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ПЛЕНАРНЕ ЗАСІДАННЯ

Минаев А.А., Навка И.П.

ДонНТУ

Торжество «царства разума» - дело «всех и каждого»

В начале ХХІ века, когда подводятся итоги ушедшего столетия, оценивается пережитое, особую актуальность приобретают новаторские идеи тех мыслителей, которые сумели подняться над суетой повседневности и заглянуть в будущее, определить стратегический вектор развития человечества. Среди них следует назвать Владимира Ивановича Вернадского, Николая Владимировича Тимофеева-Ресовского, Никиту Николаевича Моисеева и др. Не оцененные по достоинству современниками, их идеи намного опередили свое время и стали востребованными лишь на рубеже тысячелетий, когда человечество вплотную столкнулось с деструктивными последствиями собственной деятельности.

О том, что человечество является геологической силой, люди знали давно. Грандиозные масштабы гидросооружений, добычи полезных ископаемых, строительных работ наглядно демонстрировали сопоставимость деятельности людей и природных сил. Но только Вернадский смог научно обосновать тезис химического изменения поверхности планеты под влиянием живого вещества  вообще и человеческой жизнедеятельности – в частности. Рассматривая человека в единстве с окружающей средой, он неоднократно подчеркивал, что принципиальным отличием человеческого воздействия на биосферу является разумное начало. Именно наличие разума на планете позволило Вернадскому сделать вывод о том, что человечество есть не просто геологическая сила, а самая мощная планетная сила, могущество которой постоянно возрастает. Источник последнего – научная мысль, личностное творчество и разумная деятельность всего человечества. 

Поскольку человек является закономерным продуктом эволюции жизни на Земле, разум человека - также не случайное явление в биосфере, а природный, закономерный феномен. Для обозначения качественно нового состояния биосферы, которое сознательно, научно должно формироваться человеком, В.И.Вернадский заимствует у французских коллег термин «ноосфера».

В Энциклопедии «Глобалистика» понятие «ноосфера» определяется как «гипотетическое будущее состояние общества и его взаимодействие с природой, в котором приоритетное место будет занимать разум… Ноосфера характеризуется как общество, где мерилом национального и индивидуального богатства станут духовные ценности и знания Человека, живущего в гармонии с окружающей средой» [1, 702].

Парадоксально, но факт, что эвристичность понятия «ноосфера» была обусловлена нечеткостью научной трактовки, по причине чего каждый ученый мог вкладывать в него собственное содержание. Так часто случается с терминами, пришедшими в науку из ненаучных форм познания: философии, религии, искусства. Как отмечает проф. А.Г.Назаров, «мы начинаем забывать от частого употребления, что и сила Ньютона, и масса, и энергия, и нынешняя «странность атома» с непостижимыми кварками, и сам «неделимый» пришли в науку извне, но переплавились в ней, утратили прежний, ненаучный смысл и стали научными терминами-обозначениями фундаментальных научных понятий» [2, 13]. 

Что касается ноосферы, то ставшая привычной для нас трактовка данного понятия как «сферы (царства) разума» не исключает смысловых вариаций, начиная от идеалистической трактовки «сферы Духа» Леруа и заканчивая отождествлением ноосферы и техносферы. По нашему мнению, осмысление понятия «ноосфера» невозможно без живого участия в ней личности с ее чувствами и интеллектом, волей и верой, ценностями и идеалами. В понимании В.И.Вернадского именно личность создает ноосферу .

Недаром академик Н.Н.Моисеев указывал: «Будущность непредсказуема, она рождается из миллиардов и миллиардов попыток и действий отдельных людей, громадное большинство которых не удачны (или, в лучшем случае, нейтральны). Но это не означает безнадежности и однозначности рокового конца» [3, 281]. Впереди ноосферогенеза находятся отдельные творческие личности: ученые, мыслители, политические и религиозные деятели. Они и есть конечные элементы, «атомы» ноосферного мышления.  

Указанное выше стремление к выживанию человечества стимулирует процесс формирования коллективов единомышленников с «разнообразием разумов и способностями к нетрафаретному мышлению» [3, 281]. Оно сплачивает отдельные личности, группы подвижников в единый ноосферный субъект, при этом заставляя вырабатывать общую (при множестве частных мнений и подходов) логику формирования цивилизаций настоящего и будущего.  

Этот процесс собирания личностей, обеспокоенных судьбой планеты Земля, в единое целое, в коллективный разум идет на наших глазах. Определенные «прорывы» в ноосферную реальность уже дали о себе знать. Речь идет о Киотском протоколе, Саммитах Земли в Рио-де-Жанейро (1992), Йоханесбурге (2002) и прочих международных договоренностях, демонстрирующих волю человечества к решению экологических проблем. В этих условиях возрастает необходимость в «подтягивании» сознания и сознательности отстающих (личностей, обществ, народов) до решения ноосферных задач. Можно говорить о ноосферном образовании и воспитании локального, регионального, национального, континентального, межконтинентального, наконец, общепланетарного уровней. 

Повторимся: все начинается с личности, с осознания ею остроты ситуации, небезразличия, озабоченности, страстного стремления к поиску путей решения назревших проблем.

Сам процесс формирования коллективного разума становится возможным благодаря деятельности рядовых труженников науки и образования… Отрадно отметить, что и в нашем Университете нашлись люди, неравнодушные, заинтересованные и способные увлекать искрой своего ноосферного мышления и деяния коллег, сослуживцев, учащуюся молодежь. Среди ученых-педагогов нашего коллектива хотелось бы назвать профессоров Панова Б.С., Синельщикова Р.Г., Матлака Е.С., Парфенюка А.С., Панасенко А.И. и др. Часто работа этих рядовых труженников - «кротов науки» - не видна. Однако их самоотверженный труд работает не только на науку и образование в их качественных показателях, но и на столь необходимую современному человечеству, разбалансировавшему свои отношения с природой, ноосферную программу. Важно понимать и то, что эти усилия необходимо всячески поддерживать и, кроме того, приумножать, поскольку всем нам давно следует осознать проблему экологической, социальной, культурно-антропологической, но, главное, нравственной «запущенности» общественного бытия и его несоответствия ноосферному проекту, предложенному В.И.Вернадским.

Поскольку само пространство ноосферы рождается индивидуальными усилиями ученых и усилиями малых научных групп, постольку их удел – обеспечить перспективы ноосферного движения. Тем более, если ученый совмещает научную и педагогическую деятельность, он обязан, образовывая своих подопечных, образовывать их в соответствии с ноосферным идеалом.

Коль скоро этот идеал для нас все-таки «гость из будущего», мы не должны ожидать его прихода пассивно, а обязаны сознательно идти ему навстречу. А это значит, что наши усилия в образовании не должны замыкаться на решении только проблем настоящего, но работать с опережением своего времени на реальность будущего. Само же будущее вряд ли предстанет в радужно-оптимистических тонах. По всей вероятности, его мы можем встретить в виде проблем, рисковых ситуаций, техногенных катастроф различного уровня и т.д., но встретить зряче, будучи вооруженными комплексной методологией, соответствующей ноосферному идеалу. Тем самым современное образование – это образование с опережающим потенциалом. И от нас с Вами во много зависит, будет ли этот потенциал «отлит» в ноосферную форму.

Нам приятно отметить, что в нашем университете имеет место начинание с ноосферными признаками, что названные выше индивидуальные усилия воплощаются в форму коллективного творчества и сотворчества. Сегодняшняя конференция «Творческое наследие В.И.Вернадского и современность» при непосредственном Вашем участии продолжает начавшуюся десять лет назад по инициативе кафедры философии и кафедры полезных ископаемых и экологической геологии ДонНТУ традицию «Вернадских чтений». С тех пор эта конференция получила широкий региональный, всеукраинский и международный резонанс. Вокруг ноосферных идей и личности академика Вернадского объединились представители различных наук и направлений, университетских центров и научно-исследовательских коллективов. Среди соорганизаторов и активных участников нынешней конференции мы с удовольствием отмечаем Донецкое региональное отделение Академии технологических наук Украины в лице председателя – профессора Вениамина Наумовича Амитана и его заместителя – старшего научного сотрудника Юрия Николаевича Киклевича, а также начальника Государственного управления экологии и природных ресурсов в Донецкой области Сергея Владимировича Третьякова.  

Созвучны ноосферным идеям Вернадского и другие научные, научно-практические конференции, которые мы проводим с вузами-партнерами по международному сотрудничеству. Среди них: 

- Международная конференция «Экологические проблемы индустриальных мегаполисов» (совместно с Московским государственным университетом инженерной экологии);

- Международная конференция аспирантов и студентов «Охрана окружающей среды и рациональное использование природных ресурсов».

К этому следует добавить кооперацию наших ученых с другими субъектами ноосферной деятельности международного уровня, что нашло свое отражение в ряде интересных коллективных публикаций:

- “Мудрость дома Земля. О мировоззрении ХХІ века”. – СПб. - Донецк, 2003.

- “Ноосфера и цивилизация”. – Донецк, 2004.

В заключение хотелось бы напомнить старую мудрость, что море напоняется отдельными ключами, ручейками и реками. А наше с Вами ноосферное Море–Океан – дело всех и каждого.

1. Урсул А.Д. Ноосфера // Глобалистика: Энциклопедия / Гл. ред. И.И.Мазур, А.Н.Чумаков; Центр научных и прикладных программ «ДИАЛОГ». – М.: ОАО Издательство «Радуга», 2003. – С.702-705. 

2. Назаров А.Г. В поисках ноосферной реальности // Ноосфера. Бюллетень Неправительственного экологического фонда им.В.И.Вернадского. – 2001. - № 11. – С.13-15.
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Донецкое региональное отделение Академии технологических наук Украины

«…ГЛАВНАЯ ТВОРЧЕСКАЯ СИЛА, СОЗДАЮЩАЯ ДУХОВНЫЕ ЦЕННОСТИ… ЕСТЬ ЧЕЛОВЕЧЕСКАЯ ЛИЧНОСТЬ…»
«Царство моих идей – впереди!». Перу энциклопедиста В.И.Вернадского принадлежит около восьми тысяч страниц специальных исследований, связанных с историей науки. Как правило, это не механические выписки, ссылки, а оригинальные научно-исторические исследования с новизной трактовок и обобщений, которые составляли фундамент сформированных Вернадским новых научных направлений и позволяли обосновывать структуру вновь создаваемых научных организаций, как это было в случае с Академии Наук Украины [1, 2].

В.И.Вернадский исследует формирование научного мировоззрения, стремится проникнуть в сложный внутренний мир, логику и психологию творцов новых знаний. Особое внимание уделяется силе личности в творческой сфере. «История науки не делается этой коллективной работой. В ней выступают отдельные личности, резко выделяющиеся среди толпы или силой своего ума, или его ясностью, или широтой мысли, или энергией воли, и интуицией, творчеством, пониманием окружающего. Очень часто их открытия и стремления не могут даже быть поняты современниками: так далеко вперед уходит мысль отдельных лиц среди коллективной работы общества» [Цит. по: 1, 216].  

История получения знаний, появления и развития творческой личности, механизм творчества: подходы к изучению и представлению явлений природы путем построения теоретических конструкций с помощью различного рода символов и путем понимания изнутри, получения непосредственных знаний - продолжают волновать ученых, философов [3, 4].

К малоизученным проблемам относятся условия и причины появления и развития талантливых личностей в сфере научного и художественного творчества, их концентрация на определенных территориях и в сравнительно непродолжительных временны̀х промежутках. Как и для этноса [3], здесь, очевидно, влияют биологические, включая уровень пассионарности, географические, исторические факторы. Высока роль семьи, окружения. В этой сложнейшей и важнейшей области мы находимся пока на стадии примеров, фактов.

В.И.Вернадский представляет собой в определенной степени хрестоматийный образец появления и развития выдающейся личности. Неординарная славянская генетическая основа, на редкость благоприятная обстановка семьи, созвездие ярчайших преподавателей-ученых Петербургского университета, «братство». 

Вторая половина XIX – начало XX вв. отличались в России появлением целой плеяды выдающихся личностей в философии, (Н.Киреевский, В.Соловьев, П. Флоренский, Н. Федоров), литературе (Л.Толстой, Ф.Достоевский и др.), искусстве, науке; бурным, лавинным развитием гуманистического мировоззрения и жаждой преобразования общества. Вернадский был не случайным в этой среде.

«Донеччино моя, моя ти батьківщино…» Донецкий край также подарил нашей земле, миру целую плеяду выдающихся личностей – полководцев, государственных деятелей, организаторов и руководителей предприятий и институтов, героев войн и труда, ученых, конструкторов, изобретателей, писателей, поэтов, художников, композиторов, артистов [5]. Одни родились здесь, другие прошли здесь школу жизни и закалку характера. Ждет своего часа, по примеру Н.Костомарова, «История Донецкого края в жизнеописаниях». 

Донецкий край относится к одному из узловых районов развития человечества. Здесь жили в длинной исторической последовательности – киммерийцы, скифы – прародители славянских племен, сарматы, анты, германские племена готов, гунны, славянские племена, половцы, татаро-монголы, крымские татары, ногайцы, калмыки.

Наш регион называли “воротной страной” между Азией и Европой, в которой проходили пути Великого переселения народов, важные транспортные пути “восток – запад” и “юг – север”. 

В XV веке началось переселение русских и украинских крестьян. В XVII-XVIII вв. охрану степных и водных путей от набегов крымских татар осуществляли запорожские и донские казаки. В последней четверти XVIII века в Приазовье переселились 18 тыс. греков из Крыма, а с ними – жившие там армяне и грузины. В связи с Манифестом 1772 г. Екатерины II об иностранных переселенцах в нашем крае появились десятки немецких колоний. Здесь селились приглашенные на военную службу сербы, черногорцы.  

Волны индустриализации XIX-XX вв., восстановление после освобождения Донбасса и его дальнейшее развитие привлекли на донецкие земли сотни тысяч людей со всех концов огромной страны. Смешение и взаимное обогащение народов многонационального Донбасса (здесь живет около 130 национальностей), культур, традиций, история с непрерывной цепью преодолений сложных, острых событий, требующих защиты жизни, свободы, своей земли, огромных усилий в труде, сформировали сообщество людей с особым характером. Его отличают коллективизм, сплоченность, работоспособность, уверенность в своих силах, полноценное чувство жизни, сила духа, долг человека и гражданина, душевная широта, национальная и религиозная терпимость.

В этих условиях естественным было появление таких Вершин в создании культурных, духовных ценностей, как всемирно известный композитор-новатор С.С.Прокофьев, создатель уникальной энциклопедии русского народного быта, склада ума и характера «Толкового словаря живого великорусского языка» В.И.Даль, художник света, самородок А.И.Куинджи, тонкий поэт-лирик В.И.Сосюра и др. Их жизнь, творческая деятельность, сила духа, часто необычные судьбы поучительны и увлекательны.

В условиях распространения лицемерных и бездуховных идей глобализации, которые охватили и Европу, роль Личностей, определяющих научное, философское, художественное постижение мира как никогда велика для сохранения земной цивилизации. Нельзя допускать «варваризации» общества до уровня, когда как пишет профессор Н.Нарочницкая, она единственная из присутствующих на сессиях Совета Европы знает Шиллера наизусть на немецком языке.
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Третьяков С.В.

Государственное управление экологии и природных ресурсов в Донецкой области
АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ЭкологиИ ДонБАССА
В Донецкой области, площадь которой составляет всего лишь 4,4% территории Украины, сосредоточена пятая часть производственных мощностей страны. В структуре промышленного потенциала области 78% приходится на экологически опасные отрасли производства – металлургическую (42%), добывающую (16%), производство электроэнергии (11%), химическую и нефтехимическую промышленности и производство кокса (9%). 

Донецкая область обеспечивает каждую вторую тонну добычи угля в Украине, 45% выпуска чугуна, 44% стали, 47% проката черных металлов, шестую часть стальных труб, более половины кокса, почти четверть минеральных удобрений, 28% синтетического аммиака, треть серной кислоты, весь выпуск угольных очистных и проходческих комбайнов, 96% прокатного оборудования, 99,7% бытовых холодильников, пятую часть шифера и оконного стекла, 94% добычи пищевой соли. 

По запасам и объемам добычи высоколиквидных видов полезных ископаемых Донецкая область занимает ведущее место в Украине. Минерально-сырьевая база области почти на 50% состоит из топливно-энергетического сырья (каменный уголь, метан угольных месторождений и газ свободный). Здесь насчитывается 846 месторождений полезных ископаемых местного и общегосударственного значения, которые содержат свыше 36 видов сырья.

Основными загрязнителями окружающей среды в Донецкой области являются предприятия угольной промышленности, черной металлургии и тепловых электростанций, на долю которых приходится свыше 80% всех вредных веществ, хотя их количество составляет всего 10% от общего числа предприятий, загрязняющих воздушный бассейн области. Если, в среднем по области, одним предприятием на протяжении года выбрасывается в атмосферу 1168 т вредных веществ, то аналогичный показатель по предприятиям, вырабатывающим электроэнергию, выше в 38 раз, по металлургическим предприятиям - в 15 раз, по предприятиям, добывающим каменный уголь - в 4 раза. Вредные выбросы в атмосферу значительно превышают предельно допустимые концентрации. Сбросы неочищенных или недостаточно очищенных вод составляют более 25% от общего сброса загрязненных сточных вод в Украине. Здесь сосредоточено более 20% промышленных отходов страны. Породными отвалами и промышленными площадками шахт занято около 25 тыс. га. Терриконами занято 5 тыс. га земель, что составляет 0,2% всей территории области. Эта огромная территория является источником постоянного загрязнения атмосферы, подземных и поверхностных вод, земель. На территории Донецкой области расположено 580 отвалов породы угольных шахт и углеобогатительных фабрик, из которых 130 - горящие.

По объемам почв, поврежденных ветровой и водной эрозией, область находится на первом месте в Украине. Здесь сконцентрировано 2/3 всех эродированных земель страны (Артемовский, Тельмановский, Старобешевский, Первомайскиий, Володарский, Славянский, Шахтерский и Марьинский административные районы).  

В последнее время к существующим экологическим проблемам, обусловленным производственной деятельностью горнодобывающих предприятий, прибавилась проблема подтопления территорий, как следствие несоблюдения требований природоохранного законодательства при закрытии неперспективных шахт. За весь период ликвидации, что начался в области еще в 1996 году, ни на одной шахте не выполнены в полном объеме мероприятия, предусмотренные проектами ликвидации, и ни одна закрытая шахта не подготовлена на 100% для сдачи выполненных работ государственной комиссии.  

В Донецкой области от подтопления территорий страдают 37 городов и около 30% поселков городского типа. Общая площадь подтопленных территорий составляет около 22 тыс. га, где проживает почти 150 тысяч жителей. Городами, наиболее страдающими от подтопления, являются: Красноармейск, Мариуполь (25% территории), Славянск (65-70%), а также города и поселки Азовского побережья – Ялта, Седово, Новоазовск и др.

Существует еще один немаловажный фактор, влияющий на состояние окружающей природной среды – это плотность населения. На Донетчине этот показатель наивысший в Украине. Здесь проживает 4747,6 тысяч человек, т.е. каждый 10-й украинец, а, чем выше плотность населения, тем интенсивнее используются природные ресурсы и тем выше темпы образования бытовых отходов. 

Высокая концентрация промышленного и сельскохозяйственного производства, повышенная плотность населения, развитая транспортная инфраструктура создали чрезмерную нагрузку на природную среду области - наибольшую в Украине и Европе. 

Ситуация удручающая, но не безнадежная. Учитывая то, что со времени образования свободной Украины прошло менее 15 лет, даже те положительные результаты, которые сегодня имеют место, свидетельствуют о тенденции к стабилизации и улучшению состояния окружающей природной среды. Безусловно, решающим фактором здесь является стратегия государственной политики Украины, ориентированная на Европейский союз, где вопросам охраны окружающей среды придается огромное значение, а единственно верным считается путь устойчивого развития, когда экономическое процветание и удовлетворение всех социальных потребностей общества осуществляется без ущерба окружающей среде. 

Госуправление экоресурсов, как представитель Минприроды Украины, совместно с Донецкой облгосадминистрацией и областным советом проводит Региональную экологическую политику в Донецкой области. Осуществляется контроль за соблюдением требований природоохранного законодательства. В том числе контролируется соблюдение установленных нормативов на сброс сточных, шахтных, карьерных вод, выброс загрязняющих веществ в атмосферу, размещение производственных и бытовых отходов, хранение и применение агрохимикатов, источников ионизирующего излучения, а также ведется экологический и радиологический контроль в пунктах пропуска через государственную границу. По фактам выявления нарушений природоохранного законодательства выдаются обязательные для выполнения предписания с указанием сроков устранения нарушений. 

Следует отметить, что, благодаря контролю за соблюдением требований природоохранного законодательства и внедрению на предприятиях природоохранных мероприятий, удалось снизить темпы роста объемов выброса загрязняющих веществ в атмосферу при существенном увеличении промышленного производства.  

Животный и растительный мир Донецкой области понес невосполнимые потери в результате распашки степей и вырубки лесов, что привело к сокращению площадей естественной среды их обитания и произрастания. Во всем мире наиболее эффективным способом сохранения животного и растительного мира считается создание естественных условий для их обитания, т.е. расширение сети природно-заповедного фонда. В Донецкой области функционирует 8 объектов природно-заповедного фонда общегосударственного и местного значения: Украинский степной природный заповедник НАН Украины, Национальный природный парк "Святые Горы", Донецкий ботанический сад НАН Украины, региональные ландшафтные парки "Меотида", "Донецкий кряж", "Клебан-Бык", "Краматорский" и “Зуевский”.  

Стратегия региональной экологической политики разрабатывается в соответствии с положениями «Программы охраны окружающей природной среды и обеспечения экологической безопасности Донецкой области на 2001-2005 годы», «Программы научно-технического развития Донецкой области на период до 2020 года» и «Программ социально-экономического развития Донецкой области», разрабатываемых ежегодно на основе Программ городов и районов. 

Природоохранные Программы являются рычагами управления в сфере охраны окружающей природной среды. За счет средств областного фонда охраны окружающей природной среды ведется финансирование строительства и реконструкции объектов с целью сокращения и предотвращения дальнейшего загрязнения окружающей природной среды, обеспечения экологического контроля, управления состоянием окружающей среды, финансирования деятельности региональных ландшафтных парков местного значения, ведения государственного кадастра территорий и объектов природно-заповедного фонда.

Программой социального и экономического развития области, разработанной на 2005 год, предусмотрено выполнение ряда мероприятий, направленных на существенное снижение вредных выбросов, сбросов сточных вод и загрязнения земельных ресурсов. Госуправление, со своей стороны, будет ужесточать контроль за выполнением этих мероприятий, наведением порядка в получении предприятиями разрешительных документов, регламентирующих их производственную деятельность. Приоритеты будут отданы внедрению инновационных ресурсо- и энергосберегающих технологий, вопросам переработки промышленных и бытовых отходов, строительству новых объектов с высокой степенью экологической безопасности. 
Горох А.В.

Донецкий физико-технический институт им. А.А.Галкина НАН Украины

ГЕНЕТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ ПЕРИОДИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ ХИМИЧЕСКИХ ЭЛЕМЕНТОВ
В систематиках животных и растений, горных пород и минералов, в географической систематике ландшафтов и т.п. всегда проявляются признаки общности происхождения систематизируемых объектов, независимо от принципов, положенных в основу систематики. В периодической системе химических элементов Д.И.Менделеева генетических признаков в явном виде не просматривается, хотя Менделеев указывал, что «периодическая законность … открывает новые горизонты зрения на химические эволюции» [1]. Вслед за Менделеевым и другие ученые неоднократно подчеркивали, что периодическая система не только способ систематики элементов, но и отображение более глубоких закономерностей генетического характера. Наиболее последовательно идею связи периодической системы с генезисом химических элементов проводили в своих работах Крукс, Вернадский, Ферсман [2-4]. Академик Ферсман, в частности, писал: «Весь ход химических процессов космоса есть не что иное, как грандиозная менделеевская система, в которой законы энергетики и уровни энергии как бы управляют отдельными клетками, перемещая элементы и сочетания элементов во времени и пространстве» [4].

Признавая справедливость этих мнений, следует в то же время отметить, что они, в своей основе были интуитивны и не базировались на каких-либо строгих критериях, позволявших дать генетическую интерпретацию периодической системы. Теперь же такой критерий имеется. Им является величина энергии связи электрона с ядром, которая в настоящее время вычислена для всех химических элементов [5]. Генетическая суть этого критерия в том, что если формирование атомов химических элементов шло в процессе остывания первичной сверхтемпературной плазмы, состоявшей из ядер и свободных электронов, то о последовательности их становления, как химических единиц, в результате присоединения электронов к ядрам, можно судить по величине энергии связи электронного окружения с ядром: чем она выше, тем раньше формировался атом. Эта закономерность известна из физики плазмы: при получении плазмы из смеси атомов разных химических элементов, ионизация начинается с атомов с минимальной энергией связи электронов, а заканчивается – с максимальной. При охлаждении же плазмы последовательность присоединения электронов к ионам – обратная.

Таким образом, для того, чтобы судить о последовательности формирования атомов химических элементов, составляющих периодическую систему, необходимо иметь данные об энергии связи фактически всех электронов в атомах всех элементов. И такие данные, как сказано выше, к настоящему времени получены.

Нами в результате анализа имеющихся экспериментальных данных по энергии последовательного отрыва всех электронов у первых 28 элементов таблицы Менделеева и 5-12 внешних электронов у остальных атомов установлена линейная зависимость от заряда ядра, корня квадратного из энергии связи всех изономерных (одинаковых по порядковому номеру, считая со стороны ядра) электронов в атомах (ионах) всех химических элементов. Найденная зависимость позволила нарисовать целостную картину электронного строения атомов всего естественного ряда химических элементов (рис.1). Линейные зависимости 
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 дали возможность определить эффективные параметры – главное квантовое число (
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), для каждой из 92 серий электронов (таблица 1) и на их основе, используя выражение, подобное выражению закона Мозли: 
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, вычислить все потенциалы ионизации для атомов всех химических элементов. 
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Рисунок 1 - Схема электронного строения атомов химических элементов

[image: image7.png]64| 63
L N
6p. i S(fd). | 5fd).. | 5(d). 5('01 5(d).J 5(fd).] 5(fd). 5¢fd).§ 5ifd).] S

S(fdh SM

104 | [263,11] | \X\\ 30 | 6539
103 | [262,11] 183,84 47 29 63,646
e sy T Wna
101 [ [258,10] | 72 178,49 27 | 58,933
100 | (257,10] | 71 174,97 26 | 55,845
WA TE Tk 75 | 54938 I
98 | [251,08] 69 | 168,93 24 | 51,966
97 | (247,07) 68 | 167,26 23 | 50942
96 | [247,07) 67 | 164,93 22 | 47,867
95. | [243,06] 66 162,50 21 44,956
94 | [244,06] 65 168,93 | 20 40,078
93 | [237,05] | 64 | 157,25 719 [ 39,008
92 238,03 63 151,96 18 39,948
'91‘{_231,04 62 | 150,36 17 | 35453
[0 232,08 | 61 [ [144,91] 16 | 32,066
89 [ [227,03] 60 144,24 15 30,974
88 | [226,03] 59 [ 140,91 14 | 28,086
87 | [223,02] 58 | 140,12 ) 13 | 26982
86 | [222,02] | 57 | 138,91 Rl R’;l";f"- 12| 24305
85 | [209,99] 56 137,33 " 11 22,990
34| [208,98] 55 | 132,91 10 | 20,180
83 | 208,98 54 | 131,29 9 | 18958
82 | 2072 | 53 | 126,90 8 | 1599
. 52 | 127,60 oo e TR
80 | 200,59 ST | 121,76 6 | 12,011
79 | 19697 L‘so [ Ti871 Ll [ [ toam
78 | 195,08 29 | 114,82 4 [ 90122
71| 192,22 48 | 112,41 [3 | 694l
0 R i 2| %00zs
[75 ] 18621 | 1 | 10079





Рисунок 2 - Периодическая система элементов с учетом энергетической очередности формирования электронных структур атомов

Эти результаты выявили четкую закономерность снижения энергии связи электронов по мере снижения атомного номера. А это однозначно свидетельствует о том, что формирование атомов шло в строгой последовательности от тяжелых элементов к легким. Таким образом, в порядковых номерах атомов химических элементов отражается не только величина заряда ядра, но и нисходящая по номеру очередность их формирования в природе. Эта очередность, положенная в расстановку химических элементов в периодической системе, и является иллюстрацией ее генетической природы (рис.2). Кроме того, графики линейной зависимости 
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 позволяют практически строго определить верхнюю границу периодической системы химических элементов – Z=125.

Одной из нерешенных проблем периодической системы является, как известно, проблема различной длины ее периодов при одинаковом спектре свойств элементов, составляющих период – от инертных до щелочных. С позиций энергетической эволюции протоматерии, из которой формировались элементы, а также, основываясь на данных астрофизики о том, что химические элементы в звездных объектах образуются не индивидуализировано, а какими-то комплексами, есть основание предположить, что на разных этапах эволюции протоматерии могли формироваться близкие по свойствам, но разные по атомной массе комплексы, которые впоследствии и распадались на сообщества элементов, составляющие периоды.

Таблица 1. Система эффективных главных квантовых чисел ni и постоянных экранирования ai изономерных серий электронов

	Слой
	№

элект-рона
	ni
	ai
	Слой
	№

элект-рона
	ni
	ai
	Слой
	№

элект-рона
	ni
	ai

	K
	1
	1,000
	0,000
	
	29
	3,140
	26,650
	
	62
	3,125
	60,000

	
	2
	0,9945
	0,670
	
	30
	3,120
	27,450
	
	63
	3,120
	60,980

	
	3
	1,990
	1,745
	
	31
	3,070
	28,950
	
	64
	3,115
	61,900

	
	4
	1,980
	2,350
	
	32
	3,050
	29,680
	
	65
	3,110
	62,800

	
	5
	1,961
	3,470
	
	33
	3,015
	30,440
	
	66
	3,105
	63,800

	L
	6
	1,950
	4,220
	
	34
	2,990
	31,460
	
	67
	3,100
	64,760

	
	7
	1,938
	5,000
	
	35
	2,960
	32,220
	
	68
	3,095
	65,850

	
	8
	1,923
	6,050
	
	36
	2,930
	33,030
	O
	69
	3,200
	66,800

	
	9
	1,910
	6,850
	N
	37
	2,915
	35,380
	
	70
	3,185
	67,850

	
	10
	1,897
	7,610
	
	38
	2,890
	36,160
	
	71
	3,170
	68,880

	
	11
	2,800
	9,280
	
	39
	2,865
	37,050
	
	72
	3,155
	69,750

	
	12
	2,780
	9,950
	
	40
	2,830
	38,000
	
	73
	3,140
	70,600

	
	13
	2,750
	11,175
	
	41
	2,814
	39,000
	
	74
	3,125
	71,600

	
	14
	2,734
	11,900
	
	42
	2,780
	40,000
	
	75
	3,100
	72,650

	
	15
	2,715
	12,630
	
	43
	2,765
	41,000
	
	76
	3,085
	73,570

	
	16
	2,690
	13,650
	
	44
	2,740
	42,000
	
	77
	3,070
	74,500

	
	17
	2,674
	14,400
	
	45
	2,715
	43,000
	
	78
	3,055
	75,530

	
	18
	2,655
	15,150
	
	46
	2,700
	43,890
	
	79
	3,405
	76,250

	M
	19
	2,597
	17,530
	
	47
	3,200
	44,600
	
	80
	3,360
	77,050

	
	20
	2,581
	18,250
	
	48
	3,195
	45,400
	
	81
	3,340
	78,750

	
	21
	2,556
	19,250
	
	49
	3,190
	46,900
	
	82
	3,320
	79,550

	
	22
	2,534
	20,200
	
	50
	3,185
	47,650
	
	83
	3,300
	80,580

	
	23
	2,514
	21,210
	
	51
	3,180
	48,470
	
	84
	3,280
	81,450

	
	24
	2,487
	22,200
	
	52
	3,175
	49,400
	
	85
	3,260
	82,320

	
	25
	2,464
	23,200
	O
	53
	3,170
	50,250
	P
	86
	3,240
	83,120

	
	26
	2,440
	24,150
	
	54
	3,165
	51,000
	
	87
	3,234
	85,300

	
	27
	2,416
	25,150
	
	55
	3,160
	53,320
	
	88
	3,228
	85,990

	
	28
	2,392
	26,200
	
	56
	3,155
	54,050
	
	89
	3,222
	86,650

	
	
	
	
	
	57
	3,150
	54,980
	
	90
	3,216
	87,650

	
	
	
	
	
	
	3,145
	55,750
	
	91
	3,210
	88,610

	
	
	
	
	
	59
	3,140
	56,950
	
	92
	3,204
	89,570

	
	
	
	
	
	60
	3,135
	57,870
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	61
	3,130
	58,930
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В.И.Вернадский об одном из главных минералов земной коры
Вода стоит особняком в истории нашей планеты… Нет природного тела, которое могло бы сравниться с ней по влиянию на ход основных, самых грандиозных геологических процессов. Не только земная поверхность, но и глубокие – в масштабах биосферы – части планеты определяются, в самых существенных своих проявлениях, ее существованием и ее свойствами.

В.И.Вернадский

Вода, о которой писал В.И.Вернадский, считая ее главным минералом земной коры, образует гидросферу, она входит в состав горных пород и минералов, находится во всех растительных и животных организмах, достигая в некоторых случаях 99% их массы. 

В земных глубинах вода выполняет огромную работу, разрушая породы и минералы, растворяя соли, перекристаллизовывая осадки. С тех пор, как на Земле появилась вода, стала возможной жизнь: именно в водной среде зародилось живое органическое вещество. При испарении воды с земной поверхности в атмосферу вместе с водяными парами увлекаются мельчайшие частицы солей. В результате, дождевая влага, еще находясь в облаке, уже не является обессоленной, в 1 т ее находится до 2 мг ионов водорода и гидроокисла [1]. Вода – инертный растворитель, т.к. она химически не изменяется под действием большинства тех соединений, которые она растворяет [2]. Это очень важно для всех живых организмов на нашей планете, т.к. необходимые их тканям питательные вещества поступают в водных растворах в сравнительно мало измененном виде. Человечество в настоящее время столкнулось с новой, неосознанной в полной мере проблемой дефицита пресной воды. Водные ресурсы превратились в стратегическое сырье. Цена на чистую воду становится выше, чем на нефть [3]. «Каждый житель планеты имеет право на чистую питьевую воду» - такую формулу провозгласила ООН, однако, на практике происходит обратное. Ресурсы главного «минерала жизни» – чистой воды – иссякают. Неразумное, неэкономное хозяйствование привело к тому, что большинство поверхностных и подземных источников питьевого водоснабжения истощено и загрязнено. Четырехкратное увеличение населения мира в течение одного ХХ столетия с 1,5 до 6 млрд. резко усилило дефицит пресной воды, которая используется не только для питьевых целей, но и для производственной деятельности, в результате которой происходит загрязнение главного «минерала жизни».

Вмешательство в процессы, протекающие в природе, основой которой является вода, и попытки изменения ее качеств требуют мудрого и осторожного обращения с ней. «Люди погибнут от неумения пользоваться силами природы и от незнания истинного мира», – так гласит надпись на пирамиде Хеопса, сооруженной еще до нашей эры в древнем Египте.

В конце ХХ и начале XXI века со всей остротой встала проблема обеспечения всего населения планеты доброкачественной водой. В связи с этим возникла необходимость введения нормативов качества на питьевую воду. Первыми странами в мире, разработавшими государственные стандарты на качество питьевой воды были США и СССР. В Украине с 01.01.2000 г. введены в действие Государственные санитарные правила и нормы „Вода питна: гігієнічні вимоги до якості води централізованого господарсько-питного водопостачання” (СанПін №136/1940-97) [4]. Окончательный срок вступления в силу этого документа – 01.01.2005г. Он устанавливает такие требования к питьевой воде, которые обеспечивают ее безопасность для здоровья людей и удовлетворительные органолептические свойства.

Однако, качество воды поверхностных водных источников с каждым годом ухудшается, зачастую не вписывается в предъявляемые нормы и правила, что нашло свое отражение в „Національній доповіді про якість питної води та стан питного водопостачання в 2003 році” [5]. 

В настоящее время разрабатываются и внедряются методы улучшения качества питьевой воды и ее обеззараживания. На практике применяются такие новые технологии опреснения, как дистилляция и обратный осмос. Самым надежным, защищенным от антропогенного воздействия источником питьевого водоснабжения являются артезианские подземные воды. Питьевые подземные воды имеют двойную природу [6]. С одной стороны – это полезное ископаемое, которое циркулирует в горных породах, а с другой – это часть общих водных ресурсов планеты, которая активно взаимодействует с поверхностными водами, атмосферой и другими компонентами природной среды. Несмотря на зависимость качества и количества подземных водных ресурсов от атмосферных факторов, их экологическая стойкость по сравнению с поверхностными водными объектами значительно выше. В некоторых регионах Украины они уже сегодня являются последним резервом чистой воды. Однако динамика забора пресной воды из подземных источников с каждым годом уменьшается. Так в [5] показано, что если в 1990 году в Украине из подземных источников было отобрано 5 млрд.м3 воды, то эта цифра в 2003 году сократилось практически вдвое. 

Зачастую, отдельные населенные пункты страдают от нехватки качественной питьевой воды, в то время, как из-под земли бьют мощные источники подземных вод, теряющихся в складках местности. Так, например, в г. Снежное Донецкой области по графику осуществляется подача питьевой воды из Грабовского водохранилища, куда стекают шахтные воды. В этом же районе существует несколько хороших подземных источников, качество воды в которых превышает таковое как в Грабовском водохранилище, так и канале Северский Донец – Донбасс.

Общая жесткость воды таких источников колеблется от 5,8 до 6,6 ммоль/дм3 (при норме не более 7 ммоль/дм3), концентрация хлорид-ионов составляет 9,3-16,5 мг/дм3, сульфатов 85,2-142,8 мг/дм3 (при норме не более 250 мг/дм3), солесодержание по сухому остатку от 400 до 700 мг/дм3 (при норме не более 1000). Концентрация одного из самых токсичных элементов Al<0,1мг/дм3 (при норме не более 0,2 мг/дм3). Характерной особенностью этих источников является наличие ионов серебра (до 0,03 мг/дм3) и таких жизненно необходимых элементов, как Mn, Ni, Cu, Zn и др. Характерной особенностью является наличие высокой щелочности (до 18 ммоль/дм3) в некоторых шахтных водах г. Снежное при невысоком солесодержании по сухому остатку (не более 1500 мг/дм3) и наличии большого спектра жизненно необходимых элементов. Необходимо более детальное обследование подземных вод Снежнянского района, которые могут быть не только высококачественными питьевыми, но и лечебными природными, которых в Донбассе не так уж и много.

В связи с вышеизложенным, актуальной задачей является проведение геолого-экономического исследования подземных вод Украины и, в частности, Донецкой и Луганской областей, а также работа над созданием кадастра подземных водных ресурсов, прежде всего указанных регионов. 

Выдающийся ученый и философ древности Фалес Милетский был едва ли не первым, кто обратил внимание на основные особенности воды: она единственное на Земле вещество, встречающееся одновременно в трех состояниях – твердом, жидком и газообразном. По его мнению «вода – первооснова всего». 

Вмешательство в процессы, протекающие в воде, и «посягательство» на изменение ее качеств требуют мудрого и очень осторожного обращения с ней. Сохранение воды – это одна из актуальных задач современности, на чем акцентировал свое внимание В.И.Вернадский.
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В.И.Вернадский и КОНЦЕПЦИЯ евразийствА
Понятие "евразийство" возвращает нас к широкому идейно-политическому течению, возникшему в среде русской эмиграции и достигшему своего расцвета в середине 20-х годов прошлого века. Это течение, представленное именами Н.С.Трубецкого, П.Н.Савицкого, В.Н.Ильина, Н.Н.Алексеева, М.В.Шахматова и многих других, включая "позднего евразийца" Л.Н.Гумилева, не было однородным и монолитным. Предлагаемый ими футуристический сценарий базировался как на уже проявившем себя в многовековой истории России геополитическом единстве европейского и азиатского начал (отсюда и термин – евразийство), так и на признании обновленного революцией потенциала Великой Российской цивилизации. В отличие от озлобленного и готового идти до конца в борьбе с собственным народом ультра-правого крыла русской эмиграции, евразийцы признавали определенные достижения Советской власти, что дало основание А.Г.Дугину охарактеризовать их взгляды как "третий путь" – путь некапиталистического и несоциалистического, неевропейского и неазиатского развития страны. "Евразийцев называли поэтому "славянофильскими футуристами" или "православными большевиками". Еще точнее подходило к ним определение "консервативные революционеры". "Ни это, ни иное", tertium datur - вот общая формула евразийского метода. Отсюда вытекает и их отношение к большинству важнейших вопросов. В политике это означало - "ни за белых, ни за красных" или "ни царизм, ни большевизм". В религии - "ни петербургское синодальное официозное православие, ни марксистский атеизм". В экономике - "ни социализм, ни капитализм". В философии – "ни абстрактный идеализм, ни грубый материализм". И так далее. Повсюду и во всех вопросах это заветное евразийское tertium datur" [1]. 
В своем выступлении хотелось бы остановиться на идейной связи евразийцев и богатого творческого наследия Владимира Ивановича Вернадского. И хотя он был лично знаком со многими основателями этого течения, осмелимся утверждать, что евразийцев и В.И.Вернадского сближает не только это, но и глубинная интуиция относительно роли России в мировой истории – интуиция, вытекающая из общих методологических установок как исследований В.И.Вернадского, так и евразийской традиции. 

Вопреки распространенному сегодня воззрению на фигуру Вернадского как естествоиспытателя, необходимо отметить его стойкое увлечение исторической наукой, начавшееся еще в юности и пронесенное через всю жизнь. Свое пристрастие он реализовал в ряде исторических исследований, в том числе посвященных развитию науки. Примечательно, что Вернадский-историк и Вернадский-естествоиспытатель творили в рамках одной и той же методологической парадигмы, характерными чертами которой были эмпирическая обоснованность фактов, здоровый скептицизм по поводу полноценности замены исторического логическим, склонность к номинализму в понимании всемирной истории. "Едва ли можно принимать историю человечества за нечто единое и целое… Ход исторического процесса каждой страны был в значительной мере независим, и до последнего столетия связь между отдельными частями человечества была нередко незначительна и временами отсутствовала" [2, 76]. 

Здесь мы сталкиваемся с пониманием Вернадским того факта, который так ярко нашел отражение в работах Н.С.Трубецкого: навязываемая западной философией категория прогресса как единого критерия культурности изначально ставит Российскую цивилизацию в проигрышное положение, делает ее ущербной, второстепенной, убыточной. Владимир Иванович разделял мысль о том, что каждый народ в истории ищет свои собственные пути, разнящиеся с однолинейной эволюцией. Исключение составляют лишь наука и техника. В.И.Вернадский критически относится к европоцентристской трактовке мировой истории. Он обращает внимание читателей на Восток, в безбрежные просторы материковой Азии, где существуют самостоятельные и малопонятные европейцам цивилизации: Индия, Китай, Япония. 

«Россия по своей истории, по своему этническому составу и по своей природе, – писал В.И.Вернадский в июне 1917 года, - страна не только европейская, но и азиатская. Мы являемся как бы представителями двух континентов, корни действующих в нашей стране духовных сил уходят не только в глубь европейского, но и в глубь азиатского былого; силы природы, которыми мы пользуемся, более связаны с Азией, чем с Европой, и мне кажется, что название «Восточная Европа», которое почти сопадает с понятием «Европейская Россия», далеко не охватывает всего того различия, какое представляет наше государство в общем сонме европейских стран… Мы должны чувствовать себя не только европейцами, но и азиатами, и одной из важнейших задач русской государственности должно являться сознательное участие в том возрождении Азии – колыбели многих глубочайших и важнейших созданий человеческого духа, - которое сейчас нам приходится переживать… Для нас, в отличие от западных европейцев, возрождение Азии, т.е. возобновление ее интенсивного участия в мировой жизни человечества, не есть чуждый, сторонний процесс, - это есть наше возрождение» [4, 63-64].

На долю Владимира Ивановича Вернадского выпало счастье увидеть продолжение своих воззрений в трудах сына, избравшего главным предметом своих изысканий историю России. Будучи третьим подряд профессором в роду Вернадских Георгий Владимирович прославился оригинальной – в духе евразийства – интерпретацией событий отечественной истории. Его труды по ранней и средневековой истории России отличались стремлением всесторонне рассмотреть отдельные факты и биографии отдельных личностей на фоне масштабного полотна мирового исторического процесса. В частности, Георгий Вернадский пытается переосмыслить монголо-татарское иго через призму русско-западноевропейских и русско-азиатских отношений. Для его работ, как и для евразийства в целом, характерно подчеркивание особого историко-культурного кода славян, позволившего им органично синтезировать в своей цивилизации достижения византийской, туранской, западноевропейской культур, что придало ей стойкость и жизнеспособность.

Рассматривая вопрос о предпосылках возрождения былого величия России, евразийцы, по словам А.В.Соболева, считали необходимым "восстановление прежних государственных границ, опираясь на энергию раскрепощенной народной стихии, сохранение культурно-психологического единства народов Евразии, защиту православия как пути творчества, ибо полагалось, что вызреванию масштабных творческих личностей в России в максимальной степени может способствовать только православная культура, сплавляющая воедино разум и веру и опирающаяся на традиции двух других евразийских культур (эллинистической и византийской). Пока напряженное единство трех указанных установок сохранялось, евразийство оставалось живым и плодотворным" [3, 11].

Итак, выделяются "три кита евразийства": 1) восстановление территориальных границ Российской империи, 2) сохранение культурно-психологического единства населяющих ее народов и 3) защита православия как условия вызревания творческих личностей. Как же относился Владимир Иванович Вернадский к этим фундаментальным положениям нового течения в историософии? Во-первых, несмотря на участие в украинской революции и государственном строительстве независимого украинского государства, Вернадский всегда оставался сторонником единого государственного пространства. Достаточно указать на то, что даже продажу Аляски он называет "государственной ошибкой Александра ІІ и Пещурова" [2, 107]. Процесс советского "собирания земель" после гражданской войны, укрепление Союза ССР и включение в него при Сталине практически всех территорий, входивших в состав Российской империи, приветствовался В.И.Вернадским. Во-вторых, Владимир Иванович как натуралист и эмпирик, не был склонен к затушевыванию культурной и психологической совместимости народов, населяющих СССР. Вместе с тем, он не подчеркивает межнациональных противоречий, рассматривая СССР-Евразию как единую цивилизационную общность. Русский народ и русская культура играют цементирующую роль, выступая ядром этого межконтинентального социального организма. В-третьих, Вернадский неединожды подчеркивал роль вненаучных форм знания, в частности – религии, искусства, философии, для мотивации научного творчества. Высоко ставя творческую личность, он понимал, что ненаучные формы знания, религиозная вера выступают неотъемлемыми и необходимыми элементами научного творчества. Таким образом, все три основания евразийства находят свое проявление во взглядах академика Вернадского. Евразийцы "достраивают" свою умозрительную конструкцию на методологическом фундаменте, заложенном В.И.Вернадским.

И, вместе с тем, было бы большой натяжкой считать самого Вернадского евразийцем. Его симпатии к цивилизационному подходу в исследовании исторического процесса, схожие оценки роли России и ее будущего, признание важности как европейского, так и азиатского начал еще не означают принадлежности к евразийскому течению. Дело в том, что часто в публикациях, посвященных ученым, политическим деятелям, мыслителям мирового уровня присутствует легко объяснимое желание авторов приписать им свои собственные мысли, пусть даже непосредственно вытекающие из духа и общей направленности их работ. Как отмечал Р.Баландин, сегодня "происходит какая-то мифизация личности и идей Вернадского. Ему старательно придают черты "научного пророка", авторитетного едва ли не во всех областях знаний, культуры и точно предрекавшего будущее. Его идеи стремятся представить как универсальные, позволяющие легко и просто справляться с самыми разными научными и философскими проблемами, даже с такими, над которыми он практически не работал или которые значительно глубже, убедительнее, детальнее в то же время или раньше исследовали другие ученые. Такие "вольности" искажают правду – ту самую правду, которую Владимир Иванович почитал превыше всего на свете" [5, 184]. 

Вот почему, отмечая близость теоретических позиций академика Вернадского и лидеров евразийского движения, необходимо помнить об определенной дистанции между ними. Вернадский не верил в возможность немедленной "консервативной революции" в СССР, усматривая прогресс общества в наступлении эпохи ноосферы. Свое отношение к политическим амбициям евразийцев он в типичной для 20-х годов иносказательной форме высказал 20 апреля 1924 года в письме И.И.Петрункевичу: "Я не вижу ни в России, ни в эмиграции тех сил, которые создадут политически новую Россию. Центр этих сил – где-то в молодых поколениях, которые не ответственны за грехи отцов. Если в научной работе в России старые люди составляют главную сплачивающую силу огромного творческого значения, - то этого ядра в политических кругах нет, все слишком мало оказались понявшими происходящий процесс… Вожди будут новые. И, очевидно, они должны найтись где-то среди молодых" [6, 145].
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Новые информационно-коммуникационные технологии – формообразующий фактор культуры
Новые информационные и коммуникационные технологии существенно изменяют современную жизнь как общества в целом, так и каждого человека. Они сегодня являются важнейшими факторами глубоких трансформаций культуры на всем планетарном пространстве.

Однако, на смену эйфорическим восторгам по поводу новейших коммуникационных технологий, апофеозом которых является Internet, приходит постепенно более спокойная, критически трезвая их оценка. Наряду с признанием того, что они ведут к прогрессу, демократизации, свободе слова, почти  безграничному доступу к информации, к новым возможностям общения, все чаще  отмечаются появляющиеся новые  опасности, ранее неведомые человечеству, которые несут с собой новые информационно- коммуникационные технологии. Это и разрушающее воздействие на иммунную систему человека; и возможности манипулировать людьми в чьих-либо корыстных  интересах; и тотальное слежение и контроль за действиями людей; опасность отчуждения людей; и погружение, уход от социальных проблем в личный «виртуальный мирок»; и деформация психики, доводящая людей до суицидов и.т. и т.п. К сожалению, приоритет рыночных, экономически выгодных целей, заслоняет трезвость оценок новейших информационно- коммуникационных технологий. На наш взгляд, вопрос адекватной их оценки сегодня является не просто важным, а жизненно необходимым для общества. Вступление человечества в стадию глобального информационного общества диктует и особенности коммуникативности в нем.

Сегодняшний этап электронных способов коммуникативности имеет новые итоговые обретения. Его положительными чертами является то, что электронные способы коммуникации расширяют границы представляемой реальности. Реальностью становится то, что раньше не включалось в состав репрезентируемой реальности, находилось в сфере представлений о вероятном, фантастическом. Они не только раздвигают границы репрезентации реальности, но этим самым создают новые возможности для эвристического творческого научного поиска и изобретательского конструирования и проектирования. Электронные коммуникации расширяют аттрактор (горизонт) актуальности информации, событий. Это проявляется в том, что в результате электронных коммуникаций увеличивается плотность сети социального взаимодействия, как в отдельном обществе, так и в мировом масштабе. Последнее выражается во все возрастающей степени связности цивилизаций, т.е. в увеличении взаимозависимости разных стран, в том числе и коммуникативной взаимозависимости. Современный массмедийный электронный вариант коммуникативности не только расширяет индивидуальное коммуникативное поле и горизонт реальности, но и осуществляет их унификацию. Благодаря электронным способам коммуникации в современной культуре начинается (усиливается) процесс разрушения традиционных механизмов поддержания культурной непрерывности и ускоряется процесс внедрения социокультурных инноваций, имеющих общечеловеческий смысл.
Еще одним серьезным плюсом электронных способов коммуникации является обогащение языковых средств осуществления информационно-коммуникативного процесса, формирование интегративного универсального языка общения с миром. Интернетовский язык в качестве способов электронных коммуникаций во многом определяет семантику современного пространства, если не сказать более - он является ядром информационно-коммуникативного пространства в информационном обществе. Существует и ряд других положительных итогов электронных способов коммуникации, выделить и осмыслить которые еще предстоит исследовательской мысли. 

Ограничив себя перечнем указанных плюсов, обратим теперь внимание и выскажемся однозначно: электронные способы коммуникации, наряду с позитивом, таят в себе и проявляют и уже сегодня  высвечивают тревожные опасности коммуникативности будущего, осмыслить которые на начальном этапе всеохватывающей электронной коммуникации чрезвычайно важно. К минусам новых информационных технологий следует отнести:

- почти незаметное или едва заметное снижение рефлексивности и избирательности, необходимой для присутствия в коммуникативном поле (пространстве);
- существенное снижение среднего уровня коммуникативной компетентности, несмотря на расширение ее масштабов;
- безграничное расширение информационного поля сопровождается серьезным обеднением его содержания; 

- снижение уровня рефлексивности, избирательности лежит в основе такого образа и такой реальности, формируемой электронными (mass-media) способами коммуникаций, которые уже не просто дополняют и восполняют информационно-коммуникативное поле, а замещают реальность действительного мира. Серьезная опасность этого замещения состоит как раз в том, что виртуальная реальность, становясь подменой, заменой реальности действительного мира, становится «вторым сознанием» индивида, превращается в его внешний орган чувств. И этот внешний орган, стремящийся заменить все органы чувств человека, заполнить собою все его сознание и формирует его потребности, интересы, ориентиры, стремится превратиться в «altera natura» индивида, в форму его бытия, стать его биографией. При этом небезопасным для человека является то, что виртуальные тела, объекты, процессы и т.д. апеллируют только к видимости (кажимости), обесчеловечивая их, ведут к утрате представлений о подлинной специфичности человеческого!
Согласимся, что низкий уровень образованности отчасти лежит в основе формирования такой реальности в процессе электронной коммуникативности. Однако, объяснять этот процесс и видеть причину превращения виртуальной реальности в форму бытия индивида, следовательно, в обеднении содержания коммуникации и снижении массового уровня коммуникативной компетентности в уровне образованности сегодня явно недостаточно. Практика настоящего демонстрирует нам, что увлеченность виртуальной реальностью характеризует не только вертикально иерархическую дифференциацию общества, но и горизонтально-культурную.
Все большее количество довольно образованной публики попадает во власть и зависимость от виртуальной конструируемой электроникой реальности. И дело здесь не только в образованности. Подчеркнем особо: опасность электронных массмедийных коммуникаций кроется в том, что они как никакие другие, воздействуют на эмоциально-психологическую, телесно-чувственную, психо-соматическую, в том числе и бессознательную целостность человеческого существа. Не случайно, в первую очередь эта опасность проявила себя в негативном воздействии на детей, в ухудшении их физического, физиологического, психологического, интеллектуального, социально-нравственного состояния.
Ущербность и опасность электронных коммуникаций состоит в том, что они заменяют психологическую правду, эмоциональную глубину переживаний предельно-условной знаково-символической образностью: не надо сострадать, сопереживать и переживать трагическое, не нужно напрягаться в интуитивном постижении истины. Компьютер все предопределил и расставил заранее по своим местам. Эмоционально-динамическая сторона коммуникативности растворяется в знаках и символах; внутренний психологический план общения разрушается под действием внешнего, образно-зрелищного.
Специфика электронной, массмедийной коммуникации состоит в том, что она соединяет воедино, с одной стороны индивидуализацию восприятия реальности действи​тельного мира, формирования его единого образа, но еще больше стремление индивида реализовать свое «Я» в построении новой (виртуальной) реальности, а с другой - она расширяет ориентированное на массу обезличенное информационное пространство.

Как отмечал Бодрийяр, масса поглощает смысл, нейтрализуя его. В этом смысле электронные способы коммуникации нивелируют, устраняют критичность субъекта по отношению к самому себе и превращаю субъектов коммуникации в некритически мыслящую массу.
Опасность этого следствия, итога внедрения электронных коммуникаций ощущается уже сегодня: мы вправе констатировать, что электронные способы коммуникации становятся формой культурного господства. И это безраздельное и неконтролируемое господство массмедийных коммуникативных средств и способов ведет к серьезным изменениям в мировоззрении, к изменению индивидуального действования и поведения различных социальных общностей. И то, что раньше в культуре было маргинальным, вытесняемым, сегодня, благодаря электронным коммуникациям, становится «нормальным» и воспринимается как социально-приемлемая норма, а обезличенная электронная коммуникация осуществляет скрытно, анонимно функцию власти и господства. Смеем утверждать, что в этом плане электронные коммуникации разрушают, деконструируют и само разделение культуры на низкую и высокую, элитарную и массовую, отвергая сам принцип бинарной оппозиции. 

Наконец, и позитивность электронных коммуникаций, обогащающая языковые коммуникативные возможности человека, рассмотренная нами выше, также не лишена серьезных опасностей. Некоторые из них:
• электронные способы коммуникации породили настоящий бум, «информационного мусора», отрефлексировать и отбросить который массовый «потребитель электронной информации» не в состоянии, по крайнем мере, сегодня;
• универсализация «интернетовского языка» уже сегодня сказывается на функционировании национальных языков. Во всяком случае, в русской языковой культуре она сегодня приводит к девальвации естественного русского национального языка, к снижению уважения к другим языкам;
• а это, в свою очередь, культивирует неуважение к культуре в целом, неприкрытое жлобство.
Таким образом, формирование интернетовского электронного языка как интегративного универсального языка коммуникации сопровождается эпидемией упрощения и обеднения информационного поля и своей национальной и мировой современной культуры.
Как видим, (насколько нам удалось это показать) минусов у электронных способов коммуникаций не меньше, чем плюсов. И обозначенные минусы только верхняя часть айсберга, да и осознаваемая только незначительной частью размышляющей публики. Думается, что большая часть негатива электронных способов коммуникации пока еще «скрыта» от нашего взора, остается неосмысленной.
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Розвиток вчення В.І.Вернадського про біосферу
та її компоненти для організації
екологічного моніторингу
Фундатор вчення про біосферу В.І.Вернадський обгрунтував розшарування її на літосферу, гідросферу, атмосферу і власне біосферу. За десятки років, що минули після цього, кожна зі сфер стала об’єктом цілого ряду фундаментальних наук про Землю. В останні роки біосферу В.І.Вернадського розуміють як глобальну екосистему Землі, в концентричних сферах якої відбуваються складні природні і техногенні процеси, що істотно впливають не тільки на окремі компоненти абіоти і біоти, а й на людину. Тому біосфера практично перетворилась в природно-антропогенну геосистему (рис. 1). Сучасні методи дослідження біосфери, особливо організація державної системи екологічного моніторингу, вимагає більш детального розчленування природних сфер Землі. Для кожної з них повинна бути розроблена детальна структура бази даних екологічної інформації для визначення екологічного стану кожної сфери, збору відповідної інформації та узагальнення її методами геоінформаційних технологій з допомогою потужної сучасної комп’ютерної техніки.
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Рис. 1. Екологічний стан компонентів природно-антропогенної геосистеми (ПАГС) визначається взаємодією людини і її господарства (соціосфера) з неживою (геосфера) і живою (біотосфера) природою.

Які ж сфери ми пропонуємо виділяти у структурі біосфери В.І.Вернадського? – Їх не менше десяти і кожна з них є об’єктом тої чи іншої фундаментальної науки. Це – літосфера або геологічне середовище; геофізсфери, що оточують Землю; геоморфосфера або рельєф земної поверхні з комплексом небезпечних екзогеодинамічних процесів; традиційні гідросфера, атмосфера і педосфера; фітосфера (рослинний покрив) і зоосфера (тваринний світ); демосфера (людська спільнота та стан здоров’я населення у залежності від екологічних чинників). Усі ці дев’ять компонентів у біосфері Землі і в кожній екосистемі тісно взаємодіють. Розглянемо ці складові природно-антропогенної геосистеми.

Літосфера, з точки зору геолога і еколога, це різні речі. В геології під літосферою розуміють тверду (кам’яну) оболонку Землі, яка охоплює земну кору і верхню частину верхньої мантії до астеносфери, тобто від поверхні Землі до глибини 15-20 км під рифтовими зонами і до 300-400 км під щитами давніх платформ. В екології літосфера – це вплив геологічної основи, літогенного субстрату на діяльність людей, і навпаки, це інженерно-геологічні умови будівництва, це охорона надр, раціональне використання мінерально-сировинних ресурсів, підземного середовища шахтами, кар’єрами, свердловинами та іншими виробками, це проблема захоронення твердих, рідких, токсичних, радіоактивних та інших шкідливих відходів, це вплив родовищ корисних копалин через поверхневі геохімічні аномалії на розвиток рослин і здоров’я людей. Іноді деякі вчені до складу геологічного середовища, крім літосфери, включають також геофізичні поля (геофізсферу), рельєф поверхні Землі (геоморфосферу), підземну гідросферу, педосферу і ландшафти. З точки зору еколога, це різні об’єкти, і тому ми розглянемо їх спочатку окремо, а потім разом, як синтез природних компонентів, в результаті взаємодії яких і функціонує навколишнє середовище.

Геофізсфери поєднують цілий комплекс геофізичних полів, які пов’язані з Космосом і динамікою надр Землі: гравітаційне, магнітне, теплове, електричне, сейсмічне, радіаційне, геопатогенне та ін. Ці поля впливають на здоров’я людей і є істотними факторами екологічного стану тієї чи іншої території. Динаміка змін полів, поширеність їх впливу зменшується при віддаленні від поверхні Землі, але деякі поля, наприклад, радіаційні пояси Землі, можуть впливати на людину і в Космосі, на відстані десятків тисяч кілометрів від Землі. Геофізсфери утворюють складну систему, яка ще майже не вивчена з позицій екології. 

Геоморфосфера охоплює тоненьку «плівку» на контакті літосфери і атмосфери і відповідає рельєфу земної поверхні, що вивчається геоморфологічними методами. Рельєф Землі – це дуже важливий для людини життєвий простір, це територіальний ресурс, який швидко зменшується завдяки активізації сучасних екзогенних процесів від непередбаченої шкідливої діяльності людей. Екологія геоморфосфери – це сучасний стан поверхні Землі як територіального ресурсу, це порушення її зсувами, селями, ерозією, карстовими і суфозійними просадками, гравітаційними обвалами, провалами, осипаннями та ін.

Гідросфера – це водні ресурси, які включають поверхневі, ґрунтові та підземні води від поверхні і до глибини 10-12 км, тобто в межах геологічного середовища, куди сягає людська діяльність. Екологія гідросфери вивчає динаміку, хімічний склад, забруднення водних ресурсів, їх охорону, раціональне використання і методи очистки.

Атмосфера з позицій еколога має кілька аспектів: кліматична зональність і її вплив на природні умови і здоров’я людей; мікрокліматичні особливості території залежно від рельєфу і відстані від морського узбережжя; забруднення атмосферного повітря транскордонними переносами, стаціонарними джерелами і транспортом; хімізм забруднення, його динаміка залежно від природних і антропогенних чинників.

Педосфера – ґрунтовий покрив – дуже істотний компонент геосистеми. Він впливає на фіто- і зоосфери, а також, в значній мірі на господарську діяльність людей. Екологія педосфери вивчає екологічний стан земельних ресурсів, деградацію ґрунтів під впливом ерозії, виносу гумусу та інших складових ґрунту, забруднення їх мінеральними добривами, пестицидами, радіонуклідами, важкими металами.

Фітосфера, або рослинний покрив суші Землі, є основою забезпечення життєдіяльності тваринного світу і людей. Природний рослинний світ і агрокультури в значній мірі забруднені, що дуже небезпечно для тварин і людей.

Зоосфера – це вся та жива маса тваринного світу, що існує на суші і у водах Світового океану. Вищі тварини знаходяться на вершині трофічної піраміди, яка забезпечує людей їжею. В останні роки значно зросла кількість випадків токсикозу тварин важкими металами, пестицидами, нафтопродуктами та іншими забруднювачами. Екологічний стан зоосфери, стан здоров’я «братів наших менших» – це грізне попередження для людей.

Демосфера об’єднує всю спільність людей на Землі з їх фізичним і психічним станом, а також захворюваннями в залежності від екологічних чинників, санітарно-гігієнічного та медико-біологічного стану тої чи іншої території, віку людини, професійних умов праці. Здоров’я людини, за даними Всесвітньої організації охорони здоров’я, залежить на 50% від соціальних умов, на 20% від екології, на 20% від генетики і на 10% від рівня медичного обслуговування. І хоч частка екології, в середньому, невелика (лише 20%), в деяких районах вона вже зросла більше як наполовину і в подальшому буде зростати досить істотно. Тому екологія демосфери – це одна з найважливіших задач науки. Всі інші компоненти ПАГС вивчаються з метою поліпшення екологічних умов для людини, збереження її здоров’я, забезпечення передачі нормальної генетичної інформації наступним поколінням.

Техносфера – це все те, що людина створила на Землі за сотні тисячоліть своєї діяльності: народногосподарський комплекс з заводами і фабриками, транспортними артеріями і водосховищами, мільйонами гектарів розораних земель і т.п. Це також мільярди тонн твердих промислових і побутових відходів, сотні мільйонів кубометрів забруднених скидів у ріки та моря, небезпечних викидів у повітря, це теплове, шумове, радіаційне, електромагнітне забруднення навколишнього середовища, одним словом, – це все те, що створено людиною і що тепер повернулося проти неї, її здоров’я, її спадковості, її життя та існування як біологічного виду на Землі. 

Щоб визначити екологічний стан тієї чи іншої ПАГС, зробити прогноз її подальшого розвитку, запобігти негативним наслідкам її впливу на людей – необхідно вивчити динаміку природних змін всіх вищезазначених компонентів та вплив на них антропогенних чинників. Для цього розроблені структури баз даних екологічної інформації по кожному із десяти компонентів екосистеми, які потім об’єднані в комп’ютерний банк екологічної інформації. В кожній базі — від 20 до 100 екологічних показників, що мають різну динаміку: геологічне середовище змінюється досить повільно, тоді як атмосфера — багато разів на добу. Загальна кількість екологічних показників — кілька тисяч. Тільки маючи певні дані по всіх показниках, можна бути впевненим, що екологічна ситуація тримається під контролем.

Отже, не зважаючи на багато десятків років, що пройшли з часів публікації ідеї В.І.Вернадського про біосферу, вона і зараз є актуальною і плідною, допомагаючи не тільки розвивати теорію, а й втілювати її у практику природоохоронної діяльності. 

Гольцов В.А., Гольцова Л.Ф.
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ВОДОРОДНАЯ ЦИВИЛИЗАЦИЯ БУДУЩЕГО – 
НОВАЯ КОНЦЕПЦИЯ МЕЖДУНАРОДНОЙ АССОЦИАЦИИ ВОДОРОДНОЙ ЭНЕРГЕТИКИ
Человечество не только открывает новое, неизвестное, непонятное в окружающей его природе – оно одновременно открывает в своей истории многочисленные забытые проблески понимания отдельными личностями этих, казалось новых, явлений. Движение вперед обуславливается долгой, незаметной и неосознанной подготовительной работой поколений. Достигнув нового и неизвестного, мы всегда с удивлением находим в прошлом предшественников. 
В.И. Вернадский, 1911 г.
История вопроса. Развитие земной цивилизации и смена исторических эпох обычно классифицируются по ведущему способу (материалу) производства, определяющему данный уровень общественного развития и материальной культуры человечества (эпоха меди, эпоха железа и т.д.). В течение последних столетий развитие цивилизации в главном определялось и определяется энергоносителем, который в соответствующее время использует человечество. Смена энергоносителя – это болезненный и всегда длительный исторический период. Переход от дров к углю длился около двух веков; нефть вытесняла уголь во многих сферах применения в течение последних ста лет; с середины ХХ века природный газ занял свою энергетическую нишу и продолжает завоевывать новые позиции в наше время.

В ХХ веке полностью сформировалась экономика, основанная на ископаемых топливах (прежде всего на производных нефти и природном газе). Технические успехи этой экономики общеизвестны и неоспоримы. Однако, наряду с перманентным достижением успехов, экономика нефти и газа постепенно и неотвратимо ведет человечество к общемировой экологической катастрофе (парниковый эффект, озоновые дыры, кислотные дожди и т.д.). В первой половине 70-х годов ХХ века, благодаря энтузиазму совестливых представителей мирового научного сообщества (теперь их называют “водородными романтиками”), возродилась к жизни фантастическая мысль великого французского писателя Жюля Верна (1874 г., роман “Таинственный остров”) о том, что человечество в будущем будет “отапливаться водой”, разлагая ее на водород и кислород и затем сжигая водород. Действительно, как хорошо известно, сжигание водорода не дает вредных выбросов в атмосферу.

В 1974 г. была образована Международная ассоциация водородной энергетики (МАВЭ) со штаб-квартирой в Институте чистой энергии Майамского университета (США), которая приступила к изданию международного журнала “The International Journal of Hydrogen Energy” [1] и стала проводить Всемирные конференции по водородной энергетике [2]. 

В эти же годы в СССР, благодаря активной позиции Валерия Алексеевича Легасова (Москва), Анатолия Николаевича Подгорного (Харьков) и их научных сообществ, стал интенсивно разрабатываться более широкий энерготехнологический вариант водородной концепции, а именно “Атомно–водородная энергетика и технология”. Концепция была поддержана на государственном уровне, и СССР вошел в МАВЭ. Ежегодно начали публиковаться под редакцией В.А. Легасова сборники обзорно–аналитических и технических работ (объемом 230–250 страниц каждый сборник) [3], стали проводиться Всесоюзные конференции и семинары (Москва, Донецк), Всесоюзные молодежные школы (Донецк, Ионава, Тула и т.д.), в каждой из которых принимали участие от 250 до 500 ученых, инженеров, руководителей производства. 

К середине 80-х годов ХХ века концепция водородной энергетики полностью сформировалась, возникло и стало быстро расти мировое водородное движение. Далее, вследствие начавшейся коммерциализации водородной техники и водородных технологий (водородные автомобили, топливные элементы, водород–никелевые батареи, усовершенствованные электролизеры и т.д.), концепция водородной энергетики трансформировалась в концепцию водородной экономики. 

В конце ХХ века для специалистов уже стало совершенно очевидным, что в ХХI веке вновь произойдет эпохальная смена основного энергоносителя: ископаемые топлива будут вытесняться новым экологически чистым энергоносителем – водородом. При этом в жизни человечества неизбежно произойдут основополагающие и материальные, и духовные изменения. Осмысление этого цивилизационного процесса с позиции учения Вернадского привело к зарождению и развитию новой крупномасштабной концепции МАВЭ о водородной цивилизации будущего [4–10]. 

Концепция водородной цивилизации (далее Концепция) состоит из двух взаимозависимых и взаимообусловленных составляющих: индустриально–экологической и гуманитарно–культурной.

В основе первой из них (индустриально–экологической) лежит учение Вернадского о биосфере, а в своем развитии она, кроме того, опирается на синергетику – современную науку о развитии сложных, открытых, самоорганизующихся систем, каковой является биосфера.

Вторая, гуманитарно–культурная составляющая Концепции, основана на учении Вернадского о ноосфере и на его культурно–философском наследии, как планетарного мыслителя ХХ века. В то же время, гуманитарно–культурная составляющая, которая пока в сущности лишь только “обо-значена” [10], будет, как мы считаем, далее разрабатываться и “впитывать в себя” современные достижения философии, культурологии и других гуманитарных дисциплин. Например, уже сейчас невооруженным глазом видно, что требует осмысления и раскрытия вопрос о соотношении и взаимосвязи гуманитарно–культурной составляющей концепции водородной цивилизации [10] и синергетической концепции мироздания [11].

Планетарный аспект Концепции. В планетарном масштабе концепция водородной цивилизации, как уже было сказано, опирается на учение Вернадского о биосфере и ноосфере [12–14].

Биосфера, согласно учению Вернадского, – это организованная, определенная оболочка Земли, сопряженная с жизнью. При этом живое вещество (и прежде всего человек) являются движущей силой развития биосферы в геологическом и историческом масштабах времени.

На уровне науки своего времени и опережая его, Вернадский детально разработал все биогеохимические аспекты функционирования биосферы, особо выделив и детально проанализировав циклы обращения химических элементов, компонентов живого вещества. Вернадский показал, что эти циклы, говоря современным научным языком, являются стационарными, самоподдерживающимися. Они в термодинамическом смысле не являются замкнутыми. В рамках Концепции особый интерес представляет цикл углерода, в котором исключительную важность имеет углекислота (CO2) – основная причина парникового эффекта. 

Вернадский уже в свое время осознавал и геологическую грандиозность деятельности человечества, и непредсказуемость ее последствий. Он подчеркивал [15]: “Мы видим все более яркое влияние сознания и коллективного разума человека на геохимические процессы”; “Очень интересен и характерен факт в истории углерода, что количество угольной кислоты увеличивается с ходом цивилизации”; “Цивилизованный человек нарушает этим путем установившееся земное равновесие”. Вернадский весьма эмоционально подчеркивал: “Человек действует здесь не как Homo sapiens, а как Homo sapiens faber”. Он восклицал: “Где остановится этот новый геологический процесс? И остановится ли он?” Чуть более полувека, прошедшие после ухода из жизни великого мыслителя, выявили, однако, что деятельность человечества в этом направлении приблизилась к масштабам неразумным. Грустно иронизируя, можно сказать, что человек действует в наше время как Homo desаpiens faber.

Согласно Концепции человечество имеет возможность сначала затормозить нежелательное техногенное перерождение биосферы, а в последующем вернуть биосферу к состоянию доиндустриального периода. Эта единственная возможность может быть реализована человечеством путем осознания и постепенной реализации замены ископаемых топлив на экологически чистый энергоноситель – водород – во всех сферах индустрии и жизнедеятельности: промышленность, транспорт, быт и т.д. Иными словами, человечество должно интенсифицировать свое уже начавшееся движение по вектору “Водородная энергетика → Водородная экономика → Водородная цивилизация”. 

Концепция утверждает, что трансформация жизни человечества такого масштаба может быть реализована лишь за длительный исторический период времени. 

В свете вышесказанного естественно возникает ключевой вопрос: возможна или нет всемирная экологическая катастрофа и, если возможна, то какой резерв времени для ее предупреждения еще имеет человечество? Другой важный вопрос, связанный с первым: по каким законам будет осуществляться будущее развитие биосферы в случае нереализации или реализации тех или иных путей перехода к водородной цивилизации. В этом аспекте Концепция опирается на новую междисциплинарную науку “Синергетику” (сноски см. в [16]) и на развивающийся ныне синергетический взгляд на ход исторического развития человечества [17]. 

Синергетика описывает поведение сильно неравновесных диссипативных систем (физических, химических, технических, биологических, экономических, социологических и т.д.), состоящих из очень большого числа подсистем. Такие системы постоянно обмениваются с внешней средой энергией и веществом и в них при изменении определенных условий (управляющих параметров) возможно закономерное развитие процессов самоорганизации. Для таких систем характерно, что на их сложном пути развития встречаются так называемые бифуркационные точки (периоды), в которых разветвляются пути возможного развития систем. Важно, что в этих точках системы пребывают в неустойчивом состоянии и малые случайные воздействия могут приводить к глобальным последствиям: система далее необратимо развивается по одному из ранее возможных путей, который может абсолютно принципиально отличаться от иных вариантов развития.
Биосфера есть синергетическая, в высшей степени неравновесная, самоорганизующаяся система, обменивающаяся энергией и веществом с космосом и остальной, центральной частью планеты Земля и верхними слоями ее атмосферы. В геологическом масштабе времени биосфера сохраняет стационарное состояние и при этом постепенно эволюционирует. 

На своем пути развития биосфера проходит через бифуркационные точки (периоды) и претерпевает различные по своим механизмам трансформации. В качестве примера укажем лишь на самую масштабную бифуркационную трансформацию биосферы в геологическом прошлом. Около двух миллионов лет назад произошла так называемая Пре-Рифейская экокатастрофа (см. в [17], с 27 и 65). До этой катастрофы на Земле существовала достаточно масштабная “восстановительная” форма жизни, и огромная масса прабактерий обитала на поверхности и морей, и суши. Их жизнедеятельность основывалась на восстановлении окислов двухвалентного железа, а высвободившийся кислород выделялся в плотную тогда атмосферу и постепенно “отравлял” восстановительную жизненную среду того времени. В результате произошла грандиозная экокатастрофа и восстановительная форма жизни на Земле самоуничтожилась. Далее, в течение следующего геологического периода времени биосфера вследствие наличия кислорода в атмосфере Земли стала самоорганизовываться на новом пути развития: зародилась и стала развиваться существующая до сих пор “окислительная” форма жизни. Все живые существа, включая человека, живут, как известно, за счет потребления кислорода атмосферы, являются важнейшей составной частью живого вещества и главной движущей силой развития биосферы.
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Рис. 1. Схема современного и возможного будущего развития биосферы Земли.

Таким образом, с синергетической точки зрения нет ничего удивительного в том, что логическим завершением современного развития биосферы вследствие суперактивности Homo desаpiens faber может быть новая, еще более грандиозная, экокатастрофа и существующая ныне на Земле форма жизни самоуничтожится.
Схема современного и возможного будущего развития биосферы, отражающая современные синергетические воззрения и имеющиеся знания, представлена на рис. 1, где наглядно отражено, что при переходе от доиндустриального к индустриальному периоду нагрузка на биосферу, обусловленная, по Вернадскому, деятельностью Homo sapiens faber, постоянно и сильно возрастает. В постиндустриальный период эта нагрузка становится чрезмерной и, образно говоря, человек становится Homo desаpiens faber [4]. По оценкам ряда специалистов [17] в настоящее время биосфера уже вступила в бифуркационный период (или весьма скоро войдет в него).

Согласно Концепции МАВЭ далее возможно необратимое вхождение биосферы либо в русло катастрофы “империи” Homo desаpiens faber, либо в русло, определяемое переходом человечества от водородной экономики к водородной цивилизации (рис. 1). Таков возможный синергетический сценарий развития биосфера в ХХI веке. 

Здесь важно понимать, что уже сама постановка вопроса в такой плоскости имеет важнейшее значение, и согласно Концепции, главная ноосферная задача мирового научного сообщества на ближайшее будущее состоит в научной, системной разработке синергетических сценариев развития биосферы на ближайшие 50–100 лет.

Достижение все более и более высокой достоверности прогнозных оценок будущего развития биосферы, оценок вероятности необратимых вселенских, и/или локальных, экосферных катастроф – все это, согласно Концепции, весьма масштабные, поистине ноосферные задачи для человеческой мысли, как планетарного явления.
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Секція 1.

В.І.ВЕРНАДСЬКИЙ І СВІТОГЛЯДНІ ПРОБЛЕМИ
СУЧАСНОЇ НАУКИ І ТЕХНІКИ

Алексеева Е.В.

ДонНТУ

В.И.ВЕРНАДСКИЙ О ЧЕЛОВЕКЕ КАК ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОЙ СИЛЕ ОБЩЕСТВА
В.И.Вернадский, создавая еще в 1916 году академическую Комиссию по изучению естественных производительных сил России (КЕПС), считал, что главная задача этой комиссии не может быть сведена только к инвентаризации материально-энергетических ресурсов страны, в то время слабо исследованных. Он был убежден, что природа поставляет только потенциальную энергию, актуальной ее делают люди. По его мнению, запасы человеческой энергии слагаются из той силы, как физической, так и духовной, которая заключается в населении государства. «Чем больше оно обладает знаниями, большей трудоспособностью, чем больше простора представлено его творчеству, больше свободы для развития личности, меньше трений и тормозов для его деятельности – тем полезная энергия, вырабатываемая населением, больше … Духовная энергия человека так велика, что не было в истории случая, чтобы она не могла выработать полезную энергию из-за недостатка природного материала» [1, 50-51].

Это положение великого ученого приобретает особое методологическое значение в современных условиях. Невнимание к человеку как к главной производительной силе является одной из причин того системного кризиса, в котором до сих пор находится экономика Украины.

Безработица является неотъемлемой частью любой рыночной экономики. В экономике, подверженной трансформационным процессам, количество безработных и их качественный состав свидетельствуют, что трудовой потенциал общества, те, кто действительно хочет и может работать, - используется нерационально.

В их число, к сожалению, попадает и молодежь - один из самых перспективных и одновременно уязвимых сегментов рынка труда. Именно молодые люди оказываются безработными в первую очередь наряду с пенсионерами и другими социально незащищенными слоями населения. Это вызвано неустойчивостью спроса и предложения, связанных, с одной стороны, с причинами объективными (состоянием экономики) и, с другой – причинами субъективными - изменчивостью профессиональных ориентаций молодежи. Положение усугубляется обострением социальных проблем в обществе, что влечет за собой возрастающие трудности самоопределения молодых людей.

Анализ состояния занятости молодежи по итогам социологических исследований свидетельствует о том, что удельный вес молодых людей среди безработных достигает 40 %; 75 % безработных составляют женщины. Каждый третий безработный в возрасте до 21 года – выпускник ПТУ, каждый пятый в возрасте от 21 до 28 лет – выпускник вуза [2, 9]. 

Отсюда можно сделать вывод, что уровень образования оказывает значительное влияние на занятость молодежи. 

В связи с этим непосредственное отношение к качественным характеристикам рабочей силы имеет такая неотъемлемая часть социально-трудовой сферы, как система общего и профессионального образования, профессиональной подготовки и переподготовки кадров, рынок учебных услуг. Этот рынок в наибольшей степени взаимосвязан с рынком труда молодежи. Образование должно подготовить молодого человека к функционированию в современном обществе. Поэтому особый интерес представляет исследование инвестиций в образование, человеческий капитал.

Образование формирует рабочую силу, которая становится более квалифицированной и более продуктивной. По мнению исследователей теории человеческого капитала, существует следующая взаимосвязь: инвестиции в человеческий капитал (затраты на образование) повышают производительность труда работников, что приводит к  более высоким ставкам заработной платы и более высокому общему доходу [3, 92].

Еще в начале ХХ века Владимир Иванович Вернадский утверждал, что основная задача системы образования – дать подрастающему молодому поколению новые знания, «сообщать ему то, что добыто человеческой мыслью, приучать его научно мыслить и научно работать» [4, 170]. Эта задача не теряет своей актуальности и для современной системы подготовки кадров.

Возросшие требования к высокой квалификации рабочей силы для роста современного производства способствовали развитию в западной политэкономии теории человеческого капитала. Созданы и апробированы математические модели воспроизводства (производства и использования) рабочей силы, в определенной степени отражающие реальные технико-экономические характеристики этого процесса. Ценность таких исследований для развития производства и совершенствования производственных отношений особенно велика сегодня.

Формирование рынка высококвалифицированных специалистов в экономике Украины на сегодняшний день является исключительно важным. Одним из направлений разрешения этой проблемы является создание системы последипломного образования в течение всей жизни. В ней молодые люди должны получать глубокую фундаментальную подготовку по определенному направлению, которая обеспечит возможность эффективной занятости, а потом – профессиональные краткосрочные программы дополнительного образования в соответствии с потребностями рынка, что обеспечит мобильность специалиста, его способность получать новые знания и овладевать современными профессиями, востребоваными рынком труда.

Создавая украинскую Академию наук и нацеливая ее на развитие производительных сил страны – как естественных сил природы, так и сил населения – академик Вернадский высказывал большую озабоченность тем, что «на Украине естественные силы страны изучены плохо, используются и того хуже, производительность же труда украинского народа стоит на недопустимо низком для современного государства уровне. Необходима здесь работа самая интенсивная и самая безотлагательная» [5, 312].

Одним из эффективных способов решения этого вопроса Владимир Иванович считал развитие широкой исследовательской работы как по изучению естественных природных богатств, так и поиска мер, необходимых для поднятия производительности труда населения страны, в первую очередь, молодого поколения. Результатом таких исследовательских усилий должна стать разработка концепции занятости на общегосударственном уровне, с реализацией которой связывается надежда на преодоление системного кризиса в экономике Украины.
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ГЕНІЙ-ПРОРОК ІЗ КОЗАЦЬКОГО РОДУ
Як зазначав сам Вернадський, "людська особистість, як все в навколишньому світі, не є випадковістю, а створена тривалим ходом минулих поколінь". Володимир Іванович Вернадський – учений-природодослідник, організатор і перший президент Української наук, творець теорії про біосферу, зокрема ноосферу, теорії про провідну роль живих істот у геохімічних процесах та еволюційної теорії про походження мінералів, засновник геохімії, біогеохімії, радіогеології – походив зі старовинного козацько-старшинського роду.

Він прослідкував за документами життя своїх предків. Виявилось, що один з них, литовський шляхтич на прізвище Верна, під час війни Богдана Хмельницького з Польщею перейшов на бік козаків і воював разом з ними проти шляхти. Що спонукало його на такий вчинок - невідомо, але він був страчений поляками. Вернадський з'ясував, що діти цього Верна служили в козацтві старшинами. Коли ж Запорізька Січ була знищена Катериною II, прадід його, Іван Миколайович Верна, втікає в Чернігівську губернію, де стає священиком. Але згодом лишає церковний сан. Щоб уникнути закріпачення, він, посилаючись на свідків із дванадцяти дворян, подає прохання про внесення його з дітьми до списків дворян, бо дід і батьки були вільними козаками. Йому відмовили.
Дворянство вислужив дід Володимира Івановича, Василь Іванович Верна, який з того часу став писатися Вернадський. Він був штаб-лікарем в армії Олександра Суворова, брав участь у переході через Альпи. Попавши в полон до одного з маршалів Наполеона разом із шпиталем, дід одержав у Парижі з рук Наполеона орден Почесного Легіону за гуманне ставлення до поранених незалежно від їх національності.
Василя Івановича, дуже шанували в сім'ї. З роду в рід переходив літографічний портрет Джорджа Вашингтона, борця за незалежність, на якого був схожий дід. Може саме тому Вернадський завжди приділяв велику увагу значенню і ролі сім'ї у вихованні людської особистості, необхідності існування сімейних традицій. Володимир Іванович говорив, що сім'я повинна мати відомі гарні докази і легенди, вона повинна формувати хороших робітників на користь людства, вона повинна поєднувати покоління. “Не буде без добрих легенд, відомих спільних цілей, на які покладена робота предків, поколінь".
Батько і мати Вернадського були киянами. В обох сім'ях були живі національні українські традиції, добре володіли українською мовою. Дитячі роки вченого пройшли в Україні. Саме тут він відчув чарівність української природи, життєву мудрість простих українців.

Змалечку вдихав він пахощі українських степів. Ярмарковий натовп Полтави, різнобарв’я українського одягу, худоба для продажу – все це зливалось у незвичайно приголомшливе свято для маленького Володі. Це були найщасливіші й найрадісніші дні у його житті.

Життя в Україні, зокрема, в Харкові, уявлялось хлопчику неймовірним і фантастичним. Радість йому приносили спілкування із селянськими дітьми, відверті, цікаві розмови з батьком і двоюрідним дядьком Євграфом Максимовичем Короленком. Назавжди залишилися в чистій пам’яті маленького Володі зимові зоряні вечори, коли перед сном він ходив з дядьком гуляти тихими вулицями Харкова. Обидва любили зорі, особливо – сузір’я Чумацький шлях. Можливо, саме тоді Володимир вперше задумався над вічними проблемами буття, про неосяжність Космосу, і зародилися в ньому паростки неосяжного поняття … “ноосфера”.

У 1873 р. Володимир Вернадський вступає до Харківської гімназії. Перед цим він проводить літо у знаменитій Основі, садибі уславленого українського письменника Григорія Федоровича Квітки-Основ’яненка, який першим розпочав писати прозові твори українською мовою. Саме тут він вперше прочитав його українські повісті. Особливо юнакові сподобалась повість “Маруся”, перлина нової української літератури. У творах письменника було те, що хлопець бачив навкруги себе. Крім повістей Квітки-Основ’яненка Вернадський захоплюється і поезією Тараса Шевченка. Його захоплює величний, бунтарський світ Шевченкової поезії. 

Після закінчення гімназії (1881р.) Вернадський довго вагався у виборі факультету Петербурзького університету: йому подобались і філологія (слов’янські мови), і філософія, й астрономія. Вирішальну роль відіграла міцна дружба з Андрієм Красновим, який був яскравим носієм духу точного спостереження і любові до природи. “А й справді, що тут думати? Не буду з тобою розлучатися. Подам на природничий завтра, і справі кінець,” – рішуче заявив Володимир Вернадський.

Вир університетського життя захопив юнака. Чільне місце у його житті посіли науковий пошук, наукова робота, вільна наукова думка і творчий пошук правди особистістю. Пошуком правди Вернадський займався все своє життя. Ще до закінчення університету Володимир Іванович на запрошення Дмитра Івановича Шаховського ввійшов до складу одного із петербурзьких народницьких гуртків. Метою гуртка було вивчення народної літератури і “літератури для народу”, складання загальних і рекомендаційних каталогів, видання книг для народу. До гуртка увійшов і Андрій Краснов. Слід зазначити, що із цього гуртка вийшли в майбутньому видатні вчені і громадські діячі.

Незабаром у гуртку відбулась подія, яка об’єднала членів його на все життя. Шаховський запропонував перетворити просте дружнє товариство у суворе братство. Про цю пропозицію Шаховського Вернадський писав у своєму щоденнику: “Ідея братства Шаховського для мене близька і дорога”.

Важливо зауважити, що братство, яке зобов’язувало допомагати один одному в збереженні вільної людської особистості, як найбільшої людської цінності, жодним чином не оформлювався на словах, тим більше на папері. Програма ж полягала в самому слові братство: воно виражало у ті роки кінцевий ідеал демократизму, справедливості і любові до людей.

Братство мало значний вплив на всі сторони життя друзів. Воно впливало моральною підтримкою, нерідко і моральним осудом чи принаймні побоюванням його. Наприклад, один із друзів по братству Л.Обольянінов, віддав до Московського виховного будинку свою щойно незаконно народжену доньку. Коли про це дізналось братство, обурення його вилилось у такий різкий і морально переконливий осуд, що молодий батько пішов на розрив зі своєю родиною взяв дитину назад.

Безперечно, що особливим складом свого характеру, добротою, терпимістю, увагою до людей Володимир Іванович зобов’язаний значною мірою Приютинському братству. У всіх спогадах Вернадського, його листах і записках братство згадується як живе і цілісне, усім відоме до останніх днів його життя.

Саме тут він познайомився зі своєю майбутньою дружиною, Наталею Єгорівною Старицькою.

Вернадський належить до тих класичних вчених, в руках яких стає наукою все, до чого торкається думка. Вражає різнобічнісь його наукових інтересів та уподобань. Він у точному сенсі слова не геолог, біолог, історик, хоча був і тим й іншим. Володмир Іванович був не просто натуралістом, а був натуралістом-мислителем, вченим - натуралістом. Невипадковим є життєвий подвиг "впертого хохла". Саме так – впертий хохол – його називали ще друзі по браству. 
А “справжнім українцем” Вернадський став у 1876 році, коли вийшов сумнозвісний Емський указ, який забороняв уживання української мови. Саме тоді батько розповів йому історію України, історію боротьби українців за незалежність, розповів і про таємне українське товариство – Кирило-Мефодіївське братство, одним із учасників якого був рідний дядько матері Ганни Петрівни. 

Вернадський ґрунтовно знайомиться з українською літературою. У бібліотеці батька він читає твори Тараса Шевченка, Пантелеймона Куліша, Миколи Костомарова та ін. Аби більше дізнатися про історію України, він самотужки вивчив польську мову, бо саме польською було багато книжок, в яких ішлося про рідну землю.

Сам Вернадський володів багатьма мовами: польською, латинською, грецькою, німецькою, англійською, італійською та ін. Наприклад, лише для того, щоб прочитати в Гаазі декілька книг з історії науки, він самотужки терміново вивчив голландську мову. Тому згодом він не міг збагнути, чому його учень був не здатний прочитати наукову статтю у французькому журналі.

Вернадський тяжко сприймав дискримінацію української мови, культури і всього українського. Йому важко було зрозуміти, чому в Києві, якщо в якій-небудь домівці урядовці знайдуть портрет Шевченка, то хазяїна відразу ж арештовують, чому вечорниці “малоросійські” заборонялись, а багатьох їх учасників кидали до тюрем.

Ще в університетські роки юнак пише багато статей про українське питання. Зміцненню інтересу до України сприяла дружба з Михайлом Драгомановим, який познайомив його з І.Франком і М.Павликом.

Кров дідів і прадідів завжди кликала Вернадського в Україну. Логічним продовженням плідної діяльності Вернадського на користь України стало створення Української Академії наук, Української Академічної бібліотеки, яка сьогодні носить його ім’я.

Будучи президентом Української АН, Володимир Іванович приділяв особливу увагу історико-філологічному відділу. Він говорив, що УАН дорога для нього і, на його думку, вона буде мати велике значення у розвитку української науки і культури. Великий шанувальник книжок, він хотів бачити головну бібліотеку України найповнішим універсальним зібранням книг, базою наукової роботи, осередком культури для широких мас.

Вчений за покликанням, Вернадський був митцем, художником душею. Мистецтво, за його словами, разом з наукою є шляхом пізнання природи і космосу. Саме він є автором концепції про те, що твори мистецтва значною мірою служать невичерпним джерелом для науки, але ідеї, які вона вносить, залишаються в науці лише після їхньої перевірки науковими методами. Вернадський завжди підкреслював, що його захопленість художньою літературою, образотворчим мистецтвом, музикою сприяла збереженню високої працездатності. Це допомагало йому вносити у свою наукову творчість емоціональне натхнення.

Наприклад, вивчаючи ґрунти в Кременчузі, він захоплюється археологічними знахідками, складає археологічну карту з помітками козацьких курганів, кам’яних баб, розсипаних степом, щоб потім подарувати її Полтавському краєзнавчому музею.

Здатність Вернадського переходити від спостережень й експериментів до несподіваних узагальнень дивувала уяву тих, хто його оточував. Він умів дохідливо викладати складні теоретичні питання.

Так, у будинку літераторів на прохання Федора Сологуба, автора відомого роману “Мелкий бес”, він погодився виступити перед письменниками з лекцією про початок і вічність життя у світлі сучасного знання. Вернадський поставив перед своїми слухачами одне з окремих питань загальної загадки життя: чи вічне життя у космосі, чи воно мало початок, зокрема, чи є де-небудь в історії Землі вказівки на зародження в ній життя? Відповідаючи, Вернадський виклав історію питання і віковічні прагнення вчених, філософів, релігійних мислителів і художників його розв’язати, а після цього дав свою відповідь. Успіх був шалений. 

Впевнена хода, прямий стан, легкість рухів Вернадського зачаровували всіх, хто з ним зустрічався. Його обличчя було пронизане красою думки. Скромний, завжди вимогливий до себе й до інших, він говорив, що “у мене не можна бути, у мене треба працювати”. Вчений суворо дотримувався детального розпорядку дня: навіть напередодні Нового року він о десятій годині гасив світло у своєму робочому кабінеті і лягав спати.

Чим далі Вернадський просувався у своїх наукових пошуках, тим більше він наголошував на відповідальності вченого за результати своєї діяльності. Він писав, що вчені не повинні закривати очі на можливі наслідки їхньої роботи, наукового прогресу.
Володимир Іванович у грудні 1942 року писав у своєму щоденнику: “Готуюсь до відходу з життя. Жодного страху. Розпад на атоми і молекули”. Відчуття єдності всього людства допомагало йому спокійно чекати невідворотного особистого кінця й очевидної для нього вічності життя.

Вернадський випередив час, його фантастичні узагальнення й передбачення стають сьогодні реальністю. Невичерпність його ідейної спадщини підтверджується і буде підтверджуватися не одним, а багатьма і багатьма прикладами не одного десятка поколінь. В ті роки, коли вперше були висловлені ідеї Вернадського, багато в них було важко зрозумілим через новизну самих ідей і непідготовленості до їх сприйняття. 

В особі Вернадського світова наука не в перший раз зустрічається з класичним ученим, який представляє український творчий геній. Сьогодні ми по-новому сприймаємо постать Вернадського не лише як геніального планетарного вченого, але і як полум'яного патріота України, великого сина української землі.Справджується істинність висловлювання великого вченого: “Життєвість і важливість ідей пізнається лише тривалим досвідом. Значення творчої праці вченого визначається часом”. 
Багато геніальних ідей Вернадського вже ввійшли у скарбницю сучасної науки. Але ще дуже багато ідей геніального вченого чекають на своїх дослідників. Одна з них золотом викарбувана на пам’ятнику Вернадському, який встановлено на його могилі: “З людиною, безперечно, виникла нова геологічна сила на поверхні нашої планети”. 

Башкова Н.В.

Тульский государственный педагогический университет им.Л.Н.Толстого (Россия)

Энергийная антропология русских космистов 
(В.И.Вернадский, Е.И.Рерих, Н.К.Рерих, К.Э.Циолковский)
Научные открытия конца XIX – начала XX вв., связанные с разрушением представлений о вечности и неизменности видимой, физической материи, пробудили философскую мысль к поискам духовного, бессмертного начала в человеке. Ряд русских философов-космистов (не только религиозного направления) ставили цель найти вечную основу самосознания и разума как мощной антиэнтропийной силы человека и природы. Научно-философские искания В.И.Вернадского, К.Э.Циолковского, Е.И.Рерих и Н.К.Рериха оказались созвучны в их углублении в структуру материи. 

Являясь создателем учения о биосфере (греч. bios – жизнь), Вернадский глубоко понимал, что «едва ли возможно целиком жизнь свести на физико-химическое» начало [1, 137]. Идея принципиальной незавершенности научной теории живого содержится в его неоконченных работах 20-х годов. 

В поисках источника «живой материи» Вернадский отделяет в организме «те материальные его части, которые, взятые отдельно, явно не имеют признаков живого или жизненности» (например, вода, газ, части скелета и т.п.). Он исследует таким образом не только сложный организм человека, но и бактерии, семена, споры, яйцеклетки организмов. Ученый формулирует несколько общих признаков оживленной материи. Обратим внимание на некоторые из них: размеры живой материи всегда микроскопически мелкие, приближающиеся к величине молекул и даже атомов. Однако эти «крупинки» являются «могучим источником энергии» для всех процессов, вызывающим огромные изменения в захваченном ими мертвом веществе. При всех этих изменениях «свойства крупинки неизменны» [2, 203]. Данная материя, резюмирует ученый, «находится вследствие жизни в особом состоянии», «сближающем (её – Н.Б.) с некоторыми проявлениями энергии в представлении физиков и натуралистов, энтелехии у философов» [2, 204]. Понятие материи получает здесь расширенную трактовку не только как вещества, но и энергетической, говоря современным языком, полевой формы. 

Вернадский затруднялся связать явление человеческого сознания с какой-либо конкретной формой материи (энергии), однако он явным образом обнаруживает необходимость существования его особого источника (центра), выступающего организующим началом для косного вещества. Он писал: «Это как будто особая сила, способная менять – в некоторых процессах – проявление и действие энергии, но не одна из ее форм? Никак не могу подойти к более точному выражению своей мысли» [3, 113]. Позже, Вернадский правомерно предполагал, что отличие живой от косной материи «кроется… в состояниях пространства-времени» [4, 189-191]. 

Отметим сложную эволюцию антропологических взглядов ученого. До середины 10-х гг. Вернадский разделял идею дуализма антропоструктуры. Он был убежден в наличии в ней бессмертной души и даже отстаивал его в споре с Л.Н.Толстым (1893 г.) [1, 260-262]. Однако научная парадигма начала ХХ в. была несовместима с подобной позицией. В 20-х гг. ученый осуществляет поиски «живой крупинки». Это представление осталось на уровне интуитивно-интеллектуальной гипотезы, ибо ему не удалось дать ей научное обоснование. В 40-х гг. ученый констатировал только особый изотопический состав живого вещества в отличие от мертвого (косного). 

То, к чему Вернадский подходил гипотетически, руководствуясь научной интуицией и знанием, разрабатывалось такими космистами, как К.Э.Циолковский и Е.И. и Н.К.Рерихи, на более глубоком уровне в свете идеи многомерности космоса, утверждающей реальность тонко-материальных (тонко-энергетических) измерений бытия.

К.Э.Циолковский исследует структуру материи до последнего неделимого «атома-духа» энергетической природы [5, 237], правда, уже не рассматривая его как носителя сознания. Е.И. и Н.К.Рерихи убеждены в бессмертии именно духовных аспектов человеческого сознания на основе высшего абсолютного начала духо-материи, проникающей многомерный космос. Человеческая природа носит здесь сложный, многоуровневый, все более утончающийся энергетический состав тел – носителей сознания.

Понятие «тонко-энергетическое» предстает как объемная полифункциональная метафора, которая имеет много смыслов и естественнонаучную основу. Метафизически она обозначает глубинную онтологическую структуру планеты и космоса, пространственно-временной континуум более высоких, чем четыре земных (3 пространственных + 1 временное) измерений. Понятие «тонкий мир» было введено Е.И.Рерих и ее соавторами в Учении Живой Этики. При помощи определительного «тонкий» уточняется смысл физического космоса как «плотного», плотноматериального. Гносеологическим уточнением «тонкого плана» бытия выступают понятия «невидимый мир», «неведомое». Они означают нечувственный способ познания в понятийно-логических и религиозно-экстатических формах. В антропологическом смысле «тонкое» отражает духовно-психическую организацию человека, его внутренний психокосм и, следовательно, опыт его восхождения через духовное преображение к соответствующим высшим сферам бытия (Рерихи). В естественнонаучном смысле говорят о тонкой структуре вещества, свидетельствующей о его сложном, субэлементарном составе; «тонкое» – термин квантовой теории, наиболее фундаментальной физической модели материи.

В философии космизма понятие «тонкое» означает энергетическое (разуплотненное, полевое) состояние бытия. Энергия здесь – тонкая субстанция, субстанциальная основа как надземных миров, так и ментально-психической деятельности человека (Циолковский, Рерихи), феномена жизни (Вернадский). Представление о тонко-энергетической субстанции мира позволило Рерихам и Циолковскому конституировать философские принципы монизма и иерархизма структурных уровней материи. Дух и материя представляют собой соответственно утонченные и уплотненные состояния единой духо-материи (Рерихи) и сочетаний атомов-духов (Циолковский). Монизм и иерархизм в объяснении сущности феномена жизни составляют специфику как онтологии, так и антропологии космистов. 

В отличие от позиции Вернадского, Рерихи и Циолковский не проводят непреодолимой границы между живым и мертвым веществом. Они выступают сторонниками абиогенеза, или самозарождения (у Рерихов – под информационно-энергетическим влиянием высшей реальности).

Подчеркнем, что в конце ХХ в. в свете теоретического и методологического осмысления новых подходов и фактов (парапсихологические феномены, исследования информационно-квантовых процессов, лежащих в основе психической деятельности, экспериментальные данные о существовании измененных состояний сознания и т.п.) разрабатывается теория сознания как универсального свойства вселенной, «некой онтологической смысловой реальности.., активного участника формирования физической реальности» [6, 180-197]. Разработка космистами понятия «тонко-энергетического» оказывается совместимой с гипотетико-теоретическими образами современной науки [7].
Концепция энергетизма, характеризующаяся углублением в структуру материи, имеет древние корни. В западной философии ее истоки восходят к единой, вечно преобразующейся субстанции огня Гераклита, к огненным «семенам» вещей стоиков (образ зерен присутствует и в Живой Этике), метафизической природе эйдосов Платона, понятию энергии герметистов, христианизированному варианту семян как мыслей Бога у Св.Августина и далее к традиции пантеизма (Н.Кузанский, Я.Беме, Дж.Бруно, Н.Коперник, Б.Спиноза, Ф.Шеллинг и др.). В русской философии идею о «произведении вещества от невещественной силы» [8, 116], энергии отстаивали многие мыслители от В.Ф.Одоевского и А.С.Хомякова до софиологов В.С.Соловьева, П.А.Флоренского, С.Н.Булгакова. 

Интересно отметить, что В.С.Соловьев предвосхитил в своих «Чтениях о Богочеловечестве» будущую направленность исканий космистов. Он, следуя традиции материализма, признавал возможность представления «субъекта духовных сил – человеческую душу – как такую реальную единицу, как особый, высшего рода атом или монаду, обладающую, как и все атомы, вечностью» [9, 51]. В «Лекциях по истории философии» он уточнял: «Последней логической формой научного материалистического воззрения во все времена является атомизм» [9, 49]. В философии русского космизма мы видим блестящую попытку преодоления узкого материализма науки ХIХ-ХХ вв. на основе логически развиваемых положений этой же науки. Понятия «энергия», «тонкое», обосновываемые космистами, прежде всего, и явились мостом между наукой и религиозной философией, религией. 

Общим положением при анализе антропоструктуры для космистов является закономерный акцент на ее процессуальности, которая конституируется глубинной энергетической природой человека. Так, Вернадский был убежден, что человек не есть «венец творения». В письме к И.В.Гревсу (1933г.) он высказался вполне определенно: «Структура мозга будет изменена по существу, и этот организм выйдет за пределы планеты» [10]. Прогрессирующий разум, считает он, сможет обнаружить искусственные способы эволюционного преображения человека. Так, в 20-х гг. он выступил с обоснованием идеи автотрофного человечества.

О подобной глубинной трансформации человека размышляли многие космисты. Отметим, что, развивая концепцию энергетического мироздания, Рерихи и Циолковский предвидели новый «огненный» и «лучистый» тип человечества. Главной силой развития человека выступает во всех вышеназванных концепциях его ментально-психическая природа (разум и нравственность), постепенно становящаяся автономной от физического тела, преобразующая его. Таким образом, в концепциях космистов предстает альтернативный техногенному путь эволюционного развития человечества – путь мыслетворчества – духовного, высоконравственного.

Несомненна большая плодотворность понятия «энергия», ведущего современную материалистическую науку, не охватывающую понятие «духовного», к расширению границ материи и бытия. Поиск субстанциальной основы мыслей и чувств человека не умаляет их, напротив, выражает убежденность в их реальной, действенной силе, как образующих особую – тонкую – психосферу землян (в определенном смысле – ноосферу), так и влияющих на физическое здоровье и практическую деятельность человека. Энергетическое мировоззрение раскрывает обновленную перцепцию человека, подводит его к «антропологической границе» [11], где невидимая реальность станет (в будущем) видимой. Оно еще более открывает бытие для познания и нравственно-философского осмысления человеком, ибо являет собой шаг к сближению с внутренней сущностью явлений мира. Характерная для космистов элиминация «чуда», «первородного греха» означает признание действия еще непознанных законов. При этом, в отличие от предшествующих философских учений космисты не просто утверждают, но ищут и указывают пути научного обоснования выдвигаемых концептов.

Для философии космизма характерны телеологизм, прогрессизм, энергетизм, направленность на естественнонаучное обоснование. Представление о человеке как открытой, многоуровневой системе делает их созвучными современным разработкам энергийной антропологии в философии и методологии синергетики.
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ДонНТУ

В.І.Вернадський і проблеми культури мовлення під час навчання української мови
Володимир Іванович Вернадський був не тільки різнобічним дослідником, але й глибоким оригінальним мислителем. Він мав надзвичайно широке коло інтересів і його наукова діяльність вплинула не тільки на развиток різноманітних напрямків науки, але й на формування сучасного світосприймання. Багато з того, про що писав Вернадський, стає добутком сьогодення. Сучасні і зрозумілі нам його думки про цілісність, неподільність цивілізації, про єдність біосфери і людства. Він бачив неминучість ноосфери, що підготовлювалась як еволюцією біосфери, так і історичним розвитком людства. З точки зору ноосферного підходу інакше вбачаються і сучасні больові точки розвитку світової цивілізації.

Всесвітньо відомий дослідник неодноразово зауважував, що “цивілізація “культурного людства” – оскільки вона є формою організації нової сили, що утворилася в біосфері, – не може перериватися і знищитися, оскільки це є велике природне явище, що відповідає організованості біосфери, яка історично склалася.” [1, 46]. Аналізуючи можливості зростаючої могутності цивілізації, вчений доходить висновку про те, що людству як частині живої речовини доведеться взяти на себе відповідальність за майбутній розвиток біосфери і суспільства. 

В.І.Вернадський завдяки родинним стосункам був тісно пов’язаний з Україною, українським народом та його культурою. У студентські роки ним написано багато статей про українське питання. Діяльність вченого по створенню Українськолї академії наук, Української академічної бібліотеки, що носить його ім’я, свідчать про його поглиблений інтерес до української мови і культури.

Проблема культури мовлення і тісно пов`язана з нею проблема мовної норми широко подані в науковій, навчальній і популярній літературі, оскільки особливості мови і мовленнєвої практики цікавлять не тільки вчених, а й широкий загал.

Розглядаючи питання про підвищення культури мовлення під час навчання української мови, будемо виходити з наступних положень:

1. Літературна мова – це історично складена та історично змінна вища форма існування національної мови, що керується загальнообов`язковими у кожний даний період існування мови функціонально-стилістично диференційованими нормами вживання мовних засобів.

2. Система мови – історично складена єдність усіх мовних засобів – як реалізованих, так і можливих для кожної мови – і взаємозв`язок цих засобів, що визначаєтся структурою мови.

3. Норма літературної мови – загальноприйняте на даний історичний момент у даному мовному колективі вживання мовних одиниць усіх рівнів. Поняття норми вужче, ніж поняття системи мови. З усіх реалізованих і можливих мовних засобів норма вміщує тільки частину реалізованих варіантів, які визначаються правильними, тобто мають розповсюдження, і традиційні (класична художня література, спеціальна наукова література, словники). Решту варіантів через різні обставини визнають нелітературними. Це можуть бути застарілі, просторічні або просто не існуючі у мові мовні засоби. Літературні норми історично змінні, але в кожний період історії вони стійкі і стабільні. З цим поняттям тісно пов`язане поняття культури мовлення. 

Мовленнєве спілкування літературною мовою відбувається у двох формах – усній та писемній, тому слід говорити про культуру усного мовлення і культуру писемного мовлення. Ці дві форми, як відомо, мають спільні і різні риси. Основні особливості обох форм є їх правильність і нормативність. Однак писемне мовлення вимагає більш точного забору лексичного матеріалу, ніж усне мовлення. Закони морфології в основному єдині для усного і писемного літературного мовлення. Вибірковість форм для тієї чи іншої форми мовлення достатньо обмежена, наприклад, синтетичні (прості) форми найвищого ступеня порівняння (найталановитіший) властиві більше писемному мовленню, аналітичні (найбільш талановитий) – усному; форми вищого ступеня порівняння – навпаки: синтетичні (сміливий) поширені в усному мовленні, аналітичні (більш / менш сміливий) – у писемному.

Значно відрізняється і синтаксис усного і писемного мовлення. Писемне мовлення, як правило, монологічне, менш залежить від ситуації спілкування; усне – діалогічне, цілком обумовлене комунікативною ситуацією. В усному мовленні синтаксичні конструкції більш прості, в ньому мінімум дієприкметникових і дієприслівникових зворотів – їм в писемному мовленні відповідають підрядні речення. В усному мовленні – це звичайно пов`язані репліки діалогу, йому властива фрагментарність. Рисою усного мовлення є підлягання його нормам фонетичним, в першу чергу – нормам орфоепії і нормам словесного наголосу. В лексиці, морфології і синтаксисі можливий вибір тих чи інших засобів, наприклад, можна сказати: ми говорили, ми розмовляли, ми спілкувалися, ми обговорювали і таке інше. Норми орфоепії та наголосу такого вибору не допускають, вони обов`язкові у будь- якій ситуації спілкування.

Писемне мовлення підлягає нормам орфографії. Однак поняття культури ширше, ніж поняття нормативності, правильності. Воно містить у собі також відбір і використання таких мовних засобів, які підходять до даної ситуації, найбільш точні, виразні, образні, зрозумілі.

Культурне мовлення відрізняється композиційною будовою, багатством словника, національною самобутністю, воно передбачає вміле користування емоційно-експресивними можливостями мови (лексичними, фразеологічними, фонетичними – логічний наголос, мелодика та інше), стилістичними ресурсами морфології і синтаксису, художньо-зображувальними засобами та правильним орфоепічним оформленням мовлення.

Придбання навичок культури мовлення є частиною освіти і виховання особистості. Практичне засвоєння української літературної мови, для кого вона є рідною, починається з моменту навчання мовлення в сім’ї, з моменту початкового періоду формування мовленнєвого мислення, але свідоме залучення до літературної мови здійснюється в школі разом із засвоєнням письма, знайомством із художньою та навчальною літературою. Основи культури мовлення закладаються у школі. Тут учні отримують уявлення про вірне й невірне мовлення з точки зору граматики, вчаться будувати граматично вірні речення, знайомляться з лексикою й особливостями її використання, фразеологією та її джерелами. Паралельно вони засвоюють основні правила орфоепії, орфографії та пунктуації. Це є знайомством з нормами літературної мови. 

Культурі мовлення вчаться не тільки на уроках мови та літератури, але й на уроках з інших предметів. Практичне засвоєння проводиться на уроках розвитку мовлення, що сприяє розвитку мислення, вдосконалює його структуру. Культура мовлення індивідуума - це сукупність його мовних знань, вмінь і навичок, які проявляються в його мовленнєвій діяльності. У процесі їх формування відбувається розвиток пізнавальних і творчих здібностей людини - як розумових, так і емоційних. У мовленнєвій культурі окремої людини відображається, по-перше, стан мовної системи і мовних норм за даний історичний період, по-друге, знання й особливості сприйняття даною людиною мовленнєвого матеріалу, відображеного у різних видах літератури, по-третє, індивідуальні звички та смаки мовця до того, про що він говорить. Для придбання навичок висококультурного мовлення необхідно прагнути до збагачення індивідуального словника, засвоєння різноманітних синтаксичних конструкцій, позбавлення місцевої вимови і діалектизмів.

Навчання норм і культури мовлення у двомовних регіонах вимагає подолання наступних труднощів: а) лексичної інтерференції (використання слів і оборотів іншої мови (у нашому випадку російської мови); б) граматичної інтерференції (використання моделей слово- і формоутворення); в)фонетичної інтерференції (на рівні фонем і відтінків; на рівні інтонації). За умов двомовності звичайно відбувається двобічна інтерференція, що породжує і двобічні проблеми культури мовлення обох мов, визначення меж між шкідливим і збагачувальним впливом.

Вища форма прояву культури мовлення – знання функціональних стилів мовлення та вміння користуватися засобами цих стилів. Велике значення у процесі їх засвоєння має знайомство з художньою літературою, лінгвістичний аналіз текстів художньої, спеціальної, краєзнавчої літератури.

Культура мовлення – це культура думки. Неясність мовного висловлення – свідоцтво нечіткості мислення. Але досягнути високої культури думки неможливо без глибокого знання свого предмета, без суспільно-політичної та художньої літератури, тому навчання мови, культури мовлення – процес багатогранний. 

Отже, розглянуті нами методологічні положення про культуру мовлення, що випливають із концепції ноосфери В.І.Вернадського, не тільки визначають семантику поняття культури, але й свідчать про те, що культура є дефініцією і характеристикою буття людства.
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НАУКА И ЦЕННОСТИ: ЕДИНСТВО НАУЧНОГО И АКСИОЛОГИЧЕСКОГО ПОДХОДОВ В ПОЗНАНИИ МИРА
Сегодня тенденция философствования,- и в качестве построения целостных онтологий, включающих воедино человека и мир предметов и вещей, и в форме рационализации онтологических допущений, касающихся лишь методологических оснований науки,- полагается на тот фундамент, который имманентно включает в себя феномены ценностной природы, называем ли мы их смыслами, значениями, ценностями, сферой «должного» и т.п. Общепризнанным стало суждение о единстве научного и аксиологического аспектов в процессе познания и деятельности, причем за аксиологическим подходом к реальности стал признаваться не просто некий предуровень научного подхода, а самостоятельный способ постижения бытия, который наряду с вещной, предметной сферой (область научного знания), сосуществует и сфера «должного быть» как сфера объективных и субъективно-личностных связей, собственно, и формирующих «картину мира» как содержательную конструкцию бытия.
Человек телеономно относится к реальности как противостоящей его индивидуальному сознанию сфере бытия, ибо он прежде всего оценивает ее и вычленяет те явления и предметы реальности, которые ему нужны, значимы для удовлетворения его потребностей. Это суть его цели и ценности. Эти цели и ценности даны ему в качестве неких психологических образований «как должно быть», то есть как некоторые феномены идеальной формы. Идеальность «должного быть» в свою очередь опосредована процессами психического отражения действительности. Соотнесение «должно быть» и реальной, действительной вещи, составляющей предмет потребности, образует дихотомическую структуру того феномена, который и получил определение ценностей.
В отличие от факта науки, которому, согласно процедуре «классической научности», необходимо приписывать единственное значение и, следовательно, устанавливать единственную смысловую зависимость (линейная причинно-следственная связь), ценности обнаруживают многозначные смысловые зависимости, так как их природа и их бытие всецело связаны с уникальной спецификой каждого человека «по-своему» отражать смысловые связи реальности и «должного быть». Иначе говоря, любой предмет как вещь (ценность) есть результат деятельности человека, который опосредован его «должным быть» и признается им в качестве ценности или неценности. Здесь очевидно, что идеальность как свойство индивида «передается» материальному предмету и становится объективна к человеку. Или, иначе говоря, личностные значения как связь потребности и предмета объективируется в качестве смысла, что в свою очередь означает возникновение идеальных феноменов в качестве ценностей.
Единство смыслов и вещей, относительно которых возникают субъективно-личностные значения и объективированные смыслы, представляет собой мир Культуры, как действительную среду человека, его бытие. Благодаря пониманию бытия не просто как физической объективной реальности, а как мира культуры, или, что то же, мира ценностей, ценности получают свой онтологический статус. Онтологизация ценностей приводит также к такому пониманию действительности, когда не только материальные вещи, но и идеальные смыслы получают свое реальное бытие в качестве особой (ценностно-смысловой) сферы бытия. Ведь только так могут быть и объяснены памятники ушедших в прошлое культур как ценности или неценности. Ценность, вообще-то говоря, есть то понятие, где содержательно сходятся реальное как вещно-предметное образование, и идеальное как психологическое явление субъективной и интерсубъективной природы.

Культура в качестве сферы обитания человека поэтому должна быть прежде всего понята как воплощенные цели и ценности, а затем уже как сфера фактов. В результате бытие есть реальность, данная как в ценностно-фактуальной, так и ценностно-идеальной (субъективной и интерсубъективной) формах, то есть как вещи и идеи. На этом принципе и должна, вероятно, строиться система гуманитарного знания, опирающаяся как на фактичность и строго научную методологию ее познания, так и на совокупность логико-гносеологических и различного рода герменевтических процедур «понимания» культуры как способами научной фиксации и ценностной интерпретации бытия. А это значит, что единый действительный мир дан нам как множество миров, зависимых от исторического времени, культуры, социальной принадлежности, интересов, образования. И каждый из этих миров обслуживается разными типами знания, тут есть место всем видам знания. Поэтому никакая конкретная научная гносеологическая разработка не в состоянии исчерпать всех нюансов познавательного овладения человечеством окружающего мира. Но если П.Фейерабенд на этом основании сделал вывод о том, что никакая истинная теория познания в этом случае невозможна [1], то мы полагаем, что она возможна, если истину не ограничивать пределами рациональности и мыслить ее как результат только научного постижения бытия.

Познавая природу, исследователь должен, прежде всего, объяснить ход природных явлений, а область природных явлений, как известно, это сфера проявления внеличностных причинно-следственных зависимостей, существующих вне и помимо человека, и поэтому, познавая природу, ученый-естествоиспытатель должен точно и верно вскрыть закономерность хода природных явлений и их изменений. Целью науки является получение истины-знания, вбирающего в себя информацию о действительности такой, какой она налично-фактически есть. Для этого используется система верификационных средств и способов получения «чистого» научного знания. «Чистое» знание и есть истинное научное знание, научная истина. И тем не менее, «чистота» научного знания всегда относительна, ибо сами процедуры научного знания, как и сама наука в целом, погружены в культуру как систему ценностей и детерминируются такими ее ценностными психологическими феноменами, как «здравый смысл», стиль мышления и т.п.
Известно, что истина в науке достигается в процессе конкуренции научных теорий. Но это конкуренция сама подвержена ценностному регулированию и уж затем сугубо научному. Это суждение всецело относится и к социально-гуманитарному знанию, и к естествознанию, особенно в период совершения «научных революций», представляющих собой не что иное, как процесс фундаментальной «переоценки ценностей». Здесь, то есть на этапе «революции», конкуренция между парадигмами, - отмечает Т.Кун, - может быть разрешена не с помощью фактов и экспериментов, а с помощью доводов. Это спор о предпосылках и формой его является убеждение, опирающееся, по мнению Т.Куна, на интересы потребности, цели и интуицию, то есть на феномены явно оценочной (ценностной) природы [2].

Другой исследователь науки М.Малкей прямо делал вывод о том, что содержание и форма научных знаний детерминируется «социальным миром – системой норм и оценок» [3]. В своей широко известной работе «Наука, технология и общество в Англии XVII столетия» Р.Мертон показал роль пуританского мировоззрения и идеологии в формировании естественнонаучной традиции в Англии.

Итак, наука, независимо от утверждений о ее «чистоте» от ценностей, то есть различного рода аксиологических феноменов объективной и субъективной природы, определяется изначально и постоянно детерминируется ценностями, ибо не может быть «нейтрального знания», так как само знание, будучи достоянием культуры, опосредованно не только субъективными установками исследования, но и всем тем миром значимых идей, образцов, представлений, которые «входят» в исследователя как его изначальные, фундаментальные условия познавательной деятельности. Здесь имеется в виду и «здравый смысл», и стиль научного познания, и мировоззренческие принципы.

Рефлексия ценностного суждения позволяет выявить, с одной стороны, его объективные фактуальные основания, а с другой стороны, его регулятивную функциональную природу суждения, детерминируемого организацией самого познавательного процесса - культурной средой. Таким образом, имеет смысл, как и многие авторы (С.Ф.Анисимов, П.В.Копнин и др.), полагать, что вычленения теоретико-познавательного и ценностного подходов в гносеологии весьма условно и определяется как функции единого познавательно-практического отношения человека к реальности.
Понятно, что, говоря о различиях двух подходов, не стоит их абсолютизировать. Они различаются функционально, но имеют общее генетическое и структурное основание, укорененное в системе познавательно-оценочного отношения человека к действительности, и лишь в соответствии с «объективной диалектикой» проявления законов природной и социальной реальности, эти подходы обретают свое право на место в системе методологии познания человеком окружающего его мира.
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ЯЗЫК ЦЕННОСТИ: ЛИНГВО-СЕМАНТИЧЕСКИЕ И ЭТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ФИЛОСОФИИ Л.ВИТГЕНШТЕЙНА
"Я написал пьесу "Мир есть то, что он есть". Эта пьеса о "больных" и "здоровых" словах. "Больные" слова - это слова, выражающие ценности. "Здоровые" слова - это слова, абсолютно объективные, не выражающие ценности. Слово "мораль" - "больное" слово. Слово "стакан" - "здоровое" слово" [1, 145]. Данное замечание принадлежит известному итальянскому писателю А. Моравиа. Оно весьма рельефно передает тип определенного миропонимания. Достаточно вспомнить, что первый афоризм книги Л.Витгенштейна «Логико-философский трактат» гласит: "Мир есть все то, что имеет место". И это не просто бедная и безобидная тавтология. При соответствующем истолковании из данного принципа выводятся следствия вполне содержательного характера. На последних страницах книги значится:

"Все предложения равноценны".

"Смысл мира должен лежать вне его. В мире все есть, как оно есть, и все происходит так, как происходит. В нем нет никакой ценности, а если бы она там и была, то она не имела бы никакой ценности".

"Поэтому не может быть никаких предложений этики".

"Ясно, что этика не может быть высказана. Этика трансцендентальна" [2]. 

Как оценить данные высказывания? Нуждаются ли они в обсуждении и опровержении? Следует заметить, что приведенные утверждения не имеют значения (неосмысленны), если исходить из постулата самого же автора "Трактата": не говорить ничего, "кроме предложений естествознания, т.е. того, что не имеет ничего общего с философией [2, 53]. Да и вообще то, что мир есть (в отличие от того, как он есть) - это мистическое" [2, 44].

Тем не менее опровержение подобных утверждений возможно именно путем обсуждения тех методологических принципов и приемов анализа, принятие которых приводит к данным высказываниям. Правда, трудно подчас бывает, что касается "метафизических" рассуждений, отделить мотивы и психологические установки, социальный фон исследователя от явно сформулированных им принципов и методов философствования. Но, очевидно, второй стороне следует отдать предпочтение, если отправляться от цели анализа внутреннего построения философской концепции. Следовательно, было бы совершенно недостаточно критику той или иной философской концепции строить на приписывании ее сторонникам определенных мотивов и социальных следствий, например, в нашем случае, недооценки или игнорировании Витгенштейном проблем этики.

Напротив, проблемы этики оцениваются Витгенштейном весьма высоко, что особенно свойственно его творчеству позднего периода [3]. Подлинный смысл "Трактата", как впоследствии разъяснял Витгенштейн, был этическим, и наиболее важной частью этой книги была та, которую он "не написал". Но что существенно отметить, квалифицируются эти проблемы (наряду с этическими также и религиозные, эстетические и т.п.) не как научно-философские, а как "проблемы жизни". Эти последние, говорит Витгенштейн, даже при условии существования ответа на все возможные научные вопросы, ни в какой степени не были бы затронуты. Иначе, это исключительно субъективные проблемы индивидуальных выборов и решений, полностью выходящие за пределы возможного применения к ним критериев "фактуального рассуждения", т.е. науки. И поскольку отправным пунктом философии логико-аналитического направления служит анализ мысли как она представлена в языковой форме, то нетрудно видеть, что именно "язык ценностей" (в частности предложения этики) для приверженцев данной философии доставляет наибольшую канитель - как не поддающийся испытанию процедурами аналитического исследования. Отсюда отрицание возможности решения посредством этого языка философских проблем и, больше того, отнесение его в этой связи к разряду "патологических". Превратно считается, что такой язык, наряду с языком традиционной метафизики и гносеологии, с которыми он фактически нераздельно сосуществует, с логической и грамматической точки зрения есть показатель языковой путаницы и заблуждений, что некритическое пользование такого рода языком и порождает мнимые философские проблемы.
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Логико-атомистическое (точнее было бы говорить не о "логическом", а о своеобразном "эпистемологическом атомизме") видение мира, характерное для взглядов раннего Витгенштейна, устраняет, таким образом, из сферы философско-рационального рассмотрения как раз то, что придает миру, можно сказать, наибольшее богатство и полноту бытия - человеческий мир ценностей. Правда, в подобном "устранении" лежат скрытие антисциентистские мотивы. В частности, эту позицию заманчиво было бы истолковать в манере экзистенциалистского рассуждения: модусом состояния "ценности", равно как и сопряженной ей "свободы", выступает не "знать", а "быть", существовать. Ценности не обесцениваются исключением их из сферы рационального постижения, а, наоборот, возвышаются до подлинного существования sui generis . Но при таком истолковании есть опасность приписать онтологическим воззрениям раннего Витгенштейна (панлогистическим в сущности) то, что им не свойственно.

Заметим, однако, что предложенный способ изгнания ценностей из области философско-рационального рассуждения сам себя опровергает. Например, многие суждения о "мире", которые по-разному варьируются на всем протяжении "Логико-философского трактата", с логической точки зрения невозможно не квалифицировать как суждения, содержащие скрытую презумпцию оценки. Так, утверждение о ценностной нейтральности мира ("все предложения равноценны") является типично оценочным утверждением. С другой стороны, "все" предложения, описывающие мир, не могут быть равноценными уже хотя бы потому, что вместе с указанием таких "атомарных предложений" осуществляется и классификация их на истинные и ложные; но эти последние предикаты не являются, строго говоря, дескриптивными свойствами Мы уже не касаемся той методологически узкой догмы радикального логического эмпиризма, согласно которой значение (осмысленность "всех предложений" сводимо к способу проверки их истинности.

Вообще говоря, предлагаемая в "Трактате" интерпретация логической структуры языка не получает сколько-нибудь значимой альтернативы относительно того, что и как есть "сущее" мира. Между тем язык, представляемый в виде "текста культуры", являет собой такую классификационную схему мира, которая неизбежно включает в себя категорию оценки, что обусловлено разнообразием и неравноценностью языковых форм (или "языковых игр", по терминологии позднего Витгенштейна) в многоразличном их использовании человеком.
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ДонНТУ

Роль мовної компетенції у світлі ідей В.І.Вернадського про інтелектуальну творчість як планетне явище
“В інтенсивності та складності сучасного життя людина практично забуває, що вона і все людство, від якого вона не може бути відокремленою,нерозривно пов’язані з біосферою – з певною частиною планети, на якій вони живуть. Вони – геологічно закономірно пов’язані з її матеріально- енергетичною структурою” [1, 236].

Біосфера ж у свою чергу нерозривно пов’язана з живою речовиною, що заселяє її. Жива речовина є найбільшою силою в біосфері, визначає всі процеси, які в ній проходять, і розвиває величезну вільну енергію, потужність якої зараз ще врахованою не може бути, але можливо, перевищує всі інші геологічні прояви в біосфері” [1, 17–18].

Процес розвитку живої речовини відбувається на фоні геологічного часу. Жива речовина є пластичною, вона пристосовується до змін середовища, має свій еволюційний процес.

П’ятсот мільйонів років тому, в кембрійській геологічній ері, вперше в біосфері з’явились багаті кальцієм скелетні утворення тварин, а рослин – більше, ніж 2 мільярди років тому. Ця кальцієва функція живої речовини, нині потужно розвинута, була однією з найважливіших еволюційних стадій геологічної зміни біосфери.

Не менш важлива зміна біосфери відбулася 70 – 110 мільйонів років тому, коли були створені зелені ліси, в яких, можливо,еволюційним шляхом і виникла людина.

Зараз ми переживаємо нову геологічну еволюційну зміну біосфери. Це ноосфера (від грецького слова “ноос”- розум) – стан, який характеризується появою людини, впливом її діяльності (свідомої або підсвідомої) на навколишнє природне середовище.

Всі ці ідеї викладені В.І.Вернадським в книзі “Наукова думка як планетне явище”, що є вершиною його творчості, підсумком його роздумів про долю наукового пізнання, про майбутнє людства. Це перша у світовій літературі та науці спроба узагальнення еволюції нашої планети як єдиного космічного, геологічного, біогенного та антропогенного процесу.

Незважаючи на трагічність подій, які супроводжували написання праці (були репресовані друзі й учні В.І.Вернадського; праця була написана в 1937 – 1938рр.), книга проникнута оптимізмом, вірою в перемогу людського розуму, в перетворювальну роль науки та соціально організованої праці.

Наукова думка, наука розглядаються і аналізуються В.І.Вернадським як найважливіша сила перетворення та еволюції планети.

Створюються нові галузі наукових знань, зростає науковий емпіричний матеріал, систематизується і враховується в науковому апараті все зростаюча кількість фактів, покращується їх систематизація. Зростання рівня наукових знань швидко стирає межі між окремими науками. Вчені все більш спеціалізуються не в певній галузі науки, а у дослідженні певної проблеми. Це дозволяє їм, з одного боку, надзвичайно заглибитися в явище, яке вивчається, а з іншого – ширше охопити його з усіх точок зору.

Єдина наукова думка володарює над усією планетою. В усіх державах створені багаточисленні центри наукової думки та наукового пошуку.

Все це створює умови для переходу біосфери в ноосферу. Будь-який науковий факт, наукове спостереження, де чи ким вони не були б зроблені, надходять в єдиний науковий апарат, у ньому класифікуються, одразу стають загальним надбанням людства, предметом для критики, роздумів, наукової роботи.

Наукова думка – єдина для всіх, наукова методика – також єдина для всіх зараз охопили все людство, поширились у всій біосфері, перетворюючи її в ноосферу.

Дуже важливим для перетворення біосфери в ноосферу  є широкий розвиток найрізноманітніших форм освіти. Ця робота йде поза рамками держав і національностей.

В.І.Вернадський поєднав учення про біосферу та ноосферу, техносферу, тобто сфери, де проявляється людський розум і здійснюються людиною технічні перетворення, не лише з геологічною діяльністю людства, а й взагалі з різноманітними проявами буття особистості й життя людської спільності. “По суті людина, що є частиною біосфери, лише порівняно зі спостереженими на ній явищами може судити про Всесвіт. Вона висить у тонкій плівці біосфери і лише думкою проникає вверх і вниз” [2, 93].

Розмірковуючи про розвиток наукового світогляду, що є закономірним наслідком існування живої речовини, В.І.Вернадський робить вагомий висновок: “Таким чином, “науковий світогляд” не є синонімом істини саме так, як не є нею релігійні чи філософські системи.” Усі вони постають лише підходами до неї, різними проявами людського духу (есе “Про науковий світогляд”). Більш того, вчений підкреслював, що припинення діяльності людини чи в галузі мистецтва, релігії, філософії, чи суспільного життя не може не позначатися болючим, напевне, гнітучим чином на науці. На думку В.І. Вернадського, саме енергія людської культури, що є новою формою біогеохімічної енергії, здатна відновити “ідеал єдності всього людства” одному науковому світогляду це не під силу [1, 126].

Думка ця не нова. Ії висловлювали в різних формах ще з давніх часів. Із середньовіччя дійшов до нас афоризм: людина – мікрокосм (мале уподібнення Всесвіту). Проте технократичний погляд на світ проголошував людину підкорювачем природи, завойовником власної планети. Через умовності цивілізації неперервний і кровний звязок усього людства із іншим живим світом забувається, і людина прагне не окремо від світу розглядати буття цивілізованого людства.

Усе життя займаючись наукою, знаходячись на її передньому краї, В.І.Вернадський віддав саме їй перевагу перед іншими видами розумової діяльності, проте відзначав, що наука не існує поза людиною і є творінням, як її творінням є слово, без якого не можуть існувати науки. У науково вираженій істині завжди є відбиток – можливо, надзвичайно вагомий – духовної особистості людини...

У цьому розумінні надзвичайно важливим видається саме проблема мови як відтворення духовної єдності людства чи його руйнування. Загальновідомим є вислів про те, що людина стільки разів людина, скільки мов вона знає, оскільки кожна мова – це національно-культурне, духовне самовизначення етносу. Слід визначити, що мовлення кожної з мов подібне до автономної програми, яка забезпечується певними психофізіологічними підсистемами зберігання і використання мовних формул, своєрідною картотекою готових висловлювань (за визначенням І.Якобсона), дотриманням мовного стандарту, національної мовної специфіки, в яких проявляється особливий, властивий лише цьому етносу спосіб сприйняття світу.

Ідеї глобалізації, що мають у сучасному світі своїх прибічників, так і навпаки, проголошують неминучість виникнення єдиної понадмови. Проте історічний досвід свідчить, що підмінити мову іншою, новою не можна. Повнота слів – це повнота світу, сутності людини, її психофізичного стану, її неповторності. Ущербність зденаціоналізованої свідомості – це ущербність і людська, і національна. Асимільована свідомість оперує лише оболонками слів, себто морфемами, за визначенням філософа П.Флоренського, а не сутнісними ядрами слів, адже мова, як зауважує той же вчений, явище, певним чином і антропологічне. Заміна мови не може не позначитися на зміні мислення етносу. Наприклад, у мові ненців налічується тридцять назв снігу, і якщо замість них вживатимиться лише тільки слово сніг, то це призведе до звуження уявлень про світ та довкілля, про власне місце у цьому світі, до деформації національної свідомості.

Засвоїти іншу, чужу, мову – це перш за все, зрозуміти і засвоїти втілений в ній інший, “чужий” світогляд. Інакше, це буде вже не природна мова, а механічне, завчене користування нею.

Зіставлення українського і російського слововжитку виразно виявляє, що ці дві близькі мови, проте, мають значні відмінності в мовній практиці та мовному мисленні своїх носіїв. Ця відмінність полягає в тому, що в українському мовленні діє життєвіше, прагматичніше ставлення до обєкту висловлювання, ніж у російському (за спостереженнями професора М. Феллера). Скажімо, рос. “бессмысленно” має такі українські еквіваленти: “марно”, “даремно”, “не варто”.

Усі вони звернені до практичного життя й орієнтуються не на хід думки (як в російській мові), а на можливий наслідок відповідної їй дії. І “марно”, “даремно”, “не варто” вказують на те, що результат дії (навіть суто розумової) не досягне мети і жодного прибутку не дасть.

Порівняймо структуру російського терміна «вероятность» і українського “ймовірність”. В українському терміні увага зосереджується не лише на істинності, а й на тому, що можна сприймати певне твердження як істину, а можна і не сприймати, тому це слово особливо чітко вказує на роль суб’єкта у процесі. Розмовним варіантом у цьому випадку виступає слово “можливість”. Таким чином, стає зрозумілим, що поширений переклад “вірогідність” є калькуванням, і досить невдалим, оскільки порушує принцип живого мислення, властивий українській мові.

Отже, зрозуміло, що опанування мови є потужним поштовхом до розвитку інтелектуальних можливостей людини (психологи запевняють, що процес вивчення мов позитивно впливає на якості мозку, розвиваючи логіку мислення і  підтверджують це низкою цікавих досліджень), оскільки вивчення мови не зводиться до засвоєння суми знань, певної кількості слів чи готових граматичних структур. Опанування нової мови – це перш за все, руйнування стереотипного погляду на світ, засвоєння нової “методології” у спілкуванні зі світом і людством.
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В.И.Вернадский и Гёте
... Жизни годы
Прошли не даром, ясен предо мной
Конечный вывод мудрости земной: 
Лишь тот достоин жизни и свободы, 
Кто каждый день за них идет на бой! 

И.Гёте, перевод Н. Холодковского. 

Судя по библиографическим заметкам, дневниковым записям и письмам, интерес к творчеству Гёте, в том числе к его естественноисторическим трудам, возник у В.И.Вернадского очень рано, практически на первых же порах его занятий историей научного знания. Однако вплотную к теме "Гёте-натуралист" он приступил в начале 30-х гг. Эта работа, которая, по признанию ученого, потребовала от него большого труда, но очень многое дала, продолжалась вплоть до конца 1944 г. Систематически заниматься исследованием научного наследия Гёте он не мог: очень многое отвлекало и над очень многим приходилось работать практически одновременно. Тем не менее тема "Гёте-натуралист" всегда оставалась в поле его зрения.

Особенно интересна одна из "стержневых" тем философской культуры - тема определенного "неприятия метафизики", соприкасающаяся с темой замены философского мировоззрения "научно-натуралистическим": "Гете, - продолжает Вернадский,- работал в естествознании как натуралист, а не как дилетант или как философ" [1].

И.В. Гёте (1749-1832) не только был великим писателем немецкого народа. Он был первым немцем-писателем, значение и влияние которого охватили весь мир, перешли за пределы культуры немецкого народа, стали общим достоянием человечества. Гёте является вместе с тем в мировой литературе редким случаем одновременно великого поэта и крупного натуралиста.

Однако, судить о Гёте-ученом только по его научным работам нельзя. 
Для Гёте чувство и понимание природы в их художественном выражении и в их научном искании были одинаково делом жизни, были неразделимы,  научный труд буквально охватывал всю его жизнь. Для него научная работа натуралиста в течение почти всей его жизни и до самой смерти была жизненным ежедневным делом, связанным с огромной затратой сил, мысли и энергии. Он так же, как и в художественном творчестве, в ней находит выражение смысла жизни. 
Сам Гёте был весь проникнут - многократно и многокрасочно это высказывал - сознанием нераздельности и близости художественного и естественнонаучного творчества. Это был натуралист-художник, который отражал свою научную работу в своем художественном творчестве и ясно сознавал неразрывность художественного и научного охвата "природы". Он говорил про свое время: "Забыли, что наука первоначально развивалась из поэзии".

История естествознания в нашей стране не написана и еще не осознана. Мне много раз приходилось в нее вдумываться и её урывками заниматься, и я ясно вижу, что она изменит все понимание нашего русского прошлого, как это на наших глазах произошло уже для истории нашей литературы и нашего искусства: музыки, живописи. Мне кажется даже, что здесь рознь между реальным прошлым и современным осознанием окажется еще более резкой. 

Научные работы Гёте не прошли в ней бесследно. Они оказали свое влияние в живом научном искании еще при жизни Гёте.

Минерал, растение, животное, горная порода, почва, биоценоз, географический и геоморфологический ландшафт, геохора, река, озеро, водопад, облака, проявления движения атмосферы, моря, вулканы, минеральные источники, звезды, солнце, туманности и другие конкретные частные явления природы прежде всего сами по себе привлекают натуралиста. Их точное, научно проверяемое описание, их полный учет, превращение их в научно наблюдаемое явление, поражающее главным образом глаз, но сверх того в меньшей степени слух, являются основной работой натуралиста. 

Гёте был, по диапазону своей научной работы, в области естествознания ученым исключительной индивидуальности и широты интересов. Он научно охватывал всю земную природу, все науки, связанные с биосферой. Как всякий натуралист-эмпирик, он стремился познать возможно больше фактов, видеть и ощущать их - их творить. Он собирал коллекции, повторял и придумывал опыты, строил научные приборы, спускался в шахты, наблюдал в телескоп и микроскоп, определял естественные тела природы, всходил на горы, наблюдал погоду, окраски природы, делал поездки, научные экскурсии, - и это непрерывно всю свою долгую жизнь. 

Эти новые основные принципы описательного естествознания Гёте не только проводил в своей личной работе, он способствовал их проникновению в Йенский университет, который принадлежал трем Саксонским герцогствам, в том числе прежде всего Веймарскому, и находился десятки лет под руководством и большим влиянием Гёте.
Время Гёте - время окончательного создания описательного естествознания. Оно было создано старшим его современником К.Линнеем (1707-1778). 
Йена явилась центром научной работы точного естествознания. В минералогии и в геологии там долгие годы работал И.Т.Ленц (1748-1832), создавший, при самом деятельном участии Гёте одну из самых больших тогдашних минералогических коллекций. Ленц образовал в Йене и центр научной работы - Минералогическое общество, председателем которого с 1813 г. и до смерти был Гёте. 

Огромная опытная и наблюдательная работа Гёте о цветности в природе не прошла бесследно в науке. Она вскрыла и вскрывает много новых, неизвестных до него фактов и явлений, при жизни его или после него частью другими вновь открытых. Но эта работа имела другое, гораздо большее значение: она положила в действительности начало физиологической оптики, в то время не существовавшей. Гёте вскрыл световое явление, которое зависит от глаза и его проявления, а не только от физических свойств света. В этой области им установлено впервые множество новых явлений и фактов, и работы его при внимательном чтении могут открыть новое и сейчас. Как натуралист он сделал свое основное дело, но он неправильно только, и то относительно, его истолковал.

С опытной и наблюдательной работой такого рода связаны его интересы к прикладным проблемам естествознания, которые он для своего времени охватывал очень глубоко и широко. Основное значение прикладного естествознания для жизни стало ясным в полном размахе только в наше время. 
В истории естествознания времени Гёте большую роль играло новое большое, нами не осознанное, культурное явление: создание научной работы и научный охват этим путем природы Евразии . В своей работе Гёте продолжал традиции описательного естествознания, естественных наук в собственном смысле слова. 

В эпоху создания новой науки и новой философии в XV-XVII столетиях совершенно разно отнеслись к этому процессу естествоиспытатели, с одной стороны, физики и математики - с другой. 

В геологии Гёте-нептунист отрицал значение внутренних сил планеты для процессов, наблюдаемых в геоморфологии и в биосфере вообще, придавая основное значение воде, а вулканическим процессам искал объяснение в химических явлениях. Жизнь, как и думал Гёте, играет в этих процессах огромную роль. 

Гёте - синтетик, а не аналитик, великий художник, чрезвычайно ярко чувствовал единство - целое природы, т.е. биосферы, как в ее целом, так и в отдельных ее проявлениях. Это ярко сказывалось в течение всей его долголетней жизни. Очень характерно для Гёте, что его целое не было механически прочным, неподвижным, как мог проявляться современникам мир всемирного тяготения. Это было вечно изменчивое, вечно подвижное, в частностях неустойчивое равновесие, не механизм, а организованность. 

Подводя итог научных исканий и работ Гёте как натуралиста, не в масштабе его времени, а по отношению к нашему времени, мы должны будем признать, что они имеют для нашего времени реальный интерес и указывают на явления, упущенные наукой его времени, разрешение которых есть дело ближайшего будущего. Мы подходим сейчас к ним с иных сторон и в другой обстановке, чем подходил Гёте, подходим, не выбрасывая из своего кругозора и своих рук могучего рычага количественного, числового научного знания.

Так что в заключении можно привести следующую цитату В.И.Вернадского, которая в полной мере раскрывает личность Гёте: «очень возможно, как тонко отметил англо-американский философ Д. Сантаяна, "он был слишком мудр, чтобы быть философом в обычном смысле (in technical sense)".
Это был мудрец, а не философ, мудрец-естествоиспытатель», и 
1. Вернадский В.И. Мысли и замечания о Гете как натуралисте // Труды по всеобщей истории науки. - М., 1988. 

2. Вернадский В.И. О Гете// Избр. тр. по истории науки. - М: Наука 1981.
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Філософський аспект навчання науковому стилю мовлення студентів вищих навчальних технічних закладів
Філософія як наука про найбільш загальні закони розвитку природи і суспільства прагне довести до індивідуума все багатсво засвоєної людством інформації. Популяризатор науки (важко назвати галузь, де б він не залишив яскравого сліду) академік Вернадський В.І. ще в 1939 році писав про мову як засіб здобуття знань: “Языковая подготовка научных работников, занятых на участке истории, техники и естествознания, отлична от подгтовки научных работников технических и естественных институтов. Наряду со знанием языков необходимо… наличие филологической подготовки» [1, 272]. 

На думку вченого, молодь, маючи велику розумову пластичність, здатна ефективно використовувати найрезультативніший інструмент навчання - людський мозок – для засвоєння інформаційного простору. У поточний час інтенсивно зростає інтерес до машинних перекладів, які інколи надають кумедні результати. Отримавши "перлини" типу "незаміжня гілка" (рос. "автономная ветка" - електротехнічний термін) замість "автономна гілка", майбутні інженери починають розуміти, що мовна підготовка – це перш за все уміння аналізувати мовний матеріал, автоматично оперуючи ним у процесі спілкування, обираючи певний мовний стиль і певні мовні засоби залежно від мети і обставин спілкування.

До речі, професійна лексика навіть багатьох старшокурсників містить тільки терміни на позначення конкретних предметів (установок, приладів, пристроїв та їх частин), дій, процесів.

При цьому практично відсутні слова на позначення згоди-незгоди, ствердження-заперечення, здогаду, сумніву тощо. Ігноруючи контекстуальну обумовленість численного пласта термінологічної лексики, студенти підмінюють одне поняття іншим, порушуючи основні риси наукового стилю – точність та однозначність. Наприклад, спостерігається заміна одного терміна іншим через нерозуміння значення частин слова – префіксів, коренів, суфіксів. Наприклад: "інфрачервоне випромінювання" замість "інфрачервоне проміння"; "контрольний вимір" замість "контрольне вимірювання"; "електричне напруження" замість "електрична напруга".

Між іншим, морфемний аналіз слова вказав би на його семантику, що полегшило б швидке засвоєння фахової термінології.

Серед граматичних помилок, які допускають студенти, є неправильне узгодження при відмінковому та прийменниковому керуванні (наприклад: "зниження ступені ризику..." замість "ступеня" - чол. рід.).

Найскладнішою формою роботи для майбутніх спеціалістів інженерного профілю є складання монологу-міркуванння та захист власної точки зору. Щоурочний аналіз прочитаного матеріалу (час нормується), виділення інформативних центрів, згортання й розгортання інформації з елементами оцінки, обробка декількох текстів і складання на їх матеріалі одного нового відповідно до завдання, публічний виступ дають змогу сформувати певні мовленнєві навички у студентів протягом семестру, паралельно використовуючи їх для опанування інших предметів.

Як відомо, зв’язне мовлення характеризується точністю, логічністю, переконливістю, завершеністю, а увага мовця має постійно розподілятися між змістом і формою висловлювання. Це потребує досконалого володіння навичками автоматичної побудови усіх типів простих і складних речень. Для реалізації цього завдання передбачено щоурочну систему вправ, спрямованих на моделювання мовленнєвого спілкування студентів на матеріалі наукових текстів, пов’язаних із їх фахом; презентацію завдань, що спонукають кожного висловлювати власну оцінку факту, події, явища; формування уміння складати монолог (повідомлення, опис, розповідь, міркування); добір вправ для навчання зв’язності та цільності висловлювання. Відповідна увага приділяється правильному інтонаційному оформленню.

Для щоурочного тренування студентів досвідчені методисти рекомендують:

- вправи з деформованим текстом із декількох речень, які слід розташувати в логічній послідовності [3, 118];

- вправи на продовження думки іншою, логічно з нею пов’язаною;

- вправи на складання мікротекстів із використанням ключових слів; текстів за низкою запитань, словосполучень, речень;

- вправи на вилучення з тексту надлишкової інформації.

Для автоматизації уміння відбивати причинно-наслідкові зв’язки, характеристику дій, процесів, явищ, їх хронологічну послідовність, взаємозв’язок чи взаємообумовленість слід загострити увагу студентів на ролі дієслів, прислівників та засобів міжфразового зв’язку, а для закріплення сформованих навичок домашнє завдання запропонувати на матеріалі текстів із підручників, рекомендованих базовими кафедрами, з урахуванням комунікативних потреб кожного студента. Як показав досвід роботи, такі завдання сприймаються і виконуються охоче.

Нарешті, слід повернутися іще до однієї невідкладної проблеми. Рівень фонових знань студентів із граматики та орфографії рік від року стає все нижчим, що, звичайно, відбивається на якості оформлення письмових робіт (контрольних, модульних, залікових, курсових та дипломних). Усунути ці труднощі тільки за допомогою консультацій - завдання малорезультативне. Більш вдалим є постійне звертанння студентів до посібників (“Українська мова в таблицях“), які пропонують поліграфічні видавництва для задоволення потреб користувачів різного рівня.

Виходячи з вищевикладеного, можна дійти висновків, що з’ясування і подолання причини низького мовного і мовленнєвого рівня групи в цілому та кожного окремого студента, правильне проведення колективної та індивідуальної роботи в групі на матеріалі наукових текстів з урахуванням фаху та комунікативних потреб стане каталізатором успішної роботи технічних та гуманітарних кафедр у спільній справі підготовки конкурентоспроможних фахівців для вітчизняної та світової економіки. Саме їм належить на практиці підтвердити постулат Вернадського В.І про те, що "научное изучение прошлого, в том числе и научной мысли, всегда приводит к введению в человеческое сознание нового“ [1, 224].
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ГЕОРГІЙ ВЕРНАДСЬКИЙ ЯК ІСТОРИК НАУКИ
Постать Георгія Володимировича Вернадського (1887-1973), видатного історика Росії, професора Ієльського університету (Нью-Хейвен, США) завжди знаходилась у тіні його батька - всесвітньо відомого академіка В.І.Вернадського. Загальне прізвище обох професорів неодноразово приводило до плутанини в науковій і довідковій літературі. Достатньо вказати, що навіть таке солідне видання як збірка "Про Росію і російську філософську культуру. Філософи російського післяжовтневого зарубіжжя", яка була випущена в Москві у видавництві "Наука" під редакцією члена-кореспондента АН СРСР Є.М.Чехардіна у 1990 році, містить в іменному покажчику прізвище і ініціали батька - Вернадського В.І., а в тексті йдеться про сина – американського професора Г.В.Вернадського [1, 470 та інш.]. Разом з цим, Георгій Вернадський був самостійним, досить оригінальним дослідником. 

Випускник Московського, приват-доцент Санкт-Петербурзького університетів, під час Громадянської війни прийняв сторону білих та вимушений був емігрувати. Найчастіше Г.В.Вернадського згадують як автора євразійської інтерпретації вітчизняної історії. Меньш відомо, що йому належить декілька праць, присвячених історії науки, тобто проблемі, яка свого часу дуже цікавила Вернадського-батька. Найбільш фундаментальною роботою є "Нариси з історії науки в Росії у 1725-1920 роках" [2].

"Нариси" присвячені аналізу еволюції вітчизняної наукової думки, насамперед, тієї, яку професійно репрезентує сам автор, тобто історичної, на протязі трьох століть.  Всупереч розповсюдженим уявленням про більш ранню генезу науки Георгій Вернадський пропонує чітко розмежовувати науку у повному сенсі слова і протонауку. Остання була представлена так званим "літописним періодом" і діяльністю Київської Духовної Академії. З одного боку, такий підхід є цілком співзвучним з позитивістською традицією, для якої саме і було характерно хронологічне розмежування періодів "науки" і "ненауки". З іншого боку, Георгій Вернадський звертає увагу читача на важливу функцію "переднаукової" епохи, яка була не лише епохою "заперечення науковості", а й необхідним періодом "формування інтелектуального середовища і щільного зв'язку між природничими та гуманітарними науками". Як зазначає В.П.Корзун, Г.В.Вернадський "конспективно намічає нову проблематику історіографічного вивчення - дослідження російських наукових співтовариств, і тим самим додає доти мало відомий культурологічний ракурс історіографії. В "Нарисах" ми знаходимо не просто включення матеріалу про "великих збирачів", про наукові товариства як необхідний і логічний процес інституціоналізації науки і ускладнення її структури, але прагнення представити науку як світ культури, а наукове середовище – як частку цього світу, як творчий відгук національної самосвідомості, що прокидається" [3].

Власно наука починається з перетворень Петра І-го, коли "в Росії склалися можливості для розвитку науки у сучасному сенсі цього слова" [2, Т.5, 196]. Як і Володимир Іванович, Георгій Вернадський чимало уваги приділяє внеску у розвиток вітчизняної науки М.В.Ломоносова – людини енциклопедичної ерудиції. Становлення вітчизняної історії він пов'язує з іменами німецьких вчених Г.-З.Байєра, Г.Ф.Міллера та А.Л.Шлецера. Протягом XVIII століття наукове середовище повільно розростається. "Зростає і наукова література... Вчене співтовариство не було ізольовано. Інтерес до науки виявлявся і в інших верствах російського суспільства" [2, Т.5, 162]. 

Науковий дискурс збагачується все новими і новими персоналіями, в кожній з яких історик намагається побачити не лише інструмент для отримання нового знання, а саме особистість – творчу, небайдужу, живу людину з усіма її недоліками і перевагами. Увага Г.В.Вернадського до особистості конкретних вчених підкреслюється самою структурою "Нарисів", де кожний розділ присвячений окремій постаті, а портретні замалюнки містять подробиці життя дослідників і навіть численні деталі їх побуту. Такий людиновимірний підхід трансформує умоглядну картину розвитку науки зі "сходів", по яких все вище і вище підіймаються вчені, що не знають помилок і сумнівів, на "лабіринт", по якому у пошуках виходу блукають дослідники.  

Ця переорієнтація відбувається в руслі загального "антропологічного  повороту" у філософії і науці, який мав місце у 60-70 роках ХХ століття. Для Георгія Володимировича характерний пріоритет внутрішнього - антропологічного над зовнішнім – соціальним. Звісно, Г.В.Вернадський як історик науки не може обійти проблему впливу на науку політичних перетворень. Він усвідомлює пряму залежність між наукою і політичним устроєм: "Великий поштовх до розвитку російської... науки був наданий звільненням... селян і взагалі епохою реформ Олександра III. Звільнення селян створило цілу школу російських істориків, що зосередили свою увагу на історії селян і селянського питання" [2, Т.7, 120]. Теж саме стосується й доби кінця ХIХ – початку ХХ століть, коли імпульс до розвитку гуманітарного знання був "наслідком зсувів революційного руху в Росії, з іншого боку, злощасної російсько-японської війни 1904-1905 рр., германської війни 1914-1918 рр. і громадянської війни, що послідкувала за нею" [Там саме, 169]. 

Але водночас соціально-політичні чинники не є визначальними.  "Запропонована Г.Вернадським архітектоніка тексту - опозиція соціальності в науці, що розуміється, як виключно зовнішній чинник її розвитку, а в радянському варіанті - як гіпертрофований класовий підхід... Пошуки внутрішньої соціальності, інтерес до творчості і людини-творця вписуються в загальну наукову атмосферу 70-х рр. ХХ в. В світовій науковознавчій думці спостерігається зближення інтерналістського і екстерналістського підходів, і у всій складності встає проблема співвідношення внутрішньої і зовнішньої соціальності, спостерігається зсув інтересу від аналізу готового знання до способів його отримання" [4]. "Соціальні потреби", "соціальна детермінація", "соціальне замовлення" на наукові відкриття перетворюються в аксіоматику, до якої самі історики науки втрачають інтерес. Замість цього на перше місце виходять спроби проникнути у творчу лабораторію вченого шляхом психоаналітичних, структуралістських, феноменологічних, герменевтичних засобів. І це стає більш важливим завданням, ніж підкреслення зв’язку між вченим і соціумом. 

"Важко сказати, - зазначає В.П.Корзун, - наскільки Г.Вернадський на дев'ятому десятку років життя (а саме тоді він працював над "Нарисами" - В.Д.) відчував пульс світової науки, але його робота овіяна настроєм культурологічної переорієнтації і розчарування в крайнощах сцієнтизму" [3]. І в цьому також Георгій Володимирович продовжує розпочату його батьком традицію всебічного розгляду історії "наукових шукань".
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Качество образования как проявление интегриРОвАНнЫХ знаний, умений и навыков ПРИ ОБУЧЕНИИ ИНОСТРАННОМУ ЯЗЫКУ БУДУЩИХ ИНЖЕНЕРОВ
Если признавать необходимость и возможность управления качеством образования по результатам, то ключевым будет вопрос: что считать результатом образовательной деятельности? Рассматривая результаты образования, можно выделить три интегрирующие группы:

І. Результаты образования, которые определяются количественно, в абсолютных значениях  – процентах или в иных измеряемых параметрах, например, в когнитивной и валеологической практике. 

ІІ. Результаты образования, которые можно определить только квалиметрически, т.е. качественно, описательно или в виде балльной шкалы, где любому баллу соответствует определенный уровень проявления качества. Вместо баллов может быть использована уровневая шкала с самым разнообразным набором подробно описанных уровней (высокий, средний, низкий, достаточный, необходимый, оптимальный, допустимый, недопустимый и т.д.).

ІІІ. Результаты образования, которые невозможно легко и явно обнаружить, ибо они относятся к внутренним, глубинным переживаниям личности обучаемого (например, ситуации внутреннего преодоления самого себя, чувство исполненного долга и другие возвышенные чувства). И хотя выше названные результаты сложно определить, они исключительно важны для развития личности. Прежде всего необходимо создать условия для их возникновения на фиксируемом уровне используемых ценностей. В нашем случае они могут быть заложены в собственно интегрированной цели образования. Оценка этих подразумеваемых результатов проводится чаще всего экспертным путем на основе интуиции и наблюдений, но с чувством меры и особым тактом: хороший педагог понимает, при какой организации  процесса могут быть получены данные результаты, и не станет требовать устных или письменных результатов.

Обратим наше внимание на когнитивную практику. Как известно, когнитивная практика (ее еще называют познавательной, знаниевой)  предполагает: определение результатов образовательной деятельности по знаниям, умениям и навыкам обучаемого.

В отдельных учебных заведениях эта практика в свою очередь подразделяется на две: так называемую академическую (результаты определяются только по приобретенным теоретическим знаниям) и реальную, практико-ориентированную (результаты образования определяются только по практическим умениям учащихся).

Обучение в рамках познавательной парадигмы показывает уровень освоения учебного материала и очень мало уделяет внимания степени развитости ученика (особенно духовной), хотя очевидно, что духовность, несомненно, является более значимой, важной, ценной составляющей личности обучаемого.

В современном общественном и управленческом сознании принято считать, что когнитивная практика, как целостность, изначально не прогрессивна и многими исследователями воспринимается отрицательно, поскольку ее без специального анализа отождествляют с личностно-отчужденной парадигмой образования, что не всегда верно.

Дело в том, что истоки когнитивной образовательной практики лежат в дидактических постулатах Я.А.Коменского, его классно-урочной системе. Именно он ввел отметку как средство оценки усвоенных знаний и умений (т.е. результатов образования). Для Я.А.Каменского метод всемогущ, отчуждаем и независим и от педагога, и от ученика, алгоритмичен, действует автоматически эффективно. Автор считал, что даже малоспособные учителя по хорошему методу будут учить хорошо. Метод должен предписывать все абсолютно подробно и детально, давать указания по годам обучения, по каждому уроку и по каждому учебному случаю. Метод жестко процедуризирован. Но есть основания утверждать, что неличностный характер имманентно не присущ когнитивной образовательной практике. Разве объем и глубина знаний, умений и навыков, который отбирает педагог, не может исходить из всесторонней диагностики личности обучаемого, его возможностей, способностей, интересов, личных потребностей, т.е. из восприятия его как целостности? А многие педагоги успешно делают это [1, 204].

Следует отметить, что когнитивная образовательная практика может интегрировать как личностно-отчужденный, так и личностно-ориентированный компоненты. Все зависит оттого, в рамках какой концептуальной парадигмы работают образовательная и управленческая системы.

Конечно интегрированность знаний, умений и навыков – это основа, фундамент и один из результатов образования, но не единственный. Главное не только и не столько в том, что студент или школьник будет говорить на иностранном языке, а как, на что, на какие цели и ценности употребит интегрированные знания, умения и навыки, приобретенные в процессе познавательной деятельности. Вот почему работа в рамках только когнитивной практики личностно-отчужденного характера ущербна, по сути, негативна и вредна для общества. 

Таким образом, учебные заведения строят свою работу в рамках двух взаимосвязанных парадигм образования: личностно- ориентированной или личностно-отчужденной, но обязательно на базе когнитивной образовательной практике.

Таким образом, ни личностно-ориентированная, ни личностно-отчужденная парадигмы ни в коей мере не умаляют безусловной ценности образования, в основе которого лежат интегрированные знания, умения и навыки.

И качество, т.е. результаты образования, определяются в первую очередь по интегрированным знаниям, умениям и навыкам. Хотя оценку знаниям можно дать как количественную, так и качественную. И только после того, как мы дали оценку знаниям, умениям и навыкам, мы можем дать характеристику целям, занятиям, методам и приемам, которые использовались на этих занятиях, принять во внимание, учитывались ли личностные особенности учащихся при объяснении нового материала. Следовательно, интегрированные знания, умения и навыки неизменно остаются основой результатов, т.е. качества образования.

1. Каменский Я.А. Избранные педагогические сочинения. В 2х томах. Т.1. - М.: Образование, 1982. – 368 с. 
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Экологические последствия развития техники
Около 5 млрд. лет планета Земля стабильно развивалась по законам природы. И что такое 100 лет для планеты? Это как минута с небольшим в жизни человека. А теперь представьте, что за это время кардинально изменятся условия Вашей жизни! Многое ли Вы успели бы предотвратить? Многое смогли бы изменить за 62 секунды?

ХХ век нашей эры. За эти сто лет техника стала развиваться небывалыми, невероятно стремительными темпами, образовав ещё одну сферу – техносферу планеты. Знает ли кто-нибудь, каковы последствия таких изменений? Нет, но многие хотели бы знать. Впервые эта проблема была затронута ещё в начале ХХ века. Заинтересовался этим вопросом и Владимир Иванович Вернадский. « Чем больше я думаю, тем яснее вижу, каким огромным химическим и геологическим фактором становится деятельность человека, - говорил он. – Подумать только: самородный никель встречался только в метеоритах и в самых ничтожных количествах, а вот здесь его выделяют десятками тысяч тонн… Да разве только в этом дело? Железо, олово, свинец, алюминий, никель выделяются природными процессами в ничтожных количествах, а человек уже теперь, когда он , в сущности говоря, только что родился, считая геологически, добывает все это в колоссальных размерах и с каждым годом всё больше и больше… А сколько самородных веществ выделяется нами побочно, например при горении угля вообще, при сгорании каменного угля, - азот, углерод! Нет, как хотите, но изменяя характер химических процессов, химических продуктов человек совершает работу космического характера, а она год от года становится и будет становиться все более и более значительным фактором…» (1, 114(.

Эти слова Вернадского оказались пророческими. Всего за сотню лет человек создает атомную бомбу, компьютер, преодолевает земное притяжение и летит в космос. Человечество привыкает пользоваться преимуществами, достижениями технического прогресса. Человек больше не ходит в театры - он смотрит телевизор, он не посещает библиотек – он пользуется интернетом, он идет на работу не пешком, а едет на автомобиле. И уголь, и нефть, и вода стали уже не дарами природы, а источниками энергии, в первую очередь, ресурсами для производства. А помнит ли человек о невозобновимости данных ресурсов?

Видимое господство над природой, приобретаемое за счёт нарушения её законов, имеет временный успех, оборачиваясь в результате непоправимым ущербом как для самой природы, так и для человека. Поэтому, как предупреждал Ф.Энгельс, не стоит «слишком обольщаться нашими победами над природой. За каждую такую победу она нам мстит. Каждая из этих побед имеет, правда, в первую очередь, те последствия, на которые мы рассчитывали, но во вторую и в третью очередь совсем другие, непредвиденные последствия, которые очень часто уничтожают значение первых» (2, 495-496(. 

Уже сейчас мы видим последствия столь стремительного научно-технического прогресса. Именно эта эпоха принесла обществу не только огромное количество благ, но и самые масштабные нарушения окружающей среды. Непрекращающиеся войны, ядерные аварии, генетические дефекты, СПИД, наркомания, бездумное потребительство, промышленные отходы, имеющие огромный период полураспада, озоновые дыры, смог – это лишь часть негативного наследства, переданного индустриализацией человечеству. Не менее остро стоит и проблема потери биологического разнообразия. По данным ООН (Программа ООН по охране окружающей среды) в конце ХХ века на Земле насчитывалось 22 миллиона видов живых организмов. Около 1,5 млн из них описаны учёными. Приблизительно 7 млн. могут исчезнуть в ближайшие 30 лет (4, 303(. Выходит, что человек еще не успел изучить большинство видов, их значение в общем балансе, но успел их уничтожить… 

Но и это ещё не всё! Исчезают не только отдельные виды, но целые экосистемы! Это и многое другое привело к тому, что ситуацию на планете не назовешь никак иначе, как экологической катастрофой. Теперь природа не в состоянии сама восстановиться. И поэтому человек, как виновник катастрофы, должен помочь природе справиться с возникшей бедой. Но как?

Однозначно ясно, что развитие индустриальной цивилизации такими темпами больше не допустимо, так как биосфера не выдержит дальнейшего натиска промышленности; невозобновляемые ресурсы не могут больше служить в качестве дотации индустриального развития. Загрязнения от топливно-энергетического комплекса и ядерная угроза работает против энергетической базы промышленности (5, 22(.

В этих условиях многие ученые, выступающие с позиций «технократического детерминизма», делают главную ставку на новые, более совершенные, чистые технологии. Например, разрабатываются и внедряются новые, менее энергоёмкие производства, новые коммуникации, компьютерные и информационные технологии, молекулярная биология, полупроводники, альтернативные источники энергии.

Но другие совершенно справедливо полагают, что изменений только технических недостаточно. Это только полумеры. Необходимы качественные изменения духовного мира самого человека.

Нарастание глобальных экологических проблем требует от человека иного способа мышления, новой формы его самосознания – планетарного экологического сознания. Это прежде всего означает, что человечество должно осознать себя как единое целое в своем отношении к природе. Самое первое и важное условие сохранения равновесия и гармонии с природой – это миролюбивое и разумное существование людей друг с другом. У человечества нет иной альтернативы для сохранения не только жизни на планете, но и самой  планеты со всем неповторимым богатством её природы, являющейся первым и необходимым условием человеческого бытия. По существу, требуется формировать новое мировосприятие, мировоззрение миллиардов людей, их глубоко продуманного отношения к коренным вопросам человеческой жизни. Известный русский физик Н.А.Умов считал, что этическая задача грядущих поколений заключается в сокращении и искоренении «звериных приёмов» в обществе и политической жизни. Именно в этом он усматривал прочное основание устойчивости процессов, которые происходят в живой природе [5, 23].

Возможно ли это? Хочется верить, что да!

В Японии создана «модель предсказания будущих технологий». Согласно данной модели, к 2025 г. уйдёт в прошлое борьба за выживание. Каждый человек достигнет такого уровня развития, который позволит ему поступать свободно, отпадёт необходимость в общественном контроле над ним. Примерно к 2033 году сформируется «естественное общество»: мудрость и добрая воля придут на смену невежеству и жадности, станут движущей силой общественного сознания, а мир, жизнь и счастье приобретут в глазах людей высщую ценность (5, 22(.

Эта позиция в полной мере согласуется с учением Вернадского о ноосфере, в котором природа и общество рассматривается как две взаимосвязанные и взаимодополняющие стороны единого природного процесса становления ноосферы.

Развивая ноосферные идеи Вернадского, наш современник Н.Н.Моисеев в своих поисках новых взаимоотношений человека и природы пришёл к формулировке двух системно-нормативных и регулятивных императивов: 

1) для продолжения своей истории Человеку необходимо научиться согласовывать не только свою локальную, но и глобальную (всепланетарную) деятельность с возможностями Природы; людям необходимо осознать потребность в установлении жёстких рамок своего развития, необходимость согласования своей деятельности с развитием остальной биосферы;

2) Человек должен осознать свою принадлежность не только к своей семье, стране, нации, но и ко всему планетарному сообществу, он должен чувствовать себя членом этого сообщества, принять на себя ответственность за судьбу всего человечества, за судьбу чуждых ему и далёких от него людей. Человек должен научиться по иному относиться к Природе, отказаться от опасной иллюзии господства над ней и научиться жить, следуя законам природы [3, 48-49].

Эти императивы задают контуры новой парадигмы бытия человека совместно с себе подобными и природой.
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Автомобильно-дорожный институт ДонНТУ

Проблема формирования экологической культуры и ответственности в свете научного наследия В.И.Вернадского
С углублением и обострением противоречий в системе "общество-природа" неизмеримо возрастает значение научного наследия выдающегося русского ученого В.И.Вернадского. Особо актуальными становятся идеи экологической культуры и ответственности.

Индустриализация общественного производства на базе процесса техносферы нарушила установившиеся земное равновесие внутри биосферы, породила необратимые изменения в природе и ставит под угрозу физическое бытие всего живого. Человек в отличие от других живых существ воздействует на природу своим трудом производственной деятельностью на основе разумного отношения к миру [1]. Человек в состоянии сознательно организовывать, контролировать и регулировать свою деятельность на основе нового миропонимания, новой школы общечеловеческих ценностей, качественно новой духовности. О необходимости радикальной перестройки сознания и поведения в интересах человека В.И.Вернадский писал в своем учении о ноосфере.

Идеями гуманизма глубоко пронизано все научное творчество В.И.Вернадского. Трансформация биосферы в ноосферу понята ученым как процесс сознательного гуманистического преобразования природы "в интересах свободно мыслящего человечества как единого целого" [2], а сама ноосфера как биосфера в ее качественно новом состоянии, базирующемся на культуре, как культурная форма биогеохимической миграции энергии и вещества. Экологическая культура, по В.И.Вернадскому, - обязательное условие создания ноосферы [3].

Экологическая культура гуманистична по самой своей сути, пронизана идеей человека как высшей ценности. Высокий уровень экологической культуры аккумулирует принципы творческого подлинно человеческого отношения к среде обитания: природной и социальной. В экологической культуре преобладают установки на рациональное природопользование, то есть не только бережно-охранное, пронизанное чувством любви и заботы о природе и человеке, но и сознательно-конструктивное (а не разрушительно-деструктивное) изменение окружающей среды [4].

В свете ноосферной концепции В.И.Вернадского экологическая культура - это прежде всего состояние души, пронизанное гуманизмом, культура духа, человеческих отношений, культура поведения и деятельности. Это - показатель того, как деятельность разума реализует творческий потенциал личности в рациональном природопользовании, в созидательно-культурной деятельности в сфере производства, управления, всей системе общественных отношений.

Величие В.И.Вернадского как ученого заключается в том, что он одним из первых в истории природоведения связал биосферу и человека в единую планетарную систему, в которой человек  своей творческой деятельностью преобразует биосферу в ноосферу.

Согласно учению В.И.Вернадского, доминантой новых взаимоотношений общества с природой должна стать ответственность человека за последствия своей деятельности, судьбы планеты, всей земной цивилизации. В системе новых ценностей приоритет получит ответственность перед свободой, понятой на практике зачастую как бесконтрольность и произвол, как деятельность без границ и ограничений, индивидуализм уступит место коллективизму и стремлению к солидарности. Достойное место займут принципы контроля и самоконтроля, будет преобладать установка на поведение сознательно организуемое, контролируемое и регулируемое.

Поведение социально-экологически ответственной личности наиболее оптимально потому, что строится сообразно возможностям и законам природы и сообразно социальным нормам, всей системе социального контроля. Образ мышления и поведения такой личности имеют ярко выраженный культурно-гуманистический контекст и требуют от нее постоянной продуктивной коррекции.

Сейчас, как никогда ранее, актуален призыв В.И.Вернадского принять меры к сохранению и поддержанию биогенных констант для устранения угрозы живому веществу на планете [5]. Ведь равновесие внутри биосферы очень подвижно и колеблется "около точно выраженного среднего" [6].

Человек превысил допустимые параметры антропогенных нагрузок на биосферу. Ресурсоемкость современного индустриализма с характерным для него неограниченным ростом потребностей, зачастую искусственно созданных, превышает естественные ресурсы природы, следствием чего стали истощение  ресурсов природы и загрязнение природной среды (отравление атмосферы, воды рек, морей, океанов, почвы тяжелыми металлами).

Разрушена естественная способность биосферы к саморегуляции на уровне пригодных для жизни биоконстант и человечество поставлено на грань экологической катастрофы. Под угрозой оказалось существование всего живого, в том числе и самого человека, о чем свидетельствуют деформация геноструктур, оскудение генофонда, рост наследственных заболеваний, деградация и вымирание биологических видов.

В этой связи В.И.Вернадский указал как на важнейшую практическую задачу осознание и оценку человеком допустимых антропогенных нагрузок на биосферу, определение условий выживания (то, что принято сейчас называть экологическим императивом) [7].

Суть стратегии выживания, диктуемой экологическим императивом, - в перестройке приоритетов человека сообразно возможностям природы, человеческого поведения и деятельности сообразно законам природной среды. Изменяя биосферу сообразно своим потребностям с целью их удовлетворения, человек должен изменять и свои собственные потребности сообразно требованиям природы.

Без определения и выполнения экологического императива нет и быть не может экологической культуры. Перед лицом грозящей человечеству экологической катастрофы определение условий экологического императива должно стать базовой основой экологизации всей общественной жизни: как промышленного производства посредством внедрения малоотходных и безотходных технологий, так и человека, его сознания и поведения, что позволит ему сообразовывать свою деятельность с природными круговоротами энергии и вещества, не подрывая естественных процессов саморегуляции биосферы и создать "новое состояние биосферы..., которое и есть ноосфера..." [8].

Преобразование биосферы в ноосферу усиливает творческий характер и социальную значимость человеческого труда, повышает степень его ответственности перед обществом. Ведь то, насколько органически техногенные процессы включаются в процессы биосферы, а биотические процессы - в  производство зависит исключительно от уровня его социокультурной зрелости. Введя в сферу научного анализа идею общепланетарного характера человеческой деятельности и ее последствий, В.И.Вернадский тесно увязал превращение биосферы в ноосферу с глобализацией действий как отдельной личности, так и всего человечества, с ростом социальной активности людей. Ученый был убежден в том, что глобальные проблемы современности побуждают людей "мыслить и действовать в новом аспекте, не только в аспекте отдельной личности, семьи или рода, государства или их союзов, но и в планетном аспекте" [9].

Человек должен глубоко осознать, что в условиях интернационализации жизни мирового сообщества, глобализации природно-социальных процессов в современном мире обеспечить стратегию выживания (экологический императив), а значит и дальнейший прогресс человечества возможно лишь посредством коллективных усилий воли и разума, ибо только "человечество взятое в целом становится мощной геологической силой..." [10], способной создавать ноосферу как симбиоз природно-социального мира, которого оно так жаждет.

Формирование экологической культуры и ответственности - веление времени и важнейшее направление гуманизации человека и общества. Без этого невозможны гармонизация отношений общества с природой, преодоление диспропорций в современном общественном развитии, а технический прогресс, если и окажется возможным, то лишь как уродливо односторонний, деформированный, дегуманизированный.

Углубляя идеи и принципы ноосферной концепции, В.И.Вернадский осуществил их социально-историческую конкретизацию. И это также солидный пласт идейно-теоретического наследия В.И.Вернадского, выдающийся вклад в науку, поскольку ученый связывал стратегию выживания, преодоление явлений отчуждения и бездуховности с радикальными изменениями в обществе, созданием новых форм социальной и политической жизни. 
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ФИЛОСОФСКИЕ ИДЕИ В.И.ВЕРНАДСКОГО
Позитивизм как опыт подчинения философии науке не имел большого успеха среди философов как в Европе, так и в России. Но зато он оказался очень привлекательным среди учёных различных специальностей. Это явление ярко выразилось и в России, особенно среди учёных-естествоиспытателей. Одним из ярких представителей поисков «научного мировоззрения» был Владимир Иванович Вернадский (1863-1945). Научное творчество Вернадского было очень плодотворным. Его работы в области  геологии, минералогии, кристаллографии, геохимии известны во всём мире. Но Вернадский проявил также большой интерес к истории науки и философии. В 1904 году он выступил в Московском Психологическом обществе с докладом, оставившем у слушателей огромное впечатление – «О научном мировоззрении» [1].

Гносеологические аспекты взглядов В.И.Вернадского, подходы к соотношению научного и философского постижения целостного мира поражают своей глубиной и актуальностью. В.И.Вернадский хорошо понимал «огромное значение философского мышления в структуре духовной жизни человечества» [2, 39].

В наше противоречивое время, когда идёт переоценка ценностей, нам необходимо по достоинству оценить раздумья философа о гносеологических принципах, возможностях философии и науки: «Философия резко отличается от науки гораздо более глубокой и широкой базой, на которой возникают её построения… в области её искания безграничны, тогда как науке поставлены пределы, так же как они поставлены технике. Эти пределы – реальный мир. Разнообразие и широта мысли, видимо, обеспечивают и большую глубину проникновения философской мысли в окружающее» [3, 313].

Анализируя взгляды В.И.Вернадского, нельзя пройти мимо точных выводов относительно того, что пассивное состояние в ХХ веке вековых ведущих идей философского мышления при взрыве научного творчества приводит к тому, что философия теряет в своём прежнем значении.

Это объясняется всем, прямо или косвенно связанным с развитием и преподаванием философии. В.И.Вернадский утверждал: «Ближайшее будущее покажет, но уже сейчас можно утверждать, что основное представление, на котором построена всякая философия, абсолютная непреложность разума и реальная его неизменность, не отвечают действительности… Человек мыслящий не есть завершение создания, он не является обладателем совершенного мыслительного аппарата. Он служит промежуточным звеном в данной цепи существ, которые имеют прошлое и, несомненно, будут иметь будущее. Его предки имели менее совершенный мыслительный аппарат, его потомки будут иметь более совершенный, чем он имеет» [3, 75].

Продолжая эту мысль, философ размышлял: «Философия никогда не решает загадки мира, она их ищет. Она пытается охватить жизнь разумом, но никогда достигнуть этого не может. Философская истина всегда может быть подвергнута сомнению свободно ищущей личностью» [3, 83]. В.И.Вернадский по достоинству оценивает роль философии в развитии духовного потенциала человечества: отмечая, что она «Создала могучий человеческий разум… подвергла глубокому анализу разумом человеческую речь, выработанную в течение десятков тысяч лет в гуще социальной жизни, выработала отвлеченные понятия, создала отрасли знания, такие как логика и математика, основы нашего научного знания» [3, 83].

И, наряду с этим, В.И.Вернадский поднимает ряд проблем, анализ которых находится в эпицентре современных философских дискуссий. Так, например, анализируя последствия отделения научного знания от философского, он отмечает: в «истории философии наблюдается явление, невозможное для научной мысли в наше время: наука одна для всего человечества, философий по существу несколько» [3, 87]. Развивая учение о соотношении научного и философского знания учёный-философ пишет: «Отсутствие общеобязательности очень часто объясняется философами её несовершенным развитием. Тысячелетняя работа мысли – миг, по сравнению с грандиозностью здания. Рано ли, поздно ли, но яркая и ясная общеобязательная истина будет найдена, правда будет признана, единственная для всех, и затем все остальные несовершенные попытки угаснут» [3, 312]. Отсюда Вернадский-мыслитель делает вывод о смене приоритетов-примат философии над наукой, характерный для XIX века постепенно уступает место примату науки. Эти раздумья оказались пророческими, что подтверждается развитием науки во всём мире во второй половине ХХ века.

В.И.Вернадского иногда обвиняют в примитивном позитивизме. Однако это не так. Вернадский никогда не принижал философское знание, высоко его ценил, но видел противоречивый характер  и отстаивал философский плюрализм. Об этом свидетельствуют хотя бы следующие его рассуждения: …«но учёный не может  считаться с верой философских мыслителей, – он должен принимать во внимание научно-объективную структуру философской мысли. Структура философской работы человечества резко отличается от таковой же научного мышления. На протяжении всей истории духовной жизни человечества одновременно являются живыми и могут существовать рядом противоположные философские построения. Это, по-видимому, кроется глубоко в основе самого философского  творчества, в котором выступает на первое место проявление человеческой личности не в меньшей степени чем в работе художника. Личность не только перерабатывает и развивает философские понятия сложного происхождения по своему источнику, она их нередко создаёт и вводит в философское мышление самонаблюдения, исходя из элементов личной жизни, своим творчеством импонирующей ей. Человеческие личности бесконечно разнообразны, хотя и могут быть отнесены к относительно немногим типам, так же разнообразны главные проявления их духовной стороны: построения и достижения философии, религиозного и художественного творчества. То, что принимает как истину одна личность, никогда не является истиной, обязательной для другой личности. Всегда одновременно будут существовать и существуют противоположные философские системы и построения, всецело проникнутые отражением творческих личностей человечества. Может быть их совокупность даёт сложную, многогранную, резко иную, чем научная, истину – правду философии» [3, 313]. Поэтому, считал В.И.Вернадский, «говорить о необходимости исчезновения одной из сторон человеческой личности, о замене философии наукой, или обратно, можно только в ненаучной абстракции», ибо философия – это мировоззрение, потребность в котором будет сохраняться всегда. Философия в поисках «абсолюта» всегда ставила и будет ставить вечные вопросы, до которых науке «не дотянуться» и она всегда будет опираться на науку и другие составные части культуры.
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Громадянськість, духовність і раціональність 
як умови формування світогляду 
на прикладі політичної культури України та Білорусі 
(журналістикознавчий аспект)
Нова, помаранчева Україна – історичний факт, що став можливим завдяки зрілій громадянській позиції народу, який за 17 днів революції перетворився на націю. Сприйняття нами цього твердження є амбівалентним через пріоритетність для нас такої риси політичної культури народу як інерційність. 

На нашу думку, система світоглядних орієнтацій людини характеризується сталістю і/або поступовістю будь-яких трансформацій та модифікацій. Тоді наскільки вона встигатиме за педалюванням руху в Європу, що його пропагує нова українська влада?

Візьмімо також до уваги систему світоглядних орієнтацій Республіки Білорусь, до якої - однієї з перших, за даними соціологічних опитувань, - (гіпотетично) має експортуватися революція. 

Маємо за основу три категорії та означувані ними феномени, що є умовами формування світогляду: громадянськість, духовність і раціональність. За браком часу виносячи за дужки дефініції, що їх варто би було б експлікувати, спробуймо поляризувати ці поняття. Усвідомлюючи спрощеність поданого нижче підходу, віднесемо громадянськість та раціональність до євростандартів формування світогляду, а духовність – до слов’янської матриці світосприйняття (світорозуміння, світоспоглядання).

Як оцінюють нашу готовність європеїзуватися ті, хто самі є суб’єктами формування нашого світогляду – зокрема, проєвропейськи налаштовані публіцисти? Саме вони цікаві нам як журналістикознавцям.

 Зауважмо побіжно, що основними соціально-політичними функціями ЗМІ є пропагандистська, комунікативна та виховно-ідеологічна [3, 5].

Дослідження ролі та місця ЗМІ у формуванні світоглядних орієнтацій, у творенні масової політичної свідомості та громадської думки як одного з її проявів присутнє у працях А.Леонтьєва, Б.Грушина, В.Агеєва, М.Попова, А.Сауніна. Часткове висвітлення теми  знаходимо у працях та виступах державних діячів “дореволюційного” та “постреволюційного” періодів. 

З’ясуємо думки політичних публіцистів України та Білорусі відповідно: Віталія Портнікова, автора програм на радіо “Свобода”, матеріалів газет “Дзеркало тижня”, “День” та багатьох інших ЗМІ, а також Світлани Алексієвич, документалістки, відомої протягом трьох останніх десятиліть своїми дослідженнями людського в людині.  

Світлана Алексієвич, політичний публіцист, письменниця-документаліст, дебютувала книгою “У війни не жіноче обличчя”, де без прикрас і замовчувань було розказано про учасниць Великої Вітчизняної війни, після того видала книги про дітей у цій же війні, про учасників війни в Афганістані, про природу самовбивства і “Чорнобильську молитву” – книгу про те, що Чорнобиль не забули, але й досі так і не збагнули уповні.

Проаналізуємо деякі її виступи у програмах “Факти та думки”, “Обличчям до обличчя”, що виходили в ефір на хвилях радіо “Свобода” протягом останніх 7 років. У програмі “Обличчям до обличчя” [1] вона розповідає, як раціонали-фізики чудувалися малиновим заревом, що супроводжувало вибух на Чорнобильській АЕС. “Вони виносили дітей на балкони, говорили: “запам’ятай, подивися”. Можете собі уявити, наскільки людина не була готова до того, що насправді відбулося?” Почуття краси заважає раціонально оцінювати масштабність лиха. 

Коли Світлана Алексієвич писала книгу “Цинкові хлопчики” про вояків, що загинули у війні СРСР проти Афганістану, то опитуючи бійців, вона жодного разу не почула: “Я винен” – завше знаходилися винуватці, такі як Михайло Горбачов, конкретний генерал, командир взводу. Ця культура війни, інтеріоризована нами, що жили в умовах комунізму і живуть в умовах посткомунізму, “дала дуже багато героїв, але не дала досвіду особистої відповідальності, особистого гріха, особистого права на вчинок...”  [9]. Отже, є патріотизм, героїзм, але не громадянськість.

 Коли авторка зустрічає пострадянських людей, котрі повертаються до Білорусі, України, Росії після відвідин західних країн, то чує від них таке: “ну що там німці, ну що французи, вони такі раціональні, такі нецікаві, ми нібито і розумніші, і глибші, і ширші, а ось життя таке не виходить”. С.Алексієвич коментує: “Чому не виходить – незрозуміло. Реакція яка? Реакція заперечення. І звісно, я думаю, ще глибинніше – це наша психологія жертви, коли страждання – справа життя, виправдання” [8].

В одному з випусків радіопрограми “Факти і думки” Льва Ройтмана Світлана Алексієвич привітала одного ліквідатора Чорнобильської аварії з перемогою в Європейському суді з прав людини у справі “вибивання” з бюджету РФ виплати грошової компенсації за втрачене здоров’я. Публіцистка сказала, що цей випадок є “торжеством для всіх нас” через свою рідкісність [10].  Мовляв, дуже нечасто натрапляєш на людину, котра почувається не маленькою деталлю у державній машині, а Громадянином.

Щодо Володимира Портнікова, то в одному з матеріалів у “Дзеркалі тижня”, захоплюючись діяльністю одного з найвідоміших українських дисидентів і засновників Української Гельсинкської Групи Миколи Руденка та російської дисидентки, однієї із засновниць Московської Гельсинкської Групи Лариси Богораз, він стверджує, що пострадянським людям, “які ніколи не наважувалися на таке відкрите протистояння із системою, які звикли ставитися до неї вкрай цинічно, сподіватися, що вона сама помре від старості й дурості”, важко зрозуміти цих діячів [5].

Ще приклад нашої “негромадянськості”, засуджуваний В. Портніковим – це ситуація корпоративного вирішення питань у владних колах у Словаччині. Її президент Володимир Мечіяр, незважаючи на те, що країна вже лаштувалася до вступу в Європейський Союз, привчив словаків до віддаленості суспільства від еліти”. Портніков пише: “нічого феноменального для нас у цьому стилі керування немає. Всі пострадянські президенти так і керують своїми маєтками” [4]. Найбільш коректним видається нам розцінювання такого суспільства як клієнтели [2, 254]. 

Як Віталій Портніков характеризує стан нашої духовності?

В матеріалі “Серпень. Бергман” він захоплюється бажанням шведського кінорежисера Інгмара Бергмана жити на віддаленому острові Фаре поблизу готландського узбережжя. “Людина і острів. Людина і море. І більше нікого – лише маленька церква у центрі маленького острова, швидше, як знак наявності Бога, ніж як знак наявності цивілізації. Чи не є однією з причин нашої суспільної кризи – суцільне небажання зосереджуватися, наша зневага до островів (звісно, якщо це не міфічно багаті Гаваї або Кариби), наше прагнення бути на арені, а не далеко від неї?” [6]. 

З приводу духовності в іншому матеріалі Віталія Портнікова знаходимо факт, як українська громадськість нібито була обурена вивезенням до єрусалимського музею Яд-Вашем фресок видатного художника Бруно Шульца, що жив і творив у Дрогобичі (Львівська область). “Так Україна відцуралася ще одного великого свого письменника. Невдоволення з приводу вивезених фресок видається просто блюзнірським — ще кілька років, і це «національне надбання» просто загинуло б, невпізнане і непотрібне” [7]

Таким чином, розглядувані нами публіцисти, котрі творять для України та Білорусі і формують на цих теренах світоглядні орієнтації у проєвропейському напрямі, вважають нас духовними, але нераціональними та констатують брак громадянських ініціатив, зокрема, у відстоюванні  власних культурних артефактів.

Синтез громадянськості, раціональності та духовності – це поєднання рис, що мусить характеризувати світогляд Нової Людини. Таке геніальне (просте) розв’язання пропонує В.І.Вернадський. Є Космос (Біосфера, Дім), в якому Людина є громадянином, тобто має певні права  й обов’язки; вона мусить бути свідомою, раціональною; ця Людина є творінням Космосу і сама є творцем.  У праці  “Наукова думка та наукова праця як геологічна сила в біосфері” він пише: “Людина вперше реально зрозуміла, що вона житель планети і може-повинна мислити і діяти в новому аспекті, не лише в аспекті окремої особи, сім’ї та роду, держав та їх союзів, а й у планетарному аспекті”  [11, 92].

Процеси  трансформації світогляду в бік відтворення цілісних зв’язків Людини з Космосом повинні охопити не лише посткомуністичні терени (зокрема, розглядувані нами Білорусь та Україну), а й весь світ. 
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Мазуркевич Л.О.

Автомобільно-дорожній інститут ДонНТУ

До питання актуальності ідей В.І.Вернадського
в ХХІ столітті
В.І.Вернадський збагатив людство розумінням власної ролі на планеті Земля. Визначаючи поняття ноосфери як сфери розумної, він наголошує на тому, що людина є визначальною геологічною силою сучасної живої речовини, яка знаходиться у єдності (як матеріальній, так і енергетичній) з неживою речовиною, розвивається разом з нею і утворює цілісну планетарну оболонку, тобто біосферу в її сучасному розумінні. Біосфера є складною природною системою, яка містить: 

а) живу речовину як нескінченну кількість живих організмів (у тому числі і людське суспільство в цілому); 

б) біогенну речовину, тобто те, що створено і перероблено життям (наприклад, кам’яне вугілля, вапняки тощо); 

в) косну речовину, тобто гірські породи ендогенного походження, у створенні яких життя не бере участі; 

г) біокосну речовину, тобто те, що створено одночасно і живими організмами, і процесами косної матерії (вода, тропосфера, кора вивітрювання тощо); 

д) радіоактивні речовини, які поступають із внутрішніх сфер Землі; 

е) речовини космічного походження.

Силою, яка перетворює все на Землі, є життя, тобто жива речовина. Маса живої речовини, за В.І.Вернадським, невеличка (одиниця помножена на десять в двадцятій степені), але живі організми надзвичайно активні і є носіями дуже великої енергії. Її інтенсивність обумовлена майже безмежним потенціалом розмноження. Наприклад, бактерія холери здатна захопити всю поверхню Землі десь за 1,2 діб; звичайнісінький комар – за 203 доби; муха домашня – за рік; пацюк – за вісім років тощо. Однак, розвиток живої речовини Землі в цілому відбувається за умов жорстокої боротьби за існування, яка і стримує можливості розмноження живих організмів.

На перших етапах свого існування людина виступала такою ж геологічною силою природи, як рослини і тварини. Користуючись благами природи, вступаючи в боротьбу з її силами, як і всі інші організми, люди не завдавали природі шкоди. З часом вплив людини на біосферу посилився настільки, що її діяльність стає значним чинником перетворення біосфери. В.І.Вернадський вважав діяльність людини закономірним етапом еволюції біосфери, яка трансформується в якісно нову оболонку Землі – ноосферу.

На думку В.І.Вернадського, з формуванням ноосфери виникає найвища форма руху матерії – соціальна, яка породжує біосоціальну енергію як нову форму енергії, джерелом якої він називає ноосферу. Рушійною силою трансформаційних процесів в ноосфері виступає суспільне виробництво, головним чинником якого є розумова праця. В свою чергу розвиток розумової праці дає можливість духовному зростанню людини, формуванню соціальної культури, усвідомленню, нарешті, власної ролі в планетарних процесах.

Сучасне розуміння ноосфери, на наш погляд, повинно визначати людину не тільки як біологічну істоту, а насамперед як дійсно розумну особистість, яка є частиною суспільства всієї планети і від якої залежить, чи буде ця планета заквітчаним домом для усього живого, чи вона загине разом з людиною. Ось чому сьогодні на перший план виходить саме розвиток кожної особистості, її сутнісних сил, культури, моралі тощо. Необхідно не тільки озброїти людину певними знаннями, слід подбати про її наукове зростання, розвиток творчої активності, максимальне виявлення розуму. Уявляється, що людина повинна розвиватися більш духовно, поступово відходити від технологічних дій, послаблювати роль матеріального виробництва. Це означає, що екологічна, гуманітарна, духовна освіта стає всеохоплюючою, обов’язковою на всіх етапах навчання, виховання і формування людини. Слід навчити людину мислити планетарно, відчувати відповідальність за кожну свою дію в природі, суспільстві, виробництві тощо. Заходи з формування ноосферної людини як визначальної геологічної, перетворювальної сили повинні бути комплексними. Людство ХХІ століття має величезний жахливий знищувальний потенціал, проте вже є і здоровий глузд, який стримує його. Сьогодні необхідно замислитися над тим, як зробити матеріальне виробництво безпечним для планети, відшукати нові, нешкідливі, форми енергії. Можливо, відмовитися від використання енергії атому до того часу, поки досконало не буде вивчено, як керувати цими процесами і назавжди приборкати цього жахливого монстра.

Ідеї В.І.Вернадського закликають людство стати сукупно у питаннях захисту людини від самої людини через бережливе відношення до природи планети. Розум людини слід спрямовувати на пошук шляхів розв’язання глобальних проблем, серед яких найпершою, мабуть, є екологічна проблема. Марно думати, що це стосується лише окремих країн. Події останніх років переконливо свідчать, що на цій планеті чужого екологічного лиха не буває. Так, аварія в Україні на Чорнобильській атомній електростанції мала катастрофічні наслідки в багатьох країнах світу. Екологічною катастрофою світового значення було навмисне скидування Іраком на початку 1991 року великої кількості нафти у води Перської затоки.

Перші спроби скоординувати зусилля світового суспільства для проведення належної екологічної політики зроблені ООН в 1972 році на конференції з проблем навколишнього середовища, яка відбулася в Стокгольмі. Був прийнятий важливий документ, який містить розгорнуту програму дій всіх країн – «Всесвітня стратегія охорони природи». Подібна конференція на рівні перших осіб держав відбулася у 1992 році в Бразилії. Однак, ми переконані, що в межах виконання всесвітніх документів з охорони природи головне місце належить саме вихованню і навчанню підростаючого покоління у напрямку формування екологічної людини, яка визнає свою справжню роль на планеті і свій вплив на трансформаційні процеси в ноосфері.

Таким чином, слід визнати, що ідеї В.І.Вернадського ще більш актуальні за сучасних умов розвитку людства і його виробничої діяльності.

Малая Е.В.

Донецкий Государственный Университет Экономики и Торговли
им. Туган-Барановского

Вернадский о роли религии в мировоззренческих взглядах ученого
Начало XXΙ века отмечено особой актуализацией учения Вернадского. Многие его работы еще требуют исследования, и становятся понятными только сегодня. Одним из малоисследованных аспектов в наследии мыслителя является проблема отношения ученого к религии. В связи с этим возникает закономерный вопрос об отношении самого Вернадского с церковью и религиозностью. Ниже мы попытаемся рассмотреть эту проблему, и показать, что в жизни и творчестве ученого эта проблема занимала далеко не последнее место.

Для начала, вкратце охарактеризуем эпоху, в которой жил и работал Вернадский. Это позволит нам лучше понять и суждения ученого о религии и глубину его внутреннего религиозного конфликта.

Начало XX века, когда начинал свою научную деятельность Вернадский, ознаменовалось расцветом и заметной романтизацией естественнонаучных дисциплин. Это время в отечественной и мировой науке характеризуется рядом фундаментальных открытий и прорывов. Объяснительная способность науки значительно возрастает, появляется целый ряд новых методов, что приводит к тому, что именно научное познание и научное мировоззрение становится авангардным. Это время мы по праву называем временем становления сциентизма.

Но сциентизм начала XX века значительно переоценивает возможности науки. Общество, живет в предвкушении раскрытия учеными всех тайн. 

Особенно, объяснительная и творческая способность науки возводятся в культ в СССР, где достижения советской техники и естествознания противопоставляются религии и церкви. Наука становится одним из инструментов атеистической политики государства, где идеалом безбожника выступает ученый.

В условиях общего кризиса  Православной Церкви, антирелигиозных репрессий и романтизации науки, отношение к религиозности великого ученого этого времени В.И. Вернадского  не так однозначно, как хотелось бы партии, и потому, официальными источниками позиция Вернадского в отношении религии  на протяжении многих лет трактовалась как резко-негативная.

И тем не менее, взгляды Вернадского на вопросы религии, церкви и Бога, жизни и смерти, схожи со взглядами на эти проблемы многих великих ученых разных эпох.

Вернадский в своих дневниках писал: "Принять Откровение, особенно христианское, не могу. Религиозные откровения кажутся мне ничтожными  по сравнению с тем, что переживается во время научной работы"[3].

Подобные переживания естественны, так как открывая фундаментальные законы природы, постигая принципы и закономерности функционирования мира, разделяя все существующее на сферы, периоды, разделы, ученый делает мир понятным и простым, лишая его тайны и сакральности, демифологизируя его.

В понятном и простом мире (каким он виделся ученым начала века) не было ничего священного, а место Творца мог занять лишь ученый - единственный человек, способный создать нечто из ничто.

Вернадский пишет: "Не есть ли вся религия- недоразумение… Бог есть один из символов нашего разума… Мне Его не надо"[4]. 

"Страха смерти у меня нет и никогда не было, - пишет Вернадский. Чувство мгновенности жизни  - чувство вечности и чувство ничтожности понимания окружающего и себя самого.  Я считаю себя глубоко религиозным человеком, - признается ученый. А между тем, для меня не нужна церковь и не нужна молитва. Мне не нужны слова и образы… Бог - понятие и образ слишком полный несовершенства человеческого"[5].

Миф о Боге слишком примитивен для ученого. Но чем, каким образом заменить этот обман - непонятно, так как  все существующие аналоги так же примитивны и так же обманчивы. Вернадский пишет о том, что его отрицательное отношение распространяется на все формы живых религий. По мнению ученого, в них слишком много мишуры.

В чем состоит истинный мировоззренческий конфликт - в неприятии идеи Бога, как таковой, или в непринятии образа Бога, созданного той культурной средой, в которой жил Вернадский. Бога общепринятого, клерикального, он, как ученый, безусловно, принять не мог.

Вернадский задается закономерным вопросом - нужен ли, в принципе, для веры конкретный образ и конкретная церковь. Он утверждает, что догмы и философско-религиозные концепции есть лишь иллюстрация религиозности. Но ни образное, ни рациональное не способно адекватно отобразить подлинного религиозного чувства. На это, отчасти, способна, музыка. Она  является величайшим из искусств, так  как форма музыки и есть ее содержание. Музыка - воплощение и вершина всех чувств, и лишь на музыку Вернадский возлагает ответственность за адекватное выражение религиозности. 

Бог слишком антропоморфен для ученого. Он, в принципе, не должен мыслиться как Существо, и, вообще, мыслиться не должен. Но, иначе, сама идея Бога исчезает: "Божество исчезает в попытках Его очистить от антропоморфности. На антропоморфности она (вера) и держится. В науке давно от Него отказались"[1]. 

"Всякое изображение Божества кажется мне бледным искажением… так как оно отдаленно не выражает того, что я в глубине себя чувствую"[2].

Лишая Бога антропоморфности, лишаем Его и множества атрибутов. Он больше не Отец, не Спаситель, не Творец Справедливости, не Добро и не Любовь. А если так, то даже существуя в каком-либо ином состоянии, имеет ли Он к нам какое-либо отношение, и нужен ли Он нам, а мы - Ему?

Вопрос о том, нужны ли мы Ему, остается по-прежнему, открытым, и Вернадский ответить на него не смог, но Он нам, судя по всему, по-прежнему необходим. И этот факт доказывают религиозные поиски великого ученого.

Свое религиозное чувство Вернадский так и не смог адекватно описать, но основываясь на опыте иных великих ученых, посвятивших этой проблеме немало работ, мы можем это ощущение Бога, мира и себя в мире, если и не описать, то хотя бы классифицировать.

Религиозность Вернадского можно охарактеризовать словами Эйнштейна, который пишет о "Космическом религиозном чувстве, свойственном многим серьезным ученым" [6].

Сам себя Вернадский называл пантеистом, гилозоистом, язычником. [4] Он продолжил многовековую традицию пантеистов от науки, ученых, искавших Бога, и, логично, Его не нашедших. Он, как и многие интеллектуалы, отвергал Бога традиционного, привычного, церковного, но и атеизма принять не мог, так как признавал, что атеизм - это религия наоборот, а значит - еще одна форма религии. 

Для таких мыслителей как Вернадский, был один выход из дилеммы - не искать более, а принять то, что Бог везде, и Бог - все, дать свободу своему религиозному чувству, не навязывая ему имен, ярлыков, не закрепощать его ни рамками догматов и церкви, ни рамками рацио. В этом и состоит глубокая религиозная ответственность и честность ученого, не пытающегося определить роль и место Творца.

Итак , кратко рассмотрев позицию Вернадского в отношении религии и церкви, мы можем сделать вывод о том, что он был человеком религиозным, но его религиозность носила нетрадиционный характер. Вернадский не смог принять ни партийного атеизма, ни народной религиозности, ни клерикальной религиозной философии того времени.

Религиозность Вернадского мы можем характеризовать как "научный пантеизм". Его ощущение Бога схоже с чувствами  великих мыслителей прошлого, таких как Аристотель, Эпикур, Дж. Бруно.

Таким образом, можем утверждать, что Вернадский продолжил великую традицию гениальных пантеистов прошлого.
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Вернадский о науке как производительной силе общества
Как и многие естествоиспытатели, добившиеся выдающихся успехов в специальных областях, Вернадский пришёл к своим философским построениям на склоне лет, видя в них естественное обобщение фундаментальных принципов, лежащих в основе мироздания. Но даже среди корифеев естествознания он выделяется не только новаторством и глубиной идей, но и их поразительной современностью. И в центре этого новаторства – возрождение древней идеи о центральной роли человека, его разума во всей Вселенной. Значимость её для нашей цивилизации долгое время недооценивалось. И главная причина этого, как ни парадоксально, состояла, по-видимому, в самих успехах классической науки, увенчавшихся созданием А.Эйнштейном в 1916 году общей теории относительности.

Для Вернадского было очень важно выделить роль мысли, знаний в развитии планеты. Мысль направляет деятельность человека. Для Вернадского человек есть, прежде всего, носитель разума как космического явления. Природа создала разумное существо, постигая, таким образом, себя. "Научная мысль человечества работает только в биосфере и в ходе своего проявления, в конце концов, превращает ее в ноосферу, геологически охватывает ее разумом" [2, 96].

Вернадский рассматривал науку как геологическую и историческую силу, изменяющую биосферу и жизнь человечества. Она является тем основным звеном, посредством которого углубляется единство биосферы и человечества. Особое место Вернадский отводит науке XX столетия. Именно в это время наблюдается ее небывалый расцвет, своего рода взрыв научного творчества. Наука становится вселенской, мировой наукой, охватывающей всю планету.

Вернадский обращал большое внимание на гуманистическое содержание науки, на ее роль в решении задач человечества, на ответственность ученых за применение научных открытий. Эти и многие другие идеи Вернадского о роли науки в развитии человечества, в переходе биосферы в ноосферу имеют актуальное значение для нашего времени.

Вернадский рассматривал науку в качестве средства развития человечества. Поэтому очень важно, чтобы наука не принимала форму абстрактной, имеющей свое независимое существование сущности. Наука – создание человечества и должна служить на благо человечества. "Ее содержание не ограничивается научными теориями, гипотезами, моделями, создаваемой ими картиной мира: в основе она главным образом состоит из научных фактов и их эмпирических обобщений, и главным — живым содержанием является в ней научная работа живых людей..." [3, 252]. Так что наука – социальное всечеловеческое образование, в основе которой лежит сила фактов, обобщений и, конечно, человеческого разума.

Мы наблюдаем, как наука все сильнее и глубже начинает изменять биосферу Земли, она меняет условия жизни, геологические процессы, энергетику планеты. Значит, и сама научная мысль является природным явлением. "Биосфера XX столетия превращается в ноосферу, создаваемую прежде всего ростом науки, научного понимания и основанного на ней социального труда человечества" [4, 44]. 

Появление разума и результата его деятельности – организация науки – важнейший факт в развитии планеты, возможно даже превышающий все, наблюдаемое до настоящего времени. Научная деятельность сейчас приобрела такие черты, как быстрый темп, охват больших территорий, глубину исследований, мощность проводимых преобразований. Это позволяет предвидеть научное движение, размаха которого в биосфере еще не было. Знания приобретают прикладное значение, кажущееся вначале побочным. Сначала учёный, занимаясь наукой, мало связан с обществом. Кто не слышал об изгоях, всеми отверженных, в нищете делавших великие открытия. Потому-то и кажутся идеи науки – не от мира сего. Они – проявление иных измерений и иных масштабов времени. Но постепенно знания теряют характер чистого постижения мира, переходят в сферу его освоения, преображения и построения. Человек из субъекта науки становится её объектом, действующей силой.

Начавшаяся первая мировая война особенно ясно показала, что вся жизнь уже затронута влиянием науки. Линия фронта пресекла многие линии связи с заграницей. Промышленность первой почувствовала отсутствие многих важнейших материалов, особенно стратегического сырья. И тогда у Владимира Ивановича Вернадского уже на основании многочисленных исследований и обобщений появилась идея создания КЕПС: Комиссии по изучению естественных производительных сил.

Затем идея вышла из академических сфер на правительственный уровень и начала стремительно расширяться, захватывая и плодя всё новые организации. Конечно, сам замысел Вернадского более широк, чем изучение наличных природных ресурсов и их использование. Он исходил из более глубоких представлений и связи человека и места его обитания, чем кажется на первый взгляд в идее КЕПС.

Главная производительная сила, по его убеждению, - не природа, она поставляет только потенциальную энергию. Актуальной её делают люди. Вернадский так писал в журнале "Русская мысль" в начале 1916 года: "Эти запасы энергии, с одной стороны, слагаются из той силы, как физической, так и духовной, которая заключается в населении государства. Чем оно обладает большими знаниями, большей трудоспособностью, чем больше простора предоставлено его творчеству, больше свободы для развития личности, меньше трений и тормозов для его деятельности – тем полезная энергия, вырабатываемая населением, больше, каковы бы ни были те внешние, вне человека лежащие условия, которые находятся в среде природы, его окружающей. Духовная энергия человека так велика, что не было в истории случая, чтобы она не могла выработать полезную энергию из-за недостатка природного материала" [5, 50-51].

С точки зрения натуралиста, показателем силы и могущества государства служит правильное использование ресурсов, а не вовлечение как можно больше вещества в производство. Запасы, как бы велики они ни были, ограничены, а силы ума – безграничны. "Несомненно, при лучшем государственном устройстве они используются более совершенным и правильным образом, т.е. полезная для человека форма энергии получается с меньшим её рассеянием" [1, 180]. В России, Украине богатства недр и живой природы используются с колоссальным рассеиванием из-за низкого ещё образовательного уровня населения. Происходит потеря от трети до половины полезного продукта. Вот почему, казалось бы, несметные богатства наших стран не приводят к обеспеченности её населения. И наоборот. Например, не имеющая никаких практически ресурсов, ни разнообразия природных зон Голландия при полностью грамотном населении – страна богатая.

Таким образом, в идее КЕПС лежала идея не об использовании и не о добычи ресурсов, а об их изучении и разнообразии. Не польза, а истина. Не потребление, а контроль. Эта тонкость не сознавалась многими. Важнее правильная организация энергии, чем её наращивание. Чем полнее и разнообразнее используются в хозяйстве химические элементы, подчёркивает Вернадский, тем скорее человечество сравняется по силе с микроорганизмами, важнейшей геологической силой на планете. Только те действуют размножением, а человек обязан действовать силой ума.

Вернадский опирался не только на рациональные побуждения и на традиции государственной организации науки в России, но и на свою интуицию, на понимание и чувство. Наука – внесоциальная сила, которая в принципе способна "онаучить", переделать любое государство, а не подпасть под его влияние. Знания сами по себе способны воспитать государство изнутри.

Точка зрения Владимира Ивановича возобладала. В самое неподходящее, казалось бы, время КЕПС продолжала отпочковывать научно-исследовательские институты. Действовала энергия замысла.

Определённо, что всё задуманное В.И. Вернадским как первым председателем КЕПС осуществлено не было, главной причиной чего, по мнению автора, является несоответствие прогрессивных идей учёного и социально-экономического уклада общества. Но это лишний раз заставляет задуматься над ценностью предложенных мер по выходу государства из кризисного положения (даже в условиях войны и политической нестабильности).

Идеи Вернадского намного опережали то время, в котором он творил. В полной мере это относится к учению о науке как производительной силе общества. Вернадский показывает ведущую преобразующую роль науки и общественно организованного труда человечества в настоящем и будущем планеты. Научная мысль, наука рассматривается как важнейшая сила преобразования и эволюции Земли. 

Таким образом, развивая теорию цикличности в сферах общественного развития, автор подчёркивает возможность применения научного наследия и опыта преобразования естественных производительных сил (на примере КЕПС) в современных условиях, но при этом обладая более совершенной научной базой.
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Наукове-технічне мовлення як форма реалізації національної культури
Виходячи з відомого твердження, що мова-це сукупність звуків і відповідна їхня графічна фіксація, це слова і словосполучення, що утворюють собою мовні ресурси, мовлення можна розуміти як її практичне використання у будь-якій ситуації для задоволення потреб людини. Науково-технічне мовлення - це і є практичне вживання мови у специфічній ситуації, а саме - для розв’язання інженерних завдань в усній чи писемній формі.

За спостереженнями Вернадського В.І., науковий світогляд фахівця формується на підґрунті знання своєї вузької спеціальності і широкої наукової підготовки в галузі економіки, історії і філософії. Вагомим чинником вияву зв’язку між ними є історія науки. Науковець і спеціаліст-практик повинні знати своє минуле, через ті знання історії науки вчений і фахівець (інженер чи викладач) краще може зрозуміти дійсне навколишнє і побачити перспективу, охопити поглядом всю царину науки, відсторонитися від неї і усвідомити її як живе ціле, що постійно розвивається, де реалізуються взаємозв’язки наукових областей і можна побачити місце своїх досліджень у ній, роль і призначення науки в суспільстві, її відношення з іншими сферами людської діяльності.

Опису цих бачень і підходів присвячено багато праць В.І.Вернадського, серед яких слід зазначити таку, як "Очерки по истории современного научного мировоззрения", оскільки саме в ній отримала детальний розгляд проблема книгодрукування. На наш погляд, її важливість зумовлена тим, що, по-перше, книгодрукування фіксувало здобутки освіченої частини суспільства у період XV-XVI вв, а, по-друге, в свою чергу сприяло розвитку науки, перемозі і розповсюдженню наукового світогляду у зазначений час. 

І науковець, і спеціаліст-практик мають знати своє минуле. "Історія науки не може бути байдужою для будь-якого дослідника, - писав Вернадський. - Природознавець і математик завжди повинні знати минуле своєї науки, щоб розуміти її сьогодення. Тільки цим шляхом можливо здійснити правильну і повну оцінку того, що здобувається сучасною наукою, усвідомити, що є для неї важливим, суттєвим чи необхідним" [3, 203].

Історія науки, філософії і техніки, за думкою Вернадського, є не тільки областю знань, що мають велике значення для знаходження істини, її вивчення необхідно і для правильної оцінки сучасного знання і техніки, і для створення так необхідної особливо у нас спадковості наукової творчості, усвідомлення значення і безперервності наукової роботи в певній, науковій думці країни, області. Крім того, вивчення цих дисциплін єднає спеціалістів, що працюють розрізнено, як у області чистого, так і прикладного знання. Таке єднання на спільній науковій роботі само по собі і є великим досягненням у культурному житті країни.

Вернадський неодноразово зазначав, що історія науки є однією із форм з’ясування наукової істини. Особливо її значення зростає коли відбувається процес активізації інтересу і, як наслідок, пошуків нових варіантів вирішення відомого. Для цього цікаво проаналізувати зв’язок сучасного уявлення і минулого. Часто такий підхід, тобто історичне вивчення проблеми є чи не єдиною формою критичної оцінки, яка дозволяє відокремити цінне і постійне у величезному здобутку людської діяльності.

Говорячи про значення історії науки для оцінки наявних знань і прискорення руху науки вперед, Вернадський В.І. неодноразово підкреслював, що глибокий історичний аналіз допоможе з’ясувати те, наскільки сучасні уявлення узгоджуються з історичним досвідом, перевіреними і підтвердженими знаннями, зв’язати сучасне з минулим, виявити закономірний характер нових кроків науки, але і буде сприяти прискоренню засвоєння нового, а отже і прискоренню науково-технічного прогресу.

Історія науки є засобом досягнення нового. Наукове вивчення минулого, в тому числі і наукової думки, завжди зумовлює усвідомлення людиною нового. У моменти перелому наукових авторитетних тверджень, нова думка може становити велику духовну цінність в житті людини.

Згідно з Вернадським В.І. вивчення і знання історії науки і техніки має велике ідеологічне значення. Воно веде до зростання народної самосвідомості, усвідомлення народом свого буття і свого місця в розвитку людства.

Значна кількість дослідників, вивчаючи питання становлення і розвитку української літературної мови, в тій чи іншій мірі приділяють увагу стильовим особливостям наукової прози.

Надзвичайно цікавим видається припущення стосовно того, що стилістичні системи різних мов мають національно-самобутній характер [6, 41]. Це зумовлює інтерес до вивчення стилістичної системи української мови з урахуванням її національної своєрідності.

Дослідження становлення і розвитку стилів в українській мові свідчать про те, що історію наукового стилю можна простежити з другої половини ХІХ ст. У дослідників переважає думка про те, що саме науковий стиль є найбільш пізнім за часом становлення.

З цієї точки зору цікавим є аналіз лексичного складу української мови, проведений В.В.Німчуком [4]. Матеріали, наведені дослідником містять приклади тематично організованої термінологічної лексики, яка засвідчується текстами ХІ-ХІІІ ст., наприклад, лексика, пов’язана з шляхами й хзасобами сполучення, транспортом: hхати ("їхати"), пhший ("піший"), путь, дорога, гостиньць ("битий шлях"), тропа, бродъ ("брід"), мостъ ("міст") [4, 28]; позначення транспортних засобів сани, возъ ("віз"), подвода [4, 30]; давніми є назви водних транспортних засобів, їх деталей та осіб: чьлнъ ("човен"), ладью ("судно"), кърма ("корма"), носъ, вєсло, вhтрило, поромъ, пєрєвозьник ("перевізник") та ін. Крім того, ці групи містять лексику з найменування ваги, грошима, з кредитом, з торгівлею, воєнні і військові терміни, адміністративні поняття: митник, помощник, імєніє [4, 67].

Твердження, що україномовний науковий стиль сформувався пізно, очевидно, виникло через недостатню вивченість, брак уваги до аналізу листів українських письменників ХІХ ст., художніх творів, що були чи не єдиними зразками української писемної мови і в яких у той чи іншій спосіб згаданий вище науковий стиль присутній.

Видається доречною думка М.М.Пещак про те, що відставання у дослідженні наукових творів порівняно з творами художньої літератури "не означає, що самі наукові твори теж пізнього походження" [5, 9]. Справедливим є те, що за змістом і структурою тексту вивчені автором літописи можна розглядати як стародавні рукописні історичні наукові твори, а найдавнішими українськими історичними науковими творами - "Іпатіївський літопис…" і пізніші українські літописи - літопис С.Величка та літопис Грабянки".

Деякі вчені вважають, що україномовний власне науковий підстиль майже не реалізується. За їх переконанням, функції власне наукового підстилю виконує в україномовному спілкуванні науково-технічний мікростиль (А.П.Коваль, Н.Ф.Непийвода та ін.). Дехто виділяє його окремим самостійним підстилем і визначають як виробничо-технічний (напр., О.Д.Пономарів). Виділяють і науково-навчальний підстиль (А.П.Коваль, 1987; О.Д.Пономарів, 1993; М.М.Пилинський, 1983).

Отже, виходячи з того, що процес формування розвитку науки є складним і багатоплановим, Вернадський В.І. небезпідставно прогнозував поширення пошуків у різних напрямках. За його переконанням здобутки сучасної науки зумовлені як досягненням у діяльності практиків, так і вченістю освіченого суспільства. Різноплановий аналіз науково-технічного мовлення на підґрунті історії його становлення дозволяє стверджувати, що наукове, а саме науково-технічне мовлення, сформувалося значно раніше, ніж факт його виникнення визнавався носіями мови.
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ЕВРОИНТЕГРАЦИЯ ОБРАЗОВАНИЯ.
АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ПРОФИЛЬНОГО ОБУЧЕНИЯ СПЕЦИАЛИСТОВ ИНОСТРАННОМУ ЯЗЫКУ
Важнейшей составляющей деятельности вуза на современном этапе является подготовка специалистов, адаптированных к производственной деятельности в европейских странах. В связи с этим Положениями Болонской декларации предусматривается широкий обмен студентами, преподавателями и специалистами вузов Европы. Кроме освоения теоретических курсов этот процесс распространяется на прохождение производственной практики, в т. ч. и на предприятиях, являющихся ведущими в соответствующих отраслях промышленности. На их базе возможна подготовка и защита межгосударственных комплексных дипломных проектов, поэтому преподаватели и студенты должны владеть иностранным языком. 

Еще В.И.Вернадский в своих «Соображениях об организации работы по истории техники и естествознания…» отмечал, что «наряду со знанием европейских языков необходимо… и наличие филологической подготовки» [1, 272]. В современных условиях глобализации мировой экономики практическое владение иностранным языком применительно к специалисту технического профиля является не только бесспорным преимуществом, но и неуклонно перерастает в неоспоримую необходимость. Так, отсутствие навыков практического владения иностранным языком может нанести существенный, а нередко и непоправимый ущерб продвижению продукции того или иного производителя на мировой рынок. 

В этой связи не следует переоценивать возможности переводчиков из числа выпускников гуманитарных вузов. Их беда – в незнании специфики предмета перевода. В таких случаях лучше использовать специалиста своего дела, даже посредственно владеющего языком, чем виртуоза-переводчика, не являющегося специалистом в технологии производства или других особенностях конкретного направления в бизнесе.

Однако, серьёзным препятствием на пути в Европу остается языковый барьер. Опыт показывает, что в массе своей выпускники вузов не владеют иностранным языком на уровне свободного общения, оказываясь неспособными применять его на практике в разрезе своей специальности. Лучшим, чего удавалось в этом плане достигнуть до сих пор, была и остается способность наших молодых специалистов читать и переводить со словарём. Низкий уровень преподавания в общеобразовательной школе является едва ли не основной причиной вышеупомянутого несовершенства, а последующий период обучения языку в вузе продолжает оставаться недостаточно эффективным с методической точки зрения. Опыт показывает, что положительный результат дают только апробированные в мире методики, предполагающие научить человека не переводить, а думать на иностранном языке. При этом освоение иностранного языка как такового следует распространить и на старшие курсы. Параллельно необходимо дать студенту практическую возможность применять этот язык в рамках освоения специальных дисциплин.

Единственный рациональный подход к достижению этой цели - это организация преподавания в технических университетах специальных дисциплин на иностранном языке. Опыт деятельности кафедры “Горная электротехника и автоматика им. Р.М.Лейбова” (ФЭМА) показывает, что такой вид учебного процесса должен быть прерогативой выпускающих кафедр и распространяться на весь период обучения. Свободное владение иностранным языком, умение вести на нём учебный процесс должны стать естественными для преподавателя на всех этапах его работы. В связи с этим на кафедре ГЭА для преподавателей, обслуживающих специальность “Автоматизированное управление технологическими процессами” (АУП), организованы регулярные лингвистические тренинги и консультации со специалистами учебно-методического центра иностранных языков “ARPI”. Эта деятельность сопряжена с дополнительными затратами времени и усилий, но только в этом случае решается задача подготовки действительно востребованного, т.е. конкурентоспособного специалиста. 

Результаты, достигнутые центром “ARPI” в области лингвистической подготовки специалистов ряда ведущих предприятий Донецкой области, преподавателей специальных кафедр ДонГМУ им.М.Горького, свидетельствует о целесообразности распространения этого опыта и на актуальные образовательные направления технического университета. Помимо лингвистической подготовки преподавателей специальных кафедр полезное взаимодействие может быть достигнуто и с кафедрами иностранных языков в форме проведения консультаций, стажировки преподавателей с параллельным заполнением (по мере необходимости) вакансий преподавателями, предварительно освоившими и апробировавшими передовые методики обучения иностранному языку в Центре “ARPI”.

Такая работа позволяет вести подготовку специалистов, адаптированных к работе в условиях мирового рынка труда; повышать профессиональную привлекательность выпускающих кафедр, создаёт условия для подготовки специалистов (с преподаванием специальных дисциплин на иностранном языке) из числа иностранных граждан. 

В результате достигается ещё большее повышение авторитета вуза и улучшение экономических составляющих его деятельности.
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УЧЕНИЕ ВЕРНАДСКОГО О НООСФЕРЕ И ФИЛОСОФИЯ ФАУНЫ
Одной из фундаментальных проблем в трудах В.И.Вернадского является учение о ноосфере. Эту концепцию ученый формулировал как проблему воздействия научной мысли и человеческой деятельности на биосферу. Он отмечал, что важнейшей задачей научного исследования является не просто познание жизни как таковой, а познание «живого вещества» как совокупности живых организмов [1, 236]. 

Идеи Вернадского имеют важное значение в наше время, когда проблемы взаимодействия природы и общества приобрели глобальный характер. Многие из этих проблем недостаточно изучены, особенно те из них, которые затрагивают внутренний мир человека, надежды и чаяния человеческого «Я» во взаимосвязи с миром животных. Иными словами, ноосфера, как определенное состояние природного мира еще значительно запаздывает в возможностях, говоря словами Вернадского, перестройки «биосферы в интересах свободно мыслящего человечество как единого целого» [2, 319].

Исторический путь становления человека был сложным. Не менее сложными были его взаимоотношения с миром животных. Выделившись из биосферы, как единого целого взаимосвязанных между собой организмов, человек очень рано приобрел комплекс наивного эгоцентризма. Он начал считать, что весь мир создан по его образу и подобию. Это сказалось на отношении к фауне, породило ряд проблем, существенно отразившихся на экологическом состоянии живой природы. И не только потому, что человеческая деятельность все больше отрицательно сказывается на условиях существования животного мира. Все заметнее наблюдается и иная тенденция – животные все больше начинают противостоять человеку в его преобразующей деятельности. Согласно данным ФАО (продовольственная и сельскохозяйственная организация при ООН) от грызунов и насекомых ежегодные потери зерна составляют одну пятую часть урожая. При этом, чем больше человек облагораживает сельскохозяйственные угодья, тем больше животные уничтожают результаты его труда. 

 Обострение экологических проблем, а так же осознание того, что самой хрупкой составной частью природы является человек и ближайшая к нему часть органической природы – животные, актуализировало проблему ноосферы и природоведческую тематику в целом, вызвав к жизни огромное количество публикаций отечественных и зарубежных специалистов-естествоиспытателей. Основная направленность их исследований нацелена, в первую очередь, на вскрытие внутренних закономерностей функционирования и развития животного царства или на защиту окружающей среды. В силу специфики этих исследований в качестве второстепенного остается вопрос о характере изменений мировоззрения и психологии людей в зависимости от уровня их культуры по отношению к фауне. 

Философские исследования фауны, нашедшие отражение в работах Андреева И.А., Бернала Генона Р., Гирусова Э.В., Демиденко Э.С., Дубровского Д.И., Касавина И.Т., Капустина В.А., Лося В.А., Мамедова Н.М., Платонова Г.В., Смирнова И.Н., Спиркина А.Г., Фролова И.Т., Шахновича М.И., Ширковой И.Ю., Экономова Л.А. и многих других авторов имеют некоторую специфичность. Взаимоотношения человека с миром животных в них рассмотрены, как правило, эпизодически при решении тех или иных гносеологических (эпистемологических) или социальных проблем. Здесь наблюдается определенный дисбаланс в рассмотрении мировоззренческой проблемы: отношения человека к миру.

В классификации философского знания, по традиции идущей от Гегеля, можно встретить философию права, государства, политики, религии и т.п., но отсутствует философия фауны. Одним из направлений исследований природных связей и взаимозависимостей выступает философии природы (философии естествознания), но в силу своего общетеоретического характера, оно не в состоянии охватить специфические особенности, характеризующие мировоззренческую значимость отношений общества и фауны. 

Делая параллель, отметим, что существование общетеоретической философии не упраздняет, а наоборот предполагает наличие социальной философии или философии общества. Точно так же наличие философии природы (философии естествознания) предполагает и обуславливает необходимость бытия философии фауны, так как в мощном пласте человеческого знания в целом и философского в особенности практически отсутствует философская рефлексия взаимоотношений человека с царством животных. Объектом рассмотрения философии фауны являются природные взаимосвязи. Предметом исследования взаимоотношения человека разумного с животным миром.

В то же время в исследованиях философов и социологов, большое внимание уделяется проблемам взаимоотношения человека с техникой, в том числе и компьютерной (виртуальные миры). Никого не удивит выражение: «Техника – социальный феномен». Однако положение о том, что домашние животные – также являются, по своей сути, феноменами социальными звучит не очень привычно. И это несмотря на то, что животные генетически, наряду с первыми орудиями труда, были первыми объектами пристального внимания человека. Без фауны человеческое мировидение было бы в лучшем случае одномерным, в худшем – не возникли бы условия для нормального становления и развития социума. 

В технике, кроме технической составляющей, имеется ряд компонентов, находящихся на грани технического и социального, скажем, приборы, устанавливаются с учетом человеческого фактора. Животные, в свою очередь, имеют не только биологическую, но и социальную характеристику. Даже дикие животные в силу того, что им все теснее приходится контактировать с людьми, все более и более приобретают социальную составляющую. До настоящего времени остается недостаточно объясненным то, что раненые или больные звери идут к людям, ищут у них помощи и поддержки, что животные-хищники встречаясь с человеком, иногда совершенно безоружным, нередко не только не трогают его, а убегают от него, уклоняясь от встречи. 

Эти и многие другие вопросы являются комплексными. Для своего решения они требуют объединения специалистов различных областей знаний. Философское осмысление роли фауны в жизни общества, в системе «человеческое общество - животные», которое в принципе должно идти впереди естественно-научных подходов, является недостаточным, осуществляется в масштабах, не отвечающих современной социальной потребности. В этом плане необходимо проанализировать взаимосвязи между человеком и животными, как неразрывную составную часть социо-природных связей. Особое внимание при этом требует к себе вопрос о преобразованиях в мировоззрении и психологии людей в зависимости от изменений их отношения к царству животных в процессе исторического развития. Такой подход позволит не только ретроспективно проследить отношения человека к фауне, но и понять причины целого ряда стереотипов и анахронизмов современного общественного сознания. 
Такое исследование системы «общество-фауна» будет иметь не только познавательное, но и важное практическое значение. Оно важно для понимания того, что человеческая история имеет не только свои истоки в мире фауны, но и нерасторжимо связана с миром животных. Сколько бы не говорили, что человеческая история является новым витком спирали в эволюции живого, человечество многое унаследовало от животных. Постоянно взаимодействуя с фауной, оно и сегодня многое использует и творчески применяет, как это происходит в бионике или генетике, из того, что накоплено при общении с миром животных. 

Взаимосвязи и взаимоотношения человека с природой не лишены колебаний и зигзагов. Развитие цивилизации изменяло человека и его отношение к животным. Дальнейшее движение общества по пути техногенной цивилизации будет обострять, углублять экологические проблемы. Все весомее и выразительнее эти проблемы будут оказывать воздействие на решение политических, экономических и социальных вопросов общественного развития. Учитывая тот факт, что система «общество-фауна» различными своими гранями входит во взаимодействие с флорой, с одной стороны, и неорганической природой – с другой, такое исследование, вскрывая сущность социально-природных процессов, позволит значительно снизить накал ставших глобальными экологических проблем, открыть пути к гармоничному существованию природы и общества.

Завершая выступление, отметим, что в ХХІ веке в условиях всемерно прогрессирующей ответственности человека за дальнейшие пути эволюции жизни на Земле, положение Вернадского о том, что человечество является геологической силой преобразующей биосферу, имеет знаковый характер. Оно требует не только все возрастающего внимания к дальнейшему росту научного знания об окружающем мире, о взаимоотношениях с фауной, но и позволяет более разумно, научно обоснованно строить взаимоотношения с живой природой, видеть перспективы дальнейшего бытия человечества.
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Связь философии и естествознания
в творчестве В.И.Вернадского 

Научный поиск, глубина рассмотрения и масштабность охвата проблем ученого-натуралиста Владимира Ивановича Вернадского даёт нам возмож-ность отнести его к плеяде тех учёных, которые обладают синтетическим и комплексным подходом к действительности. Широта кругозора, разносторонность интересов, творческая активность в различных областях человеческой мысли способствовали формированию у В.И.Вернадского нового синтезирующего мышления, которое охватило не только естественнонаучные знания, но и науки о человеке. Творчество Вернадского, основанное на синтезирующем мышлении, изменило историю естествознания: процесс дифференциации и дробления наук повернулся к их синтезу и интеграции, что привело к возникновению и развитию таких "гибридных" наук как биогеохимия, геохимия, космохимия, радиогеология и ряд других.

Развивая естествознание, Вернадский стремился к его синтезу с философией. Его понимание форм движения материи представляет особую ценность и для естествознания и для философии. Вернадский ввёл новое понятие "живое вещество", постоянно связывая его с понятием времени, что дало  возможность связать жизнь как форму движения материи с биологическим временем. В своей философии времени, Вернадский реально обосновал положение о том, что время - это жизнь, так как такие характеристики жизни и биологического времени как необратимость, однонаправленность (прошлое - будущее) совпадают. Биологическое время у Вернадского имеет чёткие мерные единицы - это делящиеся бактерии, изучение которых может дать представление о внутреннем строении времени и пространства. Время для Вернадского представлялось как свойство живого вещества.

Время, в пределах которого проявляются жизненные явления - это биологическое время. Оно отличается от других типов времени: историческо-го, космического, геологического и т. п. Биологическое время не может быть безграничным, а всегда имеет пределы, установление которых зависит от организма и характера процесса его размножения. Темп размножения организмов Вернадский ставил в зависимость от его количественных характеристик: веса и размера, чем меньше и легче организм, тем быстрее идёт размножение и, чем больше и тяжелее - тем медленнее. Но организмы живут не только в ограниченном времени, но и в ограниченном пространстве определённого строения, которое одинаково по своим размерам для всех.

Мировоззрение Вернадского было основано на синтетическом, индуктивном и системном подходе. Эти подходы дали ему возможность увидеть и выявить связь между событиями, явлениями не связанными общностью происхождения. Разорванные события или явления складывались у него в единую систему, живые и неживые компоненты находили согласие и взаимодействие между собой. Доказательством цельности мира служила правильность в природных процессах, из которой следовало, что Космос - это не "творение хаотической случайности". Хаотической случайности была противопоставлена Природа, так как Космос - это везде и всегда являющийся нам Порядок Природы.

Историю Земли, благодаря наиболее общей биогеохимической системе Вернадского, стали изучать и рассматривать как историю прошлых биосфер, исследование отдельных видов сменилось рассмотрением целостной системы организмов, связанных с физическими и химическими условиями среды.

Научное мировоззрение и научные факты  были в центре всей его деятельности. Он не только знал об изменениях в исторических формах научного мировоззрения, но и сам создавал новое научное мировоззрение: в центр  поставил геологическое время и развивающееся в нём живое вещество.

Учёные естественных наук стараются ко всему отнестись научно, применяя оценку точного знания, стремятся определить возможность ошибок в утверждениях. В этих стремлениях натуралистов неизбежно то, как считает Вернадский, что от частностей и отдельных фактов они переходят к обобщениям, к общим вопросам, которые решаются не одной наукой, а и философией и близкими к ней науками. Подчёркивая значение эмпирических фактов, в то же время Вернадский отмечал, что этого не достаточно для понимания и осмысления всего происходящего, для полного понимания необходимы обобщения, хотя факт он ценил всегда выше обобщения.

Вернадский знал и любил философскую литературу, глубоко ценил философские системы, придавал "огромное, плодотворное значение" философии в развитии знания, так как философия "всегда заключает зародыши, иногда даже предвосхищает целые области будущего развития науки''. Философия служит "каналом связи" между науками о природе и науками о человеке, а их совместные усилия могут вести к "великим синтезам человеческой мысли". Он подчёркивал как исторический факт человеческого сознания то, что наука и естествознание "всегда - в своих основах - находятся в тесном общении с философией". С расширением же области знания, возникают все новые и новые проблемы, которые теснейшим образом связаны с философскими системами.

Влияние научной мысли на философское мышление создаётся общей жизненной тенденцией научного творчества, при этом философия ставит перед собой задачи, далеко выходящие за рамки и границы точного знания. Вернадский считал, что философия должна иметь дело не столько с реальным материалом научных знаний, а как с "возможным и вероятным материалом". При таком условии философия будет, во-первых: "в значительной степени свободна от подчинения временному состоянию науки", во-вторых: она будет иметь возможность "идти дальше и предугадывать ход дальнейшего развития мысли". При таком соотношении философии и науки по Вернадскому возможна теория познания.

Касаясь методов познания, Вернадский указывал на то, что научная работа не может строиться только на практической пользе,  на том, что уже научно известно, она должна учитывать и считаться с тем, что "откроется, как только в научное исследование войдут новый метод и новое понимание явлений". Новое и неведомое неизбежно, хотя  последствия его не всегда могут быть ясно и четко  представлены. Одним же из элементов в получении высшего образования студентами является не только усвоение суммы знаний, но и "систематическое ознакомление с методами получения знания", не только усвоение  познанного, но и "производство им научной работы".

Учение Вернадского о биосфере и ноосфере требует также и нового этического и эстетического отношения к природе: это не только источник пищи, энергии и сырья, но и условие развития человека, поддержания его здоровья, всестороннего воспитания.

В.И.Вернадский последовательно проводил в жизнь принципы ественнонаучного гуманизма: постижение объективных законов природы должно служить благу и счастью людей. Лабораторные открытия лучистой энергии и обнаружение активности радия Вернадский оценивал не только как положительные, но и как такие, которые несут с собой  новые опасности. Эти открытия он считал   в большей степени общечеловеческими, т.к. его тревожило использование этой энергетической силы: на благо и добро или на самоуничтожение? Понимая то, что процесс изучения сил природы нельзя остановить нашей волей, учёный - гуманист ставит задачу связать работу естествоиспытателей с лучшей организацией всего человечества. Потому что "человечество,  взятое в целом, становится мощной геологической силой",  перед мыслью и трудом которого ставится вопрос об «перестройке биосферы в интересах свободно мыслящего человечества как единого целого".

Необходимо создать "интернационал учёных", считал Вернадский, формирующий осознание нравственной ответственности за использование научных открытий. Здесь он высказывает оригинальную идею: результаты "негативной науки" можно обезвредить наукой защитного и охранительного характера, разрушительным созданиям человеческого разума противопоставить неуязвимые технические средства защиты к разрушительной военной технике. Развитие науки должно сопровождаться ростом уважения к человеческой личности, взаимной солидарности и связи всех людей.

Минералог по основной профессии, В.И.Вернадский сделал многие  открытия в различных областях не только упорным и кропотливым научным трудом, но и потому, что интересовался  философией, литературой, поэзией, языкознанием, этнографией, которые помогали ему ставить и решать всё новые  вопросы и задачи, на основе  всестороннего и комплексного подхода.  
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ВЕРА В НАУКУ - 
ОСНОВНОЙ ПРИНЦИП НАУЧНОГО ПОЗНАНИЯ МИРА
Творчество Владимира Ивановича Вернадского выходит за пределы таких наук, как генетическая минералогия, геохимия, биогеохимия, биогеология, основателем которых он является. И хотя Вернадский известен как ученый-естественник, его чрезвычайно интересовали вопросы методологии научного познания, мировоззренческая проблематика, а это и было главным фактором в росте его научно-философских идей.
Подчеркивая влияние космоса на развитие научного знания, он признает зависимость «научного мировоззрения» от вненаучных духовных течений: подчеркивает «неизбежное и постоянно наблюдаемое питание науки идеями и понятиями, возникшими как в области религии, так и в области философии». Но вместе с тем Вернадский постоянно отмечает текучесть научных построений: «Нельзя говорить, - пишет он, - об одном научном мировоззрении: исторический процесс заключается в его постоянном изменении». Однако этот принципиальный релятивизм не мешает В.И.Вернадскому  придумать нечто «неизменное»  в развитии идей, и, прежде всего, сюда относится «аксиома реальности мира», т.е. «сознание реальности проявляющегося для нас мира». Эти мысли В.И.Вернадского о научном познании чрезвычайно интересны и важны для рассмотрения перспектив развития литературного произведения как художественной целостности.

В судьбе литературного произведения и в формировании принципиально нового понятия о нем важную роль сыграла смена многовековой  эпохи нормативного, жанрово-традиционалистского художественного сознания качественно иным этапом, возникновение которого связано с мировоззренческим  социальным и общекультурным переломом XVIII-XIX вв. Единство бытия, его божественная законосообразность и осмысленность подвергается сомнению, все ранее сложившиеся социальные общности переживают кризис, каноны и нормы риторической культуры воспринимаются как мертвые схемы. Если раньше движение от целого к его частям опиралось на несомненное утверждение единства мира, то теперь это единство становится все более сложной проблемой, требующей личностно - ответственного разрешения противоречий между идеальной гармонией, единством и полнотой бытия, реальной раздробленностью действительности с множеством составляющих её различных целых.

В освоении этих противоречий особенно актуальным становится искусство, с его установкой на выражение внутренних связей многих и разных целых в реальном явлении художественного произведения.

Именно в единстве произведения классическая эстетика XIX в. прежде всего находила «синтез абсолютного с особенным», «универсум в образе искусства». Дальнейшим развитием этого представления является гегелевская характеристика  «индивидуального единства, в котором всеобщая и целостная индивидуальность должны быть просто тождественными, самоцелью для себя, замкнутым целым».

В России становление такого взгляда связано с В.Г.Белинским, его утверждением обращенности произведения искусства к «мировой совокупности», к Вселенной «в сокращении, в миниатюре», так что художественное произведение - «воспроизведение действительности, повторенный как бы вновь созданный мир», и оно делает доступной для непосредственного созерцания истину: «… как не дробите жизнь, она всегда едина и цельна».

В.И.Вернадский признает нечто «неизменное» в развитии идей. Сюда можно отнести «аксиому реальности мира». «Эмпирические понятия непрерывно подвергаются не только логическому анализу, как слова, но и реальному анализу опытом и наблюдением, как тела реальности».

В научном знании, однако, только часть его может претендовать на бесспорность (для данного времени), другая же часть и в данный момент не обладает хотя бы относительной бесспорностью. Отсюда у Вернадского очень сильное сознание того, что «научное мировоззрение не есть истинное представление о Вселенной – его мы и имеем».

Вера в мощь научных методов и возможность все большего роста знаний не мешает Вернадскому сознавать ограниченность научных путей знания, «только некоторые, все еще очень небольшие части научного мировоззрения, - пишет он, – неопровержимо доказаны или вполне соответствуют…. действительности». «Таким образом, научное мировоззрение, - замечает Вернадский, - не является синонимом истины – точно так же как не является ею религиозные или философские системы».

Вернемся к рассмотрению понятия «литературного произведения как художественной целостности».В посттрадиционную эпоху это понятие не укладывается в однозначное жанровое определение, в нем переплетаются и взаимодействуют различные и порой разнородные жанрово-стилистические традиции. С одной стороны, мы можем говорить, что художественное произведение содержит в себе не только возможность, но и эстетическую законность, даже необходимость полижанровости и полистилистики. А с другой стороны, целостность противостоит абсолютизации как единства, так и множественности: в свете художественной целостности какие бы то ни было заранее заданные в произведении внешние границы эстетического разнообразия, но утверждается его внутренний предел.  И  он основывается на том, что при всех разнородных сочетаниях и обособлениях разделяющихся целых сохраняется индивидуально-творческий центр произведения и глубинная неделимость эстетического бытия, в нем осуществленного. В этом центре соединяется универсальная обращенность к полноте бытия и уникальность индивидуально-творческой позиции авторского сознания, так что основой мира оказывается индивидуально-неповторимое человеческое бытие, целостная индивидуальность.

Но вместе с тем, говоря о силе познания, научного мировоззрения той или иной проблемы, Вернадский подчеркивает и ограниченность научных путей знания. «Только некоторые, все еще очень небольшие части научного мировоззрения, - пишет он, – неопровержимо доказаны или вполне соответствуют «действительности». «Таким образом,«научное мировоззрение, – заключает Вернадский, - не является синонимом истины так же, как не являются истиной его религиозные или философские системы».

Кроме «аксиомы реальности», неизменным в постоянной эволюции идей является по Вернадскому, метод исканий – научное отношение к окружающему. Это есть принцип критицизма, но не в специальном смысле, который присвоен этому понятию в философии со времен Канта, а в более общем, расплывчатом. Вернадский применяет к научному познанию мира неожиданный термин – «научная вера». И этой «научной вере» присваивает огромную роль в развитии культуры. Понятно, что речь идет не о научной вере, а о вере в науку, в её мощь. Интересно, что Вернадский вообще признает бесспорное влияние на науку вненаучных построений. «Научное движение, - пишет он, - расширяется и распространяется не путем только логических приемов мышления», а… «источники наиболее важных сторон научного мировоззрения возникли вне области научного мышления».

В построениях Вернадского, всецело покоящихся на вере в науку и проникнутых истинным пафосом «научного мировоззрения», мы видим очень осторожное и даже бережное  отношение к областям, стоящим вне науки – философии и религии, и в этом состоит бесспорная ценность его идей, относящихся к вопросам научного познания и формирования современной научной картины мира.  

Павловський В.А.

ДонНТУ

Формування науково-технічної термінології в працях В.І.Вернадського
Основу науково-технічної термінології, як частини літературної мови складають терміни. Термін – це словесна назва вузлового поняття, яке стосується певного елемента абстрактно-логічної схеми, свідомого сприйняття людиною її зовнішнього чи внутрішнього світу. І коли ми говоримо про внесок того чи іншого видатного вченого в науку, то, перш за все, наголошуємо на тому, які нові терміни, визначення, поняття він приніс у наукову мову.

В.І.Вернадський, дослідуючи історичний розвиток природничих наук, чудово і опукло показує діалектику становлення наукових понять і термінів. Демокрит, - підкреслює В.І.Вернадський, - не відділяв поняття від самого предмету. Для нього поняття і був сам предмет. По Аристотелю, поняття – це слово, яке визначає предмет (або тіло чи явище). «Висунувши в логіці “слово-поняття” як єдиний і основний зміст мислення, спростивши і узагальнивши процеси, Аристотель створив потужне, але однобоке знаряддя наукової думки» [1]. Недолік концепції Аристотеля, підкреслює В.І. Вернадський, полягає в тому, що сутність “слова-поняття” з часом залишається постійною. І він демонструє, як в історичному плані змінюються “слово-поняття” на прикладі поняття «вода». “Поняття води є поняття динамічне, а не статичне. Воно і зараз не являється точно і до кінця охоплюваним логічною думкою. Багато попереду буде неочікуваного” [1]. 

І дійсно, починаючи з XVIII ст. і аж до ХХ ст., поняття води різко мінялось. Від “сутності всякого природного явища” до просто “рідини”, і аж до початку ХІХ ст., коли була відкрита атомна формула води. На початку ХХ ст. отримали важкий водень і приготували важку воду. В кінці ХХ ст. була відкрита ще одна особливість води – міняти свої властивості під впливом електромагнітного поля, і залишати їх незмінними. Тобто виявили “ефект запам’ятовування води”.

Як наголошує В.І.Вернадський, дослідник повинен негайно враховувати і робити необхідні висновки і вносити необхідні зміни в систему поняттів. В цьому плані думки В.І.Вернадського збігаються з ученням О.О.Потебні про внутрішню форму слова, тобто про його початкове значення, в основу якого покладена певна прикмета предмета чи явища [3]. Згідно з цим ученням, внутрішня форма слова може втрачатися (змінюватися) відповідно до прирощенням його значень.

Формування науково-технічної термінології в працях В.І.Вернадського, прослідковується в трьох напрямках: використання старої термінології; створення нових термінів, які започаткували нові напрямки науки; створення оригінальних термінологічних одиниць для позначення відкритих дослідженнями В.І.Вернадського явищ і процесів.

Такі раніше введені в наукову мову терміни як геохімія, мінералогія, кристалохімія вченим суттєво переосмислені і доповнені. В 1937 році В.І.Вернадський писав, що “...весь дальший розвиток кристалохімії повинен йти в тісному зв’язку з хімічною мінералогією і хімією взагалі, мінералог і кристалохімік повинні працювати спільно” [2]. Ці думки повністю підтвердились в наші дні. Успіхи сучасної кристалохімії значною мірою зумовлені тим, що всі ці роки вона розвивалась в тісному зв’язку з мінералогією і при цьому кожна з них збагачувала іншу.

В.І.Вернадський являється творцем нових напрямків науки, що знайшло відображення в запропонованих ним їх назвах: біогеохімія, гідрохімія, гідрогеологія, метеоритика.

В дослідженнях В.І.Вернадського про форми хімічних елементів в земній корі вперше з’явились такі нові терміни, як: “міграція елементів в земній корі”, “розсіяння елементів”, “ізоморфні природні ряди”, “енергія земної кори”.

Цікаві нові терміни знаходимо в дослідженнях пов’язаних з розвитком життя на Землі. В цих термінах слово життя несе основне навантаження: “живі організми біосфери”, “жива речовина”, “енергія життя”, “жива природа”, “дисиметрія простору життя”, “розсіяння живої речовини”, “хімія життя”, “біохімія енергії життя” тощо.

Можливо, в цьому широкому леті думки вченого проявилися десь на генетичному рівні дохристиянські уявлення наших пращурів з трипільської хліборобської культури про життя [4]. Слова «житии», «жито», «живіт», які зустрічаються іще в санскриті, мають один корінь.

В.І.Вернадський був не тільки великим теоретиком науки, а й великим її популізатором. В статті “Хімічні елементи та механізми земної кори” [2] він дає кваліфікацію елементів земної кори на групи на основі вивчення їх історії у земній корі:

група циклічних (біогенних) елементів;

група благородних газів;

елементи рідкісних земель;

сильно радіоактивні елементи;

елементи інертні у біосфері;

елементи розсіяння.

Тут же по першій групі роз’яснює, що це елементи, які входять до складу мінералів у земній корі, присутні в біосфері. Всі ці елементи входять також до складу живих організмів (живої речовини). Через деякий тривалий час, пройшовши через ряд різних сполук, ці елементи повертаються в ту ж саму форму. Тому ці елементи можуть бути названі біогенними елементами.

В окрему групу В.І.Вернадський виділив елементи розсіяння. Вони мають малу здатність в земній корі давати молекули і знаходяться в формі вільних атомів. І в цьому розсіяному стані проникають і в живу матерію.

Таким чином, проаналізувавши нові науково-технічні терміни в працях В.І.Вернадського, можемо оцінити внесок ученого не тільки в розвиток природничих наук, а і в філологію – в створення ним термосистем мови.

В тридцяті роки двадцятого століття, в нашій тодішній країні існував лозунг: “Всякий комуніст повинен бути лінгвіст!”. Очевидно, партія розуміла, яке значення має мова для згрунтування нації. І хоча В.І.Вернадський комуністом ніколи не був, але, можемо стверджувати, що лінгвістом все таки був.
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СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ ОСНОВАНИЯ ИНЖЕНЕРНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
В.И.Вернадский одним из первых в мировой науке поставил вопрос об обусловленности научно-исследовательской и проективной деятельности особенностями мировоззрения и личностными качествами ученого и инженера. Формируясь в определенной социокультурной среде, специалист усваивает соответствующие нормы, ценности, приоритеты, идеалы, реализуя их в своей профессиональной деятельности. Современному инженеру приходится действовать в социокультурном пространстве, целиком претерпевшем творчески-преобразующее воздействие человека. Техника достигла таких масштабов распространения и такого влияния на жизнь человеческого общества, что можно говорить об особой оболочке земного шара, насыщенной техническими устройствами – техносфере. Рост количества и многообразия техники привел к изменению стиля, ритмов и содержания человеческой жизнедеятельности. К концу ХХ века стало ясно, что техника оказывает не только положительное влияние на общество,  не только  облегчает повседневную жизнь, но таит в себе угрозу самому существованию человека на земле, загрязняет окружающую среду, воздействует на психологические и физиологические параметры человеческого организма, рождает социальные, политические, демографические, социокультурные проблемы. 

Понимание невозможности дальнейшего бесконтрольного и нерегулируемого развития техники диктует необходимость создания системы общественной экспертизы в области инженерного проектирования. Вследствие сложности и специфичности инженерного труда  контроль над процессами конструирования и эксплуатации техники со стороны нейтральных экспертов крайне затруднен. Он может быть эффективен только в случае участия в нем самих разработчиков технических устройств. Это означает, что современный инженер должен быть подготовлен в области оценки социокультурных последствий своей профессиональной деятельности, что требует формирования новой концепции инженерного образования, включающей осмысление социокультурных оснований и смыслов техники и инженерной деятельности.  

Инженерия понимается не только как конструирование новых приборов, машин, механизмов, создание более совершенных технологий, но и деятельность по изменению социокультурного пространства, в котором живет человек. Инженер не может быть безучастен к широким последствиям своей деятельности, включающим не только технико-технологические показатели, но  и  изменения природы, общества и человека. Социогуманитарная составляющая современного инженерного образования становится не просто дополнением к естественно-научным и техническим знаниям, а составной частью фундаментальной инженерной подготовки. Понимание социокультурных смыслов техники позволит инженерам, выполняющим функции экспертов, избежать крайностей как  узкоутилитарного восхваления техники  в качестве безусловного воплощения социального прогресса, так и чрезмерной подозрительности к ее возможным разрушительным для культуры последствиям.

Широкое применение техники изменило все виды труда, а также ментальность и соматику самого человека. Люди не представляют своего дальнейшего существования без роста  комфорта и благосостояния,  облегчения физических нагрузок и интеллектуализации труда, совершенствования способов коммуникации и релаксации, что предполагает непрерывное развитие техники. Разговоры о необходимости ограничения потребностей, уменьшения нагрузки на биосферу за счет разинтенсификации экономики выглядят совершенно несовременными и нереализуемыми. Нынешняя экономика – экономика трат, непрерывного  формирования и неуемного удовлетворения потребностей (консьюмеризм). Изменившиеся за последние два-три столетия структуры повседневной жизни практически вытеснили или сделали  малоактуальными аскетизм и самоограничение, солидарность и альтруизм, экономию и ограничение потребностей [1]. Вряд ли сегодня могут возыметь воздействие на общественное мнение увещевания специалистов различных отраслей знания (философов, политологов, демографов, экономистов и  т.п.), в том числе знаменитые доклады Римского клуба, призывающие ограничить потребление и умерить притязания с точки зрения новых ценностных установок устойчивого развития. Экспертные оценки, осуществляемые на уровне знания, оказываются неэффективными. По-видимому, изменение поведения людей, их отношения к природе, друг к другу, к технике лежит вообще не в области дискурса. Их видоизменение предполагает трансформацию структур повседневности. В области развития техники решающая роль должна принадлежать  конкретной проектно-конструкторской деятельности инженеров, которые должны уметь обосновать новые принципы создания техники и оценить преимущества  и недостатки каждого последующего поколения машин. Инженеры одновременно выступают практиками и экспертами, формирующими особые дисциплинарные пространства  использования техники, где предъявляются соответствующие требования к эксплуатации машин, исподволь меняющие поведение и установки пользователей.

Если теории нулевого роста экономики и сдерживания потребностей выглядят утопическими, бесконтрольное самодетерминирующее развитие техники представляется просто опасным. Инженерная деятельность должна руководствоваться экологическими и этическими императивами. Ввиду сложности и специфичности инженерного творчества задачи социокультурной оценки и прогнозирования последствий использования техники в значительной степени должны взять на себя сами технические специалисты. Проектируя и предлагая те или иные технические устройства, они должны обосновывать и предлагать экологически безопасные и этически нейтральные принципы их использования. С позиций этих принципов инженеры-эксперты могут и должны оценивать любые технические изобретения, выступая активно в средствах массовой коммуникации и специализированной научной среде.

Роль социальной экспертизы любого значимого проекта в современном обществе чрезвычайно велика. Мобилизация человеческой активности, управление процедурами деятельности на уровне призывов, предписаний, идеологических конструкций оказываются малоэффективными. Любой новый порядок действий реализуется в поле неписанных правил, которые складываются на уровне повседневной жизни. Раньше это поле целиком слагалось из традиций, опыта предков, вывести из которого человека можно было только внешним принуждением, угрозой наказания или насилия. В последующие времена социальное управление опирается на формирующийся внутренний духовный мир субъекта, его душевные переживания, стимулируя и ограничивая его поведение с помощью морального долга, религиозных догм, самоконтроля и внутренней дисциплины. Но с тех пор как самоограничение и самоконтроль перестали культивироваться на индивидуальном уровне, функции управления человеческим поведением взяли на себя средства массовой коммуникации, мягко и ненавязчиво, хотя надежно и непреклонно убеждающие человека и склоняющие его к определенным действиям. В этих условиях возрастает роль информации, знаний, а также их надежных носителей. Дисциплинарный порядок, в котором общедоступное знание является условием выбора стратегии поведения, выдвигает в качестве управляющего начала носителей этого знания – разного рода экспертов, консультантов, советников, которые дают рекомендации политикам, предпринимателям, всем гражданам. Эксперты выступают, таким образом, в современном мире новой формой власти,  управления, причем не репрессивной, как все предыдущие, а позитивной, которая не увещевает и не запугивает, а убеждает и предлагает рациональный  способ действий с целью улучшения жизни. В современном обществе научно-технической рациональности управление (власть) осуществляется экспертами-консультантами, которые себя не афишируют, часто остаются невидимыми и неназванными, но через воздействие средств массовой коммуникации, использующих их материалы, воздействуют на людей и убеждают их анонимно, незаметно, хотя весьма эффективно и надежно. 

Эксперты продуцируют знания, на которые опирается современный порядок, их рекомендации используют люди для организации повседневной и профессиональной деятельности. Экспертиза проявляет себя обилием позиций, многообразием точек зрения, свободой высказывания. Она формирует особое социальное пространство, в котором отсутствует единственно верное мнение, единые общепринятые нормы, а есть многообразие позиций и способов решения. Это в целом характерно для ситуации постмодерна. Сегодня  экспертные функции в той или иной профессиональной области  может выполнять сам специалист, поскольку он не претендует на всеохватность и всеобщность своей позиции, а представляет свое мнение наряду с другими и  спокойно относится к противоположным точкам зрения. Он не может считать себя единственным знатоком, носителем абсолютного знания, а лишь представителем определенной научной школы, носителем того или иного уровня профессиональной компетенции и может мечтать не о подчинении  поведения других людей власти своей позиции, а об их готовности и желании принять во внимание и его точку зрения. 

Современный стиль социокультурной регуляции, предполагающий наличие многообразных форм знания, стимулирует самостоятельный выбор человеком  той или иной стратегии действий в повседневной и профессиональной деятельности. Координаторами такого выбора выступают общественное мнение, социальный престиж, внутренняя свобода. В таких условиях повышается роль экспертного знания, представляющего активному субъекту наиболее желательные стратегии поведения. Для инженерной деятельности особое значение приобретают многообразные экологические  и этические знания, которые наряду с фундаментальной технологической подготовкой становятся средством успешной профессиональной самореализации. Среди экологических требований инженерной практики можно выделить следующие:

- Анализ последствий применения технических устройств с целью недопущения загрязнения окружающей среды.

- Умение предвидеть побочные эффекты техники, не прямое, а возможное при определенных условиях воздействие на природу, человеческое здоровье и социальное развитие и по возможности минимизация этих процессов.

- Переориентация технического развития на ресурсосберегающие и природобезопасные технологии.

- Учет достижений мировой науки в исследовании проблем преодоления экологического кризиса и устойчивого развития общества.

Инженерное образование в современном техническом университете должно использовать возможности социально-гуманитарных  наук для формирования широкомасштабного инженерного мышления, знакомого со стратегиями выживания человечества. 

Философия и социология техники, представленные в инженерном образовании, могут помочь начинающему инженеру осознать конечные смыслы технического развития:  научно-технический прогресс не цель, а средство совершенствования человеческой жизни, задача инженерии – не просто изменение мира вокруг, а его улучшение в интересах жизни и здоровья человека.

В современной науке экологический императив инженерной деятельности нашел свое отражение в обсуждении понятия и критериев оценки техники (Technology Assessment). Под оценкой техники понимают системный анализ современного технического развития, обязательный мониторинг функционирования технических устройств с целью выяснения реальных и возможных социальных, экономических, политических, экологических и демографических последствий  для общественного развития [2]. В США с 1972 года действует правительственная комиссия  по оценке техники, определяющая стратегию научно-технического развития и техническую политику, которая предъявляет экологические и этические требования к инженерному труду. В США и Западной Европе активно действуют Объединения инженеров и технических специалистов, разрабатывающие и следящие за выполнением инженерной этики. В наше отечественное образование тоже должна внедриться инженерно-этическая проблематика, обсуждающая следующие проблемы:

- Ответственность инженера за безопасное для природы и людей функционирование создаваемых технических устройств;

- Информирование общества об опасных технических разработках;

- Собственная этически ответственная позиция инженера по поводу профессиональной деятельности;

- Участие в широком обсуждении перспектив развития техники с представителями естественных и гуманитарных наук, СМИ, широкой общественности.

Инженерная деятельность как проектирование и создание технических устройств направляется потребностями и интересами будущих пользователей этих устройств, отражает потребности общества в преобразовании внешнего мира, однако ограничена ресурсными, технологическими и интеллектуальными возможностями своей исторической эпохи. Современный этап цивилизационного развития предъявляет к инженерному творчеству экологические и этические императивы, которые через социально-гуманитарные науки должны стать доступны инженеру и получить дальнейшее развитие через обсуждение в системе высшего технического образования.

1. Марков Б.В. Философская антропология. - СПб, 1997. - С. 355.

2. Huning Alois. Das Schaffen des Ingenieurs. VDI Verlag. Duesseldorf , 1987, S. 120.
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ФОРМИРОВАНИЕ ПРЕУСПЕВАЮЩЕЙ ЛИЧНОСТИ
Выдающийся учёный-энциклопедист, мыслитель, блистательный мастер обобщений и систематизаций конца XIX и первой половины XX столетия, первый президент Академии наук Украины В.И.Вернадский остаётся до сих пор актуальным и современным. В детстве он не был лучшим учеником, однако трудился наперекор судьбе, превозмогая врождённые и приобретённые несовершенства, много читал, жил замкнуто и неохотно водился со сверстниками. Он развил в себе огромную силу воли, благодаря чему стал одновременно и творцом, и творением, создателем самого себя. Обучаясь в университете, в 21год он написал в дневнике: «Я нахожу, что наибольшей возможностью ставить жизнь по-своему я буду обладать, когда буду возможно могущественнее умом, знаниями, талантом, когда мой ум будет наивозможно разнообразно занят. Итак, необходимо приобрести знания, развить ум. Первое дело: 1.Выработка характера. Преимущественно следует: откровенность, не боязнь высказывать и защищать своё мнение, отброс ложного стыда, не боязнь доводить до конца свои воззрения, самостоятельность. Выработка речи. 2. Образование ума: а) знакомство с философией; б) знакомство с математикой, музыкой, искусствами и пр. Задача человека заключается в доставлении наивозможно большей пользы окружающим, здесь в этой жизни он должен достигнуть возможно большего счастья».

Создавшееся в нашей стране изменение экономической и политической системы одновременно несёт как открытие новых возможностей для отдельных личностей, так и серьёзную угрозу для каждой личности в отношении устойчивости существования. Ныне мы живём в мире, который построен на незнании человеческого естества, часто на полном разладе с законами природы, с законами физиологии, социальной и управленческой психологии. К тому же, переход на рыночную экономику существенно влияет на взаимоотношения между отдельными работниками и в частности между руководителями и подчинёнными.

Руководитель должен обладать способностью вести за собой, оказывать целенаправленное воздействие на подчинённых и регулировать их поведение. От личности руководителя в значительной степени зависит эффективность деятельности предприятия, так как, кроме всего прочего, на исполнителей существенно действуют подлинные свойства и качества их начальников. Как утверждает американский исследователь Дейл Карнеги, «... преуспевание специалистов примерно лишь на 15% обуславливается их техническими знаниями и на 85% - умением обращаться с коллегами, то есть личностными качествами и способностью руководить людьми».
Для улучшения качества подготовки специалистов в сложившихся условиях наряду с интенсификацией усвоения основ фундаментальных и специальных дисциплин следует выработать у будущих руководителей умение работать с людьми, активизировать человеческий фактор и создавать благоприятный психологический климат в коллективе. В недалёком прошлом лишь для высшей партийной и государственной элиты нашей страны читались дисциплины по искусству управления персоналом. Психологией управления людьми интересовались на протяжении веков. Но мы или забыли, или вовсе не знали о её существовании, или считали это псевдонаучным. И только сейчас стало ясно, что современному руководителю для преуспевания в условиях конкурентной борьбы без знаний психологии управления персоналом просто не обойтись.

В заданный момент времени от руководителя требуется умение добиваться того, чтобы подчинённые ему люди добровольно, без принуждения стремились добросовестно и энергично работать, чтобы основными побудительными факторами их деятельности являлись интерес, удовольствие и страстное желание продуктивно работать. Для успешного решения этой сложной задачи требуются, прежде всего, знания хотя бы основ психологии управления персоналом. Эти знания помогут понять себя и других, научат управлять производством и людьми.

Знания – это начало и главный источник силы как отдельного человека, так и всего общества. Великий английский философ Фрэнсис Бэкон справедливо утверждал: «Мы столько можем, сколько знаем». Умения и навыки преуспевания в жизни закономерно появятся после приобретения необходимых для этого знаний. Мы всего лишь ученики в этой жизни от рождения и до глубокой старости. У.Джеймс, американский психолог и философ, пишет: «Наши познания – это капля, наше неведение - море». Поэтому так скромны истинные мудрецы. Кем бы мы ни были, каких бы высот ни достигали, когда мы перестаём чувствовать себя учениками, развитие наше останавливается. Только ученик способен познавать и стремиться к достижению новых высот. Совершенствование наше беспредельно, познание бесконечно, как бесконечен мир.

Мы учимся с помощью старших ходить (примерно один год), говорить (два – три года), ездить на велосипеде, плавать, играть в шашки, шахматы, карты и т. д., а вот умению преуспевающе жить почему-то упорно нас не хотят учить ни в семье, ни в школе, ни в вузе, ни в государстве в целом.

На факультете геотехнологий и управления производством ДонНТУ с 1989г. читается курс «Управление персоналом», а на протяжении четырёх лет преподаётся для отдельных специальностей дисциплина «Основы психологии успеха».

В курсе «Управление персоналом» излагаются систематизированные сведения о социально-психологических аспектах управления персоналом, методах и приёмах познания окружающих людей и самого себя, резервах человеческого фактора, индивидуально-психологических особенностях персонала. Раскрыты психологические механизмы деятельности руководителя; даны практические рекомендации по укреплению дисциплины труда, искусству общения, сохранению и поддержанию высокой работоспособности. Изложены методы предупреждения и преодоления конфликтов; требования, предъявляемые к руководителям в новых условиях хозяйствования; формы дифференцированного подхода к подчинённым. Это свод того, что изучено, доказано, достаточно устоялось и нашло практическое применение в жизни как в нашей стране, так и за рубежом.

Основная цель курса «Управление персоналом» состоит в том, чтобы вооружить будущих руководителей необходимым минимумом психологических знаний, которые дадут возможность им успешно работать над совершенствованием своего профессионального мастерства по управлению людьми в новой, рыночной среде.

Изучение материала курса позволяет студентам ознакомиться с социально-психологическими процессами, протекающими в коллективе, стилями руководства, техникой личной работы руководителя и способами воздействия на подчинённых.

Умение работать с людьми - важнейшее качество, которым должен обладать руководитель, и чего, как правило, не достаёт не только молодому специалисту, но и умудрённому опытом управленцу. Специалисты по управлению считают, что знания о человеке должны составлять до 80 % всех знаний преуспевающего бизнесмена, менеджера, руководителя. В учебных планах американских школ бизнеса (факультетов менеджмента) изучению психологии отведено от 20 до 40 процентов учебного времени.

Природа наделила все живые существа инстинктом самосохранения, а человека – стремлением добиваться успеха в осуществлении преследуемых целей. Известно, что первопричина успеха в жизни не связана ни с наследственными качествами, ни с интеллектом, ни с уровнем образования. Успех является естественным следствием того, какой сам человек, стремится ли он к постоянному самосовершенствованию. На сегодняшний день к жизни готовы лишь те, которые самостоятельно и осознанно ежедневно занимаются своим развитием.

Учебная дисциплина «Основы психологии успеха» предлагает к использованию накопленный в мире опыт по преуспеванию в жизни. В курсе содержится основополагающая практическая информация, которая рассказывает, как выжить в сложившихся условиях взаимоуничтожающей борьбы за существование, как справиться с повседневными заботами, как сделать свою жизнь продуктивной, из каких умений слагается преуспевающая личность, как добиться поставленных целей, как реализовать свои неограниченные возможности. Эти знания позволят выработать необходимые умения и навыки по достижению успеха и счастья в жизни.

Дисциплина «Основы психологии успеха» включает в себя следующие разделы: смысл и стратегию жизни, успех и счастье; основные принципы достижения успеха, закономерности преуспевания и неудач, секреты личного обаяния, практические советы по деловому общению, ораторское искусство – путь к успеху, правила и приёмы эффективного разговора по телефону, формирование чувства юмора, язык мимики, жестов, телодвижений или речь без слов, развитие памяти и интеллекта, профилактика нервозности, переутомления и устранение их, оздоровление. Курс поможет в закладке фундамента по преуспеванию личности и является благоприятным шансом научиться плодотворной деятельности.

Соколовський В.П., Яцюк М.М.
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Методологічні ОСНОВИ творчої діяльності В.І.Вернадського
В ряду видатних вчених XIX – XX ст.. одне із найбільш почесних місць займає Володимир Іванович Вернадський – життя якого є взірцем діяльності видатного науковця не тільки минулого століття, але й сьогодення.

Могутній аналітичний розум, видатні здібності щодо наукової інтуїції, дар передбачення, філософське мислення, нарешті титанічна працездатність принесли Вернадському славу видатного натураліста – дослідника. В цьому контексті вельми слушним є зауваження академіка АН України М.Г.Холодного, який вважав В.І.Вернадського не тільки видатним вченим – натуралістом, а саме натуралістом – мислителем, який намагався зрозуміти світ в цілому, зв’язати всі явища в єдиний процес, створити струнку і по можливості повну картину космосу [4, 54-55].

Щоб зрозуміти, як Вернадському вдалося досягти таких видатних результатів у науці, осягнути особливості його інтелектуального обличчя, безумовно потрібно з’ясувати яким чином відбулося формування наукового світогляду і принципів творчої діяльності Володимира Івановича.

Очевидно, процес формування науково – світоглядних принципів Вернадського розпочався ще у юнацькі роки. Володимир Іванович вчився у класичній гімназії, де дуже мало уваги приділялося наукам про живі організми. Тому для тих гімназистів, які серйозно цікавилися життям природи, залишився шлях самостійної роботи, самоосвіти та самовдосконалення, що укріплювало в них вольові якості і незалежність у поглядах. Пізніше, вже навчаючись в університеті, Вернадський формулює основні принципи свого життєвого кредо: 

“1. Формування характеру. Переважно наступне: відвертість, не побоювання висловлювати і захищати свою думку, відкидання вигаданого сорому, не боятись доводити до кінця свої переконання, самостійність. 

2.
Освіта розуму: а) знайомство з філософією, б) знайомство з математикою, музикою, мистецтвом” [5, 17].
У 1887 році Вернадський працював в експедиції у Рославльському повіті Смоленської губернії. Спостереження тамтешнього провінційного побуту підштовхнуло його до роздумів, як людині відірватись від сірості, одноманітності, буденності життя, знайти своє місце в світі? Де вихід? В кінці кінців Вернадський приходить до висновку: найкращими ліками від цього є наукова творчість [1, 150].

Адже наука “доставляє саме таке обширне задоволення, приносить таку велику користь, що можливо було б, здається, залишитися діячем чистої науки...” Але Вернадський розуміє, що “...швидко зникає людська особистість, та часто надзвичайно довго в коловороті поточного, буденного життя одзивається її думка і вплив її праці...”. Тому Вернадський робить висновок, що головне завдання людини, полягає в доставлянні найможливішої користі оточуючим [5, 13].

Досить рано Володимир Іванович виробляє для себе головні принципи наукового світогляду. В його праці: “Основи кристалографії” вони проглядаються досить чітко: “Здійснювати детальний аналіз. Бачити за частковим загальне. Не обмежувати описом явища, а глибоко досліджувати його сутність і зв’язок з іншими явищами. Не уникати питання “чому?” Прослідкувати історію ідей. Збирати якомога більше свідчень про предмет дослідження із літературних джерел (переважно наукових), звертатись до оригіналів. Вивчати загальні закономірності наукового пізнання (думати про те, як думаєш). Зв’язувати науку з іншими областями знання, із суспільним життям. Не тільки вирішувати проблеми, але і знаходити нові, невирішені” [1, 60-61].

За словами Вернадського головним в його методі є науковий пошук, наукова робота, вільна думка, жага пізнання і сила сумнівання. Поступово вчений дійшов до висновку, що заняття наукою йому потрібні для досягнення трьох цілей: глибше пізнати природу, самого себе і все людство.

Більшість учених, сучасників Вернадського, звично не виходили із вузького кола однієї дисципліни, або навіть її частини. Вернадський, навпаки, постійно розширював сферу своїх наукових інтересів. Починаючи розробку наукової проблеми Володимир Іванович продовжував займатися нею на протязі багатьох років. Як правило, учений вів паралельно кілька наукових досліджень, намагаючись охопити думкою кілька областей знань, частіше всього на перетині наук. Поступово через вивчення природи Вернадський підійшов до органічного синтезу Космосу з ученням про біосферу та ноосферу.

“Наукова думка, - пише Вернадський в своїй роботі “Наукова думка як планетне явище”,  - є частина структури – організованості – біосфери і її в ній проявлення, її створення в еволюційному процесі життя є величезної важливості подією в історії біосфери, в історії планети.” І чим більше наближається наукове охоплення реальності до людини, тим об’єм, різноманітність, заглибленість наукового знання неминуче збільшується [2, 497].

У своїх наукових дослідженнях Вернадський ніколи не протиставляв душу і розум, думку і почуття. Він вважав, що без сильних почуттів світ думки є сухим і безплідним. “Вона (тобто людина), - пише Вернадський, - вводить в наукові побудови переживання людської особистості, більш могутні і сильні, чим ті, які збуджуються в ній доступною тільки їй зоровою картиною зіркового неба і планет” [2, 498]. І можливо саме любов Вернадського до різних видів людської творчості дозволили йому зберегти надзвичайну творчу активність, свіжість сприйняття, вміння переживати і дивуватись. Значний вплив на наукову діяльність Володимира Івановича справило мистецтво. Він вважав, що наука і мистецтво – це два метода пізнання світу, спілкування людини з Космосом, які взаємно доповнюють, а не виключають один одного. Вчений умів працювати над науковими проблемами так само, як працюють письменники, створюючи літературні твори, або художники, малюючи картини. За думкою Вернадського, вчені – такі ж фантазери і художники які не вільні над своїми ідеями і можуть добре працювати тільки над тим, до чого прагне їх думка, до чого вабить їх почуття. В 1889 році Володимир Іванович занотує в щоденнику: “На мене краще за все діє художній, естетичний інтерес...  Я зливаюсь тоді с чимось більш високим і відчуваю себе сильніше і думка отримує потрібну широчінь для правильної, менш суб’єктивної оцінки подій” [1, 118].

Слід відзначити, що В.І.Вернадський був людиною самокритичною і сам відзначав слабкі місця в своїй творчій роботі. Таким слабким місцем в науковій діяльності Володимира Івановича була експериментальна робота. За свідченням професора О.О.Ферсмана, Вернадському не доставало терпіння спокійно довести аналіз до кінця. Високо ставлячи експериментальну роботу вчений визнавав: “... Але руки мої як експериментатора були середні – більш давали ідеї” [1, 39].

Таким чином, колосальна творча спадщина Вернадського, - результат не тільки титанічної праці ученого, але й багато в чому наслідок його науково – дослідницького методу, творчої харизми і натхненності дослідника. Ідеї В.І.Вернадського відіграли видатну роль в становленні сучасної наукової картини світу, він став основоположником цілого комплексу сучасних наук про Землю – геохімії, генетичної мінералогії, вчення про біосферу і ноосферу, наукознавства та історії наукової думки. Його намагання зрозуміти світ в цілому, зв’язати всі явища в єдиний процес, починаючи від мікросвіту і закінчуючи Космосом, принесли йому славу видатного натураліста – мислителя.  
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ДВА ЛИЦА НАУКИ
Величайший ученый ХХ века Владимир Иванович Вернадский – это гордость  мировой науки. Он был очень одаренным человеком, именно она и развила в нем  научную интуицию. Наука была для Вернадского  своего рода творчеством. Он считал открытие знания само по себе ценным: «Если бы меня забросило на необитаемый остров навсегда, то я все же продолжал бы свою научную работу». В сознании В.И.Вернадского  всегда стояла единая Наука с большой буквы. В.И.Вернадский не выделял по значению одни науки перед другими. Он критически относился к тем естествоиспытателям, которые, изучая природу, бессознательно противопоставляют личность природе и сами подавляются величием «природы». Более того, известно, что чем уже сфера научной деятельности ученого, тем с большей нетерпимостью относится он к чуждым ему дисциплинам, считая, что наука – это только то, чем он занимается. Такой подход был чужд Вернадскому. Он всегда видел явления в их  общей взаимосвязи. 

Знания, имеющие прямой выход в хозяйственную жизнь, в промышленность, быт квалифицируют как полезные. Когда речь заходит о фундаментальной науке, все принимают ее значение, но именно на головы «фундаменталистов» сыплются  упреки в оторванности от практики. У этих наветов давняя традиция. 

Вот типичный пример прошлого. Когда Г.Герцу удалось экспериментально обнаружить электромагнитные волны, нашлось немало энтузиастов, готовых осуществить в деле новую систему связи – без столбов и без проводов. Интересно отметить, что против выступил сам Г.Герц. Он  обнародовал расчеты, которые должны были «доказать» невозможность беспроволочной передачи сигналов.  Ученый заявил, что найденные им волны вообще никогда не найдут какого-либо практического применения. Он даже попросил Дрезденскую палату коммерции, от которой зависело финансирование научных работ, запретить исследования радиоволн как бесполезное.

Многочисленные факты свидетельствуют, насколько зыбки, подвижны грани между практически полезным и бесполезным при оценке научного результата, насколько быстро знание, только вчера казавшееся далеким от практических забот, сегодня становится нужным. Сегодня отношения между теоретической наукой и ее приложениями еще сложнее. С одной стороны, современное развитие науки предъявляет ей свои счета на практический эффект. Все сильнее растягивается линия переходов между теоретической частью научного знания и его прикладными разделами. Путь от теории к практике становится длиннее, напряженнее. Он насыщен непредвиденными поворотами и событиями.

Вложения в науку в значительной мере – ставка на риск. Сегодня зреют новые опасения. Самоокупаемость науки. Конечно, это выглядит прогрессивно.

Но стоит помнить: что оправдано для отраслевых, прикладных направлений, сомнительно для фундаментальных работ.

К сожалению, наших ученых нередко ориентируют на поиск ближайших ответов. Наивысший урон науке от двух зол: территориальная ограниченность и ведомственность. Слишком многие регионы, хозяйственные органы хотят иметь свою науку, свои НИИ, хотя бы и небольшие. 

Территориальный подход, преследующий прежде всего интересы региона, не способствует творческому поиску, ибо вольно или не вольно ориентирует на ценности местного масштаба.  Однако значение научной идеи, разработки тем выше, чем обширнее поле, на котором они найдут применение. Критерием эффективности теории является как раз ее способность к расширению, к экспансии и экстраполяции на смежные и более дальние территории. То, что годится лишь для региона, области, получая только местное использование, хотя и приносит пользу, но польза эта сиюминутная.

Понятие полезности явно раздваивается. Наряду с непосредственной отдачей в производство исследовательский результат имеет внутринаучную ценность, содействуя приращению информации и - тем самым – развитию науки. Таким образом, добываемое знание неверно судить по меркам сиюминутного успеха. 

Чтобы успешно идти вперед, теоретические исследования должны протекать в обстановке, свободной от утилитарных давлений производства. Чтобы поток плодотворных идей не пересыхал, следует создать солидный теоретический запас. По подсчетам специалистов, для получения одной-двух готовых к широкому внедрению разработок необходимо иметь до пятисот новых идей. Чтобы в науке выросли соответствующие теоретические предпосылки, позволяющие решить проблему, необходима глубокая проработка фундаментального остова науки.
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Об иррациональном в творчестве В.И.Вернадского

Проводимые в нашем университете традиционные «Вернадские чтения» в этом году посвящены памяти выдающегося соотечественника, ученого с мировым именем, академика В.И.Вернадского. Плодотворно используя в своих творческих исканиях широкий арсенал познавательных средств, он противоречиво сочетал рациональное и иррациональное, необходимое и случайное, научное и религиозно-мистическое, добиваясь блестящих научных результатов. Однако, его оппоненты от официальной идеологии и науки, упрекали ученого в неприкрытой мистике и полнейшем непонимании и игнорировании диалектического материализма. И в самом деле, с одной стороны перед нами крупный ученый, создавший учение о живом веществе – биосферу, с необходимостью переходящей в ноосферу; с другой стороны – глубоко-религиозный человек, усматривающий непреходящую ценность религии «как глубочайшее проявление человеческой личности» [1, 113], но отрицающий существование Бога, видя в нем некий символ. Подлинным же объектом поклонения ученый считал Вселенную, Космос, Мировую гармонию, научное творчество.

В своих религиозно-творческих исканиях В.И.Вернадский опирался не столько на силу Разума, сколько на иррациональные стороны человеческого сознания – неосознанное, случайное, мистическое, интуитивное и другие духовные сущности, справедливо считая, что рациональное «охватывает лишь небольшую часть духовных проявлений человеческой личности» [2, 118]. Поэтому вопрос о том, каким образом в одном человеке мирно уживались два духовных фантома – «демон Сократа» [внутренний голос] и «демон Лапласа» [голос Разума], какую роль в религиозно-творческих исканиях ученого играл феномен иррационального и станет предметом нашего рассмотрения.

Раздвоенность человеческого сознания вызвана противоречиями, коллизиями общественной жизни, обусловившие мировоззренческие поиски ученого, и, быть может, главным в этих духовных исканиях сыграли психологические особенности личности, состав и насыщенность его внутреннего мира духовными сущностями, склонностью к мистическому настроению, к переживаниям, не поддающимся логическим формам и интересом к построениям религиозно-теологического характера [3, 32]. Поиск мировоззренческих ориентиров и оживление мистических настроений было характерно для ученого в первые годы революции, в условиях ломки устоявшихся форм жизни, когда возникающие противоречия не находили своего разрешения. Тогда и возникал скепсис, поиск каких-либо оснований, с помощью которых можно было бы понять и объяснить коллизии чувственно-предметного мира, за внешней оболочкой которого открывался мир истинный, совершенный – трансцендентальный [4, 14].

Погружение в субстанцию трансцендентального происходило в условиях переживаний коллизий чувственного мира и в случаях, когда обнаруживались пределы человеческой жизни, в ситуациях между  жизнью и смертью, а в переживаниях подобного рода Владимиру Ивановичу думалось очень глубоко. Напряженность силового поля личности тогда многократно усиливалась неразрешенностью и неудовлетворительным состоянием тех жизненных проблем, которые были связаны с учением о живом веществе и проблемами научного творчества. Высшие силы в лице Вечного Духа как бы подстегивали, призывая его к деятельности. «Я ясно стал сознавать, что мне суждено сказать человечеству новое… о живом веществе… это моя обязанность, наложенная на меня, которую я должен проводить в жизнь – как пророк… Я почувствовал в себе демон Сократа» [2, 112].

Любопытно, что в этих порывах человеческого духа, счастливых минутах переживания научного творчества рождалось новое, ростки которого проявлялись и в научной области, которое «может быть проверено на опыте и наблюдении» [2, 112], и в учении об автотрофных организмах. И, наконец, тот подъема духа, который испытал Владимир Иванович в связи с докладами о живом веществе, прочитанными в Комиссии  Королевского общества и в Британской Ассоциации подымал творческий потенциал ученого. 

Владимир Иванович отмечал, что ценность религии для него не во внешнем поклонении Божеству, что многие верующие не замечают, «совершенно не сознают иррациональной стороны религии» [5, 56]; а ведь за пределами логического открывается целый мир личности, все ее многообразие и богатство – сфера неосознанного, случайного, мистического и интуитивного, и в этих областях духовной жизни главным и определяющим являются внутренние переживания личности, подымающиеся до высот воодушевления и вдохновения, а в состоянии пика напряжения переходящие в экстаз – величайшее возбуждение всего существа человеческого, вызванное радостью открытия, проникновением в тайные, еще неизведанные пласты бытия земного. И когда все помыслы направлены на служение Отечеству, когда даже треск пулемета не в состоянии заглушить стремления к Высшему, когда найдены опоры жизни, коренящиеся «в свободной мысли, в научной работе, в научном творчестве» [5, 62], тогда в такой атмосфере подъема и окрыленности человеческого духа проявляется творчество человеческой души, а на Олимп жизненного кредо возведены «культ служения науке и  творческому исканию» [1, 105]. Характерно, что в ответ на критические замечания акад. А.М.Деборина по поводу его религиозности и мистики, Владимир Иванович заметил, что оно было легкомысленно высказано людьми, которые не знают, что для самоуглубления необходим большой, тяжелый труд [6, 533]. 

Анализируя историю научных открытий В.И.Вернадский обращает внимание на то, что личность всегда богаче открытия, ибо только в тайниках ее души вырабатывается тот горючий материал, который воспламеняется или мистическим озарением или теми редкими созданиями интуиции, которые, как молнии, пронзают темноту ночи открытия. И в этом отношении типичным примером утверждения в жизни необходимого, пробивающего себе дорогу через хаос случайного, является открытие Христофором Колумбом Нового Света. И многие другие открытия – Пифагора, Кеплера, Лапласа - были сделаны с помощью мистического озарения, самоуглубления в исследуемый объект, а понятие силы вообще возникло в среде религиозных сект, главным образом магических и еретических, в среде мистических философских учений. И если бы мы когда-нибудь, «смогли логически разобрать художественные, или мистические экстазы религиозных и философских строителей, или творческую интуицию ученого, мы, вероятно, смогли бы – как хотел Лаплас – выразить весь мир в одной математической формуле» [7, 220]. Поэтому все многообразие и богатство проявления человеческой души, все ее духовные интенции, представленные в философии, религии и искусстве необходимы для роста и развития науки. В свою очередь наука так воздействует на религию, что она «поднимается на такие высоты и спускается в такие глубины души, куда наука не может за ней следовать» [7, 210]. Говоря о плодотворном влиянии религии на науку, Владимир Иванович приходит к следующей констатации, что «наука не может прочно развиваться в стране, где нет живой религиозной мысли» [3, 76], что «…человеческая мысль в области научного знания может постигать новое, а не топтаться на одном месте, только если рядом с научным творчеством идет широкое творчество религиозное» [8, 569].

Таким образом, в познании «единого, вечного, целого» свести на нет иррациональный компонент невозможно. И существующие два духовных фантома в арсенале познавательных средств личности – демон Сократа и демон Лапласа – никак не противоречат друг другу, ибо истина одна, но предстает она сегодня, в условиях нестабильного и непредсказуемого мира, как такое единство противоположностей, в котором конструктивные начала иррационального будут иметь тенденцию к возрастанию. И чем более развитой будет познавательная способность личности, чем глубже будет она проникать в глубинные пласты бытия – тем плодотворнее и результативнее будет проявляться роль религиозного творчества и его влияния на науку. И если наука исследует проблемы посюстороннего мира, а религия создает образы потустороннего, трансцендентного, то отсюда вовсе не следует, что между ними нет точек соприкосновения. Ведь образы трансцендентного создаются личностью земной в состоянии глубоких внутренних переживаний, страданий, наконец, в порывах вдохновения, окрыленности и радости для мира посюстороннего, дабы разрешить или смягчить его коллизии. Поэтому отказ от иррационального в познании Бесконечного будет подрывать мощь человеческого духа, его творческий потенциал и, в конечном итоге, будут подрываться корни научного творчества. И это убедительно подтверждает «феномен Вернадского».
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Тучкова И.Л.

ДонНТУ
«Бренность жизни нами переживается, как время»
Многие мыслители на протяжении всего существования нашего мира пытались осмыслить понятие времени. Из всего необозримого наследия философской мысли можно привести следующие определения времени, иллюстрирующие медитацию философов над этим понятием:

• Время - подвижный образ вечности (Платон);

• Время - либо измышление, либо вообще ничто (А.Бергсон);

• Время - это иллюзия (А.Эйнштейн);

• Время - это субстанция, из которой я состою. Время - это река, уносящая меня, но я сам река. Это тигр, пожирающий меня, но я сам тигр. Это огонь, поглощающий меня, но я сам огонь. Мир, к сожалению, реален, я, к сожалению, Борхес. (Х.Борхес);

• Время -  это духовная категория (А.Тарковский).

В истории развития представлений о времени можно выделить два критических периода, с которыми связано коренное изменение взглядов на природу, свойства и структуру времени.

Первый период охватывает вторую половину XVII - начало XVIII столетия и характеризуется, с одной стороны, введением Николаем Стеноном, Исааком Ньютоном и Готфридом Лейбницем  представлений, отвечающих трем основным концепциям времени – реляционно-генетической, субстанциальной и реляционной, а с другой – безоговорочным утверждением в сознании натуралистов ньютоновского разделения времени на абсолютное и относительное (обыденное).

Второй критический период приходится на конец XIX - начало XX столетия и неразрывно связан с трудами А.Эйнштейна и В.И.Вернадского. Если первый учёный утвердил в физике реляционную концепцию, то второй обосновал и развил собственную теорию реального времени-дления, опирающуюся на обобщение обширного эмпирического материала не только физики, но и других естественных наук (геологии, биологии и др.) [1].

Проблема соотношения и сущности понятий пространства, времени и материи интересовала В.И.Вернадского на протяжении всей его творческой жизни. Уже в 1885 г., накануне окончания Петербургского университета, В.И.Вернадский решил для себя эту проблему, записав в дневнике: "Что такое пространство и время? ...Бесспорно, что и время и пространство отдельно в природе не встречаются, они неразделимы. Мы не знаем ни одного явления, которое не занимало бы части пространства и части времени. Только для логического удобства представляем мы отдельно пространство и отдельно время... В действительности ни пространства, ни времени мы отдельно не знаем нигде, кроме нашего воображения. Что же это за части неразделимые – чего? Очевидно, того, что только и существует, это – материи" [2, 15].

Создавая теорию реального времени, В.И.Вернадский исходил из своего видения естественнонаучной картины мира, которая в корне отличалась от концептуальных картин физического мира, опиравшихся на взгляды, как Ньютона, так и Эйнштейна. Принципиальное отличие его представлений от физических заключается в том, что В.И.Вернадский рассматривал мир не в статическом, а в динамическом, нестационарном состоянии, состоянии постоянного и необратимого исторического развития. В.И.Вернадский считал, что в основе реального мира лежат эволюционные, необратимые процессы. В отличие от А.Бергсона, принимавшего механическую картину мира с её обратимыми законами за адекватное отображение реальности, В.И.Вернадский полагал, что обратимые процессы характеризуют лишь равновесные состояния реальных систем: "Равновесие выражается в обратимых процессах" [2, 191]. 

В.И.Вернадский горячо поддержал идею А.Бергсона о противопоставлении реального времени-дления и ньютоновского физического времени. Кардинальное отличие первого от второго В.И.Вернадский видел в том, что, во-первых "время Бергсона необратимо: оно не идет вспять - время же Ньютона обратимо", во-вторых, "время Бергсона есть явление неоднородное, различное в разных случаях и проявлениях", тогда как "отвлеченное время Ньютона есть идеальное создание, вполне однородное и неизменное" (2, 137). Опираясь на обобщение доступных ему эмпирических данных о проявлениях самых разных необратимых процессов, связанных с генетически разнородными системами различных уровней организации, В.И.Вернадский подчеркивал, что "всякий эволюционный процесс есть процесс необратимый" и соответственно "время идет в одну сторону, в какую направлены жизненный порыв и творческая эволюция. Назад процесс идти не может, так как этот порыв и эволюция есть основное условие существования Мира [2, 138].

Принципиально важно, что В.И.Вернадский обобщил представления А.Бергсона о жизни, творческом порыве и эволюции, распространив их на весь реальный мир, на все необратимые процессы: радиоактивный распад атомов, эволюцию звезд, историю земной коры, эволюцию органического мира, смену поколений в отдельных таксонах, бренность существования индивидов, историю человеческого общества [2, 164]. Если А.Бергсон подошел к проблеме определения сущности времени с точки зрения выявления инвариантов в развитии-самоорганизации только психофизических и биологических систем, то В.И.Вернадский, распространяя понятие эволюции на все феномены материального мира, рассматривал время как инвариант циклически-необратимых процессов, связанных как с живой, так и с косной материей.

Особое внимание В.И.Вернадский уделял анализу биологического времени, под которым он понимал "время, связанное с жизненными явлениями, вернее, с отвечающим живым организмам пространством, обладающим диссимметрией... свойства и проявления которого могут отличаться от другого времени" [2, 86]. В отличие от А.Бергсона В.И.Вернадский не проводил аналогии между психологическим и биологическим временем и не связывал последнее с якобы присущим любым проявлениям жизни сознанием. Анализируя проявления и свойства биологического времени, В.И.Вернадский пришел к выводу, что "для каждой формы организмов есть закономерная бренность ее проявления, определенный средний срок жизни отдельного неделимого, определенная для каждой формы своя ритмическая смена их поколений, необратимость процесса. Для жизни время... выражается в трех разных процессах: во-первых, время индивидуального бытия, во-вторых, время смены поколений без изменения формы жизни и, в-третьих, время эволюционное - смена форм одновременно со сменой поколений" [2, 178].

Рассматривая эти три формы проявления биологического времени, сопоставляя их с проявлениями времени в других процессах, В.И.Вернадский, в сущности, и продемонстрировал такое универсальное, фундаментальное свойство реального времени, как его анизотропность. Подчеркивая, что жизнь отдельного организма определяется не только имманентным ему биологическим (точнее, биогеохимическим) процессом, неотвратимо приводящим его к старению и смерти, но и влиянием внешней среды, условиями его обитания, В.И.Вернадский [2, 178], по сути дела, вводил в науку представление о локальном времени. 
Для современной оценки взглядов В.И.Вернадского на проблему измерения реального времени важно подчеркнуть следующее. Во-первых, как отмечал он сам, установившаяся со времен Галилея и Ньютона и не претерпевшая принципиальных изменений до наших дней методика измерения времени исходила из того наиболее простого понятия времени как некоей абсолютной, не зависящей ни от чего внешнего сущности, которое было необходимо, чтобы "наиболее просто и точно выражать природные явления, связанные с ходом времени" [2, 142]. Во-вторых, эта методика опиралась на теорию континуального и однородного времени, что позволяло (и позволяет сейчас) пользоваться в ней логико-математическим аппаратом классического анализа, одним из компонентов которого является постулат абсолютно точного измерения.
В своих работах В.И.Вернадский по сути дела развил и обобщил предложенную Н.Стеноном реляционно-генетическую концепцию времени, лежавшую до этого в основе представлений о геологическом (точнее, палеобиосферном) времени, дополнил ее значительно переработанной теорией биологического времени А.Бергсона и распространил эти представления на все области реальности, начиная от микрокосма атомов и кончая макрокосмом. При этом В.И.Вернадский сумел охватить весь спектр необратимых процессов, свойственных неорганическому (косному), биологическому и психофизическому типам и различным (от атомарного до космического) уровням организации материи.

Далее, принципиально новой была также постановка в трудах В.И.Вернадского вопроса о необходимости определения сущности и свойств реального времени-дления на основании выявления инвариантов в темпоральных свойствах и отношениях. Не только психофизических и биологических, а любых разнородных проявлений времени, свойственных открытым, нестационарным, самоорганизующимся системам. Это позволило ему эмпирически обосновать представление о необратимости, неоднородности, анизотропности и континуально-дискретной, циклически-необратимой структуре реального времени.

Наконец, принципиальное значение имеет поднятая В.И.Вернадским проблема измерения реального времени, требующая глубокой методологической проработки и оформления в виде доступной для практического применения операциональной методики.
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Донецкий институт железнодорожного транспорта

Метафизика предела в контексте философских идей В.И.Вернадского
Критическое умонастроение эпохи вынуждает пересмотреть ряд устоявшихся стереотипов в отношении возможностей человеческого разума и научной рациональности, актуализировать вопрос об их границах и пределах. Вера в бесконечный прогресс научного знания и расширяющееся освоение мира вступает в противоречие с этическими и экологическими императивами. Очевидно, что в децентрированном мире для потерявшегося в бесконечности человека жизненно необходимы метафизические ориентиры, устойчивая система координат, в соотнесении с которыми Вселенная стала бы смыслосообразной и обжитой. Без таких абсолютных ориентиров, идеалов, метатребований невозможно преодоление релятивизации онтологических аспектов картины мира и связанного с этим сугубо прагматического отношения человек-мир. В связи с этим особый интерес представляет творчество В.И.Вернадского, философские идеи которого знаковы для современности и могут послужить материалом для дискуссии.

Исходным тезисом для концепции Вернадского представляется утверждение, что человечество, взятое как единое целое, становится мощной геологической силой, перед  ним открываются все более и более широкие творческие возможности. Такое человечество ставит вопрос о перестройке биосферы в своих интересах. Это возможное новое состояние биосферы и называется Вернадским "ноосфера". Ученый надеялся, что уже поколение его внучки сможет приблизиться к расцвету ноосферы. Сегодня, перед лицом глобальных проблем, слепая вера в бесконечные возможности науки вызывает не столько уважение, сколько опасение. Возникает вопрос, адекватно ли понимал Вернадский противоречия цивилизационного процесса и перипетии научно-технического прогресса? Видимо, наряду с плодотворными интуициями здесь имели место и «грезы духовидца», и пророчества, основанные не столько на критическом анализе, сколько на силе воображения и религиозном чувстве. Сам Вернадский писал в дневниках, что «вне рационализирования» он глубоко религиозный человек (хотя его религиозность представляет собой не систему догматов, но именно смутное духовное чувство). В указанном смысле учение о ноосфере явно имеет скорее характер веры, чем строго научного знания. Страстная вера и увлеченность своим предметом придавали проекту утопические черты. Уповая на небывалый расцвет научной мысли, Вернадский с ходу отметал предостережения о «приближении варварства, о крушении цивилизации, о самоистреблении человечества»; эти слухи ему представлялись следствием влияния «еще не изжитых философских и религиозных навыков, не отвечающих реальности современного научного знания». Научная мысль как проявление живого вещества не может быть обратимой, и несет в себе возможность неограниченного развития. Отсюда вывод: несмотря на переживаемые трагедии, человечество идет по правильному пути – к ноосфере.  

Однако уже у современников Вернадского дурная бесконечность прогресса и головокружительная скорость перемен вызывали вместе с восхищением человеческим гением и ужас от возможных последствий. Так в 1909 г. Генри Адамс разослал ученым предупреждение о последствиях  безудержного прогресса, неконтролируемого потока быстрых изменений в глобальном масштабе. Согласно его выкладкам, прогресс скоростей приводит к пределам энергии, к эсхатологической черте, которая при самых оптимальных расчетах приходится уже на 2025 г. Но по-настоящему серьезная дискуссия о пределах роста развернулась лишь после знаменитого доклада группы Д.Х.Медоуза.  Исследования, проведенные по заказу Римского клуба, показали, что выбор путей развития ограничился и оно немыслимо в виде бесконечной восходящей линии. Если современные тенденции роста численности населения, индустриализации, загрязнения природной среды, производства продовольствия и истощения ресурсов сохранятся, в течение следующего столетия мир подойдет к пределам роста, за которыми последует вымирание человечества. В сложившейся ситуации возможны две стратегии: преодоления пределов и самоограничения. К сожалению, до настоящего времени практиковалась лишь борьба науки и техники с природными защитными ограничителями роста. Иными словами, преодолевать пределы человечество научилось, но жить в заданных природой рамках и не пыталось. 

Вместе с тем совершенно явно обозначились предельные возможности цивилизации. Уповать более на научно-технический прогресс, который взломает последние рубежи природы, нет оснований. Воздействие техники обнаруживает свои критические параметры, технологический способ использования природных ресурсов делает невозможным воспроизводство биосферы, а, следовательно, и самой цивилизации. Ритмы и темпы НТР не соразмерны природным, и вызывают дисбаланс и разрушение биосоциальной макросистемы. Иными словами, человечество не определилось в мире естественных связей, и его неадекватная деятельность угрожает картине целого. Следовательно, речь должна идти не только о пагубности технологии, но о метафизической проблеме определения места человека в бытийном плане, в мозаике единого универсума. Сегодня же жизненные связи с миром естественного, связи изначального смысла, вяжущие искомую сущность человека, утрачены. И здесь интуиции русского космизма напоминают современнику о том, что он живет в завершенном мире, где нельзя действовать по произволу. Вселенная подобна дому, в который вселяются,  ведь «неопределенный мир нельзя определить, т.е. обжить» (Ф.Гиренок); бесконечное, не имеющее начала и конца, неопределенное, не соразмерно человеку и не отвечает условиям его бытия. Т.е. человек приходит в определенный мир, где некто положил «пределы его обитанию», и свобода его деятельности связана с доопределением себя и мира. Мир не пуст и не хаотичен, земля уже не «безвидна и пуста», а значит мир смыслосообразен и упорядочен, подготовлен к человеку и дает возможность ему сбыться, состояться; все ожидает его прихода. Это ожидание означает, что человек не первый, его уже ждут. С другой стороны, ждут именно потому, что без человека и его свободы мир не завершен. Иными словами, человек не присутствует в мире как единственный, но соприсутствует, учится жить «миром», в условиях вселенского общежития. Если Вселенная происходит от  "дом,  обитель", то смысловая связь говорит: лишь прекратив бег в бесконечность можно обрести себя, водвориться, обжиться, освоиться.

Бесконечный прогресс, в жертву которому приносятся предыдущие поколения, бессмысленен и жесток. Русскому религиозно-философскому космизму, напротив, было близко чувство соприсутствия всех поколений, всеобщего родства, одновременности темпоральных модусов, когда разлагаемые в последовательность моменты соединятся в вечном настоящем и восторжествуют воскресение и жизнь (Н.Ф.Федоров). 

Сегодня уже очевидно, что человек не может существовать в условиях разобщенности, разрозненности, враждующей множественности, а потому необходим переход от вражды, многополярности, релятивизма к единству и целостности, первопринципу и первоакту, одновременности и совечности. Ученые вспоминают, что картина мира задается видением Абсолюта (С.Б.Крымский), заново открывают забытые смыслы иудео-христианского монотеизма, пытаются осмыслить новую панораму жизни, оперируя категорией предела (В.И.Максименко). Вне этого – дезориентация и бездомность, открывшиеся постсовременности, перешагнувшей за последние пределы. С метафизической точки зрения постмодерн выражает разрушение «абсолюта, лежащего в основании мира» (В. Хесле), решительную попытку удалить Бога из мира (Н.Моисеев, Э.Ласло). Прощаясь с идеей Бога, человечество теряет точку отсчета, систему координат; без метафизического предела открывается бес-предел, когда и человека и природу низводят до положения обездушенных объектов. Постмодернизм и постидустриальное общество не имеют ничего общего с утопией ноосферы. Напротив, они подтверждают ошибочность посылок, лежащих в основании проекта Вернадского. Бесконечность прогресса и беспредельность экспансивной свободы Homo sapiens (самоуверенность в исключительной разумности последнего прямо связана с эгоцентричным бес-пределом в деятельности) ведут к разрушению биосферы и к антиутопии «пост», когда человек не может управлять научно-техническим прогрессом, и становится его заложником. Способность управлять развитием НТП, сообразовать его логику с мерой человека и человеческого, определить его цели, направленность, темпы, содержание в соответствии с устойчивой гуманистической системой координат -  в этом видится актуальная тематизация идеи ноосферы. 

В своем творчестве Вернадский руководствовался религиозным чувством вселенскости жизни и благоговения перед ней, без которого пафос его проектов подвергается опасной доктринизации. Для постчеловека необходимо полагание предела, критической точки, в которой научно-техническая экспансия переходит в качественно новое, более зрелое, духовное состояние. Самоограничение, сдерживание, доопределение станут возможными лишь в метафизике предела. Вопреки эгологике, узким корыстным интересам человека, этого требуют природа вещей, логика целого, метафизика единого.

Целик Т.В.

Донецкий национальный университет

Культур-антропологический подход в разграничении философии и науки В.И. Вернадским
В.И.Вернадский – один из самых ярких отечественных мыслителей конца ХІХ – первой половины ХХ вв., учёный-энциклопедист, историк науки и основоположник целого спектра новых научных направлений в современном естествознании, важность и значение которых человечество продолжает оценивать и осознавать только сейчас. Столь же глубокими и мировоззренчески значимыми являются и размышления В.И.Вернадского в области гуманитаристики, социальной философии, где особое место занимает учение о ноосфере и разработка идей антропокосмизма. 

Отдавая должное громадному эвристическому потенциалу, заложенному в творческом наследии мыслителя, который продолжает оставаться современным, мы бы хотели остановится на одном из аспектов его методологического подхода к осмыслению философии, на наш взгляд, ещё не привлекавшем особого внимания исследователей.

В.И.Вернадский – представитель классической науки и соответственно человек с классическим образованием – был хорошо знаком с узловыми проблемными вопросами, которые волновали научную общественность рубежа ХІХ – ХХ вв., в частности с позитивистской ревизией философии. Само понимание философии, путей её развития и задач по-прежнему вызывает дискуссии, а также продолжает оставаться актуальным в наши дни. Научна ли философия, можно ли её заключить только лишь в рамки научности и каков всё же её статус? 

На эти классические вопросы есть ответы в античной философии (Сократ, Платон, Аристотель), в трудах апологетов и представителей поздней патристики (Тертуллиан, Иоанн Дамаскин). В новоевропейской традиции своеобразной вершиной их понимания является вариант, высказанный Гегелем. Традиционный марксизм настаивал на создании единственно возможной научной философии. Предлагал своё видение данной проблемы советский философ М.Мамардашвили в работе «Как я понимаю философию». Современный украинский философ И.В.Бычко достаточно красноречиво высказался об отрицании абсолютизации сциентистского понимания философии, и по его выражению «научная философия» – это что-то аналогичное «деревянному железу», т.е. словосочетание, лишенное смысла [1, 160].

В этой связи, нам кажется, интерес может вызвать опыт обращения к данной проблематике самого носителя сциентистского мышления и, одновременно, великого гуманиста ХХ в. – В.И.Вернадского.

Важной посылкой в понимании научности философии  является уже само размежевание науки и философии. Первым критерием у В.И.Вернадского для такого разграничения выступает принцип историзма. В «Трудах по истории науки в России» мыслитель говорит о сложности процесса возникновения феномена научного творчества в социокультурной среде какой-либо национальной общности (в данном случае – в России) [2, 74-75]. Для этого должны созреть определённые условия, и в то же время научная деятельность принципиально отлична от других феноменов культуры и не может быть только национальным достоянием. «С одной стороны при изучении истории науки необыкновенно выпукло вырисовывается всемирно-исторический характер процесса её развития, его единство, с другой – общеобязательность результатов научного творчества, вечный его характер, если можно так выразиться» [2, 76], - пишет учёный. Говорит Вернадский и о исторически закономерной смене научных мировоззрений: «Научные мировоззрения меняются в течение всех  исторических периодов, в разной исторической обстановке, подчиняются законам культуры» [2, 77].

Таким образом, вторым значимым принципом у В.И.Вернадского выступает культурологический подход. Тогда научное творчество является частью национальной культуры, и только так «может проявиться в истории науки какая-либо национальность» [2, 74]. Но научная работа «… не есть даже необходимым элементом культуры» [2, 74], когда «жизнь данного народа играет… чисто внешнюю служебную роль. Она определяет лишь оттенки и формы научного творчества и не касается его существа» [2, 76]. В отличие от науки, по убеждению В.И.Вернадского, другие феномены культуры, особенно религия и философия, которые тоже «…неизбежно при углублении стремятся принять общечеловеческий характер… ибо эти создания культуры имеют задачи дать понимание или сознание бытия, существование человека и, следовательно, не могут отгородиться от самого тесного общения с жизнью определённой эпохи» [2, 75]. 

Как следует из текста, для Вернадского очевидно различие общеобязательности (истинности) результатов научного творчества [2, 78] и нераздельности философии с культурной средой как таковой, с глубинным осмыслением человеком предельных оснований бытия вообще при возможной общности и науки, и философии как феноменов культуры. Именно такая корреляция тенденций понимания науки (научности) и философии, на наш взгляд, является наиболее продуктивной. Во всяком случае современные украинские философы пошли именно по этому пути, отстаивая линию Сократа в философии и соединяя её с рационально-теоретическим разделом этого знания. Упомянутый выше профессор И.В.Бычко выделяет так называемые «эпистемную» и «софийную» линии философии с акцентом на исключительности человекомерности философии вообще как глубоко гуманистического знания [3, 14]. 

Следующий аспект, разделяющий философию и науку, по мнению В.И.Вернадского, заключается в различном типе развития этих форм знания и культуры. Если научное творчество направлено линейно, по восходящему прогрессивному вектору, то культура вообще и философия в частности – диалогичны по своей природе и служат человеку как духовно созидающие начала. Вернадский пишет: «Наука ушла далеко вперёд и оставила создания своих творцов позади, отдала их всецело истории» [2, 78], - в то время, когда –  «… мы не можем свести к единому процессу развитие искусства, литературы, музыки. Нам являются странными вопросы об абсолютном движении вперёд произведений Шекспира по сравнению с Данте или Эсхилом или Гёте и Толстого по сравнению с Шекспиром. Бесплодны искания прогресса как единого процесса в истории зодчества, живописи или музыки, в истории религии или философии. Везде человеческие личности давали временами такое полное выражение данным сторонам жизни, какое не было никогда после того превзойдено. В разные исторические периоды достигался одинаковый уровень подъёма человеческого творчества. И поэтому эти разновременные создания остаются живыми века. Философия Платона остаётся для нас таким же источником познания – живым и сильным, каким она была две тысячи лет назад» [2, 77].  

Эти глубоко гуманистические рассуждения мыслителя предвосхитили, на наш взгляд, не только методологию диалогичности культур, но и постановку ряда проблем философии культуры, столь успешно разработанных М.Бахтиным, М.Бубером, Г.Батищевым, а также представителями киевской культур-антропологической школы философии: В.Ивановым, С.Крымским, В.Табачковским, Е.Быстрицким и многими другими современными авторами.

Из рассмотренных положений можно сделать вывод о том, что В.И.Вернадский если и не является основателем нового направления в философии культуры, то его работы содержат ряд эвристических догадок, в том числе методологически значимых и для развития философии культуры.

1. Бичко А. К., Бичко І. В., Табачковський В.Г. Історія філософії: Підручник. – К.: Либідь, 2001. – 408 с.

2. Вернадский В.И. Труды по истории науки в России. – М.: Наука, 1988. – 467 с.

3. Бичко І. В. Людиномірність предмета філософії // Філософія: Підручник / Бичко І.В., Бойченко І.В., Табачковський В.Г. та ін. –  К.: Либідь, 2001. – С. 14-30.

Цзя Хао

(КНР)

К семантике категории времени в Китайской цивилизации
Занимаясь проблемой времени применительно к решению общенаучных и частнонаучных задач, академик Вернадский не обошел вниманием одного ее важного аспекта. Данный аспект связан с пониманием динамики жизни как отдельного человека, так и человечества, вовлеченного в движение Универсума. Конкретизируя этот аспект, он писал: «Для жизни время – с геохимической точки зрения – выражается в трех разных процессах: во-первых, время индивидуального бытия, во-вторых, время смены поколений без изменения формы жизни и, в-третьих, время эволюционное – смены форм одновременно со сменой поколений» [1, 487].
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Но при этом Вернадский учитывал опыт древних великих культур – индийской и китайской [1, 490]. В этом ракурсе правомерно обращение к трактовке времени в классической китайской культуре, где сложилось собственное понимание семантики, образа, ритмики времени. Китайская цивилизация располагает глубинным метафизическим знанием. Каждая вещь, согласно ему, имеет две стороны - «Ян» (阳) и «Инь»（阴）. Они взаимно дополняют и исключают друг друга, образуя противоположное единство. Иллюстрация этой модели представлена на этом рисунке. Целостный предмет подразумевает здесь две «рыбы», левая рыба называется «Рыба Ян», а правая - «Рыба Инь». Но предмет развивается тогда, когда «Рыба Ян» может трансформироваться в «Рыбу Инь», и наоборот. Если предмет утрачивает одну из «рыб», то значит, он перестает существовать как целостный предмет. 

В этой связи категория времени включает в себя диалектику этих двух противоположных тенденций. Утром люди видят солнечный свет, а ночью привыкают к темноте. Таким образом, в истории прошлое ассоциируется с «Ян» (светлым началом), а настоящее с «Инь» (темным началом). Кроме того, если днём люди не видят солнце, то говорят - сегодня «Инь Тян». Ночью мы не можем видеть солнце, лишь только встречаем луну и звёзды. То значит: Луна - Ян ; Звёзды - Инь.

Раньше люди считали, что форма неба и земли не совпадают. Небо мыслилось в форме круга, а земля – в форме квадрата. И китайский классический календарь делился на две части: Каледарь Неба – «Тиан Ган» и Каледарь Земли – «Ди Чжи» (天干)， (地支). «Тиан Ган» и «Ди Чжи» использовался в Империи Цинь. В этот период люди вели рассчет времени годами и днями. «Тиан Ган» имеет десять иероглифов: 甲（Дя） 乙 (И) 丙(Бинь) 丁(Дин) 戊(У) 己(Ди) 庚(Гэн) 辛(Щин) 壬(Жен) 癸(Гуй). «Ди Чжи» имеет двенадцать иероглифов: 子（Цзн） 丑(Чу)  寅(Ин) 卯(Мао) 辰(Чен) 巳(Си) 午(У) 未(Вей) 申(Шен) 酉(Ю) 戌(Щуй) 亥(Хай). Каждый иерогриф соответствует одному году. Небо подчиняется десятилетнему циклу Земля - двенадцатилетнему. Вместе они образуют календарь, циклически разбитый на 60-летний цикл. Например: первый год называется – 甲子（Дя Цзн）, второй год называется – 乙丑（И Чу）... по этому закону 60-й год называется – 癸亥（Гуй Хай）. Далее 61-й год ещё называется – 甲子（Дя Цзн）. Как видим, первый год настоящего цикла всегда совпадает с первым годом грядущего цикла. Так, 1880, 1942 и 2000 годы были идентичными, поэтому названы одним именем - 庚辰 （Гэн Чен）.

Кроме того, в ностоящее время, люди используют «час» для учета времени дня. Второй китайский календарь Земли «Ди Чжи» подразумевает рассчет времени суток. Он описывается 12 иероглифами. Дело в том, что каждые сутки имеют 24 часа, поэтому каждый иероглиф соответствует 2 часам. 

  子：23：00-1：00 丑：1：00-3：00 寅：3：00-5：00 

  卯：5：00-7：00 辰：7：00-9：00 巳：9：00-11：00

  午：11：00-13：00 未：13：00-15：00 申：15：00-17：00

  酉：17：00-19：00 戌：19：00-21：00 亥：21：00-23：00

Не случайно, в китайской медицине существует предписание – уделять положенное время и сну, и бодрствованию. 

Метафизика китайской культуры предполагает пятичастную структуру Универсума (У Син): Металл, Дерево, Вода, Огонь, Почва. Кроме того, эти пять элементов соотносятся с географическими зонами: Восток-Дерево, Юг-Огонь, Север-Вода, Запад-Металл, Центр-Почва. Названные пять элементов диалектически взаимосвязаны, составляя временную цепочку: Дерево – Огонь – Почва – Вода - Металл. С учетом этого в движении Солнца с Востока на Запад выделяются пять времен.

Лунный карендарь состоит из двадцати четырех сезонов. Он содержит: 立春（ли чун） 雨水(юуй шуй) 惊蛰(динь чже) 春分(чун фен) 清明(чинь минь) 谷雨(гу юуй) 立夏(ли ща) 小满(щао ман) 芒种(мань чжун) 夏至(ща чжи) 小暑(щао шу) 大署(да шу) 立秋(ли чу) 处暑(чу шу) 白露(бай лу) 秋分(чу фен) 寒露(хан лу) 霜降(шуань дянь) 立冬(ли дун) 小雪(щао щуэ) 大雪(да щуе) 冬至(дун чжи) 小寒(щао хан) 大寒(да хан).

Таким образом, мы находим, что в китайской культуре сложился образ времени с определенной антропологической нагрузкой с учетом принципа Дао и учения об организации мира из пяти стихий.
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Чайкова Н.М.

ДонНТУ

Ценностная концепция личности как методология познания человека

Учение о человеке, его природе и сущности занимает, на наш взгляд, ключевое место в формировании и решении практически всего спектра так называемых «человековедческих дисциплин», касается ли это медицины, психологии, социологии, биологии, антропологии, истории, права и т.д. Фундаментальность учения о природе  и сущности человека определяется его методологическим характером, который, в свою очередь, определяет направленность и логику построения любого знания, где главным предметом является человек. Так, скажем, решение проблем понимания личности как сущностной ипостаси человека, определяет всецело построение таких разделов социологии как «социология личности», или описание преступного поведения и личности преступника в криминологии. Поэтому, вероятно, мы и имеем большое количество «социологий личности», психологических концепций личности и диаметрально противоположных теорий преступника и преступного поведения в криминологии.

Нерешенность фундаментальных проблем во многом объективно предопределено как самой их сутью, так и уровнем знаниевых конструкций, которые пытаются эти проблемы разрешить. Как уже не раз в истории философской мысли отмечалось,  человеческий индивид обладает многогранной природой, на современном этапе развития науки не допускающей своего выражения в единой, однотипной системе понятий. Ведь о каждом отдельном человеке по крайней мере можно говорить как о социальном индивиде, обладающем определенным социальным статусом; как об отдельной личности, основные черты которой представляют собой высшую психологическую интеграцию жизнедеятельности, и как о биологической индивидуальной системе, т.е. об организме [1]. Каждый из этих трех аспектов бытия человека требует использования понятий разных наук, а именно: понятий социологических, психологических и биологических.

В истории познания природы человека мы имеем вполне объяснимую и даже, пожалуй, неизбежную абсолютизацию одного из трех названных подходов, без попытки установить связь между ними. Сошлемся лишь на идеи Платона, С.Кьеркегора, М.Шелера, К.Маркса, В.Соловьева, если речь идет о классических текстах. Какова ситуация на сегодняшний день?

Можно полагать, что глубина познания природы человека и его сущности в основных науках, занимающихся исследованием человека, позволяет в какой-то мере преодолеть несовместимость понятий разных типов (разных наук) и выработать такие концептуальные подходы, которые окажутся «снятием дополнительности» разных концептуальных систем, используемых этими науками. По этому пути сегодня идут многие ученые, основной областью знания которых является конкретная наука. Так, скажем, в психологии это А.Г.Асмолов [2], Б.С.Братусь [3]; в отечественном праве (криминологии) – В.П.Филонов, В.М.Трубников [4]. Конечно, подобного рода теоретический акт (снятие дополнительности) не является в социологии и психологии оптимальным, как скажем, в физике, но это не должно нас обескураживать, и мы не должны останавливаться перед возможными трудностями на этом пути. Именно таким «снятием дополнительности» социологического, биологического и психологического подходов к человеческому индивиду и мыслится философская теория личности, которой надлежит быть синтезом в некотором смысле альтернативных  концептуальных систем, создаваемых в социальных науках, психологии и биологии. Это означает, что между понятиями названых наук могут быть установлены отношения внутренней соразмерности, ибо все они выражают внутреннюю структуру одной и той же системы, каковой в данном случае является человеческий индивид.

В 80-90 гг. ХХ столетия в контексте различных философско-антропологических учений о человеке возникла концепция, получившая наименование «витально-аксиологической теории личности». Ее автором был известный советский философ – теоретик биологии и философский антрополог, ленинградский профессор В.Ф.Сержантов. Суть этой концепции, изложенной автором в большом количестве публикаций [5] заключается в следующем. Создатель витально-аксиологической теории личности убежден, что функцию синтеза, в основании самой философской теории личности должна выполнять только «психологическая личность», или точнее, система понятий, выражающих психологическую структуру личности, так как, по его мнению «психологические понятия занимают некоторое «срединное» положение в совокупности теоретических знаний о человеке» [6] и более того, основные компоненты психологической структуры личности, будучи социально-обусловленными и наполненными социальным содержанием (сознание, характер, направленность, мотивация), вместе с тем представляют собой проявление физиологической активности мозга и организма в целом. И далее, основные компоненты психологической структуры личности выражают также социально-биологическое единство, притом таким образом, что в социальном содержании личности, заключенном в психологических ее формах, биологическое «снято» (в гегелевском смысле) социальным, понятийное выражение которого суть характер. Характер, как психологический феномен, рассматривается и как проявление активности мозга и организма в целом: все то, что относится к характеру индивида, «разыгрывается» на определенном биологическом субстрате, а не в безвоздушном пространстве, и одновременно, характер представляет собой глубинную системную связь фундаментальных жизненных проявлений человека в их высшей интеграции. Что же понимается В.Ф.Сержантовым под характером?

Ответ на этот вопрос по существу есть ответ на вопрос о том, что суть личность, что такое ее природа и в чем выражается ее сущность. Иначе говоря, здесь решаются методологические базовые проблемы понимания и толкования тех понятий, практическое использование которых имеет предельно прагматический смысл, скажем, в уголовном, гражданском и т.п. праве, или в формировании государственной социальной политики в сфере образования, воспитания и становления гражданина.

Исходя из современного состояния естественнонаучного знания и судьбы самого психоанализа, В.Ф.Сержантов предположил, что выразить природу человека через ту или иную совокупность влечений невозможно, одновременно признав за ней статус исходной в описании характера, ибо, во-первых, она выражает динамическое единство природы человека и его активной устремленности в мир, и, во-вторых, выражает единство психических и телесных процессов в пределах самого индивида. Однако природа человека не может быть сведена к сексуальным влечениям, поэтому отправным пунктом витально-аксиологической концепции личности является указание на те влечения, совокупностью которых и можно было бы охватить природу человека. Однако, сами влечения есть свидетельство, выражение чего-то, что стоит за ними, некоего субстанциального начала, представленного в них. Влечения потому и существенны для индивида, что в них его жизнь находит свое осуществление, за влечениями стоят атрибутивные  (необходимые, всеобщие) жизненные функции человека. Что же это за функции?

Согласно концепции В.Ф.Сержантова, жизненные функции, как подсистема характера человека, суть его фундаментальные потребности, которые сами понимаются как основополагающие связи (отношения) человека с внешним миром. Потребности рассматриваются не просто в качестве выражения некоторой природы индивида в чем-то. Они скорее понимаются как имманентные и необходимые условия бытия и становления человека, его онтогенеза во всех ипостасях и измерениях: телесном, социальном, персонологическом. Поэтому потребности суть функции человека. 

Второй подсистемой характера, согласно витально-аксиологической концепции является система ценностных ориентаций, или, в терминологии В.Ф.Сержантова, аксиологическое «Я» (Ego Ax). Как возникает эта подсистема характера? Система ценностных ориентаций человека вбирает в себя ценности общества, функционирующие в данной национальной культуре: нравственные императивы, эстетические, религиозные и философские идеи, правовые нормы, политические убеждения и т.д. Но эти ориентации формируются не только в специфических социальных условиях, которые придают особенность функционирования ценностям общества, но и тесно связаны с витальными функциями (потребностями индивида), тем самым, образуя и специфические психологические образования, тесно связанные с этими потребностями. В.Ф.Сержантов назвал эти психологические образования установками или аксиологическими функциями. Единство потребностей и личностных аксиологических функций и формирует систему характера человека, как главный личностный феномен.

Не секрет, что одной из фундаментальных проблем современной персонологии является концепция становления личности, в частности ее праксеологическая составляющая. В решении данной проблемы ценностная концепция может сыграть, на наш взгляд, важнейшую методологическую функцию. 
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Шелестова Е.Н.

Музей западного и восточного искусства (г. Одесса)

Несколько штрихов К проблеме Времени в научном творчестве В.И.Вернадского

“Труд ученого проверяется временем,” – заметил как-то Вернадский. Действительно, на этот счет существуют даже «многоэтажные» раскладки, например, известны опубликованные в 1919 г. четыре уровня реакции общественного мнения на научные инновации (Т.Г.Гексли).

Сразу же после публикации нововведение воспринимается как абсурдное, а автора называют дураком и невеждой. Спустя 20 лет нововведение воспринимается как абсолютная истина, а автора считают талантливым и знающим человеком. Спустя 40 лет нововведение все же не объясняет все явления и расценивается как несостоятельное, а автора признают весьма заурядным и незаслуженно вознесенным лицом. Спустя 100 лет нововведение рассматривается как смесь истин и ошибок, а автора признают человеком заслужившим всеобщее уважение при всех его недостатках. К.Грегори, комментирующий эту схему, считает, что мнение Гексли приемлемо не во всех случаях, хотя, дескать, и нельзя отрицать зависимость судьбы нововведения от времени [1, 18].

Думается, однако, что В.И. Вернадский имел в виду нечто иное, чем Гексли, ибо сам он под этот стандарт явно не подпадает. Он не был «линейным» новатором, вызывавшим на себя огонь то критики, то восхищения. Как пишет А.В.Лапо, приводя примеры отзывов современников-коллег, Вернадского воспринимали всегда спокойно: «за» и «против» были, как бы уравновешены [2, 9-11].

Классический труд Вернадского «Биосфера» был оценен одним рецензентом в таких выражениях: «Геологи спокойно слушали академика Вернадского ранее, молчаливо выслушивают и еще одно его антиисторическое выступление… Довольно интересная книжка Вернадского требует все же к себе критического отношения. Изложена она несколько тяжеловатым стилем. Теряет она также и на том, что недостаточно выпячены и сконцентрированы основные важнейшие мысли. Однако, интерес, который книжка представляет, все же должен побуждать изучать ее».

А. Ферсман, сподвижник Вернадского, писал в 1945 году: «Десятилетиями, целыми столетиями будут изучаться и углубляться его гениальные идеи, а в трудах его – открываться новые страницы, служащие источником новых исканий… Еще не время углубиться в его огромный архив и многочисленные записи его биографии: еще много лет придется поработать и его ученикам, и историкам естествознания, чтобы выявить основные пути его научного творчества, разгадать сложные еще непонятные построения его текста. Эта задача лежит на будущих поколениях».

В 1948 г. на 27-м Международном геологическом конгрессе в Москве член-корреспондент АН СССР Г.А.Заварзин начал свой доклад с демонстрации слайда с цитатой из «Биосферы» В.И.Вернадского, а кончил его после 40 минут изложения собственного фактического материала – следующей фразой: «Я очень сожалею, что мне не удалось добавить ничего нового к словам Вернадского, опубликованным в 1926 году».

И слова самого А.В.Лапо как итоговый комментарий: «В современном естествознании Вернадский остается лидером». Да, вечный лидер Вернадский не просто нов, но всегда сверхнов, как звезда, взрывающаяся по приниципу: «Светя другим, сгораю».

Хочется к характеристике «Феномена Вернадского» добавить и отрывок из одного письма к нему П.Флоренского: «Мне давно хотелось выразить Вам свою радость по поводу Ваших последних работ… Общее направление Ваших мыслей не было для меня новостью, и, мне кажется, оно не может быть новостью ни для кого, вдумывающегося в основы и методы науки о космосе… В этом – высшая похвала Вам».

Да, это был феномен – лидер особого типа, ибо, по словам географа И.Забелина, он «предоставлял последующим поколениям ученых редкостную свободу поиска, основанного на трудах самого Вернадского».

Вернемся к девизу Вернадского, данному в начале нашей статьи, чтобы попытаться осознать, что причиной феноменальности Вернадского была такая детерминанта как время, фактор времени, не внешнего по отношению к творчеству ученого, как в программе Гексли, а органично присутствующего в каждом ходе мысли великого ученого-фундаменталиста, давшего (косвенно!) гениальное определение времени, совпадающее с темпоралистскими разысканиями ленинградского ученого – диссидента 60-х годов Н.Козырева (Cм. об этом также [3, 115-116]), изучавшего время, философствуя о звездах, синтезируя то, что знаешь о них и что видишь…

Время есть организующее начало (а не разрушающее, как принято было от века считать) – утверждал Козырев. Хотя кибернетика и синергетика используют в качестве своего рабочего термина слова «организация» и «организованность», эти дисциплины в отношении живых систем пользуются понятием «гомеостазиса»; так по У.Р.Эшби, организм может игнорировать изменение некоторых параметров среды. Вернадский же, первым вводя понятие «организованности» (а по сути, «времени» как организованности) относит понятие гомеостазиса к категории т.н. механизмов, куда причисляет и часы, станки, машины, собственно «организованность» считает прерогативой и атрибутивным  свойством таких систем как биосфера, гидросфера и система «организм – среда». «Организованность, - писал Вернадский, - резко отличается от механизма тем, что она находится непрерывно в становлении, в движении всех мельчайших материальных и энергетических частиц» [4, 15]. В последней, неоконченной работе «Химическое строение биосферы Земли и ее окружения», опубликованной после его смерти в 1965 году, мы находим уже чеканную формулу организованности как неразрывной и безусловной связи организма со средой, когда ученый говорит об «организованности биосферы по характеру протекающих в ней (sic!) геологических процессов». Этот тезис является как бы голограммой наследия гениального ученого, ибо любое – даже наугад взятое – из его трудов положение: в усложненной ли формулировке: «биогеохимическая культурная энергия человечества», или более суженное понятие: «научная мысль как геологическое, планетарное явление», или, наконец, элементарная формула «живое вещество» - имеет одну и ту же анатомию, а именно неразложимое единство биологического и геологического факторов.

По поводу «живого вещества», как известно, ломались копья московскими вернадсковедами И.Забелиным и И.Мочаловым: первый вопрошал: Сознавал ли Вернадский, что жизнь удалена из живого вещества? (ведь жизнь, дескать, больше, чем живое вещество).

Второй (И.Мочалов) иронизирует «Забелин адресует Вернадскому проблемы, вроде тезиса, выдвинутого Забелиным: «Жизнь больше чем живое вещество», которых при желании можно сочинить великое множество!»

Действительно, Вернадский неуязвим для критики в этом, в частности, вопросе, ибо его термин «живое вещество» рождался в одном контексте с размышлениями Вернадского над явлением, открытым в ХХ веке – фильтрующимися вирусами – телами, одновременно принадлежащими и живой, и косной природе. Уже после смерти Вернадского, нобелевские лауреаты Уотсон и Крик открыли двойную спираль ДНК, но нельзя не вспомнить пристального внимания Вернадского к «двойному вихрю» классиков Кювье и Вик д’Азнра, сознававших неразрывную связь, соединяющую организм с окружающей его природой и говоривших о «вихре», одна часть которого находится в среде, а другая в морфе, в организме, т.е. речь идет о «вихре атомов, входящих и восходящих из нового организма» [5, 29]. Чем не предвосхищение идеи двойной спирали ДНК?

Интуиция Вернадского была вооружена этим образом «двойного вихря» и тогда, когда он обратился к буддологу Ф. Щербатскому, прося его подыскать в арсенале буддизма аналог его (Вернадского) идеи геохимической энергии (синониму «времени как времени»). Известно, что Щербатской ответил письмом, обнародованном только в 1988 г. В.Росовым на Московской конференции «Клаузура Ноосферы» [6]

Симптоматично, что в ответе – тот же образ спиралевидной системы: «То, что Вам нужно, т.е. «биохимическая энергия», вероятно, соответствовало бы индийскому понятию о карме: это всеобщая пружина бытия». Известно, что в Тибетской «Книге мертвых» карма так и называется «ужасный крутящийся вихрь». Но существеннее другое – карма, букв. «действие», в том числе ментальное усилие, может являться аналогом девиза Вернадского, что «мысль есть действие» (ставившего в тупик даже конгениального Вернадскому Л.Н.Гумилева: «Мысль действует-то, действует, но как? И как это может быть связано с пассионарностью?») Свой, посильный ответ на это вопрос я, как востоковед, пыталась дать в статье «О японской, неантропоцентрической модели гуманизма» в коллективной монографии кафедры философии гуманитарных факультетов ОГУ «Проблемы гуманизации мировоззрения в условиях НТП», депонированной 3 января 1990 г. ИНИОН АН СССР, № 40682. Я занималась этим вопросом не только как искусствовед, зав. отделом Востока Одесского музея западного и восточного искусства, но и как член Общественного Института Ноосферы, организованного в Одессе, при Доме ученых, доктором технических наук Ефимом Исааковичем Таубманом (умершим в 1990 г.), светлой памяти которого и посвящаю этот доклад, являющийся, как я сознаю, просто этюдом на стыке культурологии и науковедения. О том, что сам Вернадский имел мышление стыковое – «горизонтальное», темпоральное, образно-понятийное  я докладывала на Четвертых Кедровских чтениях в Одессе, в 1990 г., пытаясь выйти через феномен недавно открытой функциональной асимметрии мозговых полушарий – на фактор биологического времени, которое сам Вернадский рассматривал, как известно, как асимметричный феномен в своей незаконченной работе «Пространство и время в неживой и живой природе». Возможно, эта незавершенность причина того, что некоторые науковеды несколько снисходительно относятся к изучению Вернадским «биологического времени» по принципу «моложе – старше». Так, Г.П.Аксенов в статье «Живое вещество: между вечностью и временем» (из известного юбилейного сборника «Прометей») считает, что этот принцип был принят Вернадским «лишь из соображений удобства».

Мой доклад «В.Вернадский и Восток» на Одесской конференции 2002 г. «Восток – Запад (культура и цивилизация)» в Доме Рерихов был посвящен этому биному «старое – новое (молодое)» как качественным характеристикам времени, а точнее, характеристикам качественной деградации энергии, которую, признают анализируя проблемы энтропии и тепловой смерти Вселенной, философы (А.И.Уемов, Одесса), но за терминологической конкретизацией (или обобщенностью) этих характеристик, мы должны обращаться именно к Вернадскому, потому что странным образом именно так характеризовать время (не считая разве что темпорально мыслящих японцев, у которых даже в эстетике есть недуальная пара «фуэки-рюко», что значит «вечное», «старое» и «молодое, модное») никому из серьезных ученых не приходило в голову, хотя, справедливости ради, следует заметить, что автор книги «Что такое жизнь? С точки зрения физика» Э.Шредингер мимолетно заинтересовался энергией в связи со старением организма, но без окончательных выводов и даже гипотез. Близки к интересу Вернадского к проблеме асимметричности времени живых систем наблюдения химиков: при старении сглаживается степень ионной асимметрии клетки [7, 27]. Этот вопрос, касающийся симметрии – асимметрии в живых и неживых системах заслуживает особого рассмотрения, и наследие Вернадского на этот счет дает как всегда бесценный материал. Мало сказать, что он не расходится с мнением западных ученых (Пастером, Бауэром и др.), но и проецируется даже на пробуддийское мнение махиста Петцольдта о том, что милосердие, сострадание есть порыв вернуть равновесие тому, что из этого состояния выходит или готово выйти…
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Зуевский техникум ДонНТУ

« Я вполне убежден, что силу может составить… наше братство…»
Жизнь современного человека во всё большей степени подвергается опасности вследствие разрушения его моральных устоев, и сегодня это особенно ощутимо. Общество теряет нравственные критерии, смысл своего существования. В молодёжной сфере стало «не модным» говорить вслух об идеалах, мечтах, высоких чувствах. И это не потому, что их не стало, изменился выбор человека: человек стал искать развлечений, а не познания и развития. Рост материального благосостояния, сопровождаемый духовным обнищанием, превращает современного человека в несостоятельное, безумное, негуманное, самодовольное существо.

А ведь не так давно было время, когда молодые люди открыто и искренне спорили о моральных принципах, ориентирах и ценностях.

«Мы часто говорим о значении успехов техники, об увеличении утилизации сил природы, об улучшении жизни человека, но мы, - писал Вернадский, - недостаточно осознаём, что в основе этих успехов лежит сознательная деятельность, лежат идеалы и понимание тех лиц, работой мысли которой достигаются эти результаты. С самого начала своего развития научное мировоззрение всюду и на каждом шагу проводило эти гуманные взгляды, уважение к человеческой личности, чувство взаимной солидарности и тесной связи всех людей» [1, 392-393]. Где и как  зарождались те истоки человеколюбия, готовности служить на благо отечества, взаимопомощи?

Начало восьмидесятых годов XIX в. ознаменовалось бурными политическими событиями, что впоследствии отразилось и в студенческой сфере Петербургского университета: горячо обсуждались вопросы самоуправления высшей школы, создания землячеств, кружков взаимопомощи. Следствием этого брожения и стала сходка 10 ноября 1882 года, на которой перезнакомились между собой будущие члены братства. «Вскоре,- вспоминает А.А. Корнилов, - связь наша сделалась дружеской, тесной связью, даже независимо от тех общих этических и общественных интересов, которыми мы увлекались. Мы еженедельно собирались, кажется по четвергам, у Ольденбургов и всегда засиживались далеко за полночь и даже иногда до утра, беседуя, мечтая и споря об основаниях нашей будущей жизни и деятельности» [2, 85]. Кроме активной общественной жизни – главного фермента для особой атмосферы кружка, были и другие скрепляющие их дружбу мотивы, а именно необычная уютная обстановка, в которую попали юноши.

В 80-е годы в Петербургском университете сложилась исключительно сильная среда талантливых преподавателей. Достаточно назвать Д.И.Менделеева, В.В.Докучаева, А.Н.Бекетова, А.М.Бутлерова, П.Л.Чебышева, И.М.Сеченова, чтобы оценить силу сообщённого студентам научного импульса. Созданная ими обстановка бескорыстного научного поиска, атмосфера «храма науки» способствовала возникновению студенческого научно – литературного общества.

Все без исключения члены будущего братства приняли самое активное участие в делах этого общества. Они же возглавили его научный отдел: Вернадский заведовал минералогической частью, Краснов – ботанической, Шаховской – отделением славянской филологии, С.Ольденбург стал секретарём общества. Кроме научных интересов общество пробуждало у студентов стремление к публичному высказыванию своих взглядов. Молодежь приобретала ораторские привычки в самодеятельных, неофициальных рамках. Вернадский прочёл здесь два доклада: «Предсказание погоды» и «Об осадочных перепонках», Шаховской - «О теориях прогресса». 

Вскоре стала вырабатываться некая научная стратегия научной жизни общества: возникла программа отечествоведения. Научные поиски юношества связывались с исследованием флоры, фауны, геологии, состава населения, промыслов, художественных ремёсел. В разгар его работы в 1884 году было решено купить на общий счёт маленькое имение, назвать его Приютино и вместе жить там летом. Мечта осталась неосуществлённой, но друзья стали называть себя приютинцами.

Многие из этих имён теперь можно встретить в учебниках, энциклопедиях, словарях: С.Ф.Ольденбург, Ф.Ф.Ольденбург, А.А.Корнилов, А.Н.Краснов, Н.Г.Ушинский. Они были очень разными людьми и по складу характера, и по общественным и научным интересам, но это их не разъединяло, а взаимно обогащало. Д.И.Шаховской был филологом, исследователем творчества П.Я.Чаадаева, А.Н.Краснов – ботаник и географ, основатель Батумского ботанического сада, В.И.Вернадский был исследователем минералогии и геохимии, С.Ф.Ольденбург изучал индийскую культуру, а его брат Фёдор – греческую филологию, Н.Г.Ушинский – микробиолог, профессор Военно–медицинской академии, А.А.Корнилов – юрист, историк, профессор Петроградского политехнического института. Таким образом, студенческое научно – литературное общество стало первой ступенькой их научного роста: из него вышли семь будущих академиков и двенадцать профессоров.

Со временем приютинцы осознали, что только студенческой дружбы и страсти к науке недостаточно, чтобы окончательно стать единомышленниками. Необходима консолидация в каком-то значимом общем деле, необходима не служба, а Служение. Д.И.Шаховской писал: «Теперь требуется братство как свободное и любовное соединение людей, преследующих одни цели, и работающих вместе… Гармоническое соединение наших знаний, мыслей, представлений и чувств, определяющих моё отношение к миру (т.е. дающие смысл моей жизни) и дающее практическое руководство к деятельности. Я часть мира, и должен трудиться для мира» [2, 87]. 

Совместно вырабатывая общие задачи, которые впоследствии превращались в личные задачи, убеждения, принципы, они завершили внутреннюю кристаллизацию группы, постепенно осознавая себя братством. Вот сформированные Д. Шаховским правила для постоянного руководства: 1. Работай как можно больше; 2. Потребляй (на себя) как можно меньше; 3. На чужие нужды смотри как на свои; 4. Просящему у тебя дай, и не стыдись просить у всякого [3, 16]. Теперь уже бывшие приютинцы были объединены общим делом – служением народу, человечеству.

Окончив университет, каждый из членов братства пошёл своей дорогой. В трудные моменты они действовали согласованно. Приняли решение регулярно писать друг другу письма, а те, которые имеют общий интерес, обязательно пересылать друг другу; ежегодно собираться семьями  30 декабря. Все эти правила неукоснительно соблюдались членами братства 35 лет.

Главная забота членов братства в первые послеуниверситетские годы помимо собственной профессиональной деятельности была сосредоточена на просвещении народа. «Мы любили народ, - пишет И.М. Гревс в своих воспоминаниях, – и готовились служить своими идеалами и знаниями, не отделяя себя от него, желая не только его учить, но у него учиться, веруя в него, убежденные, что он нуждается в том, в чём и мы, главнее всего – в свободе и культуре» [4, 142].

Оставшиеся в Петербурге Вернадский и Гревс вошли в Комитет грамотности. Под их влиянием городская дума открыла в городе две первые бесплатные народные читальни – имени Пушкина и имени Тургенева. Совместно с харьковской просветительницей Х.Д. Алчевской был организован кружок по народной литературе. Андрей Краснов, уже будучи профессором Харьковского университета стал инициатором курсов для рабочих. Ф.Ольденбург в течение 27 лет руководил учительской семинарией в Твери, превратив службу поистине в служение. С участием Вернадского в 1887 году в Москве были организованы «Коллективные уроки» для «Общества воспитательниц и учительниц», которые позже были преобразованы в Высшие женские курсы. Во время тяжёлого голода 1891-92 г. братство на общественные пожертвования устроило столовые для крестьян Тамбовской губернии. От смерти были спасены тысячи людей. Кроме этого благотворители помогали обнищавшим крестьянам в приобретении лошадей и семян для нового посева.

30 декабря 1921 г. на квартире Вернадских в Петрограде состоялось последнее собрание братства. К тому времени уже не было в живых Ф.Ф.Ольденбурга, А.Н.Краснова, в 1925 году безвременно скончался А.А.Корнилов, в 1938 г. был арестован и вскоре трагически погиб Д.И.Шаховской, а накануне Отечественной войны ушел из жизни профессор Ленинградского университета, знаток античной истории И.М. Гревс.

Братство – не только яркая страница в истории науки, но и характерное проявление духовной жизни русской интеллигенции. Его идеалы, выработанные в юности, устояли среди всех бурь, как политических, так и житейских. Братство вырабатывало высоту жизненных целей, служило примером действенной, созидательной любви к людям и человечеству. Дружба членов братства помогала вырабатывать высокий настрой для дела, и поскольку любое человеческое достижение основано в конце концов на духовном творчестве, духовной энергии, она возникает лишь в единении с другими. В.И.Вернадский понял это ещё в юности: «Поймет человек, что не может он любить человечество, не любя отдельных лиц, поймет, что не любовью будет его сочувствие к человечеству, а чем-то холодным, чем-то деланным, постоянно подверженным сомнением или отчаянию, что много будет гордости, много будет узости, прямолинейности, невольного зла в его поступках, раз он не любит, раз не забудет самого себя, все свои помыслы, все свои мечты и желания в одном великом чувстве любви» [5, 21-22]. Любовь к человечеству через заботу о конкретных живых людях – не это ли краткая формула нового мышления?
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Яковицкая Л.С.

ДонНТУ

КРОСС-КУЛЬТУРНАЯ ПСИХОЛОГИЯ И ГУМАНИТАРНО-ФИЛОСОФСКИЕ АСПЕКТЫ ТВОРЧЕСТВА В.И.ВЕРНАДСКОГО
Современное понимание культуры в контексте социальной жизни рассматривает ее как систему жизненных ориентаций человека, как реальное содержание сознания каждого члена общества. Таким образом, культура-это сфера духовной, ценностной, коммуникативной организации социального пространства, она определяет нормы поведения, мысли, чувства разных социальных групп людей.

Проблема отношений между объективно существующими явлениями культуры и человеческой психикой обсуждается в науке давно, причем психика выделялась как особое “измерение” в виде акта общения (Г.И.Челпанов, Г.Г.Шпет), психика как переживание-это особое духовное состояние, которое может постичь лишь тот, кто его непосредственно испытывает (Э.Гуссерль). Осмысление этой проблемы с позиций детерминистской психологии осуществил Л.С.Выготский в культурно-исторической концепции развития. Он заменил диаду “сознание-поведение”, вокруг которой вращались мысли остальных психологов, триадой  “сознание-культура-поведение”. Исходным было положение о различении двух уровней психических процессов- “натурального” и “культурного”. Истинно человеческое в психике считалось заданным культурой. Л.С.Выготский отмечал, что в самом широком философском смысле весь мир истории, культуры, языка - это царство условности. Центральной психологической проблемой для него выступило обьяснение того, каким образом объективно заданная система культурных знаков, прежде всего речевых, постепенно “вращивается” в индивидуальное человеческое поведение, изнутри организует его психическую регуляцию, придавая ей новые формы и превращая в рабочую клеточку исторически изменчивого великого “тела” культуры. Новаторство Л.С.Выготского заключалось в том, что он ввел в качестве детерминанты, преобразующей предчеловеческую психику в человеческую, культурный знак как особое орудие, аналогичное орудию труда. Культурный знак-стимул-средство, благодаря которому изменяется психический процесс, созидается внутренний план поведения эффект интериоризации. Упор на психологические орудия обязательно предполагает активность оперирующего или субъекта. 

“…Главная задача кросс-культурной психологии – оценка панкультурной применимости психологических теорий для проверки основных теоретических принципов и гипотез и для основательного пересмотра господствующих теорий базовых психологических процессов”[1, 29]. Необходимость такой оценки вызвана не только постоянным изменением мира, но и нашим знанием того, как интенсивно каждодневное использование психологических знаний влияет на человеческую жизнь.

В ряду ученых, которые работали над этой проблемой, имя В.И.Вернадского занимает одно из первых мест, его творческое наследие бесценно, и еще долго будет служить благодатным материалом не только для анализа, но и в качестве генератора идей, которые еще не нашли решения в современном знании.

Обращение к проблеме личности в работах В.И.Вернадского полезно тем, что здесь особенно рельефно видны многие перспективные линии в развитии идей самореализации личности. Все эти результаты стали возможны вследствие нетривиального понимания сознания, мышления, определение которых мы находим в философских трудах В.И.Вернадского.

 В различных по направлениям и методам исследований работах проблема саморазвития личности получила много разноплановых характеристик (Б.Г.Ананьев, Л.С.Выготский, А.Маслоу, Я.А.Пономарев, К.Роджерс, В.А.Романець, К.Юнг). Удовлетворяя потребность в самореализации в различных видах деятельности, личность преследует свои жизненные цели, находит свое место в системе социальных связей и отношений, поэтому конкретные формы, способы, виды самореализации у разных людей различны. В обыденной жизни это проявляется для нас в личности, в отсутствии двух тождественных индивидуальностей, неотличимых друг от друга, в сознании необходимости искания научного понимания окружающего, как особого дела жизни мыслящей личности.

Непрерывно растет количество гуманитарных наук, число которых теоретически бесконечно, ибо наука есть создание человека, его научного творчества. Границ научной мысли нет, как нет границ бесконечным формам проявления живой личности, которые все могут стать объектом научного поиска, вызвать множество особых конкретных наук. Это  происходит только тогда, когда личность смогла проявить свою волю в обществе, сохранить ее свободной в среде, проникнутой неизбежной рутиной тысяч поколений. «Наука и научные организации создались, когда личность стала критически вдумываться в основу окружающих знаний и искать свои критерии истины» [2, 61]. Философия всегда основана на разуме и теснейшим образом связана с личностью. Типы личности всегда отвечают разным типам философий. Личность не отделима от философского размышления, а разум не может дать для нее мерку, вполне охватить всю личность [2]. Произведения великих философов есть величайшие памятники понимания жизни и понимания мира глубоко думающими личностями. Это живые человеческие  документы величайшей важности, но они не могут быть общеобязательными по своим выводам, так как они отражают: прежде всего, человеческую личность в её глубочайшем размышлении о мире, а личностей может быть бесконечное множество – нет двух тождественных.

Выработанное свое понимание реальности, таких пониманий может быть не так уж много, они могут быть собраны в небольшое число основных типов. Но не может быть среди них одно единое, более верное, чем все другие.

По В.И.Вернадскому, природные явления – это и социальные, и духовные проявления человека. Именно здесь мы должны считаться с чрезвычайным влиянием огромного культурного наследия. Человек неразрывно связан с  этим философским, религиозным и социальным наследством, от которого он не может избавиться полностью, как бы он к этому не стремился. По мнению В.И.Вернадского, духовные искания человечества сказываются также и   в философском мышлении.

Неуловимое понятие культуры и человеческое мышление существовали веками, попытки при помощи культуры объяснить многообразие типов человеческого мышления и поведения не новы. Что касается кросс-культурной психологии, то здесь также присутствует множество концептуальных трудностей. В силу наших научных интересов, мы остановимся только на одной из таких фундаментальных проблем: разумное истолкование социального мира, включая проблему оценки результата разрушения социальных связей, общественного поведения, перед лицом разнообразных ситуаций окружающей нас действительности. Так, социально-конструктивистские подходы культурной психологии интерпретируют культуру одновременно как предпосылку и как следствие поведения индивида [4]. Таким образом, признается взаимопроникновение личностных и культурных процессов, при котором одни влияют на структуру других.

Можно быть  философом и хорошим философом, без всякой ученой подготовки, надо только глубоко и самостоятельно размышлять обо всем окружающем, сознательно жить в своих собственных рамках. В истории философии мы видим постоянно людей, которые без всякой другой подготовки оказывались философами. В самом себе, в размышлении над своим я, в углублении в себя – даже вне событий внешнего для личности мира – человек может совершать глубочайшую философскую работу, подходить к огромным философским достижениям [2].

Свое понимание основ культуры излагает в своих работах З.Фрейд. Согласно его теории, всякий человек, который долго живет внутри какой-то определенной культуры рано или поздно начинает исследовать ее истоки и пути развития, при этом он неизбежно сталкивается с рядом трудностей. Во-первых, очень немногие люди способны обозреть человеческую деятельность во всех ее разветвлениях, большинство вынуждено ограничиться одной или несколькими областями. Во-вторых, именно в такого рода суждениях субъективные желания индивида играют роль, которую трудно переоценить: эта оценка неизбежно зависит от чисто личностных моментов, основанных на собственном опыте, диктуется его установками, желаниями, темпераментом, успехом или неуспехом его усилий. В-третьих, большинство людей переживают свою современность, не отдавая должное ее глубинному содержанию.

В работе “Будущее одной иллюзии” З.Фрейд дает свое определение культуры, с учетом выше перечисленных трудностей: человеческая культура – это все то в чем человеческая жизнь возвысилась над биологическими обстоятельствами и чем она отличается от жизни животных: во-первых, это все знания и умения, накопленные людьми и позволяющие брать блага у природы для удовлетворения человеческих потребностей; во-вторых, все социальные институты, необходимые для упорядочивания человеческих взаимоотношений.

Тем не менее у всех людей, согласно психоаналитическому направлению, имеют место деструктивные, антиобщественные и антикультурные тенденции. У большинства людей они настолько сильны, что определяют собой их поведение в человеческом обществе. Этому психологическому факту психоанализ отводит определяющее значение при оценке человеческой культуры, смещая центр тяжести с материального на духовное. Мера интериоризации предписаний культуры выражается в нравственном уровне ее участников, но это не единственное духовное благо, которое принимается в расчет при оценке культуры. Идеалы, творения искусства, художественные образы, дающие возможность переживания высоко ценимых ощущений, вызывающие чувства идентификации, в которых остро нуждается каждый человек.

Главный критерий духовного развития человека – это овладение процессом творчества. 

Творчество является производной реализацией индивидом уникальных потенций в определенной области. Поэтому между процессом творчества и реализацией способностей человека в профессиональной деятельности, которая приобретает характер самореализации, существует прямая связь.

Известно, что наиболее полно раскрытие способностей человека происходит тогда, когда его деятельность социально одобрена и востребована. Тем не менее, очень важно, чтобы осуществление этой деятельности детерминировалось не только извне, но и внутренней потребностью самой личности. Вид деятельности, в которой лучше всего человек может себя проявить, зависит от склада личности, от привычек, от особенностей жизненного пути. Этот вид деятельности человек может выбрать сам, задача современной системы образования создать условия для этого выбора, и тогда деятельность личности приобретает характер самореализации.
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Секція 2.

ПРИРОДНИЧО-НАУКОВА СПАДЩИНА В.І.ВЕРНАДСЬКОГО І ГЛОБАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ СУЧАСНОСТІ
Алехин В.И.
ДонНТУ

Влияние разрывных дислокаций на формирование и развитие растительности на примере природного заповедника Каменные Могилы

В.И.Вернадский заложил основания многих современных геологических наук. Одна из главных идей ученого связь живой и неживой природы и огромное влияние первой на преобразование планеты Земля. Достаточно вспомнить его взгляды на происхождение кислорода на Земле и его влияние на преобразование горных пород, образование карбонатных пород и каустобиолитов и др. [1]. Великий ученый неоднократно подчеркивал огромную энергию живого вещества и его способность аккумулировать эту энергию [1]. С другой стороны живое вещество находится в состоянии непрерывного изменения; видоизменяясь, хорошо приспосабливается к неживой природе. На эту способность обращали внимание многие ученые-геологи. И не только изучали ее, но и практически использовали в своей работе. Таким образом, были разработаны специальные методы геологического картирования и поисков месторождений полезных ископаемых. Примером таких методов может служить дистанционные методы геологического картирования, геоботанический и биогеохимический методы поисков месторождений полезных ископаемых и др. 

Автором на площади гранитного массива Каменные Могилы применен комплекс методов с целью изучения связи развития растительности с особенностями тектонического строения площади. Для выявления неотектонически активных разрывных структур использован дистанционный метод - дешифрирование крупномасштабных аэрофотоснимков (АФС) с последующей заверкой отдельных структур наземной радиоволновой съемкой структурно-геодинамического картирования (СГДК-А), газовой съемкой по СО2 и исследованиями температурного режима почвенных отложений. Возможности методов СГДК при выявлении скрытых разрывов хорошо освещены в литературе [2, 3]. Применение газовой съемки по СО2 основано на том положении, что над разрывными структурами в покровных отложениях формируются ореолы повышенных содержаний углекислого газа. Причины их формирования многообразны - повышенная проницаемость в зоне разрывного нарушения за счет дробления коренных пород, подток подземных вод, несущих растворенный СО2, реакции на геохимических барьерах с выделением СО2 и т.д. Повсеместно отмечается повышение газового потока над разломами в связи с их активизацией. Принятый комплекс исследований позволил выявить скрытые под рыхлыми наносами разрывные структуры различных порядка, оценить их современную активность и проницаемость для газово-жидких флюидов.

Геологические, геофизические и атмогеохимические исследования разрывных дислокаций сопровождались тщательным изучением вдоль выявленных структур растительности – ее видового состава, пространственного расположения отдельных деревьев и кустарников, вегетационное состояние растительности. Ранее по участку исследований уже отмечалась приуроченность пышной растительности к разрывным структурам определенной ориентировки [4, 5]. В данной статье освещены некоторые новые факты и стороны обсуждаемой проблемы. 

На первом этапе исследований детально проанализированы АФС площади и выделены прямолинейные структуры, предположительно отражающие положение разрывных нарушений и трещин. При дешифрировании АФС использовались общеизвестные признаки проявления разломов и трещин - спрямленные участки рек и овражно-балочной сети, прямолинейные очертания водохранилища, параллельные изгибы оврагов и балок, выразительные формы макро- и микрорельефа, линейно расположенные скалистые гряды, гребешки, линейно расположенные участки пышной растительности и т.д.

Для заверки наиболее протяженных трещинных зон на участке пройдено несколько профилей газовой и радиоволновой (СГДК-А) съемок. Газовая съемка выполнена в варианте по подпочвенному воздуху с глубиной отбора проб 0,5 м. Концентрации СО2 измерялись непосредственно на точках шахтным интерферометром ШИ-10 в объемных процентах. На отдельных участках в шпурах газовой съемки специальным прибором с точностью 0,1ºС проведено измерение температуры грунтов на глубине 0,5 м.

По результатам статистической обработки данных газовой съемки установлено значение местного фона, равное 0,5 объемных %. За аномальный уровень газового поля принято двух- и трехкратное превышение фона, т.е. 1 и 1,5 объемных процентов. С учетом выбранных критериев аномальности на площади исследований выделено несколько аномалий СО2. Все аномалии газа приурочены к трещинным структурам, выделенным по дешифрированию АФС. Интенсивность аномалий достигала 2 и более объемных %. Проведена оценка интенсивности и ширины газовых аномалий, связанных с двумя наиболее развитыми системами трещинных структур - простирания 290º и простирания 70º. Во-первых, обе эти системы проявлены аномалиями СО2, что свидетельствует об их хорошей проницаемости. Во-вторых, трещинные структуры простирания 70º характеризуются аномалиями максимальной интенсивности, превышающими уровень 3-х фоновых значений, а также максимальной шириной. Главная трещинная зона простирания 70º с интенсивным потоком углекислого газа контролирует выходы подземных вод к дневной поверхности. Измерение температуры грунтов в пределах этой газовой аномалии показало ее резкое падение, что указывает на подток более холодных вод из нижних горизонтов коренного массива к разогретой дневной поверхности. Приведенные данные свидетельствуют о том, что наиболее проницаемыми структурами участка на современном этапе его развития являются разрывные структуры простирания 60-70º. 

Изучение развития растительности вдоль выделенных разрывных структур различной ориентировки позволило выявить ряд особенностей. Во-первых, вдоль структур с азимутами простирания 60-70º, характеризующихся повышенным потоком углекислого газа, формируется влаголюбивая травяная растительность и густые заросли кустарников с отдельными многолетними деревьями. Часто можно наблюдать линейное расположение отдельных кустов боярышника и шиповника вдоль выявленных газовых и геофизических аномалий В-СВ простирания (простирание 60-70º). Такие участки отмечаются вдоль правого берега реки Каратыш, которая с востока ограничивает гранитный массив, а также в северной части этого массива. Во-вторых, математическая обработка данных изучения радиоактивности пород и почв площади исследований показывает приуроченность участков с богатой растительностью к площадям с радиоактивным аномалиям. В свою очередь такие площади располагаются на пересечении различно ориентированных разрывных дислокаций, проявленными газовыми и геофизическими аномалиями. В целом в распределении радиоактивных аномалий по площади отмечено две особенности. Часть из этих аномалий прямо коррелируется с выходами измененных гранитов, другая часть приурочена к устьям балок, густо заросшим осинником на восточном ограничении гранитного массива. Интенсивность радиоактивных аномалий достигает 100 мкр/час при местном фоне в 20-30 мкр/час. 

Установленные факты свидетельствуют о том, что разрывные дислокации СВ-В простирания наиболее благоприятны для развития различных видов растительности в силу их высокой проницаемости для глубинных флюидов. Эти флюиды создают повышенное увлажнение почв и обогащают их микроэлементами. Усиленный рост растительности кроме того, вероятно, стимулируется и повышенной радиацией. Последняя связана с развитием метасоматических процессов вдоль долгоживущих разрывных дислокаций и особенно в участках их пересечения.
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Фринометакинез и пРОГНОЗ развитиЯ некоторых глобальных природных процессов

Развитие земной коры, гидро-, атмо-, биосферы в большой мере определяется геотектоническими процессами. Очевидна в данном случае прогнозная роль принятой геотектонической гипотезы. Рассмотрение положительных и отрицательных сторон существующих гипотез: тектоники плит, геосинклинальной, расширяющейся Земли, позволило выдвинуть новую геотектоническую модель развития земной коры - “фринометакинез”, объединяющей их отдельные стороны [1]. Ее суть: спрединг морского дна (как следствие расширения Земли) и дрейф континентов - гранитных плит [6] (как следствие приливного воздействия Луны) рассматриваются как самостоятельные, независимые друг от друга явления. Именно этот момент позволяет конструктивно рассматривать многие геологические и связанные с ними процессы в земной коре и во внешних оболочках Земли. Основа анализа - установленные для зоны спрединга процессы и явления: наличие вертикально направленного мантийного потока вещества, энергии (магматизм, флюидный и тепловой потоки) и тектонические движения.

При независимом дрейфе гранитная плита будет периодически перекрывать, задавливать зону спрединга. Очевидно взаимовлияние двух наложенных друг на друга систем [1-6]. Вещественный поток зоны спрединга попадает в условия изменяющихся термодинамических параметров, в первую очередь, возрастающего давления. На континентальную плиту, в свою очередь, воздействуют как потоки тепла, магмы, флюидов, так и тектонические движения, проявляющиеся в зоне спрединга. Это положение является методологической основой анализа тектонических, магматических, гидротермальных, газовых проявлений, происходящих в земной коре, явлений во внешних оболочках Земли и взаимосвязанных с ними рудногенетических, ландшафтных, гидрогеологических, экологических, биологических, атмосферных процессов.

I. В рамках модели “фринометакинеза” определяются усилия [4], которые будет испытывать гранитная плита в своем основании при перекрытии зоны спрединга, то есть движущие силы тектонических процессов в континентальной коре: 1) вертикальные, связанные с вздыманием зоны спрединга, определяющие сводообразование и в океанических, и в континентальных рифтогенах; 2) горизонтальные, растягивающие, связанные с расширением (разрастанием) зоны спрединга; 3) диагональные, действующие снизу вверх и в стороны от оси спрединга, связанные с формированием своеобразных гребней срединно-океанических хребтов. Данные силы (движения) определяют в континентальной плите проявление сводообразования, формирование рифтогена с дивергентным взбрасыванием плечей рифта. Предполагаемые нами задавленные в настоящее время сегменты зоны спрединга на территории Украины - Закарпатье и Тарханкутская аномалия Крыма, которыми и определяется формирование здесь гор, геодинамическое воздействие на сопредельные территории.

II. Одним из следствий роста давления в зоне спрединга является синетез воды - в системе С-Н-О равновесие сдвигается в порядке Н2 ( СО2 ( Н2О [7, 10]. Это явление имеет фундаментальное значение. Во флюидном потоке в зависимости от геодинамической обстановки ведущее значение начинают играть компоненты [3, 8]: 1) в срединно-океанических хребтах - Н2, CH4; 2) в зонах спрединга, перекрытых гранитной плитой малой мощности (менее 10 км) - СО2, СН4(Н2О; 3) в зонах спрединга, перекрытых гранитной плитой повышенной мощности (более 10 км) - Н2О, С(Н2((2(СО2. Ожидаемые следствия соответственно. 1. Мощный поток Н2 и СН4 в “горячих пятнах” в океанах обусловливает формирование “озоновых дыр” над ними - участков разрушения озонового слоя в результате реакции Н2 и СН4 с О3 [11]. То есть, доля перекрытия мировой системы спрединга будет определять количество поступающих в атмосферу Н2, СН4 и тем самым определять её состояние. 2. Повышенный синтез СО2 определяет интенсивность наращивания биомассы (для современности - это в первую очередь продуктивность биомассы болот и поверхностных зон глубинных разломов, пересекающих задавленные сегменты спрединга, для геологического прошлого - это продуктивность угленосных бассейнов), формирование кор выветривания, почв. 3. Повышенный синтез Н2О определяет эволюцию гидросферы региона, например, появление линз пресных вод под солеными, аномально высокое пластовое давление, заболачивание территории.

Следствиями охарактеризованных процессов, например для Крыма, на наш взгляд являются: мантийный флюидный поток формирует аномальный гидрогеологический режим подземных вод, сверхвысокое пластовое давление в залежах нефти и газа, особый солевой состав вод Сиваша, проявления грязевого вулканизма Керчи, сероводородное заражение вод Черного моря, газовые и газогидратные залежи Азово-Черноморского шельфа, нефтяные месторождения Крыма. Как отдаленная связь посредством Криворожско-Кременчугского глубинного разлома - формирование аномалий электропроводности, теплового потока и изотопного состава гелия вдоль него, гидрохимические, гидрогеологические и газовые аномалии Кривбасса.

III. Естественным элементом зоны спрединга является мантийный флюидный поток, несущий в себе как литофильные, так и рудные элементы. При его перекрытии, то есть при образовании на пути потока “пробки”, элементы начинают накапливаться в магматическом очаге [5]. Если образование расплава рассматривать как конденсацию потока элементов, то это открывает принципиально новый подход к решению проблем генезиса магматических месторождений и, соответственно, их прогноза. Необходимо выявить и исследовать факторы, определяющие накопление элементов при их привносе. Одним из таких факторов является мощность и проницаемость “пробки” – гранитной коры [2, 3, 5, 6].

Дискуссионным моментом предлагаемой геотектонической модели является то, что при постоянной массе Земли, то есть в рамках существующих космологической и космогонической гипотез, физически невозможны наблюдаемые с мезозоя масштабы её расширения. В тоже время, в течение прошлого столетия в работах И.О.Ярковского (1912), В.Б.Неймана (1962), В.Ф.Блинова (1973), И.В.Кириллова (1973), К.Е.Веселова, Т.В.Долицкой (1988), К.Й.Соколовского (1988), У.С.Кэри (1991) неоднократно приводились геологические факты в пользу такого расширения и высказывалась гипотеза, что его причиной является рост массы Земли. Если Земля расширяется, причем с нарастающими темпами, по экспоненте [9], то это значит, что большая часть зон спрединга уже не будет перекрыта гранитными плитами. В свою очередь, отсюда следует, что на Земле появился мощный, нарастающий во времени источник водорода, поступающего в атмосферу. В этом случае появляется очевидный механизм реализации гипотезы, высказанной рядом исследователей [9], в соответствии с которой Юпитеру, Сатурну, Урану (водородные планеты) суждено стать солнечными системами. Планеты же земной группы в своем эволюционном развитии в связи с ростом массы должны пройти стадию водородных планет. Становится ясным, что необходимым условием дальнейшего развития не только геотектоники, но и других естественных наук, прогноза эволюционных процессов на нашей планете является требование пересмотра существующих космологической и космогонической гипотез. Основания для этого есть [9]. Прав был В.И.Вернадский прозорливо утверждая, что мы подходим к очень ответственному времени - к коренному изменению нашего научного мировоззрения.
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РАЗНООБРАЗИЕ ПЕРИФЕРИЧЕСКОЙ ЗОНЫ ТЕТРАКОРАЛЛОВ
В.И.Вернадский отмечал, что «века и тысячелетия прошли, пока человеческая мысль могла отметить черты единого связанного механизма в кажущейся хаотической картине природы». Система биоса – активной части биосферы - очень сложное единство иерархически соподчиненных групп, находящихся в состоянии развития и изменяющихся взаимосвязей.

В систематике тетракораллов (ругоз) периферической зоне (диссепиментариуму) придается очень небольшое таксономическое значение, однако создание и укрепление периферической зоны является важнейшим направлением эволюции ругоз. 

Мы предлагаем классификацию диссепиментариума (табл.1).

Таблица 1. Классификация диссепиментариума

	Тип
	Подтип
	Класс
	Подкласс

	I. Примитивный
	
	
	

	II. Правильный
	Концентрический
	простой
	

	(межсептальный)
	
	угловатый
	

	
	
	плоский
	

	
	
	подковообразный
	пенеккиэллоидный

	
	
	
	сигмоидальный

	
	Колосовидный
	
	

	
	Гроздьевидный
	изолированный
	

	
	
	однорядный
	

	
	
	многорядный
	

	
	Клинодиссепименты
	
	

	III. Лонсдалеоидный
	Цистофорный
	
	

	(пресепиментариум)
	Трансептальный
	трансептальный I
	

	
	
	трансептальный II
	

	
	
	наотический
	


Примитивный диссепиментариум, или первичный [1] (рис. 1а) представлен дополнительными пластинками, примыкающими одним краем к стенке, другим к нижележащему днищу [3].

Правильный, или межсептальный диссепиментариум, сложен разного вида пластинками, появляющимися между септами одновременно с ними или позже их. В этом типе можно выделить 4 подтипа: 

1. Концентрический диссепиментариум [5] (англ. concentric, regular d., фр. d. concentrique), который подразделяется на:

концентрический простой диссепиментариум (рис.1б) (фр. D. complets [8], d. simples [9]), который характеризуется тем, что диссепименты симметрично опираются с обеих сторон на соседние септы. В продольном сечении диссепименты образуют аркообразные, небольших размеров структуры (англ. globose), располагающиеся рядами горизонтально, наклонно или вертикально; 

угловато-концентрический диссепиментариум (рис.1в) (англ. angulo-concentric d. [5]), характеризующийся резко угловато изогнутыми наружу диссепиментами;

плоский диссепиментариум (рис. 1г) (англ. flat, horizontal), сложенный ровными горизонтальными плоскими пластинками, расположенными обычно в одну вертикальную серию между стенкой и диссепиментариумом другого типа;

подковообразный диссепиментариум (англ. horseshoe [4]), состоящий из маленьких аркообразных диссепиментов, обращенных выпуклостью вверх, имеющих горизонтальное основание и опирающихся всем своим основанием на нижележащий диссепимент. Разновидностями подковообразного диссепиментариума являются пенеккиэллоидный (рис. 1д), при котором диссепименты своим наружным краем примыкают к стенке; и сигмоидальный (рис. 1е), сложенный желобообразно изогнутыми диссепиментами.

2. Колосовидный подтип диссепиментариума (рис. 1ж) (англ. herringbone [5]; фр, d. anastomoses [9]) характеризуется тем, что каждый диссепимент опирается на септу и на соседний диссепимент. Такая периферическая зона часто развивается у кораллов, не имеющих малых септ. Его разновидностью является редко встречающийся ложноколосовидный диссепиментариум (рис.1з) (англ. pseudoherringbone), у которого диссепименты развиваются в интервале между малыми и большими септами.

3. Гроздьевидный подтип диссепиментариума сложен "боковыми" [1] или "лежачими" диссепиментами, примыкающими верхним концом к боковой поверхности септы, а нижним либо к той же септе, либо к нижележащему диссепименту (англ. lateral, blister-like d.)

“Боковые" диссепименты могут быть изолированными (рис. 1и), если возникают в виде изолированных изогнутых пластин вдоль септы среди диссепиментов другого типа; однорядными (рис. 1к), если располагаются вдоль септы с двух сторон; многорядными (рис. 1л), когда заполняют все межсептальное пространство [9].

4. Клинодиссепиментариум (рис. 1м) образован удлиненными диссепиментами (elongate d., сlinodissepiments [6]) Они наблюдаются только в продольном сечении и неотличимы от концентрических в поперечном.

Лонсдалеоидный диссепиментариум, или пресипиментариум (lonsdaleoid [10], presipiments [7], transeptaux [9]), сложен крупными изогнутыми пластинками, обращенными выпуклостью к центру коралла и опирающимися на стенку или на соседние наружные диссепименты. Периферическую зону такого типа можно подразделить на два подтипа: цистофорный (рис. 1н), когда изогнутые пластинки занимают всю полость коралла, а днища не развиваются, либо также имеют пузыреобразный облик и практически не отличаются от диссепиментов, и трансептальный.

В трансептальном диссепимецтариуме выделяются три класса: трансептальный I порядка (рис. 1о), когда лонсдалеоидные диссепименты рвут большие и малые септы; трансептальный II порядка (рис. 1п), когда лонсдалеоидные диссепименты рвут только малые септы; наотический (рис. 1р), сложенный серией пластинок, близко расположенных и ориентированных перпендикулярно к септе. По направлению к центру коралла эти пластинки сливаются в септу.
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Рис. 1. Классификация диссепиментов: а - примитивный; б - простой; в - угловато-концентрический; 
г - плоский; д - пенеккиэллоидный; е - сигмо-идальный; ж - колосовидный; з - ложноколосовидный;
и - изолированный; к - однорядный; л - многорядный; м - клинодиссепименты; н - цистофорный;
о - трансептальный I; п - трансептальный II; р - наотический.

По-видимому, все три типа диссепиментариума возникли почти одновременно, в верхах ордовика. Примитивный диссепиментариум встречается преимущественно у силурийских и девонских форм. Лонсдалеоидный и правильный диссепиментариум развиваются параллельно, почти в равных количествах родов. В правильном диссепиментариуме преобладает концентрический подтип. Плоские, подковообразные, пенеккиэллоидные и сигмоидальные диссепименты характерны для девона. Угловато-концентрические диссепименты встречаются преимущественно в верхнем палеозое. Колосовидный диссепиментариум известен с силура, но формы с таким диссепиментариумом становятся распространенными в раннем карбоне. Гроздьевидные изолированные диссепименты появились в начале девона, но характерная однорядовая и многорядовая ткань развилась уже в карбоне. Клинодиссепименты появились в конце раннего карбона, но достигли расцвета в перми. Цистофорная периферическая зона развита в основном в силурийских и в раннекаменноугольных ругозах.
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ПОСЛЕДСТВИЯ ГЛОБАЛЬНОГО ПОТЕПЛЕНИЯ КЛИМАТА
Идеи В.И.Вернадского играют ключевую, все возрастающую роль в формировании мировоззрения современного человека, в понимании им своего места в природе, своей прямой ответственности за будущее биосферы, в воспитании новой экологической морали и этики.

Как было сказано В.И.Вернадским: «Атмосфера, как мы ее наблюдаем, есть статическое состояние динамического равновесия: газ приходит и газ уходит. И если приход какого-нибудь газа биогенного происхождения превышает его уход, идет более быстро чем «отлет» под влиянием тяготения (или равен ему), он может скопляться около планеты, не только потому, что сдерживается силой всемирного тяготения. Он сохраняется потому, что не успевает уйти» [1]. Эта цитата очень ярко отражает такое современное явление как усиление парникового эффекта, связанное с все возрастающей концентрацией диоксида углерода, метана и ряда других газов, названных парниковыми газами. В большей степени на изменение температуры воздуха влияют водяные пары и диоксид углерода СО2. Учеными многих стран признано, что в увеличение концентрации парниковых газов определенную лепту внесло человечество, которое долгое время не задумывалось о возможных последствиях накопления этих газов в атмосфере Земли. Это в первую очередь связано с тем, что человечество вырубает, выжигает, распахивает естественные экосистемы, чтобы занять все большее пространство для выращивания продуктов питания, строительства предприятий. Однако нельзя забывать, что, во-первых, даже единственный фактор, не соответствующий зоне оптимума, уже приводит к стрессу и угрозе для живого организма, а, во-вторых, изменение любого биотического или абиотического фактора вызывает цепную реакцию с тяжелыми последствиями. То, что мы сейчас столкнулись с целым рядом экологических проблем, обусловлено недостаточным вниманием, которое уделялось основным принципам функционирования экосистем. 

Вся мощь человеческого разума была направлена преимущественно на достижение благополучия ценой разрушения будущего биосферы. Поэтому вполне можно согласиться с мнением тех ученых, которые считают, что на современном этапе развития общества можно говорить о технобиосфере, о стадии ноогенеза, т.е. зарождения ноосферы, но еще не о существовании ноосферы, о которой говорил В.И.Вернадский.

Признаками перехода к ноосфере можно считать не только осознание серьезности существующих проблем, но и принятия практических мер по их решению. И существенным основанием для таких шагов может служить прогноз последствий тех глобальных экологических проблем, с которыми человечество столкнулось в настоящее время. Очень серьезные опасения у ученых всего мира вызывает такая проблема, как усиление парникового эффекта и последствия, к которым может прийти человечество в недалеком будущем. Всем известно, что это приводит к глобальному потеплению климата, что в свою очередь вызовет ряд неблагоприятных для человечества перемен. В чем же они будут заключаться?

Российскими учеными под руководством проф. Ю.А.Израэля был сделан детальный прогноз возможных изменений климата и их последствий. Они использовали несколько сценариев оценок потенциальных воздействий изменения климата. По первому сценарию произойдет обычное удвоение концентрации СО2 в атмосфере в период между 2025 и 2050 годами. По второму сценарию произойдет повышение глобальной температуры в пределах от 1,5 до 4-5оС. По третьему сценарию произойдет неравнозначное глобальное распределение повышения температуры, а именно, небольшое повышение, составляющее половину глобального среднего, в тропических регионах и повышение, вдвое превышающее глобальное среднее, в полярных регионах.

Прогнозируемые влияния изменения климата были рассмотрены с учетом крупномасштабных природных явлений, таких как Эль-Ниньо, которые в совокупности с изменениями климата могут оказать значительное воздействие на сельское хозяйство, на рост и развитие человеческого общества. Будущее изменение климата возможно приведет к движению в направлении полюсов границ климатических зон на несколько сот километров в течение следующих 50 лет. Изменения флоры и фауны будут отставать от климатических сдвигов и оставаться в своих современных местах обитания, оказавшись тем самым в другом климатическом режиме. Эти режимы могут быть более или менее благоприятными для разных видов. Наибольшему риску подвергаются те биологические сообщества, возможности адаптации которых ограничены, а также те сообщества, где климатические изменения добавляются к существующим стрессам. Социально-экономические последствия этих воздействий будут существенными, особенно для тех регионов земного шара, где благосостояние общества и его экономика зависят от естественных экосистем суши.

Модельные расчеты показали, что при потеплении климата большее потепление происходит в высоких, а не в низких широтах, и зимой, а не летом. При более высокой температуре воздуха из Мирового океана увеличится поступление диоксида углерода в атмосферный воздух. В более теплой атмосфере содержится большее количество водяного пара, что повышает интенсивность гидрологического цикла в целом. Но количество осадков будет меняться неравномерно во времени и пространстве. Более теплому климату на Земле будет способствовать более изменчивая, чем сейчас погода с вероятностью более частых наводнений и засух, более сильных ураганов или тайфунов и более частыми волнами жары.

По мере повышения глобальных температур будет меняться характер глобальной циркуляции атмосферы в связи с изменением частоты и количества осадков. В результате удвоения концентрации СО2 сила тропических циклонов или ураганов может возрасти на 40%. В связи с этим человечество может столкнуться с проблемой расширения территорий, подверженных воздействиям тропических циклонов. Ожидается, что наряду с прогнозируемым нарушением атмосферной циркуляции и изменением характера бурь, человечество столкнется с проблемой значительного подъема уровня моря. Ожидается, что на протяжении 100 лет уровень моря повысится на 1 м или более. Если не предпринять согласованных действий по возведению защитных сооружений на побережье, то подъем уровня моря на 1 м может привести к затоплению портовых территорий и нанести ущерб миллионам людей. 

Ожидаемое резкое повышение глобальных температур скажется на здоровье людей, удобствах и образе жизни людей, производстве пищевых продуктов, экономической деятельности, характере расселения и миграции. Прогнозируемый рост населения вызовет серьезные воздействия на землепользование, расход энергии, пресной воды, продуктов питания и жилищное строительство. В настоящее время имеется достаточно оснований, свидетельствующих о том, что климатические изменения окажут заметное воздействие на сельское хозяйство и животноводство. В результате прогнозируемых изменений потребуется введение новых технологий и методов ведения сельского хозяйства. Последствия для некоторых регионов могут оказаться весьма серьезными, включая возможное сокращение производства продукции в регионах, которые на сегодня являются весьма уязвимыми и которые хуже всего могут приспособиться к климатическим изменениям. Все это может усугубить трудности, связанные с быстрым ростом населения.

Кроме перечисленных последствий изменения климата, рассмотрим, к каким возможным изменения в качестве атмосферного воздуха, воды, здоровья населения приведет увеличение температуры воздуха. Глобальное потепление и увеличение жесткого ультрафиолета должно ускорить фотохимические реакции с химическими загрязняющими веществами и увеличить концентрацию озона в городских районах. Озон и другие фотохимические оксиданты могут привести ко многим респираторным заболеваниям и раку. Глобальное потепление может изменить количество осадков, что может сказаться на качестве питьевой воды и продуктов питания. Прогнозируемые изменения могут коренным образом изменить схемы распространения болезней, зависящие от переносчиков и вирусов, переместив границу их распространения к высоким широтам и поставив, таким образом, значительное число людей перед риском заболеваний. Эти изменения могут вызвать крупные миграции населения, что может привести в некоторых районах к серьезному нарушению характера расселения людей и к социальной неустойчивости.

В связи с возможными негативными последствия глобального потепления климата формируются стратегии реагирования на изменение климата. 16 февраля 2005 года официально вступит в силу Киотский протокол, который является дополнением к крупномасштабному документу – Рамочной Конвенции ООН по изменению климата, более известной, как «Саммит Земли». 

1. Вернадский В.И. Химическое строение биосферы Земли и ее окружения / Сост. В.С. Неаполитанская и др. - М.: Наука, 1987. – 338 с.

Богун Л.Д., Таранец В.И., Заборин М.С.

ДонНТУ

О НЕКОТОРЫХ ГЕОЭКОЛОГИЧЕСКИХ ПРОБЛЕМАХ СОВРЕМЕННОСТИ В СВЕТЕ УЧЕНИЯ В.И.ВЕРНАДСКОГО О НООСФЕРЕ

Владимир Иванович Вернадский, ученый - естествоиспытатель с мировым именем, оставил громадное научное наследие в области минералогии и кристаллографии, геохимии и биохимии, гидрогеологии и радиогеологии. Но одной из главных научных разработок В.И.Вернадского стало учение о ноосфере - оболочке земного шара, в пределах которой происходит взаимодействие природы и человеческого общества.

Бурное развитие капитализма в конце XIX - начале XX столетий и связанное с ним глобальное освоение территорий, вызванное интенсивной разработкой месторождений полезных ископаемых, массовым промышленным, гражданским, гидротехническим, дорожным и др. видами строительства, привело к развитию геологических процессов, кардинально влияющих на состояние ноосферы. Природа не могла остаться безучастной и ответила человечеству интенсивным развитием физико-геологических и инженерно-геологических процессов и явлений, разрушая сложившуюся геоэкологическую обстановку и вызывая, тем самым, деформацию и разрушение инженерных сооружений, загрязнение окружающей среды, а также поставила перед человеком задачу - прежде чем строить, необходимо выполнить тщательные исследовательские работы, предусмотреть возможные последствия изменения геоэкологической обстановки и разработать мероприятия по охране окружающей среды. 

Современные физико-геологические и инженерно-геологические процессы и явления получили широкое развитие в пределах Украины, в том числе и на территории Донецкой области.

Стихийные бедствия, постигшие Западную Украину в 1998-2004 гг., а также массовые оползневые процессы, развивающиеся вдоль побережья Черного и Азовского морей, р. Днепр и др. и вызвавшие разрушение инженерных сооружений инфраструктур, расположенных вдоль оползнеопасных территорий в г. Одессе, Киеве, Днепропетровске, Днепродзержинске, Мариуполе, городах и поселках Крымского полуострова и ряде других регионов Украины, предопределили необходимость организации мониторинга и прогнозирования этих процессов, а также разработки защитных мероприятий для охраны окружающей среды.

Не менее актуальной эта проблема является и для Донецкой области, имеющей широкий выход к Азовскому побережью и отличающейся довольно сложными геологическими условиями.

Донецкая область - наиболее промышленно развитый и густонаселенный регион Украины. Высокая плотность застройки, активно развивающееся гражданское, промышленное, гидротехническое и гидромелиоративное строительство, наличие горных подработок, реструктуризация предприятий горной промышленности привели к огромной техногенной нагрузке на ноосферу, вызывая резкое изменение геоэкологической обстановки.

Изменение водного баланса привело к подтоплению территорий грунтовыми водами, водонасыщению горных пород, нарушению геодинамической устойчивости откосов и несущей способности грунтов, активизации сдвижения земной поверхности на подрабатываемых территориях и развитию других инженерно-геологических процессов и явлений.

Причины возникновения и развития этих процессов многофакторны и зависят от существующих природных условий, степени их изученности, а также целого ряда техногенных и антропогенных факторов. И если природные условия относительно постоянны, то вмешательство человека в природную среду не всегда предсказуемо, а, следовательно, может привести к изменению геоэкологической обстановки и деформации ноосферы.

Изменение барражного режима на застроенных территориях, утечка из водонесущих коммуникаций и водосодержащих сооружений, применение мокрого технологического цикла на промышленных предприятиях привели к тому, что в настоящее время на территории Донецкой области 37 городов и около 30% поселков городского типа имеют проблемы с подтоплением территорий грунтовыми водами. Общая площадь подтопления застроенных территорий составляет около 25 тыс.га. В зоне потенциального подтопления находится значительная часть территорий, где в настоящее время уровень подземных вод залегает на глубине 3-5 м от поверхности, а в ближайшие 5-10 лет может подняться до критических отметок и привести к заболачиванию и засолению прилегающих территорий.

Наиболее подвержены подтоплению города Красноармейск, Доброполье, Белозерск, Славянск, Мариуполь, а также ряд других городов и поселков области. Только в Донецке подтопленные территории занимают около 3000 га застроенных площадей. При этом гидрогеологическое состояние угольных регионов с каждым годом ухудшается в связи с массовым закрытием угольных шахт, старением водопроводных и канализационных сетей, а также неудовлетворительной работой существующих дренажных систем.

Водонасыщение горных пород способствует резкой потере структурных связей и несущих способностей грунтов, утяжелению откосов, увеличению касательных напряжений, превышающих сопротивление грунтов сдвигу, приводит к нарушению динамического равновесия склонов и образованию оползней. При этом разрушающие процессы, вызванные абразионной деятельностью волноприбоя вдоль Азовского побережья, а также эрозионной деятельностью постоянных и временных водотоков речных долин и балок, усиливают природную составляющую оползневых процессов и не всегда адекватно учитываются при планировке и застройке прибрежной зоны.

Наиболее оползнеопасными являются территории, приуроченные к Азовскому побережью и бассейну Северского Донца.

Более 50% Азовского побережья охвачены оползневыми процессами. Ударная сила волны, достигающая 0,06-0,07 МПа, усиленная сгонно-нагонными ветрами, приводит к активному разрушению береговой зоны, сложенной довольно рыхлыми четвертичными и неогеновыми песчано-глинистыми отложениями и известняками-ракушечниками. При этом скорость разрушения берега местами достигает 10-12 м в год. Активность развития оползней увеличивается под воздействием техногенных и антропогенных факторов, связанных со строительством многочисленных пансионатов и детских здравниц, промышленных и гражданских сооружений в городах и поселках побережья, а также расширением инфраструктуры Мариупольского морского пароходства.

Развитие абразионных и оползневых процессов приводит к разрушению народнохозяйственных объектов, расположенных в прибрежной зоне, а также выводит из эксплуатации сотни гектаров пахотных земель.

Все это требует организации мониторинговых наблюдений, а также разработки берегозащитных мероприятий, обеспечивающих охрану окружающей среды и стабилизацию геоэкологических условий в регионе.

Наиболее опасным с точки зрения развития оползней в бассейне Северского Донца является Приторецкий промышленный район, приуроченный к рекам Кривой и Казенный Торец. Район отличается широко развитой промышленной и гражданской инфраструктурой, оказывающей громадное экологическое воздействие на ноосферу, а также сложным геологическим строением - наличием грунтовых вод, приуроченных к четвертичным суглинкам и неогеновым пескам, а также близко залегающим водоупорам, представленным палеоген-неогеновыми и пермскими глинами, что и вызывает дестабилизацию застроенных склонов.

Ярким примером дестабилизации склонов, вызванных влиянием техногенных и антропогенных факторов, являются оползни, имеющие место вдоль Часов-Ярского участка канала Северский Донец-Донбасс, а также вдоль полуторакилометровой зоны территории строительства промышленной базы треста "Донуглемашстрой", расположенной вдоль левого склона реки Казенный Торец в г. Дружковке.

Канал Северский Донец-Донбасс является основной водопроводящей магистралью 2-го Донецкого водозабора, обеспечивающей питьевой водой Донецко-Макеевский промышленный регион. Канал в пределах Часов-Ярского участка проложен в четвертичных суглинках и палеоген-неогеновых песчано-глинистых отложениях. За счет поверхностных вод произошло быстрое водонасыщение откосов, крутизна которых более чем в 2 раза превышала допустимую. Это и привело к потере устойчивости откосов и развитию оползней. К сожалению, последующие меры по выполаживанию склона при помощи берм с присклоновыми водоотводящими кюветами, выполненные без надлежащего укрепления откосов берегозащитными конструкциями и бетонными лотками, не исключают возможность образования новых оползневых подвижек, что может поставить под угрозу эксплуатацию основной магистрали, обеспечивающей водоснабжение г. Донецка и Донецкой области.

Классическим примером неквалифицированного и бесхозного ведения проектных и строительных работ является более чем полукилометровый участок строительства промышленной базы треста "Донуглемашстрой", расположенный вдоль левого склона р. Каменный Торец в г. Дружковке. Участок осложнен овражно-балочной сетью впадающей в р. Казенный Торец. Перепад отметок в пределах участка составляет 50 м, уклон поверхности превышает 0,1. Участок сложен четвертичными суглинками, неогеновыми песками и глинами, подстилаемыми палеогеновыми аргиллитами с тонкими прослойками песка. Суглинки, пески и песчаные прослои в аргиллитах обводнены.

Строительные площадки предполагалось расположить в виде террас с вертикальной срезкой, не превышающей 6 м. Строительство выполнялось без проекта организации строительных работ с нарушением технических норм и условий выполнения строительных работ. Балки, дренирующие поверхностные и подземные воды, были засыпаны, дренажная система, перехватывающая подземные воды, не была построена своевременно. Вертикальная срезка в пределах отдельных террас выполнена без расчета устойчивости откосов. Кроме того, отдельные котлованы с частично возведенными формами конструкций были оставлены в зиму и весной заполнены водой.

Все это привело к интенсивному водонасыщению пород, ухудшению их физико-механических свойств, вызвавших нарушение устойчивости откосов и потерю несущей способности грунтов, а также к образованию и развитию многочисленных оползней и деформации возведенных сооружений.

Приведенные примеры являются иллюстрацией техногенных нагрузок на геоэкологическую среду, вызывающих деформацию ноосферы, предсказанную великим ученым В.И. Вернадским еще в конце XIX столетия.

Природа нуждается в защите и требует необходимости воспитания бережного отношения к окружающей среде при освоении территорий, организации службы мониторинга, установление закономерности развития физико-геологических и инженерно-геологических процессов и явлений, а также разработки защитных мероприятий, обеспечивающих сохранность окружающей природной среды для будущих поколений.

Василишина Л.Н.

ДонНТУ

Вернадский о роли естественных производительных сил в жизни общества

К естественным производительным силам общества относят природные ресурсы и людей. Казалось бы, в настоящее время этот вопрос всесторонне исследован, изучен и возвращаться к его рассмотрению не имеет смысла. Но сразу же возникает вопрос: почему проблема распределения и ограниченности ресурсов остается до сих пор одной из главных проблем человечества? Или может быть эту проблему никто никогда так и не сможет решить?

В связи с этим целесообразно проанализировать взгляды великого ученого, натуралиста, классика естествознания В.И.Вернадского, который с 1915 по 1930 год был председателем Комиссии по изучению естественных производительных сил России (КЕПС). Ее основной задачей была организация комплексного изучения природных ресурсов страны. Кроме того, она ставила своей целью объединение ученых и создание исследовательских институтов, тесным образом связанных с изучением естественных производительных сил. В течение 1915-1917 годов КЕПС развернула разведку полезных ископаемых и начала лабораторные исследования ценных отечественных минералов, организовала информацию об отдельных видах сырья, начала издавать сборники «Естественные производительные силы России», «Материалы для изучения естественных производительных сил России» и «Отчеты о деятельности академической Комиссии по изучению естественных производительных сил России», содержащий информацию о планах и работе самой комиссии.

По словам Вернадского, естественные производительные силы – это потенциальная энергия, использованная или неиспользованная данной страной или народом, которая определяет его возможные действия.

Общеизвестная истина гласит: «Богатство страны заключается не в количестве природных ресурсов, а в их рациональном использовании». В свою очередь, Вернадский делит богатство страны или народа на две хотя и связанные, но во многом независимые друг от друга части:

- силы природы той территории, которая находится в распоряжении страны;

- силы народа, который эту территорию занимает.

Силы народа определяются его способностью к работе, его честностью, моральными и умственными качествами, его знанием и талантливостью. Духовные силы человечества – его мысль, его воля и его нравственные силы - являются основным определяющим условием национального богатства. Обладая ими, народ в сложных условиях исторической жизни приобретет и добудет себе необходимые для их проявления силы природы. 

На сколько верно утверждение великого ученого, можно судить из следующих примеров. Во-первых, это открытие огня, когда человек овладел и стал хозяином одной из сил природы. Затем было открытие земледелия, создавшее независимую от дикой природы пищу, и открытие скотоводства, помимо его значения для пищи, ускорившее передвижение человека. В течение последнего полутысячелетия, с ХV века и до ХХ века, непрерывно шло и усиливалось развитие мощного влияния человека на окружающую природу. В это время было открыто книгопечатание, произошло овладение новыми формами энергии – паром, электричеством, радиоактивностью, овладение всеми химическими элементами и их использование для потребностей человека, создание телеграфа и радио, проникновение бурением на километры вглубь Земли и поднятие на воздушных аппаратах от ее поверхности на тысячи километров вверх и т.п. И сейчас наука все более и более проникает в новые для нее области техники, фактически внедряется в жизнь.

Вернадский подчеркивал, что духовная сторона – это главный элемент национального богатства. Но вместе с тем уделял внимание силам природы, так называемым естественным производительным силам – богатству недр, богатству почв, продуктам животного и растительного царств, источникам механической энергии. Ученый неоднократно подчеркивал, что очень важно знать потенциальные силы нашей страны, уметь правильно оценить, понять их значение. «Живые силы страны должны быть направлены на эту работу. А вместе с тем народ и интеллигенция, составляющая его мир, должны сознавать, что при том неизбежном сокращении государственных расходов - благодаря нашему обнищанию, которое нам предстоит в ближайшее время в небывалой раньше степени, - расходы на это изучение не должны и не могут сокращаться в той степени, в какой они должны сокращаться на все остальное. Это самые производительные и самые необходимые расходы, какие сейчас существуют в государственных организациях человечества. Я считаю, что та страна, тот народ, который поймет это, выйдет сильным, могучим и счастливым из переживаемого кризиса, тот же, который этого не сознает, есть народ обреченный. Но для того чтобы идти этим путем, прежде всего надо знать прошлое, историю творческой работы в этом направлении, каковая уже велась до нас».

Как видно, Вернадский изучал естественные производительные силы не только с натуралистической точки зрения, но и касался явлений истории. А это немаловажный факт, так как без знания прошлого опыта, анализа его ошибок нельзя двигаться далее.

Важны ли исследования ученого в этой области в настоящее время? Ответ однозначен: очень важны.

Особенное значение вопрос о естественных производительных силах приобретает сейчас для Украины. Мы знаем, что потенциальные силы нашей страны огромны. И все же уровень жизни и социальной защищенности нашего народа остается низким. Опять приходят на ум слова великого ученого: «Мы должны, прежде всего, обладать знанием наших богатств, понимать их ценность, знать, как их надо и как их можно перевести в формы, доступные для человеческой жизни. Этого знания мы сейчас не имеем. Мы его в прошлом не приобрели и должны спешно создавать это знание теперь, когда уже ждать нельзя, когда пробил час их использования независимо от нашей воли. Это задача величайшей важности, которая стоит перед людьми тех поколений, на долю которых выпала активная роль в наше время. Это задача не одного дня, и чрезвычайно существенно, чтобы сознание ее важности и ее неотвратимости охватило более молодые поколения, в руках которых будущее нашей страны, охватило русскую молодежь. Важно, чтобы молодежь пошла по другому пути, чем шли ее отцы. Задача эта не в первый раз ставится перед русским обществом, она стояла перед ним уже многие десятилетия и столетия назад. Можно сказать, что она стояла перед ним всегда, так как использование естественных производительных сил есть основной элемент жизни культурного человечества. Только этим путем зоологический вид Homo sapiens nepexoдит в того Homo faber, который меняет лик нашей планеты, овладевает ее силами».

Остается только надеяться, чтобы слова Вернадского были пророческими. Только в этом случае мы наконец-то выйдем из кризиса, который вот уже более десяти лет наблюдается во всех сферах украинского общества.

Волкова Т.П.

ДонНТУ

Энергетика земной коры в трудах В.И.Вернадского
и в современных научных исследованиях
В.И.Вернадский огромное значение придавал проблеме энергетики Земли и, особенно, энергетике геологических процессов. Он рассматривал постоянный круговорот химических элементов из одной геосферы в другую, как проявление энергии Земли. При выяснении энергии, которая вызывает круговое течение миграций в земной коре в течение геологического времени, он различал три главные независимые формы энергии: космическую (солнечную), планетную (земную), внутреннюю энергию материи, создающей земную кору [1]. Ведущую роль в ходе геологических процессов В.И.Вернадский отдавал последней форме энергии. Ее источником он считал тепло, освобождающееся под влиянием непрестанного разрушения атомов определенных радиоактивных элементов - урана, тория, актиния, радона и др. Хотя неоднократно отмечал, что гравитационная энергия планеты и космическая энергия, особенно часть ее поглощенная живым веществом, также участвуют в круговых геохимических процессах. В.И.Вернадским были выделены геосферы Земли, каждая из которых характеризуется своим веществом и своей действенной энергией. В.И.Вернадский писал: «Земная кора представляется не инертной массой, а массой вещества, проникнутого действенной энергией. Перехватывая и приводя с помощью жизни в сложные комбинации действенной энергии лучистую энергию Солнца, биосфера представляет огромной важности часть организованности планеты. Она определяет и поддерживает атомы Земли, ее достигающие, в энергичном непрерывном движении новой формы - в разнообразных миграциях, главным образом, в круговых геохимических процессах. Биосфера в этом смысле может рассматриваться как своеобразный закономерный «механизм». Биосфера же целиком охвачена огромной мощности источником энергии - вновь открытой энергии, несомой космическими излучениями. Выяснение ее роли - геохимическая задача дня [1]. Энергетическое рассмотрение существования нашей планеты в данную минуту и в ходе времени не только должно позволить точнее выяснить механизм ее земной коры и ее геологических процессов, оно неизбежно должно привести к открытию новых явлений» [2].

Развитие энергетического подхода в геологических исследованиях продолжил аспирант В.И.Вернадского - А.Е.Ферсман. Он впервые систематизировал данные о миграции и концентрации химических элементов и ввел энергетические коэффициенты (ЭК и ВЭК), как пай энергии, вносимый каждой элементарной частицей в молекулы кристаллической решетки минералов. Непрерывность и постепенность геологических процессов позволили А.Е.Ферсману причислить их к явлениям эволюционным. Эволюцию геохимических систем он рассматривал как результат направленного энергетического воздействия, проявляющегося в изменении их свойств, состава и строения. Самой главной чертой эволюционных систем является то, что во всех случаях они приводят к реализации маловероятных результатов. Так, например, вероятность образования месторождения необычайно мала и оценивается как 6*10-8. Благодаря энергетическим и кинетическим свойствам эволюционных рудообразующих систем в земной коре создается максимальная вероятность образования месторождений. Как же определяются эти свойства в современных геологических исследованиях?

В.И.Вернадский прогнозировал, что в будущем в геохимии будет возможность оценивать эффективность и масштабность геологических процессов в рудообразовании с помощью термодинамических расчетов. Энергетика геологических процессов имеет решающее значение в рудообразовании по сравнению с источниками вещества, которые, как правило, изначально присутствуют в определенных геологических формациях. В современных геологических исследованиях используется термодинамический анализ геохимических процессов на основе закономерной связи между физико-химическими изменениями и функциями состояния системы. Поскольку для создания месторождения должна быть выполнена некоторая работа (А) по перемещению рудного вещества из окружающих пород на участки формирования месторождения, то геохимическую миграцию элементов можно рассматривать с позиций термодинамики. Были сформулированы для геохимии основные законы термодинамики [3]. Затраты энергии на миграцию атома химического элемента всегда существуют, определяются условиями миграции и не зависят от того, попал ли атом в конечном итоге в зону концентраций или в поле фоновых содержаний. Это положение является отражением первого закона термодинамики в геохимии. Самопроизвольные процессы в земной коре, ведущие к однородности всех показателей, идут с повышением энтропии, что является отражением второго начала термодинамики в геохимии. Результатом миграции элементов в земной коре, кроме работы (А) по концентрированию элементов, является изменение энтропии ((S), свободной ((F) и полной ((U) энергии геохимической системы. В обычном, устойчивом состоянии термодинамическая система характеризуется максимальной энтропией и минимальной свободной энергией. Поступление дополнительной свободной энергии в систему переводит ее в неустойчивое состояние и сопровождается понижением термодинамической энтропии. В этом случае в системе может совершаться положительная работа по формированию месторождения [4]. 

По принципу связи с окружающей средой Земля относится к открытым термодинамическим системам, которые могут поглощать и отдавать энергию окружающей среде. За счет процессов притока и оттока вещества и энергии открытая система переходит в неустойчивое, критическое состояние, но всегда стремится вернуться к устойчивому состоянию с максимальной энтропией и минимальной свободной энергией. Именно земная кора характеризуется максимально неравновесным состоянием. В.И.Вернадский писал: «Геохимическая история химических элементов в значительной мере основана на изучении законов таких миграций атомов, которые происходят в области земной коры. Верхняя часть ее определяется легко. А нижней частью является изостатическая поверхность планеты, отделяющая поверхностную ее область, разнородную по удельному весу составляющих ее пород, от гравиметрически однородной глубинной области. Здесь вещество должно находиться в состоянии химической инертности. Это состояние статистического устойчивого однородного равновесия, от которого резко отличается динамически неоднородное равновесие геосфер земной коры» [1].

Любой процесс перехода системы из неравновесного состояния к равновесному содержит в себе элементы самоорганизации. Под самоорганизацией понимается необратимый процесс, происходящий за пределами критического состояния системы и ведущий к созданию упорядоченности за счет согласованного действия подсистем [5]. В современной термодинамической трактовке эволюцию можно рассматривать как последовательность неустойчивых состояний, в каждом из которых за счет эмерджентного эффекта происходит качественное и количественное изменение свойств за счет взаимосогласованного действия всех элементов слагающих неравновесную систему. Эволюционные системы имеют самую высокую степень самоорганизации. Действие эволюционных процессов все более сосредотачивается на тех частях геохимических систем, которые имеют наибольшую активность и обеспечивают наибольшую интенсивность действия потока свободной энергии и вещества. Именно в таких частях системы достигается максимальная производительность в работе по перемещению и концентрированию рудных элементов. Для эволюционных преобразований она имеет тенденцию роста и отражает прогрессивность системы, которая выражается в повышении сложности строения, степени неоднородности и уровня организации системы. 

Гениальное предвидение В.И.Вернадского по все более интенсивному использованию энергетики земной коры в геологических исследованиях можно дополнить его словами о будущем нашей планеты и всех геологических процессов: «Геологическая история Земли, связанная с орогеническими процессами, не есть процесс медленного замирания планеты, медленный переход ее в состояние устойчивого равновесия. В веществе планеты, с одной стороны, и в притоке солнечной энергии, с другой стороны, есть постоянно идущий привнос свободной энергии. Он создает на Земле механизм, основные черты которого только что открываются. При таком подходе вопрос о тщательном определении энергетики земной коры приобретает для науки первостепенное значение» [2].
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О ВОЗМОЖНЫХ ПРАКТИЧЕСКИХ ПУТЯХ РЕАЛИЗАЦИИ КОНЦЕПЦИИ ВОДОРОДНОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ БУДУЩЕГО
Концепция Международной ассоциации водородной энергетики (МАВЭ) формулирует этапы и механизмы перехода в эру водородной цивилизации, которые начнут осуществляться в ХХI веке. Рассмотрим эти практические аспекты Концепции и сделаем, где это необходимо, акценты на их ноосферный характер.

● Этап системного научно-аналитического изучения изменений в функционировании биосферы как целого и ее отдельных систем на ближайшие 50–100 лет. Этот этап является поистине ноосферным, и в нем должна и будет участвовать большая часть мирового научного сообщества. 

● Этап формирования нового экологического и ноосферного сознания широких слоев населения всех стран. Это новое массовое сознание будет служить основой для принятия и успешного функционирования законодательно-экономического механизма, который, согласно Концепции, и обеспечит реалистическую возможность перехода в эру водородной цивилизации.

● Этап разработки и принятия международными организациями международных правовых норм и модельных законов, рекомендуемых для национальных парламентов отдельных стран в качестве образцов правовой регламентации перехода к водородной цивилизации.

● Этап рассмотрения международных модельных законов национальными парламентами. Выработка и принятие национальных законов, регламентирующих правовое и финансовое обеспечение использования энергетического водорода, намечающих пути и перспективы государственной финансовой поддержки и механизмы привлечения частного капитала к становлению конкурентно-способного рынка энергетического водорода и т.д.

● Научно, гуманитарно-культурно, законодательно-экономически обеспеченный этап. Согласно Концепции, в начале этого исторически длительного этапа законодательно-экономический механизм перехода к водородной цивилизации будет разработан в деталях и вступит в “игру” как ноосферная закономерность. Историческая необходимость и главные принципы этого механизма перехода в эру экологически чистой водородной цивилизации заключаются в нижеследующем.

Экономика ХХ века была основана на перманентном инициировании роста человеческих потребностей в “вещах и сервисе”. Потребление все большего количества “вещей и услуг” считалось и считается эквивалентом высокого качества жизни. 

Перманентно возрастающее производство – обгоняющий рост потребления (спроса), будучи центральной дилеммой экономики ХХ века, определяет жизнь человечества и в наши дни. Соответственно, иметь больше “вещей и услуг” является парадигмой качества современной жизни.

Однако за последние десятилетия интегральные показатели качества реальной жизни постепенно и все сильнее снижаются. Действительно, по данным ВОЗ, уже шесть процентов смертности являются прямым результатом экологически вредных выбросов. Эта проблема, несомненно, будет усугубляться, и есть большая вероятность планетарной экологической катастрофы, которая может привести к тяжелейшим и необратимым последствиям для человечества. Все это означает, что действующая парадигма качества жизни должна быть заменена на новую.

Согласно Концепции, в ХХI веке человечество примет новую парадигму: высокое качество жизни будет ассоциироваться (и восприниматься) как оптимальное сочетание хорошей, экологически чистой жизненной среды с разумным удовлетворением необходимых жизненных потребностей. Основанное на этой парадигме новое массовое сознание будет служить гуманитарно-культурной основой для законодательно-экономического механизма перехода к водородной цивилизации. Как говорилось выше, международные правовые нормы и соответствующие модельные законы для национальных парламентов будут приняты международными организациями. Далее, некоторые экологически активные страны, имеющие подходящие гуманитарно-культурные и экономические условия, примут национальные законы, регламентирующие переход к водородной цивилизации. В этих странах будут введены в практику сначала мягкие, а затем постепенно все более жесткие экологические налоги на использование ископаемых топлив и на технологии, загрязняющие окружающую среду. Это, наряду с техническим совершенствованием водородных технологий, постепенно сделает экономически выгодным производство энергетического водорода и его все более широкое использование в промышленности, на транспорте, в быту и т.д. Такова, согласно Концепции, будет сущность законодательно-экономического механизма, который обеспечит успехи отдельных стран и всего человечества в их движении к водородной цивилизации.

Согласно Концепции, законодательно-экономически обеспеченный переход к водородной цивилизации будет осуществляться в высшей степени фрагментарным и неодновременным образом в географическом и геополитическом пространстве, в гуманитарно-культурной и индустриально-экологической сферах, в отдельных областях техники и технологии и т.д. Это важное положение Концепции подлежит в будущем всесторонней разработке. Отметим здесь лишь один принципиальный момент.

Общеизвестно, что индустриальные мегаполисы играют исключительно важную роль в современной экономике. В то же время каждый из них представляет собой экологически наиболее неблагоприятную среду обитания. Образно можно сказать, что индустриальные мегаполисы – это экологические “черные дыры” биосферы, постоянно втягивающие в себя трудовые и материальные ресурсы планеты и живущие в экологическом сверхнеблагополучии. Однако, в отличие от космических “черных дыр”, экологические “черные дыры” характеризуются постоянными и мощными экологически вредными выбросами в биосферу как целое.

Согласно Концепции МАВЭ, экологически нагруженные мегаполисы, такие как, например, Калифорния в США, Рур в Германии, Донбасс в Украине, Московский, Уральский и Кузнецкий регионы в России, Шеньянский регион в Китае, должны будут играть ведущую роль в переходе человечества в эру водородной цивилизации. Несомненно, именно в мегаполисах прежде всего созреют условия для практической реализации законодательно-экономического механизма постепенного разрешения их собственных экологических проблем, и в то же время именно мегаполисы послужат хорошим примером и экспериментальным полем для своих стран и для всего человечества в их стремлении к устойчивому развитию и экологически благополучному будущему (Sustainable Future). 

Итак, подведем итоги. Фундамент новой концепции Международной ассоциации водородной энергетики о будущем переходе человечества в эру водородной цивилизации уже заложен [1–5]. Концепция носит явно выраженный программный характер. Она была одобрена на заседании Совета директоров МАВЭ, состоявшемся в Монреале 10 июня 2002 г. во время 14-й Всемирной конференции по водородной энергетике (Канада, Монреаль, 8–10 июня 2002 г.), и рекомендована для представления мировому водородному движению в качестве официальной концепции МАВЭ. Это решение было выполнено в год 30-летнего юбилея МАВЭ во время 15-й Всемирной конференции по водородной энергетике (Япония, Йокогама, 27 июня – 2 июля 2004 г.) [4–6]. Концепция была обнародована (пленарный заказной доклад) перед двумя тысячами делегатов из 52 стран мира [4, 5]. Основные положения Концепции, как она была представлена мировому водородному движению в Йокогаме, состояли в нижеследующем.

Концепция утверждает, что человечество сможет избежать мировой экологической катастрофы и сохранить биосферу пригодной для жизни только одним единственным путем, а именно путем движения по направлению экологически чистого вектора: “Водородная энергетика → Водородная экономика → Водородная цивилизация”.

Согласно Концепции переход в эру водородной цивилизации будет исторически длительным и будет сопряжен с глобальными изменениями всех аспектов материальной и духовной жизни человечества. Соответственно, Концепция содержит две взаимозависимые и взаимообусловленные базисные составляющие: индустриально-экологическую и гуманитарно-культурную.

Индустриально-экологическая составляющая Концепции базируется на учении Вернадского о биосфере и в своем анализе опирается на современные синергетические представления о геологическом и историческом развитии биосферы.

Гуманитарно-культурная составляющая, которая пока только обозначена крупным планом, базируется на учении Вернадского о ноосфере и на его культурно-философском наследии, а в последующем развитии будет несомненно “впитывать в себя” современные достижения философии, культурологии и других гуманитарных наук. 

Концепция обозначила законодательно-экономический механизм перехода к водородной цивилизации и раскрывает содержание практических этапов перехода, акцентируя внимание на будущую ноосферную роль мирового научно-культурного сообщества, на принципиальную важность целенаправленного формирования “водородно-экологического” массового сознания, на роль и ответственность международных и региональных правовых и политических организаций, национальных парламентов и правительств.

Дальнейшее развитие и детализация Концепции должны быть (и будут) плодом совместных коллективных усилий, прежде всего, мирового водородного движения, а в последующем потребуются ноосферные усилия всего мирового научного и культурного сообщества.

В заключение подчеркнем, что новая концепция МАВЭ по своей сути является оптимистической и закладывает фундамент адекватного воззрения на будущее человечества. Согласно Концепции, грандиозная самоорганизация жизни человечества при переходе в эру водородной цивилизации произойдет в будущем с неизбежностью геологического процесса, как любил в таких случаях выражаться академик Владимир Иванович Вернадский по отношению к биосферным и ноосферным процессам.
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ЭВТЕКТИКИ И ЭВТЕКТОИДЫ – ПРОДУКТЫ ЭВОЛЮЦИИ ПРОТОМИНЕРАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ

В генетической минералогии, ее основы заложены В.И.Вернадским, изучающей процессы образования и эволюции минералов и минеральных ассоциаций, имеется понятие «ретроспективный минеральный индивид» [1]. Под ним понимается протоминерал, который в результате последующей трансформации утратил свои первичные признаки и приобрел современный вид. Нам представляется, что воссоздание условий образования протоминералов и протоминеральных ассоциаций, а также условий и причин их последующих преобразований, могло бы стать отдельным направлением в минералогии, которое можно назвать ретроспективной минералогией или протоминералогией. Эту идею мы и хотим развить на примере описания процессов эвтектического и эвтектоидного превращений, широко развитых в природных и техногенных образованиях.

Эвтектикой (от греч. эвтектос - легко плавящийся) именуются смеси кристаллических веществ, в которых расплав появляется при температуре ниже, чем температура плавления каждого из смешиваемых веществ.

Продукты кристаллизации расплавов эвтектического состава имеют структуру с закономерным расположением кристаллов одного вещества в монокристаллах другого. Эти структуры также называются эвтектическими, однако свое название они получили от другого греческого слова – “эвтактос”, что означает хорошо сложенный.

Примером типичной эвтектической структуры, образующейся в природных условиях, является структура пегматита или письменного гранита, представляющая собой закономерное прорастание монокристаллов полевого шпата многочисленными кристаллами кварца, имеющими одинаковую кристаллографическую ориентировку.

Эвтектические структуры по мнению большинства исследователей возникают в результате одновременной кристаллизации минералов из расплава. Неспособность кристаллических веществ к взаимной растворимости в твердом состоянии или их ограниченная растворимость считается главной причиной образования эвтектических расплавов и возникновения эвтектических структур при их кристаллизации. 

Но при такой трактовке остается неясным, почему разные вещества плавятся при одной и той же и более низкой температуре, чем температура плавления каждого из веществ. Единственно приемлемым объяснением этому является то, что при эвтектической температуре плавится не механическая смесь разных по составу фаз, а одна кристаллическая фаза эвтектического состава, возникающая при взаимодействии исходных веществ в твердом состоянии вблизи эвтектической температуры. 

Эксперименты подтверждают правильность этого вывода. В опытах обнаруживается, что при подходе к эвтектической температуре границы зерен одной фазы активно обогащаются компонентами другой и при достижении концентрации, соответствующей эвтектической, граничные участки плавятся. Центральные части исходных зерен, менее или вообще не обогащенные компонентами другой фазы, остаются некоторое время в твердом состоянии, создавая впечатление, что плавится механическая смесь разных фаз.

Необходимо коснуться также проблемы эвтектической кристаллизации и возникновения характерных эвтектических структур.

Согласно термографическим исследованиям, эвтектический расплав затвердевает как индивидуальное вещество. Быстрым охлаждением в целом ряде систем удается закалить кристаллические фазы, отвечающие составу эвтектических точек. Распад этих фаз на смесь соответствующих компонентов с образованием эвтектических структур, аналогичных эвтектоидным, происходит уже в твердом состоянии. 

Все сказанное, начиная с того, что эвтектический расплав – это продукт плавления единой фазы, и кончая тем, что путем закалки можно получить единую кристаллическую фазу эвтектического состава, дает основание заключить, что эвтектики кристаллизуются не в виде смеси кристаллов, а как одна фаза, лишь затем, при температуре ниже эвтектической, претерпевающая твердофазный распад. 

По соотношению компонентов в продуктах распада можно восстановить состав протоминералов. В случае письменного гранита (75 масс.% ортоклаза и 25% кварца) в эвтектической точке системы ортоклаз (tпл.=1150оC) – кварц (tпл.=1725оC) при температуре 1000оC образуется твердый раствор кремнезема в ортоклазе состава - K2O*Al2O3*9SiO2. При t > 1000оC он плавится, а при t < 1000оC - распадается по схеме:

K2O*Al2O3*9SiO2 ( K2O*Al2O3*6SiO2 + 3SiO2 

                      ортоклаз             кварц

Следовательно, протоминеральной фазой письменного гранита был полевой шпат с девятью молекулами SiO2.

Таким же образом определяются протоминералы, давшие любые другие графические срастания. Так, для торголита, содержащего 65 масс.% SiO2 и 35% CaCO3, протоминеральной была фаза состава Ca2C2Si6O18 или 2CaCO3*6SiO2. А поскольку кварц является матрицей, содержащей вростки кальцита, то этот протоминерал можно рассматривать как твердый раствор кальцита в кварце. Распад его описывается схемой: 

2CaCO3*6SiO2 ( 6SiO2 + 2CaCO3.

Протоминералом солнечного камня был твердый раствор оксида железа в ортоклазе - K2O*Al2O3*6SiO2*nFe2O3, распавшийся с образованием вростков пластинок гематита в ортоклазе.

Возможность образования письменных структур в пегматитах за счет распада твердого раствора обсуждалась и ранее [2, 3], однако эти взгляды не нашли признания из-за недостаточной аргументации. 

В заключение хотелось бы специально остановиться на причине того, почему эвтектические системы традиционно считаются системами с ограниченной твердофазной растворимостью компонентов. Это связано с трудностью экспериментального обнаружения непрерывной растворимости, поскольку развивается она в узком интервале температур и достигается лишь в зонах контакта разнородных фаз, которые и являются истинно равновесными участками исследуемых систем. К тому же, вследствие температурных флуктуаций и меньшей теплоемкости возникшего твердого раствора, эти зоны плавятся до установления химического равновесия в макрообъемах взаимодействующих фаз. Это и создает впечатление равновесного сосуществования исходных твердых фаз с одной стороны и жидкости эвтектического состава – с другой.

Эта особенность эвтектик и отличает их от эвтектоидов, которые в виде твердых растворов устойчивы выше температуры эвтектоидного превращения.

ВЫВОДЫ

1. Эвтектическому плавлению, которое считается плавлением механической смеси компонентов, взаимно нерастворимых или ограниченно растворимых друг в друге в твердом состоянии, предшествует контактное твердофазное взаимодействие, приводящее к образованию новой кристаллической фазы определенного состава, температура плавления которой и является эвтектической, более низкой, чем температура плавления исходных веществ.

2. Затвердевает эвтектический расплав не в виде механической смеси кристаллов исходных веществ, как принято считать, а в виде единой по составу кристаллической фазы, которая лишь при охлаждении претерпевает твердофазный распад, приводящий к образованию характерных эвтектических структур, по своей природе аналогичных эвтектоидным. 

3. Гомогенные минеральные фазы, образующиеся при кристаллизации эвтектических расплавов и существующие в виде твердых растворов в определенном интервале температур и давлений, а затем претерпевающие распад, следует рассматривать в качестве протоминеральных образований. 

4. Присутствие в магматических горных породах эвтектических и близких им по генезису (пойкилитовых, эпитаксиальных и т.п.) структур может свидетельствовать о значительно меньших температурах кристаллизации расплавов, чем это принято считать.

5. Ретроспективный взгляд на процессы минералообразования с привлечением данных о протоминералах расширяет и углубляет наши знания о минерагенезе вообще и может дать импульс в области синтеза новых минеральных веществ.
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ДонНТУ

Новаторский характер учения В.И.Вернадского о биосфере

Владимир Иванович Вернадский - фигура воистину уникальная в истории отечественной и мировой науки и культуры. Идут годы, но интерес к творчеству В.И.Вернадского не ослабляется. Оказывается, что успешное решение выдвинутых в современную эпоху на первый план разнообразных глобальных проблем, экологических в том числе, невозможно без обращения к учению В.И.Вернадского про биосферу и ноосферу, в котором сформулированы принципы взаимодействия природы и общества.

Жизнь Вернадского богата событиями: он много путешествовал, встречался с интересными людьми, активно участвовал в общественной жизни. И все-таки главной для него всегда оставалась напряженная духовная деятельность, размышления, познание природы. Поистине, не было и нет ученого, который мог бы столь долгие годы продолжать так глубоко разрабатывать многочисленные научные проблемы, относящиеся к различным наукам. Главной для него остается тема биосферы.

Биосфера - это слово все чаще встречается в биологической, геологической, философской литературе. Научное понятие "биосфера" становится одним из самых популярных в современном естествознании. По-видимому, и впредь биосфере будут посвящаться многочисленные и разнообразные научные, философские, научно-популярные труды.

Что же такое биосфера? На этот вопрос ответить непросто. Не только потому, что он частично не разработан до конца. Обилие научных исследований и разработок, посвященных биосфере, создает значительные трудности из-за разноголосицы авторов, произвольных толкований некоторых терминов и понятий, ошибок и упущений.

Наиболее полная и глубокая концепция биосферы принадлежит Вернадскому. Конечно, и до Вернадского и после него высказывались и высказываются разные идеи о биосфере. Изданы соответствующие труды - более или менее обстоятельные. И все-таки учение Вернадского о биосфере продолжает оставаться наиболее цельным, завершенным, основополагающим. Хотя не все ученые и не во всем с ним согласны.

Вернадский рассматривал биосферу как особое геологическое тело, строение и функции которого определяются особенностями Земли (планеты Солнечной системы) и космоса. А живые организмы, популяции, виды и все живое вещество - это формы, уровни организации биосферы.

У биосферы есть дополнительная особенность, отличающая ее от других оболочек планеты. Другими словами, биосфера не только "работает и изнашивается", но и развивается в процессе работы, самоусовершенствуется, все более полно, активно и в большем масштабе накапливает, трансформирует энергию, усложняет свою организацию, обогащается информацией. Источники энергии геологических явлений: космическая, преимущественно солнечная; планетная, связанная со строением и космической историей Земли; внутренняя энергия материи - радиоактивная. Особая роль у живого вещества, активно трансформирующего солнечную лучистую энергию в химическое молекулярное движение и в сложность биологических структур.

Земная кора предстает геохимику не инертной каменной массой, а сложным механизмом, где постоянно движутся атомы и молекулы, осуществляются разнообразные геохимические круговороты в значительной степени определяемые деятельностью живого вещества. 

Развивая учение о биосфере, Вернадский пришел к следующим выводам (биогеохимическим принципам):

"Биогенная миграция химических элементов в биосфере стремится к максимальному своему проявлению". Вовлекая неорганическое вещество в "вихрь жизни", в биологический круговорот, жизнь способна со временем проникать в ранее недоступные ей области планеты и увеличивать свою геологическую активность. Действительно, палеонтологи, восстанавливая историю живых существ, приводят доказательства увеличения разнообразия видов, появления новых более сложных форм, способствующих еще более полному освоению солнечной энергии, активизации биосферы. 

Биогеохимический принцип Вернадского утверждает высокую приспосабливаемость живого вещества, пластичность, изменчивость во времени. Живое вещество "приучалось" полнее использовать химические элементы, вовлекая их в круговорот биогенной миграции. Когда более полумиллиарда лет назад появились морские беспозвоночные, имеющие кальциевый наружный скелет, резко усилилась миграция атомов и некоторых соединений кальция. Скелет позвоночных стал фактором усиления миграции атомов фосфора, фтора. Наземная растительность резко активизировала в каменноугольную эпоху круговорот углерода.

В земной коре сохраняются свидетельства вспышек, волн жизни в виде скоплений биогенных карбонатов, горючих сланцев, угля, нефти, писчего мела и других минеральных образований, связанных с деятельностью живого вещества, с проявлением организации биосферы.

В своих работах Вернадский не ограничился общим описанием биосферы и выяснением ее общих закономерностей. Он провел и частные, детальные исследования, выразив, как мы знаем, в формулах и цифрах активность живого вещества, а также проследив судьбу некоторых химических элементов в биосфере. Он показал место биосферы в системе других геосфер планеты.

Помимо этого, Вернадский связал учение о биосфере с деятельностью человека не только геологической, но и вообще с многообразными проявлениями человеческой личности и человеческого общества: "В сущности человек, являясь частью биосферы, только по сравнению с наблюдаемыми на ней явлениями может судить о мироздании. Он висит в тонкой пленке биосферы и лишь мыслью проникает вверх и вниз". Все мы, люди, - неразрывная часть живого вещества, приобщенная к его бессмертию, необходимая часть планеты, и космоса, продолжатели деятельности жизни, дети Солнца.
Евтехова А.В.

Криворожский технический университет

Генетические разновидности альпийских жил железисто-кремнистой формации Криворожского бассейна

Образование альпийских жил сопровождало все геологические процессы (диагенез, метаморфизм, метасоматизм, гипергенез и др.) в толщах железисто-кремнистой формации Криворожского бассейна и аналогичных образований других регионов планеты. Несмотря на большую распространенность, альпийские образования значительно слабее изучены по сравнению с другими геологическими объектами докембрийских железорудных месторождений [2, 3, 6]. В последнее время в связи с изучением благородно- и редкометалльных проявлений, месторождений цветного камня и коллекционного сырья интерес к альпийским жилам в железисто-кремнистых формациях значительно возрос.

Первые целенаправленные работы показали, что металлогеническая специализация альпийских жил, их минеральный состав определяется не только составом вмещающих пород, что следует из природы альпийских образований, но и от характера геологических процессов вызывающих их образование.

К наиболее ранним относятся диагенные альпийские образования. В железорудных толщах месторождений Криворожского бассейна и других аналогичных месторождений Украинского щита альпийские образования, связанные с этапом диагенеза железорудных осадков, уверенно выделить невозможно, поскольку они затушеваны проявлениями динамотермального метаморфизма, метасоматоза и других эпигенетических процессов. Среди других регионов планеты диагенные альпийские образования наиболее детально описаны для палеозойских железисто-кремнистых пород Алтая, близких по своей природе к докембрийским. По данным А.С.Калугина [4], основными морфологическими разновидностями альпийских образований здесь являются так называемые «дворики», сложенные стебельчатыми, линзовидными кристаллами кварца, силикатов, реже железной слюдки и карбонатов в «тенях давления» порфиробластов магнетита из магнетитовых, кварцевых и силикатных прослоев железистых кварцитов и сланцев.

Другим характерным проявлением диагенных альпийских образований являются маломощные и короткие жилы в «трещинах усыхания» железисто-кремнистых конкреций [4], а также в трещинах кливажа кварцевых прослоев силикат-магнетитовых и магнетит-силикатных кварцитов [5].

Диагенные альпийские образования являются наиболее редкими. Как правило, с ними не связаны заметные перемещения рудного и нерудного вещества, процесс их формирования в минимальной степени влиял на качество железных руд и их металлогеническую специализацию.

Самыми распространенными являются метаморфогенные альпийские образования. Они отмечаются для месторождений, железорудные тощи которых метаморфизованы в условиях зеленосланцевой, эпидот-амфиболитовой, амфиболитовой, реже гранулитовой фации [1, 3, 6]. Морфологически жилы очень разнообразны. В зависимости от условий складкообразования, проявлений дизъюнктивных нарушений и других факторов альпийские жилы могут иметь вид простых послойных и секущих жил, ветвящихся, лестничных, четковидных, параллельных жил, могут выполнять трещины кливажа, межбудинные пережимы, «тени давления» вокруг крупных кристаллов магнетита, граната и других минералов. Образования их предыдущие исследователи связывали как с прогрессивной, так и с регрессивной стадиями динамотермального метаморфизма. Минеральный состав жил очень разнообразен, наиболее распространены в их составе кварц, железная слюдка, магнетит, пирит, пирротин, разного состава карбонаты, хлорит, биотит, куммингтонит, селадонит, стильмномелан, железистый тальк (миннесотаит).

Во всех работах подчеркивается наследование жилами минерального состава вмещающих пород, но также отмечается активная роль альпийского процесса в перераспределении в пределах железорудных толщ благородных и редких металлов [3]. Для ряда месторождений Криворожского бассейна отмечена концентрация в альпийских жилах золота и серебра до содержаний, отвечающих промышленным кондициям. Зоны альпийских жил со средним содержанием золота от 0,1 до 8,2 г/т отмечены для разного минерального состава железистых кварцитов и сланцев первого, второго сланцевых и первого железистого горизонта Ингулецкого месторождения, для железистых кварцитов четвертого железистого горизонта Валявкинского месторождения, для приконтактовых зон пятого железистого и пятого сланцевого горизонтов Первомайского и Анновского месторождений.

С метаморфогенными альпийскими образованиями связаны проявления многих видов цветного камня: аметиста, цитрина, раухтопаза, мориона Первомайского и Анновского месторождений, «сарафанного» халцедона Ингулецкого месторождения, «тигрового» и «соколиного глаза» Глееватского месторождения, нефрита Анновского месторождения и других самоцветов.

Широко распространены в границах ряда месторождений Кривбасса (Желтореченское, Первомайское, Анновское, Петровское, Ингулецкое и др.) эпиметасоматические альпийские жилы. Они локализуются в телах эгириновых, рибекитовых и альбитовых метасоматитов, являющихся зонами наиболее активных метасоматических преобразований исходных железистых кварцитов и сланцев. Форма жил простая или ветвистая, положение по отношению к вмещающим метасоматитам секущее. Обычно они имеют кварцевый, железнослюдко-кварцевый состав, второстепенными минералами являются карбонаты (кальцит, доломит), силикаты (эгирин, рибекит, селадонит, Fe-тальк, сепиолит, палыгорскит и др.) и сульфиды (пирит, пирротин, иногда халькопирит). Отмечены два металлогенических феномена в связи с формированием жил этой генетической разновидности: 1) концентрация золота (до 4-5 г/т) и серебра (до 150-200 г/т) в кварцевых жилах ореольных зон тел эгириновых и рибекитовых метасоматитов (Первомайское и Анновское месторождение); 2) разубоживание комплексных скандий-ванадиевых руд в рибекит-магнетит-эгириновых метасоматитах Первомайского месторождения.

Наиболее поздней генерацией альпийских жил являются связанные с гипергенезом. Они выполняют зоны повышенной пористости и трещиноватости в захороненных и современных корах выветривания железистых кварцитов саксаганской свиты. Форма их очень разнообразна. Ведущими минералами являются кварц, халцедон, опал, гетит, дисперсный гетит, дисперсный гематит, лепидокрокит и др. В жилах этой разновидности встречаются имеющие разнообразный рисунок яшмоиды желтой, красной, красно-коричневой окраски, а также используемые в качестве высококачественного коллекционного сырья агрегаты гетита, халцедона, дисперсного гематита.

К наиболее слабо изученным относятся альпийские образования, генетически связанные с проявлениями термального метаморфизма (приконтактовые зоны даек гранита (Анновское месторождение), пегматита (Петровское, Артемовское, Желтореченское месторождения), диабаза (Ингулецкое, Новокриворожское и др. месторождения), трахилипарита (Первомайское месторождение)) [3] и с шоковыми воздействиями на железистые породы метеоритного удара в участке Терновской астроблемы [7].
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Техногенное железорудное сырье Криворожского бассейна
За более чем 120 лет эксплуатации железорудных месторождений Криворожского бассейна накопилось более 10 млрд. т. отходов горнодобывающей и рудообогатительной отраслей промышленности. Около 90% их объема было сконцентрировано в отвалах и хвостохранилищах бассейна на протяжении последних 50 лет. Несмотря на то, что складирование отходов происходило, как правило, бессистемно, значительную их часть можно рассматривать в качестве техногенного железорудного сырья.

Качественные и количественные характеристики этого сырья зависят от соответствующих показателей исходных железных руд и технологии их добычи и обогащения. Изучение природы и минералого-технологических параметров техногенного железорудного сырья необходимо для выбора рациональных технологий его повторной разработки и обогащения. Имеющие наибольшее значение виды сырья кратко охарактеризованы ниже.

Лежалые хвосты горнообогатительных комбинатов представляют собой заскладированную в хвостохранилищах горнообогатительных комбинатов (ГОКов) издробленную и измельченную минеральную массу – отходы обогащения бедных магнетитовых руд (магнетитовых кварцитов). Общее их количество в хвостохранилищах пяти ГОКов Кривбасса, по разным оценкам, составляет 4-6 млрд. т. Большинство частиц в составе хвостов представлено моно-, би-, три- и полиминеральными агрегатами крупностью 0-3 мм. В материале, поступающем в хвостохранилища из обогатительных фабрик (в т.н. «текучих хвостах») содержится 94-96 мас.% воды и 4-6% минеральных частиц. В составе последних – 2-5 объемн.% магнетита, 2-6% гематита, 45-60% кварца, 15-25% силикатов и 1-5% карбонатов. В процессе складирования текучих хвостов происходит гравитационная дифференциация частиц, накопление наиболее крупных из них (кварцевые, гематит-кварцевые, магнетит-кварцевые, силикат-кварцевые сростки) и имеющих максимальную плотность (мономинеральные частицы магнетита и гематита) вблизи хвостосливных труб (расстояние до 300-500 м). Илистая составляющая (преимущественно, переизмельченные частицы кварца и силикатов) концентрируется в удаленных участках хвостохранилищ. Следствием этого является образование техногенных залежей железорудного сырья с содержанием магнетита до 15-20 объемн.% и гематита до 10-12%, что сравнимо с содержанием этих минералов в кондиционных бедных железных рудах Кривбасса.

Результаты минералого-технологических испытаний показали, что лежалые хвосты ГОКов являются высококачественным сырьем, из которого возможно получение железорудного концентрата, соответствующего мировым стандартам (содержание железа 67-68 мас.%), а также магнетитового суперконцентрата (71,2-71,5%). Отходы повторного обогащения лежалых хвостов могут использоваться как строительный материал, имеющий широкий спектр применения.

Отходы дробильно-сортировочных фабрик шахт Кривбасса представляют собой крупнозернистую фракцию, получаемую при грохочении продуктов дробления богатых гематитовых руд на дробильно-сортировочных фабриках (ДСФ) шахт Кривбасса. Мелкозернистый продукт грохочения (крупность для разных шахт от 10 до 20 мм) имеет содержание железа 55-59 мас.% и используется как товарное агломерационное сырье. Крупнозернистый продукт имеет крупность от 10-20 до 100 мм и содержание железа от 38 до 46 мас%. В настоящее время заскладировано около 10 млн. т. этого сырья, ежегодно его количество увеличивается, по разным оценкам, на 1-2 млн. т. В соответствии с результатами предварительных исследований, возможны следующие направления использования отходов ДСФ: реализация их в качестве низкожелезистого доменного куска (содержание железа 40-45 мас.%), доизвлечение из них обломков богатой железной руды с содержанием железа 60-65 мас.%, производство агломерационного сырья с содержанием железа 57-59 мас.%, производство железорудного концентрата с содержанием железа 67-68 мас.%. Отходы повторного обогащения крупнозернистой фракции ДСФ могут использоваться как балластный, бетонный песок, как сырье для производства тротуарной и облицовочной плитки, а также в качестве минеральных пигментов – высоко- и маложелезистого сурика.

Бедные гематитовые руды (гематитовые кварциты) содержатся в качестве основного компонента в отвалах вскрышных пород всех шахт и карьеров Кривбасса. Из-за бессистемного складирования они обычно смешаны с другими рудовмещающими породами (разного состава сланцами, безрудными кварцитами, гранитами, глинами, песками, известняками и другими породами). Селективное извлечение их в этом случае является нерациональным. Однако известны отвалы, практически полностью сложенные железорудным сырьем этого вида. Здесь его количество оцениваются в 1-1,5 млрд. т. В пределах горных отводов шахт ресурсы содержащихся в недрах гематитовых кварцитов превышают 20 млрд. т. Общее содержание железа в них изменяется от 30 до 45 мас.%, в среднем составляет 37-39 мас.%. Из этого сырья возможно получение: 1) при условии неглубокой переработки – низкожелезистого (общее содержание железа 40-45 мас.%) доменного куска; 2) при более глубокой переработке – агломерационного сырья (57-60 мас.% железа); 3) при глубокой переработке – гематитового концентрата (67-68 мас.% железа). Попутно с аглосырьем и гематитовым концентратом возможно производство кварцевого отсева и песка, а также низкожелезистого технического сурика.

Кроме отходов добычи и обогащения руд, техногенным железорудным сырьем являются также металлургические шлаки и шламы. Шлаки Криворожского горнометаллургического комбината используются как строительный материал, из них извлекается железный скрап. Технология использования шламов находится в стадии разработки.

Шламы Криворожского горнометаллургического комбината «Криворожсталь» поступают в шламохранилище из разных цехов комбината, имеют разный минеральный и химический состав, разное количество органических и других примесей. В шламах пляжевых зон и сухих карт шламохранилища содержание железа изменяется от 30-35 до 50-55 мас.%. Железо представлено, преимущественно, металлом и оксидами (магнетит, магхемит, гематит (мартит и железная слюдка), вюстит, гетит, дисперсный гетит, кальциоферрит и др.). В состав нерудного материала входят графит, шпинель, пирит, глинистые минералы, карбонаты кальция и магния, известь, разного состава техногенные силикаты. От 10 до 35% объема шламов составляет коксовая мелочь. Размер частиц шламов не превышает 10-15 мм, около 90% материала имеет размер частиц менее 0,074 мм. По данным предварительных минералого-технологических исследований, шламы КГМК легко обогатимы, являются ценным железорудным и энергетическим (коксовая мелочь) сырьем.
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Схемы складирования отходов обогащения бедных железных руд – наиболее перспективного техногенного железорудного сырья Криворожского бассейна

Складирование отходов обогащения бедных железных руд производится в Криворожском бассейне с начала 60-х годов 20-го столетия в связи с началом эксплуатации месторождений магнетитовых кварцитов [1-4]. Эти руды добываются девятью карьерами пяти горнообогатительных комбинатов (ГОКов). Обогащение их производится методом магнитной сепарации в водной среде. Отходы обогащения (т.н. «лежалые хвосты») накапливаются в пяти хвостохранилищах. К началу 2005 г. общее количество содержащейся в них минеральной массы составляло, по разным оценкам, от 4 до 6 млрд. т. Значительно меньшие размеры имеют хвостохранилища горнообогатительных предприятий, перерабатывающих бедные гематитовые руды. Объем заскладированных отходов их обогащения оценивается в несколько десятков млн. т.

Лежалые хвосты формируются в результате сброса в хвостохранилища текущих хвостов обогатительных фабрик. Последние представляют собой материал, состоящий на 94-96% из воды и на 4-6% из минеральных частиц – продуктов обогащения железных руд. В составе твердой фазы текущих хвостов содержится 2-5 объемн.% магнетита, 2-4% гематита, 25-30% силикатов и карбонатов и 60-65% кварца. Для каждого ГОКа соотношение рудной и нерудной составляющей в хвостах определяется минеральным составом исходной руды и эффективностью работы обогатительной фабрики.

Например, высокое содержание железной слюдки (до 20-25 объемн.%) в рудах Петровского месторождения обусловливает повышенное содержание гематита в хвостах Центрального ГОКа. Для руд Северного и Ингулецкого ГОКов характерно относительно высокое содержание силикатов. Этим объясняется тот факт, что в текущих хвостах этих комбинатов содержание силикатов на 4-6 объемн.% выше, чем в хвостах Южного и Центрального ГОКов. Повышенным содержанием карбонатов в рудах Скелеватского и Новокриворожского месторождений обусловлено наиболее высокое для хвостохранилищ Кривбасса содержание железосодержащих карбонатов в лежалых хвостах Южного и Новокриворожского ГОКов.

После сброса текущих хвостов в хвостохранилище происходит их гравитационная дифференциация в соответствии с размером и плотностью минеральных частиц. В непосредственной близости от хвостосливных труб накапливается наиболее крупнозернистые (от 0,2 до 3 и более мм) частицы кварц-силикатного состава, среднего размера (0,1-0,5 мм) срастания магнетита и гематита с нерудными минералами, а также мелкие (менее 0,15 мм) мономинеральные частицы магнетита и гематита. В результате вблизи от хвостосливных труб формируются техногенные залежи измельченной железной руды, имеющие природу россыпных. По данным В.Д.Евтехова и И.А.Федоровой [3, 4], среднее содержание магнетита и гематита в лежалых хвостах участков хвостохранилища Северного ГОКа, расположенных вблизи хвостосливных труб (на расстоянии до 300 м), в 3-6 раз выше, чем в составе текущих хвостов.

На протяжении последних 10 лет активно изучается возможность повторного обогащения техногенного железорудного сырья [2-4]. К наиболее важным геологическим и минералогическим проблемам относятся локализация и масштабы залежей этого сырья, стабильность его качества, соотношение в его составе рудных и нерудных минеральных фаз, степень раскрытия рудных минералов и др. Во многом качественные и количественные характеристики сырья зависят от технологии складирования хвостов. Как показали результаты предварительных геологических и топоминералогических исследований, наибольшее значение имеет положение хвостосливных труб. Они могут: 1) выводиться на одну из дамб (обычно ближнюю к обогатительной фабрике); 2) располагаться на дамбах основного контура хвостохранилища по всему его периметру; 3) выводиться в центральную часть хвостохранилища по хвостоподводящей дамбе или с помощью понтонов. Существуют и другие менее распространенные схемы складирования хвостов.

Для хвостохранилищ, заполнение которых производится по первой схеме (например, хвостохранилище шахты «Северная» им. В.А.Валявко), характерно однонаправленное линейное изменение минералогических, химических и структурно-текстурных характеристик лежалых хвостов. В направлении от дамбы, на которой расположены хвостосливные трубы, к дальнему берегу хвостохранилища закономерно снижается содержание рудных минералов – магнетита и гематита. Кроме того, если у дамбы преобладают их мономинеральные частицы, то с удалением от нее повышается относительное количество сростков рудных минералов с кварцем и силикатами. Уменьшается в этом направлении и размер рудных частиц. Содержание кварца изменяется обычно слабо. В зависимости от соотношения в исходном сырье месторождений кварца и силикатов, карбонатов, количество кварца в лежалых хвостах с удалением от дамбы может медленно возрастать или снижаться (в последнем случае более заметно увеличивается содержание силикатов и карбонатов). Количество силикатов и карбонатов максимальным является в наиболее удаленных от хвостосливной дамбы части хвостохранилища.

Расположение хвостосливных труб по периметру принято на хвостохранилище Северного ГОКа. В этом случае процессы, описанные для варианта с однонаправленным поступлением текущих хвостов, реализуются в нескольких направлениях. Формируется концентрическая зональность лежалых хвостов по многим параметрам, характеризующим их минеральный, гранулометрический состав, и, как следствие, – их кондиционность как железорудного сырья.

В наиболее детально изученной части хвостохранилища СевГОКа у его юго-западной дамбы суммарное содержание раскрытых частиц гематита и магнетита в разных участках колеблется от 16 до 21 объемн.%. На расстоянии 100 м от дамбы этот показатель уменьшается до 13-17%, на расстоянии 200 м – до 11-14%, на расстоянии 300 м – до 8-11%, на расстоянии 500 м – до 4-6%. Последнее значение близко к содержанию мономинеральных частиц рудных минералов в текущих хвостах. Пробы илов из центральной части хвостохранилища, взятые на расстоянии около 1500 м от дамбы, имеют суммарное содержание магнетита и гематита около 1 объемн.%. 

Размер раскрытых частиц рудных минералов также снижается от 0,07-0,15 мм у дамбы, на которой расположены хвостосливные трубы, до 0,05 и менее мм на расстоянии 300-500 м от нее. В пробах, взятых на расстоянии около 1500 м от дамбы, частицы магнетита и гематита имели размер менее 0,01 мм. В этом же направлении отмечается постепенное снижение содержания в лежалых хвостах кварца и рост количества силикатов.

Для системы заполнения хвостохранилищ с центральным положением хвостосливных труб (хвостохранилище Центрального ГОКа) также характерно формирование зональных залежей лежалых хвостов. Однако, в отличие от описанного выше варианта, они накапливаются в направлении от центра к периферийным зонам хвостохранилища.

Результаты геологических, минералогических исследований и технологических испытаний показали, что лежалые хвосты горнообогатительных комбинатов и некоторых шахт Криворожского бассейна, Кременчугского и Белозерского железорудных районов с использованием современных технологий могут с высоким экономическим эффектом быть использованы как высококачественное техногенное железорудное сырье. Характер соотношения рудной и нерудной составляющих в хвостах позволяет получать из них как рядовой (65-66 мас.% железа), так и высококачественный (67-68%) железорудный концентрат. При условии использования дополнительных технологических операций из лежалых хвостов многих горнодобывающих и обогатительных предприятий возможно получение гематитового (69,5-69,7 мас.% железа) и магнетитового (71,3-71,5%) суперконцентратов.

При выборе приоритетных участков отработки лежалых хвостов необходимо учитывать особенности системы заполнения хвостохранилищ, которые определяют положение зон повышенной рудоносности, качественные характеристики и обогатимость техногенного железорудного сырья.
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ДонНТУ
ВОПРОСЫ РЕКРЕАЦИИ И ЭКОЛОГИЧЕСКОГО ТУРИЗМА В СВЕТЕ НООСФЕРОГЕНЕЗА
В 1925 г. академиком В.И.Вернадским была обоснована идея ноосферы, под которой он понимал эпоху разума, расцвета человечества [1]. Человечество и природная среда неразрывно связаны в своём развитии, взаимозависимы и взаимообусловлены. Исторический анализ показывает, что связь в системе общество-природа зачастую оказывалась не сбалансированной. Так, в античный период господствовало мнение о едином космосе, о слитности человека и природы. Средневековье характеризуется отчуждением человека от природы. Возврат к пониманию необходимости развития человека в гармонии с природной средой происходит в период Возрождения, однако, и он не был длительным. Стремительное развитие науки и техники приводит к формированию технократического сознания. Но если осознание роли природы в течение длительной истории человечества менялось, то физически контакты человека с природой имели неизменную направленность: от жизни в плотном окружении природы до существования в отрыве от природы, которым особенно характеризуются мегаполисы.

XIX-XX века ознаменовались небывалым развитием науки и техники. Человек научился возводить здания фантастических размеров, перерабатывать миллионы тонн природного вещества. С одной стороны имеет место улучшение комфортности бытовых условий, а с другой – увеличение содержания загрязняющих веществ в окружающей среде, накопление отходов, появление новых химических соединений, которые постепенно разрушают генофонд человечества. Оказавшись закованными в «цепи» стекла, металла и бетона, люди испытывают постоянное психоэмоциональное напряжение, которое в конечном итоге может привести к нервным расстройствам. Человек отдалился от природы и жестоко расплачивается за это.

В.И.Вернадский всегда акцентировал внимание на неразрывной, в том числе эмоциональной связи человека с природой [2]. «Каждый знает, - писал В.И.Вернадский, - что для мыслящего и ищущего исследователя никогда никакая книга не заменит личных переживаний, связанных хотя бы с кратковременным переживанием среди природы… Трудно словами передать, сколько нового, неожиданного переживает этим путём каждый исследователь, какая своеобразная и интенсивная идёт при этом творческая внутренняя работа» [3].

В условиях перехода к эпохе ноосферы приобретает особое значение контакт человека с природой, реализуемый в форме рекреации. Рекреация (recreatio (лат.) - восстановление) - это разнообразная деятельность людей, направленная на восстановление собственных физических и психических сил [4]. Важную роль для рекреации играют природные рекреационные ресурсы.

Значительная доля рекреационной деятельности осуществляется в виде загородного отдыха. Места для этой цели следует выбирать по контрасту с городской средой, при этом они по характеру должны приближаться к естественному ландшафту и к тому же отличаться повышенными эстетическими качествами.

Однако рекреационная деятельность может осуществляться не только за пределами города, но и в непосредственной близости от мест постоянного проживания населения. Одним из важных факторов рекреационного потенциала крупных городов, является ландшафтная архитектура, традиционными которой являются парки, сады, бульвары, скверы, зеленые насаждения городских микрорайонов, а также территории водохранилищ, пригородных лесопарков и т.п. 

Любое место, с точки зрения отдыха может обладать аттрактивными (привлекающими) и репеллентными (отталкивающими) свойствами. Аттрактивные особенности местности объединяются в три блока свойств: топологические, функциональные и эстетические. 

Высокой привлекательностью обладают территории, где рекреационные ресурсы сплетаются в своеобразный клубок: к примеру, лес, озеро, река, горы, равнинные участки - все в одном месте. Учитывая утилитарные запросы, к привлекательным относят места с благоприятными условиями для любительских промыслов (сбору грибов и ягод, рыбной ловли и пр.). Понятие "эстетика места" отражает способность его воздействовать некоторым своими качествами на психоэмоциональную сферу рекреанта. Следует согласиться с высказыванием И.Криппендорфа: "Главную привлекательность туризма составляют не отели, канатные дороги, подъемники и бассейны. В центре внимания, как и прежде, находятся эстетические свойства ландшафта". 

Одна из очевидных репеллентных характеристик местности - захламленность пейзажей. Более того, инородный шум (звук бензопилы в лесу), или "городские" тактильные ощущения (путешествие в гору по асфальтовой дорожке) - те же загрязнители. 

Отмеченные выше общие закономерности присущи и региону Донбасса. Например, Донецкая область характеризуется одной из наиболее сложных экологических ситуаций в стране, которая негативно отражается на медико-демографическом состоянии региона. Рекреационные ресурсы являются здесь крайне ограниченными, поэтому потребность в них удовлетворяется в основном за счёт лесного фонда и в меньшей степени – прибрежной полосы Азовского моря. 

Одним из наиболее эффективных способов удовлетворения рекреационных потребностей является экологический туризм (ЭТ). Само его понятие является новым, его определение отсутствует в словарях, и лишь изредка встречается в публикациях последних 10-15 лет. Вместе с тем, этот термин легко и быстро входит в обращение благодаря тому, что и «экология», и «туризм» относятся к числу наиболее значимых понятий современности. 

Обратимся к общепринятой трактовке понятий. Туризм – это один из видов активного отдыха, представляющий собой путешествия, иногда с элементами спорта, совершаемые с целью познания тех или иных местностей. Экология (современный вариант) характеризуется как интегральная дисциплина, охватывающая всевозможные формы взаимодействия общества с природой и разрабатывающая пути их гармонизации. Рекреация (рекреационное природопользование) понимается как вид деятельности, имеющий целью отдых и оздоровление людей вне жилища на фоне природы. На общем поле трёх названных понятий формируется понятие экотуризма.

Формы туристической деятельности в целом можно сгруппировать в виде следующей схемы.

По степени вовлечения природного компонента: экологический туризм, действующий на основе активного использования природных факторов (оздоровительный, краеведческий, любительского промысла, спортивный и т.д.); туризм с пассивным участием природных факторов (исторический, этнографический, религиозный, архитектурный).

По продолжительности: путешествия выходного дня (однодневные, полуторадневные походы, вылазки, прогулки); многодневные путешествия во время отпуска или каникул.

По степени физических нагрузок на организм туриста: экскурсионный туризм (путешествие на поездах, теплоходах и т.д.), спортивный туризм.

По территориальному признаку: путешествия местные (в пределах своего района, области), путешествия дальние.

По числу участников: путешествия групповые (до 10 человек), путешествия массовые (свыше 10 человек).

По способу передвижения: пешеходный туризм, водный туризм, лыжный туризм, велосипедный туризм, мото- ,автотуризм.

По характеру организации путешествий: туризм самодеятельный, туризм плановый (по путёвкам).

Рассмотренные выше примеры, характеризующие признаки ЭТ в контексте с общей экологией, традиционным туризмом и рекреационным природопользованием, позволяют предложить следующее определение обсуждаемого понятия. Экологический туризм – это один из видов активного отдыха, представляющий собой путешествия с познавательными, оздоровительными, спортивными, экономическими и другими позитивными целями и при обязательном условии соблюдения научно обоснованного использования и охраны природных комплексов.
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ТЕХНОГЕННЫЕ РУБИНЫ: УСЛОВИЯ ОБРАЗОВАНИЯ, ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ И ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ СЛЕДСТВИЯ
В.И.Вернадский один из первых обратил внимание на геологические и экологические следствия человеческой деятельности, логическим выводом из чего явилось его учение о ноосфере Земли. Одним из результатов разумной деятельности человека является техногенное минералообразование, пример которого и рассмотрен нами.

При производстве аммиака на ОАО «Концерн Стирол» (г.Горловка, Украина) задействована технологическая линия преобразования природного газа, в которой широко используются катализаторы различного состава и назначения. Один из реакторов технологической линии - реактор вторичного риформинга (РВР) природного газа загружается катализаторами ГИАП-8 или аналогичными по составу и назначению катализаторами других фирм.

РВР - вертикальный аппарат «бутылочной» формы высотой 17 м. Внутренний диаметр корпуса в цилиндрической части – 4,3 м. Высота слоя засыпанных в реактор катализаторов около 9 м, что дает их общий объем около 38,7 м3.

Суть риформинга состоит в разложении метана и получении при этом водорода. Метан реагирует с кислородом, парами воды и углекислым газом. 

В РВР сверху подается парогазовая смесь, имеющая температуру 500-600(C, состоящая в основном из N2, H2, O2, CO2, CO, CH4 и H2O. В верхней части реактора температура за счет реакции разложения и окисления возрастает до 1245(C, при нарушениях технологического режима достигая 1350-1500(C при давлении 33,5 атм. В нижней части реактора температура понижается до 1000(C при давлении 32,5 атм.

Назначение катализатора – ускорение и регулирование хода реакции разложения метана и получения водорода.

Катализаторы ГИАП-8 представляют собой круговые цилиндры диаметром и высотой 1,5 см, серого цвета, спрессованные из мелкокристаллического порошка оксида алюминия (Al2O3, 92-94%), являющегося носителем, с нанесенной окисью никеля (NiO, 6-8%), играющей роль каталитического вещества. Пробег (время работы) катализаторов составляет 3-4 года.

При осмотре отработанных катализаторов на их поверхности были обнаружены новообразованные минералы. Необходимо отметить, что в условиях крупнотоннажного действующего производства осмотр катализаторов возможен лишь при их выгрузке из реакторов, что неизбежно приводит к потере части информации. Тем не менее, установлено, что интенсивность минералообразования на поверхности катализаторов возрастает с ростом числа нарушений регламентных условий технологического процесса.

Минеральные новообразования коркой толщиной от десятых долей миллиметра до 1-1,5 мм целиком или частично покрывают поверхность, как отдельных цилиндров катализаторов, так и агрегатов их, состоящих из беспорядочно ориентированных цилиндров, сцементированных корками новообразованных минералов, особенно развитых во входящих телесных углах описываемых агрегатов. 

Цвет корок и индивидуальных кристаллов колеблется от розового до темно-красного, причем постепенных переходов от одного оттенка цвета к другому не наблюдается. В отдельных уплощенных агрегатах катализаторов наблюдается разница в окраске новообразованных минералов с одной и другой стороны агрегатов.

Сопоставление спектров люминесценции описанных образований с монокристаллом рубина показало идентичность сравниваемых образцов как по длинам волн (6930 и 6943 А0), так и по интенсивности, что позволяет идентифицировать новообразованные минералы как рубин [1].

Рентгенограмма кристаллов получена на дифрактометре ДРОН-2.0, FeK(-излучение в Институте минералогии УрО РАН (г. Миасс, Россия) и соответствует корунду (рубину). Главные линии на рентгенограмме: 3.482 (3.479), 2.551 (2.552), 2.380 (2.379), 2.086 (2.085), 1.740 (1.740) Å (в скобках указаны параметры эталона, JCPDS, карта 10-173) [2]. 

Кроме того, анализ спектров ЭПР (электронный парамагнитный резонанс) [2] и ЯПР (ядерный парамагнитный резонанс) позволяют утверждать, что окраска рубинов обусловлена примесью Cr3+, что сближает обнаруженные техногенные минералы с природными рубинами.

По поводу способов образования рубинов могут быть высказаны следующие соображения. 

Затравками для роста монокристаллов рубина служили сами катализаторы, состоящие из мелкокристаллической окиси алюминия.

Источником окиси алюминия для рубинов могли быть сами катализаторы ГИАП-8, дающие в больших количествах пыль, особенно при газодинамических ударах, возникающих при нарушениях технологического режима. Кроме того, до РВР в технологической цепи присутствует ряд реакторов, заполненных катализаторами различного состава, в том числе и на носителях, состоящих из Al2O3. Непосредственный перенос металла к участкам перекристаллизации мог осуществляться парогазовым (флюидным) потоком.

Что касается источника хрома, то можно высказать следующие предположения. Как уже отмечалось, до РВР в технологической цепи присутствует ряд реакторов, заполненных катализаторами, в том числе и с таким высокоабразивным веществом как Al2O3. При прохождении газового потока через реакторы происходит его насыщение пылью от истирающихся катализаторов. Этот пылегазовый поток эродирует трубы и другие элементы конструкций, часть которых выполнена из жаростойких сортов стали с содержанием хрома до 25%. Образующаяся при этом хромовая стружка, вероятно, вступает в реакцию с угарным газом, содержание которого достигает 8-13%, образуя карбонилы типа Cr(CO)6, возможно образование и более сложных соединений хрома, что способствует переносу этого металла-люминофора и участию его в процессе роста образующихся рубинов. 

Можно предположить, что перенос и алюминия и хрома мог осуществляться в виде карбонильных соединений типа Mex(CO)y.
Образование кристаллов рубина на поверхности катализаторов существенно уменьшает пробег (время работы) катализаторов, что имеет определенные экологические следствия. Приходится чаще выгружать отработанные катализаторы и загружать новые. Учитывая большие объемы перегружаемых катализаторов, их склонность к образованию мелкой пыли в результате трения друг о друга и высокую абразионную способность корундовой пыли, разгрузочно-загрузочные операции приводят к заражению корундовой пылью промышленной площадки и создают определенную угрозу здоровью обслуживающего персонала. Кроме того, отработанные катализаторы, как правило, перед отправкой на переработку некоторое время хранятся на открытых площадках-складах, что при ветреной погоде создает условия для разноса мелкой корундовой пыли в окружающем пространстве.

Очевидно, что главным условием увеличения срока работы катализаторов и уменьшения неблагоприятной экологической нагрузки на промышленной площадке является строгое соблюдение регламентного режима технологического процесса. Но полностью избежать нарушений регламента невозможно. Это заставляет искать альтернативные методы борьбы с минералообразованием на поверхности катализаторов. В качестве одного из способов можно предложить введение в РВР затравок из природного кристаллического корунда, помещенных в металлические клети-контейнеры. При этом возможно получение товарных рубинов.

Выводы:

1. Образование рубинов на катализаторах вторичного риформинга природного газа уменьшает период использования катализаторов.

2. Техногенные минералы вообще и рубины в частности, незапланированно возникающие в технологических аппаратах иного назначения при известных параметрах давления, температуры и окислительно-восстановительной реакции среды, могут служить эталонами для расшифровки природных процессов минералообразования.
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ЧЕРТЫ ПЕТРОХИМИЧЕСКОГО СХОДСТВА РАССЛОЕННЫХ МАССИВОВ ЩЕЛОЧНОГО И СУБЩЕЛОЧНОГО СОСТАВОВ УКРАИНСКОГО КРИСТАЛЛИЧЕСКОГО ЩИТА
По своим взглядам В.И.Вернадский был эволюционистом, но в то же время руководствовался принципом актуализма, признавая, что течение физических процессов в геологической истории Земли неизменно. Именно с этих позиций необходимо рассматривать установленные им закономерности в парагенезисе химических элементов и их поведении в процессе кристаллизации магматических расплавов.

Авторы предлагают сообщение об общих закономерностях поведения петрогенных химических элементов в ряде разновозрастных расслоенных массивов щелочных и субщелочных пород Украинского кристаллического щита.

В сложном по строению полифациальном Южно-Кальчикском массиве хорошо обособлен дифференцированный Азовский сиенитовый массив с приуроченным к нему Азовским цирконий-редкоземельным месторождением.

Корреляционный анализ всех известных химических составов сиенитов Азовской структуры демонстрирует тесные положительные корреляционные связи между типоморфными элементами лейкократовых минералов – Si, Al, Na и K, достигающие значений 0,66-0,84. Эти элементы образуют единую группу. Элементы, преимущественно входящие в состав темноцветных и рудных минералов (Mg, Ca, Ti, Fe, Mn, P) связаны между собой значимыми положительными корреляционными отношениями (от 0,27 до 0,93) и все в целом находятся в обратной корреляционной зависимости от элементов первой группы. 

Для сравнения аналогичным образом проанализированы выборки монцонитов и кварцевых монцонитов, сиенитов и кварцевых сиенитов и гранитов Южно-Кальчикского массива за пределами Азовской структуры, а также субщелочных феррогаббро Володарского массива, являющегося структурно наиболее близким к Азовскому массиву образованием в Южно-Кальчикском массиве.

Общими чертами для спектра пород Южно-Кальчикского массива от гранитов до монцонитов являются положительные корреляционные связи между такими элементами как Na и Al и отрицательные между Al и Si, K и Na, хотя коэффициенты корреляции имеют как значимую, так и не значимую величину.

Особенно интересно сравнить петрохимические зависимости в сиенитах Азовского месторождения и таких же по составу породах Южно-Кальчикского массива, находящихся за пределами Азовской структуры. Для сиенитов Южно-Кальчикского массива характерна лишь значимая корреляционная связь между Na и Si (rNa-Si=0,66), в прямой зависимости находится K и Si, а также K и Na с Al, но связь не значимая. Отношения Si с Al и K с Na обратные, хотя также незначимые. 

Четко обособленных групп элементов, характерных для корреляционных матриц сиенитов Азовской структуры, в гранитах, кварцевых сиенитах, сиенитах, монцонитах Южно-Кальчикского массива не наблюдается. 

Единственное исключение из всего спектра пород Южно-Кальчикского массива - субщелочные феррогаббро Володарского массива.

В корреляционной матрице для этих пород, как и для сиенитов Азовской структуры, четко обособлены две группы элементов. Первая группа включает в себя Si, Al, Na и K, т.е. те же элементы, что наблюдались в корреляционной матрице азовских сиенитов и характерны для лейкократовых минералов. Коэффициенты корреляции между этими элементами достигают 0,91-0,97.

Вторая группа включает Fe2+ и Fe3+, Mg, P и Ca, связанные между собой значимыми и незначимыми положительными корреляционными связями, коэффициенты корреляции между отдельными элементами достигают значений 0,95.

Первая и вторая группа элементов в свою очередь связаны между собой обратной корреляционной зависимостью, коэффициенты корреляции между отдельными элементами достигают значений -0,99. 

Роль буферного элемента играет Mn, имеющий положительные корреляционные связи со второй группой элементов и отрицательные – с первой, но все коэффициенты корреляции этого элемента незначимые. 

Таким образом, в Южно-Кальчикском массиве обнаружено две породных серии – субщелочные феррогаббро Володарского массива и сиениты Азовской структуры, имеющих явно выраженные черты петрохимического сходства. Объединяет обе серии пород лишь одно – феррогаббро и сиениты считаются породами, претерпевшими магматическую дифференциацию, в результате которой в габбро обособился горизонт апатит-ильменит-титаномагнетитового минерального состава, а в сиенитах – цирконий-редкоземельное оруденение. 

На Украинском щите имеется еще одна, как считается расслоенная, серия, к которой также приурочено редкометальное (циркониевое) оруденение – это Ястребецкий сиенитовый массив пержанского комплекса.

Для ястребецких сиенитов характерна все та же закономерность – высокая положительная корреляционная зависимость между Si, Al, Na и K, достигающая значений 0,68-0,94 за исключением rNa-K=0,55, что ниже предела значимости.

Вторую, хорошо обособленную от первой, группу составляют Mg, P, Mn, Ti, Fe2+ и Ca, коэффициенты корреляции между отдельными элементами этой группы достигают значений 0,96-0,97. Роль буферного элемента играет Fe3+, имеющее со всеми элементами, за исключением Mn, незначимые корреляционные связи, но с большей частью элементов второй группы коэффициенты корреляции положительные, а со всеми элементами первой группы – отрицательные.

Коэффициенты корреляции между первой и второй группами отрицательные и между отдельными элементами достигают значений -0,94-0,95. 

Для Ястребецкого массива, как и для Азовского, аналогичным образом проанализированы вмещающие породы – граниты, наиболее представительная выборка имеется для биотитовых гранитов пержанского комплекса. Здесь наиболее сильные положительные корреляционные связи характерны для Al и Na, а также Si и P, отрицательные – для Al и Si, Al и Mn, Fe2+ и Fe3+. Таким образом, можно констатировать, что закономерностей, описанных для Ястребецких сиенитов, в матрице корреляции для биотитовых гранитов пержанского комплекса не наблюдается.

Рассмотренные примеры объединяет еще один общий признак – все проанализированные породы являются протерозойскими по возрасту. Можно предположить, что описанные выше петрохимические черты сходства пород приобретены в результате каких-либо региональных процессов, проявившихся в допалеозойское время.

В восточной части Приазовского массива имеется ряд магматических проявлений девонского возраста с редкометальным оруденением (Покрово-Киреевское и др.). Имеется (Донской и др., 2004) достаточно обширная выборка химических анализов магматических пород субщелочного ряда от рудных пироксенитов до габбро, разбуренных в районе Хомутовской аномалии и имеющих признаки магматической расслоенности. Для этих пород характерна все та же закономерность – четкая обособленность в корреляционных матрицах двух групп элементов. Первая группа представлена Si, Al, Na и K, вторую группу представляют Fe, Ti, Mg и Ca. Роль буферных элементов играют P, тяготеющий к первой группе элементов, и Mn, тяготеющий ко второй группе.

Таким образом, описанная выше закономерность характерна, очевидно, для дифференцированных серий щелочных и субщелочных пород Украинского щита, независимо от времени их внедрения.

Выводы:

1. В ряде серий пород Украинского щита щелочного и субщелочного ряда, существенно отличающихся друг от друга по составу пород (сиениты, феррогаббро, пироксениты) или близкого состава, но удаленных друг от друга пространственно (сиениты Азовского и Ястребецкого массивов), охватывающих возрастной диапазон от протерозоя до девона, наблюдается влияние единого процесса, упорядочившего минеральный и, как следствие, химический состав рассмотренных пород. Таким процессом могла являться лишь магматическая дифференциация.

2. Первичное накопление рудных минералов, генетически связанных с дифференцированными щелочными и субщелочными сериями (апатит, ильменит, титаномагнетит, циркон, бритолит, иттробритолит, ортит, бастнезит и др.) происходило на стадии магматической дифференциации расплавов.

3. Учитывая выявленные закономерности, целесообразно провести ревизию всех известных проявлений щелочных и субщелочных магматических пород Украины с целью прогноза возможного редкометально-редкоземельного, титаномагнетитового, апатитового и других типов оруденения.
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ПЕТРОХИМИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ СИЕНИТОВ АЗОВСКОЙ СТРУКТУРЫ ВОСТОЧНОГО ПРИАЗОВЬЯ
В.И.Вернадский огромное внимание уделял изучению распространенности химических элементов в породах и минералах. В 1925 г. им установлены закономерности в равновесии химических элементов и создана их геохимическая классификация. Особое внимание он обращает на поведение химических элементов в процессе кристаллизации магматических расплавов.

Ниже авторы предлагают сообщение о закономерностях поведения петрогенных химических элементов в дифференцированных разностях пород Азовской магматической структуры. 

В этой структуре, являющейся составной частью Южно-Кальчикского полифациального массива, локализовано Азовское цирконий-редкоземельное месторождение.

Азовская структура хорошо обособлена, сложена сиенитами и находится в обрамлении гранитоидов. Ее строение напоминает магматический массив воронкообразной формы и породы, его слагающие, закономерно изменяются по петрографическому составу от центра к периферии.

В центре массива располагаются надрудные кварцевые щелочно-полевошпатовые биотитовые, реже амфибол-биотитовые сиениты светлой окраски.

Кварцевые сиениты почти со всех сторон облекаются преимущественно «такситовыми» щелочно-полевошпатовыми оливин-пироксен-амфиболовыми, оливин-амфиболовыми, пироксен-амфиболовыми сиенитами зеленовато- и темно-серого цвета. К этим породам приурочено промышленное оруденение, тяготеющее к контакту с центральным телом кварцевых сиенитов.

«Такситовые» сиениты к периферии структуры сменяются толщей подрудных слабо обособленных друг от друга пятнистых и «такситовых» щелочноземельных и щелочно-полевошпатовых кварцсодержащих и бескварцевых пироксен-амфиболовых, амфиболовых, биотит-амфиболовых, оливин-амфиболовых сиенитов серой, зеленовато- и розовато-серой окраски. Экзоконтакт этой пачки пород тоже, в общих чертах, повторяет очертания центрального тела Азовской структуры.

Контакты всех описанных типов пород падают под различными углами к центру структуры, что и позволило ряду авторов высказать мнение о расслоенности пород и решающей роли магматической дифференциации в генезисе руд Азовского месторождения.

Нами проанализировано изменение химического состава подрудных, рудовмещающих и надрудных пород Азовской структуры. Основные закономерности здесь следующие:

1. От подрудных пород к рудовмещающим и надрудным наблюдается падение содержаний Fe2+ (8.73-7.62-3.32% соответственно) и Fe3+ (4.25-3.92-0.8), суммарного железа (12.56-11.15-3.07), Ti (0.67-0.42-0.04), Mg (0.48-0.19-0.11) и Mn (0.27-0.26-0.11).

2. В этом же направлении растет содержание Na (4.50-4.54-6.12), Na/K отношение (1.01-1.10-1.31) и коэффициент агпаитности (0.87-0.95-0.99).

3. В целом от подрудных пород к надрудным растут, но минимум приходится на среднюю часть серии – рудовмещающие и рудные породы - содержания Si (55.58-55.07-64.10), Al (13.82-12.85-15.33) и K (4.44-4.16-4.69), а также сумма щелочей (8.94-8.70-10.82) и величина отношения закисного железа к окисному (2.76-2.56-5.80).

4. От подрудных пород к рудовмещающим растут, но к надрудным - падают содержания P (0.16-0.42-0.02) и Ca (2.87-3.42-3.12).

Если в целом по Азовскому массиву от подрудных пород к надрудным удается установить закономерное изменение петрографического состава пород и петрогенных элементов, то изучение отдельно взятых образцов показывает, что, на первый взгляд, никакой связи между содержаниями химических элементов не существует. 

В то же время для рудовмещающих и подрудных сиенитов особенно характерны пятнистые и «такситовые» текстуры, что говорит о перераспределении минералов в породах. Кроме того, известны примеры нечетко выраженной магматической дифференциации и скрытой магматической расслоенности, когда изменения состава пород фиксируются лишь на химическом уровне.

Действительно при корреляционном анализе химических составов сиенитов Азовского месторождения (табл. 1-3) для подрудных пород (табл.1) обращают на себя внимание тесные положительные связи между типоморфными элементами лейкократовых минералов – Si, Al, Na и K, достигающие значений 0,91-0,95. Эти элементы образуют единую группу. 

Элементы, преимущественно входящие в состав темноцветных и рудных минералов (Fe, Mn, Ti, P, Mg и Ca), также связаны между собой значимыми положительными корреляционными отношениями (от 0,87 до 0,97) и все в целом находятся в обратной корреляционной зависимости от элементов первой группы, коэффициенты корреляции между отдельными элементами из этих двух групп достигают величин -0,90-0,98.

В рудовмещающих сиенитах сохраняются закономерности, установленные для подрудных пород, но как положительные так и отрицательные корреляционные связи ослабевают (табл. 2) и Ti играет роль буферного элемента, имея отрицательную зависимость с Ca и элементами группы железа, но положительную с Si, Al, Na и K.

Таблица 1 - Корреляционная матрица для подрудных сиенитов Азовской структуры (n=9)

	K2O
	0.95
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Na2O
	0.94
	0.95
	
	
	
	
	
	
	
	

	Al2O3
	0.93
	0.91
	0.91
	
	
	
	
	
	
	

	CaO
	-0.25
	-0.16
	-0.16
	-0.28
	
	
	
	
	
	

	MgO
	-0.59
	-0.54
	-0.64
	-0.40
	-0.26
	
	
	
	
	

	MnO
	-0.92
	-0.95
	-0.90
	-0.93
	0.23
	0.42
	
	
	
	

	Fe2O3
	-0.96
	-0.91
	-0.97
	-0.94
	0.16
	0.61
	0.87
	
	
	

	FeO
	-0.97
	-0.96
	-0.93
	-0.97
	0.31
	0.43
	0.97
	0.94
	
	

	TiO2
	-0.98
	-0.92
	-0.91
	-0.95
	0.27
	0.52
	0.88
	0.96
	0.96
	

	P2O5
	-0.98
	-0.96
	-0.96
	-0.94
	0.20
	0.63
	0.90
	0.97
	0.95
	0.97

	
	SiO2
	K2O
	Na2O
	Al2O3
	CaO
	MgO
	MnO
	Fe2O3
	FeO
	TiO2


Таблица 2 - Корреляционная матрица для рудовмещающих сиенитов Азовской структуры (n=30)

	Al2O3
	0.88
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	K2O
	0.75
	0.72
	
	
	
	
	
	
	
	

	Na2O
	0.75
	0.72
	0.78
	
	
	
	
	
	
	

	TiO2
	0.21
	0.25
	0.15
	0.30
	
	
	
	
	
	

	MgO
	-0.16
	-0.17
	-0.02
	-0.23
	-0.19
	
	
	
	
	

	P2O5
	-0.61
	-0.53
	-0.58
	-0.52
	-0.19
	-0.11
	
	
	
	

	Fe2O3
	-0.88
	-0.85
	-0.65
	-0.68
	-0.25
	0.28
	0.49
	
	
	

	MnO
	-0.88
	-0.70
	-0.64
	-0.67
	-0.29
	0.23
	0.49
	0.85
	
	

	FeO
	-0.89
	-0.68
	-0.62
	-0.69
	-0.22
	0.28
	0.41
	0.82
	0.93
	

	CaO
	-0.91
	-0.87
	-0.64
	-0.66
	-0.18
	0.06
	0.64
	0.86
	0.78
	0.78

	
	SiO2
	Al2O3
	K2O
	Na2O
	TiO2
	MgO
	P2O5
	Fe2O3
	MnO
	FeO


Таблица 3 - Корреляционная матрица для надрудных сиенитов Азовской структуры (n=9)

	Na2O
	0.13
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	K2O
	0.10
	0.65
	
	
	
	
	
	
	
	

	Al2O3
	0.05
	0.41
	0.80
	
	
	
	
	
	
	

	MgO
	-0.20
	-0.63
	-0.47
	-0.12
	
	
	
	
	
	

	CaO
	-0.25
	0.10
	-0.43
	-0.74
	-0.01
	
	
	
	
	

	P2O5
	-0.55
	-0.59
	-0.29
	-0.10
	0.13
	-0.29
	
	
	
	

	FeO
	-0.62
	-0.66
	-0.30
	0.01
	0.37
	-0.33
	0.85
	
	
	

	MnO
	-0.67
	-0.62
	-0.33
	0.07
	0.55
	-0.29
	0.83
	0.91
	
	

	TiO2
	-0.71
	-0.57
	-0.50
	-0.24
	0.41
	-0.06
	0.86
	0.84
	0.87
	

	Fe2O3
	-0.72
	-0.19
	-0.07
	-0.10
	-0.25
	0.07
	0.76
	0.56
	0.52
	0.64

	
	SiO2
	Na2O
	K2O
	Al2O3
	MgO
	CaO
	P2O5
	FeO
	MnO
	TiO2


Примечания к табл. 1-3: Жирным выделены значимые коэффициенты корреляции при 95% доверительном интервале.

Для надрудных пород из всех четырех элементов, характерных для лейкократовых минералов, значимая корреляционная связь сохраняется лишь для пары Al – K (rK-Al=0,80) (табл. 3), остальные элементы этой группы хотя и связаны между собой положительными корреляционными связями, но величины коэффициентов корреляции ниже значимых.

В группе Fe, Mn, Ti и P по-прежнему сохраняются тесные положительные корреляционные связи, но коэффициенты корреляции Fe3+ с другими элементами этой группы опускаются ниже значимых.

Таким образом, в сиенитах Азовской структуры установлена:

1. Тесная положительная корреляционная зависимость между содержаниями Si, Al, Na и K в подрудных, рудовмещающих и надрудных сиенитах, причем сила связи ослабевает от нижних членов серии к верхним.

2. Тесная положительная корреляционная зависимость между содержаниями Fe2+, Fe3+, Mn, P, Mg и Ca в подрудных, рудовмещающих и надрудных сиенитах, сила связи также ослабевает от нижних членов серии к верхним, но в меньшей мере, чем для элементов первой группы.

Для щелочных и субщелочных серий установлено (МГП, 1984), что в процессе кристаллизации пород уменьшается содержание Mg от нижних к верхним членам серии, в этом же направлении наблюдается падение содержания Ca, но растут содержания Si, Al и щелочей. Известно также, что процесс кристаллизации в щелочных породах всегда направлен в сторону увеличения коэффициента агпаитности (Солодов, 1985). 

Изменение химического состава подрудных, рудовмещающих и надрудных сиенитов Азовского массива укладывается в отмеченные закономерности, а изменение коэффициента агпаитности свидетельствует о том, что породы Азовской структуры претерпели магматическую дифференциацию и наблюдаемая в современном состоянии последовательность пород является первичной.

Кирюков В.В., 

Санкт-Петербургский горный институт (технический университет) (Россия)

Кущ О.А.

ДонНТУ

СИСТЕМНЫЙ ПОДХОД И ГЕОСИНЕРГЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ УГОЛЬНОЙ ГЕОЛОГИИ
Дифференциация и интеграция знаний - анализ и синтез получили широкое распространение в угольной геологии. Но количество системных исследований в геологических науках незначительно. Как правило, системные исследования направлены на получение нового или подтверждение установившегося знания, как новой категории объективности.

Системы ”уголь” и “угленосная формация” классификацируются как упорядоченные совокупности объектов, явлений и процессов в четко выделенных предметных областях с использованием данных геометризации недр и лабораторных исследований; с использованием данных геологических наблюдений и минералого-литологического изучения. Классификация основана на логическом делении, раскрывающем соотношение множеств и составляющих классов, и регулируется правилами соразмерности и объемной раздельности членов деления, в которых соблюдаются непрерывость (последовательность) на одном уровне. Классификация углей – чёткая устойчивая система упорядочения с разделением на типы и стадии, находящиеся в определенных генетических отношениях и характеризующихся вещественно-структурными особенностями. Выделение фациальных и литологических типов пород всегда отличалось определенной приближенностью.

Общие положения о системных исследованиях. Теоретические основы отражены в структурной схеме системного подхода: объект, предмет, аспект - вещественно-минералогический, генетический, структурный, прагматический; причинные связи рассматриваются в структурно-системном типе - холистическом, иерархическом, стадиальном, процессуальном; различаем вход в систему и выход из системы. Система в угольной геологии - это совокупность всех объектов угленосной формации в процессах их развития. Типы систем: открытые с обменом - вводом в систему и выводом из системы вещества и энергии; закрытые самоорганизации (синергические) - с энергетическими изменениями и перестройкой состава и структуры без выхода вещества за пределы системы. Стационарное состояние закрытой системы выражено в равновесии и достижении максимальной энтропии при минимальной свободной энергии системы. Эквифинальные процессы преобразования систем угленакопления и метаногенерации идут с удалением частей составляющих различия объектов в направлении выравнивания свойств, составляющих их общность. Например, в ряду метаморфизма от бурых углей к антрацитам различия между микрокомпонентами в начале ряда уменьшаются, а в конце и ликвидируются.

Иерархия системы. С учетом иерархии других систем в угольной геологии рассматриваются уровни: фундаментальный - атомно-молекулярный и надмолекулярный; минерально-вещественно-структурный - компоненты угля - мацералы и минералы; породно-слоевой - уголь; слоево-пластовый - угольный пласт; литоцикло-формационный – угленосная формация.

Целенаправленность системных исследований является основным условием их успешного применения. Ведущим будет выбор конечной цели. Динамичный характер систем углеобразования потребовал разделения систем на целенаправленно изменяющиеся способные к адаптации и регулированию; и целеустремленные не склонные к этому. Понимание цели остается по-прежнему необходимым.

Классификация систем и их характеристика. Системы разделяются на естественно-природные (уголь, угольный пласт, литоцикл, формация) и утилизационно-техногенные (месторождение, разведочный участок, шахтное поле). Некоторые из этих систем охарактеризованы в пособии «Системные исследования в угольной геологии» и в сборниках «Геология угольных месторождений» за 1998-2004 гг.

Проблемы угольной синергетики. Парадигм угольной геосинергетики немного. Наряду с другими к ним относится метаногенерация в процессе метаморфизма углей. Интегральное обоснование парадигм образует единое пространство геосинергетики, как общей теории построения геологического знания, включающего, как структуру синтеза , так и универсальный принцип неопределенности – дополнительности - совместимости.

Основные идеи геосинергетики и контуры их реализации включают: открытость, нелинейность и неравновесность при когерентности. Но в угольной геосинергетике измерения нелинейности, когерентности, открытости оценивается только качественно. Необходимости в фундаментальных константах пока нет.

Предсказательные возможности (горизонты прогноза) ограничены нелинейным развитием процессов, например метаногенерации - максимумы метаноносности на стадии 10А, или разрывных нарушений и контактовых явлений в кровле угольных пластов. Асимптотический характер процессов развития позволил создавать упрощённые модели с небольшим числом эмпирических параметров, допуская при когерентных геодинамических процессах явление джокера, например явление внезапного выброса угля и газа. 

О явлениях на контактах. Геологическое многомерное пространство (слои или пласты), ограниченное контактами - поверхностями разрыва состава и свойств, характеризуется направленностью изменения Слои-контакты, как рубежи времени и масштабности, являются границами между макро- и микроуровнями (макрогеология и микрогеология). В таких слоях происходит перестройка среды с одного масштаба на другой. 

Геосинергетика когерентных процессов возникающих из-за масштабного эффекта позволяет объяснить и прогнозировать явления локальной экстремальной упорядоченности строения («структуры графита»), обнаруженное рентгеноструктурным анализом в каменных углях. В угольной геосинергетике не ограничиваемся познанием экстремальных явлений и поиском безопасного ухода от них, но и предлагаем управлять когерентными явлениями и утилизировать их действие, создавая условия резонанса в нано-, микро-, макропространстве. 

Креативность - потенциальные основания нового в теории синергетических систем угольной геологии. Основная парадигма синергетики, что создание (получение) нового, как впервые так и при многократном повторении, является результатом противоречия, «абсолютный порядок и абсолютный беспорядок» не подтверждается. Системы углеобразования имеют свои законы и организованность, а синергетика как раз раскрывает и восстанавливает позитивную роль слабой организованности, разворачивая вертикальную диаду в горизонтальную. Принцип геологической активности выражен в доминанте. В философском смысле активность представляет собой имманентно присущее угольному веществу свойство материи , ее атрибут. Интервалы, на которых средние величины масштабно инвариантны, образуют уровни упорядоченного описания пространства (среды): макро-, микро-, нанопространственные, молекулярный и атомарный. Новое в геологии рождается не одномоментно, а в результате появления его ещё нечётких элементов. "Новое знание эмерджентно, оно не выводимо из элементов наличного осознанного знания, и в то же время оно латентно предопределено в элементах знания, имеющихся на данный момент". Новое в геологии вырабатывается в ходе активного «диалога» с природой. Внутренний механизм упорядочения - потенциал активности угольного вещества. Энтропия будет убывать в результате действия такого механизма.

Геосинергетика и системный синтез в контексте угольной геологии. Аналоговое компьютерное моделирование закрепило достигнутый уровень познания, но ничего принципиально нового не создало, имитационное моделирование пока не получило распространения. Конкретное вещественно-геологическое пространство - “уголь”, характеризуемое десятками переменных параметров, на практике оценивается их меньшим числом ("статистическое русло информации". Место "русла" определяют "быстрые переменные", в то время как сами "русла" характеризуются медленными переменами).

Нанопространство ископаемых углей, занимая промежуточное положение, имеет собственные характеристики, при особой роли поверхностей разграничения атомно-молекулярного пространства с химическими процессами от микро- и макропространства с механическими процессами. Метастабильность состояния открытой системы «уголь-газ», обособленность нанокомпонентов, наноструктуры и фрактальность проявляются при бифуркациях в линейно-асимптотическом типе развития. В когерентных процессах метастабильность систем углеобразования проявляется в газодинамических явлениях внезапных выбросов, в устойчивых линейных процессах, в стабильном газовыделении при метаморфизме углей. Горизонты прогноза, неопределённость в смыслово-понятийных представлениях, энтропийный характер процессов углеобразования-метаногенерации - это различные стороны нанопространства углей, как вещестанно-пространственно-временной категории. В более глубоком и всестороннем изучении нанопростанства углей и его соотношения с другими вещественно - пространственными уровнями раскрываются перспективы геосинергетики.

Кутняшенко И.В., Парфенюк А.С., Топоров А.А.

ДонНТУ

О ВЗАИМОСВЯЗИ ПРОБЛЕМ ТЕХНОГЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ И НАДЕЖНОСТИ ОБОРУДОВАНИЯ
В работах В.И.Вернадского показана роль человека, как мощнейшего фактора планетарного уровня, представляющего опасность для самого существования “биосферы”, предвидены проблемы, которые возникнут на пути развития техногенной цивилизации и предсказаны направления их решения.

Человек стал человеком с того периода развития, когда начал использовать и производить предметы производства. И основная цель наращивания человеком своей «технической оснащенности» заключалась в том, чтобы обеспечить себе дополнительные преимущества как конкретного индивидума, так и общества в борьбе за выживание. И стремление человечества повысить свой уровень жизни, а следовательно, и уровень безопасности за счет наращивания технической мощи давал положительные результаты на протяжении почти всего предыдущего исторического этапа развития. Однако в последние десятилетия в связи с переходом к постиндустриальному технократическому обществу стало совершенно очевидно, что техническая вооруженность, собственно техносфера, не обеспечивает желаемого уровня безопасности, как отдельного человека, так и общества в целом.

Проблемы техногенной безопасности техносферы имеют в своей основе вопросы различного происхождения, и их решение может быть достигнуто только при комплексном подходе. Не уменьшая значения проблем социального, экономического, политического характера попытаемся рассмотреть техническую сторону этого вопроса.

Наибольшую техногенную опасность представляют промышленные предприятия, среди которых наиболее проблемными являются химические производства. Хотя в современном технократическом обществе многие «непроизводственные» сферы деятельности человека (транспорт, прачечные, социальные объекты, предприятия связи и т.д.) несут в себе элементы техногенной опасности, обусловленные теми же причинами, что и промышленные объекты.

Следует особо отметить, что в отдельных случаях оборудование, выпускающее продукцию, и даже приносящее прибыль, по причине «незначительных» повреждений элементов может за весьма короткий срок нанести ущерб окружающей среде и здоровью людей больше, чем при крупной поломке, приводящей к остановке всего процесса производства. 

Анализируя причины большинства техногенных аварий и катастроф в химической промышленности следует отметить, что отрицательное влияние на окружающую среду и конкретно на людей объект будет оказывать, если произойдет механическое разрушение его отдельных элементов. Это относится к взрывам реакторов, механическому изнашиванию уплотнений в трубопроводах химпродуктов, заклиниванию предохранительных клапанов, аварийному разрушению автомобильных и железных дорог, нарушению электроснабжения и ко многому другому. Нужно констатировать то, что механическая надежность любого технического объекта является если не первичным, то обязательным условием обеспечения техногенной безопасности.

В современных производствах проблема обеспечения оптимальной механической прочности и надежности является достаточно сложной и многогранной. Сложность прогнозирования процесса разрушения заключается в том, что наряду с механическими воздействиями оборудование современных химических предприятий испытывает воздействие коррозионной среды, значительных градиентов температуры и давления. Для предприятий нашей страны имеется ряд особенностей, которые усиливают отрицательное влияние отдельных факторов. Рассмотрим взаимосвязь техногенных проблем и механической надежности оборудования.

Сейчас многие предприятия производят модернизацию, совмещая замену основного оборудования при использовании старых коммуникаций и вспомогательного оборудования. Это усложняет процесс контроля технического состояния и работоспособности производства в целом.

Прочностные характеристики перерабатываемого материала в процессе переработки могут увеличиваться или снижаться. Это затрудняет прочностной расчет и выбор рабочих узлов перерабатывающего оборудования.

До недавнего времени отечественная промышленность решала вопросы предотвращения поломок более ответственного (в частности химического) оборудования увеличением коэффициента запаса прочности при расчете. Но как показывает мировая практика, необоснованное увеличение коэффициента запаса прочности ведет не только к увеличению металлоемкости, но и накладывает ограничения на технологические параметры (скорость движения перерабатываемой среды, теплопроводность, массообмен, смешение, сегрегация и др.). Это одна из причин, по которым отечественное оборудование уступает в эффективности и конкурентоспособности лучшим мировым образцам, которые созданы с использованием современных технологий и передовых методик расчета.

Существенное влияние на выход оборудования из строя оказывает субъективный фактор.

С одной стороны, особенность этого фактора на предприятиях химической промышленности заключается в том, что рабочие специальности, по большей части, являются непрестижными, наблюдается общий низкий уровень культуры производства, и как следствие – высокая частота поломок оборудования.

С другой стороны, узкая специализация образования ведет к тому, что многие профессионалы в экономике, энергетике, химической технологии, социологии и т.д. не имеют достаточного уровня знаний, для того чтобы оценить вероятность и последствия механического разрушения того или иного элемента технического или бытового объекта.

Решение проблемы техногенной безопасности может обеспечить только комплексный подход. Под комплексным подходом понимается выполнение следующих мероприятий:

- достоверная информация о причинах и последствиях аварийного события и систематизация этой информации;

- выяснение причин, вызвавших аварию и выработка мероприятий, предотвращающих развитие аварийной ситуации;

- доведение информации до организаций и структур, которые в последующем будут обеспечивать функционирование аналогичных объектов.

Эти мероприятия во многих отраслях деятельности или вообще не осуществляются, или осуществляются только в декларативном порядке без привлечения к их реализации соответствующих специалистов. Возможность и целесообразность реализации комплексного подхода к предотвращению техногенных аварий на отдельных предприятиях и в государстве в целом будет при наличии следующих предпосылок:

- экономическая заинтересованность на всех уровнях;

- наличие квалифицированных специалистов по техногенным проблемам;

- возможность использования передовых компьютерных технологий;

- возможность использования накопленного опыта и статистического материала по данной проблематике.

Решение вопросов механической надежности технических объектов является важной составляющей техногенной безопасности в современном технократическом обществе. Для решения такой комплексной проблемы, как техногенная безопасность во-первых необходимо привлекать специалистов различных отраслей и создавать соответствующие службы на предприятиях. И во-вторых, в вузах должна проводиться подготовка инженерных кадров по разным специальностям не только с изучением курсов надежности и техногенной безопасности, но и акцентированием этих вопросов при изучении специальных дисциплин.

Лаврик У.В.
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Учение В.И.Вернадского о биосфере и ноосфере и экологические проблемы использования земельных ресурсов
Безудержный техногенез привел к возникновению такого количества кризисных ситуаций, что человечеству пришлось пересматривать свои взаимоотношения с окружающей природной средой. Термин «биосфера» в последнее время стал необычайно популярен. Если раньше его можно было встретить лишь в трудах немногочисленной группы ученых, то сейчас он распространился на страницы газет, журналов, стал звучать в речах экономистов и политиков. Естественно это вызвало возрастание интереса к личности творца учения о биосфере – к В.И.Вернадскому.

Люди не просто расселились практически по всей поверхности нашей планеты, проникли в глубины морей и океанов, поднялись на высочайшие вершины, освоили газовую оболочку Земли и сделали первые уверенные шаги в глубины Космоса. Своей практической деятельностью, своим трудом они активно меняют ту природную среду, в которой живут. Изменяются растительный и животный мир, географический ландшафт, почва, состав и строение атмосферы и гидросферы, микроклимат достаточно больших зон. Уже сейчас влияние человека на природную среду становится в ряде соотношений соизмеримо с тем, что совершается в природе под воздействием стихийных, вне человеческой деятельности лежащих, сил. Изменения эти столь значительны, что определенным образом сказываются уже на самих людях, создавших систему общественного производства. Таким образом, социальная жизнь человечества все теснее сплетается в единую сеть взаимосвязей с теми природными процессами и объектами, которые образуют первоисходную основу бытия. Сама эта «первооснова» становится совершенно иной. На неё накладывается неизгладимый глубокий отпечаток человеческой деятельности, общественного труда, вооруженного и многократно усиливаемого научной деятельностью. Во многих случаях это ведет к крайне отрицательным следствиям, пагубным и для самого существования людей.

В.И.Вернадский видел, что техногенез разрушает природную среду. Однако он верил, что при разумном использовании природных ресурсов и бережном отношении к объектам природы биосфера может быть преобразована в нужном для человека направлении, качественно измениться и превратиться в ноосферу – сферу человеческого разума, в которой всё будет направлено на максимальное удовлетворение материальных и духовных потребностей численно растущего человечества.

И хотя общество уже давно пришло к осознанию губительного влияния безудержного и бесконтрольного развития общественного производства, все же соотношение экономического и экологического благополучия для большей части общества склонено в сторону первого. С каждым годом потребности общества во благах все возрастают, в связи с этим мы развиваем наши технологии, тем более разнообразными становятся отходы, все существеннее загрязнение окружающей среды. В связи со всем вышесказанным, все острее перед человечеством становится вопрос о том, как достичь согласованного с природой развития общества в современных условиях.

Одним из наиболее актуальных вопросов в обеспечении рационального природопользования является улучшение использования и охраны земельных ресурсов. Земля Украины – это ее основное национальное богатство, один из наиболее универсальных природных ресурсов, необходимый для всех отраслей хозяйства. Особенности земельных ресурсов состоят в том, что их не могут заменить никакие иные ресурсы, и они должны использоваться там, где находятся.

Очень важная особенность земельных ресурсов состоит в том, что верхний слой земли – почва обладает природным плодородием, т.е. способностью обеспечивать растения компонентами, необходимыми для их жизни. Эту особенностью издавна использует человек, выращивая разнообразные сельскохозяйственные культуры. При рациональном и бережном использовании земель их природное плодородие возрастает, при варварском – снижает и может быть навсегда утрачено. 

В.И.Вернадский также отмечал, что почва играет огромную планетарную роль. «С каждым годом ... все яснее становится значение почвы в биосфере – не только как субстрата, на котором живет растительный и животный мир, но как области биосферы, где наиболее интенсивно идут разнообразные химические реакции, связанные с живым веществом».

Однако, несмотря на отмеченную ценность, состояние почв с каждым годом становит все более угрожающим. Главным фактором дестабилизации экологического состояния земельных ресурсов является эрозия. Среди регионов Украины Донецкая область характеризуется самой высокой эрозий почв.

Борьба с эрозией почв требует: 1) применение более строгих санкций (юридических, экономических) ко всем, кто нерационально использует землю; 2) разработки эффективных технологических схем залужения, облесения, террасирования земель для всех природных зон Украины; 3) создания специальной противоэрозийной службы на базе существующей системы предприятий сельхозхимии.

Еще одной серьезной проблемой является интенсивная добыча и переработка полезных ископаемых, которые оказывают негативное воздействие на геологическую составляющую окружающей природной среды, приводят к изменению физико-механических свойств и состава почв, подземных и поверхностных вод. В районах массовой добычи полезных ископаемых (Донбасс, Приднестровье, Прикарпатье) тысячи гектаров земель деградированы горными разработками и нуждаются в рекультивации. Поскольку рекультивационные работы осуществляются предприятиями и техникой, добывающими полезные ископаемые, то разрешение на проведение горных работ должно выдаваться только при утвержденном плане рекультивации. Засыпку карьеров и создание плодородного слоя следует осуществлять одновременно с добычей. Это уменьшает транспортные расходы и позволяет сохранить плодородие верхнего слоя почвы.

Экологическое состояние еще более усложняется в связи с накопление отходов, в том числе токсичных, вследствие того, что большинство накопителей не соответствует санитарно-экологическим требованиям, не гарантируют исключение попадания токсичных элементов в окружающую среду. Так в Донецкой области общая масса накопленных отходов составляет около 4 млрд. т., а площадь земель, занятых отходами, приближается к 1% всей территории области. Поэтому важной проблемой является комплексное использование отходов, прежде всего угольной, металлургической, энергетической и химической отраслей промышленности.

Все выше перечисленные меры по улучшению экологического состояния земельных ресурсов общеизвестны, однако мало результативны по ряду причин. Одной из них является мнение, что затраты на экологические мероприятия – это вынужденные инвестиции, не дающие экономического эффекта. Однако во многих государствах, понимая необходимость использования ресурсов, технологий и технического опыта в рамках экономически рационального развития, перестали считать, что охрана окружающей среды сдерживает развитие страны и снижает ее конкурентоспособность на мировом рынке. Но экологизации, в первую очередь, должно подлежать регулирование отношений собственности в любой форме их проявления. И отношения землесобственности здесь не исключение. Именно поэтому формирование земельного рынка должно быть экологически сознательным.

В условиях земельного рынка экономическая функция государства – по защите потребителей земли – должна сочетаться с его экологической функцией – по охране земель от истощения и деградации. Поэтому правила торговли землей должны предусматривать ответственность предыдущего землесобственника за отрицательные изменения в ее состоянии, для чего необходимо ввести обязательную регистрацию качества земель, или, иначе говоря, - паспорт земли.

Как правило, предложения в отношении экологизации сельского хозяйства, направленные на переход к политике цен, которая ориентирована больше на рынок и сопровождается введением платежей за загрязнение и истощение почв, являются шагом в правильном направлении. Однако эти предложения не идут достаточно далеко, поскольку большинство прямых платежей остаются связанными с производством отдельных сельскохозяйственных товаров и, в основном, предназначены для компенсации потерь дохода как вознаграждения за экологизацию производства. Поэтому актуальным и чрезвычайно необходимым является создание новых организационных и экономических механизмов, а также новой рыночной инфраструктуры, которые бы были сориентированы на восстановление земельного богатства.

Восстановление земель – самая актуальная проблема нашего государства. Но констатации этого факта не достаточно. Для решения данной проблемы нужно разработать собственную национальную стратегию, которая бы согласовала аграрную и экологическую политику.

Таким образом, с каждым годом перед человечеством все острее встает вопрос о разумной организации взаимодействия общества. Для того чтобы ноосфера оправдала данное ей наименование «сферы разума», в ней действительно должна господствовать гуманистическая мысль, могущая подчинить и подавить неблагоприятные для будущего человечества последствия технического прогресса и развернуть широкие перспективы для расцвета общественной жизни.
Масленко Ю.В.

ДонНТУ

ПРОБЛЕМИ ЕКОЛОГІІ ДОНБАСУ У СВІТЛІ ВЧЕННЯ В.І.ВЕРНАДСЬКОГО
Творча спадщина видатних вчених природознавства поєднується науковими пошуками, відкриттям і описом нових явищ з глибоким аналізом взаємодії цих явищ між собою та іншими елементами природи. Серед великих вчених небагато здійснювали спроби проаналізувати і викласти свій свідогляд, свої відношення до явищ природи і суспільства. До числа таких щасливих випадків належить зосновник ряду нових наукових напрямів у природознавстві академік Володимир Іванович Вернадський. Опираючись на вивчення багатьох наукових і історичних фактів та аналізуючи складні процеси наукового і соціального розвитку, В.І.Вернадський малює картину еволюції біосфери, зародження і дію в ній нової планетарної сили – „наукової думки”, що обумовлює перехід біосфери в новий якісний стан – ноосферу – сферу розуму.

Всеохоплюючий вплив науки та виробництва визначає початок нового періоду в історії планети, „біосфера перейшла, вірніше, переходить в новий евалюційний стан – в ноосферу, перероблюється науковою думкою соціального людства” [1]. Вказуючи на все більшу незалежність влади розуму над біосферою від різних умов природи, В.І.Вернадський підкреслює, що при розвитку ноосфери ця незалежність може бути реалізованою тільки при умовах збереження природних рівноважних сил, які склалися у біосфері. „В ХХ сторіччі людина повинна вже вживати спеціальні зусилля, щоб не допустити винищування усіх тварин – великих ссавців і плазунів, яких вона по тому чи іншому розумінню хоче зберегти” [1], - пише В.І.Вернадський. Бо саме ХХ сторіччя з колосальним розвитком виробничих сил стало критичною точкою відрахування, за якою від характера взаємодії природи і суспільства стала залежити доля людства. До цього моменту антропогенний вплив на навколишне природне середовище був відносно незначним і не міг привести до радикальних змін у природі.

Вернадський В.І. одним із перших науковців усвідомив цю нову реальність. Він підкреслював, що людство стає могутньою геологічною силою, здатною виробити глобальні зміни на Землі. У зв’язку з цим біосфера, як область активного життя, перетворются в ноосферу, сферу розуму. З теоріі ноосфери Вернадського В.І. випливає важливий принцип спільної коеволюції суспільства і природи, необхідності гармонічного спільного розвитку людства і біосфери.

Але до ідеалів В.І.Вернадського ще далеко і назвати сучасну біосферу з її критичним станом сферою розуму дуже важко. Економічний розвиток людства у XX і на початку XXI сторіч повністю ігнорував закони біосфери. Тільки в останні роки стали усвідомлювати, що без адаптації економічного розвитку до природних закономірностей, підпорядкування екологічному імперативу, людство чекає катастрофа.

Економічна система в цілому є системою виробнитцтва, розподілу і споживання товарів і послуг. В рамках даних процесів постійно відбувається взаємодія суспільства і природи. Будь-яке виробнитцтво і споживання пов’язане з використаннням природних ресурсів і дією на навколишнє природне середовище. Зрештою, у більшості країн світу незалежно від типу економічної системи сформувався техногенний тип виробництва, який характеризується значними екстерналіями, яким не приділяється значної уваги суб’єктами господарювання або залежать від них.

XX сторіччя принесло людству чимало благ, пов’язанних з бурхливим розвитком науково-технічного прогресу, і в той же час поставило життя на Землі на межу екологічної катастрофи. Зріст населення, інтенсифікація видобутку і викидів, забруднюючих Землю, приводить до корінних змін у природі і відбивається на самому існуванні людини. Частина з таких змін надзвичайно сильна і настільки разповсюджена, що виникають глобальні екологічні проблеми.

Аналіз тенденцій зміни забруднення навколишнього природного середовища, окремих екосистем свідчить про екологічний кризис в країні. Про гостру екологічну ситуацію в Україні свідчать забруднення повітря, грунтів, поверхових та підземних вод. Все це свідчить про надмірне техногенне навантаження на навколишнє середовище. За оцінками вчених, щорічні втрати держави від неефективного, нераціонального природокористування і тотального забруднення навколишнього середовища складає від 15 до 20 відсотків його національного доходу [2].

В цілому більшість території України знаходиться в екологічній кризі. Найбільш екологічно небезпечні регіони Донбасу, Придніпров’я, Причерноморське узбережжя.

Донецька область, яка має найвищу в країні і Європі щільність населення і найбільшу насиченість потужними промисловими підприємствами, за оцінками основних показників небезпеки (техногенної, гідрометеорологічної, небезпечних геологічних явищ) визначається як регіон України з критичним рівнем небезпеки виникнення надзвичайних ситуацій техногенного і природного походження.

На територіі Донецької області налічується 846 родовищ корисних копалин місцевого та загальнодержавного значення, які містять 36 видів сировини. Нині експлуатується 373 родовища з 23 видами сировини. В останні роки в області відкриті та розвідані близько 20 нових видів мінеральної сировини. Інтенсивна розробка корисних копалин та їх переробка мають негативний вплив на навколишнє природне середовище, насамперед геологічне, викликають активізацію екзогенних геологічних процесів, зміну фізико-механічних властивостей і складу грунтів, погіршення якості водних ресурсів.

В області функціонують 472 об’єкти підвищенної небезпеки, що включають підприємства металургійної, хімічної, вугільної промисловості, енергетичного і машинобудівного комплексів; розвинену мережу магістральних продуктопроводів; виробництва, на яких використовуються небезпечні речовини [3].

Екологічний стан Донецької області обумовлений як її географічним розташуванням, так і структурою та обсягами виробничої діяльності. На її території зосереджена п’ята частина промислового потенціалу України. Висока концентрація промислового та сільскогосподарського виробництва, транспортної інфраструктури, велика щільність населення створили надвелике навантаження на природне середовище області. Постійне питоме техногенне навантаження за різними небезпечними факторами у 5 – 7 разів вище середньоукраінського. Однією з причин збільшення ступення ризику щодо виникнення надзвичайних ситуацій техногенного характеру в Донбасі пояснюється значною моральною та фізичною зношеністю основних фондів [3].

У структурі промислового потенціалу області 78 відсотків припадає на екологічно небезпечні виробнитцтва – металургійної (42%), видобувної (16%) промисловості, виробнитцтво електроенергії (11%), хімічної і нафтохімічної промисловості та виробництво коксу (9%). Підприємства саме цих галузей найбільше впливають на навколишнє природне середовище.

Таким чином, на території області існує висока ймовірність виникнення надзвичайних ситуацій техногенного й природного характеру загальнодержавного, регіонального, місцевого рівнів. За останні роки в області зареєстровано 202 надзвичайні ситуації, у тому числі 169 – техногенного і 33 – природного характеру. Причиною екологічної кризи в Україні є господарювання при надмірній експлуатації природних ресурсів без урахування екологічних законів, факторів, вимог, критеріїв і обмежень. В цих умовах важливу роль набуває вибір вірної стратегії соціально-економічного розвитку, стратегія сталого розвитку, що направлена на досягнення гармонії у відношеннях між людиною, суспільством і природою, тобто панування сфери розуму.

Одна із важливих особливостей еволюції світогляду В.І.Вернадського є в тому, що на людину і суспільство, на соціальні відношення, на загальний процес людства він дивився як натураліст, через призму природознавства. В цьому була його сила, яка стояла в його великому науково-технічному оптимізмі, впевненості в невичерпаних можливостях природних ресурсів, якими людина може оволодіти при достатньо вмілій та розумній організації всієї діяльності. За багато років до початку науково-технічної революції В.І.Вернадський геніально передбачив її деякі суттєві риси. Ці передбачення набувають сьогодні колосального значення і актуальністі, бо процес ноокосмогенезу, його масштабу і значення для майбутнього людства важно переоцінити. В.І.Вернадський зумів простежити діалектику розвитку від космічних сил до геологічних, біогенних, антропогенних і побачити вихід останніх у космічну сферу, але на новому рівні їх взаємодії. Він звертається у своїх роботах до нас, людей ХХІ сторіччя, попереджаючи ті проблеми, які в наш час стають діючими проблемами сучасного життя людства.
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Развитие учения Вернадского о биосфере в современном естествознании
Один из современных ученых Б.С.Соколов в своей статье «Предсказательная сила идей» пишет так: «Удивительно, как стремительно возрастает в современном мире, в борьбе идей значение достижений Владимира Ивановича Вернадского. Удивительно потому, что высказанные и опубликованные в свое время, они остались почти не понятыми, намного обогнав уровень эпохи и тогдашнего понимания предсказательной силы науки. И вот через полвека мы с удивлением для себя открываем его идеи и обнаруживаем их поразительную современность, точность и непреложность. Мы дошли до того места в развитии нашего знания, где уже побывал мудрец и оставил нам проникновенные знаки движений своего ума». Глубоко актуальны обобщения Вернадского о биосфере - области существования жизни, живых организмов на Земле как единого образования. Вернадский стал первым исследовать жизнь как единое целое, как геологически своеобразное живое вещество, характеризующееся весом, химическим составом и энергией. Он первым из ученых понял, что мы всецело принадлежим биосфере - и телом, и духовной жизнью, прошлым и будущим. Взаимодействие живого и косного вещества характеризуется, прежде всего, тем, что часть энергии косного вещества усваивается, ассимилируется живым веществом. Эта новая геологическая сила изменяет организацию поверхности Земли. Количество накопленной потенциальной энергии увеличивается. Живое вещество становится, таким образом, регулятором действительной энергии биосферы. Возникновение жизни и биосферы представляют собой проблему современного естествознания. Ноосфера ("ноос" - по-гречески означает разум, дух) - новое эмоциональное состояние биосферы, при котором разумная деятельность человека становится решающим фактором ее развития. Для ноосферы характерно взаимодействие человека и природы: связь законов природы с законами мышления и социально-экономическими законами.

«Живое вещество является носителем и создателем свободной энергии, ни в одной земной оболочке в таком масштабе не существующей. Эта свободная энергия, биогеохимическая энергия, охватывает всю биосферу и определяет в основном всю ее историю». «Эта форма биогеохимической энергии присуща не только Homo sapiens, но всем живым организмам. Она связана с психической деятельностью организмов, с развитием мозга в высших проявлениях жизни и сказывается в форме, производящей переход биосферы в ноосферу только с появлением разума». Здесь Владимир Иванович говорит о новой форме энергии, связанной с психической деятельностью живых организмов. Эта энергия присуща всем живым организмам, но она ничтожна по сравнению с энергией обладателей разума. Именно человеку дано преобразовать биосферу в новое состояние, к которому мы, не замечая этого, приближаемся, и это состояние и есть «ноосфера». Таким образом, перед человеком открывается возможность преобразования планеты. Человечество должно осознать огромную ответственность, ибо оно владеет неисчерпаемым запасом «биогеохимической энергии», которую можно употребить и на саморазрушение. Вернадский верил, что человек будет преображать планету разумно, предусмотрительно. Человечество не может делать все, что заблагорассудится. Говоря о деятельности человека, Вернадский первый из ученых, кто сказал о важности мыслительной энергии человека. «У человека эта форма биогеохимической энергии, связана с разумом…». Сила этой энергии будет расти с увеличением населения планеты. Мы думаем, что Вернадский придавал огромное значение деятельной силе мысли объединенного человечества. «Впервые в истории человечества интересы народных масс - всех и каждого - и свободной мысли личности определяют жизнь человечества, являются мерилом его представлений о справедливости. Человечество, взятое в целом, становится мощной геологической силой. И перед ним, перед его мыслью и трудом становится вопрос о перестройке биосферы в интересах свободного мыслящего человечества как единого целого». Вернадский очень высоко оценивает роль человеческой мысли в перестройке биосферы, но он не дает исчерпывающего объяснения, каким же образом действует мысль. «Здесь перед нами встала новая загадка. Мысль не есть форма энергии. Как же может она изменять материальные процессы? Вопрос этот до сих пор наукою не разрешен». Но время идет, и однажды ученые, занимающиеся исследованиями в области квантовой физики, с изумлением обнаружили, что сознание экспериментатора, его мысль влияют на поведение элементарных частиц! Под воздействием мысли, эмоций и воли человека, которые являются проявлением сознания, изменяются ДНК, структура и химический состав жидкостей. Например, доктор медицинских наук, профессор Р.Гербер утверждает, что «сознание - это вид энергии», а доктор технических наук В.Н.Волченко пишет, что сознание есть высшая форма развития информации. Российский ученый Станислав Зенин в своей лаборатории проводит удивительные эксперименты. Измерив электропроводность воды, он ставит пробирку на лист чистой бумаги перед человеком и предлагает сосредоточиться на мысленной установке, что в пробирке солевой раствор или морская вода, объяснив, что это самый простой способ за короткое время (5 минут) изменить электропроводность воды. И вода действительно реагирует на мысль человека! Некоторым людям удается изменить электропроводность воды на сотни и даже тысячи микроампер. Интересный эксперимент провели химики на биофаке МГУ. Один из экстрасенсов из собственной квартиры воздействовал на пробирку с водой, выставленную на кафедре факультета за десять километров от него. Он накачал воду негативной энергией, после чего биологи напустили в пробирку с водой инфузорий. В отличие от контрольной группы резво плавающих в соседней пробирке, бедняжки не прожили и пары секунд. Эксперты констатировали лизис клеток - нарушение клеточных оболочек. Заставляют задуматься приведенные фотографии структуры льда, выполненные доктором Массарой. Рядом с прозрачной ёмкостью с водой устанавливалась фотография Гитлера, эта ситуация выдерживалась некоторое время, затем вода замораживалась. Полученная фотография говорит сама за себя - страшные рваные осколки. Устанавливались последовательно фотографии матери Терезы, надписи «Я тебя люблю», некоторые стихи и молитвы. Самые изящные структуры льда оказались при воздействии на воду слов любви и молитвы. Мы должны понимать, что все, что мы видим вокруг нас, все процессы, происходящие вокруг нас, все сформировано на основе коллективного сознания. Ученые считают, что сегодня, к сожалению, человечество Земли излучает отрицательный информационно-энергетический поток, который достигает информационного слоя планеты, искажая информацию и нарушая ход планетарных процессов. Этот поток настолько мощный, что не нужно удивляться земным катаклизмам. Это мы, люди, своими грязными мыслями вызываем землетрясение или ураган в какой-то части нашей планеты. «Любая материя есть материализованная информация… и способна элементарно переходить в более свободное состояние – энергию и информацию. А энергия любого типа - это специфическое состояние материи и информации» (И.Н.Серов). К началу 90-х годов российскими физиками было открыто пятое фундаментальное взаимодействие – информационное, и был найден носитель информации – торсионное поле. Это произошло благодаря тому, что российскому физику-теоретику И.Шипову удалось обосновать концепцию физического вакуума. Как пишет академик А.Е.Акимов: «Физической природой сознания является торсионное поле…». Признавая торсионную природу сознания, мы снимаем извечный вопрос философии: что первично – сознание или материя? Если сознание – материальное торсионное поле, то сознание и материя неотделимы, и вопрос «первичности» оказывается лишенным смысла. Кроме открытий, связанных с использованием концепции физического вакуума, в российской науке, во исполнение завещания В.И.Вернадского, был завершен многолетний цикл уникальных гелиометрических исследований. На этой основе было показано, что носительница нашей жизни – Земля – это живая сущность, это высокоорганизованная система. В августе 1993 г. на конференции «Геофизика и современный мир» более, чем в 20 докладах была представлена информация о глубинном строении Земли и процессах, определяющих энергетику, связанную с превращением гравитационной субстанции в вещество. 20 – 23 февраля 1997 года в Санкт-Петербурге состоялся международный конгресс «Планета – 2000». Президент Конгресса профессор Г.Н.Дульнев сообщил: «Мы сделали акцент на главном – включении в новую картину мира активнейшего фактора – феномена человеческого сознания, ибо сознание, и это многократно доказано, влияет на материальный мир».

На саммите АТЭС в Брунее В.Путин отметил: «Наш соотечественник В.Вернадский ещё в начале 20 века создал учение об объединяющем человечество пространстве - ноосфере. В нём сочетаются интересы стран и народов, природы и общества, научное знание и государственная политика. Именно на фундаменте этого учения фактически строится сегодня концепция устойчивого развития».

Мотылев К.И., Паслен В.В., Стефаненко П.В., Михайлов М.В.

ДонНТУ

О ПРОБЛЕМАХ ОБРАБОТКИ ТРАЕКТОРНОЙ ИНФОРМАЦИИ ЛЕТАТЕЛЬНЫХ АППАРАТОВ
Выдающийся ученый Владимир Иванович Вернадский (1863-1945) организовал Украинскую Академию наук. Он обладал исключительной способностью охватывать остротой своей мысли почти все области современного естествознания.

Став независимой, Украина вошла в состав космических государств мира благодаря сформированному научному и производственному потенциалу. В настоящее время он способен решать многие научные и практические задачи в области освоения и использования космического пространства.

Соответствующими указами Президента и решениями правительства этот потенциал целенаправленно используется в авиационной и ракетно-космической отрасли. Ответственность за состояние и развитие ракетно-космического производства и космических технологий была возложена на Национальное космическое агентство Украины (г. Киев), в состав которого входит Национальный центр аэрокосмического образования молодежи Украины (г. Днепропетровск).

Центр был создан Указом Президента Украины Л.Д.Кучмы в 1996 году по инициативе головных аэрокосмических предприятий Украины. Основными стратегическими направлениями работы центра является практическая реализация государственной молодежной политики в области аэрокосмического образования, поиск и поддержка талантливой молодежи, создание благоприятных условий для интеллектуального развития. Как писал В.И.Вернадский, «главным и решающим фактором развития высшего образования является быстрая и полная передача завоеваний науки и техники по возможности широким слоям молодого и взрослого населения, введение их в общее сознание и этим путем быстрое использование в жизни полученных результатов». Ведь именно научно-техническая элита способна обеспечить Украине ведущие позиции в авиационной, космической и ракетной технике.

В настоящее время трудно представить себе современную жизнь без результатов технического прогресса. Например, сейчас люди не смогли бы обходиться без средств быстрого перемещения - различных летательных аппаратов (ЛА), с развитием которых (как гражданских, так и военных) актуальным становится вопрос повышения точности измерений и обработки траекторной информации, а также вопрос о сокращении сроков обработки.

При разработке ЛА из-за невозможности получения достаточно точного теоретического описания до 40% всех возникающих проблем решаются при помощи испытаний. При этом большая стоимость испытаний и длительность их проведения становятся определяющими в общих затратах и сроках, необходимых для создания ЛА. Повышение эффективности летных испытаний обеспечивается как измерением наиболее информативных параметров, так и использованием высокоточных систем измерения.

Высокие требования к точности и достоверности обусловлены тем, что по результатам траекторных измерений вырабатываются ответственные решения о качестве и пригодности ЛА. В связи с этим развитие методов траекторных измерений должно существенно опережать развитие объектов измерений. Но это становится все труднее из-за значительного повышения качества ЛА и приближения техники траекторных измерений к пределу своих точностных возможностей. Вследствие того, что при измерениях практически неизбежны ошибки, математической основой алгоритмов и программ обработки измерений являются статистические методы.

Траектории движения различных объектов (земных, водных или воздушных) принято подразделять на 2 больших класса: детерминированные и случайные. Применительно к детерминированным траекториям задача в основном решена на базе статистической оценки параметров. Для случайных траекторий ЛA, описываемых заранее неизвестным числом траекторных параметров, задача повышения точности и достоверности является особенно актуальной.

Традиционные прикладные методы и алгоритмы не решают этой задачи, так как они обладают рядом серьезных ограничений:

- не являются достаточно гибкими, чтобы автоматически приспосабливаться к изменяющейся форме случайной траектории и метрологическому состоянию измерителей;

- не являются достаточно общими для широкого диапазона условий;

- не всегда удовлетворяют возросшим требованиям к точности и достоверности.

Большинство из них так же не реализуют в полной мере возможностей современных вычислительных систем.

Существенной особенностью, которой обладает траекторная информация, является пространенвенная и временная избыточность.

Временная избыточность (ВИ) связана с высоким темпом съема информации. Пространственная избыточность (ПИ) явилась следствием многократного дублирования измерений различными средствами.

С развитием ЭВМ были открыты благоприятные возможности для широкой реализации избыточности измерений. В начале 60-х годов профессором Огороднийчуком Н.Д. был разработан обобщенный метод обработки траекторной информации, предусматривающий реализацию ПИ измерений. Но широкого развития этот метод не получил до сих пор. Возможно, это произошло из-за отсутствия подходящих технических средств, т.к. для реализации данного метода необходимы довольно мощные (по тем временам) ЭВМ. По словам Вернадского В.И. знания должны быстро переходить к молодым и взрослым слоям населения. Поэтому в данный момент наш коллектив работает над внедрением одного из важнейших технических решений, как обобщенного метода обработки данных внешнетраекторных измерений.

Преимущества обобщенного метода:

- обеспечивает оптимальную точность обработки избыточной информации любого объема и типа практически при любом расположении измерительных средств;

- допускает обработку информации минимального объема с сохранением точности соответствующих простых методов;

- параллельно с основной обработкой позволяет осуществлять оперативные контроль и самоконтроль точности измерительного комплекса;

- может применяться в адаптивных алгоритмах для отбора существенной первичной информации при ее математической обработке;

- данный метод требует больше трудозатрат на подготовку и больше машинного времени на обработку, но при современных ЭВМ это не существенно.

В результате исследования проблемы обработки траекторной информации получены следующие результаты:

- переход от простого метода обработки данных к обобщенному позволяет повысить точность и достоверность получаемой информации;

- для повышения точности определения траектории объектов необходимо наличие избыточности измерений;

- анализ точности показал пригодность применения обобщенного метода для получения пространственных характеристик объектов;

- изучение области применения предложенного метода показало его пригодность для определения трехмерных координат не только ЛА, но и любых объектов, расположенных на земной или водной поверхности.

Перистый М.М., Никольникова Е.Ю.

ДонНТУ

ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ СТАЛЕПЛАВИЛЬНОГО ПРОИЗВОДСТВА
В своих работах В.И.Вернадский указывал на диалектическое единство живых организмов с окружением. В связи с этим и вопросы снижения техногенной нагрузки сталеплавильного производства на окружающую среду являются актуальными и в настоящее время.

Серьезные проблемы отрасли связаны с низкой рентабельностью производства, неудовлетворительной внутренней структурой сталеплавильного передела, где преобладает мартеновский способ выплавки и разливка на слитки. Износ основных фондов достигает 65%. Доля непрерывной разливки составляет 19%. Вместе с тем уже заметно разворачивается модернизация сталеплавильного производства. 

По сравнению с другими методами производительность мартеновских печей продолжает оставаться довольно низкой. Кроме того, не решен вопрос автоматизации процесса и его регулирования в строго заданных временных рамках. Очевидно одно, что при условии сохранения в эксплуатации мартеновских печей необходимы реализации на них современных технологий и огнеупорных материалов.

Также в сталеплавильном производстве особую сложность представляет улавливание, подготовка и утилизация пылей и шламов, особенно с повышенным содержанием цветных металлов, которые возможно извлекать при организации рециклинга пылевыноса с дальнейшим его окускованием и обработкой огненно-жидкими шлаками. 

Мартеновское производство имеет одни из худших экологических показателей по сравнению с другими переделами. Особенно это касается выбросов пыли в условиях интенсификации плавки посредством продувки ванны кислородом. Мартеновская пыль в основном состоит из минералов железа - магнетита, вюстита и гематита, в небольшом количестве она содержит силикаты. Химический состав мартеновской пыли характеризуется высоким содержанием железа. Основную часть составляют оксиды железа, соотношение которых изменяется по дымоотводящему тракту печи. 

Кроме того, в пылях мартеновского производства может содержаться 0,09 - 1,19% свинца и 0,36 - 4% цинка.

Из всего вышеизложенного следует, что мартеновская пыль является ценным металлургическим вторичным сырьем и может быть использована в агломерационной шихте после улавливания и соответствующей подготовки.

Однако в настоящее время основным отходом после очистки мартеновских газов являются шламы. Мартеновские печи могут быть оборудованы газоочистками двух типов - сухой и мокрой. Сухая, электростатическая, очистка осуществляется в электрофильтрах. Мокрая или гидромеханическая - в трубах Вентури. На производстве чаще всего применяется мокрый способ газоочистки. Кроме того, источниками возникновения шламов могут являться гидросмывы цеха.

Мартеновские шламы относятся к группе железосодержащих отходов и являются наиболее богатыми железом (55-67% Fe), а содержание SiO2 составляет около 1,5%, что значительно меньше, чем в концентрате. Эти шламы наиболее высокодисперсны, из-за чего они трудно обезвоживаются. По этой причине они в настоящее время большей частью складируются в шламонакопителях.

Следовательно, после соответствующей подготовки, эти шламы можно использовать в качестве оборотного продукта в агломерационном производстве.

Мартеновский шлак является ценным сырьем для металлургического производства, так как содержит около 12% Fe в виде «корольков», которое после извлечения может быть использовано в доменном или сталеплавильном процессах. Кроме того, эти шлаки могут служить хорошим материалом в строительной индустрии. 

В зоне газорезки при огневой порезке слитков на заготовки на МНЛЗ образуется гранулят, а в зоне вторичного охлаждения и тянущих клетей образуется окалина. Эти железосодержащие отходы, после соответствующей подготовки, необходимо использовать как компонент шихты при агломерации, в доменном или в сталеплавильном производствах, так как они содержат до 70 % железа и представляют собой ценное сырье для использования в металлургическом процессе. Вывоз же таких отходов в отвалы приводит к потере от 20 до 50 кг железа на тонну проката.

Одной из главных экологических проблем сталеплавильного производства в настоящее время является утилизация отходов производства без их вывоза в отвал, и в первую очередь – сталеплавильных шлаков, которые могут быть использованы в доменном переделе вместо известняка. 

Для комплексной подготовки и утилизации сталеплавильных пылей и шламов с извлечением цветных металлов на кафедре руднотермических процессов и малоотходных технологий ДонНТУ разработана технология обработки подготовленных отходов огненно-жидкими шлаками. При этом возгоны в основном цинка и свинца, уловленные в тканевых фильтрах, направляются заводам цветной металлургии для дальнейшей переработки, а обогащенный оксидами железа шлак используется в аглодоменном переделе в качестве оборотного продукта взамен известняка.

Таким образом, использование железосодержащих отходов позволяет сэкономить первичные шихтовые материалы, а также улучшить экологическую обстановку в регионе.

Привалов В.А., Анциферов В.А.

ДонНТУ

КОЛИЧЕСТВЕННАЯ ОЦЕНКА ПОТЕНЦИАЛА ГЕНЕРАЦИИ УГЛЕВОДОРОДОВ ИЗ МАТЕРИНСКИХ ПОРОД ДОНБАССА
В крупнейшем Донецком бассейне на протяжении каменноугольной эпохи, начиная с поздневизейского времени, в условиях колебательных движений, периодических трансгрессий и регрессий происходило накопление и последующее захоронение неорганических осадков и органического вещества (ОВ). Во время отступления моря возникали низменные заболоченные равнины, где вначале развивались мхи, лишайники, а затем могучая древесная растительность (плауновые, членистостебельные, папоротники). При прогибании территории бассейна море возвращалось, перекрывая континентальные осадки. В результате палеогеографические условия многократно изменялись от заболачиваемых прибрежно-морских равнин с обширными торфяниками, давших начало формированию более чем 300 угольных пластов и пропластков, до столь же обширного мелководного моря.

Рассматривая палеогеографические условия, благоприятные для скопления и захоронения больших масс ОВ, В.И.Вернадский пришел к выводу, что к ним относятся прежде пограничные области моря и суши: дельты рек и озера [1]. При этом на многих примерах В.И.Вернадский доказывает, что "получение разных каустобиолитов связано с преобладанием организмов определенного химического состава" [1]. 

Предметом настоящей публикации является параметризация органического вещества из материнских пород Донецкого бассейна на примере стратиграфического интервала М2-О2 (позднемосковское - раннекасимовское время), в пределах которого из керна геологоразведочных скважин МС-598 и МС-599 (Донецко-Макеевский район, участок Кальмиусский рудник) были отобраны 7 проб углей и 66 проб вмещающих кластических пород.

Для количественной оценки органического вещества отобранных проб в Леобенском горном университете (Австрия) был проведен пиролиз по методике Rock-Eval [2]. В основе метода - тепловая обработка в атмосфере гелия по специальной температурной программе микропроб горных пород с параллельным определением объемов выделившихся газо- и парообразных продуктов в виде сигналов S1, S2. По мере достижения температур порядка 300оС из пробы удаляются ранее отделившиеся от керогена, свободно мигрирующие или сорбированные на минеральной матрице углеводороды (УВ) ряда С1 - С33 (пик S1). При более высоких температурах происходит крекинг керогена и освобождаются химически связанные, латентные УВ (пик S2). Другими словами, величина S2 показывает остаточный потенциал исследуемой горной породы генерировать УВ при более глубоком погружении осадочных толщ или всплесках тепловых потоков. Путем нормализации к содержанию органического углерода (Сорг, г) первичные данные были пересчитаны на величину водородного индекса (HI = S2 / Сорг). 

Величина HI > 45 мг УВ/г Сорг позволяет объективно судить о потенциальных возможностях материнских толщ генерировать углеводороды: в диапазоне HI = 45…195 мг УВ/г Сорг горные породы обладают газогенерационным потенциалом, в интервале HI = 195…295 мг УВ/г Сорг - нефтегазогенерационным потенциалом. При HI > 295 мг УВ/г Сорг осадочные образования генерируют УВ нефтяного ряда. В связи с тем, что вмещающие угольные пласты породы неоднородны с точки зрения литологии и режимов осадконакопления, был проведен детальный анализ кернового материала с интерпретацией фациальных обстановок осадконакопления. В изучаемом разрезе нами выделены следующие фации, которые приведены в таблице. 

Таблица. Фации каменноугольных отложений, выделенные в разрезах скважин МС-598 и МС-599. 

	ФАЦИИ

	континентальные
	переходные от континентальных к морским
	морские

	аллювиальные
	болотные
	
	

	АР
	АП
	БР
	БЗ
	БТ
	ПО
	ПЛ
	ПР
	ПВ
	МТ
	МК

	песчаных осадков речных русел
	песчано-алевритовых осадков поймы
	глинисто-алевритовых осадков заболоченной прибрежно-континентальной (дельтовой) равнины
	углисто-глинистых осадков заиливающихся торфяных болот (аргиллиты или глинистые алевролиты комковатой структуры "кучерявчика")
	торфяных отложений
	глинисто-алевритовых и песчаных осадков приморских озер
	глинисто-алевритовых осадков лагун и заливов
	речных песчаных выносов в прибрежную часть моря
	песчано-алевритовых осадков зоны волновой ряби и слабых течений
	морских терригенных осадков
	морских карбонатных осадков


Полученные результаты определений параметров HI и Сорг (рис.1, а и б) показывают, что угольные пласты (фация БТ) в анализируемом разрезе обладают нефтегазогенерационным потенциалом и характеризуются содержанием Сорг = 53,0…74,5 %. Напротив, исследованные пробы обломочных пород, относящиеся к аллювиальным (АР, АП), дельтовым (БР), озерным (ПО), лагунно-заливным (ПЛ) и терригенным морским (МТ) фациям способны генерировать только горючие газы (главным образом, метан). Между тем, учитывая преобладание этих фациальных обстановок в разрезе карбона Донбасса по сравнению с угольными пластами (фацией БТ), содержание которых для исследуемого стратиграфического интервала в Донецко-Макеевском районе составляет 1,0…1,2 %, следует отметить, существенную роль рассеянного органического вещества (РОВ) кластических пород карбона Донбасса в генерации метана. С учетом полученных оценок HI и Сорг, отдельные интервалы озерных, лагунных, морских аргиллитов и дельтовых алевролитов при мощности толщ 15 - 120 м в процессе термального созревания РОВ способны генерировать объемы метана, сопоставимые с соответствующими объемами при углефикации ОВ угольного пласта мощностью 1м.
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Рис. 1. Графики изменения анализируемых параметров в зависимости от фациальных обстановок: а) водородного индекса HI, мг УВ/г Сорг; б) содержания органического углерода Сорг (приведено в логарифмическом масштабе), %; в) стеранов С27, %; г) стеранов С29, %; д) отношения гопанов к стеранам Hop/St, %; д) отношения пристана к фитану Pr/Ph, %.

С целью расшифровки информации о составе исходного ОВ кластических пород и углей, а также палеоэкологических обстановок его накопления в лаборатории UMR G2R университета А.Пуанкаре I (Франция) было выполнено определение биомаркеров - групп углеводородных соединений или своеобразных "химических окаменелостей", которые сохранили особенности строения исходных биоорганических молекул [2]. Измельченные в порошок навески проб были подвергнуты процедуре экстрагирования хлороформом. Идентификация биомаркеров в экстрактах в виде характерных нормальных и разветвленных алканов, дитерпанов, гопанов и стеранов была выполнена с использованием информации, извлекаемой из масс-спектров веществ, и времени удержания их пиков на хроматограммах. 

При интерпретации распределения биомаркеров в зависимости от фациальных обстановок накопления осадков (рис.1, в-е) исходим из следующих предпосылок: а) преобладание стеранов С27 является индикатором присутствия в структуре ОВ низших растений - водорослей; б) стераны состава С29 являются производными С29 стеролов высшей (древесной) растительности; в) отношение гопанов к стеранам Hop/St отражает относительный вклад бактериальной биомассы; г) характеристическое соотношение высокомолекулярных изопреноидов (разветвленных алканов) i-C19 (Pr - пристана) и i-C20 (Ph - фитана) отражает степень окисления - восстановления ОВ. 

Анализ полученных результатов показывает: а) терригенный органический материал доминирует над материалом аквального происхождения; б) для дельтовых фаций характерна смесь ОВ древесных растений и водорослей; в) в исследуемом стратиграфическом интервале наблюдаются значительные вариации параметра Pr/Ph для угольных пластов, которые в начале касимовского века (свита С31) переходят в область окислительных обстановок. Следует отметить также значительный вклад бактериальной биомассы в ОВ фации торфяных отложений, что подтверждает оценки В.И.Вернадского о преимущественно бактериальном характере биохимического преобразования ОВ, при котором бактерии могли составлять по массе около 30% разлагающегося органического материала [1].

1. Вернадский В.И. Очерки геохимии. – М.: Гос. изд-во, 1927. – 368 с.

2. Привалов В.А., Изар А., Саксенхофер Р., Анциферов В.А. Биомаркеры углей и условия формирования  углеводородов в Донецком бассейне // Наук. вісн. Національного гірн. унів., 2003. – №6. – С. 42 - 46.
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НОВЫЙ ПОДХОД К ОПИСАНИЮ ГЕОДИНАМИЧЕСКОЙ МОДЕЛИ ГОРНОГО МАССИВА
Мы встречаемся с новым примером проявления природных процессов, охватываемых человеком статистическим путем, законами больших чисел. В области самых разнообразных явлений, сводимых к этим законам, мы видим совершенно одинаковые закономерности – закономерности совокупности любых предметов.

В.И.Вернадский

Модели горного массива, рассматриваемые при прогнозировании выбросоопасности угольных пластов, основаны на детерминистическом причинном описании [13]. Однако при прогнозировании ГДЯ (газодинамических явлений) такое описание не всегда является адекватным. Главная причина этого состоит в том, что в макроскопических системах само существование многих степеней свободы автоматически подразумевает возникновение флуктуаций. После возникновения макроскопической флуктуации система ведет себя в соответствии с определенными феноменологическими законами. Флуктуации, хотя и являются измеримыми величинами, должны оставаться малыми по сравнению с макроскопическими величинами. Малые флуктуации при наличии критической точки усиливаются, достигают макроскопического уровня и переводят систему в новое состояние, т.е. приводят к возникновению новой фазы в системе. Такая картина соответствует макроскопическим превращениям с резкими изменениями термодинамических величин. Кроме того, исходная «стандартная» фаза становится неустойчивой. В критической области, вблизи неустойчивости, поведение системы имеет выраженный когерентный характер, что часто сопровождается возникновением длинноволновых флуктуаций или потерей пространственной симметрии [2].

Нелинейная термодинамика и синергетика образуют единое направление современной науки, и тесное их взаимодействие дает возможность качественно нового подхода в решении одной из важных задач в угольной промышленности Украины, требующей более полного решения в рамках математической физики – задачи прогнозирования ГДЯ в угольных шахтах.

Классическая термодинамика рассматривает равновесные процессы в системах, где, как правило, нет обмена массой, энергией и т.д. с окружающей средой (системы, в которых этот обмен возможен, называют открытыми). В таких системах, как известно из статистической физики, свойства большой совокупности (ансамбля) частиц могут быть предсказаны, если известны свойства отдельной частицы. Это и позволяет рассматривать не микроскопические величины (координаты и скорости отдельных частиц), а макроскопические (концентрации, плотности, температуры).

Линейная неравновесная термодинамика охватывает все случаи, когда потоки (или скорости необратимых процессов) являются линейными функциями «термодинамических сил» (градиентов температуры или концентраций). В горном массиве такой функцией является градиент плотности.

Отличие равновесных систем от систем, далеких от термодинамического равновесия, заключается в том, что равновесные системы характеризуются максимальным неизменным во времени значением энтропии (меры разупорядоченности внутренней структуры) – это обуславливает максимальную неупорядоченность поведения подсистем (молекул, атомов, составляющих систему) и отсутствие структурированности. Стационарное же слабонеравновесное состояние открытой системы, в которой происходит неравновесный процесс, характеризуется тем, что скорость возникновения энтропии имеет минимальное значение при данных внешних условиях, препятствующих достижению системой равновесного состояния – это обуславливает максимальную структурированность открытой неравновесной системы (согласованность поведения подсистем) при данных граничных условиях. Другими словами, система находится в состоянии с минимальным производством энтропии, характеризующимся много меньшим значением энтропии составляющих ее частиц (подсистем), чем энтропия системы, находящейся в равновесном состоянии.

В сильно неравновесных явлениях достоверно установлено весьма важное и неожиданное свойство материи: впредь физика с полным основанием может описывать структуры как формы адаптации системы к внешним условиям [1].

Установлено, что как удаленность от равновесия, так и нелинейность могут служить причиной возникновения упорядоченности в системе. Между упорядоченностью, устойчивостью и диссипацией возникает в высшей степени нетривиальная связь. Чтобы чётче выделить эту связь, назвали упорядоченные конфигурации, появляющиеся вне области устойчивости термодинамической ветви, диссипативными структурами [2].

Тип диссипативной структуры в значительной степени зависит от условий ее образования. Существенную роль в отборе механизма самоорганизации могут играть внешние поля, например, гравитационное или магнитное поле Земли [1].

Исследования неравновесных процессов происходящих в распределенных и сосредоточенных системах можно провести в рамках единого синергетического подхода, в котором рассматриваются явления самоорганизации в системах с многовариантным поведением. Самоорганизация тесно связана с зарождением турбулентности (процессов хаотизации). Число сценариев процесса хаотизации совсем невелико. Более того, некоторые из них подчиняются универсальным закономерностям и не зависят от природы системы. Одни и те же пути развития хаоса присущи самым разнообразным физическим, химическим и другим объектам. Хаотические свойства могут проявлять самые разнообразные нелинейные системы, и если хаос не обнаруживается, то, возможно лишь потому, что либо он возникает в очень малых областях параметрического пространства, либо при нефизических значениях параметров [3].

В.И.Вернадский в своих исследованиях отметил, что “свойства отдельных предметов, составляющих совокупность, сказываются, очевидно, постольку, поскольку они могут проявляться в совокупности. Каждый предмет в отдельности для нас исчезает и вместо него выступает нечто новое, обладающее свойствами и проявлениями, которые не заметны и не существуют для отдельного предмета, составляющего совокупность”.

Теоретические и экспериментальные исследования хаотических динамических систем выявили их неожиданное и вместе с тем замечательное свойство: они являются весьма податливыми и чрезвычайно чувствительными к внешним воздействиям [1-5]. Наиболее интригующим и заманчивым приложением теории нелинейных систем является прогнозирование динамики порождаемых ими временных рядов [3]. Описание многих систем может быть выполнено посредством подхода, основанного на наблюдении за их поведением. Наблюдаемая (сигнал, реализация) – это функция от времени, по которой судят о процессе в исследуемой системе, т.е. наблюдаемая – это временной ряд. Если такую наблюдаемую определенным образом обработать, то при некоторых условиях возможно с большой точностью произвести оценку будущего значения временного ряда, причем эта оценка представляет собой функцию только от предыдущих значений ряда. Следовательно, на основе одних лишь наблюдений за системой возможно не только описывать поведение исследуемого временного ряда, но и прогнозировать его динамику. По единственной наблюдаемой, в принципе, возможно восстановить многие свойства динамической системы и получить представления о ее свойствах.

Теоретические исследования, основанные на анализе временных рядов, могут дать мощный инструмент для моделирования многих явлений, особенно когда имеющихся данных недостаточно для построения модели другим способом (например, из исследований физической картины явления).

Развитие нелинейной термодинамики и теории динамических систем стимулировало большой интерес к теории бифуркаций. Описав бифуркацию и определив ее тип, легко судить о том, какое поведение проявит система в окрестности бифуркационного значения параметра [4, 5].

Одной из наиболее интересных особенностей диссипативных структур является их когерентность. Система ведет себя как единое целое и как если бы она была вместилищем дальнодействующих сил [1]. Система структурируется так, как если бы каждая ее частица была «информирована» о состоянии системы в целом.

В Институте горного дела (Россия) экспериментально, методом физического моделирования поведения акустических гармонических сигналов в блочных средах под нагружением, доказано, что на стадиях предразрушения очаговые зоны динамических форм проявления горного давления могут уподобляться своеобразной «геомеханической лазерной системе», т.е. акустически активной среде, способной к когерентному излучению сейсмической энергии.

Теория флуктуаций говорит о том, что корректное описание флуктуаций возможно при помощи экстенсивных величин, относящихся к системе в целом. Для нелинейных реакций, протекающих далеко от неравновесия, получены результаты, согласно которым дисперсия флуктуаций изменяется качественно по мере увеличения длины флуктуации. Поведение крупномасштабных флуктуаций, охватывающих макроскопические объемы, имеет четкий неравновесный характер. При наличии неравновесностей такие флуктуации могут усиливаться и переводить систему в новое состояние. Вследствие неравновесности переменные могут изменяться как во времени, так и в пространстве [2]. Для геодинамической модели горного массива переменной характеризующей состояние системы является плотность пород.

В рамках теории флуктуаций для неравновесной модели горного массива можно определить следующее:

1. Характеристики флуктуаций в конечном объеме зависят явным образом от объема.

2. В окрестности неустойчивости в горном массиве развиваются длинноволновые пространственные корреляции, даже если система остается макроскопически однородной в пространстве. Эти корреляции характеризуются длиной когерентности, которая является внутренним параметром системы и обращается в бесконечность по мере приближения к критической точке.

Возникновение неравновесных неустойчивостей в макроскопической системе горного массива обусловлено отклонением флуктуаций от пуассоновского распределения.

Таким образом, флуктуации плотности пород в горном массиве вблизи критической точки неустойчивости (точки бифуркации) усиливаются и при некотором воздействии на систему извне (например, горные работы) достигают макроскопического уровня и приводят к проявлению ГДЯ.

Новый подход к описанию геодинамической модели горного массива дает возможность построения прогноза ГДЯ с позиций изучения флуктуаций плотности горных пород, используя при этом теорию бифуркаций.

Описанная в работах [6-10] геодинамическая модель горного массива определяла горный массив как открытую диссипативную систему, учитывала обработку временных рядов, что позволило разработать метод прогнозирования выбросоопасности угольных пластов при их отработке с учетом флуктуаций силы тяжести (производная приливных сил в горном массиве).

Если рассмотреть обобщенную геологическую мегасистему линеамента Карпинского, элементами которой является, например, в Донецком регионе Южно-Донбасский глубинный разлом с поступавшим в него из мантии щелочно-основной магмой и флюидным потоком, то можно подойти к созданию модели различных эндогенных процессов в конкретных условиях региона. Для этого необходима оценка состояния открытой неравновесной системы, которая включает в себя по крайней мере два внешних и один внутренний параметры: глубинные потоки и действующие силы; интенсивность обмена с окружающими породами; процессы в самой системе. За такими моделями, созданными на базе синергетики – будущее геологии и геофизики [11-12].
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Экологические проблемы шахтных вод донбасса в свете учения В.И.Вернадского о ноосфере
Вернадский В.И. является основоположником новых научных дисциплин и направлений – генетической минералогии, геохимии, учения о природных водах, радиогеологии, биогеохимии, космогеохимии и ряде других, но наибольшую известность и мировое признание по праву занимает учение В.И.Вернадского о биосфере и переходе ее под воздействием научной мысли, разума и труда человечества в новое эволюционное состояние – ноосферу. Термин «биосфера», введенный Э.Зюсом в 1875 году, в результате работ В.И.Вернадского стал обозначать ту оболочку Земли, в формировании структуры, состава и энергетики которой живые организмы, в том числе и человек, играли и играют основную роль. Заложив основу количественной оценки огромной роли живых организмов в энергетике и геохимии Земли, В.И.Вернадский создал общее учение о биосфере (1926 г.), в которую включил не только современную «живую пленку», но и верхнюю часть литосферы, включая биогенные осадочные породы, природные воды и атмосферу. 

В 1931 году В.И.Вернадский ввел понятие «ноосфера» для обозначения этапа эволюции биосферы, характеризующегося ведущей ролью разумной сознательной деятельности человеческого общества в ее развитии [1]. В эпоху ноосферы деятельность человека не противоречит развитию природы. Но, с другой стороны, совместное, взаимосвязанное развитие биосферы и человека может быть нарушено в силу различия законов развития природы и общества, и неуправляемая эволюция последнего может привести к экологической катастрофе, что и происходит в настоящее время во многих промышленных регионах нашей планеты.

Поэтому концепция биосферы служит научным фундаментом в разработке ряда современных глобальных проблем и, прежде всего, проблемы охраны окружающей человека среды и разумного использования природных богатств. В работах Вернадского В.И. большое внимание уделяется влиянию на течение природных процессов антропогенной деятельности. Он показал, что эта деятельность приводит к существенным изменениям химического состава почв, природных вод, атмосферы, что мы и рассмотрим на примере одного из крупнейших промышленных регионов Украины – Донбассе, где экологическая обстановка достигла кризисного, а в некоторых местах – и катастрофического состояния. Это ведет к значительному ухудшению условий существования человека, повышению уровня заболеваемости и сокращению продолжительности жизни у населения. Особенно сильное негативное влияние на окружающую среду в Донецком бассейне оказывает угольная промышленность. В этой связи наиболее важным представляется изучение качества угля, отходов угледобычи и шахтных вод района. Эта проблема имеет два аспекта. Во-первых, изучаются элементы и соединения, повышенные концентрации которых представляют угрозу для здоровья человека. И, во-вторых, решаются вопросы рационального использования природных ресурсов, одним из направлений которых является попутное извлечение ценных компонентов из углей, отходов и шахтных вод. В данной статье представлены новые результаты геохимического изучения шахтных вод Донецкого бассейна.

Гидрогеохимические исследования включали отбор более 50 проб шахтных вод из угольных шахт Донецко-Макеевского и Центрального районов Донбасса и их лабораторное исследование с помощью химического и спектрального полуколичественного анализов, проведенных в лабораториях Национальной геологической службы США (г. Рестон) и лаборатории ПГО «Укруглегеология» (г. Донецк).

Для шахтных вод Донецкого бассейна, характеризующихся преимущественно сульфатно-хлоридно-натриевым составом и высокой минерализацией, наиболее типичными элементами являются: Li, Ba, Mn, Ti, Pb, Sr, Ni, Mo, Cu, Cr, V, B, Br, F, выявленные практически во всех пробах. Меньшей встречаемостью характеризуются Zn, Bi, Zr, Co, La, Ag. В шахтных водах районов не установлены Tl, Ta, Hf.

Поскольку сброс шахтных вод, содержащих химические элементы в концентрациях, превышающих предельно допустимые, представляет потенциальную опасность для окружающей среды, необходимо изучение распределения химических элементов всех классов опасности.

В пробах шахтных вод вышеперечисленных районов Донбасса наблюдается следующие закономерности распределения токсичных элементов. 

Из элементов I класса опасности повсеместно превышают ПДК концентрации свинца (до 3 раз). 

Наиболее часто в концентрациях, превышающих ПДК, в шахтных водах района встречаются элементы II класса опасности: литий, бор, никель, молибден, сурьма. Содержания лития превышают ПДК (0,03 мг/л) по всем изученным шахтам. Наиболее высокие концентрации лития зафиксированы в водах шахты «Октябрьский рудник» (0,183 мг/л), им. Горького (0,097 мг/л), «Лидиевка» (0,154 мг/л), им. Орджоникидзе (0,127 мг/л), им. Бажанова (0,105 мг/л). Превышения ПДК по этим шахтам составляют 2-6 раз. Часто превышают ПДК содержания в водах никеля (ПДК 0,1 мг/л): им. Горького (0,17 мг/л), им. Челюскинцев (0,12 мг/л), «Лидиевка» (0,12 мг/л), «Орджоникидзе» (0,13 мг/л); бора (ПДК 0,5 мг/л): «Мушкетовская» (0,59 мг/л), ш/у «Донбасс» (0,84 мг/л), № 9 «Капитальная» (0,59 мг/л), № 6 «Красная звезда» (0,59 мг/л), им. газеты «Правда» (0,71 мг/л). В единичных пробах отмечены концентрации сурьмы, превышающие ПДК, - «Лидиевка» - 0,116 мг/л (ПДК 0,05 мг/л); а также молибдена– им. Горького - 0,56 мг/л (ПДК 0,25 мг/л).

Из элементов III класса опасности превышают ПДК содержания бария и марганца, в редких случаях - стронция и ванадия. Превышения ПДК (0,1 мг/л) по барию составляют 6-60 раз. Наиболее высокие концентрации характерны для вод шахт им. Челюскинцев (4,32 мг/л), «Лидиевка» (3,85 мг/л), им. Орджоникидзе (4,22 мг/л), «Октябрьский рудник» (3,7 мг/л), «Иловайская» (6,21 мг/л). По этим же шахтам зафиксированы наиболее высокие содержания марганца, превышающие ПДК в 2-40 раз. Следует также обратить внимание на характерное для района превышающее ПДК содержание титана, достигающее 3,7 мг/л (шахта «Октябрьский рудник») [2].

Данные исследований шахтных вод, сделанные в лабораториях «Укруглегеология» были дополнены результатами анализов, проведенными американской Геологической службой. Эти анализы показали следующее. 

Из элементов I класса опасности содержание Se почти повсеместно превышает ПДК (табл. 1). Из элементов II класса опасности зафиксированы превышения ПДК по литию - до 5 раз (см. табл. 1). Из элементов III класса опасности по единичным пробам превышают ПДК до 2 раз содержание марганца. Содержание SO42- и Cl– превышает стандарт в 3-4 раза. По всему исследуемому району наблюдается превышение содержаний Br– до 10 ПДК [3].

Полученные данные показывают, что необходимо проведение дальнейших исследований с целью изучения токсичных компонентов, попутно решая вопросы, связанные с очисткой шахтных вод района, что должно улучшить экологическую ситуацию в регионе.

Таблица 1 - Максимальные содержания элементов, превышающие ПДК, в шахтных водах Донецкого бассейна.

	Шахта
	Содержание элементов в шахтных водах, мг/л (ПДК)

	
	Li

(0,03)
	Mn

(0,1)
	Se

(0,001)
	SO42–

(500)
	Cl –

(350)
	Br–

(0,2)

	Шахта им.

Артема,  гл.630 м
	0,056
	0,0068
	0,001
	590
	145
	0,3

	Шахта им. Артема, 

поверхностный водосборник
	0,052
	0,26
	0,002
	940
	180
	0,4

	Шахта

Октябрьская, гл.880 м
	0,148
	0,027
	0,004
	320
	490
	1,0

	Шахта Октябрьская, поверхностный водосборник
	0,078
	0,02
	0,016
	730
	350
	1,0

	Глубокая, центральный коллектор на глубине 474 м
	0,162
	0,025
	0,015
	2200
	1100
	2,5

	Питьевая вода г.Донецка
	0,011
	0,007
	0,004
	160
	64
	<0,05
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ДонНТУ

Концепция древесного культурценоза в аспекте ноосферогенеза

Ноосфера - специфическая часть биосферы, связанная с возникновением и развитием (генезисом) в ней человеческого общества, сознательная деятельность которого оказывает всё возрастающее воздействие на ход природных процессов [1]. Особенно зримо это влияние отражается на растительном покрове, в планетарной эволюции которого характерны, с одной стороны, сокращение площадей, а с другой – замещение естественных сообществ культурными. В рамках второй тенденции нами разработана концепция древесного культурценоза.

Древесный культурценоз (ДКЦ) - это биогеоценоз, в автотрофном блоке которого доминируют деревья, выращенные человеком путем посева и посадки [2]. Возникновение ДКЦ – объективный результат эволюции взаимоотношений природы и общества, или часть ноосферогенеза.

Так, первоначально пассивное собирание растений в дикой природе человек постепенно начал заменять активным вторжением в структуру растительных сообществ, осваивать различные виды хозяйствования в естественных фитоценозах. Следующим этапом стал переход к целенаправленному культивированию растений. При этом роль “подсказки” могло сыграть прорастание заготовленных впрок и упрятанных в землю зёрен или клубней. В результате, уже 20 тыс. лет назад по крохотным “полям”, разрыхленным острой палкой, ходил одетый в шкуры предок современного агронома и решал, какие виды дикой флоры отобрать для посевов, делать ли их чистыми или смешанными, как быть с сорняками и т.д. [3].

Тенденция окультуривания, прежде всего, проявила себя в сельском хозяйстве. Мотивом, который побуждает общество действовать в этом направлении, является нужда, вызванная невозможностью “дикой природы” обеспечить растущие потребности людей. Подсчитано, что до появления сельского хозяйства все растения и наземные животные могли поддержать существование лишь 10 млн. человек. А ныне те 10% суши, которые вспаханы, орошены и удобрены, обеспечивают жизнь нынешнего населения земного шара численностью свыше 6 млрд. человек [4]. Имеется также достаточно оснований для того, чтобы распространить указанную закономерность на сферу использования древесной растительности. В целом, активные попытки квалифицировать культурные сообщества относятся к середине прошлого столетия, когда обозначилась особая ветвь геоботаники – культурфитоценология [5], сформировалось учение о культурбиогеоценозе [6], состоялись важные обобщения [7].

Наряду с исторической, существует географическая обусловленность окультуривания древеснорастительного покрова. Так, в регионах таёжного Урала и степного Донбасса, согласно нашим исследованиям, объёмы лесокультурных работ составляют 0,08% и 4,2% от лесопокрытой площади ежегодно, то есть различаются в 50 раз.

Признакам ДКЦ отвечают многообразные древесные аналоги природных лесов, отличающиеся по функциям, структуре и степени подобия естественному лесу. Элементы интегрального подхода содержатся в трудах авторитетных деятелей отечественного лесоведения. В 1992 году, например, в рекомендациях “Особой экспедиции по испытанию и учету различных способов и приемов лесного и водного хозяйства в степях России”, руководимой профессором В.В.Докучаевым, приоритет отдан мероприятиям, в которых использовались различные формы древесных насаждений, в частности: 1) насаждение леса в степи по водоразделам, перевалам, открытым пространствам (среди посадок различались защитные полосы, снегосборные опушки, живые изгороди, влагосборные посадки; 2) облесение песков, легких супесей, каменистых, рухляковых и солонцеватых мест; 3) насаждение лесов в сухих и обводненных балках;
4) разведение в степях фруктовых деревьев и кустарников [8].

Разнообразие ДКЦ делает необходимой их систематизацию. Среди квалификационных признаков ключевая роль принадлежит народно- хозяйственному предназначению. По этому признаку образовано три подразделения: 1) лесохозяйственные ДКЦ, создаваемые на землях лесного фонда с расчетом организации продукционного лесопользования в максимально приближенных к естественному лесу вариантах; 
2) защитно-мелиоративные насаждения, выращиваемые на различных по принадлежности землях и предназначенные в основном для выполнения пертиненционных функций (пертиненция – влияние растений, их популяций на физическое состояние среды своего и окружающего биоценозов); 3) селитебные ДКЦ, которые ограничены на местности территорией населенных мест, играют санирующую и дизайновую роль, имеют специфическую структуру, поддерживаемую хозяйственной деятельностью.

Важным признаком является форма и величина насаждения на местности, с учетом которых выстроен ряд ДКЦ: “массив” - “урочище” - “роща” - “полоса” - “линия” - “куртина” - “группа” - “солитер”, с соответствующими признаками каждого элемента ряда. 

Выделены также пять групп ДКЦ по признаку их генезиса: 1) постнатурные (на землях, которые ранее были заняты лесом естественного происхождения); 2) посткультурные (на месте прежних ДКЦ); 
3) постаграрные (на площадях бывшей пашни); 4) постпасквальные (на деградированных пастбищах); 
5) постиндустриальные (на территориях, которые обеспечивали нужды промышленности, транспорта, коммунального хозяйства).

Как один из видов биологических природных ресурсов ДКЦ нуждаются в оценке с точки зрения кадастра (систематизированной сводки характеристик объекта) и хорологии (закономерностей пространственного распределения). К сожалению, статистическая отчетность в отношении всей совокупности древесной растительности отсутствует. Тем не менее, определенную информацию по данному вопросу нам удалось получить путем приведения “к общему знаменателю” различных ведомственных, литературных и экспериментальных данных. Как выяснилось, лесопокрытая площадь лесного фонда Донецкой и Луганской областей (440 тыс. га) на 73% состоит из ДКЦ; древесно-кустарниковая растительность, не входящая в состав лесного фонда (120 тыс.га) – на 96%, селитебные насаждения (240 тыс.га) – на 98%, а весь древеснорастительный покров - на 84%, что позволяет говорить о всеобъемлющем характере его окультуривания как одной из конкретных форм ноосферного процесса. Ведущим фактором стремительного повышения удельного участия ДКЦ в составе древесной растительности Донбасса является их многообразная роль в регионе, о чем свидетельствует приведенный ниже перечень функций древесных культурценозов.

1. Компонент антропогенных ландшафтов: сельскохозяйственных (лесные полосы на полях, сады, защитные зоны животноводческих комплексов); лесных (лесные культуры, плантации, древесные школы); водных (насаждения по гребню и откосам плотины, вдоль берегов каналов и др.); промышленных (посадки на промплощадках, индустриальных пустырях и отвалах, карьерах, рекультивированных землях); селитебных (парки, скверы, внутриквартальные насаждения, посадки на улицах, бульварах, усадьбах).

2. Специфическая часть земного пространства, используемая дикими животными для обитания и транзита: стации диких животных – дендрофилов; временные убежища (например, в период сенокоса и уборки урожая на полях); зоны и коридоры для миграций.

3. Фактор оптимизации окружающей среды: улучшение мезо- и микроклимата; доочистка воздуха от пылегазовых, шумового и вибрационного загрязнений; защита почв от эрозии; регулирование водного режима рек, защита прудов от заиливания.

4. Инструмент создания декоративных эффектов, элемент дизайна: построение древесных композиций; маскировка объектов, которые производят неприятное зрительное впечатление.

5. Источник материальной продукции, которую составляют: древесина, кора, древесный прут, пнёвый осмол; листва, хвоя, плоды, семена, живица, сахаристые соки; органы растения, обладающие декоративностью; органический опад: листовая земля; новогодние ёлки.

6. Территория для сопутствующих форм деятельности: размещение санаториев, пансионатов, детских лагерей, турбаз; устройство летних полевых станов, пунктов охраны полей; установка пасек; закладка плантаций для попутного выращивания лекарственных трав; сооружение искусственных гнездовий, кормушек для привлечения птиц, белок и т.д.

7. Рекреационный ресурс: форма длительного отдыха с отводом земли; форма кратковременного отдыха без отвода земли.

8. Предмет науки, образования, культуры: насаждения научно-исследовательских учреждений; лесные учебно-опытные хозяйства, дендрарии; школьные лесничества; учебно-экологические, экскурсионно-туристические маршруты; мемориальные насаждения; образцы ландшафтной архитектуры.

9. Объект созологии: по уровню охранного режима (заповедники, заказники, памятники природы и т.д.); по специализации (ландшафтные, лесные, дендрологические).
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Экологические проблемы Кривбасса в свете учения В.И.Вернадского о биосфере и ноосфере
Понятие «Биосфера» введено в геологию Э.Зюссом в 1875 году. Учение же о биосфере, как об активной оболочке Земли создано В.И.Вернадским в 1926 году. По мнению В.И.Вернадского «Биосфера составляет верхнюю оболочку, или геосферу, одной из больших концентрических областей нашей планеты – земной коры… Пределы биосферы обусловлены прежде всего полем существования жизни». Биосфера возникла в результате астрогеологической эволюции. Эволюция биосферы, в свою очередь, привела к появлению социума. Последний этап эволюции биосферы ознаменован появлением в ней слоя жизнедеятельности человека, высшей ступени живых организмов на Земле, – ноосферы. Термин этот впервые ввели философ Э.Ле Руа и палеонтолог П.Тейяр де Шарден. Но лишь В.И.Вернадский определил сложные и противоречивые отношения биосферы и человеческого общества, впервые сформулировав естественнонаучную теорию биосферы и ноосферы. Ноосфера - это высшая стадия развития биосферы и ее части, определяющим фактором которой становится разумная деятельность человечества. В.И.Вернадский писал: «Человечество, взятое в целом, становится мощной геологической силой. И перед ним, перед его мыслью и трудом, становится вопрос о перестройке биосферы в интересах свободно мыслящего человечества как единого целого» [1]. Однако он не учел, что развитие ноосферы повлечет за собой серьезные последствия.

Ноосфере свойственны и механическая, и физико-химическая, и биогенная миграция, но главную роль играет техногенная миграция. В 1915 году В.И.Вернадский подсчитал, что если в античную эпоху использовалось лишь 19 элементов, известных в земной коре, то теперь используются все 89 химических элементов. 

Природопользование довело биосферу до уровня подсобного хозяйства и преобразовывает ее или вообще уничтожает в угоду потребностям этого хозяйства. Так, геоструктурные и геоморфологические особенности современного ландшафта и литосферы во многом определили сложившуюся в народном хозяйстве Украины инфраструктуру. Наибольшая техногенная загруженность приходится на равнинные территории по сравнению с горноскладчатыми районами. Территория Украины характеризуется сложными и разнообразными природными и геологическими условиями. Наибольшие преобразования испытывают верхняя часть литосферы и гидросфера в связи с использованием богатства недр для производства материальных благ.

В Украине добывается, обогащается и подвергается металлургической обработке около половины всей железной руды, которая добывалась в бывшем СССР. Это создает напряженную экологическую, экономическую и социальную обстановку в Донецкой, Днепропетровской и Запорожской областях, с которыми связаны основные объемы промышленного производства. Так, в Криворожском бассейне сосредоточена крупнейшая в Украине железорудная сырьевая база черной металлургии, которая ежегодно обеспечивает более 90% общих объемов производства железной руды в государстве. В результате более чем 200-летней деятельности шахт и ГОКов Кривбасса имеется около 20 600 га нарушенных земель, в том числе занятых карьерами – 3826 га, шахтами – 1531 га и отвалами вскрышных пород порядка – 6700 га. 

В результате интенсивной, так называемой разумной деятельности человека по перестройке биосферы в отдельно взятом регионе – Криворожском железорудном бассейне возникли и продолжают усугубляться нарушения окружающей среды. Основными из них являются [2]: 1) отсутствие и вывод из сельхозоборота значительных площадей земель под горнодобывающую промышленность; 2) деформация, провалы и проседания земной поверхности над выработанным пространством шахт и рудников; 3) прогрессирующее развитие процессов подтопления земельных территорий; 4) загрязнение атмосферы пылеобразными выбросами; 5) загрязнение поверхностных водоемов и подземных водоносных горизонтов.

Наиболее серьезные проблемы связаны с двумя последними нарушениями. В настоящее время произошли изменения в иерархии загрязнения биосферы. Если ранее наиболее опасными являлись пестициды, кислотные дожди и разлив нефти, то теперь на первое место вышли ионы тяжелых металлов. Среди них наиболее токсичными являются кадмий, цинк и свинец.

В 2003 году силами кафедры общей и структурной геологии, при участии студентов Геолого-разведывательного факультета НГУ г. Днепропетровска и Криворожской экологической партии «Южукргеология» были проведены экологические исследования. Их целью являлась комплексная оценка токсичности отвалов и хвостохранилищ, которая заключалась в изучении химического состава проб, расчете суммарного показателя загрязнения и сравнительном анализе данных по отвалам, хвостохранилищам и донным отложениям р. Ингулец в южной части Кривбасса.

В результате проведенного спектрального анализа были количественно определены концентрации химических элементов в отвалах и хвостохранилищах Южного Кривбасса, а также донных отложений р. Ингулец [3]. В пробах грунтов и донных отложений выделена следующая ассоциация химических элементов различного класса опасности: Pb, P, Zn, W, Co, Cu, Mo, Ni, Nb, Cr, Li, V, Mn, Ba. В основном концентрация химических элементов в пробах ниже предельно допустимой концентрации и регионального фона. Однако уровни накопления отдельных элементов превышают нормативные показатели. Так концентрации Mn и P по всем исследуемым объектам превышают фоновые значения. Хотя величина суммарного показателя загрязнения в южной части Кривбасса, по данным проведенных исследований, соответствует низкой степени загрязнения, присутствие в грунте и воде токсичных химических элементов может влиять на развитие организмов в целом, включая человека.

«Человеческое общество все более выделяется по своему влиянию на среду. Это общество становится в биосфере единственным в своем роде агентом, могущество которого растет с ходом времени. Оно одно изменяет новым образом и с возрастающей быстротой структуру самих основ биосферы. В геологической истории биосферы перед человеком открывается огромное будущее, если он поймет это и не будет употреблять свой разум и свой труд на самоистребление», – оптимистично смотрел вперед В.И.Вернадский. Однако в результате техногенный этап эволюции ноосферы стал опасным для биосферы и в ближайшие 30 лет изменения биосферы, вызванные техносферой, могут стать необратимыми.
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ООО "ВолгоградНИПИнефть", ОКТБ "Орбита" (Россия)

ДОМЕЛОВЫЕ ОТЛОЖЕНИЯ АЗОВСКОГО МОРЯ
Во второй половине ХХ века наука о Земле - геология сделала мощный рывок в своём развитии, начав углублённое изучение дна морей и океанов. Благодаря бурению десятков глубоких скважин и обширным геофизическим исследованиям перестало быть белым пятном на геологических картах и Азовское море. За информацию о геологическом строении Азовского моря дорого заплачено: в ходе геологических работ экосистему этого водоёма не уберегли от губительных технологических воздействий, нанеся ей непоправимый урон. Прежде чем коснуться проблем геологии Азовского моря, зададимся вопросом: если природопользование не осуществлять на основе достижений экологической науки и игнорировать и впредь предостережения выдающегося мыслителя В.И.Вернадского против безответственного отношения к окружающей среде, не будем ли мы терять в своей хозяйственной деятельности больше, чем приобретаем. Не пора ли нам в своём обращении с природой образумиться.

На сегодняшний день геология Азовского моря освещена в литературе недостаточно полно [2, 3]. Для продолжающихся в нём поисково-разведочных работ на нефть и газ не хватает, прежде всего, сведений по стратиграфии. Тема стратиграфии отложений этого участка российско-украинского шельфа почти полностью обойдена молчанием даже в такой солидной монографии как [1]. Поэтому исследования в этом направлении остаются актуальными. 

Азовское море расположено на стыке нескольких крупнейших тектонических элементов земной коры, важнейшими из которых являются древняя Восточно-Европейская платформа и (эпигерцинская или, скорее, эпикиммерийская) Скифская плита. Тектонические структуры более мелкого порядка имеют субширотное простирание и сменяют одна другую в направлении с севера на юг в следующей последовательности: Северо-Азовский прогиб, Азовский вал, Южно-Азовская ступень, Индоло-Кубанский прогиб. Эти структуры линейно вытянутой конфигурации продолжаются (уже под другими названиями) в Западном Предкавказье. В пределах самой северной структуры – Северо-Азовского прогиба – проходит (тоже субширотно ориентированная) южная граница Восточно-Европейской платформы. К северу от этой границы на докембрийском (дорифейском) кристаллическом фундаменте залегает платформенный чехол. На Скифской плите, примыкающей к Восточно-Европейской платформе с юга, тип разреза другой: между докембрийским кристаллическим фундаментом и осадочным платформенным чехлом здесь вклинивается толща складчатого основания молодой платформы. Эта толща представлена сложнодислоцированными, зачастую круто падающими (под углами до 80-90о), отложениями палеозоя, триаса и юры. На Азовском вале, являющемся наиболее приподнятым участком Скифской плиты, глубина залегания кровли толщи наименьшая. В южном направлении толща быстро погружается под молодые отложения на очень большие глубины. В глубоком Индоло-Кубанском передовом прогибе, занимающем южный край Азовского моря, кровля толщи не достигнута скважинами: забой даже самых глубоких из них останавливался в верхней части платформенного чехла. Погружение толщи от Азовского вала на север менее интенсивное и непродолжительное: в Северо-Азовском прогибе по линии границы Скифской плиты с Восточно-Европейской платформой она выклинивается.

Породы нижних структурных этажей древней и молодой платформ, т.е. их фундаментов, вскрыты бурением только на своде Азовского вала и в присводовой части его южного крыла, одновременно являющегося северным бортом смежной структуры – Южно-Азовской ступени. Стратиграфическая принадлежность палеонтологически "немых" разностей пород могла быть установлена только предположительно. Высокая степень метаморфизма гранитогнейсов с мощной корой выветривания в верхней части разреза (скважина Неизвестная-285, интервал глубин 902-1150 м) и серицитовых сланцев, переслаивающихся с сильно метаморфизованными песчаниками (скважина Неизвестная-286, интервал глубин 919-1000 м), позволяет считать их докембрийскими, принадлежащими фундаменту Восточно-Европейской платформы. Интенсивному метаморфизму, мало вероятному для мезозойско-кайнозойских отложений, определённо подверглись и разнообразные песчаники (от кварцевых до полимиктовых), алевролиты, углисто-глинистые (включая углисто-гидрослюдистые), часто филлитовидные сланцы (скважина Электроразведочная-1, интервал глубин 668-1650 м), а также сильно метаморфизованные и кварцитовидные песчаники, глинистые, углисто-глинистые, серицитовые, слюдяные и кремнистые сланцы, иногда оталькованные породы (скважина Октябрьская-245, интервал глубин 1127-1344 м). В прошлом эти отложения (лишённые палеонтологических остатков) отнесли к триасу и нижней-средней юре на основании заключений об абсолютном возрасте образцов керна, отобранного из скважины Электроразведочная-1. Но нынешнее скептическое отношение к методу определений абсолютного возраста заставляет нас не доверять подобного рода результатам. Рассматриваемые отложения, учитывая их положение в разрезе, видимо, не моложе палеозойских. В последнее время в литературе появляются сообщения об открытии под северным крылом Азовского вала и Северо-Азовским прогибом (на основании расшифровки новых геофизических материалов) более древнего глубокого прогиба, заполненного протерозойско-палеозойским осадочным комплексом многокилометровой мощности [4]. Эта точка зрения не может быть проверена иначе, чем бурением, которое в этом месте ещё не проводилось.

Диориты и гранодиориты призабойной части разрезов скважин Срелковая-20 (интервал глубин 1957-2023 м) и Сигнальная-208 (интервал глубин 826-872 м) являются интрузивными породами. Идентификация этих пород (по облику, минеральному составу и характеру вторичных изменений) не составляет труда: своим происхождением они явно обязаны позднемезозойской фазе эффузивного и интрузивного магматизма, начавшегося в зоне сочленения Восточно-Европейской платформы со Скифской плитой не позднее валанжина (возможно, в поздней юре) и завершившегося к концу сеномана [5]. Позднеюрский-раннемеловой или, может быть, даже доаптский возраст внедрения встреченных диоритов и гранодиоритов, таким образом, наиболее вероятен. Вывод о "верхнем" пределе этого диапазона времени вытекал из факта наличия коры выветривания на магматических породах, покрытых осадочными отложениями альба. Вмещающими интрузивы могут быть породы любого возраста вплоть до архейских (что было зафиксировано, например, в Чёрном море, скважина Одесская-4). 

Отложения триаса и нижней-средней юры (детальнее нерасчленённые) твёрдо установлены лишь на двух площадях бурения: Западно-Бейсугская (скважины 2, интервал глубин 1390-1800 м; 3, интервал глубин 1407-1660 м; 205, интервал глубин 1190-1600 м; 206, интервал глубин 1189-1605 м) и Бейсугская (скважины 11, интервал глубин 1364-1763 м; 12, интервал глубин 1560-1700 м; 14, интервал глубин 1412-1701 м; 15, интервал глубин 1394-1700 м; 20, интервал глубин 1357-1520 м; 25, интервал глубин 1400-1510 м; 30, интервал глубин 1367-1601 м; 201, интервал глубин 1410-1430 м). Преобладающие породы разрезов – аргиллиты, в подчинённом количестве присутствуют алевролиты и песчаники, редки конгломераты. Степень известковистости этих пород изменчива (вплоть до полного её отсутствия). Отмечаются прослои известняков, туфов и туфогенных пород. Характерно обилие в породах углистого вещества и (в виде линз и слойков) сидерита. Стратиграфическая принадлежность отложений обоснована находками в образцах керна комплексов пыльцы и спор, водорослей, криноидей, двустворок и таких видов фораминифер, как: Hyperammina parvula, H. stabilis, Trochammina alpina, Ophthalmidium aff. fusiformis, Dentalina subsiliqua, Marginulina prima, Nodosaria primitiva, Rectoglandulina ellipsocephala, Lingulina tenera, Lenticulina polygonata, Astacolus primus (определения Лаборатории стратиграфии и литологии Краснодарского нефтяного НИИ). К описываемому стратиграфическому подразделению (без подтверждения палеонтологическими данными, а лишь на основании большого литологического сходства и поэтому с долей условности) отнесены интервалы разрезов между глубинами 775-980 м (скважина Небольшая-224), 768-923 м (скважина Небольшая-225), 497-570 м (скважина Обручева-1), 1010-1260 м (скважина Морская первая-2). В верхних 43 м разреза последней из скважин наблюдалась пестроцветность пород (кора выветривания?). На Неизвестной площади бурения, видимо, попавшей на какой-то приподнятый тектонический клин сложно построенной шовной зоны между Восточно-Европейской платформой и Скифской плитой, докембрий с перерывом перекрывается эоценом. 

Общая мощность толщи палеозоя, триаса и юры в наиболее полных разрезах очень велика, она нигде до конца не пройдена бурением. Неполная её мощность в разрезе скважины Приморско-Ахтарская-1 (глубиной 5005 м, немного южнее Бейсугской площади, восточный берег Азовского моря) равняется 2670 м. От отложений платформенного чехла, спокойно и даже горизонтально залегающих, толща отделена поверхностью углового несогласия и длительным перерывом, на который попадают верхняя юра и неоком. В приосевой части Индоло-Кубанского прогиба продолжительность перерыва минимальная. Здесь (на технологически недоступных глубинах) могут присутствовать верхняя юра и неоком. 

Платформенный чехол в границах акватории нигде не прерывается и везде начинается снизу посленеокомской частью нижнего мела или более молодыми отложениями. Его мощность неравномерно возрастает в направлении с севера на юг, стратиграфическая полнота разрезов сильно изменчива. На юге Азовского моря платформенный чехол не изучен на полную мощность даже геофизическими методами, не говоря уже о бурении.
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ДонНТУ

О НЕОБХОДИМОСТИ ПОВЫШЕНИЯ ТЕХНОГЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ ТЕПЛОВЫХ АГРЕГАТОВ В КОНТЕКСТЕ РЕШЕНИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ПРОБЛЕМ
В начале ХХI века человечество особо остро ощущает негативные последствия научно-технического прогресса, обострение мировой экологической ситуации, что ставит под сомнение возможность дальнейшего существования всего живого на земле. В.И.Вернадский еще в начале ХХ века прозорливо указал на те процессы, которые происходят сейчас. Человечество уже не может продолжать стратегию бесконтрольного и бездушного использования природной среды. В своих работах Вернадский неоднократно подчеркивает, что  «в гуще, в интенсивности и в сложности современной жизни человек практически забывает, что он сам и все человечество, от которого он не может быть отделен, неразрывно связаны с биосферой – с определенной частью планеты, на которой они живут» [1,170].

На современном этапе развития промышленности, в условиях дефицита сырья, материальных ресурсов, катастрофического ухудшения состояния окружающей среды важнейшей проблемой, требующей скорейшего разрешения, является стабилизация экологической обстановки, что невозможно без повышения надежности и экологичности оборудования. 

Вредные выбросы коксохимической производства составляют всего 3 % от общего объема выбросов металлургической промышленности, однако они являются наиболее токсичными, что представляет огромную опасность для здоровья людей и могут привести к эндоэкологическому отравлению. Основными источниками выбросов в атмосферу на коксохимических предприятиях являются стыковочные узлы коксовых печей, обеспечивающие загрузку-выгрузку сырья и продукта, отвод-подвод газов, контроль, очистку, ремонт и т. д. В составе выбросов такие вредные вещества, как оксид углерода, коксовая пыль, оксиды азота, диоксид серы, сероводород, цианистый водород, бензольные углеводороды, фенолы, пиридиновые основания, аммиак, полициклические ароматические углеводороды. Нарушение работоспособности элементов стыковочных узлов приводит к разгерметизации теплового агрегата, а, вследствие,  к авариям с большими экономическими потерями и интенсивным загрязнением окружающей среды. 

В настоящее время состояние основных производственных фондов коксохимических предприятий Украины, особенно коксовых батарей, следует считать неудовлетворительным. По оценкам экономистов, физический износ основных фондов составляет приблизительно 70% и продолжает расти, что отрицательно сказывается на состоянии окружающей природной среды [2,36]. 

Таким образом, разработка мероприятий по повышению надежности и экологической безопасности тепловых агрегатов промышленных предприятий представляет огромное значение для разрешения проблемы улучшения экологической обстановки, как в нашей стране, так и во всем мире. 

Обеспечение надежности и герметичности тепловых агрегатов возможно за счет комплексного подхода, включающего:

- оптимизацию технологических процессов (поддержание постоянного температурного режима и др. параметров); 

- бережную и правильную эксплуатацию;

- высокую степень управления процессом и условиями эксплуатации (применение систем автоматизированного контроля);

- комплексную программу предупредительного обслуживания (выбор оптимальной технологии и времени проведения ремонтных работ);

- разработку системы, позволяющей определить время отказа различных элементов тепловых агрегатов на этапе проектирования, что поможет предотвратить аварийные ситуации;

- конструктивные и технологические усовершенствования тепловых агрегатов;

- высококвалифицированный персонал;

- создание благоприятных условий труда.

Однако для коренного изменения сложившейся ситуации и предотвращения негативного влияния промышленности необходимо осознание человеком угрозы, своего места в природе и своей прямой ответственности за будущее планеты. 

В.И.Вернадский, предугадывая к чему может привести потребительское отношение людей к природе, все же верил в силу человеческого разума, гуманизм научно-технической деятельности. К сожалению, мы не оправдали его ожиданий. Кредо современного человека выражено словами Мичурина И.В.: «Нам нечего ждать милости у природы, взять их у нее – наша задача».

Сейчас мы вступили в критический период истории Земли - время, когда человек должен выбрать свое будущее. Речь идет о выживании человеческого общества: либо оно научится жить по-новому, либо будет деградировать, вплоть до полного уничтожения.

1. Вернадский В.И. Несколько слов о ноосфере // Владимир Вернадский: Жизнеописание. Избранные труды. Воспоминания современников. Суждения потомков / Сост. Г.П. Аксенов. – М.:Современник,1993.  

2. Шаповалов Ю.Г., Коцюба Г.А. Вопросы охраны окружающей среды при проектировании коксохимических предприятий // Кокс и химия. – 1999. - №7.
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Природа не храм, а мастерская,

и человек в ней - работник
И.С.Тургенев

Современный мир отличается необычайной сложностью и противоречивостью событий, он пронизан противоборствующими тенденциями, полон сложнейших альтернатив, тревог и надежд. 

Конец ХХ века характеризовался мощным рывком в развитии научно-технического прогресса, ростом социальных противоречий, резким демографическим взрывом, ухудшением состояния окружающей человека природной среды. Но и человек никогда ранее не взымал с природы столько дани и не оказывался столь уязвимым перед мощью, которую сам же создал.

Ежегодно в атмосферу выбрасываются миллионы тонн газообразных, твердых веществ и разнообразных химических соединений. Масштабы соответствующих загрязнителей антропо-техногенного происхождения обусловливают усиление тенденции деградационных изменений исторически сложившихся экосистем, традиционных природно-климатических режимов. 

За последнее столетие количество диоксида углерода повысилось примерно на 15%, что обусловлено ростом потребления органического топлива, почти повсеместным сокращением лесов, загрязнением значительных районов Мирового океана и т.д. В результате сжигаемого топлива в атмосферу в течение года попадает до 5 млрд. т углекислого газа, т.е. в среднем по тонне на одного землянина. Около 50 млн. т метана, являющихся следствием жизнедеятельности мирового стада крупного рогатого скота, также немалая добавка и имеет отрицательные последствия.

Ежегодно рыбаки вылавливают из морей 135 т синтетических мешочков. Выбрасываемые предметы наносят непоправимый урон животному миру морей. По оценкам специалистов, ежегодно погибает около миллиона морских птиц, проглотивших эти отходы. Каждые 6 сек. умирает по одному человеку, выпившему зараженную бактериями воду.

Организм человека глубокими и прочными узами связан с тем природным целым, которое носит название биосферы [1]. Человечество – часть природы, часть биосферы, включающая в себя животный и растительный мир нашей планеты. Чем глубже мы познаем этот мир, тем больше проникаемся уважением и восхищением к природе – источнику нашего благополучия, здоровья и радости.

Ни одна работа в области биосферы и природопользования не обходится без упоминания имени академика В.И.Вернадского, его учение о биосфере остается незыблемым. Сами по себе научные открытия еще не делают людей ни более добрыми, ни более злыми и эгоистичными. Все зависит от того, в каком обществе, в каких конкретных условиях совершаются эти открытия, каким целям служат достижения науки. Поэтому охрана окружающей среды является актуальной проблемой современности. 

Специфика экосистемы “человек – окружающая среда” определяется не только присущими ей физическими и биологическими факторами, но и социально-экономическими условиями, которые по мере развития общества все больше опосредуют отношения человека с природой. Вся система природопользования, законодательные меры по охране природы создают условия для развития высокой экологической культуры нашего общества.

Однако рост промышленности и сельского хозяйства, развитие техники, освоение новых территорий, увеличение разносторонних потребностей населения тесно связаны с расширением использования природных ресурсов.

Обилие природных ресурсов нашей страны, их колоссальные запасы не дают нам права относиться к ним расточительно в связи с тем, что уже многие животные и растения в результате изменения природных условий сохранились в очень небольшом количестве. Поэтому в современном обществе возникла необходимость защиты их редких видов не только путем создания Красной книги Украины, которая напоминает об их ничтожном количестве, но и путем создания объектов природно-заповедного фонда, ограничивающих использование редких видов животных и растений, что имеет огромное значение для их охраны.

Донбасс занимает лидирующее положение в экономическом потенциале Украины, поэтому формирование сети территорий и объектов природно-заповедного фонда как способа сохранения оставшихся нетронутых уголков природы в Донецкой области является одним из важных направлений природоохранной деятельности.

Создание сети природно-заповедных территорий – наиболее эффективный путь сохранения генофонда растительного и животного мира, типичных и редких ландшафтов, поддержания благоприятных экологических условий. Природно-заповедные территории служат базой для научных исследований, полигонами для осуществления мониторинга, являясь своеобразным “барометром” природных систем, помогающим оценивать их экологическое равновесие.

Азовское море, которое до недавнего времени было одним из самых продуктивных в мире, теперь находится в состоянии глубокого экологического кризиса.

Гармонизация законодательства по защите окружающей среды требует значительных усилий. В 1998 году было создано Национальное агентство Украины по развитию европейской интеграции. Украинский сектор Черного и Азовского морей является практическим участием не только в региональной охране природы, но и на международном уровне, т.к. любые основные экологические проблемы имеют трансграничное влияние.

Азовское море окружено распаханными, урбанизованными землями, на фоне которых побережье с серией различных по величине кос, лиманов и островов является настоящим оазисом, обеспечивающим биологическое разнообразие юго-востока Украины. Своеобразна флора этих мест. Богат и разнообразен животный мир, среди которого пернатые по видовому разнообразию не имеют себе равных. В сложившихся условиях единственно возможным путем сохранения ландшафтного и биологического разнообразия Приазовья является создание национального природного парка – структуры, которая позволит обеспечить наиболее оптимальную координацию охраны и регулирование использования природных ресурсов.

Еще в Древней Греции Азовское море называли озером Меотидой, соединенным с Понтом (Черным морем) [2]. Азовское море – водоем уникальный во многих отношениях. Одна из характерных особенностей Азова, оказывающих заметное влияние на гидрологический режим и тесно связанных с ним биологические процессы, - его мелководность. Поэтому негативные процессы тут отличаются высокими темпами и необратимостью.

Многие наблюдения в этом регионе свидетельствуют, что природные угодья морских кос являются местом гнездования и отдыха во время сезонных миграций около 200 видов сотен тысяч птиц. Среди птиц, которые занесены в Красную книгу Украины, можно назвать ходуличника, морского зуйка, кулик-сороку, тиркушек луговую и степную, краснозобую казарку, журавля серого, скопа и др.

Создание Регионального ландшафтного парка “Меотида” - один из путей решения проблем Приазовья. Несмотря на то, что здесь сосредоточен значительный промышленный потенциал и интенсивно ведется сельское хозяйство, «Меотида» представляет собой природоохранную, рекреационную организацию, которая осуществляет научно-исследовательскую и природоохранную деятельность. Парк первый и пока единственный из заповедных объектов в Украине, который принят в Федерацию природных и национальных парков Европы “Europarc Federation”, объединяющую более 340 членов всех стран нашего континента. Вместе с тем, РЛП “Меотида” является первой восточной частью Приморского экологического коридора и неотъемлемой частью практических действий предусмотренных “Общественной программой охраны и возобновления среды Азовского и Черного морей”.

Мир природы и творческий мир человеческого сознания, согласно философии В.И.Вернадского, являются результатом единства в его многообразных проявлениях. Поэтому призыв ученого “не употреблять свой разум и свой труд на самоистребление” нашло свое реальное отражение и претворение в функционировании РЛП “Меотида” - переходной формы на пути создания национальной, и возможно, межгосударственной заповедной территории, позволяющей сохранить биологическое и ландшафтное разнообразие Азовского и Черного морей.

1. Вернадский В.И. Биосфера. – М.: Мысль, 1967. – 183 с.

2. Молодан Г.Н., Марченко Г.А. Меотида – перша східна ланка Приморського екологічного коридора // Рідна природа. - 2002. - №1. – С.85-86.
Шеремет Е.М., Николаев И.Ю., Исаев В.А., 

Николаев Ю.И., Агарова Н.Г., Сетая Л.Д.

УкрНИМИ НАН Украины, г.Донецк

Волкова Т.П.

ДонНТУ
Стрекозов С.Н.
КП “Южукргеология”, г.Днепропетровск

ПЕТРОЛОГИЯ И ГЕОХИМИЯ ДОКЕМБРИЙСКОГО АЗОВСКОГО РЕДКОЗЕМЕЛЬНОГО МЕСТОРОЖДЕНИЯ ВОСТОЧНОГО ПРИАЗОВЬЯ УКРАИНСКОГО ЩИТА

В стенах Московского государственного университета на кафедре минералогии родилась новая наука – геохимия – история атомов химических элементов на нашей планете, так первоначально определены цели геохимии В.И.Вернадским [1].

В 1909-1911 гг. В.И.Вернадский начал печатать заметки о распространении химических элементов в земной коре, а затем выступил с замечательной речью «Парагенезис химических элементов в земной коре» (1909 г.).

Геохимические исследования под руководством В.И.Вернадского и его ученика А.Е.Ферсмана с 1925 года приобретают систематический характер и по-новому освещают геологические процессы, по-новому направляют поиски геохимически важного минерального сырья.

В этой связи исследования по закономерностям распределения редкоземельных элементов в гранитоидных массивах не потеряли актуальности и в настоящее время. Ниже авторы предлагают новые данные по рудоносности Азовского редкоземельного месторождения Приазовья.

Азовское циркон-редкоземельное месторождение является уникальным месторождением руд раннепротерозойского возраста, богатых редкими землями с высоким содержанием иттрия и тяжелых лантаноидов иттриевой подгруппы. Оно связано с породами субщелочной сиенит-граносиенитовой формации. Рудные минералы представлены цирконом, ортитом, бритолитом и бастнезитом. В пределах месторождения фиксируется приуроченность рудных аномалий (от суммы РЗЭ>0.05 %) к сиенитам с определенной (такситовой) структурой в виде отдельных обогащенных участков внутри них (рис.1). Концентрации редкоземельных элементов и циркония в породах надрудных и подрудных интервалов геологоразведочных разрезов имеют один и тот же порядок цифр. В рудовмещающих сиенитах содержания РЗЭ и циркония повышены по отношению к породам надрудного и подрудного интервалов геологоразведочных разрезов (рис.2).

На рис.2 приведено распределение значений параметра К1 (
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); как отношение концентраций элементов в породах Азовского месторождения к среднему содержанию этих элементов в средних породах по [2] параметр К1 характеризует концентрацию редкоземельных элементов, параметр К4 – включает в себя параметр К1 и концентрации редких элементов, распределение которых может отличаться от распределения РЗЭ в сиенитах Азовского массива, если щелочной (для РЗЭ) и кислотный (для РЭ) метасоматоз разделены во времени.
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Рисунок 1 – Геологическая карта (а) и разрезы (б) Азовского месторождения

1 – кора выветривания; 2 – сиениты кварцевые щелочнополевошпатовые биотитовые; 3 – сиениты "такситовые" щелочнополевошпатовые пироксен-амфиболовые; 4 – сиениты "такситовые" щелочно-полевошпатовые оливин-пироксен-амфиболовые; 5 – сиениты "такситовые" нерасчлененные (перемежаемость оливин-пироксен-амфиболовых и пироксен-амфиболовых); 6 – сиениты "пятнистые" щелочноземельные пироксен-амфиболовые; 7 – микросиениты амфиболовые, биотитовые; 8 – диабазы; 9 – рудное тело; 10 – тектонические нарушения.

Как видно из рис.2а, обогащенные рудные аномалии с К1>30 (или сумма РЗЭ>0.05 %) приурочены только к такситовым сиенитам в виде отдельных участков внутри них. Рудные аномалии переходят в аномалии с более низким К1 (от 5 до 30), которые принадлежат уже однородным сиенитам.

Параметр К4 (РЗЭ+РЭ) в точности повторяет (рис.2б) распределение параметра К1 (РЗЭ), что говорит о совмещенных во времени стадиях щелочного и кислотного метасоматоза.

Точно такая же картина распределения параметров К1 и К4 характерна и для остальных шести разведочных линий Азовского месторождения (см.рис.1).

Пересечения Азовского месторождения по геологоразведочным профилям дали возможность оценить равномерность распределения рудных концентраций, выраженных параметрами К1 (сумма РЗЭ) и К2 (Zr) в породах надрудных, рудовмещающих и подрудных интервалов геологических разрезов (таблица).
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Рисунок 2 – Распределение параметров К1 (а) и K2 (б) в надрудных (НР), рудовмещающих (РВ) и подрудных (ПР) породах по профилям скважин VII-XV Азовского месторождения.

Таблица - Распределение средних значений параметров K1 и K2 в надрудных, рудовмещающих и подрудных породах по профилям скважин VII-XV.

	№№ профиля
	N*
	надрудные породы
	N*
	рудовмещающие породы
	N*
	подрудные породы

	
	
	K1
	K2
	
	K1
	K2
	
	K1
	K2

	VII
	206
	6.0
	0.8
	263
	29.4
	3.8
	403
	3.0
	2.1

	VIII
	187
	34.8
	3.6
	318
	155.7
	21.7
	251
	7.5
	7.8

	IX
	116
	8.1
	1.1
	302
	52.3
	5.0
	583
	7.0
	0.9

	X
	142
	5.7
	0.8
	425
	18.4
	4.3
	640
	2.5
	1.9

	XI
	182
	3.3
	1.0
	278
	16.7
	4.3
	526
	3.8
	1.8

	XIII
	394
	14.8
	1.5
	556
	22.1
	7.6
	44
	4.8
	2.1

	XV
	121
	2.7
	1.1
	163
	3.9
	3.0
	49
	2.6
	1.4


Примечание: * – количество анализов в выборках.

Из приведенной таблицы и рис.2 видно, что порядок содержания редкоземельных элементов и циркония в породах надрудных и подрудных интервалов во всех линиях разведочных профилей, за исключением профилей XIII и VIII, примерно одинаков. В породах последних профилей они выше. В рудовмещающих породах четко просматривается тенденция увеличения в них концентраций редкоземельных элементов и циркония по отношению к породам надрудного и подрудного интервалов, но при этом для профилей XIII и VIII характерны еще более высокие их содержания. Повышенные содержания редкоземельных элементов и циркония в породах надрудного, рудного и подрудного интервалов профилей XIII и VIII по отношению к породам других геологоразведочных профилей обусловлено, скорее всего, их пространственной приуроченностью к зонам разломов.

Редкоземельная минерализация Азовского месторождения рассматривается рядом авторов, как результат магматической дифференциации одноименной расслоенной сиенитовой интрузии [3, 4].

Вместе с тем, приведенные выше результаты противоречат такой точке зрения, как в отстутствии последовательного накопления редкоземельных элементов в процессе дифференциации от пятнистых сиенитов (начальная фаза) к кварцевым сиенитам (конечная фаза), так и в приуроченности резко повышенных содержаний редкоземельных элементов к определенным участкам такситовых сиенитов вблизи зон тектонических нарушений. Нам представляется, что изначальный процесс переплавления высокометаморфизованного (гранулитовая фация) архейского субстрата проходил под действием мантийных флюидов, несущих редкоземельную и циркониевую нагрузку. Процесс преобразования субстрата был длительным и продолжался и после образования сиенитовой магмы. Это привело к избирательному накоплению редкоземельных элементов в благоприятных, с тектонической точки зрения, структурах, а в пределах них и в определенных структурно-текстурных разновидностях сиенитов.
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К проблеме использования компьютерной техники горным инженером-геологом

В.И.Вернадским высказаны основные идеи о переходе биосферы в сферу разума под воздействием труда человека, то есть зарождение принципиально новой среды (оболочки Земли) - ноосферы. Им был поставлен вопрос о "плановой, единообразной деятельности для овладения природой и правильного распределения богатств...". Новейшие технологии горного производства требуют повышенной экологической ответственности. Очевидна необходимость замкнутых безотходных производств добычи, обогащения и переработки полезных ископаемых, управляемых ЭВМ. В результате "взрывов научной мысли" возникли трудно преодолимые традиционными методами информационные барьеры, что привело к созданию мощной индустрии информации, в том числе и геологоразведочной, базирующейся на современных ЭВМ. Без преувеличения можно сказать, что компьютеризация является важным этапом становления и прогресса общества. Проблемам взаимосвязи ноосферы и кибернетики современные ученые уделяют все больше внимания. Освоение компьютерной техники позволяет не только выработать новые подходы и технологии решения научных и производственных задач, но и приобщиться к мировым базам данных и другим накопленным общечеловеческим ценностям.

Один из авторов имел возможность сотрудничать в 70-е годы с геологами производственных организаций в области внедрения в геологию математических методов и ЭВМ, а с 1982 г., работая на кафедре геологии, содействовать использованию компьютеров в учебном процессе. Некоторыми наблюдениями в этой связи хотелось бы поделиться.

Внедрение компьютеров в практику геологоразведочных работ в 70-е года встретило значительные сложности в объективном и субъективном плане:

1. Ввиду недостаточной материальной базы (технического и математического обеспечения).

2. Вследствие чрезвычайно слабой подготовки в этой области вчерашних студентов - выпускников геологоразведочных вузов и факультетов.

3. Из-за неадекватного отношения специалистов к компьютерам. Геологи "старой школы" практически полностью игнорировали использование ЭВМ в производстве. Существовал также полярный разброс мнений на возможности ЭВМ: от "компьютеры могут все" (то есть они способны буквально думать за специалиста) до "ЭВМ большой арифмометр, что заложишь, то и получишь".

4. Из-за неверно выбранных приоритетов - в качестве первоочередных были поставлены не актуальные задачи обработки производственной информации, а развитие чисто управленческих подсистем АСУ.

Тем не менее, под руководством геологов и геофизиков, которые обычно являлась практиками в области компьютеризации, в 70-е годы были разработаны и внедрены подсистемы обработки данных геофизических, геохимических, поисковых исследований, созданы производственно-поисковые системы.

Оценивая научные достижения последнего десятилетия, следует отметить, что произошли разительные перемены в области высоких технологий, но также и в отношении к ним. Это касается и учебной сферы.

В настоящее время, несмотря на неудовлетворительное финансирование, происходит постепенное внедрение в учебный процесс компьютерных техники и технологий. На базе выпускающей кафедры "Полезные ископаемые и экологическая геология" оборудован компьютерный класс. В учебных программах появились специализированные курсы («Математические модели на ЭВМ», «ЭВМ в практической геологии» и др.), которые читаются преподавателями выпускающей кафедры «Полезные ископаемые и экологическая геология» (ПИиЭГ). Компьютерные программы широко используются при визуализации структурных элементов горного массива, а также в расчетах параметров полей тектонических напряжений в курсах «Геотектоника», «Структуры рудных и шахтных полей». С помощью ЭВМ студенты учатся обрабатывать разнообразную экологическую информацию, путем построения карт распределения параметров и расчета корреляционных связей.

Важным элементом подготовки специалиста является получение необходимых навыков в работе со стандартными компьютерными программами Microsoft Word, Microsoft Excel, Surfer. С их помощью студенты оформляют рефераты, курсовые работы, а также совместно с преподавателями готовят научно-исследовательские работы. Для каждого дипломного проекта студента-геолога и эколога-геолога обязательна разработка хотя бы одной задачи с использованием компьютера. Специальные части дипломных проектов, в которых решены реальные геологоразведочные или геоэкологические задачи на основе ЭВМ, передаются на производство для внедрения.

Данные навыки пригодятся выпускникам при работе на предприятиях и организациях геологического и экологического направлений.

Следует также отметить, что высокий современный уровень развития компьютерной техники позволяет формировать базы данных имеющейся геологической и экологической информации. Привлечение к этому студентов особенно начальных курсов позволит показать на примере весь процесс от сбора информации до ее анализа. К примеру, закрытие многих шахт приводит к потере имеющихся геологических данных, которые уже никогда мы не сможем получить, но они необходимы для решения геологических, гидрогеологических, экологических, инженерно-строительных задач и прогнозирования того влияния, которое оказывает процесс закрытия угольных шахт на окружающую среду.

Однако дальнейшее развитие компьютеризации учебного процесса сдерживается следующим:

1. Для полноценного владения всеми преподавателями компьютерами необходима организация курсов углубленного изучения средств и методов вычислительной техники.

2. Трех ПЭВМ на кафедре «Геология» и четырех ПЭВМ в компьютерном классе на кафедре ПИиЭГ явно недостаточно для полноценного проведения занятий со студентами, а также их самостоятельной работы.

З. Решаемые в настоящее время на ЭВМ студенческие задачи автономны. Нет возможности подключения к базам данных, решения сложных системных задач (моделирование, распознавание образов). Это вызывает необходимость привлечения специалистов геологических, а также экологических предприятий и организаций для освещения используемых ими компьютерных программ и решаемых задач.

4. Необходимо изучать и использовать богатый опыт по внедрению ЭВМ в учебный процесс зарубежными коллегами, что особенно актуально в свете подготовки вхождения Украины в Болонский процесс.

Дальнейшее совершенствование компьютеризации учебного процесса является одной из приоритетных задач подготовки специалистов высокого уровня специальностей «Геологические съемка, поиски и разведка» и «Экологическая геология» в стенах ДонНТУ.
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ГРАНИТНАЯ СИСТЕМА КАК ЗАКОНОМЕРНАЯ АССОЦИАЦИЯ "ЦИКЛИЧЕСКИХ" (ПО В.И.ВЕРНАДСКОМУ) ХИМИЧЕСКИХ ЭЛЕМЕНТОВ

Среди геохимических групп химических элементов, выделенных В.И.Вернадским, наиболее многочисленно сообщество циклических элементов - главных в породообразовании в условиях земной коры. Всего циклических элементов 44, они составляют 99,7% массы земной коры. Каждый циклический элемент после длительных и сложных изменений при геохимическом кругообороте вещества возвращается к первичному состоянию, затем начинается новый цикл. Именно циклические химические элементы слагают основу "гранитной системы", то есть кислых магм и кристаллизующегося из них семейства гранитоидных пород. Лишь около 10 циклических элементов (кислород, кремний, алюминий, железо, магний, кальций, калий, натрий, водород) входят в граниты и другие гранитоиды в значительных количествах. Наименьшим является содержание водорода (порядка 1%), а содержание кремния и кислорода (в пересчете на двуокись кремния) составляет в идеальном граните 68-75%.

В.И.Вернадскому принадлежит фраза: "Граниты - былые биосферы". Последующими исследованиями подтверждено, что основная масса гранитоидов сформировалась при переплавлении поверхностных, осадочных горных пород. Преобразование вещества происходит по схеме: осадок ( метаморфическая порода ( гранит, ведущую роль в данных процессах играют циклические химические элементы. Огромна роль воды при формировании гранитов. Они могут выкристаллизоваться только из магм, содержащих около 8% воды.

Большое значение при формировании минеральных ассоциаций различных горных пород играют законы изоморфизма. Изучая ассоциации химических элементов разнообразных горных пород, В.И.Вернадский ввел понятие изоморфных рядов: "...изоморфный ряд выражает свойство соединений данных элементов при земных условиях давать твердые растворы определенного типа". Последние "...зависят от внешних условий: от температуры, давления, от проявления электрических и молекулярных сил". Придавая большое значение термодинамическим условиям формирования ассоциаций химических элементов, В.И.Вернадский выделил три резко различные термодинамические области. Граниты формируются в области, высоких температур и давлений, при которых пределы изоморфизма наибольшие. Например, весьма совершенным является изоморфизм в гранитах следующих циклических химических элементов: магния и железа в биотитах и роговых обманках гранитов; натрия и калия в ортоклазе; натрия и кальция в плагиоклазах. Обычен изоморфизм магния и алюминия во всех слюдах и т.д. Благодаря работам Т.Барта, Л.Л.Перчука, И.Д.Рябчикова и др. явлению изоморфизма было найдено практическое применение в качестве минералогического геотермометра (по соотношению изоморфно замещающихся химических элементов в сосуществующих минералах определяются термодинамические условия формирования гранитов и других горных пород).

Изоморфизм иначе называют парагенезисом химических элементов. Законы изоморфизма определяют образование того или иного минерального вида, совместное нахождение элементов, их взаимозаменяемость. Закономерное сообщество минеральных видов, образовавшихся в определенных условиях, именуется парагенезисом минералов. Работами П.Эсколы, Д.С.Коржинского и др. заложены основы парагенетического анализа минеральных ассоциаций различных природных систем, в том числе и гранитной. Парагенезисы минералов изучали вначале чисто эмпирически. Академиком А.Е.Ферсманом сделана попытка парагенетического анализа на основе разработанных им "эков" (энергетических коэффициентов).

Развитие физики минералов, появление новых экспериментальных возможностей позволило смоделировать химические реакции, приводящие к образованию тех или иных минеральных видов. В 60-е - 70-е годы были разработаны справочники исходных термодинамических констант минералов и заложены основы расчетов равновесных с энергетической точки зрения моделей многокомпонентных минеральных систем (В.Вайт, В.П.Волков, Г.Б.Наумов, И.К.Карпов, Ф.А.Летников и др.). Подобные исследования эффективны только с применением ЭВМ.

Одним из автором, В.М.Яновским, впервые рассчитана в полном объеме гранитная система и построена в координатах "температура-давление" диаграмма теоретических минеральных ассоциаций гранитов конкретного массива (Забайкалье). Расчеты осуществлялись на ЭВМ путем минимизации изобарно-изотермического потенциала, который является функцией внутренней энергии гранитной системы. Иными словами, в условиях конкретных температур и давлений определены наиболее энергетически выгодные парагенезисы минералов гранитов для каждого поля диаграммы.

При расчетах рассматривалась закрытая система, включающая 13 химических элементов, которые могут объединяться в 41 минеральную фазу (38 минералов в твердом состоянии, вода и другие летучие составляющие). Из всех потенциально возможных минералов в каждом поле диаграммы реализовались 13 из них.

Основные результаты моделирования сводятся к следующему:

1. Наблюдается близость расчетных и реальных минеральных парагенезисов, что свидетельствует о корректности построенной модели. Например, теоретическое и реальное содержание плагиоклазов составляет соответственно 24 и 27%; ортоклаза - 39 и 36%; кварца - 31 и 35%; биотита - 3,9 и 2,8%.

2. Близость расчетного и реального минералогического состава свидетельствует, что породы сформировались в процессе равновесной магматической кристаллизации. Заметное проявление постмагматического минералообразования связано с перераспределением компонентов в полевых шпатах и выражается проявлением альбитизации. Альбит в самостоятельной фазе появляется на диаграмме при понижении температур до величин порядка 500°С.

3. Расчетная модель гранита может служить основой для более объективного обоснования выделенных Ю.А.Кузнецовым фаций глубинности магматизма. В частности, гипабиссальная фация, судя по характеру расчетной диаграммы, ограничена давлением 1,5.108 Па (1,5 кбар). При данном давлении происходит полная смена парагенезисов темноцветных минералов. В более глубинных фациях в составе пород появляются гранаты и т.д.

4. По характеру наклона линий смены минеральных парагенезисов на диаграмме можно сделать вывод, что в условиях небольших и средних глубин в процессе остывания гранитных массивов происходит сокращение объема. Данное явление важно с точки зрения рудогенеза: образующиеся при сокращении объема поры и пустоты могут вмещать рудные жилы.

5. Расчетные модели позволяют предсказывать форму нахождения минеральных компонентов в условиях, которые нельзя воспроизвести экспериментально. Расчет равновесных минеральных парагенезисов гранитов и других горных пород может использоваться как вид петрохимического пересчета и способ анализа термодинамических условий минералообразования.

Таким образом, воспроизводимость гранитной системы теоретическими расчетами свидетельствует, что минеральные парагенезисы гранитов не случайны, а определяются условиями минералообразования в конкретных "термодинамических геосферах" (по В.И.Вернадскому).

Гранитоиды среди магматических горных пород наиболее обогащены содержанием малых химических элементов. Наиболее заметное их количество проявляется при эманационной дифференциации гранитных систем. Процессы эманационной дифференциации происходят при активном участии воды и других летучих компонентов (фтор, углекислый газ, соединения бора). Продукты эманационной дифференциации скапливаются в апикальных частях гранитных массивов, в боковых и перекрывающих массивы вмещающих пород.

Исследование содержания элементов-примесей в рассматриваемых гранитах показывает, что при эманационной дифференциации повышается содержание элементов "редкометальной" ассоциации (литий, вольфрам, олово, рубидий, фтор) и понижается содержание элементов "халькофильной" ассоциации (медь, ванадий, хром, никель, стронций, барий, кобальт). Областью накопления элементов "редкометальной" ассоциации являются главным образом лейкократовые граниты с поздним альбит-мусковитовым парагенезисом.

Секція 3.

НООСФЕРОЛОГІЯ І ТЕНДЕНЦІЇ ЦИВІЛІЗАЦІЙНО-ІСТОРИЧНОГО ПРОЦЕСУ
Андреева Т. А.

Донецкий национальный университет 

Идеи В.И.Вернадского и современное понимание феномена человечества

1. Идеи В.И.Вернадского о генезисе и ноосферной функции  феномена человечество способствуют пониманию того, что реальное единство частей человечества – это не механическая сумма разнообразных биосоциальных организмов, а сложнейшая динамическая взаимосвязь различных индивидов, обществ, государств.

Новое целое (человечество) появляется при объединении своих частей за счет снижения внутривидовой агрессивности и появления механизмов морального, т.е. психологического (внефизического и внеэкономического) принуждения. 

Сдерживание внутривидовой агрессивности детерминировало образова​ние нового объекта – «человечества», хотя и состоящего из суммы «людей», но обладающего новым качеством, которого нет у каждого отдельного человека. Снижение агрессивности по отношению к ресурсам и окружающей среде, планете Земля и Солнечной системе позволит, вероятно, современному человечеству перейти в новое состояние, обозначаемое сейчас как «устойчивое» развитие.

Для этого необходимо на нынешнем этапе конкретизации понятия «человечество» определить новую совокупность существенных свойств глобальной единицы выживания, которая уже будет включать биоту, как подсистему планетарной цивилизации.

2. В новое понятие «человечество» необходимо включать не только вторую природу (культуру), но и ту часть первой природы, которая уже «загрязнена» человеком и составляет вместе с культурой его искусственную среду обитания. В концепте «человечество» появляется новый компонент тогда, когда возникает самоидентификация человека с природой.

3. Показатель «загрязнение окружающей среды» объединяет биоцент​ричные и антропоцентричные модели. Он характеризует функции «второй природы», антропогенной по своему происхождению, по отношению к первой. Можно сказать, что в настоящее время загрязнение окружающей среды объединяет отдельных индивидов в новое единое целое – человечество так же эффективно, как и мораль. 

Таким образом, призывы к преодолению парадигмы антропоцентризма и замены ее на экоцентризм на самом деле означают обращение к антропоцентризму, но на новом уровне понимания не только человека, но и всего человечества.

4. Важную роль в формировании глобальной единицы выживания играют так называемые географические идентичности. Проведённые автором исследования показали, что люди идентифицируют себя с различными географическими объектами потому, что надеются на помощь со стороны объектов идентификации. Географические идентичности могут иметь три основные формы, названные нами «биологической»; «культурной»; «сетевой».

«Сетевая» форма появляется как результат взаимодействия первых двух форм. Однако это уже не та индивидуальная и неповторимая ценность «биологической» идентичности, а всеобщая, повторяемая, универсальная, общечеловеческая ценность, которая вбирает в себя, с одной стороны, особенности уникальной «биологической» идентичности, а, с другой стороны, повторяемость и воспроизводимость культурной. «Сетевая» идентичность описывается как доступная другим индивидам ценность, позволяющая реализовывать индивидуальное «Я». В её аксиологическом поле объединяются не только индивиды, но и культуры.

5. Современный этап в развитии феномена «человечество» формиро​вался на субстрате науки и искусства с их специфическими услугами, ценностями и творчеством. Можно сказать, что если нации возникли из религиозных и монархических сообществ с помощью институтов переписи, музея и карты то «человечество» трансформируется из многих наций в единую целостность с помощью категорий «ценность», «творчество» и «услуга».

В начале формирования «глобального» человечества разнообразные нации находятся вместе только лишь на глобусах, в музеях и документах переписей. Затем, с помощью прогнозов погоды, спортивных соревнований, средств массовой информации и индустрии развлечений, отдыха и туризма, торговли и финансов, мировых войн и транснациональных корпораций – человечество создается, прежде всего, в воображении его носителей.

6. Ситуация в мире такова, что человечество, это «воображаемое» сообщество, становится вместе с семьей, культурой и нацией, одной из основных «единиц выживания» для всех людей. 

7. Критерием перехода от «локального» понимания человечества к «глобальному» может служить доминанта элементов глобализма не только в знаковом, низкоэнергетичном (наука, искусство, торговля, связь, транспорт, финансы, валютные биржи и т.п.), но и в материальном, высокоэнергетичном пространстве. 

8. В настоящее время «глобальное» человечество все еще более виртуально, чем материально. По преимуществу оно существует в рефлексии, то есть – это прежде всего знаковый, ментальный объект. Это означает, что мы ощущаем себя едиными представителями самой большой человеческой общности, прежде всего в мире ценностей – половых, религиозных, классовых, спортивных, экологических и многих других. 
Авєріна О.І.

Національний педагогічний інститут імені М.П.Драгоманова (м.Київ)

ноосфера у вимірі еволюції

“Наукова думка як планетне явище” – так назвав одну з філософських праць видатний вчений Володимир Іванович Вернадський. І дійсно в сучасну епоху наукова думка набула планетарного масштабу і ім’я їй ноосфера. Ноосфера (за В.І.Вернадським) – це такий стан, коли розум має можливість скерувати розвиток біосфери в інтересах людства, його майбутнього [3, 312].

Отже виникнення вчення про ноосферу пов’язане з ім’ям В.І.Вернадського подальшого розвитку воно набуло в працях Т.Шардена і Є.Леруа, які були слухачами на лекціях В.І.Вернадського. Проблемами осягнення ноосфери займались також В.Казначеєв, М.Моісеєв, Г.Наумов та ін. Серед проблемних питань, що розглядались дослідниками можна виокремити наступні: проблема виникнення ноосфери, співвідношення ноосфери і біосфери, а також питання розвитку ноосфери. У даному випадку нас цікавить саме питання еволюційного розвитку ноосфери. Мета творчого пошуку – розглянути еволюцію ноосфери як розвиток наукової думки через дію трьох принципів: спадкоємності, мінливості та альтернативності. Перш ніж перейти безпосередньо до вищеозначеного питання, окреслимо, що являє собою таке явище як ноосфера с точки зору фундатора даної теорії В.І.Вернадського.
В ноосферній концепції Володимира Івановича Вернадського поняття ноосфера постає у двох аспектах. По-перше ноосфера розглядається як така, що розвертається стихійно з моменту виникнення людини. По-друге, вона визначається як свідомо розвинута, сформована зусиллями людства і в інтересах людства. Тобто вчений звертає увагу на дві стадії розвитку ноосфери: стихійну і організовану. Причому стихійний розвиток ноосфери починається з моменту виникнення людини, а точніше виникнення її мислення.

Зародження перших проявів ноосфери відбувається 100000 років тому, при переході людини в процесі еволюції з рівня "Homo erectus" (“Людина прямостояча”) на рівень "Homo sapiens" (“Людина розумна”). З появою мислення відкривається нова ера розвитку біосфери, де людська думка стає потужним геологічним фактором. Як зазначає Бех В.П. в саморозгортанні соціального світу визначальне значення має спонтанний прояв такого чинника суспільного розвитку як розум людини [2, 9]. Звичайно, спочатку протягом багатьох тисячоліть, ніяких істотних змін в біосфері не спостерігалось, але латентно відбувався процес накопичення знань і розвитку наукової думки. Згідно з законом діалектики кількісне зростання призвело до якісних змін. Так розвиток наукової думки призвів до приручення тварин, до появи культурних рослин і т.д. Людина почала змінювати оточуючий світ і створювати для себе якісно нову природу (другу природу). Слід зазначити, що впродовж тисячоліть людство відзначалось інструментальним ставленням до біосфери. Агресивний вплив суспільства на природу призвів до появи глобальних екологічних проблем сучасності.

Другий етап – свідомий, людство, напевне, переживає тільки зараз, з моменту усвідомлення існування ноосфери і можливості впливу на неї. В даний момент можна вести мову про вибух наукової творчості, що безпосередньо пов’язане з переходом біосфери  в ноосферу. На цьому етапі людство прагне до діалогу з природою, до вирішення глобальних проблем шляхом інтеграції наукового потенціалу в рамках всього соціуму. Згідно з поглядами В.І.Вернадського, людина спроможна взяти на себе роль свідомого регулятора всіх глобальних процесів — від екологічних до соціальних, визначивши подальшу долю біосфери [3, 310].

З вищеокресленого зазначимо, що поява і розгортання ноосфери органічно пов’язане з розвитком наукової думки і науки в цілому. “Головною геологічною силою, що будує ноосферу, - писав В.І. Вернадський – є зростання наукового знання. Таким чином, наука є проявом організованості ноосфери, а сама ноосфера  - це біосфера, організована цивілізацією” [3, 326]. Таким чином В.І. Вернадський підкреслює нерозривний зв’язок створення ноосфери з зростанням наукової думки, що є першою необхідною передумовою виникнення ноосфери. Ми спостерігаємо, як наука сильніше і глибше починає змінювати біосферу Землі, вона змінює умови життя, геологічні процеси, енергетику планети [5, 435]. Біосфера ХХ століття перетворюється в ноосферу, яка створюється перш за все  потужною науковою думкою.

Отже головним атрибутом ноосфери є наукове знання. З еволюцією цього знання органічно пов’язана  і еволюція самої ноосфери. На наш погляд, розвиток ноосфери, доцільно буде розглянути через призму трьох основних принципів, які визначають еволюцію живих організмів і соціальних систем. А, оскільки ноосфера це теж свого роду система, дані принципи можуть бути накладені і на неї.  Це принципи спадкоємності, мінливості і альтернативності.

Спадкоємність – об’єктивно необхідний зв’язок між новим і старим у процесі розвитку системи. Спадкоємність забезпечує акумуляцію знань, а саме поступовий приріст знання, спадкоємний зв’язок між різними коріннями знань у становленні конкретної теорії, а також нагромадження і збереження знань базового характеру [5, 474]. Завдяки дії цього механізму людству не приходиться щоразу знову  “створювати велосипед” або розщеплювати атом, тут людство звертається до “загального банку” вже існуючих знань і на цій базі отримує нові наукові факти. Таким чином кожен наступний крок в науці можна зробити лише спираючись на попереднє знання.

Мінливість – загальна здатність системи змінювати свої властивості і набувати нових. Стосовно наукової думки, на наш погляд, мінливість може мати поступовий, або революційний характер. Поступово відбувається, наприклад зміна в структурі наукового знання – поява нових галузей знання, процес відпочкування окремих наук і подальша дисперсність кожної з них. Також поступово виникають форми передачі знання. Спочатку це були невербалізовані форми – міфологія, культ, традиції. Що передавалися з покоління в покоління. З виникненням книгодрукарства, знання вербалізуються і існують у вигляді текстів. У наш час виникає нова форма існування знання – віртуальна (в мережі Інтернет). Слід зазначити, що і наукова сфера взагалі сьогодні набула нових якостей, а саме: швидкий темп продуцюювання нових знань і їх розповсюдження, обхват великих територій, глибина досліджень, достеменність перетворень.

Революційність наукової думки пов’язана з формулюванням нових концепцій, що радикально перетворюють уявлення людини про світ і відкривають новий світ наукових проблем [5, 475]. В теорії науки виокремлюють три види наукових революцій: створення нових фундаментальних теорій (теорія еволюції), введення нових методів дослідження (мікроскоп, телескоп) і відкриття нових світів (атомів, галактик і. т.д.). 

Альтернативність – відбір і культивування найбільш корисних якостей системи. Тут знання проходить шлях від наукового факту до офіційно визнаної теорії. Так ідея або концепція тільки тоді може претендувати на звання закону або наукової теорії, коли вона відповідає критеріям науковості. Критерії науковості це істинність, обґрунтованість і можливість науки вирішувати пізнавальні проблеми.

Таким чином завдяки спадкоємності ми маємо “постійний банк знань”, завдяки мінливості маємо постійний приріст, оновлення знань і завдяки альтернативності залишаємо тільки ті знання, що є істинними і відповідають актуальним проблемам існування людства на певному історичному етапі.  Такий вигляд, з нашої точки зору, має процес еволюції і подальшого розгортання ноосфери.

Всі вищеокресленні процеси спадкоємності, мінливості і особливо альтернативності звісно мають суб’єктивну основу. Тобто потужним чинником, своєрідним джерелом існування, поширення і відтворення ноосфери є людина розумна. Саме людина завдяки своєму інтелектуальному потенціалу живить тіло ноосфери новими знаннями. Так на початковому етапі свого життя в процесі виховання і освіти людина тільки бере з ноосфери знання, створене попередніми поколіннями людей, з часом, після оформлення у людини самосвідомості і творчої активності, у кожного індивіда є можливість поповнювати ноосферу своїми ідеями (у вигляді наукових статей, книг, відкриттів і винаходів). Таким чином відбувається постійний процес обміну інформацією між людством і сферою розуму.
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Національний інститут стратегічних досліджень (м.Київ)
ІДЕЯ НООСФЕРИ У ЦИВІЛІЗАЦІЙНОМУ ДИСКУРСІ ДОСЛІДЖЕННЯ ЕВОЛЮЦІЇ СОЦІАЛЬНОГО СВІТУ

Пізнання ходу історичного процесу завжди приваблювало дослідників соціального світу, починаючи з Платона та Аристотеля й до сучасних філософів, соціологів та політологів. Потужний напрямок у цій області пізнання відведено вченню цивілізаційної парадигми. В історичній науці цивілізаційний підхід до історії виник у XVII ст. у Європі й набув особливої популярності в науковому світі в XX ст. Термін “цивілізація” запроваджений, як відомо, В.Р.Мірабо (1757) і використаний А.Фергюсоном, а пізніше Л.Г.Морганом і Ф.Енгельсом в періодизації історії для позначення вищої, після дикості і варварства, епохи.

На різних історичних етапах зміст даного терміну зазнав чималих змін і перетлумачень. Спочатку він вживався для характеристики певного соціального процесу, пізніше, - з першої половини XIX ст. і до XX ст. він слугує для позначення вже певного стану суспільства. При цьому воно функціонує в однині, оскільки йдеться тут про цивілізацію взагалі, з універсальних позицій, як етап (він же стан) поступу людства, що йде на зміну дикості й варварству. Як перше, “процесуальне”, так і друге, “системне”, тлумачення поняття “цивілізація” здійснювалося з позицій класичного, лінійно-прогресистського, моністичного підходу, який до середини XIX ст. був у царині філософії історії визначальним. 

З другої половини XIX ст. цивілізація стає наріжним поняттям ряду концепцій некласичної філософії історії, в яких історичний процес розглядається вже не як монолітний, поступальне сходження, а як поліцентричний нелінійний рух набагато складнішої конфігурації. Класичне ж вираження цивілізаційного підходу у світовій дослідницькій науці одержало в роботах М.Данилевського, О.Шпенглера, А.Дж.Тойнбі, П.О.Сорокіна, де цивілізація розглядається як спільність, заснована на соціокультурній системі, що має в собі "центральний принцип" чи "велику ідею", що і формують Велику традицію - предмет вивчення істориків світових релігій і культур.

Аналізуючи  процес соціального пізнання, Л.Д.Бевзенко [1, 9-10] звертає увагу, наприклад, на те, що у ряді наступних один за іншим методологічних криз соціального пізнання, хронологічний початок яких припадає на кінець дев'ятнадцятого століття, сучасний кризовий етап можна відзначити як такий, що відрізняється особливою гостротою. Основна суть такої перманентної  кризи складається в девальвації ідеї Прогресу, усе більшої неадекватності реальним соціоісторичним подіям тих моделей опису соціальних процесів, що тією чи іншою мірою засновані на прогресистських уявленнях. Циклічні макротеорії соціокультурної динаміки, що склали, по суті, основну альтернативу лінійним, прогресистським концепціям, при всій популярності робіт Шпенглера, Тойнбі, Данилевського, Сорокіна, Ясперса так і не стали основою домінуючих представлень про закономірність ходу соціальної історії. Причину цього варто шукати, швидше за все, у тім акценті на макродинамічних процесах, системному детермінізмі, що притаманний цим теоріям. Європейська свідомість, вихована на вірі в людську суб’єктність, не може розстатися з думкою про те, що людина може бути автором індивідуальної і соціальної історії, особливо в тому випадку, коли історичний прогноз не обіцяє безумовного прогресивного розвитку.

Соціальні науки, маючи своїм предметом суспільство, його історію, кризи і повороти в цій історії, стоять перед необхідністю пошуку таких моделей їхніх інтерпретацій, що могли б дозволити зрозуміти логіку змін, що відбуваються. П.Сорокін, констатуючи у свій час кризу європейської культури, писав: "Нам наданий рідкий шанс жити, спостерігати,  мислити, і діяти в казані такого світового пожарища. Якщо ми не в силах зупинити його, то випливає хоча б спробувати зрозуміти його природу, причини і наслідки". На наш погляд нова міждисциплінарна наукова парадигма, відома під декількома назвами — синергетика, концепція самоорганізації, теорія нелінійних систем, — може стати джерелом нових образів, що дозволяють побачити всю з новою силою неоднозначність соціальної історії, що актуалізується, а також міру людської суб’єктності в цих процесах.  У рамках тих конструктів, що пропонує ця парадигма, соціодинамічні процеси можуть бути по-новому осмислені як на макро, так і на мезо і мікрорівнях.

Але незважаючи на твердження Л.Д.Бевзенко про не домінуючий напрямок представників цивілізаційного підходу до історії, він таки був визначальним в тому сенсі, що його культурологічна складова виступала як визначальна ходу історії, яка творилася людством взагалі,  й кожною людиною окремо. Культура є “самостворення людини у всьому різноманітті її діяльного існування”. Таким чином пов’язуються поняття культури з поняттям цивілізації як способом соціальної організації життєдіяльності людини.

На основі цих ідей, відомий вчений В.І.Вернадський створив свою концепцію ноосфери, заявивши про настання нової епохи в еволюції живої речовини, власне життя, на Землі - про епоху регулювання її людським розумом. І хоч поняття ноосфери було запропоновано французькими мислителями Едуардом Леруа і Пьєром Тейяром де Шарденом на початку ХХ століття , саме академік Вернадський переосмислив зміст категорії “ноосфера” в контексті вчення про біосферу, гуманістичну ідеологію і роль наукової думки як планетного (і космічного) явища. Ноосфера - (від грецького ноос - розум і сфера - куля) - сфера взаємодії природи і суспільства, у якому людська діяльність стає головним визначальним фактором розвитку. На думку В.І.Вернадського все людство, разом узяте, представляє незначну масу речовини планети. Міць же його зв'язана не з його матерією, а з його мозком, з його розумом і спрямованою розумною працею. 

В.І.Вернадський на початку ХХ століття визначав цивілізацію “культурного людства” як форму організації нової геологічної сили, яка утворилася у біосфері. Одним із атрибутивних її якостей він вважав неможливість переривання та знищення, “тому що це є велике природне явище, відповідає історично, вірніше, геологічно, організованості біосфери, що склалася”. Іншими словами, В.І.Вернадському належить ідея про об’єктивну закономірність виникнення людської цивілізації, обумовленого розвитком Землі як космічного тіла. Таким чином, концепція В.І.Вернадського про ноосферу стала субстратом майбутнього, поштовхом для формування ідеї інформаційної цивілізації. Як зазначає С.Є.Мартинюк, “інформаційна цивілізація – тип організації соціального життя людини, при якому пріоритетною цінністю стає інтелект і духовний розвиток людини, а визначаючими факторами суспільного розвитку – інформація та знання” [6, 35].

Більш вражаючого результату досяг В.П.Бех, який інтегрував ідею ноосфери В.І.Вернадського з організменою ідеєю Г.Спенсера, і таким чином запропонував  науковій громаді оригінальну концепцію організменого устрою соціального світу [Див.: 2, 3, 4, 5], що відкриває, в свою чергу, перспективу глибшого розуміння механізмів соціальної еволюції. 

Класичними стали роботи В.В.Налімова [Див.: 7, 8, 9], у яких ідея Платона про незалежне існування світу ідей поєднано з ідеєю про ноосферу В.І.Вернадського. Саме роботи цього автора заклали підгрунтя вивчення Семантичного Всесвіту і розуміння факту онтологічного існування смислів, що утворюють, на нашу думку, зміст ноосфери шляхом накопичення продуктів розумової діяльності біотою людини.

Отже, на основі вищевикладеного можна дійти висновку, що уже перші спроби інтеграції вчення В.І.Вернадського про ноосферу з іншими фундаментальними ідеями філософії, соціології, політології, культурології дають оригінальні продукти теоретичного пошуку і воно, вчення, буде визначати, на нашу думку, поле філософського, політологічного і соціологічного пошуку механізмів соціальної еволюції протягом ХХІ століття, а може й всього третього тисячоліття. 
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ПРЕДПОСЫЛКИ И МЕХАНИЗМЫ НООСФЕРНОГО УПРАВЛЕНИЯ
В первой половине ХХ в. академик В.И.Вернадский развил представление о ноосфере как новой сфере организации, возникающей при взаимодействии природы и общества. Для ноосферы характерна тесная взаимосвязь законов природы и общества. Для ноосферы характерна тесная взаимосвязь законов природы с законами мышления и социально-экономическими законами. Современный этап развития мировой цивилизации характеризуется обострением противоречий между всеми звеньями системы ноосферы «человек-общество-природа». Мир переживает техногенную фазу постиндустриализма – фазу бешеного ресурсопоглощения, техногенного изматывания человечества. В.Вернадский задолго до наших дней критиковал техногенный идеал деятельности; его идеи перекликались с представлениями о неразрывной связи истины  и нравственности, о самоограничении и самовоспитании как условиях эффективной деятельности человека  и сохранения земной цивилизации [1, 426]. Ноосфера – сфера взаимодействия природы и общества, в пределах которой разумная человеческая деятельность становится главным определяющим фактором развития. Ноосфера включает антропосферу (совокупность искусственных объектов, созданных в процессе целенаправленной деятельности человека); измененную человеком живую и неживую природу (совокупность социальных факторов, характерных для данного этапа развития общества в его взаимодействии с природой). Прогнозы Д. Медоуза, опубликованные в 1972 г. под эгидой Римского клуба, показывают, что фаза ресурсопоглощения ограничена пределами роста ноосферы. После некоторого увеличения объемов в первые два десятилетия ХХІ в. Уже в третьем десятилетии начнется резкое их снижение. К 2050 г. объемы окажутся примерно на уровне 1950 г., а к 2100 г. – ниже уровня 1900 г. 

Налицо острые противоречия между ограниченными возможностями биосферы и потребительским характером современной цивилизации. Глобализация привела к невиданному разрыву в уровне жизни «золотого миллиарда» и остального мира.

Ноосфера есть новое явление на нашей планете. Впервые человек становится крупнейшей геологической силой. Он может и должен перестраивать жизнь своим трудом и мыслью. Перед ним открываются все более широкие творческие возможности. Живая и неживая природа представлена  в виде элемента базиса как окружающей среды. Ее ресурсы используют экономики разных государств, при этом власти каждого государства устанавливают тот или иной экономический механизм. В свою очередь общество устанавливает власть с помощью определеного политического механизма. Человек  является одновременно элементом как социальный подсистемы (общества), так и экономической подсистемы (экономика). 

В каждой из областей ноосферой взаимозависимости имеется, во-первых, субъект ноосферного управления, во-вторых, субъекты государственного управления и, в –третьих, объекты управления. Важнейшими объектами ноосферного управления являются:  

1. Вооруженные силы и вооружения, в том числе ядерные и обычные.

2. Мировая экономика, в том числе, продовольствие, инвестиции, энергетика, сырье, научно-техническое сотрудничество.

3. Окружающая среда, в том числе атмосфера, Мировой океан, космическое пространство, солнечная энергия, внутриземная энергия.

4. Народонаселение и пищевые ресурсы.

5. Мировая наука и культура.

Глобальное мышление– философско-политическая концепция, рассматривающая современный этап развития как этап становления взаимозависимого и целостного мира. Глобальное мышление исходит из необходимости безусловного приоритета общечеловеческих ценностей над другими; требует развертывания международного взаимовыгодного сотрудничества в экономической, военно-политической, научно-технической и гуманитарной  сферах; предусматривает глобальную безопасность и солидарность всех стран, народов и народностей [2, 602]. Глобальные проблемы огромной сложности нуждаются в едином языке. Исследования и разработка механизмов управления глобальной эволюцией являются одним из основных направлений теории эволюционных систем.

Проблемы и механизмы функционирования ноосферной системы «человек – общество- природа»:

Природа – проблема  расточительного поглощения природных ресурсов была признана важнейшими для будущего человечества еще на Всемирном экологическом конгрессе, состоявшемся в Рио-де-Жанейро в 1992 г. Глобальные проблемы – современные проблемы, имеющие жизненно важное значение для всего человечества, от решения которых зависит его выживание, достижение равновесного состояния.

Человек – высшая ступень развития живых организмов на Земле, субъект общественно-исторической деятельности и культуры; повсеместно используются механизмы манипулирования общественным сознанием в политической, социальной и экономической сферах. Объективная глобализация приводит к формированию материального и духовного богатства человечества; повышение качества жизни большинства людей и народов; духовное развитие личности; развитие человечества на основе преобразующей для деятельности ноосферы.

Общество – сложившаяся в процессе исторического развития относительно устойчивая система социальных связей и отношений между людьми на основе совместной деятельности, направленной на воспроизводство материальных условий существования и удовлетворение потребностей; управление социальной эволюцией осуществляется без ведома и согласия общества. Глобальная общность – выдвинутая М.А.Чешковым концепция (своего рода рамочная теория), при которой человечество мыслится как общность, динамика которой определяет взаимодействие разнообразных составляющих ее компонентов. Выделяются  два исторических типа глобальной общности – индустриально-модернистский и информационно-глобалистский.

Экономика – исторически определенная совокупность общественно-производственных отношений, экономический базис общества; двигатель интеграционных процессов – реальные хозяйствующие субъекты (структуры); механизмы глобализации ослабляют государство и формируют новый мировой порядок. Глобальный экономический кризис – это: обнищание большинства, запредельная дифференциация доходов, социальная напряженность; столкновение цивилизаций, государств и народов; порабощение большинства меньшинством (разрушение национальных суверенитетов, упразднение мировой демократии); агрессивное использование природных ресурсов (деградация окружающей среды, угроза социально-экономическому развитию и существованию человечества), порог использования современных технологий (поляризация богатства, падение покупательной способности большинства, деградация рынка).

Государство – страны – системы, сформировавшиеся на базе воспроизводственных процессов,  вышедших за национальные рамки. Контур таких государств определяется не национально-административными (государственными), а экономическими границами; механизмы глобализации ослабляют государство и формируют новый мировой порядок [3, 277 ].

Человек и организации, общество и государство, экономические подсистемы ноосферы разной природы и масштаба. Каждая из них функционирует на основе соответствующего комплексного механизма. Тот или иной механизм функционирования ноосферы реализуется, в основном, за счет использования в разных комбинациях ограниченного набора хозяйственных и политических механизмов либеральных, централизованных, демократических и др. Механизм управления – это взаимодействие структур, норм, институтов, образцов поведения, посредством которого обеспечивается функционирование системы (экономической, политической, социальной) в целом.

Суть ассимитричности развития миросистемы заключается в различном уровне развития, различной степени подготовленности стран и народов к интеграционным процессам и, соответственно, в прямой противоположности интересов – национальных и олигархических. Критического уровня достигла ассиметрия богатства и бедности, социального неравенства. Цивилизованные противоречия, несоизмеримость используемых человечеством природных ресурсов и предельно допустимой нагрузки на природу, ассиметрия материального и духовного, уровня информационно-технического развития общества и его жизнеустройства, между объемами и плотностью международного экономического обмена и наднациональным механизмом  его регулирвоания – все это объективные проблемы, поставленные перед человечеством. Их разрешение объективно требует установления нового глобального порядка, новой глобальной организации мирового устройства и даже приемлемого для всех стран глобального управления. Рынок утратил свою универсальную способность регулировать международные экономические отношения между богатыми и бедными странами, полярной дифференциации в уровнях их технического, технологического, человеческого потенциала, монополизации многих секторов рынка, конкурентных преимуществ ТНК. Поэтому для выживания капитализма как системы по мнению ее видных теоретиков (Им. Валлерстайн, Дж. Сорос) необходимо  регулирование рынка не только на уровне государства, но и в мировом масштабе. Поддержка стабильности финансовых рынков должна стать одним из приоритетов государства, а на макроуровне возникает необходимость создания международных регулятивных институтов и механизмов. Главным недостатком механизма функционирования плановой экономики, приведшим к застою, была незаинтересованность предприятий в адаптации к изменениям, происходящим в результате НТП.

Миросистемные отношения проявляются как интересы конкретных субъектов: цивилизаций; государств; корпораций, индивидов; глобальные, общемировые интересы. Сущность глобального регулирования миросистемных отношений заключается в создании условий для реализации общепланетарных интересов, интересов всех субъектов международных отношений на уровнях – цивилизаций, региональных объединений государств, национальных предприятий и их международных корпораций, отдельных человеческих общностей; индивидов. Механизм регулирования международных отношений представляет собой определенную систему принципов и норм (принципов свободной конкуренции, принцип свободной торговли, принцип невмешательства во внутренние дела государства, уставные нормы международных организаций), международных инструментов, методов установления и реализации международных отношений (межгосударственные союзы, договора, соглашения). Современный мировой порядок характеризуется тем, что на смену порядку биополярной эпохи пришел разобщенный, разорванный мир, в котором практика регулирования миросистемных отношений не отвечает новым реалиям; формируется неподконтрольная «серая зона»; происходит сращивание мафии и государства; ведутся разрушительные захватнические войны; процветает нелегальная миграция; формируется агрессивная диаспора в структуре национальных государств; происходит криминализация политики; конструируются мафиозные государства. Во всех сферах жизнедеятельности общества существуют теневые организованные властные структуры; мировой порядок все больше трансформируется в неототалитарную версию мирового устройства. Новая научная концептуальная схема определения будущего человечества: равноправность и равнозначность концепций детерминизма, бифуркации, неопределенность в научном определении будущего; целевая установка – реализация интересов мирового сообщества и всех его субъектов; отказ от монополии «золотого миллиарда» на будущее; соблюдение принципа соответствия уровня информационного развития человечества и трансформации психологической структуры человека; паритетность духовного начала и рационализма как восточной и западной идей развития (диалог цивилизаций). Переход в новую информационную и постинформационную эру объективно требует переосмысления роли индивидуального и коллективного (в том числе глобального) интеллекта и соответственно, новой концепции формирования и развития человека, сочетающего рациональное и духовное начала.

Выводы:

1. Разрешение противоречия «общество-природа»:

- ограничение человеческой активности в природе;

- установление «пределов роста».

2. Отказ от индустриально-рыночной модели развития (рыночного фундаментализма):

- социализация экономики;

- развитие человеческого фактора производства;

- социальная демократия (обеспечение социальной спрведливости).

3. Отказ от прицнипа социальной поляризации:

- справедливое распределение ресурсов и богатства;

- прогресс во всех сферах человеческой жизнедеятельности;

-поддержание принципа плюрализма и разнообразия религий, культур, социального уклада;

-расширению доступа к знанию информации.

4. Переход на новую цивилизационную модель – неоэкономическую, выстраивание этноэкономической системы мирового класса закладывает принципиально новые основы для формирования глобальной, региональной и национальной системы безопасности: они должны выстриваться на принципах геоэкономики в рамках новой цивилизационной модели.

5. Формирование широкомасштабной модели экономического и социального развития мира, отражающей глобальные, цивилизационные, региональные, национальные интересы, права и свободы человека.
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Гомаль В.П.

ДонНТУ

ЭВОЛЮЦИЯ БИОСФЕРЫ В НООСФЕРУ ПО В.И.ВЕРНАДСКОМУ
Владимир Иванович Вернадский был выдающимся исследователем не отдельных направлений естествознания и обществознания, а ученым, который охватил мыслью все накопленные знания о природе бытия, пытался их синтезировать и определять на столетия характер научного мировоззрения. Он, несомненно, принадлежал к тем немногим в истории не только своего народа, но и человечества, кому было по силам охватить могучим умом целостность всей картины мира и стать провидцем.

Труды В.И.Вернадского не только внесли огромный вклад в развитие многих разделов естествознания, но и принципиально изменили научное мировоззрение XX века, определили положение человека и его научной мысли в эволюции биосферы, позволили по-новому взглянуть на окружающую нас природу как среду обитания человека, поставили много актуальных проблем и наметили пути их решения в будущем.

В центре его исследований - различные методологические проблемы, многообразие пространственно-временных состояний материи, структура и свойства времени, природа научного мировоззрения и пр.

В данной работе анализируется концепция перехода биосферы в ноосферу в современный период.

Одно из величайших достижений естествознания XX в. - учение Вернадского о биосфере, области жизни, объединяющей в едином взаимодействии живые организмы (живое вещество) и косное вещество. Первым начал разрабатывать эту тему учитель Вернадского В.В.Докучаев. Он же обратил внимание на единство материальной и духовной культуры людей с окружающей природной средой. Но если Докучаева волновали в первую очередь практические аспекты этой проблемы, то Вернадский постарался создать теоретически стройную концепцию перехода биосферы в ноосферу в результате разумных преобразований человеком - на основе науки - среды жизни.

Вернадский создал новое учение о биосфере - величайший из синтезов современной науки, открыл новые пути её все более глубокого познания. Одновременно это учение - и современная философия естествознания, и руководство к действию, т.е. к поведению человека в геобиосферной системе, достигшей за многие миллионы лет определенного равновесия, устойчивости и надёжности.  Биосфера Вернадского неразрывно связана с его концепцией пространства-времени, т.е. она трехмерна и геоисторична. Сведение её к современной жизнедеятельной плёнке планеты не просто обедняет понятие биосферы, а лишает её самой основы - бесконечной длительности эволюции, сложности неравномерного исторического развития, его непрерывности, направленности и необратимости. Нынешний срез биосферы, какой бы сложной и экологически дробной она нам ни представлялась, в своём вхождении в ландшафты Земли, в литосферу, в гидросферу (вплоть до человека в космосе) - только вершина древа - гигантского пути, идущего из геологического прошлого, без знания которого вся ослепительная красота современной мозаики жизни безродна и слепа. Таким образом, представление о биосфере как обособленной закрытой самоуправляющейся системе - специфической современной живой плёнке Земли- должно быть отвергнуто. Биосфера - это открытая система, существующая, вероятно, столь же долго, как и сама Земля. Биосфера непрерывно функционирует только в силу своей неразрывной связи с другими геосферами нашей планеты.

Вернадский неоднократно подчёркивает, что ни один живой организм (и в том числе человек) в свободном состоянии на Земле не находится. Все организмы неразрывно и непрерывно связаны - прежде всего питанием и дыханием - с окружающей их материально-энергетической средой. Биосферная концепция Вернадского лишена узкой биологичности и поэтому не может быть автоматически вписана только в сферу биологических наук. Это широкое междисциплинарное направление в науках о Земле и жизни, находящееся к тому же во все возрастающей связи с макросоциологией и общественными науками. В этом и состоит огромное значение современных комплексных биосферных знаний в науке и в глобальных биосферных прогнозах наших дней, ставших особенно острыми в условиях неконтролируемой технократической деятельности людей.

Учение о биосфере Земли является одним из крупнейших и наиболее интересных обобщений В.И.Вернадского в области естествознания, а учение о переходе биосферы в ноосферу - вершина творчества. Сам термин "ноосфера" не принадлежит В.И.Вернадскому, который на протяжении всей своей неутомимой могучей деятельности остерегался засорять научную литературу излишними словами. 

В.И.Вернадский начал применять этот термин лишь с начала 30-х годов, причем в существенно ином, строго материалистическом смысле. Ноосфера у В.И.Вернадского - не отвлеченное царство разума, а исторически неизбежная стадия развития биосферы. Еще в 1926 г он подчеркивал, что созданная в течение всего геологического времени, установившаяся в своих равновесиях биосфера начинает все сильнее и глубже меняться под .влиянием научной мысли человечества. Именно эту биосферу Земли, измененную научной мыслью и организованным трудом и преобразованную для удовлетворения всех потребностей численно растущего человечества, он и назвал впоследствии ноосферой.

В книге «Научная мысль как планетное явление» В.И.Вернадский анализирует геологическую историю Земли и утверждает, что наблюдается переход биосферы в новое состояние - в ноосферу под действием новой геологической силы, научной мысли человечества. Однако в трудах Вернадского нет законченного и непротиворечивого толкования сущности материальной ноосферы как преобразованной биосферы. В одних случаях он писал о ноосфере в будущем времени (она еще не наступила), в других в настоящем (мы входим в неё), а иногда связывал формирование ноосферы с появлением человека разумного или с возникновением промышленного производства. 

Итак, что же ноосфера: утопия или реальная стратегия выживания? Труды В.И.Вернадского позволяют более обоснованно ответить на поставленный вопрос, поскольку в них указан ряд конкретных условий, необходимых для становления и существования ноосферы. Перечислим эти условия, разбросанные по страницам книги «Научная мысль как планетное явление» и отчасти в других публикациях В.И.Вернадского: заселение человеком всей планеты. Резкое преобразование средств связи и обмена между странами. Усиление связей, в том числе политических, между всеми странами Земли. Начало преобладания геологической роли человека над другими геологическими процессами, протекающими в биосфере. Расширение границ биосферы и выход в космос. Открытие новых источников энергии. Равенство людей всех рас и религий. Увеличение роли народных масс в решении вопросов внешней и внутренней политики. Свобода научной мысли и научного искания от давления религиозных, философских и политических построений и создание в государственном строе условий, благоприятных для свободной научной мысли. Продуманная система народного образования и подъём благосостояния трудящихся. Создание реальной возможности не допустить недоедания и голода, нищеты и чрезвычайно ослабить болезни. Разумное преобразование первичной природы Земли с целью сделать её способной удовлетворить все материальные, эстетические и духовные потребности численно возрастающего населения. Исключение войн из жизни общества.

Таковы условия на которые указывал В.И.Вернадский для того, чтобы отличить ноосферу от существовавших ранее состояний биосферы. Процесс её образования постепенный, и, вероятно, никогда нельзя будет точно указать год или даже десятилетие, с которого переход биосферы в ноосферу можно будет считать завершённым.

Сам Вернадский, замечая нежелательные, разрушительные последствия хозяйствования человека на Земле, считал их некоторыми издержками. Он верил в человеческий разум, гуманизм научной деятельности, торжество добра и красоты. Что-то он гениально предвидел, в чём-то, возможно, он ошибался. Ноосферу следует принимать как символ веры, как идеал разумного человеческого вмешательства в биосферные процессы под влиянием научных достижений. Надо в неё верить, надеяться на её пришествие, предпринимать соответствующие меры.
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Формування нової культурної ідентичності: регіональний аспект

Бурхливі події в Україні в листопаді-грудні 2004 року поставили перед державою, крім політичних, економічних та соціальних проблем, ще одну проблему, яка довгий час штучно замовчувалась. Одним із головних аспектів розбудови незалежної України стала проблема пошуку її нової культурної ідентичності, яку на початку незалежності в публіцистиці було прийнято іменувати культурним відродженням. 

У вітчизняній культурній традиції поняття „ідентичність”, як правило, розглядалось як тотожність. На цьому ж побудував свою філософію „всеєдності” В.Соловйов. Французькі філософи  Дельоз і Дерріда (кінець 60-х років ХХ ст.) протестують проти всезагальності буття та реабілітують „відмінність”. На захист прав „неідентичного” виступив німецький філософ Хоркхаймер. Вперше проблематика ідентичності у філософському плані опрацьована Джорджем Мідом та Чарльзом Кулі (20-30-і роки ХХ ст.). 

Сучасні українські філософи, політологи, політичні і громадські діячі приділяють великої уваги вивченню проблем самоідентифікації, толерантності (Н.Беліцер, А.Березін, Т.Гнало, О.Гудима, Р.Додонов, В.Євтух, Г.Кисла, О.Корнієнко, І.Котигоренко, О.Кресін, О.Майборода, В.Матвєєв, О.Надибська, Т.Пилипенко, Л.Пилипович, С.Римаренко, С.Рудик, Ю.Тищенко, М.Товт, Г.Удовенко, ін.). Але останні події в Україні потребують ретельного соціально-філософського аналізу проблеми ідентичності в регіональному аспекті. 

Мета роботи: визначення місця регіонального виміру в формуванні сучасної ідентичності українського громадянина. Визначена мета дослідження зумовила постановку й розв’язання таких завдань: виявлення основних причин формування сучасної регіональної культурної ідентичності; визначення ролі політики мультикультуралізму в процесі формування сучасної ідентичності.

В сучасній полікультурній Україні склалась унікальна ситуація розмаїття в усіх його різновидах – етнічне, соціально-економічне, політичне, мовне, релігійне, що стало підґрунтям формування нової культурної ідентичності сучасного громадянина України. Події ж кінця 2004-початку 2005 року висвітлили, мабуть, найголовніший важіль формування сучасної ідентичності в полікультурній Україні – регіональний вимір. Унікальність ситуації виявилась в наступному: 

- в новій та новітній історії розмежування держав на географічно визначені регіони не є новиною (США, Корея, Югославія, ін.). Причиною різкого розмежування регіонів однієї держави ставала орієнтація населення регіонів на різний суспільний лад (капіталізм та рабовласництво, соціалізм та капіталізм), на різні релігійні конфесії (християнство та іслам), на різні мови (англомовне та франкомовне населення регіонів);

- розмежування ж України на чітко окреслені Захід та Центр, з одного боку, Південь та Схід, з іншого боку, найбільш влучно охарактеризував лідер комуністів Росії Г.Зюганов. Він визначив протистояння південно-східних та західно-центральних регіонів України як цивілізаційне. З цим висловлюванням важко не погодитись. Серед населення як Сходу, так і Заходу є україномовні та російськомовні громадяни (мовний аспект розмежування відкидаємо), православні і католики (релігійний аспект розмежування відкидаємо); розподіл на прибічників різних суспільно-економічних формацій відсутній, обидві сторони ставлять за мету розвиток демократії та прав людини. В чому ж тоді причини протистояння регіонів? В цивілізаційній орієнтації: з одного боку – Європейський Союз, НАТО, США, з другого боку – Єдиний економічний простір, союз з Росією, Білорусією, Казахстаном. 

Орієнтація регіонів на певних лідерів (Ющенко В., Янукович В.) є  формою вираження регіональної культурної ідентифікації, бо лідери уособлюють два цивілізаційні напрямки. Якщо визнати, що цивілізація – це історичний ступінь розвитку міжетнічної сукупності людей з певним типом та рівнем культури, яка відіграє роль специфічного механізму регулювання в суспільстві, то по суті, сучасна регіональна орієнтація в Україні спрямована на різні типи культури. Всі ж орієнтири пов’язані з тим, як особа самоідентифікує себе. Проблема культурної ідентичності особи складається з усвідомленого прийняття особою тих культурних норм, зразків поведінки, системи цінностей, мови, усвідомлення свого “Я” з позицій тих культурних характеристик, які прийняті в даному суспільстві, самоототожнювання себе з цими культурними зразками. Згадаймо соціологічне дослідження донецьких вчених Рагозіна М.П. та Навки І.П., зроблені всього шість років тому [1(. Ці дослідження показували, що респонденти на питання “Ким Ви відчуваєте себе перш за все?” дали відповіді, які можна розташувати в такому порядку: 1) чоловіком/жінкою; 2) членом сім’ї; 3) громадянином України; 4) представником конкретної національності; 5) мешканцем конкретного регіону; 6) представником конкретної професії; 7) громадянином СРСР; 8) європейцем; 9) представником конкретної конфесії. В цілому, для України 1998 року був характерним тип особи, що орієнтована на себе та на своє найближче оточення. Це – також особа, для якої громадянсько-політична ідентичність стояла вище за етнічну. Сьогодні без спеціальних соціологічних досліджень ми бачимо, як змінилась ідентифікація громадян різних регіонів. На першому місці, мабуть, буде стояти визначення себе як представника західного або південно-східного регіону. Довгі роки тепер політика держави (якщо вона вважатиме себе правовою, демократичною) буде спрямована на згладжування цього протистояння. Яка саме політика зможе врятувати населення держави від подальшого розколу за регіональним виміром? 

Два напрямки пошуків ідентичності сьогодні – „єдність у різноманітті” та протиставлення групових цінностей іншому світові – виражаються в конфлікті між мультикультуралізмом та етноцентризмом. Мультикультуралізм як настанова на підтримку єдності етнічно неоднорідного суспільства пропонує моделі соціальних дій, орієнтованих на свободу вираження культурного досвіду. Він виходить з визнання культурної розмаїтості як постійної й цінної якості демократичних політичних  суспільств. Параметри відповідної політики задає держава, а реалізується вона через механізми управління різного рівня. Мета такої політики – забезпечити співіснування різноманітних культурних, етнічних та інших спільностей через реалізацію соціальних та культурних програм. Але по суті мова йде про вибір – про безумовне визнання необхідності узгодження розходжень, що лежать в основі індивідуальної та групової ідентичності. Розходження розглядаються як прояви культурного  та соціального різноманіття, як характеристики політичного плюралізму й – в кінці кінців – демократії.

Але є фактори, що блокують постанову та обговорення питання мультикультуралізму в Україні. Це, перш за все, фактори політичні: навіщо говорити про плюралізм, коли це може привести до культурної автономії, до створення федерації? Може краще робити вид, що ці проблеми чужі, не наші? Досвід розбудови такої держави з „єдиним радянським народом” вже маємо. Тільки замінити пріоритети, мету – і знову можна не помічати проблему. Але ж не станеться так, що про мультикультуралізм ми заговоримо з великим запізненням, коли дійдемо дійсно до межі розпаду держави? Сучасний російський філософ В.Малахов з цього приводу вважає: „Віра в те, що державно-політична спільнота є міцною лише тоді, коли спирається на етнокультурну однорідність,  – один з самих трагічних забобонів  ХХ століття. Політика, спрямована на форсування гомогенності суспільства, неминуче пов’язана з насильством, і тому часто має зворотний результат” [2, 15].

Зразки різних моделей мультикультуралізму дають нам США, Канада, Німеччина, Австралія. Всі ці держави, які вже декілька десятиріч розвивають політику мультикультуралізму, за державним устроєм є федераціями. До речі, жодна з цих держав, не дивлячись на мультикультуралізм та на федеративний устрій держави, не стоять на грані розпаду.  Сучасні ж спроби деяких українських політиків поставити знак рівняння між поняттями “федерація” та “сепаратизм” не мають підстав. Визначимось з термінами. Сепаратизм (від франц. “окремий”) – прагнення до відокремлення, рух за відокремлення частини держави та створення нового державного утворення. Федерація (від лат. “союз”) – форма державного устрою, за якого держава складається з рівноправних одиниць (республік, земель, країв), однак має єдині законодавчі й виконавчі органи, законодавство тощо. Водночас кожна складова частина має й свої законодавчі, виконавчі, судові органи. Влада суб’єктів федерації обмежена тими правам, що належать федерації в цілому [3, 497]. Жоден сучасний філософ, політолог, правознавець не визнає, що федерація – шлях до розпаду держави. Навпаки: 1) у Великому юридичному словнику вказано, що федералізм є найголовнішим принципом  єдності держави, ...рівноправності та самовизначення народів [4, 733]; 2) однією з особливостей всіх сучасних федеративних держав є відсутність у суб’єктів права на сецесію, тобто права виходу зі складу федерації [5, 61].

В сучасному світі існує 24 федерації, з них 7 у Європі, 4 в Азії, 6 в Америці, 3 в Океанії [6, 58]. Однак вони представляють значну частину населення планети: в федераціях проживає 1/3 частина населення Землі [5, 61]. Всі федеральні держави є багатонаціональними, полікультурними. 

Виходячи із сказаного вище, можна запропонувати наступні висновки:

1. У зв’язку з політичними подіями к.2004-поч.2005 р.р. в Україні чітко висвітлились процеси становлення нової культурної ідентичності, головним форматом якої є регіоналізм.

2. Одним із шляхів збереження цілісності держави в умовах стійкої регіональної групової ідентифікації є політика мультикультуралізму.

3. Політика мультикультуралізму в полікультурному суспільстві може бути ефективною при умові культурної автономії та федералізму.

4. Сучасний федералізм не передбачає права на сецесію, тобто права виходу зі складу федерації, і є найголовнішим принципом  єдності держави, рівноправності та самовизначення народів в полі культурному суспільстві.
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К вопросу о специфике культурных регионов Украины
Одной из важнейших тенденций современного этапа цивилизационно-исторического развития является рост социокультурного самосознания больших и сверхбольших общественных групп. Острота борьбы, общественных разногласий в определении направления поиска социокультурной идентичности очевидны и неизбежны, особенно в связи с усилением межцивилизационных противоречий, вызванных глобализацией. Чтобы понять, почему возникают конфликты такого рода, на наш взгляд, нужно учитывать два обстоятельства. Налицо, во-первых, неоднозначность оценки перспектив опережающего развития центров цивилизационного тяготения (будь то Западноевропейская, Восточнохристианская, Североамериканская, Арабо-Мусульманская или Дальневосточная цивилизации). Во-вторых, острота общественных разногласий напрямую зависит от того, что в эти процессы вовлечены  субъекты, степень социальной и культурной консолидации которых колеблется в весьма значительных пределах. Этими моментами, на наш взгляд, объясняется актуальность исследований данной тематики.  

Как известно, консолидированные состояния сообщества  наилучшим образом обеспечиваются либо в тоталитарном государстве, либо в мононациональном или моноконфессиональном объединении (особенно при наличии внешней угрозы). Реальная история человечества многократно доказала, что стремление к полной общественной солидарности, в любых ее культурных формах (даже оправдываемое теоретическими или идеологическими аргументами) часто имеет негативные последствия, поскольку несовместимо ни с каким инакомыслием.

Таким образом, общезначимость социокультурных характеристик, лежащих в основании солидарности больших сообществ, в нормальном состоянии  всегда остается относительной, то есть приемлемой лишь в той степени и до тех пор, пока какие-либо события не поставят под сомнение предполагаемые в качестве общих нормы, системы ценностей, стереотипы поведения. Поскольку солидарное состояние поддерживается мощными социокультурными институтами, типа государства или церкви, комплекс критериев, на основании которых группы людей осознают свою общность («Мы») или свое отличие от других групп («Они») не является ни в коей мере случайным, несущественным.

В связи с вышесказанным особый интерес вызывает вопрос о причинах устойчивых проявлений разнонаправленной солидаризации больших территориальных общин в одной и той же стране. Так, например, большое практическое значение имеет, на наш взгляд, исследование культурной специфики различных регионов Украины. Эта проблема всплывает на поверхность социальной практики с теоретических глубин не впервые за последние полтора десятилетия, но опять, как и в 90-е годы ХХ ст., в связи с масштабными политическими перипетиями.

Еще свежи в памяти лозунги самостийности, возвестившие, что солнце украинской государственности взойдет на Западе страны. Львову предопределено было стать нашим Пьемонтом, центром сохранения национальных культурных традиций, утерянных другими регионами в силу их советизации и насильственной русификации. Это было логичным началом длительной политической эксплуатации существующих в Украине региональных различий. Молодое украинское государство, вслед за прибалтийскими республиками, открыто признавало неприемлемыми культурные характеристики огромного большинства населения, противопоставляя идеалы национальной культуры и не дотягивающую до этих идеалов реальность. Объединение нации на этой основе осталось неосуществленным. 

Что касается теоретической разработки данной проблематики, то ее нельзя считать убедительной. Основным методом, который должен был идеологически и теоретически обосновать решение задачи создания единой политической нации в условиях объективно существующего культурного полиморфизма, стало активное переосмысление истории нашей страны, ретроспективная переоценка ценностей. На наш   взгляд, такой подход  малоэффективен, более того, из-за присущей ему субъективности он продуцирует не столько новые знания, сколько новые интерпретации.

В большинстве стран мира, за малым исключением, наряду с общими культурными чертами всего населения существуют более или менее выраженные особенности в деятельности,  поведении,  ментальности людей, проживающих в определенных частях данной страны. Чаще всего с этим связаны и исторические названия отдельных территорий. Устойчивое культурное своеобразие населения таких территорий принято обозначать как культурные регионы  страны. В теоретических исследованиях и в практической сфере (например, в исследованиях под эгидой ЮНЕСКО) при описании регионального своеобразия считаются существенными, прежде всего, такие параметры: (1) язык (языки) общения; (2) доминирующие религиозные конфессии; (3) этно-национальный состав населения. По нашему мнению, следует обращать внимание также на (4) преобладающие виды хозяйственной деятельности населения; (5) тип поселенческой культуры, присущий данному региону. 

Особо следует сказать о региональном преломлении общественного сознания, то есть о характерных моментах социального восприятия, представлениях о приемлемом поведении, типичных оценках и т.д. Иными словами, интерсубъективный мир смыслов и значений («жизненный мир» в феноменологическом смысле) также иногда называют одним из факторов различия культурных регионов. С нашей точки зрения, однако, особенности регионального менталитета являются производными от состояния базовых параметров, что нисколько не умаляет их активной роли и значения исследований в этой сфере.

Исходя из вышесказанного, в современной Украине можно определенно говорить о таких культурных регионах, как Западная Украина, Восточная Украина (Восток и Юго-Восток), Южный культурный регион (включая Крым), а также Центральная Украина. Разумеется, географическая привязка в данном случае имеет приблизительное значение: границы регионов невозможно четко провести на карте, а структура регионов достаточно сложна и требует дополнительного культурологического анализа (чтобы объяснить, например, культурные особенности Закарпатья в Западном регионе или Крыма – в Южном).

В пользу такого подхода говорят объективно фиксируемые межрегиональные различия, как-то: доминирование украинского языка, а также говоров и диалектов, сложившихся под влиянием соседних народов на Западе; русский и суржик как основное средство общения на Востоке; сложная комбинация русского языка, различных местных говоров, а также укрепление крымско-татарского в Южном регионе. На этом фоне успехи политики украинизации, провозглашенной более полутора десятилетия назад, пока еще наиболее ощутимы в центральной Украине, где также распространен  русский и суржик.

В достаточной мере очевидны отличия между регионами и в религиозной сфере, начиная с воздействия католического компонента на Западе,  разделенности сфер влияния расколовшегося украинского православия по всем регионам (красноречивое, хотя и очень болезненное свидетельство региональных отличий), продолжающийся рост протестантских церквей на Востоке, укрепление ислама на Юге (в Крыму). Интересно, что степень религиозной индифферентности населения также имеет региональные особенности.

Что касается этнонационального состава населения регионов, то надо признать, что все регионы являются, в большей или меньшей мере, полиэтничными. Характерной особенностью Востока и Юга страны является тот факт, что здесь достаточно сложно говорить о коренном этносе и в историческом, и в социологическом смысле. Кстати, на наш взгляд, этнический сплав – это несомненное культурное достоинство данных регионов. Однако это означает, что  для общегосударственной или партийной политики этнической мобилизации   на Востоке или Юге Украины, например, нет объективной основы. Если же следовать такой политике в других регионах, это неизбежно приведет к неоправданному этнокультурному противопоставлению одних частей страны другим.

Особое значение для всех регионов имеет такой показатель, как преобладающие здесь виды хозяйственной  деятельности населения. Культурная история земледелия или индустриального труда тесно связана с природными условиями существования социума, с запасами полезных ископаемых, водными ресурсами и т.д. Все регионы Украины имеют достаточный потенциал для высокого уровня развития материальной культуры, однако, например, на Востоке (прежде всего, в Донбассе) страны промышленное освоение территории   столь значительно, что стоит говорить о достижении пределов экоассимиляционной емкости здешней природы. Поскольку этот  регион относится к густонаселенным, приходится признать, что  хозяйственная деятельность здесь не исчезнет, но в будущем ее специфика еще более усилится (будет ли это обусловлено дальнейшей экологической деградацией или с разработкой и внедрением  технологий, обеспечивающих устойчивую жизнедеятельность и развитие).    

Тесно связан с хозяйственной деятельностью и тип поселенческой культуры, то есть наиболее характерные для данного региона виды поселений (преимущественно городская либо сельская селитебная среда), а также  их, так сказать,  «родословная» - история возникновения, характер, причины и темпы роста или уменьшения населения, изменений его состава. Например, на Западе Украины нет мегаполисов, но есть  городская и сельская культура  с длительными традициями, создающими прочный контекст повседневного бытия, неписаные правила общежития, жесткие требования к пришлому элементу.

Напротив, на Востоке и Юго-Востоке страны  доминируют новообразованные поселения.  Их история, как правило, не превышает двух-трех столетий, а прирост населения, создавший такие крупные города, как Донецк, Харьков, Днепропетровск, Запорожье, состоялся лишь во второй половине ХХ ст. Культурный облик поселений этого региона создавался в ходе массовых свободных миграций населения. Думается, надо ясно осознавать, какие социальные преимущества и проблемы связаны с такой ситуацией. Унифицированная индустриально-городская среда ассимилирует любые культурные веяния: человек здесь и более свободен, и менее защищен, чем в поселении с традиционной культурой. 

Велико своеобразие поселенческой культуры в Южном регионе (Крым и Северное Причерноморье): здесь в результате свободной или вынужденной миграции населения возникла не столько унифицированная, сколько многослойная социокультурная среда, которая не исключает наличия давних традиций, но разграничивает зоны их влияния.    

Доводы в пользу предложенной трактовки культурных регионов Украины, разумеется, не ограничиваются вышесказанным. Можно согласиться также, что такой подход не бесспорен. Однако пережитый нами в период последних выборов всплеск региональной солидарности еще раз показал насущную необходимость анализа данной проблематики. Ведь только с учетом существующих особенностей регионов государство может осуществлять эффективную и демократичную культурную политику, обеспечивать равноправие культурных прав граждан, интересы территориальных общин, а тем самым и стратегические цели социокультурного  самоопределения.

Капустин В.А.

Донецкий национальный университет

КОНЦЕПЦИЯ АНТРОПОСОЦИОГЕНЕЗА Б.Ф.ПОРШНЕВА:
PRO ET CONTRA
Историю человечества теоретически следует выводить из того, из чего она “выводит сама себя” фактически, т.е. логика изложения, дабы не впасть в заблуждение, должна соответствовать логике самих вещей, самого хода событий. Человек выходит из природы и, следовательно, здесь в природе следует искать действительные предпосылки истории. Поиск предпосылок возникновения человеческого общества в природе вовсе не означает сведения социального к биологическому. Это, напротив, есть выведение социального из биологического, выведение того, что является специфически человеческим, несводимым к природному. Специфически социальное противостоит природе, но противостоит не абсолютно, а в том смысле, что в природе с необходимостью должны содержаться те зародыши, которые развиваются в общественный организм, как желудь в дуб. Отмечая, что биосфера коренным образом меняется с появлением человека, В.И.Вернадский утверждал, что «появление разума… есть первостепенный факт в истории планеты, может быть, по глубине изменений превышающий все нам известное, раньше выявлявшееся в биосфере. Он подготовлен миллиардом лет эволюционного процесса…». [1, 53] 

Проблема выведения социального из природного, как известно, называется проблемой антропогенеза. По вопросам антропосоциогенеза существует необъятная археологическая, палеантропологическая, этнографическая и прочая литература, но в этих частно-научных дисциплинах проблема появления первых людей на земле исследуется на эмпирическом уровне познания с применением соответствующих методов и средств. Однако проблема антропогенеза есть, прежде всего, проблема исходных начал исторического процесса, а это, естественно, является предметом теоретической социологии, философии: логический, философский подход к ее решению необходим как сам по себе, так и в качестве методологической основы для частных наук, занимающихся этим вопросом. Ясно также, что без такого подхода исследование происхождения человека останется на эмпирическом уровне.

Во избежание всяких кривотолков автор статьи считает необходимым четко определить свою мировоззренческую позицию: несмотря на падение за последние полтора десятилетия рейтинга «классиков марксизма» основой для создания научной философской концепции антропогенеза является трудовая теория Ф. Энгельса. 

Труд, как известно, создал самого человека. Если это так, то вся проблема антропогенеза превращается в проблему понимания сущности труда. При подходе к этому вопросу наиболее чревата заблуждением подмена понятия труда представлением о нем, когда сознанию является картина деятельности фабричного рабочего. Этот отчужденный труд, лишенный элементов познания и творчества, не только не способен в антропоиде пробудить человека, но и в самом человеке уничтожает его человеческую сущность. Проблема происхождения человека связана с выяснением того, что в труде делает человека человеком.

Глубокое понимание комплексного характера этой проблемы мы находим в книге Б.Ф.Поршнева «О начале человеческой истории». Эта монография представляет собой изложение, нетрадиционной концепции происхождения человека. Главной  заслугой автора, по-нашему мнению, является, во-первых, то, что между жизнедеятельностью животного и человеческим трудом он поставил инстинктивный труд и, во-вторых, между антропоидом и человеком поставил промежуточное существо – троглодита. С точки зрения Б.Ф.Поршнева 2-3 млн. лет назад антропоид превращается не в человека, а в троглодита. За миллионы лет происходит дивергенция троглодитов, так что возникает семейство прямоходящих, высших приматов, названное им семейством троглодитид. Это семейство делится на четыре рода, множество видов, подвидов, разновидностей. Троглодиты это не обезьяны, но и не люди. Все ископаемые, так называемые «люди», за исключением кроманьонцев, включаются Б.Ф. Поршневым в семейство троглодитид. А собственно люди возникают лишь около 40 тыс. лет тому назад, как результат превращения одного из видов троглодитов в вид homo sapiens.

Б.Ф.Поршнев раскрывает конкретное содержание инстинктивного труда троглодитов. Одним из основных признаков троглодитов он называет плотоядие. Но поскольку, по Б.Ф.Поршневу, троглодиту совершенно чужда охота, а растительная пища  не может полностью удовлетворить потребности из-за изменившейся экологической ситуации, основным видом деятельности становится некрофагия. 

Основным компонентом некрофагии было раскалывание костей и черепов крупных животных для извлечения и употребления в пищу мозга. Этот способ добывания пищи был возможен только с помощью применения каменных орудий и поэтому он не доступен для крупных хищников не могущих разгрызть прочные кости. В этом смысле троглодит, уже оперирующий орудиями, оказался вне конкуренции.

Нам представляется достоинством концепции Б.Ф.Поршнева обнаружение той специфической формы жизнедеятельности, которая отличается как от человеческой, так и от животной. Казалось бы, что факт оперирования троглодитами орудиями и в особенности факт изготовления и совершенствования орудий должен натолкнуть на идею о генезисе главного человеческого качества – мышления и познания, духовного творчества, выводящего человека из животного мира. К сожалению, ничего этого, за исключением отдельных, не связанных с общей концепцией декларацией, у Б.Ф.Поршнева нет. Мало того, Б.Ф.Поршнев всячески подчёркивает и постоянно настаивает на том, что троглодит это существо, не являющееся обезьяной, превращающейся в человека, что троглодит – это только животное, в котором нет ещё ничего человеческого. Поэтому и возникновение троглодита происходит у него не под влиянием превращения инстинктивного действия в труд, а представляется чисто биологическим процессом видообразования. Поэтому и сам инстинктивный труд троглодита неправильно истолковывается как исключительно животная жизнедеятельность, ничем не отличающаяся от жизнедеятельности муравьёв, пчёл, бобров и пр. Из неправильного понимания труда вытекает у Б.Ф.Поршнева и неправильное понимание орудий труда, которые трактуются им не как овеществлённая сила знания, а лишь как предметы природы, даже если эти орудия изготовлены, обработаны. Поэтому Б.Ф. Поршнев, хотя и с оговорками, видит орудия труда и в паутине, и в клещах жука и муравья, и в выдолбленном дятлом в дереве углублении… Поэтому же Б.Ф. Поршнев не видит в эволюции троглодита процесса антропогенеза. Для него она является эволюцией чисто биологической. Так, говоря об «орудиях труда» троглодита, Б.Ф. Поршнев пишет, что они «были чисто природными новообразованиями – средствами разделки останков крупных животных и абсолютно ничем более. Для объяснения всего этого вполне достаточно биологических понятий, хотя мы и встретились с весьма своеобразным вариантом животного царства» [3, 110].

Но если труд и орудия труда присущи не только человеку, но и животному миру, то исчезает качественная грань, отделяющая человека от животных и проблема антропогенеза утрачивает свой смысл: человек оказывается очередным видом продолжающейся биологической эволюции. Как же в таком случае Б.Ф.Поршенв объясняет процесс непосредственного происхождения человека, т.е. превращение одного из видов семейства троглодитид в вид homo sapiens. Труд, изготовление и использование орудий труда, как мы видели, за миллионы лет нисколько не приблизил троглодита к человеку. Ещё 40 тыс. лет назад троглодит оставался таким же животным, как и в момент своего появления. И вдруг происходит мгновенное превращение его в человека. В силу каких причин?

Б.Ф.Поршенв, по-видимому, самого удивляет быстротечность скачка от животного к человеку, и он с одной стороны ищет причины этого в интенсивности естественного отбора, а с другой искусственно растягивает процесс происхождения человека, так что у него вначале формируется речь и только потом, спустя много тысяч лет, возникает общество, как если бы человек мог существовать вне общества! К такому странному выводу Б.Ф.Поршнев приходит потому, что для него троглодиты абсолютно бессловесны, а человеческое общество не может существовать без речевого общения людей. Вот для этого формирования речи, и вместе с ней мышления, Б.Ф.Поршнев и ищет место и находит его в абсурдном состоянии дообщественного человека. И всё это опять-таки является расплатой за неисторический подход к труду, когда Б.Ф.Поршнев не видит ничего промежуточного между инстинктивным «трудом», являющимся, по его мнению, чисто животной жизнедеятельностью, и трудом человеческим. Вместо того, чтобы проследить, как на протяжении миллионов лет животная жизнедеятельность переходит в труд и как вместе с этим и вследствие этого постепенно формируется речь и мышление, Б.Ф.Поршнев предлагает какой-то внезапный скачок, взрыв, по его словам, при переходе от животного к человеку. Труд создал человека не в том смысле, что вначале был труд, а затем возник человек, а в том, что становление человека и становление труда есть единый процесс, в котором труд всегда относительно первичен.

Человек создаёт себя сам в процессе трудовой деятельности; только на этом пути можно достичь подлинного объяснения и понимания процесса происхождения человека.
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Новые стратегии развития в парадигмах глобалистики и альтернативистики 

Вмешательство человека в жизнь Земли В.И.Вернадский приравнивал к геологическим переворотам малого масштаба. Изменение биосферы на протяжении всей истории человечества привело к возникновению особого рода проблем мирового развития, получивших название “глобальных”. Характерной приметой нашего времени стало их обсуждение на международных и региональных научных, политических, экономических форумах. Однако острота этих проблем не уменьшается, а возрастает.

Их корни уходят в те далёкие времена, когда первобытный человек отстаивал своё право на жизнь в борьбе с грозными силами природы. Чувство зависимости от природных стихий, страх и неуверенность порождали мифы и легенды о взаимосвязи человеческой цивилизации с природным миром. 

В мифологии ацтеков говориться о пяти эрах, каждая из которых заканчивается катастрофой. Первая эра, в которой жили люди-гиганты, закончилась потопом, вторая эра – “Солнце земли” – была разрушена землетрясением, а люди превратились в обезьян, третья эра - “Солнце ветров” – погибла от сильного урагана, а четвёртую эру - “Солнце огня”, существующую сейчас, ждёт всеобщий пожар. Окончательной же катастрофой будет гибель Земли и Солнца – конец пятой эры.

О вселенской зависимости человека от неподвластных ему сил повествуют и многие религиозные предания, например, библейская легенда о всемирном потопе или Апокалипсис с его пророчествами о конце света. Подобные настроения, отражавшие пессимистические взгляды на судьбы мира и человечества, возникали в рамках не только христианства, но и иудаизма, ислама и т.д. В кризисные периоды истории общества представления о взаимозависимости развития природных и социальных процессов от потусторонних сил достигали своего апогея.

Актуальность глобальних проблем обусловлена действием целого ряда факторов. Прежде всего следует обратить внимание на резкое ускорение процессов общественного развития. Научные революции второй половины ХХ века – нелинейная, вероятностная, компьютерно-информационная, квантополевая и т.д. – кардинально преобразовали фундаментальные основы не только наук о природе, но и  наук о человеке, культуре, истории. 

Технократическая идеология, рассматривающая технику как самоценность, привела к такому состоянию цивилизации, при которой необходима выработка новой стратегии, названной “стратегией выживания”. Она заключается в перестройке общественного сознания к “новым гуманным целям”, как отмечалось в докладах Римского клуба. От концепции роста и накопления общество переходит к концепции качественного развития.

Эти и другие факторы привели к осмыслению ранее неизвестных проблем, выдвинули перед человечеством новые задачи. Идеология глобализма имеет глубокие историко-философские корни. Вспомним просветительскую глобалистику, связанную с развитием науки и техники, осмыслением понятий “культура” и “общественный прогресс”. В ХХ веке постановка проблемы культуры характеризуется уходом от линейного представления прогресса и вниманием философской науки к выработке различных техник идентификации. Цивилизационный процесс рассматривается не как “культура” вообще с существующими в более или менее неизменном виде константами, а как многообразие самодостаточных и самоценных культур, движущихся в общем потоке социокультурной динамики. 

Культурно-деятельностная парадигма, поставившая технические достижения во главу угла, способствовала развитию биполярного мира в ХХ веке, ведущему к процессу глобализации, так как активное развитие военно-промышленного комплекса обостряло чувство опасности и требовало установления конфликтного равновесия двух миров. М.Хайдеггер утверждал: “Там, где опасность, там и порядок”. Утрата конфликтного равновесия биполярного мира ведёт к новым рискам. Ислам претендует быть универсальной институцией, зона юго-восточной Азии также может угрожать дестабилизацией миру.  

Каковы пути модернизации мира? Они могут различаться в зависимости от выбора и ориентации. В последние годы группа видных учёных – обществоведов (Дж. Александер, Н. Смелзер, П. Штомпка) разрабатывали теорию социокультурной травмы как некое дополнение и расширение теории глобализации. В значительной степени она предназначалась для переходных сообществ (Восточной Европы, стран СНГ, “Третьего мира”). После событий 11 сентября в Нью-Йорке эта теория пошатнулась, стало не вполне ясно, куда и как “транзитирует” мир и стоит ли признавать путь вестернизации как оптимальный. 

Глобалистский подход, выраженный в концепциях “постиндустриального” (Д.Белл, Д.Гелбрейт, А.Тоффлер, Р.Коэн) и “информационного” (Й.Масуда, М.Кастельс) общества, теориях “глобализма” (И.Валлерстайн) – это попытка осмыслить общие перспективы человечества. Стратегия глобализма не отрицает, что мир становится более разнообразным и человек постиндустриального мира – “человек разнообразный”. Постиндустриальное общество построено на “игре людей между собой, игре между личностями”, как выразился Д.Белл [1, 55]. В отличие от общества индустриального, где главная роль принадлежала материальному производству с использованием машин и механизмов, здесь на первые роли выходит информация. Приметами информационного мира являются: единое информационное поле, мобильность, перетекание финансов и большие возможности их вклада, функционализм бюрократии, расширение прав человека, институциализация негосударственных организаций.  Снижается автономность государств, уменьшается их суверенитет. По данным ООН из 6000 международных организаций, большинство из которых – негосударственные, 72 % созданы на региональной, а не на универсальной основе [2, 48]. 

С развитием глобалистики возникает и  альтернативное осмысление перспектив человечества. Антиглобалистское движение не ставит своей целью радикальную борьбу против глобализации, а стремится предостеречь мир от шагов, ведущих к экологическим катастрофам, войнам, политической нестабильности, распаду общества. 

Альтернативные глобалистике модели настаивают на полицентричности, т.е. сохранении мозаичной, многополюсной жизни. На принципе отсутствия единого вектора развития человечества построены исторические модели А.Дж.Тойнби, Н.Данилевского, П.Сорокина, О.Шпенглера. Современный антиглобализм сопротивляется игнорированию различий в типологических характеристиках современных обществ, выдвигает приоритеты свободного выбора, стремления к самоидентичности. Императивом становится тезис: “Думать глобально – действовать локально”. Он выражает новое, философско-антропологическое понимание глобальной проблематики. Главной проблемой и одновременно главным средством решения проблем видится человек, его ценностные ориентации и установки.

Отражением общенаучной картины современного мира, представленной в глобалистике, и нового миропонимания должно стать, на наш взгляд, образование (не просто совокупность знаний, полученных в результате обучения, а обретение образа!). У каждой культуры свои неповторимые образы, они фиксируют своеобразие, отличие одной культуры от другой. Как пишет С.В.Голубев, “Образование таким образом противостоит безобразию” [3, 256]. Не случайно кризис духовности влечёт за собой кризис образования. Некоторые исследователи видят в глобализации одну из причин этого кризиса. “Многообразие сводится к однообразию посредством “стирания различий”, унификации ценностей, образов жизни, навязывания мировых стандартов”. Унификация и стандартизация образования ведёт к шаблонности человека, утрате его индивидуальности.

Человечество стоит перед фактом выработки мировоззрения, адекватного сложившейся ситуации. Ядром этого мировоззрения становится так называемое глобальное сознание. Оно ставит в центр своего рассмотрения вопрос о человеке, о его способности справиться с ситуацией, о его перспективах. Прообраз глобального сознания в ряде аспектов можно усмотреть в концепции ноосферы П.Тейяра де Шардена и В.И.Вернадского, где человек выступает важнейшим звеном эволюции природы, создающим особую сферу земли – ноосферу и с её созданием он должен брать на себя ответственность за весь строй природы, за ход и направленность дальнейшей эволюции, от утилитарно-преобразующей деятельности переходить к любовно- преобразующей.
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До питання про співвідношення понять “цивілізація” і “саморегуляція” суспільства
Розвиток інформаційної цивілізації спричиняє активізацію процесів самоорганізації суспільства, чому сприяє функція його саморегуляції. Вона полягає у реагуванні суспільства на зміни, що відбуваються у ньому, та їх корегування. Розглядаючи розвиток інформаційного суспільства через його самоорганізацію, можна зробити історичну ретроспективу дослідження категорії “цивілізація” як семантичного фільтру у вивченні явища самоорганізації соціального процесу. З позицій такого підходу можна розглянути цивілізаційний підхід до проблеми коеволюції людини, суспільства і природи, який формалізував механізми організації людства в цілому, а також взаємодії його з природним середовищем. В межах такого підходу розроблялася антропологічна концепція (Л.Гумільов, Л.Морган, П.Сорокін, Г.Спенсер, Е.Тейлор, А.Тойнбі, О.Шпенглер), яка додала до вивчення коеволюції суспільства з природою дослідження різноманітних культур, традицій, цінностей людських спільнот, як засобів саморегуляції соціального життя.

Найбільш евристичними в контексті такого дослідження є пасіонарна теорія етногенезу Л.Гумільова. Термін “етнос” найбільш придатний для того, щоб ним позначати спільноти, на які розпадається планетарна спільнота. Етнос, на думку Гумільова, — явище більше географічне, ніж біологічне чи соціальне, оскільки він завжди пов’язаний з ландшафтом, що його вміщує, і, який його годує. А оскільки ландшафти Землі різні, то різні й етноси, що їх населяють.

Усі живі системи чинять опір знищенню та адаптуються до зовнішніх умов, наскільки це можливо. А оскільки складність структури перевищує опір етносу зовнішнім ударам, то не випадково, вважає Гумільов, що там, де етнос при народженні був досить “мозаїчним”, він сам починає виділяти субетнічні утворення, що інколи маскуються під стани. Призначення цих субетнічних утворень – підтримка етнічної єдності шляхом внутрішнього неантагоністичного змагання (суперництва). Очевидно, що складність – органічна для етнічної системи і як така виникає у самому процесі етнічного становлення або етногенезу.

Етнос, за Гумільовим, — це замкнена система дискретного типу – корпускулярна система. При цьому корпускулярна система розглядається ним як система взаємодії між окремими частинами, що пов’язані між собою досить не жорстко, але, все ж, таким чином, що потребують одне одного. Біологічний вид такої системи – сім’я.

Етноси є біофізичними реальностями, що завжди знаходять ту чи іншу соціальну форму – оболонку. Як і усі “живі системи”, у своїй основі вони енергетичні. Цю форму енергії В.І.Вернадський назвав біогеохімічною енергією живої речовини біосфери — та сама енергія, яка отримана рослинами шляхом фотосинтезу, а потім засвоєна тваринами через їжу. Ця енергія, згідно Гумільову, примушує усе живе розширюватися шляхом розмноження до можливої межі; Земля не перенасичена живим тільки тому, що ця енергія різноспрямована, і одна система існує за рахунок іншої. 

Цей висновок В.І.Вернадського про енергетичні залежності між біоценозом та соціоценозом має принципове значення, оскільки саморегуляція соціального процесу, як виявляється, прямо залежить від енергетичного потенціалу, що циркулює у соціогенезі.

Згідно цьому, кожна особистість, етнос, спільнота, народ, нація, колектив створює навколо себе якусь напругу, володіє певним реальним енергетичним полем або сукупністю полів. Звідси, в основі етнічного поділу лежить різниця поведінки людей, які утворюють етнос. Так як люди певного настрою взаємодіють одна з одною, то природно виникає одностайна поведінкова цілісність, що сприймається стороннім спостерігачем як дещо нове, незвичайне, не своє. Але як тільки таке пасіонарне поле виникло, воно тут же оформлюється, на думку Гумільова, у соціальний інститут, що згуртовує колектив пасіонаріїв: общину, філософську школу, дружину, поліс тощо. 

При цьому захоплюються люди не пасіонарні, але ті, хто отримав той же настрій шляхом пасіонарної індукції, і консорція перетворюється у етнос, що при поширенні підкорює (політично або морально) інші етноси і нав’язує їм свій пасіонарний ритм. Оскільки цей ритм накладається на інші ритми, повної асиміляції не відбувається і виникає суперетнос – свого роду етнічна галактика, що об’єднує групи етносів у цілісність вищого порядку. Це і є, на нашу думку, дія механізму саморегуляції. 

Оригінальною є також і ідея саморегуляції соціального процесу за рахунок впливу на нього зовнішнього середовища. Концепція взаємовідносин суспільства з оточуючим середовищем за принципом “Виклик – і — Відповідь” обґрунтована А.Тойнбі. Автор “Постижения истории” припускав, що Виклик та Відповідь можуть проявлятися у різних формах, але усі Відповіді, по суті, зливаються в одну, довіряючись поклику Господа “відчувати і знаходити слідом за ним” (Деян. VІІ, 27). 
Таким чином, саморегуляція родового життя людей здійснюється шляхом морального імперативу. І якщо Розум компенсував людині залежність від природи, то моральний закон дав йому надію на гармонізацію взаємодії історії і особистості. Утвердження та розповсюдження моральності можливо через традицію і через мімесіс (наслідування).
Рух історії визначається повнотою та інтенсивністю Відповіді на Виклик, потужністю Пориву, що спрямований божественному Пориву. Ривок уперед здатна здійснити меншість, що захоплює за собою інертну масу і здатна перенести “божий закон від однієї душі до іншої”. Одночасно А.Тойнбі попереджає про те, що відповідальність за надломи цивілізації лежать на сумлінні їх лідерів. При цьому творчі особистості в аванґарді цивілізації, що впливають на не творчу більшість через механізм міменсу, можуть зазнати невдачі з двох причин. Негативна невдача полягає у тому, що лідери самі можуть опинитися під гіпнозом, яким вони впливали на своїх послідовників. Саме це призводить до катастрофічної втрати ініціативи. Позитивна невдача, за А.Тойнбі, полягає у тому, що влада – це сила, яку важко утримати у певних рамках. А коли ці рамки впали, управління перестає бути мистецтвом. Зупинка колони на півшляху здатна викликати рецидив непослуху збоку простої більшості та побоюванням командирів. Побоювання, у свою чергу, підштовхує командирів до застосування грубої сили з метою підтримки свого авторитету, оскільки довіри до них уже немає. Чітке ще недавно формування впадає в анархію. Причина цього розладу полягає у відмові або втраті людьми міменсесу. 

Іншим напрямком у цивілізаційному підході, що досліджує зміни станів суспільства, є теорії розвитку соціального процесу з точки зору зміни одних цивілізацій іншими (одних етносів іншими). У таких теоріях механізмами саморегуляції виступають певні процеси або елементи. Так, розвиток суспільства з точки зору цивілізаційного підходу розглядає Л.Г.Морган, який на основі критерію — прогресу у виробництві засобів до життя (що можливо вважати саморегулятивним процесом), виділяє три стадії соціальної еволюції: дикість, варварство та цивілізацію. У свою чергу дві перші стадії поділяються на ступені — нижчий, середній та вищий. Цивілізація, на його думку, є досягнення більш високого, у порівнянні з варварством, рівня розвитку. 

Представником цивілізаційного підходу є також П.Куусі, який у своїй роботі “Этот человеческий мир” виділяє культури збирання та полювання, аграрну культуру, що охоплює всю епоху, коли основою матеріального виробництва було землеробство та скотарство та науково-технічну культуру, що почала формуватися у 1830—1870-х рр., у період швидкого розвитку промисловості в Західній Європі. У свою чергу аграрну культуру П.Куусі ділить на період невеликих держав (8000—3500 рр. до н.е.), період давніх імперій (3500—600 рр. до н.е.), період античних держав (600 р. до н.е. – 500р.), період європейського панування (500—1750 рр.). Саме у процесі розвитку цих культур, на його думку, йде створення та заміна поведінкових механізмів у результаті взаємодії двох саморегулятивних систем — біологічної та культурної.

Подібну концепцію поділу світу з точки зору цивілізаційного підходу пропонують й інші вчені, зокрема Ю.В.Яковець, який виділив кілька циклів-цивілізацій: неолітичну (7—4 тисячоліття до н.е.), східно-рабовласницьку (3 — перша половина 1 тисячоліття до н.е.), антична (VI ст. до н.е. — VI ст. н.е.), ранньофеодальна (VII–XIII ст.), доіндустріальна (XIV–XVIII ст.), індустріальна (60–90-ті рр. XVIII ст. – 60—90 рр. ХХ ст.), постіндустріальна (80-ті рр. ХХ ст. – кінець ХХІ – початок ХХІІ ст.).

На сучасному етапі розвитку поширення набуває цивілізаційний підхід, згідно з яким суспільство активно формує інформаційну цивілізацію. Характеристиками цієї стадії, на думку Р.Ф.Абдєєва, є зміна світосприйняття, революція в області комунікацій й інформації, що досягла небачених донині масштабів і призвела до стрімкого прориву в сферах освіти, бізнесу, наукових досліджень тощо. 

Отже, цивілізаційна парадигма аналізу історичного процесу  може бути представлена з позицій самоорганізації суспільства як один з напрямів формування, становлення, функціонування та розвитку суспільства.

Курган Я.М.

Національний педагогічний університет імені М.П.Драгоманова (мКиїв)

Принцип спадкоємності в розгортанНі ноосфери
Зростання населення, якісний стрибок у розвитку науки та техніки за останні два сторіччя, та особливо у наші часи, призвели до того, що діяльність людини стала фактором планетарного масштабу, направляючою силою еволюції.

Людина, пройшовши тривалий та складний шлях, опанувала багато істин та законів, які так чи інакше вплинули на її подальший розвиток. Сьогодні людство вступило у нову фазу свого розвитку – інформаційне суспільство, чи етап розгортання ноосфери. Вважається, що зародження перших блискавок ноосфери сталося близько 10000 років назад, тобто від переходу людини в процесі еволюції з рівня “Homo erectus” (“Людина прямостояча”) на рівень “Homo sapiens” (“Людини розумна”). Але найбільш активне розгортання ноосфери спостерігається у наш час, в період подальшої еволюції людини по рівню “Homo sapiens sapiens”. Як зазначає В.П.Бех, “людство починає розвиватися на своїй власній основі... і є учасником зародження унікальної мегасистеми планетарного організму”.

Метою даного пошуку є визначення ролі принципу спадкоємності в процесі розгортання ноосфери. 

Гіпотеза – за допомогою механізму спадкоємності людство постійно звертається до ноосфери за знаннями і в свою чергу поповнює її новою інформацією.

Разом з поширенням області мешкання людство починає представляти собою все більш згуртовану масу, оскільки засоби зв’язку, яки сприяють його розвитку – засоби передачи думок вкривають всю земну кулю. Саме розвиток техніки пересування, можливість миттєвої передачи думок та одночасного їх обговорення по всьому світу стало першопричиною переходу біосфери у новий стан – ноосферу.

Вперше в науковий обіг термін “ноосфера” ввів французький геолог Е.Леруа разом з П.Тейяром де Шарденом  в 1927 році, але основні розробки належать В.І.Вернадському. Саме він вперше “напророчив” людству цей шлях розвитку, написавши у своїй праці: “Ми як раз переживаємо ярке входження в геологічну історію планети. За останні тисячоріччя спостерігається інтенсивне зростання впливу одної живої істоти – цивілізованого людства – на зміну біосфери. Під впливом наукової думки та людської праці біосфера переходе у новий стан – ноосферу”.

Спираючись на роботи В.І.Вернадського П.Тейяр де Шарден в своїй праці “Феномен людини” зазначає, що ноосфера – це біосфера, перероблена науковою думкою, яка була підготовлена всім минулим планети.

Так історія живої речовини протягом часу виражається в повільній зміні форм життя, форм живих організмів, генетично зв’язаних, від одного покоління до іншого без перерви. Ця думка вже була виражена в теорії еволюції Ч.Дарвіна, в основу якої покладено три принципи розвитку: принцип мінливості, принцип спадкоємності та альтернативності.

Спадкоємність, за Ч.Дарвіном, - це здатність всіх організмів передавати властивості побудови, функцій, розвитку своїм нащадкам.

Принцип спадкоємності в даному випадку відображається в тому, що протягом тисячоліть здатність сприймати, осягати світ розвиваються у всього людства в цілому, ці загальні здібності складаються з індивідуальних здібностей найбільш прогресивної, найбільш розвиненої частини кожного покоління людства. Але ці здібності не є незмінними, вони розвиваються протягом часу, все більш вдосконалюючись з кожним роком, від покоління до покоління, забезпечуючи таким чином прогрес всього людства.

Ці здобуття в якості фактів та теорій набувають свого місця в ноосфері, саме для того, щоб бути використаними наступними поколіннями, так само, як ми черпаємо знання з ноосфери для використання їх в практичній діяльності. Ми постійно звертаємося до думок, які вже були описані чи виказані в суспільстві, але кожного разу виходячи на новий етап розвитку ми мусимо переосмислювати ці поняття для їх застосування на практиці та  подальшої їх передачи наступним поколінням.

Отже, цей потяг до вивчення істин, а також генерація, архівація та розповсюдження всього розмаїття позитивного знання, які здійснюється в ноосфері не є самоціллю, а направлене на підтримку вічного процесу – загального розвитку, без чого ані матерія, ані людство в цілому існувати не змогли б.

Отже виводи: по-перше, біосфера поєднуючи в собі всі живі організми, в тому числі і людину, може розвиватися, самовдосконалюватися, трансформувати енергію та збагачуватися інформацією, результатом збагачення інформацією став перехід до ноосфери; по-друге, центральне місце в трансформації біосфери посідає людина, людина розумна, бо вона є “частиною складної закономірної організованості”; по-третє, саме завдяки загальним принципам еволюції, позначених ще Ч.Дарвіном, відбувається накопичення інформації у ноосфері; в-четвертих, саме завдяки позначеним принципам здійснюється зворотній зв’язок – людина-ноосфера, ноосфера-людина, який сприяє подальшому тріумфальному розвитку людини.
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ДонНТУ

«Homo oecologicys» В.И.Вернадского
Человек неотделим от биосферы, он в ней живет и только ее, и ее объекты может исследовать непосредственно своими органами чувств. «За пределы биосферы он может проникать только построениями разума, исходя из относительно немногих категорий бесчисленных фактов, которые он может получить в биосфере зрительным исследованием небесного свода и изучением в биосфере же отражений космических излучений или попадающего в биосферу космического внеземного вещества...» [1, 128]. Труд человека, то есть основная форма его жизнедеятельности, есть в первую очередь взаимодействие его с природой. Человек проявляет эту свою способность не столько в качестве источника энергии или массы, сколько в виде специфического регулятора, возбуждающего действие одной силы природы против другой. Именно здесь возникает и проявляется "хитрость разума". 

Классические научные представления Вернадского и их дальнейшее развитие в современном естествознании со всей ясностью указывают, что человечество становится все более мощной геологической силой, кардинальным образом преобразующей биосферу, поверхность планеты околоземное космическое пространство. Но тем самым человечество берет на себя ответственность за продолжение и регулирование многих важнейших биосферных процессов и механизмов. 

Проводимая мировая экологическая политика не была направлена на формирование у человека особого типа мышления - экологического, не способствовала развитию у индивида экологической этики. Главными критериями общественного прогресса были рост ВВП, рентабельность, производительность труда и другие частные по​казатели экономической эффективности. Социальным и экологическим факторам уделялось второстепенное значение, хотя задачи экологизации и социальной ориентации производства постоянно декларировались в программных международных, межправительственных и правительственных документах. Экологические и социальные программы были обречены на остаточный принцип инвестирования. В результате всего этого антропогенное воздействие на окружающую среду достигло уровня, превышающего самовосстановительные силы природы. Необходимо пересмотреть отношение человека к природе. Еще в ХIХ веке проблема обеспечения сбалансированного взаимодействия человека и природы рассматривалась как основная проб​лема общественного прогресса. Карл Маркс отмечал, что не следует слишком обольщаться нашими победами над природой. За каждую такую победу она нам мстит, каждая победа имеет непредвиденные последствия. На каждом шагу факты напоминают о том, что мы отнюдь не властвуем над природой, как кто-либо, находящийся вне природы, мы принадлежим ей и находимся внутри её, а наше отличие от других существ - в способности познавать её законы и правильно их применять.

Человек своей собственной деятельностью опосредствует и контролирует обмен веществ между собой и окружающей средой [2, 188].

Человек, как и все живое на Земле, неотделим от биосферы, которая является необходимым естественным фактором его существования. Вернадский неоднократно отмечал, что «цивилизация «культурного человечества» — поскольку она является формой организации новой геологической силы, создавшейся в биосфере, — не может прерваться и уничтожиться, так как это есть большое природное явление, отвечающее исторически, вернее, геологически сложившейся организованности биосферы. Образуя ноосферу, она всеми корнями связывается с этой земной оболочкой, чего раньше в истории человечества в сколько-нибудь сравнимой мере не было» [1, 46].

Природа - предпосылка и естественная основа жизнедеятельности людей, причем полноценная их жизнедеятельность возможна только в адекватных природных условиях. Человек может существовать лишь в достаточно определенных и весьма узких рамках окружающей природной среды, соответствующих биологическим особенностям его организма. Он испытывает потребность в той экологической среде, в которой проходила эволюция человечества на протяжении всей его истории. Ей известны достаточно крупные экологические бедствия, обусловленные хозяйственной деятельность человека, и в те далекие времена, когда плотность населения в странах, претерпевших эти бедствия, по нынешним меркам, была ничтожно малой, а промышленности в ее современном понимании не было вовсе. Достаточно вспомнить печальный опыт Мессопотамии и Греции, где тучные пастбища были выбиты скотом, или земли Ливана, где опустынивание было вызвано вырубкой ливанского кедра. В XX в. экологические проблемы переросли в общий экологический кризис планетарного масштаба во многом "благодаря" тому, что именно в этот период человек стал активной стороной взаимодействия в системе "человек - природа". С зарождением промышленной революции и индустриализма складывалась соответствующая совокупность представлений о месте и роли человека в природе и обществе. Оказалось, что ресурсы исчерпаемы, что для цивилизации нет прочной опоры, если она разрушает структуру биосферы, несет в себе моральную деградацию человека. Люди не могут перестать изменять природу, но они могут и должны перестать изменять ее необдуманно и безответственно, не учитывая требований экологических законов. Только в том случае, если деятельность людей будет идти в соответствии с объективными требованиями этих законов, а не вопреки ним, изменение природы человеком станет способом ее сохранения, а не разрушения.

Постиндустриальное общество ХХI в., в направлении к которому движутся мир, конституируется не только информационно-коммуникационными технологиями: должны в полной мере утвердиться также био- и нанотехнологии, воплощающие достижения принципиально новых областей научного знания. Инновационное реструктурирование экономики предполагает переход от развития, базируемого на использовании природных ресурсов, к динамике, основанной на эксплуатации человеческого интеллек​та, на наукоемких производствах и фундаментальных открытиях. Очевидно, что приори​тетным становятся сохранение и наращивание человеческого потенциала страны, его «экологическая защищённость» способ​ность эффективно адаптироваться к «уплотнению» потока нововведений. В предисловии к книге «Очерки и речи» Вернадский пророчески писал: «Недалеко время, когда человек получит в свои руки атомную энергию, такой источник силы, который даст ему возможность строить свою жизнь, как он захочет... Сумеет ли человек воспользоваться этой силой, направить её на добро, а не на самоуничтожение? Дорос ли он до умения использовать ту силу, которую неизбежно должна ему дать наука?» [3, 331]. 

Целью экологического человека является целенаправленное формирование на всех этапах его жизни глубоких и прочных экологических знаний, целостных представлений о биосфере, понимание органической взаимосвязи и единства человечества и окружающей среды, роли природы в жизни общества и человека.
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УЧЕНИЕ В.И.ВЕРНАДСКОГО О НООСФЕРЕ
КАК МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ ОСНОВА БИОЭТИКИ
Учение В.И.Вернадского о биосфере и переходе ее в ноосферу явилось величайшим вкладом в мировую науку, отразившим естественнонаучную картину мира в естествознании первых десятилетий ХХ века.

Представление о ноосфере как идеальной, духовной оболочке земного шара ввели в 20-х годах ХХ века философ-идеалист и теолог П.Тейяр де Шарден, автор книги «Феномен человека», и французский математик Э.Леруа. В.И.Вернадский внес в понятие ноосферы материалистическое содержание, поскольку рассматривал ее как высшую стадию биосферы, связанную с появлением человечества. Принципиально важна идея ученого о роли научной мысли: «Научная мысль человечества работает только в биосфере и в ходе своего появления в конце концов превращает ее в ноосферу, геологически охватывает ее разумом. Научная мысль есть часть структуры – организованности – биосферы и ее в ней проявления, ее создание в эволюционном процессе жизни является величайшей важности событием в истории биосферы, в истории планеты» .

Ноосферному этапу эволюции биосферы посвящены многочисленные работы. Как указывает М.М.Камшилов, переход к ноогенезу – разумному управлению эволюцией биосферы – должен сопровождаться выработкой новых принципов, новых методов взаимных отношений человека и остальной биосферы, преследующих цель неограниченного временем прогрессивного развития общества. Тогда получается логически стройная цепь понятий: ноосфера, ноогенез, ноогеника – цель, спецификапроцесса развития, совокупность принципов и методов. Задача ноогеники – разработка методов сознательного управления эволюцией биосферы, включающей человеческое общество как ведущую интегральную часть. А.Л.Яншин, исходя из представлений В.И.Вернадского об условиях, необходимых для создания ноосферы, определяет основные из них следующим образом: «1) Человечество стало единым целым… 2) Преобразование средств связи и обмена. Ноосфера – это единое организованное целое, все части которого на самых различных уровнях гармонично связаны и действуют согласованно друг с другом…». По справедливому мнению С.Р.Микулинского, ноосфера может быть сопоставлена с другими геосферами только метафорически, поскольку ее природа иная. Реальная область явлений, обозначенная В.И.Вернадским термином «ноосфера», является предметом исследований как естественных, так и общественных наук. Ноосферогенез в понимании В.И.Вернадского следует рассматривать как своеобразный феномен, где глубоко сочетаются социально-исторические и естественно-природные закономерности.

«Я не могу представить себе лучшего мира, чем микрокосм, в котором я живу, но меня волнует судьба того большого мира, который я оставлю своим детям и их потомкам». Насколько созвучно высказывание основателя биоэтики – выдающегося американского ученого Ван Ранселера Поттера – рассмотренным ранее идеям о преобразовании ноосферы! Духовный наследник В.И.Вернадского также был неординарной личностью: будучи представителем естественных наук, он смог подняться до осмысления глобальных общечеловеческих проблем.

Согласно представлениям В.Р.Поттера, естественная среда обитания человека не безгранична, поэтому образо​вание следует направлять на то, чтобы помочь людям понять природу человека и его отношение к миру; содержание образования должно включать как редукционистскую, так и холистическую точ​ку зрения на биологию и быть шире, чем оба представления вместе взятые. 

«Биология — это больше, чем просто ботаника и зоология. Она является основанием для строительства экологии, науки о взаимоотношениях растений, животных, человека и неоргани​ческой среды. Биология включает также и генетику, имеющую дело со всеми аспектами наследственности, и физиологию, изучающую функции индивидов. В течение тысячелетий своей истории люди вообще не имели никакого представления о своей химической природе. И хотя зависимость человека от естественной среды осознавалась всеми, вместе с тем, щед​рость Природы рассматривалась как неограниченная, а ее способность к восстановлению после использования человеком вполне достаточная. Внезапно стало ясно, что человек, так интенсивно эксплуатирующий Землю, все больше нуждается в науке и технологиях». Человек рассматривается В.Р.Поттером как «кибернетическая машина, которая может ошибаться».

«Человечеству срочно требуется новая мудрость, которая бы являлась «знанием о том, как использовать знание» для выживания человека и улучшения его жизни», – пишет В.Р.Поттер. Концепцию мудрости, необходимую для достижения социального блага и улучшения качества жизни, американский гуманист называет «Наукой выживания». Он указывает на то, что эта наука должна строиться на знании биологии и в то же время выходить за границы ее традиционных представлений; включать в сферу своего рассмотрения наиболее существенные элементы соци​альных и гуманитарных наук.

Поттер предлагает не противопоставление, а соединение ценностей науки и гуманитар​ного знания. «Наука выживания должна быть не просто наукой, а но​вой мудростью, которая объединила бы два наиболее важных и крайне необходимых элемента - биологическое знание и общечеловеческие ценности», – считает В.Р.Поттер. Исходя из этого, он предлагает для ее обозначения новый термин – «Биоэтика».

Таким образом, Поттер расширяет экологическую этику своего предшественника О. Лео​польда до этики выживания человечества, глобальной биоэтики. «Мы испытываем большую потребность в Земельной этике, Этике живой природы, Популяционной этике, Этике потребления... и т.д. – пишет он. – Проблемы, которые ими рассматриваются, призывают к действиям, основанным на знании ценно​стей и биологических фактов. Все они включают Биоэтику, ибо выживание всей экосистемы является своеобразной проверкой системы наших ценностей». «Мораль не имеет естественной природы, а Природа открывает новые духовные измерения», – подчеркивает В.Р.Поттер.

Соединение антропо- и экоцентристских взглядов является характерной особенностью мировоззрения Поттера, который в этом отношении оставил далеко позади себя представителей экологической этики. В отличие от многих современных природоохранников, он не рассматривал природу как то, что противостоит человеку. 

Таким образом, идеи В.Р.Поттера о глобальной биоэтике, механизмах соединения гуманитарного и естественнонаучного знания, создании междисциплинарных этических комитетов, развитии адаптивных возможностей человека, изменении его образа жизни, сегодня повсеместно находят свое воплощение в развитии гуманистической биоэтики, международной этической экспертизе и сети этических комитетов, внедрении в образование курсов биоэтики, развитии валеологии и нетрадиционной медицины и т.д. 

Лавриненко Е.М. 

Ростовский государственный университет (Россия)

О функциональных единицах ноосферы в свете системного подхода В.И.Вернадского
1. О ноосфере писали многие, но единого понимания ее сущности до настоящего времени не существует. Одни вслед за Л.Н.Гумилевым считают, что ноосфера как область проявления разума появилась на нашей планете вместе с появлением разума, а поэтому можно говорить о ноосфере «Древней Греции или Европейского Средневековья». Другие полагали, что «эпоха ноосферы это то состояние, в которое биосфера перейдет однажды» (Н.Н.Моисеев). Сам В.И.Вернадский писал, что «ноосфера создалась и создается… переработкой биосферы трудом и жизнью человека…». 

2. В естествознании разработано понятие «пленка жизни, покрывающая планету», или биогеоценотического покрова и выделили такие его функциональные единицы, как биогеоценозы (буквально «жизнеземлеообщности»). Общественные науки свои «социотехноэкообщности» как функциональные единицы нооферы еще не выделили. Это затрудняет создание общенаучного понятийного аппарата, связанного с изучением ноосферы, на основе интеграции естественнонаучных и обществоведческих знаний. 

Вопрос о функциональных единицах ноосферы был впервые поднят автором в мае 1991 г. на Международном симпозиуме по проблемам ноосферного развития (Одесса), после чего эти единицы стали предметом исследования. Однако, отсутствие методологических оснований для выделения функциональных единиц ноосферы, позволяет некоторым исследователям в качестве таковых, например, рассматривать «слова человеческой речи». Осмысленные звуковые сигналы с момента своего появления, разумеется, связаны с «ноо» (разумом), но функциональные единицы должны самовоспроизводится и сохранять в себе основные свойства своей сферы. Этому, в частности, вполне соответствует понятие биогеоценоза.

4. Представляется, что такой исследовательский прием, как мысленное снятие «человеческого компонента» целостности, всех социоструктур с их внутренней иерархичностью, с занимаемой ими среды жизнедеятельности, анализ «снимаемого» и «оставшегося» и логически правильное без остатка расчленение того и другого, поможет не только уточнить содержание ряда обществоведческих понятий, но и, во-первых, построить упрощенную формализованную модель функциональной ноосферной единицы, приложимой к системам разной степени сложности, и, во-вторых, предложить конфигурацию уровней социальных макро- и микросистем как ноосферных единиц. 

5. Предлагаемый термин «социотехноэкоценоз» («социо» – людское, общественное; «техно» – построенное, сделанное; «эко» – воздействие созданной людьми «второй природы» на природу естественную) увязывает в себе большую или малую частицу социосферы планеты с ее техносферой и экосферой. За бортом останется идеосфера, о проявлениях которой чаще всего упоминают, когда говорят о ноосфере (Б.Г.Режабек). 

6. Если в биогеосфере происходит круговорот природных веществ и энергии, то в самовоспроизводящейся ноосфере, осуществляется свой «людской круговорот», в ходе которого люди создают, разрушают, пересоздают и совершенствуют искусственно-естественную среду своей жизнедеятельности, а также общественные структуры, в рамках которых их жизнедеятельность осуществляется.
7. Основополагающими понятиями являются жизнедеятельность системы и среда ее жизнедеятельности, так как будучи тождественными понятиям функционирования системы и среды ее функционирования, они могут стыковать понятийные аппараты естественных и общественных наук. Среда же жизнедеятельности без «человеческого компонента» расчленилась бы в соответствии с уже названными сферами на места и средства производства, материального, социального и духовного, места и средства коммуникации, на трех уровнях, места и средства обмена и распределения, сохранения, потребления, все также на трех уровнях. 

8. «Живое вещество» В.И.Вернадского и аналогично взятое нами «разумное вещество», позволяют системно «слить» в понятии о ноосфере, как сфере распространения разумных организмов, гео…, био… и антропогенное. 
9. Функциональными макро- или микроединицами ноосферы выступают социально-функционирующие большие или малые системы, состоящие из гео-, био- и антропогенных компонентов, самодостаточность которых позволяет осуществлять в их рамках все необходимые стороны жизнедеятельности людей.

10. Исходя из этого можно выделить в качестве функциональных единиц ноосферы такие социально-функционирующие целостности, как племя, которое проживало на определенной территории с акваторией (догосударственная стадия), государство XVI в. (функционирующая страна), и современная страна (интегрированная в мировое сообщество). Эти функциональные единицы ноосферы являются самодостаточными для осуществления «людского круговорота», так как внутри каждой из этих систем совершались и совершаются процессы производства, коммуникации, как перемещения и связывания, сохранения, обмена и потребления того, что производилось на уровне материальном, социальном и духовном, а достигнутое в этих сферах представало или сейчас предстает как уровень культуры вещей и строений, то есть материальной, уровень отношений между людьми, то есть социальной, включая политическую, уровень религиозных, философских и, наконец, научных аспектов мировоззрения людей их литературного, художественного и другого творчества, то есть духовной. Сами люди, как определенные психические и физические структуры – это всегда какой-то уровень психической и физической культуры, а характер и результаты воздействия людей на естественную среду – уровень культуры экологической.

11. Конфигурация уровней социальных макро- и микросистем представляет собой суперсистему (мировое сообщество) со своим все ещё «малополномочным» управляющим устройством из учреждений ООН и других международных организаций включает в себя системы – страны со своими управляющими устройствами, то есть государственными аппаратами и далее пойдут управляемые подсистемы разного уровня - региональное местное деление стран. Причем указанное деление очень условно, ведь на наших глазах отдельные самоуправляющиеся системы – страны Европы все более интегрируются в Объединенную Европу, как систему, превращаясь в подсистемы последней, а целая управляемая система – страна СССР распалась и ее 15 подсистем стали политически независимыми системами, а поэтому потребуется понятие субсуперсистемы, то есть находящееся между суперсистемой и системой. Самой большой в настоящее время функциональной макроединицей является система, сложившаяся на территории Китая, где сейчас проживает 1 миллиард 300 миллионов человек.

12. Более мелкие общности людей на предприятиях, учреждениях, различные государственные, общественные, частные большие и малые группы людей и, наконец, такие элементарные ячейки, как сотни миллионов семей на планете, необходимой самодостаточностью как правило не обладают. Будучи функционирующими целостностями, они не являются в этом случае функциональными единицами ноосферы. Но и тут есть исключения. Вспомним случай с семьей Лыковых на Алтае, которые на протяжении десятилетий никак не контактировали с окружающим цивилизованным миром. Обеспечивая себя, в это время всем необходимым для поддержания своего существования, они не стали на путь превращения в популяцию, а значит эта микроячейка планеты так и не стала самостоятельной ноосферной единицей. Это не значит, что в условиях замкнутых натуральных хозяйств в прошлом не набирался весь необходимый набор признаков, позволяющих выявить функциональную микроединицу ноосферы. 

Левченко Г.Г.
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О ФИЛОСОФСКОМ В «НООСФЕРЕ» В.И.ВЕРНАДСКОГО
Ценность каждого человека определяется

ценностью предмета его стремлений

Марк Аврелий
В конце XIX столетия один из известных религиозных философов Н.Фёдоров писал: «Итак, мир идёт к концу, а человек своей деятельностью даже способствует приближению конца, ибо цивилизация эксплуатирующая, а не восстанавливающая, не может иметь другого результата» [1, 301]. Уже в то время встал вопрос поиска конструктивного порядка во взаимоотношениях Человека и окружающей среды, коэволюции биосферы и человека, для обеспечения которой нужны были новые знания и новая нравственность [2, 19]. Прошло относительно немного времени и в развитии техносоциума [3, 15] наступил момент, когда для современного человека возникла необходимость найти в себе силы остановить инерцию радикалистских установок сознания и оценить своё положение в мире. Возникает и вопрос «поведения» философии в техносоциальной действительности.

В нашу эпоху великих преобразований и скоростей, эпоху глобализации, представляющую интенсивное передвижение по всему миру потоков идей, информаций, людей, благ, научно-технических достижений, услуг и капиталов задача философа состоит в том, чтобы от идей изменения мира вновь вернуться к его пониманию. Иначе путь «перманентной  революции» преобразования мира превратится в неуклонное движение к бездне.

Основанием для того, чтобы приступить к решению задачи философского осмысления мира является осознание того, что философия, как система взглядов на природу, человека и общество, вытекая из техносоциальной системы, в своём развитии прошла этапы всеобщего познания: материализма, идеализма, метафизики, диалектики (их комбинаций) и построила к настоящему времени «здание» познания мира, в основе которого лежат «принципы-кирпичики» - «атомизма» Демокрита, «естественного развития» Н.Кузанского, «диалектики» Г.Гегеля, «классовый» К.Маркса, «пассионарных толчков» Л.Гумилёва, «осевого времени» К.Ясперса, «негэнтропии» Лейбница-Ларуша, «ноосферы» В.Вернадского. В таком смысле она представляет собой парадигматическую, а не гетерогенную систему, базирующуюся на отрицаниях, критике, ревизионизме, переписывании предыдущих этапов.

В этой парадигматике философии особое место занимает учение выдающегося исследователя и учёного XIX – XX столетий В.И.Вернадского о ноосфере, в котором он по-разному высказывает свои взгляды о роли философии в её общих и частных проявлениях при воссоздании научно-обоснованной единой картины мира, где Человек и его деятельность неразрывно связаны с Природой. 

Серьёзное обращение к философии наблюдается у В.И.Вернадского при недостаточности научного потенциала ввиду разрозненности научных дисциплин в выдвижении гипотезы единства и взаимосвязи живого и неживого мира.

Несмотря на появление представлений о единстве Природы и Человека и их взаимообусловленности, мир неживой материи и живого вещества и мир Человека и общества, им созданного, в XIX веке ещё не были взаимосвязанными в сознании учёных. Научные дисциплины в этих трёх сферах жили ещё долгое время самостоятельной жизнью [2, 20]. Да и «философы и современная философия в подавляющей мере – по словам В.И.Вернадского – не учитывают эту функциональную зависимость человека, как природного объекта, и человечества как природного явления, от среды жизни и мысли…» [4, 20].

В основу создания учения о ноосфере В.И.Вернадским была положена научная дисциплина – биогеохимия, которую он же разработал в начале XX века в результате глубоких занятий минералогией и геохимией и изучением эволюции земной коры. Они привели В.И.Вернадского к проблемам изучения роли живого вещества в эволюции Земной оболочки и биосферы. По словам Н.Н.Моисеева, «он был, вероятно, первым (или одним из первых), кто понял, что весь лик земли, её ландшафты, химизм океана, структура атмосферы – всё это порождение жизни» [2, 21].

Квинтэссенцию учения В.И.Вернадского, которое следует рассматривать как философский «кирпичик» в общей философской парадигматике, составляет его утверждение, что наша планета и космос представляются ныне как единая система, в которой жизнь, живое вещество связывают в единое целое процессы, протекающие на Земле, с процессами космического происхождения. Эта грандиозная  картина общепланетарного развития  включала в себя и появление человека – носителя Разума, который ещё раз многократно ускорил все процессы, протекающие на планете. Породив человека, природа «избрала» ещё один катализатор мирового процесса развития [2, 23]. Таким образом учение В.И.Вернадского о ноосфере послужило тем завершающим звеном, которое объединило эволюцию живого вещества с миром неживой материи. Оно же перекинуло мост к современным проблемам развития общества. Оно же подвело общество к новому видению процессов, которые в нём происходят [2, 25].

Изучение творчества В.И.Вернадского свидетельствует о том, что в предпринятых исследованиях познания мира он во главу угла ставит науку. Тем не менее, философия и многообразие её развития выступают весомым аргументом в объяснении и обосновании тех или иных гипотез, являя классические образцы доказательных суждений.

Особый интерес вызывают его взгляды на связь и соотношения науки и философии как единства целого и борьбы противоположностей. «Особенно близки и тесны, – говорит В.И.Вернадский, – области философского мышления и научной мысли. Их взаимное влияние является одной из любопытнейших страниц истории человеческого сознания. Наука в развитии философии может служить элементом прогресса и пробуждения, но она может тормозить философскую мысль, вызывать в ней застой и разложение» [3, 416]. 

Остаётся актуальным и в XXI веке утверждение В.И.Вернадского об обязательности наличия методологических основ и обоснований особенно в широких исследованиях прикладного характера, где сложились целые пласты частных проблем. «Странным образом, – пишет В.И.Вернадский, – методика научной работы, имеющая большую литературу и руководства величайшего разнообразия, совершенно не охвачена философским анализом» [4, 77].

В современной доктрине глобализации философско-мировозренческий аспект, в принципе, базируется на философских взглядах В.И.Вернадского «об едином целом понимании смысла и цели жизни». Если исходить из логики глобализации, которая подводит к выводу о ненужности государственных границ и самого статуса национального государства, то к этому В.И.Вернадский пришёл ещё в процессе создания учения о ноосфере. Вкратце эта мысль выражена следующим образом: «Можно оставить в стороне социальные государственные объединения, т.к. с ноосферической точки зрения они никогда не охватывали сколь-нибудь значительных частей (планеты). Так называемые всемирные империи всегда занимали в сущности отдельные участки суши и всегда являлись одновременно существующими, приходили – силой или бытом – в равновесие друг с другом. Идея об едином государственном объединении всего человечества становится реальностью только в наше время, и то, очевидно, становится пока только реальным идеалом, в возможности которого нельзя сомневаться. Ясно, что создание такого единства есть необходимое условие организованности ноосферы и к нему человечество неизбежно придёт» [4, 82].

При широком многообразии философских суждений В.И.Вернадского в завершение тезисов представляется довольно глубокомысленным его суждение о философии, носителей философских мыслей и значение философии в обучении стать личностью. «В истории философии, – пишет В.И.Вернадский, – мы видим постоянно людей, образно говоря, «от сохи», которые без всякой другой подготовки оказываются философами. В самом деле, в размышлениях над своим Я, в углублении в себя – даже вне событий внешнего (для) личности мира – человек может совершать глубочайшую философскую работу, подходить к огромным философским достижениям. Наряду с этим философии учат, и, действительно философии можно и нужно учиться. Произведения великих философов есть величайшие памятники понимания жизни и понимания мира глубоко думающими личностями в разных эпохах истории человечества» [4, 106]. Следует ещё только добавить, что преподавание и изучение философии имеет целью не только познания, но и спасение мира, с чего мы и начинали наше собщение.
1. Фёдоров Н.Ф. Сочинения – М.: Мысль, 1982.

2. Моисеев Н. Человек и ноосфера – М.: Молодая гвардия, 1990.

3. Катвалюк А.Л. Социальные технологии – Тернопіль: Економічна думка, 2001.
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Концепция Тейяр де Шардена о ноосфере и феномен человека
С середины 50-х годов ХХ века во Франции распространилось новое религиозно-философское учение - тейярдизм. Свое название оно получило от имени крупного ученого - антрополога и палеонтолога, члена Ордена Иезуитов Тейяр де Шардена (1881 - 1955). Труды Тейяра были изданы только после его смерти, потому что при жизни Орден Иезуитов запретил ему публичное изложение (письменное или устное) своих философских воззрений, видя в них отход от основных догматов католической церкви. Ставя церковное послушание очень высоко, Тейяр де Шарден подчинялся этому решению, но продолжал разрабатывать свою мировоззренческую концепцию в рукописях. Смерть ученого сняла этот запрет, и с 1955 года его рукописи стали одна за другой появляться в печати. 

Сфера интересов Тейяра обширна. Но, работая в разных направлениях науки, он интегрировал их вокруг проблемы Бога, человека и вселенной. В рамках этой проблемы он разрабатывает учение о ноосфере, которое интерпретировал и развил В.И.Вернадский. Был ли лично знаком Вернадский с Тейяр де Шарденом неизвестно, но исследования Шардена и его друга Эдуарда Леруа, с которым Вернадский познакомился в Париже в 1928 или 1929 г., ему были известны. «Вернадский не просто взял представления двух мыслителей, но, как геохимик, ввел их в систему биогеохимии и развил концепцию ноосферы на основе естественных наук» [1, 88].

Прежде чем приступить к рассмотрению проблемы ноосферы у Тейяр де Шардена, необходимо остановиться на его эволютивной концепции, ибо вынесенная на рассмотрение проблема может быть понята лишь исходя из целостной картины его учения.

Теория эволюции является ядром философских воззрений Тейяра. Ее значение постоянно подчеркивается им с предельной заостренностью. Следует отметить, что идея эволюции в христианской философии развивалась и до Тейяр де Шардена. Этими вопросами занимались зоолог Э.Васман и ботаник Е.Деннерт, работы которых были выпущены церковными издательствами в России до революции. Поддерживал эволюционизм и профессор Парижского института по изучению доисторического человека католик Гуго Оберман и многие, многие другие. Поэтому, утверждает Тейяр, речь уже идет не о том, признавать или отрицать факт развития, а о том, как понимать его характер, движущие силы и направленность. Развитие есть «основное условие, которому должны отныне подчиняться и удовлетворять все теории, гипотезы, системы, если они хотят быть разумными и истинными. Свет, озаряющий все факты, кривая, в которой должны сомкнуться все линии - вот что такое эволюция» - пишет он [3, 215].

С точки зрения Тейяра де Шардена, эволюция характерна не только для живой природы. В своей работе «Феномен человека» он выделяет три ее этапа: «преджизнь», «жизнь», «мысль» и прогнозирует четвертый - «сверхжизнь». Развитие присутствует уже в самой примитивной материи. Как отмечает православный священник А.Мень, материя для Тейяра была «не отвлеченным философским понятием, а живой материнской средой, с которой он ощущал себя кровно связанным» [2, 91].

В материи он выделяет такие качества как множественность, единство и энергия. Последняя находится в самой сердцевине материи в двух видах: тангенциальная и радиальная. Тангенциальная «связывает данный элемент со всеми другими элементами того же порядка (т. е. той же сложности и той же «внутренней сосредоточенности»)» [3, 61]. Радиальная - это особая психическая энергия, которая «влечет его (элемент) в направлении все более сложного и внутренне сосредоточенного состояния» [Там же]. Ее достаточно для того, чтобы двигать всю эволюцию. Видимо, поэтому Тейяр называет стадию неживой материи «преджизнью». Эти два вида энергии диалектически взаимодействуют, результатом чего является постоянное усложнение материи, что приводит к появлению сначала жизни, а затем и разумного человека. Постоянное усложнение материи, с точки зрения Тейяра де Шардена, и есть эволюция. 

Появление жизни означает образование общности живого и неживого, находящихся в гармонии. Эту общность он называет биосферой. Биосфера понимается им и как жизненная оболочка Земли и как некая пространственная сфера, удерживающая все свои компоненты в определенных границах.

Все явления жизни, отмечает Тейяр, имеют качественное своеобразие и не редуцируются  к низшим формам существования. Но в то же время, жизнь не возникает на каком-то этапе эволюции. Для него она - изначально данный и универсальный феномен. Неорганический мир отличается от органического только тем, что в первом жизнь существует в неразвитой форме, которая недоступна человеческому восприятию, а во втором - жизненные процессы развились настолько, что стали выступать на поверхности вещей. 

Центром биологической эволюции, ее движущей силой, согласно учению Тейяра де Шардена, является сознание. Жизнь по своей сути и есть сознание. «Сознание - пишет он в «Феномене человека», - не что иное, как субстанция и кровь развивающейся жизни» [3, 146].

Однако само сознание он понимает как психику, которая в самых элементарных формах существовала в потенции, на стадии жизни она проявляется в создании нервных систем. «Геогенез... переходит к биогенезу, который, в конечном счете, не что иное, как психогенез» [3, 148]. А психогенез, продолжает Тейяр, приводит к человеку, к появлению мысли. Человек потрясает всю сферу жизни. Возникает новая земная оболочка, которую он называет «ноосферой». Это невидимая, чисто духовная, но реально существующая оболочка Земли, способная, однако, приводить к огромным материальным преобразованиям. Ноосфера, - пишет Тейяр, - это «столь же обширная, но... значительно более цельная, чем все предшествующие покровы, она действительно новый покров, «мыслящий пласт», который, зародившись в конце третичного периода, разворачивается с тех пор над миром растений и животных – вне биосферы и над ней» [Там же]. 

С этого момента в центре эволюции, ее движущей силой становится человек, по выражению Тейяра, «корона ноосферы», в которой сконцентрировано «все ценное, все активное, все прогрессивное, с самого начала содержащееся в космическом лоскуте, из которого вышел наш мир» [3, 150]. 

Человек, во-первых, является сознательным началом эволюции, он способен мыслить, познавать себя и окружающий мир; во-вторых, он способен, используя добытые знания, преобразовать этот мир. С точки зрения Тейяра де Шардена, способность творчески преобразовывать мир является таким же сущностным качеством человека, как и его способность мыслить. 

Итак, Тейяр возлагает ответственность за судьбу мира и продвижение эволюции в сторону прогресса на человека. Именно прогресса! Он постоянно подчеркивает роль этой единственной стержневой линии в эволюции, доказывая ее существование постоянным усложнением живых форм, их движением от низшего к высшему, вплоть до появления человека. Конечно, Тейяр не отрицает, что на каждом этапе эволюции действует и противоположная прогрессу линия. А ноосфере, например, это стремление человека к обособлению, эгоистическое противопоставление себя природе и обществу. Последнее проявляется и как личный, и как коллективный эгоизм (нации, класса и т. п.). Он с тревогой говорит о том, что в современном ему обществе развивается «абсолютный индивидуализм», что существуют такие опасные суррогаты коллективности как фашизм и расизм, что расширяются бюрократизация и стандартизация, которые вызывают отчуждение и разобщение людей. Но человек наделяется им поистине универсальными способностями, благодаря которым он и сможет обеспечить развитие мира по прогрессивному пути. 

Для того, чтобы достичь прогресса, человечеству нужно объединиться, - утверждает Тейяр. Он усматривает в современной истории уже существующие тенденции к этому объединению: это глобальные коммуникации, развитие науки, информационных процессов и др. Но пока это только тенденции. Главное средство объединения он видит в универсальной, всеобъемлющей любви. Такая любовь, - пишет он, «не только психологически возможна, она единственно полный и конечный способ, которым мы можем любить» [3, 210]. 

Тогда как объяснить видимость все большего возрастания вокруг нас вражды и ненависти? – ставит вопрос Тейяр. И отвечает: «Несомненно, это происходит потому, что, преодолевая парализующий нас «антиперсоналистский» комплекс, мы все еще не решились допустить возможность, реальность существования у вершины мира над нашими головами какого-то любящего и любимого» [Там же]. Таки образом, с точки зрения Тейяра де Шардена, любовь человека к человеку, к окружающему его миру находится в прямой зависимости от любви к Богу. 

Когда единство людей будет совершенным, а человечество превратится в разумный единый организм, ноосфера перейдет в четвертый этап эволюции – сверхсознание. Сознание человека -  это лишь часть формируемого сверхсознания. Вот как описывает этот этап Шарден: «Гармонизированная общность сознаний, эквивалентная своего рода сверхсознанию. Земля не только покрывается меридианами крупинок мысли, но окутывается единой мыслящей оболочкой, образующей функционально одну обширную крупинку мысли в космическом масштабе. Множество индивидуальных мышлений  группируется и усиливается в акте одного единодушного мышления» [3, 139]. Сверхсознание это единство личного и всеобщего, которое возрастает в одном и том же направлении. Это этап уже сверхпланетарный. 

Философское учение Тейяр де Шардена противоречиво. В нем можно увидеть и попытку соединения науки и религии, и панбиологизм, переходящий в панпсихизм, и диалектику, и элементы материализма. Вокруг этого учения шли ожесточенные споры. Его критиковали и философы и теологи. Но как бы ни относились к его взглядам, нельзя отрицать тот факт, что он стал значительным явлением времени, давшим толчок к развитию и науки, и философии, и теологии. 
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На пути к единому человечеству
и всесторонне развитой личности

В теории ноосферогенеза В.И.Вернадского человек определяется как деятельное существо, активно преобразующее природные условия с помощью своего разума, антропогенные  воздействия на природу сравнимы с геологическими силами. Огромное внимание Владимир Иванович придавал науке, считая научную мысль новой, прежде отсутствующей геологической силой. Ноосферогенез, по его мнению, определяется прежде всего ростом науки и основанного на ней труда человечества. К его предпосылкам помимо охвата научной мыслью всей планеты и свободы научного творчества относится достижение единства всего человечества, открытие новых источников энергии, отказ от войны и всё, что должно обеспечить согласно концепции мыслителя, развитие личности [1, 384].

Человеку как виду около двух миллионов лет, но развивался он крайне неравномерно. Значительное ускорение в развитии общества и человека относится к эпохе индустриализации, особенно это касается последней четверти ХІХ века.

Реальное движение к единству человечества и прогрессу в развитии личности зафиксированы в такой социологической категории как «социальная модернизация», охватывающей совокупность экономических, демографических, психологических и политических изменений, претерпеваемых обществом традиционного типа в процессе его трансформации в общество современного типа. Данная категория впервые использовалась в трудах Г.Спенсера, Ф.Тенниса, Э.Дюркгейма, М.Вебера в конце ХІХ века. Сущностным моментом социальной модернизации является индустриализация экономики, в ходе которой происходит радикальное преобразование всех социальных структур традиционного, т.е. аграрного общества. Предполагалось, что развитие индустриального производства должно вызвать спрос на научные знания и новые технологии, вызвать переток сельского населения в города и развитие городов, принципиально изменить статус традиционной крестьянской семьи и постепенно вытеснить её семьёй нуклеарной, высвобождающей индивида и задающей новую мотивацию его деятельности. Д. Аптер отмечает, что индустриализация – это лишь один аспект социальной модернизации, но он столь могущественен по своим последствиям, что изменяет недееспособные социальные институты и обычаи с помощью создания новых ролей и способов социального действия, основанных на использовании машины [2, 598].

Апогей процесса индустриализации на Западе был достигнут в 60-е годы ХХ века, что нашло своё отражение в концепции единого индустриального общества, созданной либеральными экономистами и социологами США (Р.Арон. 28 лекций об индустриальном обществе, 1959, Дж. К.Г.Гэлбрайт. Новое индустриальное общество, 1967 и др.). Центральная идея этой концепции, объясняющей основные закономерности развития человеческого общества изменениями в его технологическом базисе, оказалась привлекательной для самого широкого круга исследователей, в том числе французского социалиста А.Турена, чешского марксиста Р.Рихты, целого ряда советских социологов и философов.

Наибольшие успехи в развитии науки и внедрении её результатов в производство, в прогрессе техники (автоматизация), в интеллектуализации труда, в кардинальных улучшениях качества жизни, в общественном развитии (движение к единому человечеству) были достигнуты на Западе. К шестидесятым годам ХХ столетия на Западе, благодаря высокой производительности общественного труда и высокой эффективности экономики национальное государство в максимальной степени приобретает черты социального государства, в политической жизни функционирует плюралистическая демократия, соблюдаются основные права человека.

Но эти достижения охватывают небольшую часть мира – Запад. Второй мир (альтернативный мир – страны социализма) по большинству вышеназванных показателей отстаёт от Запада. Осознание данного положения отражается в стремлении совершенствовать свой технологический базис путём «соединения достижений научно-технической революции с преимуществами социализма».

Третий мир (постколониальный) значительно отставал от развитых стран, был их сырьевым придатком, здесь преобладали элементы традиционного общества. Его исторической задачей являлась «социальная модернизация», являющаяся следствием происходящей индустриализации. 

Таким образом, мы можем отметить значительные успехи в развитии науки, техники, общества, человека, отмечая при этом крайнюю неравномерность этих процессов в пространстве и времени.

Тем временем западный мир достиг высшей стадии своей эволюции – стадии постиндустриального общества. Основоположником концепции постиндустриального общества является американский социолог Д.Бэлл, который в своей известной книге «Грядущее постиндустриальное общество» (1973 г.) выдвинул тезис о том, что современное общество вступило в новую фазу собственного развития, выходящую за рамки индустриализма доминирования промышленного сектора в экономике и соответствующей социальной и политической структуры общества. По Д.Бэллу переход к постиндустриальному обществу отличается выдвижением на первый план сферы услуг и производства знания, т.е. переход от индустриального к постиндустриальному обществу, изменениями в экономике и выдвижением науки на роль ведущей производительной силы общества.

Казалось бы, появились реальные, благоприятные предпосылки для формирования субъекта ноосферогенеза в виде единого человечества, каждый индивид которого является всесторонне развитой личностью. Тем более утихла борьба противоположных идеологий («конец идеологии»), потеряла своё былое значение политика.

На рубеже третьего тысячелетия в развитии человеческой цивилизации появился ряд новых явлений всеобщего характера. Усилилась  взаимозависимость стран и народов мира во всех сферах человеческой жизнедеятельности. 

Этот комплекс явлений получил общее обозначение, «глобализация», данный термин существует около пятнадцати лет, но он по словам немецкого социолога М.Алброва стал модным: «Прилагательное «глобальный» вошло в  моду. Но мода тоже часть реальности, и есть реальный смысл, в котором можно утверждать, что мы переживаем создание глобального общества такого рода и такого масштаба, свидетелем которого ещё не приходилось быть человечеству. Мы действительно наблюдаем появление человечества как коллективного действующего… «Глобализация» - это всё те же процессы, благодаря которым народы мира инкорпорируются в единое мировое общество, «глобальное общество» [3, 283-284].

В то же время наряду с восторгами по поводу глобализации раздавались и предостережения со стороны тех, кто не видел в этом новом мире ни шансов для своей относительно слабой национальной экономики, ни гарантий сохранения культурной самобытности, ни возможности участвовать в определении правил игры в мировой политике, т.е. против глобализации звучал голос слабых, уже проигравших или обоснованно опасающихся проиграть стран.

В современный период осмысления глобализации, основное внимание сосредотачивается на новых, все обостряющихся проблемах глобального мира. Показательна в этом отношении книга профессора Ульриха Бека «Что такое глобализация?», в которой он отразил исследования по таким вопросам, как политика глобализации и перспективы мирового общества – контроверзы, конфликты, парадоксы.

Ульрих Бек на основе анализа дискуссий о глобализации говорит, что делать вывод о «закате политики» бессмысленно, наоборот политическое вырывается за категориальные рамки национального государства. Известно какую роль в жизни развитого Запада играет социальное государство, которое благодаря политическому руководству экономикой национального государства через «справедливое налогообложение», пенсионную и социальную систему, социально направленную коммунальную политику, функционирование инфраструктуры, государственные расходы поддерживало социальное равновесие в обществе.

Транснациональные корпорации (порождение эпохи глобализма) подрывают экономическую основу социального государства, уходя от налогов, платя их в той стране, где они наименьшие. Так что, политика не ушла, просто власть перешла от национальных к транснациональным центрам [3, 9-34].

В противовес суверенному национальному У.Бек рассматриваем идею транснационального государства, транснациональной политики, транснациональной системы управления.

Анализ противоречий глобализации только подтверждает противоречивость, непредсказуемость процесса становления единого человечества и всесторонне развитого человека – деятельного субъекта ноосферогенеза, адекватно развитой науки (разума) и способов её использования.

Что касается непредсказуемости, то В.И.Вернадский никогда не занимался детализацией, навязыванием какой-либо предустановленной схемы. Он говорил только об общей направленности развития – ноосферогенез. Свою гносеологическую позицию он определял как критический реализм, иногда как философский скептицизм, который принимает реалистическое миропредставление, как оно научно представляется, как единственную возможность, и не признаёт ни религиозных, ни философских представлений, как ему равноценных. Научные понятия, по его мнению, представляют собой «максимально точные» в данный момент образы реальности, уточняющиеся в ходе научного прогресса [1, 384-385].
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Эпоха отчуждения

Нообиогеосфера задает ориентиры для устойчивого развития человечества. В частности, на её основе могут быть разработаны модели устойчивого развития, способные, в конечном счете, обеспечить его выживание. Решающим фактором при этом должна стать разумная деятельность человека, гармоничное взаимодействие природы и общества. Поскольку он не только познает мир, но и преобразует его, переживает свое бытие в нем, различным образом оценивает и воздействие окружающей среды на собственную жизнедеятельность, и свои реакции на эти воздействия.

Сейчас, на рубеже III тысячелетия, быстро улетучиваются иллюзии о счастливом "конце истории", наступающем будто бы в итоге распада коммунистической системы, и о движении "третьего мира" в сторону демократии. Напротив, все громче раздаются голоса, предупреждающие о наступлении глобальной смуты, о нарастании межцивилизационных противоречий. В развитых странах в наше время проблема отчуждения приобретает новое, несколько неожиданное звучание. Не только социальность порождает отчуждение, но и сам человек оказывается в некотором смысле собственным врагом, поскольку как природное и социальное существо он противостоит себе как существу телесно-духовному, целостному. Такому человеку все больше начинает противостоять его собственная природно-социальная сторона. Таким образом, на рубеже III тысячелетия преодоление отчуждения своего собственного природного (социального) начала становится для человека самой значительной задачей.

Объективная сторона этого явления обусловлена тем, что Модерн оказался в итоге самым безрелигиозным временем в истории. Поэтому современный массовый социум на Западе продолжает формировать упрощенного человека, разрушая его целостную духовно-природную конструкцию и выводя в качестве основного его содержания ту или иную частичную его сторону. Так, если индустриальная эпоха породила экономического (т.е. преимущественно производящего и потребляющего) человека, то «информационное общество» в ряде случаев способствует формированию одностороннего развития интеллекта, масс-культура во многом создает «человека развлекающегося (и наслаждающегося)». 

Совпав с пресловутым «восстанием масс», такое упрощение человека привело к кризису культуры. В современном развитом мире господствуют квази- и псевдокультура, играя основную роль как в его социализации, так и в дальнейшем формировании как личности. В нашу эпоху электронные средства коммуникации и массовая информация, а также кино и массовая литература становятся источником ценностей (псевдоценностей) социализирующегося поколения. 

Проблема прежде всего состоит в том, что квазикультура занимает место, которое должно принадлежать культуре, принимая на  себя функции по выработке у человека ценностей и норм жизни.

Именно по этим причинам современная социальность усилила свою способность к отчуждению - вплоть до того, что отчуждается собственная природа человека. Идет манипулирование его сознанием, отсекается то, что составляет главное в нем. И поскольку человек принимает за должные условия, в которые ставит его такое отчуждение, постольку здесь обнаруживается определенное искажение его личности социальностью. Такому человеку духовный рост не нужен. 

Теперь о субъективной стороне этого явления. К рубежу III тысячелетия производство и потребление в развитых странах достигли такого высокого уровня, что многие люди не испытывают более материальной нужды. Поэтому они постепенно перестают отдавать предпочтение непосредственно материальному вознаграждению за свой труд в пользу социальных благ - таких, как творческий характер труда и свободное время. Это позволяет говорить о неэкономическом характере постиндустриального общества. 

Разительно быстрый рост материального благосостояния резко обогнал подготовленность к тому и самовоспитание человеческого характера, и восприимчивость к культуре. Таких не успевших, а их большинство, всесторонний комфорт привел к душевному очерствению. Следовательно, речь идет о духовном кризисе самого человека. В целом он удовлетворен свои бытием именно в качестве человека массы. Он не хочет делать усилие, он бежит от свободы, а также от творчества и интеллекта.

Таким образом, особенность второго вида отчуждения заключается в том, что человеку никуда не уйти от своей собственной природы. Внешних по отношению к человеку сил, способных обеспечить его духовное развитие, просто нет. Поэтому каждому появившемуся на земле индивиду вновь и вновь предстоит выбор: делать или не делать нравственно-интеллектуальное усилие. И хотя культура безусловно накапливается и тем облегчает человеку осознать свой выбор и его последствия, никакое накопление само по себе никогда не заменит свободного и потому драматического решения, принимаемого им самим. 

Кроме того, никакое усилие не гарантирует ничего абсолютного, кроме возможности еще большего усилия. Конечно, результаты духовной работы способны объективироваться. Но это ни в коей мере не значит, что отпадает необходимость в следующем, очередном, усилии. Без него человек оказывается отброшенным назад, прошлые заслуги не засчитываются. Возможность полного освобождения человека находится, поэтому, в самой прямой зависимости от наличия у него потребности в духовном развитии.

Итак, противостояние социального человека человеку целостному происходит вследствие «имманентного зла» современной социальности, с одной стороны, и вследствие его собственного духовного несовершенства - с другой. Процессы эти имеют разную природу. Первый из них объективен и отражает развитие социального начала. Второй же и объективен, и субъективен, поскольку напрямую связан с началом духовным, со сферой свободы. Кардинальное различие между ними заключается в том, что "зло социальности" может осознаваться людьми как зло, и ему пытаются противостоять.

Итак, становление постиндустриального общества, представляющее собою объективный процесс, развертыванию которого не существует сегодня альтернативы, наряду со многими позитивными моментами порождает и новое социальное противостояние. Находясь в центре внимания западных правительств, имеющих пока достаточные рычаги для его смягчения, оно в гораздо более явном виде обнаруживается на международной арене, где сообществу постиндустриальных стран противостоят государства "третьего" и "четвертого" мира. Это противоречие привело в последние десятилетия к беспрецедентному расширению пропасти, разделяющей их с точки зрения уровня развития, к формированию такого мироустройства, в котором существует единственный центр силы, представленный именно постиндустриальным Западом.

Долгое время многие придерживались той точки зрения, что с преодолением индустриального строя острота классового конфликта неизбежно должна исчезнуть. При этом не утверждалось, что постиндустриальное, или информационное, общество окажется образцом социального мира; предполагалось лишь, что проблемы, непосредственно обусловленные прежним типом социального конфликта, перестанут играть определяющую роль. Весьма распространенной была также позиция, согласно которой новое общество должно было формироваться как бесклассовое, что можно, на наш взгляд, объяснить значительным влиянием социалистических представлений.

Говоря о людях как о носителях материалистических или постматериалистических ценностей, необходимо рассматривать в качестве критерия нового социального деления субъективный фактор. Но сегодня реальное классовое противостояние еще не определяется тем, каково самосознание того или иного члена общества, или тем, к какой социальной группе или страте он себя причисляет. В современном мире стремление человека влиться в ряды работников интеллектуального труда, не говоря уже о том, чтобы активно работать в сфере производства информации и знаний, ограничено отнюдь не только субъективными, но и вполне объективными обстоятельствами, и в первую очередь - доступностью образования. 

Таким образом, интеллектуальное расслоение, достигающее беспрецедентных масштабов, становится основой всякого иного социального расслоения. Люди, составляющие сегодня элиту, обладают качествами, не обусловленными внешними социальными факторами. Не общество, отношения в нем делают теперь человека представителем господствующего класса, и не они дают ему власть над другими людьми, а сам он формирует себя как представителя высшей социальной страты.

Вывод о том, что будущее человека и характер эпохи будут связаны с новым обретением религиозных смыслов, с возрождением системы абсолютных ценностей не является столь неожиданным. Сам ход вещей требует от человечества изменения отношения к мирозданию и самому человеку. Уже сегодня, складывающееся постэкономическое общество свидетельствует о начавшемся преодолении фрагментарности образа человека. Потребность в творчестве является основным свидетельством воссозданием целостности индивида, возникновения личности. Такой процесс самопостроения человека должен иметь богочеловеческую природу, способствуя при этом возрождению религиозного сознания и окончанию Нового времени.

Пока же то, что ныне именуется Постмодерном, представляет собой не столько качественно новую эпоху, идущую на смену Модерну, сколько его дурное продолжение. 
Макаренко Н.Г.

Київський національний університет імені Тараса Шевченка
Криза ідентичності в умовах глобальної цивілізаційної трансформації
В останні десятиліття ХХ століття та на початку ХХІ століття вчені прийшли до висновку, що людство перебуває в стані перманентної глобальної кризи. Були ретельно проаналізовані її політичні, економічні, соціальні і екологічні аспекти. Зовнішньою ознакою кризи є всезагальне прискорення і, на думку Освальда Шпенглера, „торжество ґешефту”, проти яких були спрямовані молодіжні бунти 1960-х років. Їхній протест був спрямований проти перетворення homo sapiens на „одномірну людину”, яка повністю піддається керуванню і ні до якого самостійного виживання поза стабільною економічною системою не здатна. Людину охоплює стан деперсоналізації, коли їй здається, що вона попросту щезла, тобто вона  не має ні тіла, ні мозку, ні почуттів, ні свідомості. До соціальної системи, яку побудував капіталізм, у людини були чіткі життєві орієнтири – зрозумілі цінності, тверді переконання і, головне, певне положення в соціумі, певні зв’язки з соціальним оточенням, і все це кінець кінців наповнювало зміст її „Я”[1, 130].

Збільшення швидкості і інтенсивності змін, до яких людина не встигає адаптуватися, викликає те, що А.Тоффлер назвав „future shoсk” [2]. Це ще більше занурює особистість в невирішеність питання про її власне буття і ставить її перед певним екзистенційними станами, з емоційної точки зору, як правило, негативними. Саме тут перед людиною постає завдання повернутися до справжнього буття , тобто реконструювати „Я”, яке розпалося із-за занадто кардинальних і інтенсивних зовнішніх змін.

Західна традиція реконструкції суб’єктивності констатує, що всі поняття, через які реконструюють „Я”, є бідними щодо конкретного змісту, вони не мають чітких емпіричних критеріїв, які б дозволили визначити чи реалізував себе даний індивід справжню суб’єктивність чи залишився часточкою „маси”. Це пояснюється саме виключною змінністю зовнішньої ситуації, швидко зростаючою масою інформації, яка підлягає врахуванню і обробці, відсутністю культурної традиції, яка б допомагала людині у формуванні стереотипних реакцій на зовнішні стимули, неможливістю в зв’язку з перерахованим вище формулювати зміст поняття „Я”. Побудова власного інтелектуального Всесвіту подавалася як обов’язок людині Заходу. 

Дещо інакше обстоять справи на Сході. Це випливає із суспільно-економічної ситуації, яка панувала тут. Підвалинами суспільного життя була суспільна община селян. В ній кожна людина точно знала свої місце і роль. З ними можна було миритися і не миритися. В останньому випадку людину чекали великі життєві труднощі, але вони були тільки життєвими, а не екзистенційними. Поява європейців в ХІХ столітті, особливо процес індустріалізації, привів до поступового руйнування і общин, і суспільної системи. З`явилася реальна перспектива людині Сходу перетворитися на безликі деталі економічної машини. Природнім став пошук концептуальних структур, які б були здатні врівноважити негативну дію індустріалізації, і тому звернулися до того, що в той час на Заході в цілісному вигляді було відсутнє – до впливової релігійної традиції. Якщо раніше приналежність до, наприклад, індійської цивілізації визначалася в більшості виключно за місцем народження і поведінкою (виконання ритуалів), тепер же суб’єктивність стала оформлюватися в поняття, як це було і на Заході, хоча їх джерелом була релігія (в даному випадку веданта), яка була пристосована до завдань концептуальної підтримки перш за все індивідуального „Я”. 

Якщо в ХІХ столітті цей процес був позитивним для конструювання суб’єктивного „Я”, то на початку ХХІ він привів до загострення питання діалогу між мусульманами і християнами як представниками Західної і Східної цивілізацій. Ще в ХХ століття стало часом переосмислення ставлення християн до „дар уль-іслям” – світу ісламу. Метою такого діалогу є поступове подолання помилкових поглядів і упереджень (наприклад, уявлення мусульман, що християни вірять у трьох богів або ж християн у те, що ісламський „тероризм” походить від джихаду). Ще Володимир Соловйов висував ідею „всеєдності”, вважаючи, що справжня мета не в тому, щоб запозичити, а в тому, щоб зрозуміти чужі форми, розпізнати і засвоїти позитивну сутність чужого духу і морально поєднатися з ним в ім’я вищої всесвітньої Істини. 

Одним з шляхів зменшення негативного змісту релігійної ідентифікації є процес культурної ідентифікації. Процеси глобалізації в світі привели до створення так званого антропологічного стандарту, за допомогою якого вчені намагаються полегшити процеси ідентифікації на сучасному етапі. Однак цей процес теж має свої суттєві недоліки, такі як витіснення антропологічних стандартів, прийнятих в інших культурних регіонах світу. 

Антропологічний стандарт включає в себе три компоненти: економічний уклад життя; соціальну структуру (юридичні нормативи, релігійні настанови, етику, традиційний ієрархічний поділ суспільства, державний устрій тощо) та ідеологію, тобто набір базових для даної культури світоглядних установок. 

Основна проблема процесу ідентифікації в епоху цивілізаційної трансформації міститься в конфлікті різних антропологічних стандартів, що виражається в війнах (збройних, економічних, інформаційних тощо). Це не могло не відобразитися в політичних процесах. Так С.Хантінгтон зазначав, що під впливом модернізації сучасна глобальна політика вибудовується по-новому, у відповідності за напрямками культури: „політичні кордони все частіше коректуються таким чином, щоб вони співпадали з культурними: етнічними, релігійними і цивілізаційними. Культурні спільноти приходять на зміну блокам часів „холодної війни”, і лінії розлому між цивілізаціями стають центральними лініями конфліктів в глобальній політиці” [3, 185].

Утвердження такої нової конфігурації у відносинах всезагального, національного і локального, завдяки якій глобальний вимір соціального життя і її рефлексія існує в індивідуальному досвіді, найбільше розширює проект „самості”. Характер сучасної стадії глобалізації відрізняється тим, що вона представляє експансію Заходу, і її підвалини належать розвинутим країнам, в першу чергу США. Відбувається усвідомлення, що глобалізація (інформаційна, фінансова, сакралізація ринку, певних еталонів споживання і образу життя) і тоталізація ведуть до політики уніфікованого капіталізму, до єдиної світової шкали однієї культури з єдиними вічними цінностями.

Західний ухил цивілізаційних трансформацій поряд з її негативними характеристиками ставить ряд питань. Одним з головних є питання: якими рисами володіє європейська людина, що цивілізація, яка нею збудована не тільки не загинула, але й продовжує посилювати свій вплив на весь світ? Представники неєвропейських культур це питання представляють так: які риси або комплекс рис повинен розвинути в собі представник „Сходу”, щоб успішно конкурувати з європейцями і зберегти свою культурну ідентичність? 

Треба зазначити, що глобалізація не може ігнорувати факт неузгодження трьох рівнів, які традиційно виокремлюють в структурі буття людини – економіки, політики і культури. Смислова єдність, яку обіцяла глобалізація, виглядає утопічною, і вона навряд чи може бути примиреною на будь-якому метарівні. Характером сучасного світобачення частіше за все є економ-глобалізм. При стратегії мультикультуралізму серед основних прав людини визнається право бути іншим. З’являється „ринкова” модель глобального світу, „кібернетична” і сінергетична модель світобудови.

Сучасні культур-цивілізаційні процеси в світі і спроби прояснити співвідношення культур породжують проблеми діалогу філософських культур. Торкаючись проблеми культурної ідентичності слід вказати на її принциповий характер для долі крупномасштабних суб’єктів історичного процесу. Найбільш гострі аспекти цієї проблеми висвітлюються як на індивідуальному, так і на гіперіндивідуальному рівнях. В першому випадку – це „прогресуюча” ідентичність, яка побудована на ідеалах постіндустріальної буржуазії (С.Леш); в другому – ідентичність, яка вибудовується за допомогою інверсії до культурних джерел. В сучасних макросоціологічних напрямках існує уява про світову суперцивілізаційну систему, внутрішньо диференційовану за соціокультурними ознаками [4; 5; 6]. Теоретична модель такої Історії має перевагу в тому, що вона не відкидає принципи класичної раціональності і етичної референції, яка дозволяє експлікувати та засвоювати будь-яку цивілізаційну ідентичність.

Дискурс про ідентичності доцільно вести в термінах культур-цивілізаційного плюралізму, який хоч і дещо нівелюється в унітарно-стадіальних схемах, але, водночас, проявляє себе у вигляді реакції на ідеологію глобалізму і вестернізації. Однак, якщо приймати цю методологічному установку, необхідно прояснити структуру ідентичності. Так, будь-яка цивілізація має своєю основою культуру як сукупність способів діяльності людей, результатів її і ступені розвинутості (окультуреності) особистості. В своїй онтології культура несе в собі завдання, яке репрезентується у вигляді пан-ідеї з сакрально-ціннісним статусом. Так, застосовуючи це до східнослов`янського цивілізаційного ареалу Н.Данілевський і К.Леонт`єв, дають можливість виокремити культурно-історичну своєрідність як специфічну форму реалізації архетипічного в культурі. Архетипізм культури східних слов’ян заданий „візантизмом”, а розгортання цивілізаційної динаміки представляється як ентелехія іманентного культурі телосу. Ідентичність тут задається через пан-ідею – „російську ідею”; роль інституту, який легітимізує всю діяльність виконує Церква, яка визначає певну якість ідентичності. 

Значною мірою та європейська ідентичність, яку вибудовують східні слов’яни, ні структурно, ні ідейно, ні ціннісно не співпадає з існуючою. Це пов’язано з техніцистським розумінням культури , яке притаманне Заходу. Її модель удачно побудував П.Козловськи [7, 86-91]. Для багатьох є очевидною духовна обмеженість подібної культури. Такий жаданий для слов’ян загальноєвропейський дім стоїть на фундаменті секулярного гуманізму, потенціал якого „впав” до критичного рівня після введення „шенгенського кордону” плюс реалізації „нового воєнного гуманізму” (Н.Хомські) на Косовому полі. 

Східнослов’янська, або православна цивілізація не повинна сліпо позиціонувати свої окремі держави і регіони у напрямку цивілізації „вищого порядку”, їй необхідно віднайти свій власний історичний шлях, апелюючи до універсалій власної культури. 
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Глобализация и ноосфера, миф или реальность?
Одним из наиболее ярких феноменов, возникших в двадцатом веке, является возникновение процессов глобализации, еще более обострившим спор между сторонниками однонаправленного и мультилинейного путей развития общества.

Ситуация, связанная с дихотомией однолиненйность-многолинейность в историческом познании складывается не впервые, аналогичная ситуация связана с историческим развитием ранних государств: сходные социально-полити​ческие структуры, такие, как государство или вождество, неожиданно появляются в самых разных регионах мира и в различных эволюци​онных потоках, в различном культурном окружении независимо друг от друга. Однако как объяснить наличие похожих типов социально-политической организации в разных эволюционных потоках и в разные эпохи?
Эту проблему, как нам представляется, интересно рассмотреть с точки зрения синергетики. Одним из основных выводов синергетики является непредсказуемость дальнейшего выбора системой (любой природы) пути своего развития. После точки бифуркации в момент скачкообразного перехода в качественно новое состояние, систему ждет множество вариантов ее дальнейшей истории, и в выборе одного из них далеко не последнюю роль играет «его величество» случай. Несмотря на принципиальную разнонаправленность возможных путей эволюции в ходе исторического развития наблюдаются определенные, общие для всех социальных систем исторические закономерности: будь это формы становления раннего государства или процессы глобализации. Синергетический подход к анализу происхождения этих явлений дает возможность провести аналогию между ними. 

Согласно известному в теории управления принципу У.Р.Эшби, система может нейтрализовать разнообразие среды только наращиванием внутреннего разнообразия. В соответствии с этим принципом, существующая в биологии теория популяций доказывает наличие прямой зависимости системы (популяции) от разнообразия свойств ее представителей (элементов). Следовательно, необходимость появления изменчивых форм является условием выживания биологических систем, условием поддержания определенного порядка их существования.

Это прослеживается и в социально-историческом развитии, когда в момент качественного перехода от одних форм существования к другим возникает качественно новая структура человеческих сообществ, полностью отражающая особенности процессов самоорганизации в социальных системах. Поскольку человек, единственный представитель живой природы, наделенный сознанием, может направлять в определенной степени свой путь развития, постольку самоорганизация в обществе всегда дополняется внешней организацией, осуществляемой им же.

Как нам представляется, на определенном этапе развития естественные процессы самоорганизации человеческих сообществ, в основе которых лежали кооперативные процессы взаимодействия между людьми, породили необходимость поддержания некоторой возникшей упорядоченности внешней организацией, которая и проявилась в форме возникновения раннего государства. В ходе дальнейшего «естественного» отбора сохранилась наиболее устойчивая форма управления. Иными словами, сформировалась, условно говоря, определенная социально-культурная традиция, явившаяся оптимально полезной на определенном этапе эволюции человеческого сообщества, и далее по мере усложнения общественного развития, адаптируясь к определенным природным и историческим условиям, эти общественные структуры стали выходить на свои собственные аттракторы, создавая свою собственную историю, чтобы в дальнейшем, говоря словами Н.Я.Данилевского, «исходить все поле, составляющее поприще исторической деятельности во всех направлениях». В конечном итоге, апробировав все возможные формы общественной организации, учитывая накопленный исторический опыт, возможно найти оптимальный вариант новой формы взаимодействия процессов самоорганизации и организации, отвечающей природе самих социальных систем.

Уже на ранних стадиях развития человечества стало понятно, что взаимодействие процессов организации и самоорганизации, направленные на осуществление конкретных целей данного сообщества людей, повышает адаптивные способности социальных организмов, уменьшает степень энтропии (беспорядка) в обществе, а соответственно, и повышают его способность приспособления к изменяющимся условиям окружающей среды. Иными словами, была выполнена синергетическая задача выработки информационных (антиэнтропийных) механизмов, которые позволяли адекватно реагировать на «вызовы» внешнего мира.

Таким образом, несмотря на реальный спектр развития эволюционных потоков или в терминах синергетики - аттракторов развития социальных систем, на различных этапах возникают определенные закономерности, направленные на поддержание определенной упорядоченной структуры, связанные с деятельностью людей, но не зависящие от их индивидуальных желаний, будь то формы становления раннего государства или закон спроса и предложения, общественно-экономические формации, предложенные К.Марксом или культурно-исторические типы Данилевского и т.д.

Аналогичная ситуация просматривается и применительно к глобализационным процессам, когда возникает необходимость дополнения процессов самоорганизации социально-экономических систем отдельных государств внешней организацией со стороны мирового сообщества для поддержания дальнейшего устойчивого развития теперь уже глобального рынка. Таким образом, по нашему мнению, естественный ход исторического развития привел к определенной форме организации различных социально-экономических структур, получивших название «глобализация мировой экономики». Аналогичную ситуацию, связанную с отбором наиболее оптимальной формы государственного управления отчетливо демонстрирует история становления раннего государства.

С позиций синергетического подхода можно утверждать, что устойчивое развитие мирового экономического сообщества связано с взаимодействием процессов самоорганизации и организации, согласованность целей между организацией и самоорганизацией. Таким образом, выстраивается новая структура экономики. Макроэкономика – глобальный мировой рынок, микроэкономика – экономики отдельных государств. И как следствие устойчивое развитие всего мирового сообщества будет зависеть от взаимодействия регулирования макроэкономических процессов с самоорганизацией на уровне микроэкономики.

Очевидно, по нашему мнению, возникающая новая структура социально-экономической мировой системы должна (по идее) привести к возникновению самоорганизации новой «социально-культурной» традиции, отвечающей современным «вызовам истории», которая в идеале и есть, по В.И.Вернадскому, глобальное единство человечества. Поэтому остается надеяться, что человечество найдет в себе силы выйти из нынешнего кризисного бифуркационного состояния. Поскольку «судить нас с вами предстоит субъекту, который нашей мудрости будет обязан своим существованием» [1].
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НООСФЕРНЫЙ ИДЕАЛ РАВЕНСТВА
И СОВРЕМЕННАЯ РЕАЛЬНОСТЬ
Созданная В.И.Вернадским концепция ноосферы – один из последних великих проектов Модерна. Уходя корнями в интеллектуальную традицию европейского Просвещения, концепция ноосферы воплотила и исторический оптимизм Просвещения, и присущую ему утопичность, некоторую упрощенность видения сложных социальных проблем. Действительно, спустя всего лишь несколько десятилетий после ее появления человечество осознало, что, превратившись в мощный геологический фактор, оно создало не сферу разума, но обширную область глобальных проблем.

Концепция ноосферы соединяет несколько метанарративов Модерна – науки, разума, прогресса, равенства. При этом равенство мыслится здесь как предпосылка и основа создания ноосферы. «Геологический эволюционный процесс отвечает биологическому единству и равенству всех людей… Это – закон природы» [1]. Но хотя социально-политическая практика последних трех столетий прошла под знаком всеобщей «борьбы за равенство» (Ф.Фукуяма), одновременно она продемонстрировала неуничтожимость неравенства, более того, его парадоксальную притягательность: отстаивая политическое, правовое, гражданское равенство, индивиды и группы, страны и регионы неустанно конкурируют друг с другом в экономической и военной, социальной и культурной, экологической, идеологической и иных сферах. Сегодня наблюдается рост неравенства как на глобальном, так и на внутринациональных уровнях. Во-первых, общецивилизационный сдвиг, переход стран «первого мира» в эпоху постмодерна практически разрушил созданную Модерном систему равенства, породил новые формы неравенства. Во-вторых, уход с исторической арены стран социализма, где выравнивание уровней и стилей жизни происходило принудительно, освободил страны с иными идеологическими системами от необходимости культивировать у себя большее или меньшее количество элементов «социального государства». В «старых», стабильных демократиях это компенсируется ассоциациями и структурами гражданского общества, хотя и не полностью. В странах, где демократическое устройство лишь складывается, институты гражданского общества еще не сформировались, а общинные традиции поддержки уже разрушены, безразличие государства к наращиванию социального капитала также катализирует процессы неравенства. В-третьих, нынешний этап глобализации объективно требует повышения конкурентоспособности государств, что плохо совмещается с ростом благосостояния жителей: инвестиционные программы качественной модернизации экономики рассчитаны на долговременный эффект. В этих условиях правительства объективно вынуждены жертвовать социальными гарантиями во имя динамичного развития страны, что не может не усугублять неравенств даже в прежде благополучных странах. В-четвертых, складывающаяся глобальная экономика порождает глобальное неравенство, глобальную бедность, глобальное богатство. Формируясь на глобальном уровне, проблемы глобализации неравенства начинают оказывать мощное воздействие на национальные, региональные и субрегиональные процессы. Так, социально-экономическое неравенство в России прослеживается не только на уровне индивидов и домохозяйств, но и на уровне отраслей хозяйства, регионов, субъектов форм собственности. 

Должны ли мы признать ошибочность ноосферного, просвещенческого идеала равенства и невозможность создания ноосферы? Или, подвергнув его критическому рассмотрению, уточнить основания и пути реализации? Видимо, человечество не захочет и не сможет отказаться от управления собственным развитием на началах разума, поэтому создание ноосферы будет существовать в качестве цели-идеала. Другое дело, что ни всеобщее, тотальное равенство, ни всеобщее, тотальное неравенство не могут стать идеалами. Равенство и неравенство – взаимодополняющие принципы организации общественной жизни, ценность которых по-настоящему проявляется лишь в их совместном функционировании.

Что может стать основой принятия тезиса о единстве и равенстве человечества? В интеллектуальной традиции Модерна были наиболее распространены два обоснования – природное равенство способностей, в первую очередь умственных, и правовое равенство граждан. Вернадский выбрал в качестве обоснования биологический аспект всех рас вида Homo sapiens. Такая трактовка, развивая взгляды Р.Декарта, Т.Гоббса, Дж.Локка и др. о природном равенстве умственных способностей всех людей [2], одновременно была призвана теоретически обосновать несостоятельность расовой дискриминации, в годы борьбы с нацизмом и фашизмом – акцентировать идеалы гуманизма. На исходе Модерна было предложено новое обоснование равенства – онтологическое равенство людей, принадлежащих к разным социальным средам. Как показал К.Манхейм, в додемократических обществах различия между людьми разных страт понимаются как сущностные, в демократических – существование таких различий связывают с влиянием социальной среды. Такое понимание  «принципа онтологического равенства», при всей его эвристичности, можно упрекнуть в некоторой узости. Во-первых, не только классовые или стратификационные, но и любые иные различия не создают сущностного неравенства людей; во-вторых, различия производятся не только социальной средой, но и политической системой, законодательными актами, культурой в целом. Данное уточнение способствует расширению действия этого принципа: ни один человек не имеет заранее заданной сущности, предписывающей ему определенное место в системе неравенства. Напротив, каждый человек обладает сущностно единой человечностью, и потому в условиях свободного развития его место в системе социального целого не может зависеть от аскриптивных характеристик. 

Признание онтологического равенства людей приобретает сегодня особую значимость. Во-первых, нововременную безоговорочную уверенность в природном равенстве людей сменяет убежденность в неравенстве природно-антропологических задатков, неустранимом даже под воздействием структурных преобразований социума. Во-вторых, вторая половина ХХ столетия отмечена появлением  «нео-расизма» (Э.Балибар), т. е. новых дискриминируемых групп (иммигранты и этнические меньшинства в национальных государствах) и новых оснований дискриминации (не биологическая наследственность, а культурные различия). Решающее значение в принятии «принципа онтологического равенства» принадлежит праву, правовому регулированию человеческих отношений. Не случайно любые антидискриминационные движения начинаются, как правило, с требования предоставления прав, равных по объему, содержанию и сферам действия. И хотя получение формального равенства – лишь начальный этап длительного исторического процесса утверждения ранее дискриминируемой группы как фактически равной, без этого начального этапа достижение равенства невозможно. Правовое регулирование, создавая формальное правовое равенство индивидов, способствует утверждению в современных обществах новых стратификационных принципов: последовательный отказ от партикуляристско-аскриптивных оснований и последовательную легитимацию и институционализацию двух базовых принципов равенства современности – равенства возможностей и равенства в принадлежности сообществу.

В годы Второй мировой войны, размышляя о значимости закона равенства всех людей, В.И.Вернадский утверждал: «В историческом состязании, например в войне такого масштаба, как нынешняя, в конце концов побеждает тот, кто этому закону следует» [3]. Ноосферный идеал равенства, воплощая глубинные потребности человеческой цивилизации, актуализируется во времени. Отмечая, что «сырье по имени Дух» превратился к настоящему времени в один из скудеющих ресурсов Германии, немецкий исследователь К.Майнцер видит недостаточность этого ресурса и в мировом масштабе. «Талант и одаренность, причем не только в инженерно-технических профессиях, становятся ресурсами, которые скудеют и из-за которых предприятия конкурируют в мировом масштабе» [4]. Думаю, количество интеллектуальных талантов и одарённостей константно во все эпохи. Просто для аграрных обществ они были явно избыточны и воспринимались скорее как некий «Kunststück» (вспомним хотя бы лесковского Левшу), для индустриальных обществ их «хватало», а вот в постиндустриальном «обществе знания» видна явная нехватка. Общественная потребность в индивидуальной одаренности и практика дискриминации плохо соответствуют друг другу. Политика расширения полномочий и интеграции в сообщество прежде дискриминируемых этнических, расовых, половых, возрастных групп равно соответствует интересам и индивидов, и сообществ. Сформулированный В.И.Вернадским ноосферный идеал равенства обретает в наши дни новое, еще более глубокое и многостороннее содержание.
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Украинская инженерно-педагогическая  академия
Наследие В.И.Вернадского
и глобальные проблемы современности
В конце XIX – первой половине XX века судьба дала России и миру величайшего гения - В.И.Вернадского. Уже в 20-годы этот могучий мыслитель совершил коренной переворот в познании фундаментальных основ жизни. В поисках истоков возникновения планетной жизни он обратил свой взор в космос. «Твари Земли, - писал он,- являются созданием сложного космического процесса, необходимой и закономерной частью строительного космического механизма, в котором, как мы знаем, нет случайностей». И далее: «Биосфера собирает всюду из небесных пространств бесконечное число различных излучений, из которых видные нам световые являются ничтожной частью. Причём, каждый вид организма воспринимает лишь доступные для данной стадии развития сигналы. И мы - человечество ещё - не воспринимаем то, что предназначено для богочеловека». В1920 году Вернадский писал: «Я ясно стал сознавать, что мне суждено сказать человечеству новое в том учении о живом веществе, которое я создаю, и что это есть моё призвание, моя обязанность, наложенная на меня, которую я должен проводить в жизнь как пророк, чувствующий внутри себя голос, призывающий его к деятельности». Ответом на эти вопросы стали монографии 1922-26гг: «Начало и вечность жизни» и «Биосфера». Биосфера-это наружная оболочка Земли, сформированная, пронизанная и регулируемая жизнью. Вернадским был тщательно исследован энергетический баланс различных планет Солнечной системы. И особенно вопрос о величине тепловой и электромагнитной энергии, получаемой Землей от Солнца. Это 17∙1012 кВт.

Далее он рассмотрел биосферу как область превращения этой космической энергии; выяснил распространение живого вещества в биосфере; изучил закономерности размножения различных таксонов и геохимическую энергию живого вещества. Энергия живого вещества 1018-19 ккал, причём растениями улавливается лишь 0,2-0,3% солнечной энергии, достигающей земной поверхности. Вернадским выяснена роль газов в жизненных процессах. Образование и эволюция биосферы связаны с организованностью космоса. Причём, происхождение жизни Вернадский видел не в заносе органического вещества или простейших форм жизни из космических просторов, а в космических истоках организации биосферы. Вот одно из его высказываний: «…начала жизни в том космосе, какой мы наблюдаем, не было, поскольку не было начала этого космоса. Жизнь вечна, поскольку вечен космос. Идеи вечности и безначальности жизни, тесно связанные с её организованностью, есть то течение научной мысли, которое открывает перед научным творчеством широчайшие горизонты».Так для нашей планеты установлено: по мере образования земной коры и атмосферы из космической среды начинает извлекаться не только энергия (как в протоплазменный этап образования Земли), но и «порядок» = организация = информация. Единая биосфера создавалась начиная с 4,2 - 4,6 миллиардов лет назад. На этой энергоинформационной стадии космическая энергия и информация воспринимаются по одному каналу: информация слита с энергией, утилизирующейся в образовании зональных структур Земли. Работая над проблемами планетоведения, Вернадский решал центральные понятия пространства – времени – симметрии. Биологическое время вечно и равно геологическому времени. Для биосферы характерен непрерывный энергетический обмен. Фундаментальным свойством материи мира по Вернадскому являются -пространственная, временная и функциональная симметрия. Направление эволюционного процесса биосферы и ускорение его темпов определяется энцефалозом, т.е. развитием в биосфере разума, достигающего у вида Homo sapiens, высшего проявления. Человек становится в ходе развития биосферы крупной геологической и социальной силой. Учение о биосфере дает человечеству понятие о взаимодействии физических, химических, и биологических процессов, которые определяют всю систему Земли, ту исключительную её среду, которая обеспечивает жизнь, т.е. те изменения которые происходят в ней. Но Вернадский предупреждал: «В геологической истории биосферы перед человеком открывается огромное будущее, если он поймет это и не будет употреблять свой разум и труд на самоистребление». Самоистребление не только в войнах, но прежде всего результатами состояния суши, атмосферы, океана, климата, живых организмов. Отходы человеческой деятельности, не используемые в системе Космос-Земля, загрязняют и отравляют среду обитания. Современная цивилизация имеет прагматико-утилитарную направленность. Именно на рубеже 60-70 г.г. экологические проблемы антропогенного происхождения достигли планетарных масштабов. И только тогда началось международное осознание фундаментального учения о биосфере. В фокусе наиболее болезненных экологических проблем оказался климат с нарастающей контрастностью, перепадами температур и давления, с экстремальными явлениями и общим потеплением. К подобным планетофизическим переменам относится и начавшаяся в 19 веке переполюсовка геомагнитного поля Земли. За 10 лет оба полюса сместились на 150 км. В связи с потеплением, особенно в полярных областях (на 6-80 С) начинается интенсивное таяние льдов. В Канаде, например, леса продвинулись на север более, чем на 100 км. Кроме того, технократическая деятельность обусловила: 1)увеличение катастрофичности землетрясений (приближение эпицентров к поверхности земли); 2) атомные взрывы – апокалиптичны – это выражение геофизик А.Н.Дмитриев доказывает цифрами; 3) при разработке полезных ископаемых нарушены жизненно важные артерии планеты – проводники избыточной энергии; 4) нарушение баланса жизненно важных химических элементов в природе из-за химической деятельности цивилизации; 5) нарушение газового режима атмосферы как последствия запуска ракет; 6) нарушение электромагнитного баланса Земли; 7) развитие радио-телефонной связи превратило планету Земля в радиозвезду. Новосибирский ученый А.Н.Дмитриев приводит данные мощного электромагнитного излучения Земли в радиодиапазоне, видоизменяющего электромагнитный каркас Солнечной системы. 

Компенсационные возможности биосферы находятся на пределе, что может привести к катастрофическому срыву, который возникнет неожиданно и необратимо. При этом биосфера может перейти в новое состояние, параметры которого, возможно, окажутся неподходящими для жизни человека. В 40-е годы об этом писала Е.И.Рерих: «На мир могут обрушится такие несчастья, что даже наихудшие бедствия могут представиться как счастье… Планета висит на ниточке, опасность велика». И далее: «Теперь нужно не забыть, что энергия, излучаемая человечеством, нужна для правильного движения планеты. Когда же эта энергия становится отравленной… планета теряет часть самозащиты, планета больна». Перед человечеством встали столь сложные проблемы и решить их надо в столь короткий срок, что уместно дать им наименование «экологического императива». «Жизнь планеты может быть понята как совокупность всех начал созданных с нею. Тем более велика ответственность всех мыслящих обитателей планеты» (Е.И.Рерих). А.Н.Дмитриев призывает: понятие выгоды должно быть заменено понятием целесообразности. Но вопрос, способно ли человечество пойти на самоограничение, возможно ли реализовать регламентацию поведения людей, выполнения ими запретов, то есть соблюдение в конечном итоге правил нравственности? Ведь прежде всего человек должен отказаться от опасной иллюзии главенства над Природой и научиться жить следуя ее законам. Заметим, что основные положения новой нравственности давно известны человечеству. Взять хотя бы принципы «нагорной проповеди» или философские максимы Востока. По-видимому они должны составить основу нравственности, к ним следует добавить постулаты взаимоотношения Человека и Природы и научные данные. Следует так построить систему воспитания подрастающего поколения, чтобы эти принципы вошли в плоть и кровь людей с момента их рождения. Гармонично организованное общество третьего тысячелетия – это общество, идущее в эпоху ноосферы. Такое общество по представлению академика Н.Н.Моисеева должно: 

- обеспечить личности раскрытие ее потенциала;

- быть открытым новым идеям, не стесненным догмами;

- обладать высоким уровнем социальной защищенности и справедливости;

- выполнять условие экологического императива – не нарушать запретной черты;

- исключать геноцид как со стороны отдельных партий, так и со стороны государства.

Мы вступили в постиндустриальный период развития. Общество переходит от энергетических технологий к информационным. Реализуются лазерные, сверхточные, сверхчистые и др. «сверхтехнологии» Но их применение немыслимо без качественно нового подхода, подразумевающего образование и дисциплину. 

Мозговий В.І.

ДонНТУ

МОВА ЯК ВИРІШАЛЬНИЙ ФАКТОР ЕВОЛЮЦІЇ НООСФЕРИ
НА СУЧАСНОМУ ЕТАПІ РОЗВИТКУ ЦИВІЛІЗАЦІЇ
Прискорений розвиток сучасних загальноцивілізаційних процесів в Україні і світі дозволяє говорити про те, що питання мовної політики й етнодержавотворення підвищуються сьогодні до рівня доленосних. Не випадково досить часто саме у мові політики шукають джерело своїх майбутніх перемог і сучасних негараздів. 

При цьому мову, як і раніше, вважають простим засобом спілкування. Між тим вона давно перетворилася у засіб спільності нації (національну мову), який може матеріалізовуватися не тільки в різних мовних системах, а й у живописі, музиці, архітектурі й інших витворах національної культури (культурно-мовних особливостях). 

Маючи найвищий духовний потенціал і символізуючи тим самим людську природу, мова стає матеріалізованим явищем, здатним конструювати новий предметний світ науки й виробництва, будувати людські відносини і бути першопричиною структуризації суспільства на різних етапах його розвитку. Іґнорування або не розуміння цієї важливої трансформації може призводити до політичної спекуляції національно-культурними почуттями окремих реґіонів, руйнівної для цілісності нації. 

Чого варті, наприклад, “новації” в українській мові типу н`арід, лист`опад, катедра, б’юджет, ґелікоптер (замість вертоліт), слухалка (замість телефонна трубка), иржа, П`іски (замість Пески), Червоний Лиман (замість Красний Лиман), Вуглегірськ (замість Вуглегорськ), Робітничі містечки (замість Робочі Городки), Горлівка (замість Горловка), Костянтинопіль (замість Костянтинополь) тощо, які ведуть до зміни самих об’єктів, їх асоціативних значень і протиставлення територіальних, історичних і соціальних уподобань національних спільнот на теренах України. 

З іншого боку, свідома опора на безмежні можливості національної мови щодо її впливу на структуризацію нового суспільства дозволяє будувати розумову діяльність людини таким чином, щоб вона не перешкоджала, а сприяла розвиткові біосфери. 

З цього погляду цілком природньою є поява у словах західноєвропейського походження реґіон, арґумент, Ляйпціґ нових звуків або поява термінів, власних назв чи синтаксичних конструкцій, які символізують нові економічні й соціальні відносини типу маркетинґ, менеджмент, біржа, іпотека, Мангуш, жити в Україні тощо. Вони допомагають йти впевненим кроком до майбутнього і будувати те суспільство, яке поставила на порядок денний історія.

Сучасне розуміння ролі національної мови у структуризації суспільства дозволяє більш адекватно до сьогодення визначити, зокрема, таке поняття, як нація, і сформулювати у зв’язку з цим основи національно-мовної політики.  
Процеси формування національних колективів у кожному конкретному випадку мають свої особливості, пов’язані з темпоральною, територіальною або міжетнічною специфікою їх буття, тому цілком лоґічно, що будь-яка нація, у тому числі й українська, має свою історію і підстави для відстоювання власної методики розбудови національної держави. 

Проте така методика у сучасних умовах взаємопов’язаного світу повинна спиратися на загальні тенденції розвитку всієї світової цивілізації, універсальні закони утворення й існування суспільства на різних етапах його взаємодії з Природою і при різних способах внутрішньої структуризації і саморегуляції міжособистісних, релігійних, класових, національних чи будь-яких інших відносин.

Специфічне і часткове не повинно підміняти загальнотипове і суперечити йому, тому історичний аналіз процесів виникнення і функціонування різних типів спільнот залежно від пануючих у суспільстві економічних формацій з відповідною мораллю і моделлю поведінки щодо себе і оточуючого середовища – необхідна умова побудови і проведення науково обґрунтованої національної, культурно-мовної і соціально-економічної державної політики у сучасних умовах. 

Це в першу чергу стосується України, бо реалізація більшості конкретних моделей її розвитку не досягає сьогодні мети. Як ніколи, розробка цих моделей потребує комплексних загальнофілософських досліджень щодо обґрунтування шляху, який пройшло суспільство перед тим, як опинитися перед дилемою існування Людини і Природи.

Оскільки людство є однією із форм природної матерії, воно, як і оточуючий світ, ієрархічно. Але основа і передумови для появи ієрархічності у природному середовищі і в людських колективах різні: у першому випадку системи з’являються в результаті об’єктивної дії законів природи усередині самого природного середовища, у другому – створюються стихійним (на ранніх етапах існування суспільства) чи конструюються свідомим (на вищому етапі розвитку людської цивілізації) характером життєдіяльності людини серед природи. І тут не може бути ніякого протиріччя.

Звичайно, що кожна форма матерії, у тому числі й соціальної, є специфічною системою і водночас елементом більш складної системи, яка підпорядковується загальним законам діалектики (єдності і боротьби протилежностей, переходу кількості в якість, заперечення заперечень тощо).

З цього погляду людство є частиною природи і відрізняється від неї лише як один з елементів, тому всі виявлені закони розвитку природи стосуються і законів розвитку суспільства. Проте вони повинні не тільки накладуватися, але й кориґуватися з урахуванням того, що людське суспільство відрізняється від світу тварин (попередньої стадії розвитку матерії) передусім духовною сферою, зосередженою у конкретній мові, за допомогою якої відбувається мислення, набуваються і передаються знання, формуються людські колективи, типи суспільних і національних цивілізацій (від природної до інформативної, від роду до нації і наднаціональних об’єднань) і, таким чином, забезпечується розвиток людської матерії. Оскільки ці властивості не закладені в людину від природи, а навпаки, створені і створюються самою цивілізацією, то людське суспільство є не просто формою матерії, а такою формою, яка створює і розвиває саму себе.

Сьогодні найрозвиненішою формою розвитку людської матерії є нації і наднаціональні об’єднання. У цьому випадку недооцінка або іґнорування духовно-мовних аспектів структуризації суспільства, спроба формулювати закони його розвитку у відриві від законів розвитку природи, акцентування вищості окремих національних, расових чи класових систем порушує баланс рівності між Природою і Людиною і ставить всю світову цивілізацію на грань знищення.

Спільність мови, яка наповнюється новим соціальним змістом і набуває нових функцій, перетворює її у вирішальний фактор існування національних колективів у взаємопов’язаній національній і природній парадиґмі. При цьому створення умов нівелювання територій і мов збільшує протистояння свідомої частини національної еліти, вимушеної боротися з політикою руйнації специфічних основ національного характеру.

Саме з цих позицій слід сьогодні підходити  до понять, що так або інакше символізують форми сучасної структуризації суспільства. Це в першу чергу стосується нації. 

*     *     *

Нація – це історичний тип внутрішньої структуризації суспільства, об’єднаного у специфічні колективи національною мовою як засобу їх спільності, яка формує тип національного мислення і світосприйняття, економічні, політичні і соціальні моделі поведінки, культуру життя і праці у певних територіальних межах.

З погляду на протиставлення зовнішньої і внутрішньої сторони історичного типу мовної культури (“мова – національна мова”) треба визначати й поняття народ і національність. 

Народ – це історичний тип зовнішньої структуризації суспільства, об’єданого у межах конкретної території мовою як засобом спілкування і економічними, культурними, політичними і соціальними моделями поведінки. 

Національність – зовнішній прояв природних рис і властивостей, характерних для певного типу людського суспільства, які за певних умов можуть досягати рівня внутрішньої структуризації і реалізовуватися у вищій формі національних об’єднань – націях.

Мокін М.А., Земський В.Г., Резцов П.І.

ДонНТУ

Проблеми ноосферного ідеалу і шляхИ його реалізації
У науці існують багато чудових ідей, які вона проносить через століття, як свого роду лінії на картині світу, що допомагають знайти дорогу від відомого до невідомого. Кожна з них служить чимось начебто осі, на яку немов нанизуються, організуючись в більш-менш стрункі системи, наукові факти і здогади, відкриття і теорії.

У книзі "Наукова думка як планетне явище" В.І.Вернадський, аналізуючи геологічну історію Землі, затверджує, що спостерігається перехід біосфери в новий стан - у ноосферу під дією нової геологічної сили, наукової думки людства. Однак у працях Вернадського немає закінченого і несуперечливого тлумачення сутності матеріальної ноосфери як перетвореної біосфери. Тому однозначної відповіді на питання: "Що ж таке ноосфера: утопія або реальність?" - поки не існує.

З перерахованих умов існування ноосфери в працях В.І.Вернадського ряд уже здійснюється, але є і такі, що мають зворотні тенденції.

Звичайно, думки по цьому питанню можуть бути різні. Ф.Т.Яншина пише: "Вчення академіка В.І.Вернадського про перехід біосфери в ноосферу є не утопією, а дійсно стратегією виживання і досягнення розумного майбутнього для всього людства" [1, 674]. Думка Р.К.Баландіна трохи інша: "Біосфера не переходить на більш високий рівень складності, досконалості, а спрощується, забруднюється, деградує (небувала швидкість вимирання видів, руйнування лісових зон, страшна ерозія земель...). Вона переходить на більш низький рівень, тобто, у ній найбільш активною перетворюючою і регулюючою силою стає техноречовина, сукупність технічних систем, за допомогою яких людина - переважно мимоволі переінакшує всю область життя" [2, 98]. Сам Вернадський на подібні погляди відповідав: "Усі страхи і міркування обивателів, представників гуманітарних і філософських дисциплін про можливості загибелі цивілізації, зв'язані з недооцінкою сили і глибини геологічних процесів, якими є перехід біосфери в ноосферу, що сьогодні збувається і переживається нами". 

Спокусливо чекати від кожної нової фундаментальної наукової праці конкретних чисто практичних наслідків - нових підтверджень ідеї збалансованого розвитку цивілізації.

В основі ноосфери - "сфери розуму" - лежить гармонія Людини і Природи. Вернадський призивав дбайливо відноситься до цієї гармонії. 

Що ж зв'язує в єдине коло життя Світи зірок, Сонце, нашу Землю і наше життя? Що уможливлює гармонічний плин життя, її еволюцію?

В.І.Вернадський підкреслює два найважливіших, з геологічної точки зору, положення : по-перше, планетний, геологічно закономірний характер життя, і, по-друге, найтісніший зв'язок усіх геологічних процесів у біосфері з дійсністю живої речовини. Таким чином, розуміння життя як планетного явища приводить до представлень про пряму залежність існування біосфери від умов, створених геологічними (у широкому змісті слова) процесами.

В.І.Вернадський пише: "Перша поява життя при створенні біосфери повинне було відбутися не у виді якого-небудь одного організму, а у виді їхньої сукупності, що відповідає геохімічним функціям життя . Повинні були відразу з'явитися біоценози" [3, 419]. При цьому він допускає як механізм виникнення життя як абіогенез (зародження поза живим), так і проникнення живої речовини зовні, з Космосу. Абіогенез, як вважає Вернадський, незважаючи на те, що ми не спостерігаємо зараз його проявів, міг існувати у визначених умовах до появи біосфери.

Цікаво, що в роботі "Початок і вічність життя" В.І.Вернадський аналізує різні механізми виникнення життя і дійде висновку, що життя могло бути вічним, не мати початку : "Указання на логічну необхідність визнання початку для еволюційного процесу має скоріше філософський , чим науковий інтерес. Зрештою, ми також мало можемо говорити про початок, як і про кінець еволюційного процесу".

На думку В.І. Вернадського, земна кора - це область колишніх біосфер. Біосфера існувала протягом геологічної історії від криптозою до наших днів і була широко перейнята живою речовиною.

У роботі "Хімічна будова біосфери Землі і її оточення" В.І.Вернадський пише: "Біосфера безупинно функціонує тільки в силу свого нерозривного зв'язку з іншими геосферами нашої планети" [5, 160].

Він указує, що жоден живий організм у вільному стані на Землі не знаходиться. Всі організми нерозривно і безупинно зв'язані - насамперед харчуванням і подихом - з навколишнім їхнім матеріально-енергетичним середовищем. "У гущавині, в інтенсивності і складності сучасного життя людина практично забуває, що вона сама і все людство, від якого вона може бути віддалена, нерозривно зв'язані з біосферою - з визначеною частиною планети, на якій вони живуть" [6, 170].

Ще до появи людства на Землі біосфера володіла вищим потенціалом саморегуляції і самовідновлення після згубних геологічних катастроф, під час яких гинула переважна більшість організмів. 

І от зараз, коли здається, що прогрес людських досягнень на особу і можна, нарешті, пожинати плоди своєї діяльності, виникла проблема, який раніш практично не приділялося ніякої уваги . За всю цивілізаційну історію людини ніколи так гостро не поставало питання про безпеку самого існування людини як частини біосистеми планети. Чим тільки не займалися люди за усю свою історію, але прогледіли проблему власного виживання. 

З кожним роком росте ризик аварій і катастроф і, насамперед, великих технічних систем, збільшується число катастроф природного і біологічного характеру, як наслідок антропогенного впливу і глобальної зміни клімату на планеті. Але якщо людина не здатна призупинити або змінити хід еволюційних трансформацій, то він зобов'язаний хоча б навчитися прогнозувати їх і впливати на їхню динаміку. Для свого виживання людство повинне вплинути на техногенні нещастя, аварії і катастрофи, але відповідно до статистики їхня кількість має тенденцію зростання, як і кількість людських жертв. Чорнобильська трагедія показала, що безпеку людини варто вирішувати тільки спільно на світовому рівні. Зроблено вже не мало, але на ділі переважає над усім політика, досягнення економічних вигод, а не безпека життєдіяльності. Військові конфлікти, агресивність людей, тероризм і інші небезпеки сучасності лякають світове співтовариство.

Гуманітарні науки не завжди на ділі служать росту духовності і Всесвітньому Розумові. Наш час стал часом відкритого ринку не тільки на матеріальний товар. Разом з еволюційними, гуманними знаннями в наш світ приходять знання про тверді техніки використання властивостей тонкого квантового тіла людини з метою "керувати" ім. З'явилися трансагенні, мутовані овочі для харчування людини.

І якщо, люди - частина Землі, Космосу, нам необхідно знайти технологію очищення природи від забруднень і очистити себе фізично, енергетично, духовно. Тому що людина - копія макросвіту.

Вивчаючи світ "живої речовини", відкритого В.І. Вернадським і Закони Природи, ми можемо примірити них до себе і жити так, щоб ці Закони Природи були законами нашого життя і поводження в природі і суспільстві. 

Ідеї В.І. Вернадського повинні стати ідеї кожної держави, нації, кожної людини.

Одним зі шляхів рішення цих проблем залишається програма дій "Порядок денний на XXI століття " (Матеріали всесвітнього форуму в Ріо-де-Жанейро, 1992 р.), що поклала основи подальшого розвитку світу - стійкого розвитку.
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ПРОЕКТ ЕВРАЗИЙСКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ: ИСТОКИ И ПЕРСПЕКТИВЫ

Тема евразийства - одна из самых востребованных тем современного историософского мышления на постсоветском пространстве. Она, так или иначе, находится в центре внимания не только теоретиков исторического процесса, но также проявлена на уровне действий глав государств и правительств тех стран, которые вовлечены в процесс воссоздания единого (некогда) геокультурного и геополитического пространства. 

Ее теоретическая и практическая реактуализация стала возможной в условиях резкой дезинтеграции и распада прежней самобытной цивилизации, – вначале Российской империи, затем, СССР, - и продиктована желанием возврата к собственному масштабу исторического бытия. Не секрет, что эта же тема является своеобразной мишенью для тех геополитиков и «специалистов» по России-Евразии, чья задача, как на уровне концептуального умерщвления (Л.Люкс, А.Игнатов, В.Сендеров и др.), так и на уровне практических геополитических советов (З.Бжезинский)), показать несостоятельность евразийского пути развития как формы и способа самостоятельного исторического творчества народов, искони проживающих в Евразии.

Однако, если ранее, на заре зарождения новой социальности теоретиками евразийства решалась задача экспликации и обоснования феномена Евразии со стороны исторического, культурологического, социально-политического, экономического, антропологического, лингвистического, наконец, историософского аспектов, то ныне Евразия обязана восприниматься как «модель мира в целом», как пример «действенного равновесия между разнообразием и единством» (А.Дж.Тойнби). При этом, ее онтологическая самобытность сопоставима с той же Единой Европой или США, и может выступать в виде проекта организации социальной истории на огромном пространстве суши.

Однако доказательство последнего тезиса (приводимое в работах А.С.Панарина, В.В.Кожинова, С.С.Хоружего, Г.Д.Гачева, Н.Н.Моисеева А.Г.Дугина, Г.Джемаля и мн. др.) станет более убедительным в том случае, если в качестве нити рассуждений избрать полицентрическую модель мировой истории, в рамках которой каждый из участников имеет право на самостоятельное историетворчество, или шанс утвердить свое цивилизационное «я» в масштабах всемирной истории. 

В отличие от историософских построений Н.Я.Данилевского, учившего об особом славянском культурно-историческом типе (идеологической подпоркой здесь служила идеология панславизма), теоретики евразийства значительно расширили границы этого типа, ассоциируя его онтологию с имперским телом России, с плюральным миром народов, ее населявших. Подобный прием предлагал уже К.Н.Леонтьев. Но в его модели империи был упразднен национализм как гибельный (для империи) принцип, а взамен был предложен византизм как (универсальный по замыслу) проект православно-монархического строя. Русское национальное начало (ибо кровь у русских не чиста) не просто теснилось идейно-ценностным позитивом христианской ортодоксии, в духовно-созидающем плане ему не было (по Леонтьеву) альтернатив. Прежде всего, – на секуляризованном Западе, апеллировавшем то к самодостаточному индивиду (с его правами и свободами), то к тотальности института государства. Пророчества К.Леонтьева вскоре стали явью…

Евразийцы вышли на теоретическую арену как раз в тот момент, когда империя (под воздействием внешних и внутренних факторов) пала, на ее развалинах созидалось новое историческое тело с явно заимствованной идеологической программой. Причем эта программа (якобы) репрезентировала универсалистскую идею, полигоном проверки работоспособности которой стала как раз территория империи. В этих условиях и высказали свои главные историософские соображения евразийцы. С одной стороны, они опирались на реальный исторический опыт и культурные традиции народов России, а с другой, на критически переосмысленную большевистскую редакцию учения К.Маркса, в соответствии с которым радикал-революционным путем - путем разрыва с социокультурным прошлым - строилась Россия советская.

Представляется, что евразийский проект как проект ретроспективно-проспективный, в своем замысле имел четкую идеологическую акцентацию по-революционнного бытия России, чему соответствует духовно-целевая и духовно-ценностная стороны евразийского цивилизационного целого. Кроме того, для евразийства характерно отталкивание от цивилизации Запада как генератора принципиально нереализуемых в России идей и ценностей (опыт петровской модернизации стал опытом реального раскола как самого цивилизационного субъекта – по диагонали: европейское/автохтонное или азиатское, так и раскола ценностного ядра творимой им культуры), в том числе, из-за заложенных в них деформированных представлениях об абсолютном, о личности, об инокультурных мирах и связанных с ними политическими практиками.

Отсюда требование поиска адекватной (для) Евразии как ассоциированного субъекта, идеологии. Последняя имеет познавательно-практический смысл: «познай самого себя» и «будь самим собой» – вот два хрестоматийных положения, которые выдвигаются Н.С.Трубецким для своевременного (упразднения всестороннего кризиса Евразии) и создания (с опорой на традицию) многомерно-единой культурной идентичности. 

Идеология же, как органическая система идей, должна быть не просто истинной в когнитивно-социальном и аксиологическом плане, она должна быть органична жизни народов Евразии, и быть способной достраивать ее до социокультурного идеала. То есть идеология - суть пневмическая онтология, «духовная база» в «бытовом ее воплощении» (1(. 

Поиск истоков или основания этой идеологии заставил евразийских теоретиков с головой окунуться в конкретные области географии, антропологии, археологии и этнографии, статистики и истории, истории искусства и права. Результат этих поисков предстал в виде пучка связных теорий: персонологии (учения о «симфонической личности»), идеократическом государстве со специфической трактовкой формы власти и властных отношений - «демотией»; теории евразийской культуры в которой разрешена коллизия Восток – Запад, Европа или Азия, т.е. культуры синтетической по преимуществу; учения о срединном индоевропейском языке и т.д. Представляется, что все эти теоретические конструкты выросли из  первичной идеи евразийского мира, поначалу наивно-интуитивной, но по мере ее конкретизации, обросшей массой культурно-цивилизационных артикулов. 

Конкретизируя ее П.Н.Савицкий считал, что основанием культурного, этно-социального, а за ним и политического единства Евразии служит религия. Данный тезис призывает к процессуальному восприятию генезиса и развертывания цивилизации: религия создает культуру, культура определяет этнологический тип, а он в свою очередь выбирает или находит «свою» территорию, преобразуя ее под свой психологический склад (2, 35-36(. Венчает всю конструкцию понятие Церкви, призванное, указать на основное качество социокультурного субъекта - соборность, а также, провести связь между концентрированной в Церкви духовно-нравственной идеей и культурно-политическим, плюс экономическим содержанием цивилизационного бытия.

Православие и Церковь (не отождествляемые вполне с историческими – русским православием и русской Церковью), для теоретиков евразийства и выступили той метакатегорией, с помощью которой моделируется сам субъект – евразийская цивилизация (симфоническая личность), но также подвергается интерпретации ее историческая телеология (3, 280-282(, связывающая его с природным и социокультурным окружением. Для реализации имманентных идеологии и жизни идей, понадобилась соответствующая социально-политическая форма. Евразийское, имперского типа государство, вообще, конструировалось как государство общего дела, мира, и правды, т.е. как институт, призванный поддерживать, реализовать и транслировать идеи христианского универсализма. Последний не подавляет любое из этнических начал Евразии, - угро-финского, тюркского и славянского, а учит их полилогу о Главном. Думается, что Евразия с младенчества и стала полем полилога, на котором – в определенных фазах истории, - приняли участие различные культурно-политические субъекты («империя Чингисхана» – Московское Царство – Российская империя – СССР – СНГ…). Так Евразия как симфоническая личность и есть воплощенный полилог, имеющая и содержательный позитив, и негатив.  

Настоящее и будущее Евразии можно связать с принципом культурно-цивилизационной памяти, помогающим восстановить архетипические черты ее бытия. Не с этой ли памятью связаны инициативы во многом деморализованного новейшими опытами перестройки идентичности составными частями евразийской симфонической личности: проект единого экономического пространства, оборонный и таможенный союзы, создание совещательных органов, проект евразийского университета и т.д. и т.п.? Эти робкие попытки, при всей внешней и внутренней (односторонне западнической) критике, можно считать анамнезисом идеи евразийского мира. Поэтому, лишь воля народов Евразии, закаленная в ходе совместного культурного творчества, может подсказать ответ на вопрос о реальности Евразии как цивилизации. 
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Отина А.Е.

ДонНТУ
Вербальное пространство ноосферы.
Рациональное и эстетическое слово философии и поэзии и их синтез в мировоззрении В.Ф.Одоевского
В условиях пестроты и эклектичности современного искусства, в его характере постмодернистских игры и переигрываний, в скоропостижности смены стилей и в стилевой эклектике заключается угроза серьезного кризиса современного искусства. Дегуманизация науки выражается в отсутствии в ее основе мыслящего сопереживающего начала. Кризис искусства и научной мысли, таким образом, представляет собой результат распада первоначального единства мысли и чувства и гипертрофированного развития одной из сторон в ущерб другой.

Настоящее время отмечено нестабильностью взаимоотношений между массовой, элитарной культурой и остальным общекультурным пространством. Разрыв между массовой и элитарной культурой то увеличивается, то сокращается до их экспансивного взаимовлияния как результат их «желания» заполнить собой общекультурное поле. Причем засилье массовой культуры, способной к быстрым декоративным трансформациям, является еще одним демонстративным признаком неоднородности развития современной культуры.

На этом фоне актуальным представляется обращение к пространству духовности и гуманности, которое явили собой эстетика и философия романтизма, несущие в себе прежде всего глубокий психологический акцент. Не случайно романтическая идея перетворения мира и анализ романтиками этого процесса в сознании его субъекта, творца культуры вызвали живой интерес современных исследователей С.С.Аверинцева, А.Ф.Лосева, М.Ю.Лотмана, Ю.В.Манна, В.В.Ванслова, А.В.Михайлова, С.Н.Бройтмана, Л.И.Гинзбург, В.И.Тюпы, М.М.Гиршмана и др.

Особый интерес в изучении вербального пространства ноосферы представляют собой идеи В.Ф. Одоевского, мыслителя и писателя, философа и поэта, который, объединяя теоретическое развитие и практическое воплощение идеи свободного авторства, стремится к интеграции и даже синтезу различных видов творческой деятельности. Об универсализме и многообразии ее различных направлений неоднократно говорили исследователи: «Для В.Одоевского, пропагандирующего новую философию, общезначимое определялось философскими веяниями века. Общезначимым он считал абсолютную идею, мировой разум, к постижению которого должны быть направлены все усилия ума и чувств личности. Тем самым Одоевский выступал за расширение сферы литературы» [5, 112].

Прежде всего, необходимо выяснить, что такое для Одоевского автор. Собственно, понятия «автор» в эстетических трактатах Одоевского нет. Как и остальные романтики, он говорит о «поэте», художнике, т.е. поэт, художник и есть автор. Однако в рассуждениях о разнице между поэтом и философом («Из записной книжки» // «Поэзия и философия, 1830, май, 16-е») возникает некая третья фигура, не равная ни поэту, ни философу, не принадлежащая ни эпохе поэзии, ни эпохе философии. Следуя за Одоевским, попытаемся проследить ход его мыслей.

«Наука поэта - не книги, не люди, но самобытная душа его; книги и люди могут лишь ему представить предметы для сравнения с тем, что находится в нем самом. Кто в душе своей не отыщет отголоска какой-либо добродетели, какой-либо страсти, тот никогда не будет поэтом или - другими словами - никогда не достигнет до глубины души своей. Оттого поэт и философ одно и то же» [3, 33], - пишет Одоевский, сначала сближая фигуры поэта и философа.

Действительно, как поэт, так и философ представляют собой род личности, склонной к самопознанию, рефлексии. При этом «один стремится извергнуть свою душу, вывести сокровища из их таинственного святилища, философ же боится открыть их взорам простолюдинов и созерцает свои таинства лишь внутри святилища» [3, 33]. Элитарная, кастовая, умозрительная сущность философской деятельности контрастирует со стремительной, чувственной, образно-ощутимой, «рассчитанной» на сострадание творческой самореализацией поэта. Поэтому именно поэт, а не философ, по мнению Одоевского, обладает чертами пророка: «…Душа равна у всех людей, но развиты индивидуальные характеры, сквозь которые мы ее видим, оттого споры и вражда между людьми. Вот еще причина нашего благоговения к поэту. Он один мирит людей между собой, открывая завесу с таинств души, если бы которую сорвать совершенно, то тогда все споры и все бы вражды прекратились, оттого Платон и изгонял из оного поэтов… но оттого простолюдины по какому-то инстинкту более уважают поэтов, нежели философов» [3, 34]. Очень важно, что глубинные таинства души совпадают у всех и всех объединяют («что наиболее меня убеждает в вечности моей души - это ее общность» [2, 177]). Одоевский подчеркивает единство и единственность личности. Поэт «мирит людей между собою», потому что способен обнаружить ту самую исконную душу, которая «равна у всех людей». Вспомним, что и психологическая антропология А. И. Галича тоже обращена к индивидуальности как проявлению многообразия в единстве, - когда личное развитие и самосовершенствование представляются как проявления гармонии единства.

Философ объясняет, поэт обнаруживает идеал и примиряет. Жизнь человеческого общества, на которую оказывают влияние религиозные, политические, экономическое и социальные разногласия, далека от идеала. Более того, здесь происходит подмена вечных ценностей преходящими. Все это, анализируя, способен прояснить философ. Поэт обладает даром воплотить идеал, осуществить его мощное противостояние временным псевдоценностям, выпустив в свет литературное произведение как факт личного сострадания и одновременно общечеловеческой культуры, как проявление «божественной души» человека, заслоненной от себя самой жестоким социальным разладом.

Являясь принадлежностью души и чувств столько же, сколько и духа и разума, воплотившись в чувственно-ярких образах, литература  ближе и роднее любому человеку, поэтому она, а не философия, имеет первенство в процессе преобразования мира.

Ощущая культурологическое предназначение современной литературы, осознавая ее как такое нравственное начало, которое способно в это время наимощнейшим образом противостоять «противоестественному» пути человечества, Одоевский отдает отчет в силе поэтического слова и видит его огромный диапазон. Художественное слово, с его точки зрения, теперь как никогда способно к реальному прогрессивному преобразованию общества. Поэтому поэт представляется фигурой, в первую очередь, действенно-значимой, культуротворческой.

В.Ф.Одоевский в своем поиске словесного бытия обращается к первоначалу слова и к области культуры, которая хранит его высочайшие смыслы. Религия соединяет философскую тайну и поэтическое самовыражение в своем сакральном слове. Это слово обладает богатством и незавершенностью смыслов и сильнейшим чувственным воздействием. Это слово творящее, то самое «сначала было Слово». Человечество и человек порождены и продолжают порождаться этим словом, исходят из него, затем отдаляются, а потом вновь растворяются в нем: «…В каждом религиозном человеке вы находите нечто почти что философическое, которое, однако же, не есть ни поэзия, ни философия; в древние времена она <религия> была их матерью, в средние они как бы заплатили ей долг свой, поддерживая ее, в новейшие постарались заменить ее, в будущем они снова сольются с ней» [2, 177].

Слово философское - ясное, выверенное, соответствующее вещам, освобожденное от эмоциональных наслоений. Слово поэтическое - образное, эмоциональное, незавершенное. Однако, по мнению В.Ф.Одоевского, слово поэтическое - слово точное. Здесь нет противоречия. Точность слова философского и поэтического имеет разную природу. Поэтическое слово точно, несмотря на свою эмоциональность, многозначность и незавершенность именно в силу образности. Что же представляет собой Слово-Образ? Слияние мысли и чувства, философской и эстетической рефлексии, самоанализа и сопереживания, истины и катарсиса.

Поэта и философа В.Ф.Одоевский называет «жрецами святилища, наиболее близкими божеству». Самоанализ, рефлексия как внутренние свойства личности, нашедшие выражение в философии, и их творческая внешняя реализация в чувственных образах поэзии, по мнению Одоевского, близки религиозному синкретизму. Критик делает вывод, что душа человека божественна, так как он способен не только к самопознанию, но и к культурному творчеству. Поэтому, хотя в новейшие времена поэзия и философия «постарались заменить религию», «в будущем они снова сольются с ней». Однако «будущая религиозная эпоха человечества», когда воедино сольются философские и поэтические стороны человеческой души, не представляет собой древнего синкретизма. Это время утверждения идеала, когда литература выполнит свое нравственное предназначение - освобождение человечества от псевдоценностей. Автор литературы будущего - это поэт и философ в одном лице, обладающий мощными аналитическими способностями и поэтическим даром. Это фигура Нового искусства, масштабного, выражающего ничем не заслоненную сущность идеала, обладающего грандиозными средствами его индивидуального выражения.

По словам Л.И.Гинзбург, «…нравственный универсализм В.Ф.Одоевского опирается на поиск канонов общности людей, разумно организованного жизнеустройства» [1, 22]. Автор литературного произведения стремится к познанию нравственного первоначала и образному осуществлению гуманистического всеединства, но при этом авторская позиция «остается принципиально романтической, т.к. в ее основе единство субъекта, его индивидуального сознания, стремящегося вместить все другие» [1, 26].

Стремление к единению философского и образно-чувственного начал, которое являлось отличительной чертой русских романтиков, у Одоевского приобрело значение рефлексии художника, когда поэт сам переосмысливает прошлое, настоящее и будущее поэзии и свое место в них. Самопознание и самореализация (философское и поэтическое начала) в творчестве становятся целью, смыслом и содержанием поэтической деятельности, обнаруживая второстепенную роль жанровой общности и авторитетной литературы. Поэтическое слово - слово отрефлексированное и рефлексирующее.

Философский и поэтический дар человека мыслится Одоевским как проявление и доказательство его божественной сущности, поэтому естественность литературного произведения в свободном движении авторского духа, реализующего энергию философского самопознания и поэтической самоотдачи. «Самобытная душа» поэта становится центром, откуда исходят и где сходятся любые линии сюжета, куда обращены теоретические вопросы и читательские переосмысления. Поэтическое слово - единое, единственное, индивидуальное.

Литературное произведение, по Одоевскому, является реализацией высшей «цели человека - уподобиться божеству». Как «Вселенная - отпечаток божества, бог в предмете», так и поэтический мир - мир авторский по своей природной сущности и идеальной значимости.

Идея особой значимости и специфической исключительности литературного творчества и литературного произведения - центральная идея, которая настойчиво проводится Одоевским в теоретических записях и трактатах, в художественной практике она особенно отчетливо реализуется в повести «Импровизатор».

Судьба поэта Киприяно, главного героя «Импровизатора», настоящего, а не условного романтического героя повести, является трагически-наглядным подтверждением авторской идеи богоизбранности творца: отказавшись от самопостижения в творчестве, герой отказывается от себя самого и сходит с ума. Процесс самопознания мучителен и темен. Творческий акт - подвиг личности, которая через страдания и лишения, огромным внутренним трудом пробивается к свету истины. Невыстраданные слова ничего не стоят.

Среди «Парадоксов» Одоевского присутствует следующий: «Кроме таланта два условия составляют великого художника: уверенность, что он сам рожден для своего искусства, и равная уверенность, что все может быть предметом его искусства» [3, 30]. Киприяно нарушил первое «условие», тем самым обесценил второе. Герой Одоевского олицетворяет губительный итог распада мысли и чувства в авторском сознании,распад индивидуальности. Лишенная индивидуальности поэзия перестает быть таковой. Из уст импровизатора льются слова, которые, будучи пустыми для него самого, способны только развлечь публику, но не более.

В другой повести Одоевского, «Насмешка мертвеца», преждевременная смерть художника именуется «недоговоренной жизнью», так как жизнь поэта разворачивается в двух нераздельных и неслиянных мирах: в мире действительности и еще больше в другой реальности, на страницах литературного произведения - потому что вся жизнь художника представляет собой творческий процесс, постоянное преображение себя и действительности, она отмечена печатью творческого преобразования. Поэтому «договорить» жизнь означает создать поэтический мир, создать цельную завершенность посреди хаоса идей, образов, систем.

Знать все о мире («все видеть и все понимать») - самая большая беда, так как это знание, которое исключает развитие, смешивает форму и содержание, неизбежно приводит к анатомированию жизни, что в зародыше убивает душу, любовь, возможность духовного движения и саморазвития. Познание - обязательный компонент творчества, ведущий к открытию - появлению художественного произведения, - которое становится реализацией, результатом и оправданием творчества. Поэтому «знать все - лишить себя познания» означает уничтожить в себе творческое начало, жизненный поиск, который свыше назначен человеку. Это отказ от высшего промысла, т.е. ущерб собственной души,утрата Слова Творящего.

Поэт Киприяно, отказавшись от своего божественного предназначения, тернистого творческого пути, в обмен на деньги отказывается от печати таланта, которым был отмечен свыше, продает душу дьяволу.

Последний является другим, центральным героем - антагонистом романтической повести Одоевского. Доктор Сегелиель - второй центральный персонаж повести, развитие образов Люцифера и Мефистофеля, маг и кудесник, представляет собой в произведении карающее начало, играет роль искусителя и утверждает идею неизбежности наказания за содеянное зло (в данном случае это отказ от самого себя, т.е. самоуничтожение личности - преступление против себя самого). С другой стороны, наказание доктора Сегелиеля - промысел Люцифера, разрывающего цепь между Творцом и творением, Богом и человеком, через лишение последнего частицы творящего божественного духа. И Киприяно теперь не только не творец, он теряет разум, так как мысль без чувства, непережитая распадается на атомы.

Испугавшись возможности пройти индивидуальный, личный поэтический путь, поэт Киприяно, которому в наказание дана способность «все видеть и все понимать», вместе с фризовой шинелью, символизирующей крайнюю бедность и падение, превращается в безумца, отчужденного не только от всего остального мира, но и от собственного слова: «Я нашел Киприяно в деревне одного степного помещика; там исправляет он должность шута. В фризовой шинели, подпоясанный красным платком, он беспрестанно говорил стихи на каком-то языке, смешанном из всех языков… Он сам рассказывал мне свою историю и горько жаловался на свою бедность, а еще более на то, что все смеются над его единственным сладким воспоминанием, которого не мог истребить враждебный дар Сегелиеля - над его первыми стихами  к Шарлотте» [4, 247].

Растиражированные стихотворные опыты Импровизатора являются пустыми словами, без формы и выражения. Они выхолощены отсутствием эмоциональных и познавательных движений, а сам он превращается в говорящую куклу, чья речь уже неинтересна никому.

Рожденное как результат философского поиска и художественного осмысления Слово-Образ представляет собой образец единства, способного воплотить в себе и выразить собою единосущность бытия, о которой говорил И.В.Гёте. Являясь продолжением личности («В искусстве и поэзии личность - всё»), Слово-Образ становится образцом высокой нравственной ответственности, без которой, по мнению И. Канта, культурное развитие перестанет быть реальностью человеческого бытия.

Модель синтеза философского и поэтического начал в Слове-Образе, предложенная в эстетических трактатах В.Ф.Одоевского, применима не только к литературному творчеству или филологии, или искусствоведению. Она способна сыграть существенную роль в культурном осознании в целом и в общекультурных преобразованиях. Характер «культурного языка», обнаруженный Одоевским, способен лечь в основу «созидательного общения», диалога культур и внутрикультурного диалога.
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ДонНТУ

Риски ноосферного этапа эволюции

В данной статье сделана попытка обобщить риски ноосферного этапа развития цивилизации. Понятно, что нам всем еще предстоит пройти большой путь к пониманию идей В.И.Вернадского и одной из целей конференции считаем именно поставленную сегодня. Для нас стал откровением тот факт, отмеченный известным педагогом Ш.А.Амонашвили в работе [1]: «главная работа В.И.Вернадского «Живое вещество в Ноосфере» не опубликована до сих пор». Это означает, что нам еще предстоит открыть для себя В.И.Вернадского. Поиск данного источника в Интернет не дал результатов, и мы сделали запрос об этой книге в СПб университет, где есть мемориальный кабинет В.И.Вернадского, и ждем полного ответа.

К постановке вопроса о рисках современной цивилизации авторы обращались в работе [2], опубликованной в международном сборнике СПб-Донецк, посвященном году В.И.Вернадского. О важности такой постановки вопроса говорит и то, что эта статья в прошлом году была опубликована практически без изменений еще в одном российском междисциплинарном журнале [3]. В данной статье мы хотели развить идеи, затронутые в этой работе. 

Поскольку мы будем основываться не только на творческом наследии В.И.Вернадского, но и на трудах ряда восточных философов (т.к. ссылки на западных философов воспринимаются традиционно хорошо), то немного остановимся на востоковедении В.И.Вернадского. На такие вопросы, типа, на кого из ученых можно или нельзя опираться в научных изысканиях, отвечает работа российского философа, д.ф.н. Аблеева С.Р. [4], в которой сделан беспрецедентный шаг по преодолению европоцентризма философской науки и  в которой автор всесторонне освещает восточную и западную мысль, культурно-исторический феномен эзотерической философии. В связи с вышесказанным закономерно отметить, что исторически и духовно В.И.Вернадский тоже совершал «паломничество» на Восток. Вот на этих страницах жизни великого ученого хотелось бы остановиться прежде, чем в данной работе мы обратимся к самим восточным философам. О «паломничестве» В.И.Вернадского в страну Востока пишет автор работы [5]: «Вопрос, затронутый в докладе «В.И.Вернадский и Восток» первым поставил В.А.Росов в книге "В.И.Вернадский и русские востоковеды" (СПб., 1993). С оговоркой: "Тема исследования не совсем привычна для научного взгляда на вещи ни своим названием, ни соединительным союзом". И вывод, который автор, как нам кажется, тоже выходит за рамки строго научного подхода. В.И.Вернадский торжественно объявляется "человеком Востока" (= визионером и т. д.), и делается такое утверждение на основании того, что Владимир Иванович в 1919 г. во время болезни "пережил при ясном сознании видения картин будущего" (в т. ч. будущего науки). Он предсказал, что наука "пойдет по пути буддизма". В.А.Росов комментирует: "Это утверждение (или вопрос!) В.И.Вернадского слишком серьезен, чтобы оставить его хотя бы без малейшего внимания", полагая, что мысли В.И.Вернадского о будущем науки равносильны в данном случае "мечтаниям и грезам, наполненным религиозно-философскими концепциями". Итак, "человек Востока" - такой "диагноз", поставленный тому, кто, как известно, называл себя "упрямым хохлом", весьма и весьма спорен. В.И.Вернадский никогда не был "человеком Востока" в плане "адептата", ставшего на Западе своеобразной модой после второй мировой войны (уже после смерти В.И.Вернадского). Он не был "человеком Востока", каким был "хипповавший" в молодости норвежский физик Фритьоф Капра, издавший в 80-е годы нашумевшую книгу "Дао физики", в которой преподнес читателю свой личный, глубоко профессиональный, надо сказать, опыт аналогизирования теории дхарм (так на Западе называют буддизм) с физикой элементарных частиц. Приходится удивляться тому, что В.А.Росов не сослался на этот бестселлер, явно идущий к делу: ведь Капра объективно доказывает, что "мечта" В.И.Вернадского сбылась...». 

Если со времен Ренессанса в человеке настойчиво культивировался индивидуализм – свойство, совершенно необходимое для завоевания своего места под солнцем, то новая эпоха синтеза рождает в людях новое качество общности, заставляющее человечество чувствовать себя единым целым. Самые лучшие люди сквозь ускорение сроков и рост катастрофичности остро чувствуют глобальное обновление, которое происходит сегодня в каждой точке пространства и времени нашего земного космоса [6]. И одним из таких титанов мысли был В.И.Вернадский. Чтобы приблизиться к пониманию его идей постараемся сравнить их с близкими идеями других, близких по духу мыслителей. 

Известно, что традиционно Запад силен в анализе, а Восток в синтезе. Редкие мыслители достигали гармонии этих составляющих. Наиболее яркими носителями духовного синтеза в ХIX-XX века были: в религиозно-социальном подвижничестве – Свами Вивекананда, в научно-философской и социальной деятельности – Владимир Вернадский, в искусстве, общественно-культурной и научной деятельности, в духовных устремлениях – Николай Рерих, в синтезе этих возможностей – Елена Рерих. Конечно, уникальная семья Рерихов, включая сыновей, была носителем этого синтеза [7].

Важной проблемой является отношение В.И.Вернадского к восточной культуре в целом. О.А.Уроженко особенностью личности В.И.Вернадского назвала его стремление синтезировать идеи и культуры Запада и Востока: он любит и знает Восток, обладает развитой интуицией в осмыслении восточной культуры, переписывается с крупнейшим отечественным буддологом ХХ в. Ф.И.Щербатским. Доктор физико-математических наук В.Ю.Ирхин, продолжая мысль о любви Вернадского к Востоку, подчеркнул, что в настоящее время, когда восточная литература в большом количестве переводится и издается на русском языке и когда мы имеем возможность получить более полное представление о восточной культуре, чем это было доступно во времена В.И.Вернадского,  становится очевидным, что его  идеи во многом созвучны идеям восточной культуры. Например — его размышления о вечном в нашем временном мире. Натурализм Вернадского едва ли можно назвать чистым материализмом, каким он представлен в европейской культуре, он ближе к восточной философии, вписывающейся в природу, а не противопоставленной ей [8].

Творчество и вся короткая, но чрезвычайно яркая жизнь Вивекананды явилась связующим началом, которое объединяет и Рерихов, и Вернадского. В значительной степени учение о биосфере и ноосфере Вернадского обязано его знакомству с полным собранием сочинений Вивекананды, которое он приобрел осенью 1923 года в Англии.

Родившись в 1863, в один год с Вернадским, Вивекананда умер совсем молодым в 1902 году, когда русский ученый еще не сделал своих основных научных и миро​воззренческих открытий. Но, словно стремясь показать согласие между положениями Веданты и современными научными знаниями, открывающими единую энергию, Вивекананда писал: "Когда ученый находит во всех фе​номенах проявление одной и той же силы, не напоминает ли он нам о Боге, о котором говорят Упанишады: "Как единый огонь проникает Вселенную и проявляется в раз​личных формах, так и эта единая Душа проявляется во всех душах. И, однако, она сверх того есть нечто беско​нечно большее" [9]. В XX веке физика стала интересо​ваться единой теорией поля и искать обобщающие законы взаимосвязи вещества и энергии через призму кван​товой механики и теории относительности. Вернадский сделал первую грандиозную попытку ввести понятие всесвязующей энергии в макромир. Вся биосфера "покрыта трансформаторами" живого вещества, преобразующими энергию одного вида в другой. Как они взаимосвязаны, каков смысл этой грандиозной симфонии жизни, какой магнит толкает волну множества жизней на новые про​явления - эти вопросы мучили ученого. С ними он обра​щался к мыслителям прошлого, к истории религий. Из​вестный буддолог Ф.И.Щербатской так отвечал в одном из писем своему другу Вернадскому: "То, что Вам нужно, т. е. "биохимическая энергия", вероятно, соответствовала бы индийскому понятию о карме; это всеобщая пружина бытия, Бергсоновская elon vital" [10].

Еще Эйнштейн говорил, что религия без науки хрома, а наука без религии слепа. Что получается? Что слепой должен взять на плечи хромого и идти? Частично мы это наблюдаем сейчас. Это еще один пример риска пойти не по эволюционному пути.
Вивекананда говорил, что человек не может быть по-настоящему религиозным, если он не чувствует красоты и величия искусства. Вернадский видел неполноценность научного знания без религиозно-философского опыта Индии: "...аппарат разума, тесно связанный со словом... не охватывает всего знания человека о реальности... научная творческая мысль выходит за пределы логики... Интуиция, вдохновение - основа величайших научных открытий... Мы выходим в область явлений, еще наукой не захваченную, но мы не только не можем не считаться с ней, мы должны усилить к ней наше научное внима​ние... Наиболее глубоко и интересно она охватывается философией индусов - как древних ее исканий, так и нам современных... И в новой, и в старой индусской мысли есть философские течения, ничем не противоречащие нашей современной науке (меньше ей противоречащие, чем многие философские системы Запада), как, например, некоторые системы, связанные с Адвайта-Ведантой" [11, 111]. Для краткости мы ограничимся этим небольшим введением в востоковедческие взгляды В.И.Вернадского, которые были открытием для авторов и перейдем по сути к рассмотрению некоторых аспектов рисков ноосферного этапа эволюции (естественно, не претендуя на полноту).
Риск «горя от ума». В своей деятельности человек часто использует дарованный природой разум для порабощения и уничтожения себе подобных для разрушения биосферы. В.И.Вернадский по-своему стал толковать ноосферу как область проявления научной мысли и технической деятельности. Так в 1938 году он писал: «Создание ноосферы из биосферы есть природное явление, более глубокое и мощное в своей основе, чем человеческая история» /12/. По его словам: «История научной мысли, научного знания, его исторического хода проявляется с новой стороны, которая до сих пор не была достаточно осознана. Ее нельзя рассматривать только как историю одной из гуманитарных наук. Эта история есть одновременно история создания в биосфере новой геологической силы – научной мысли, раньше в биосфере отсутствовавшей» [12]. Сама по себе наука, увы, способствует не только и даже не столько улучшению природной среды и жизни человеческой, она используется обществом и отдельными социальными группами для целей далеко не благородных: удержания власти, накопления капиталов, усиления военной мощи страны, порабощения других народов и государств, экстенсивного использования природных богатств. Обо всем этом Владимир Иванович предпочитал не думать или умалчивать. У него была другая цель: показать величие научной мысли и те возможности, которые она открывает перед человечеством. Он верил в науку в ее высокое предназначение. В том-то и беда современного человечества, что оно – в прямом противоречии с надеждами В.И.Вернадского и его убеждениями,  сделало науку подсобным занятием, средством для получения максимальных прибылей и ускорения технического прогресса с целью добывания материальных благ [12]. Разработанный авторами сайт http://roerich.com имеет такое кредо: «Интернет как технический прообраз ноосферы», где рассмотрены (а на форумах продолжают регулярно  рассматриваться) вопросы, остро поставленные жизнью, наукой, затронутые в частности и в этой статье, а также представлены некоторые редкие книги, в том числе и по наследию В.И.Вернадского.

Риски изобилия. Мы согласны с постановкой вопроса в указанном ракурсе с автором работы [13]: «До сих пор человечеству были чужды трудности изобилия (кроме изобилия бедствий и невзгод, поэтому мы не очень-то можем представить себе эффективный метод поведения в ситуации, когда открыт не один путь деятельности, а сотни, а то и тысячи сразу возможных путей. …Дальнейшее «выращивание информации» (не это ли прообраз Интернет – авторы) может заострить, а не ликвидировать кризис, связанный с образованием избытка информации… Впрочем этот «отрыв», «прыжок в будущее», «информационный потоп» был бы скорее катастрофой, чем истинным скачком в развитии, еще и потому, что при слишком большом рывке «информационной фермы» сквозь актуальный фронт знаний данной и цивилизации исказились бы и  утратились критерии отсева несущественной информации. Тем самым «ферма» внезапно превратилась бы уже не в мегабитовую, а гигабитовую «бомбу» и океаном своей информации затопила бы землю в самом диковинном из всех возможных потопов… Дело не в том, что нужно сознательно стремиться к аскетизму или провозглашать какой-нибудь новый вариант руссоистского «возвращения к природе». Это была бы уже не наивность, а глупость. Потребительский «рай» с его мгновенным и всеобщим исполнением всех желаний и прихотей, вероятно, быстро привел бы к духовному застою и тому «вырождению», которому фон Хорнер в своей статистике космических цивилизаций отводит роль «гасителей» психозоев». Об этих рисках, по мнению авторов в свое время писал еще С.Вивекананда, говоря о смысле денег. По его мнению, если деньги приходят к человеку раньше Знания с большой буквы, то они принесут ему горе и несчастье, а если наоборот, то они не только принесут ему благо, но и всем окружающим. Сейчас создается такое впечатление, что человечество получило деньги раньше Знания. 

Риск неверных приоритетов развития. Кризис цели развития человечества в фундаментальном, аксиологическом смысле этого слова налицо. Этот факт легко проиллюстрировать выводами экспертов американской экологической организацией Worldwatch Institute (см. ежегодный доклад State of The World 2004). По их мнению, мир  стоит на пороге ломки потребительских стереотипов. Впервые доклад института полностью посвящен проблемам потребительского общества. По мнению авторов исследования, «Земля не располагает ресурсами, чтобы позволить всем населяющим ее людям жить так, как живет средний европеец или американец». Эксперты Worldwatch считают, что «в ближайшие десятилетия США и Европе необходимо сократить несоразмерное потребление энергии и ресурсов, возможно, даже на 90 процентов», иначе «на планете произойдет экологическая, социальная и психологическая катастрофа». По словам опрошенных RBC daily экспертов, модель потребительского общества во многом завязана на использовании углеводородного сырья, в первую очередь нефти, в энергетической и транспортной сферах, а также в перерабатывающей промышленности. Однако добыча нефти не может покрыть стремительно растущего энергопотребления. Эксперты считают, что, скорее всего, развитые страны будут вынуждены сделать ставку на развитие ядерной энергетики и пойти на существенное ограничение потребления. Выбор приоритетов для научных исследований носит вероятностный характер. И наблюдающийся сегодня дисбаланс между «техническими» (дающими быструю прибыль) и гуманитарными (практически не дающими прибыль) науками как никогда высок. Но этот отрыв создает риск неосмысленности направления движения с приоритетами выгоды только на сегодня, без анализа последствий для будущих поколений. Это ярко проиллюстрировано в первой работе сборника, о котором уже говорилось выше [2] с ссылкой на картину Питера Брейгеля Старшего «Слепые» - метафорическое изображение «экологически слепого» человечества у края бездны экологической катастрофы». К слову сказать, оригинал этой картины хранится, как оказалось, в Украине (г. Одесса, музей Западного и Восточного искусства). В работе на большом статистическом материале сделан вывод о необходимости смены парадигмы потребительства на парадигму сотрудничества.

Риск развития демографической проблемы. Эта проблема ярко выражена в следующих статистических данных. Если сократить все человечество до деревни в сто жителей, принимая во внимание все пропорциональные соотношения, вот как будет выглядеть население этой деревни: 57 азиатов, 21 европеец, 14 американцев (северных и южных), 8 африканцев; 52 будут женщинами, 48 мужчинами, 70 не белыми, 30 белыми, 6 человек будут владеть 59% всего мирового богатства и все шесть будут из США, у 80 не будет достаточных жилищных условий, 70 будут неграмотными, 50 будут недоедать, 1 умрет, 2 родятся, у 1 будет компьютер и 1 (только один) будет иметь высшее образование. Если посмотреть на мир с этой точки зрения, становится ясно, что потребность в солидарности, понимании, терпимости, образовании очень высока.  Если сегодня с утра вы проснулись здоровым, то вы счастливее, чем 1 миллион  человек, которые не доживут до следующей недели. Если вы никогда не переживали войну, одиночество тюремного заключения, агонию пыток или голод, то вы счастливее, чем 500 миллионов человек в этом мире. Если в вашем холодильнике есть еда, вы одеты, у вас есть крыша над головой и постель, вы богаче, чем 75% людей в этом мире. Если у вас есть счет в банке, деньги в кошельке и немного мелочи в копилке, вы принадлежите к 8% обеспеченных людей в этом мире. 

Риск неверной передачи генетического кода нации.  Следует отметить, что одной из причин высокой стабильности социальных сообществ развитых капиталистических стран является эффективная система подготовки и формирования элиты и развитые социальные механизмы инкорпорации в ее состав части граждан, достигших выдающихся успехов в своей деятельности. Следует обратить внимание на то, что принадлежность к элите может не соотноситься с богатством человека и его общественным статусом. Скорее, напротив, в стабильных благополучных обществах в элиту входят люди, объединенные идеей служения чему-либо, что они ставят выше себя. Нужно сказать, что в общественном сознании при оценке человека, наряду с «первой переменной» (богатством, карьерой и т.д.), должна быть не менее важная вторая – честь, достойное следование неписанному кодексу поведения, императив «служения». М.Ю.Лермонтов, распространяя стихотворение «На смерть поэта», терял в карьере, но очень много приобретал по этой второй переменной. Поэтому роль элитарного образования в сфере передачи «генетического кода нации» исключительно важна для судеб страны. 

Как полагает член-корреспондент РАН Б.И.Чувашов, тенденция к глобализации содержит значительный положительный потенциал. Он определил два пути развития современного общества: либо установление общества равномерного потребления, то есть фактически глобальный социализм, либо гибель человечества. В таком понимании действительно глобально работающая экономика по существу направлена против глобализма, на создание общества справедливого распределения и потребления [8].

Философия В.И.Вернадского состояла в том, что чем большими разрушительными силами овладевает человечество, тем совершеннее должны стать механизмы социального контроля над этими силами. Совершенствование этого контроля невозможно без философской платформы, которая может возникнуть в рамках теории ноосферы. Создание такой теории - первоочередная задача науки XXI-го столетия [14].

Выводы: Единственный наш шанс: опереться на главный ресурс – интеллект и образованность народа и заставить правительство всеми силами поддерживать такую ориентацию. Нет проблемы более важной, чем образование и воспитание народа, формирование мастера, даже в условиях кризиса экономики.

Примат материальных ценностей – тупиковый путь технической цивилизации. Идеалы ноосферы имеют в виду примат духовных ценностей над материальными, свободу личности, прежде всего от экономического гнета и несправедливого социального устройства.

Человек должен иметь, подобно В.И.Вернадскому, ограниченные материальные и безграничные духовные потребности. Очень актуальными сегодня являются мудрые мысли великого В.И.Вернадского: «Нельзя отложить заботу о вечном и великом на то время, когда будет достигнута для всех возможность удовлетворения своих элементарных нужд. Иначе будет поздно. Мы дадим материальные блага в руки людей, идеалом которых будет -  «хлеба и зрелищ». Есть, пить, ничего не делать, наслаждаться любовью. Неужели учитель может удовлетвориться, когда он будет воспитывать Скалозубов, Молчановых, жадных до денег банкиров, развратных жуиров, обжор, эгоистов» [1].
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НООСФЕРНИЙ ІДЕАЛ У КОЦЕПЦІЇ ІНФОРМАЦІЙНОГО СУСПІЛЬСТВА ЙОНЕЗІ МАСУДИ
Багатьом соціально-філософським дослідженням сучасного суспільства, як і футурологічним вченням, притаманна більш-менш виразна чутливість до екологічного виміру власних соціальних моделей, це і недивно, зважаючи на вельми тривожну сучасну екологічну ситуацію. Досить красномовно таку теоретичну ситуацію змалював західний соціальний філософ Х.Сколімовскі в праці „Філософія техніки як філософія людини”. За його визнанням, сучасна філософія "усвідомлює, що обрала помилкову мову для свого спілкування з природою", що "на карту поставлена життєздатність усього нашого інтелектуального інструментарію - науково-технічного світогляду - у керуванні екосистемою і підтримці подальшого росту як людських істот, так і людських суспільств" [4, 242].

Одним із найбільш чутливим до екологічної інтенції своєї футурологічної моделі інформаційного суспільства виявився відомий японський мислитель Йонезі Масуда. Він у книзі "Інформаційне суспільство як постіндустріальне суспільство" і в статті "Гіпотеза про генезис Homo іntellіgens" обгрунтував розгорнуту концепцію переходу людства до нового типу цивілізації - "комп’ютопії", що здійснює симбіоз людини і природи, трансформацію Homo sapіens у нову біосоціальну істоту Homo іntellіgens. Як зазначає вітчизняний дослідник сучасної західної філософії В.Лях, в ній „зроблено спробу осмислити еволюцію суспільства, причому в контексті можливого майбутнього симбіозу людини і природи” [1, 29].

Й.Масуда певен, що "інформаційне" суспільство взаємозалежне з "інформаційною революцією", яка позначається на житті суспільства в цілому: "Виробництво інформаційних і нематеріальних цінностей буде мати вирішальне значення" [3, 36]. Системи технологічних новацій мають повністю будуватися навколо абсолютно нового каркасу – комп’ютерно-комунікаційної технології: „В інформаційному суспільстві інноваційною буде „комп’ютерна технологія” з її фундаментальною функцією заміщувати або підсилювати розумову працю людини” [3, 37]. Передусім зазнає кардинальних змін характер економіки інформаційного суспільства, оскільки інформація вироблятиметься у процесі її використання, виробництво інформації зростатиме й акумулюватиметься, вона поширюватиметься через синергетичне виробництво і дольове використання, все це у підсумку призведе до структурної зміни економіки обміну, вона перетвориться на економіку синергетичну.

На ґрунті формування синергетичної економіки нових контурів набуває й соціальна структура: „За інформаційного ладу найважливішим суб’єктом соціальної активності стане вільна спільнота, соціоекономічна група, яка може складатися з різних локальних об’єднань та інформаційних товариств” [3, 38].

Соціальна трансформація сприятиме трансформації сутності самої людини, яка перетвориться в Homo іntellіgens, людину, здатну створити "цивілізацію, цілком відмінну від тієї, котра була створена Homo sapіens" [2, 355]. Серед конкретних ознак нової людини Й.Масуда перш за все акцентує творчий характер її ментальності, хоча,  мабуть, прагнучи уникнути зайвої ейфорії, застерігає, що ця риса буде притаманна людині лише на високому рівні розвитку інформаційного суспільства, але вже неодмінно в масовому порядку: „Найбільше розвинутою стадією інформаційного суспільства буде рівень високої масової когнітивної творчості, за якого комп’ютерізація надасть можливість кожній особистості творити знання і просуватися до самореалізації” [3, 39]. 

Японський футуролог не залишив поза своєю увагою й такий важливий бік проблеми становлення нової людини інформаційного суспільства, як трансформація її системи цінностей. По-перше, на відміну від пріоритету матеріальних цінностей, які сприяють задоволенню фізіологічних потреб, „в інформаційному суспільстві прагнення до задоволення досягнених цілей стане універсальним стандартом цінностей” [3, 40]. По-друге, дуже цікава головна інтенція змінених моральних цінностей: філософ не лише передбачає поширення сфери морального регулювання на відносини людини з природою, але й щільно пов’язує обидві сфери моралі: „Духом інформаційного суспільства буде дух глобалізму, тобто симбіозу, в якому людина і природа зможуть жити разом у гармонії, етично погоджуючи сувору дисципліну і соціальний внесок.” [3, 40].

Таким чином, японський мислитель цілком послідовно, багатобічно й настійливо розгортає ноосферний ідеал майбутніх соціальних змін, починаючи з економіки і аж до сутності людини. 

Отже, в майбутньому зміниться статус людини у світі: Homo іntellіgens побудує суспільство нового типу, що буде функціонувати на основі принципу синергізму.

У сфері економіки Homo іntellіgens створить біоекологічну систему, яка забезпечить гармонійне співіснування між людиною і природою, і це стримуватиме експансію споживання і переорієнтує науку і технологію на розвиток незабруднюючої природу ресурсозбережуючої промисловості.

У соціальній сфері Homo іntellіgens побудує нову цивілізацію, яка буде поліцентричним суспільством, що забезпечить динаміку її системних змін у зв'язку з трансформацією зовнішнього середовища: „Надалі ця глобальна соціальна спільність стане синергетичним суспільством, яке буде функціонувати головним чином на основі принципу синергетизму, що означає комбінування взаємодій різних функцій для того, щоб сприяти досягненню загального ефекту, де всі індивіди виконують відповідні функції відповідно до власних точок зору і вільно кооперуються для того, щоб сприяти розвитку суспільства в цілому" [2, 357].

Екологічна інтенція концепції інформаційного суспільства Й.Масуди найбільш яскраво виявляє себе у розумінні ноосферного ідеалу Комп’ютопії. Метою інформаційного суспільства „є відродження теологічного синергізму людини і вищого буття” [3, 49], у межах якого людина і природа почнуть „діяти спільно в екологічному розумінні, на глобальному рівні, в синергетичній спільності. Адже немає місця, де людина могла б жити, крім Землі, яка подарувала їй життя. З цього усвідомлення виникає ідея синергетичного суспільства, згідно з якою людина і природа мають співіснувати в справжньому симбіозі” [3, 49]. Але він далекий від того, аби пропонувати зовсім утопічний шлях повернення до давноминулих часів і притаманних їм способів ідилічного співіснування людини з природою (причому обраного не свідомо і вільно, а вимушено, недовільно, просто через нестачу потужних засобів перетворення природи). Він певен, що людина може працювати спільно з природою „не в дусі покірності, не в тому розумінні, що людина може жити лише у рамках природної системи; а коли людина і природа працюватимуть разом як єдине ціле” [3, 49].

Й.Масуда прагне достеменно пояснити сутність власного тлумачення синергетичного суспільства "Вищого Буття" і людини: „Кінцевим ідеалом глобальної футуризації суспільства стане приведення дій людини в гармонію з природою в процесі побудови синергетичного світу” [3, 49]. І далі він розкриває цей ідеал ще детальніше: "Те, що я розумію під синергизмом Вищого Буття і людини, не є просто економічними відносинами між людиною і природою, їхнім співіснуванням, а є активним і позитивним синергизмом, у якому людина трудиться й живе разом із природою. Ми можемо сказати, що Homo іntellіgens не такий вже самовпевнений чи неосвічений, щоб думати, начебто він може маніпулювати природою, використовуючи її просто як джерело продуктів, грабуючи і руйнуючи її, як це робить сучасна людина, що приводить до кризи її існування як виду. Однак Homo іntellіgens не є також бездіяльним, самодостатнім чи антисоціальним, якими були деякі східні святі, що спокійно сидять біля святої ріки, прагнучи підняти себе для досягнення божественної сутності за допомогою самоумертвіння" [2, 360].

За самовизначенням Й.Масуди, його ідеї є сучасною версією «теологічного синергізму”, тобто „термін „бог” не означає тут Бога в далеких небесах; він належить до природи, з якою ми живемо щодня пліч-о-пліч” [3, 49]. Японський мислитель прагне усіма засобами довести, що його концепція містить теоретичні здобутки як минулого, так і сьогодення.

На наш погляд, дана модель постає як певна спроба синтезу альтернативних фундаментальних екологічних парадигм, закладених у світоглядних принципах космоцентризму й антропоцентризму. Незважаючи на елементи певного утопізму та умоглядності, концепція вищого синергізму людини з природою, розроблена Й.Масудою, містить чимало плідних та перспективних ідей.
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НООСФЕРА И ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ КРИЗИС

Великий русский и украинский ученый Владимир Иванович Вернадский ввел понятие «ноосфера», как искусственно созданная среда обитания человека. Иными словами, среда обитания разума есть не что иное, как ноосфера. Дальнейшее развитие биосферы и ее переход в ноосферу происходит за счет основной движущей силы – научной мысли, т.е. человек – сила развития природы. Эта сила далеко не всегда позитивна и в большинстве случаев приводит к негативным последствиям при нашей безрассудной деятельности. 

Общая характеристика глобального экологического кризиса: с 1950 по 1995 г. по В.Л.Советкину, вредные выбросы возросли в 18 раз, 25% площади океана покрылось пленкой нефти, сброс в океан бытовых отходов достиг 6,5 млн. тонн, фосфора 6 млн., свинца 2 млн., ртути – 5 тыс., пестицидов 50 тыс. тонн. В результате этого продуктивность океана упала на 15-25%. Уровень загрязнения многих промышленных центров Украины ныне превышает десятки ПДК.

Примером тому могут служить экологические проблемы, связанные с бытовыми и промышленными отходами. Сейчас решение этих проблем принимает все большую и большую значимость. В нашей стране складирование на свалках - основной способ обращения с отходами, а это приводит к загрязнению окружающей среды, и превращает Украину и особенно густонаселенную промышленную Донецкую область в зону бедствия.

Статистика свидетельствует: в год на одного человека в Украине приходится более 300 кг бытового мусора, т.е. это значит, что объем свалок  увеличивается в среднем на 50 млн. м³. Только в Донецкой области накопилось более 400 млн. м³ твердых бытовых отходов, а занимают они более 3000 гектаров. 

Однако большую опасность представляют предлагаемые методы борьбы с бытовыми отходами. Одним из основных, наиболее быстрых и широко применяемых, считается сжигание, при котором образуются очень опасные вредные вещества, и наиболее опасными считаются диоксины и фураны. Эти соединения образуются при температуре 250-1000 ºС , не разлагаются в течение десятилетий, а из организма человека вывести их практически невозможно.

Установлено, что диоксиноподобные вещества не имеют порога безопасности. Диоксины сопровождают нас на каждом шагу, и выделяются не только при сжигании мусора на свалках, но даже при хлорировании водопроводной воды, при производстве электротрансформаторов, при отбеливании бумаги, при производстве бумажной упаковки и в сотнях других процессов. В результате этого происходит загрязнение огромных пространств диоксинами, причем в большей степени загрязняются непромышленные зоны. Полностью остановить выброс супертоксикантов в атмосферу теоретически возможно, но для этого понадобится кардинальное изменение всей технологии промышленности и сельского хозяйства, что очень проблематично. Одной только экологической проблемы промбытотходов достаточно, чтобы погубить человечество. Отравление высших организмов супертоксикантами развивается со скоростью эпидемии, и как только достигнет глобальных размеров, мутации геномов человека и многих высших организмов станут необратимыми.

Другим методом утилизации отходов, который предлагает Донецкий национальный технический университет, является термолизная переработка, при этом промышленные и бытовые отходы не сжигают, а нагревают до 650-1000 ºС без доступа воздуха. Все это можно осуществить на коксохимическом заводе, несколько модифицируя печи. Образующиеся летучие вещества направляют на уже существующее химическое крыло для извлечения полезных веществ, а полученный после термолиза твердый остаток пригоден как топливо для производства электроэнергии. Диоксины при этом также образуются, но не попадают в атмосферу, а улавливаются и утилизируются, в этом и заключается главное преимущество данного метода с точки зрения экологии. 

Как видим, проблема бытовых отходов занимает особое место в экологии. И самое главное заключается в том, что только «мыслящий человек» способен решить эти проблемы, проблемы, которые он сам создал и создает на протяжении своего существования. И в этом деле может помочь лишь наука – «главная сила созидания ноосферы», потому что она содержит, как утверждал В.И.Вернадский, безграничную возможность развития, лишь наука выступает в роли средства совершенствования самого человека, развития его самосознания. И прав М.Хайдеггер, который сказал: «Подлинная угроза уже подступила к человеку в самом его существе» (1, 195(.

Каждый разумный человек понимает – двигаться по пути, который ведет к погибели нельзя, этот путь – путь, лишенный всякой логики, но все человечество подошло к пропасти, мы приблизились к ее границе вплотную. Наше спасение зависит от нас, и реально наступит только тогда, когда жажда постоянной прибыли престанет быть целью нашего существования. За этим стоит цена нашей жизни, наше будущее!

«Научная мысль – говорил В.И.Вернадский – как проявление живого вещества по существу не может быть обратимым явлением – она может остановиться в своем движении, но раз создавшись и проявившись в эволюции биосферы, она несет в себе возможность неограниченного развития в ходе времени» (1, 83(. Пробуждение мысли рано или поздно наступит, так как уже произошло изменение биологического состояния, поэтому будем надеяться на то, что это пробуждение скоро и мы успеем…

Интеллект достиг такого огромного могущества своего воздействия на природу, что выработанные в предыдущем историческом опыте средства сдерживания перестали отвечать новым требованиям, носитель разума сделался смертельно опасен для самого себя…

Человек – часть природы, он венец творения, и только от него зависит состояние и целостность природы. Переход же к ноосфере возможен только в том случае, когда человек научится правильно организовывать свою деятельность и предвидеть ее негативные последствия, только так можно избежать самоуничтожения человечества и природы. Человек – огромная сила, способная преодолеть любое препятствие на своем пути, и ничто и никто не способен ее остановить, кроме его самого.

1. Мудрость Дома Земля. О мировоззрении ((( века. Экогеософский альманах, вып. 4-5. Под редакцией В.А.Зубакова. – СПб.-Донецк, 2003.-274 с.
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экономики и торговли им. М.Туган-Барановского

Проблема человека в философии постмодернизма
Осознание кризиса гуманизма, веры в безграничные возможности разума, в его освобождающую  и разрешающую силу, в способность создать гармонию в мире человека привело к крушению новоевропейского проекта.

Идея о необходимости иначе задать сложившийся в новоевропейской культуре тип человека принадлежит Ф.Ницше – основоположнику современного теоретического антигуманизма. Поскольку разум  производит новые социальные структуры, объективные культурные формы, которые стандартизируют человека, лишают его неповторимости, уникальности, постольку Ф.Ницше выдвигает тезис о смерти человека, создавая образ сверхчеловека.

Данная мыслительная установка находит своё логическое развитие и обоснование в философии постмодернизма, притязающей на радикально новый тип методологии.

В работах представителей Франкфуртской школы Т.Адорно и М.Хоркхаймера рассматривается подавление человеческой индивидуальности со стороны постоянно прогрессирующих достижений разума, необходимости низвержения его диктата и раскрепощения жизненного начала.

Вопрос о формировании стандартизированного человека априорными формами культуры, заключёнными в языке как инструменте власти, поставили сторонники структурализма и постструктурализма – направлений, также принадлежащих к теоретическому антигуманизму.

Теоретики философии постмодернизма (Ж.Деррида, М.Фуко, Ж.-М.Бенуа) считают, что человеческая субъективность, антропологизм должны быть отброшены вместе с «онтологическим» видением мира как классическим типом рефлексии. Субъективность человека, сообразно с такой интерпретацией, является просто фикцией: реально любой индивид в его телесности, проявлениях социокультурного бытия оказывается продуктом определённых языково-символических структур, направляющих его поведение.

Критическому сомнению подвергаются такие понятия, как «трансцендентальная субъективность», «эмпирическая субъективность», «сознание», «субъект».

Структуралисты подвергают критике и объект гуманитарного знания. Этим объектом, по их мнению, является ни человек и сознание, а нечто другое, отличное от них. Этот объект обозначается по-разному: «эпистемы» у Фуко, «типы словесности» у Р.Барта, бессознательное у Ж.Лакана и др.

Структуралистский тезис «о смерти человека» предполагает «смерть» индивидуалистически понимаемого человека. Это попытка понять индивидуальное человеческое сознание в контексте доиндивидуальных и надиндивидуальных детерминаций человеческого существования.

Структуралистская постановка гуманистической проблематики предполагает два типа решения: сведение индивидуального к внеиндивидуальному (М.Фуко) или доиндивидуальному (у Лакана); сведения вне- и доиндивидуального к лингвистической дискурсии.

Главным средством для построения нового объекта в концепциях структуралистов выступает язык, который служит объектом познания, обоснованием условий возможности знаний, и, наконец, средством познания, ибо язык выступает как всеобщий модус – как средство формирования и фиксации любого продукта культуры и как условие возможности функционирования любой системы культуры.

Функционирование языка и обоснование знания через язык фактически заняло в концепциях структуралистов место схемы трансцендентальной субъективности и обоснования знания через сознание. Обосновываемый объект лишается своего антропоморфного характера, перестаёт быть проекцией субъективности на лежащий вне её материал.

Таким образом, роль некоторого предельного обоснования в концепции структуралистов выполняет язык, который является первичным по отношению к позициям субъективности. Понятие децентрации субъекта в концепции структуралистов характеризует совокупность представлений структуралистов о том, что индивидуальное сознание не может быть точкой отсчета и критерием ни для самопознания субъекта, ни для постижения культурно-исторической действительности. В человеческом сознании обнаруживаются различные слои и уровни, в том числе и бессознательные, не подвластные господству рациональной рефлексии, по отношению к которым рефлексивное самосознание не способно быть «центром». Ни человеческое сознание, ни культурно-историческая действительность не сводятся к рациональным конструкциям индивидуального субъекта и не могут быть поняты как проекция его самосознания.

Философия постмодернизма осуществляет критику субъект-центрированного разума, является выходом из философии субъекта. Попытка структурализма решить проблему человека через проблему языка неосуществима. Социальные явления не сводимы к языковым.

Попов В.Г.

Донбасская национальная академия строительства и архитектуры

К ПРОБЛЕМЕ МЕСТОРАЗВИТИЯ В СОВРЕМЕННОЙ КОНЦЕПЦИИ «ЕВРАЗИИ»

Любопытные мифы бытуют в работах современных радикалов. Обратимся к идеологии лидера движения (партии) национал-большевиков Эдуарда Лимонова — к его книге «Другая Россия» и перенесёмся в мир отстранённых геополитических идей и представлений. Представим на миг, как по палево-кремовым пустыням и изумрудным степям несутся вездеходы с лихими парнями и бедовыми девчушками на борту. Как над лентами рек и кристаллами городов-призраков плывут эскадрильи большегрузных транспортников и юрких вертолётов, набитые молодыми радикалами, которые мчат не то в гипотетическую «Евразию», не  то в неизведанную «Скифляндию» …Оставит ли кого-нибудь равнодушным подобное зрелище? По крайней мере — в первом приближении! Потому что в следующем (приближении) возникают обоснованные сомнения и проблемные вопросы. Во-первых, кто эти странники, поименовавшие себя евразийцами и скифами? Во-вторых, откуда и куда они несутся? В-третьих, кто проложил замысловатые маршруты наших номадов? 

Начнём по порядку. Первое. Автор мыслит будущих «евразийцев» в рамках модной концепции маргиналов: «пассионариев» (Л.Н.Гумилёв), «возбуждающихся» (термин Э.Лимонова в книге “Дисциплинарный санаторий”), troublemaker(ов) — «неспокойных людей» американской идеологии [7, 162]. Маргинал, согласно Э. Лимонову, является  наиболее революционным типом личности. Это — «странный неустроенный человек, живущий на краю общества, талантливый изувер, фанатик, поэт, психопат, неудачник» [7, 106]. Мы, продолжает автор, «станем  ориентировать нашу цивилизацию на агрессивное меньшинство — на маргиналов. Они есть соль земли. Мы призовём их во вторую Россию, не только русских. Всех» [7, 266]. 

Свой проект Э.Лимонов открывает крылатой фразой Мартина Лютера Кинга «I have a dream ... — У меня есть мечта ...» и эпиграфом из «снов» Веры Павловны романа Н.Г.Чернышевского. Автор, однако, идёт дальше предшественников, полагая, что нужно не только «придумать, вычислить для нас, для нашей группы, для тех людей, кого мы считаем своими, другую модель жизни», но и «навязать (!) её» другим современникам [7, 8]. Это побуждает всмотреться в мечту Э. Лимонова более пристально. В её фокусе — формирование нового этноса и «новой невиданной цивилизации свободных воинов, сплочённых в вооруженную общину. Кочующих по степям и горам, воюющих в южных государствах» [7, 9]. Конечная цель предприятия видится автором в создании «Национал-Большевистской Империи», «интернационала сепаратистов» [7, 233]. Обозначить подобную «вооруженную общину» Э. Лимонов предлагает «Государством Евразия»  [7, 10]. В его рамках «вооруженные коммуны будут выглядеть как изначальные племена (...) Вместе коммуны будут называться Орда (!)» [7, 269]. 

Итак, новая Орда! В определении Л.Н.Гумилёва орда — это вооруженный народ (степняков). Отечественный опыт усвоил ордынские реалии («чингизхамство») с уровня той тележной чеки, по которую вырезали беззащитное население. «Возможно, — продолжает Э. Лимонов, — мы завоюем весь мир» [7, 10]. Евразийцы-классики на это не замахивались. Разве что «хрустели» европейские хребты в нежных лапах блоковских скифов. Ну, да ладно. Ведь у автора свои заботы: ему «нужно создать новую нацию … Нужно отбирать людей для новой нации. Пусть она будет называться как-то иначе, пусть не русские, но, скажем, «евразийцы» или «скифы». … Новую нацию надо создавать на других принципах, не по цвету волос или глаз (автор смешал нацию с расой — В.П.), а по храбрости, верности принадлежности к нашей (кочующей) общине» [7, 8]! — Такова задушевная евразийская мечта. Но мечта мечте — рознь. Зададимся вопросом: откуда и куда мигрируют «неокочевники»? Каков старый мир, отвергаемый радикалами, и новый мир, отыскиваемый ими? 

Отсюда — следующее. Вникнем в смысл ключевого термина евразийцев «месторазвитие» (П.Н.Савицкий). Он корреспондирует с понятиями края отцов, прародины и хронотопа этноса. Л.Н.Гумилёв понимал под месторазвитием  «неповторимое сочетание элементов ландшафта, где этнос впервые сложился как система» [2, 497]. Правда, другое гумилёвское понятие «этносфера» ёмче: оно включает (помимо ландшафта) оболочку антропосферы, слагающуюся из всей совокупности этноценозов Земли [2, 500]. Какие же хронотопные этноценозы присутствуют в «Другой России»? Вслушаемся в призывы автора «любить Восток» [7, 19] и ненавидеть «закормленный» Запад [6]. Учтём его идею «абсолютной необходимости мировой революции, бунта всего мира с целью сбросить с себя ярмо наглых европейцев» [7, 219]. — Западная разновидность старого мира характеризуется Э. Лимоновым как тоталитарный капитализмам и тотальная демократия [7, 93]. Вследствие этого «западный человек крайне ограничен в своей жизни законами. (Этого) человека поработили и одомашнили» [7, 7]. Будущий мир и человека спасёт восток.

О Востоке у Э.Лимонова мы узнаём мало. Портрет же России, набросанный нашим автором, достаточно детален, хотя и противоречив. Во-первых, он изображает утрированно-кондовую Россию, анализ проблем которой и подвинул Э. Лимонова к пессимистическому выводу: в современной Московии вообще «жить невозможно» [7, 280]. Во-вторых, постулируемая им Московия — даже не реальная, пусть и кондовая Россия, а эстрадно-ерническая «Азиопа». Образ жизни российско-азиопского обывателя изображен автором заострённо саркастически и крайне односторонне. Ибо в анализе Э.Лимонова чёрное — черно, белое — бело. Без оттенков. Методология подобных, однобоких социально-исторических и поведенческих моделей отвергалась многими мыслителям. Впрочем, оставим методологию и останемся в мире фактов. И здесь незадача: от автора ускользнул «позитив» — жизнь «ново-русских». А ведь биографии сибирского олигарха он посвятил книгу. Это, конечно, не беда. Ведь и Ш.Фурье писал Ротшильдам, а Ж.Аттали о «влиятельном человеке» (Уорбеке). Занятнее другое: резюме Э.Лимонова напоминает заклинание из политической магии: поскольку «Московия — самая несвободная страна в мире. Пусть она полопается и провалится» [7, 259]. Обнадёживает автора регион сопредельных территорий Казахстана, Украины и Латвии с Российской Федерации. — Своего рода «фронтирьер», в котором проживает значительная часть русскоязычного населения. У него (региона и населения) своя — евразийская судьба. 

И всё же примем на минуту логику автора и вернёмся в его «Азиопу». В работе Э.Лимонова ей посвящена почти блоковская зарисовка: «Утро. Снег. Старый кирпич пятиэтажек. Берёзы. Азия. Красноярский край. Идут на работу ... Все насуплены. Недовольны». Угнетают не только холода. «Замороженной» оказалась вся страна, которая в эпоху застоя превратилась в «социальный холодильник» [7, 63]. Так климатический контур «Азиопы» заполняется социальными характеристиками. — Односторонними, ибо в них не учтён «новорусский» компонент, но отражены особенности уходящей и прокламируемой, кочевой социальной системы; психология обывателя и маргиналов; дезурбанизация (по Пол Поту) грядущего местопоселения, конфликт юного и старшего поколений. И не хватает новорусско-блоковской зарисовки: «Рублёвка» (Ривьера для «кочевника»). Трёхэтажная «хатынка». Упоительный аромат оттяпанного «сверхчеловеком» соснового бора. (Тень пальм). Вышколенная прислуга…

Листаж лишил нас возможности детализировать проблематику «евразийского» месторазвития. А заодно выяснить, почему и как радикальные предположения автора превращаются в политизированные утверждения, а интересная гипотеза — в партийный миф. Миф занимательный, но односторонний. К тому же — откровенно попахивающий кровью. И не малой! 

К этому еще можно вернуться. Всему своё время.
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БИОСФЕРА В.И.ВЕРНАДСКОГО И ГЕЯ ДЖ.ЛАВЛОКА: 
ВОПРОС О ПРИОРИТЕТАХ

Идея, что Земля является живым существом, уходит своими корнями вглубь веков. Эту идею по-новому переосмыслили такие ученые и философы современности как В.И.Вернадский (учение о биосфере), Дж.Лавлок (гипотеза Геи), М.Д.Коэн («Руководство по освобождению личности и планеты»), Т.Розак.

Работы В.И.Вернадского стали тем «синтезирующим началом, позволившим объединить многочисленные факты, которые ныне оказались уложенными в стройную схему единого мирового процесса развития» [4, 4]. Его учение о биосфере как области жизни стало одним из величайших достижений  естествознания ХХ столетия. Еще в начале прошлого века, в ходе изучения роли живого вещества в эволюции оболочки нашей планеты, В.И.Вернадский обнаружил, что «весь лик Земли, ее ландшафты, толщи осадочных пород обязаны жизнедеятельности» [4, 5]. Это, в свою очередь, означает, что с появлением человека его роль в геологообразующих процессах значительно возрастает. Более того, на современном этапе эволюции ученый сопоставил широкомасштабную антропогенную деятельность с естественными геологическими изменениями в земной оболочке: «человечество, взятое в целом, становится мощной геологической силой» [1, 309]. В результате за относительно короткий период времени человечество становится определяющим фактором эволюции биосферы. Т.е., если ранее развитие биосферы являлось процессом естественной самоорганизации, то сегодня ее процессами уже управляет человеческий разум. Таким образом, В.И.Вернадский увидел возможность перехода биосферы в качественно новое состояние – ноосферу – разумную оболочку Земли.

Следует заметить, что В.И.Вернадский не оставил законченного и непротиворечивого толкования сущности ноосферы как преобразованной биосферы. Так, в некоторых случаях он говорил о ноосфере в будущем времени (она еще не наступила), в других – в настоящем (мы входим в неё), а иногда связывал формирование ноосферы с появлением человека разумного или с возникновением промышленного производства. Следовательно, вопрос о совершающемся (или совершённом) переходе биосферы в новое состояние – ноосферу – является вопросом философским, и поэтому на него нельзя дать строгий, однозначный ответ. Но при этом важно заметить, что биосфера Земли развивается именно так, как предполагал Вернадский более пятидесяти лет назад, количественно оценивая в своих работах всевозрастающее влияние деятельности человека на природу и предупреждая о неизбежности возникновения глобальных экологических проблем.

Несмотря на то, что труды В.И.Вернадского обладают глобальной значимостью, мировая общественность до последнего времени была мало знакома с его научным творчеством. Одним из первых западных ученых, кто оценил в полной мере важность работ В.И.Вернадского, был Дж.Лавлок, автор гипотезы Геи (1974). По его признанию [2], он в соавторстве с Л.Маргулис выдвинул эту гипотезу, не предполагая о существовании учения о биосфере Вернадского. Ознакомившись с ним, Дж.Лавлок признал приоритет В.И.Вернадского и назвал его своим «выдающимся предшественником» [2, 556]. 

В чем же суть гипотезы Геи? Лавлок и Маргулис придали своей концепции биохимический вид. Они полагали, что наша планета «постепенно создавала и сейчас продолжает создавать саморегулирующую окружающую среду, которая не только поддерживает жизнь своих компонентов, но и сама является живой» [5], а отдельные организмы, в том числе и человек, имеют к Земле такое же отношение, как клетки и органы к их собственным телам, т.е. являются частями единого целого. Далее, в гипотезе утверждается, что «люди являются… мозговыми клетками Геи и обладают уникальной способностью ограничивать себя в духе, согласующемся с благом Земли, которой они принадлежат. Все это означает, что планета обладает традиционными требованиями для этического внимания: сознанием, способностью чувствовать боль и интересом или способностью к тому, что может быть названо счастьем» [5].

Несмотря на то, что на Западе гипотеза Геи конкурирует с учением о биосфере, специалисты все же признают, что «понятие биосферы у В.И.Вернадского является более емким, чем понятие Геи у Дж.Лавлока, так как в первом случае (у Вернадского) оно обозначает как земную оболочку, охваченную жизнью, так и систему этих взаимодействий – в то время, как Гея Дж.Лавлока – это лишь система управления биосферой» [3, 115]. Интересные философские идеи о Земле как о живом существе высказали Майкл Д.Коэн и Т.Розак. В своей работе «Руководство по освобождению личности и планеты» М.Д.Коэн утверждал, что «если планета … жива, то такими являются и все ее составные элементы: скалы и горы, песок, тучи, ветер и дождь… ничто не является мертвым» [5]. Все вышеперечисленные элементы природы он относит к одному и тому же космическому бытию, вследствие чего они все без исключения заслуживают этического внимания. Т.Розак в 1978 г. говорил о том, что Землю – Мать Гею –  следует рассматривать как личность, обладающую правами подобно самому человеку, и в соответствии с этим проявлять к ней этическое уважение [5].

Однако все же следует согласиться с академиком Б.С.Соколовым, который сказал о концепции биосферы В.И.Вернадского следующее: «Я не знаю более всеобъемлющей концепции космического и гуманитарного плана, чем эта. В ней – вековой синтез научных идей и достижений глобальной экологии прошлого, программа защиты уникального творения Вселенной – планеты Земля – на будущее и современное философское обоснование развития человеческого общества» [3, 115].
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О ПРОБЛЕМАХ ГНОСЕОЛОГИИ И ФИЛОСОФСКОЙ ГЕРМЕНЕВТИКИ ПРИ ОЦЕНКЕ КУЛЬТУРНОЙ ТРАДИЦИИ

Глобальные изменения, происходящие сегодня в жизни планеты, ставят перед человечеством неслыханные по своим масштабам новые проблемы. Одной из них, на наш взгляд, является проблема перспектив присутствия традиции в социокультурном бытии. Сегодня в научном дискурсе понятие «традиции» переживает кризис. Во-первых, дискуссии по поводу оппозиции «традиционность-модернизм» привели к избеганию термина «традиция» и заменой его, например, такими как: «самобытность, специфика, культурное наследие, культурное ядро, культурная динамика, эндогенность» [1]. Во-вторых, рассмотрение традиции с культурологических позиций в рамках межкультурной коммуникации приводит к уравниванию культур при их интерпретации и смысловым потерям при переводе с одного культурного языка на другой.  

Таким образом, перед нами очерчивается проблемное поле: необходимо реабилитировать само это понятие при помощи герменевтики традиции как культурного текста. «Пошатнувшееся здание традиции самой традицией восстановлено быть не может, - писал В.Н.Лосский. – Здесь требуется возвращение к тому, откуда берет свое начало всякая традиция, т.е. не к навыкам сложившейся культуры, а к опыту рискованного вслушивания в несказанное» [2]. В научном дискурсе методологические возможности такого вслушивания, на наш взгляд, содержатся в феноменологии, недаром М. Хайдеггер придавал ей статус сакрального акта, «первичной интенции истинной жизни вообще» [3], а «истина» у него является синонимом «смысла» [4], т.е. из области метафизики сдвигается в область гносеологии. Поэтому, прежде всего, обозначим некоторые гносеологические трудности, с которыми нам предстоит столкнуться.    

Первая  группа трудностей обусловлена разногласиями в позициях различных представителей философской герменевтики. Имманентная критика является одним из существенных элементов феноменологии, что можно наблюдать в работах М. Хайдеггера, Х.-Г. Гадамера, П. Рикера, М. Мерло-Понти, Ж. Деррида и др . Так, например, если Гуссерль считал феноменологию способной получать однозначные результаты и видел задачу в наполнении интенции соответствующим смыслом, то Хайдеггер даже то, что кажется имеющим однозначный смысл, оценивал в качестве некоторой интерпретации, а потому противопоставил истине-«соответствию» [5] истину-«раскрытие», когда вещь демонстрирует смысл и основание очевидного. Если в феноменологии Х.-Г.Гадамера содержится противоречие между идеей абсолютности искусства и возможностью «возвращения уже познанного в контекст сегодняшнего понимания» [6], которое преодолевается, по мнению Мирко Вишке, в том случае, если признать конечность произведения искусства, то М.Хайдеггер избегает этой проблемы, формулируя новую для философской экзистенции задачу: «…Важно также не то, чтобы быстро прийти к завершению, но чтобы годами удерживаться в неопределенности, из нее произрастать к рассмотрению самих вещей, быть свободным…» [7] Вопрос «что такое герменевтика –  часть философии или самостоятельная область?» в результате долгих дискуссий получает у Хайдеггера разрешение: она есть деструкция.

Здесь намечается уже вторая группа трудностей. Провозгласив максиму «назад к самим вещам», Э.Гуссерль указал на необходимость отказа от опоры на сконструированные теории предшествующей традиции метафизики, естественных наук и психологической антропологии («принцип беспредпосылочности»), а Хайдеггер исключил из феноменологического поля уже всякую  ближнюю традицию «научного образа действия». Обращение Хайдеггера к герменевтике фактичности (вот-бытие) означало поворот к гадамеровской реабилитации «предрассудков как условия понимания» [8] и постановке задачи «раскрытия истории сокрытия» [9], т.е. демонтажа традиции философских вопросов.

В 90-е годы в отечественной науке тупиковыми были признаны привычные попытки  выводить ментальность из социальных, экономических, политических, культурных, исторических особенностей. «Изучение ментальности по своему замыслу предполагает решительный отказ от такого рода «дедукции»: и практика, и социально-экономические отношения, и все формы поведения личности должны быть рассмотрены как производные от тех инвариантных образов, с помощью которых индивиды осмысляют мир и свое место в нем» [10] (Огурцов А.П.). 

При дескрипции феномена культурной традиции мы столкнемся с необходимостью повторного узнавания (анамнесиса) таких понятий, генезис которых находится в сфере религии. Ведь, как отмечал В.И.Вернадский, «в религии прежде заключалось все: и философия, и наука, и даже поэзия» [11]. 

Что есть научное исследование религии и в какой мере оно возможно? Первобытное мышление, из которого рождается религия, подобно детскому мышлению. Когда-то, перерабатывая теорию перспективы, П.Флоренский, ссылаясь на Гвидо Шрейбера, писал: «…Детское мышление – это не слабое мышление, а особый тип мышления…» [12]. Изначально человек не осознает границ себя, своей дискретности в пространстве-времени, ощущает единство универсума, идеально-материального [13]. Религия рождается при сжатии, концентрации сознания вовнутрь к полюсу идеального, пока оно не будет освоено как «свое». В результате внутри человека располюсовываются «свое»-идеальное и «свое-другое»-материальное (физическое), как граница, по отношению к которой и будет происходить трансценденция. Это, кстати, может означать, что вопрос о дистинктивности дискретностей снимается, ибо она не существует объективно, является проекцией многомерности на видимое трехмерное пространство, формируется разумом, который каждое рассматриваемое явление располюсовывает именно по этому принципу «материальности-идеальности». Научная трансценденция рождается как диалектическое отрицание религии и ее идеальной доминанты. В процессе познания, анализа объектов мир видится человеку преимущественно материальной стороной. На этапе синтеза, собирания дискретностей мира формируется знание о космосе – о материальной сингулярности универсума.

Синтез означает отрицание материальной доминанты, возвращение к идеальному. Но, пряча под маской «не-иного» материальное, человек выстраивает новый уровень знаковых систем уже на основе космизма как антитезиса антропоцентризму. Уже человек отражает объекты, а не объекты человека. Теперь материальность формирует идеальность. Субъектно-объектные отношения трансформируются, т.к. направленность энергии меняется на противоположную. Материальность «второго порядка» - эксплицитная – является при этом детерминантом.

Вышеизложенное означает, что при научном исследовании религии она может рассматриваться в качестве транслятора индивидууму рефлексивного опыта человеческой популяции, в процессе обретения которого энергия концентрировалась в направлении имманентной идеальности, по отношению к которой и осознавалось бытие. Научное исследование религии есть ее материализация в зеркально отраженной, асимметричной форме.  
Обратимся к рассуждениям Мартина Хайдеггера: «Однозначные результаты, окончательные положения… предполагают, что подлежащий определению предмет допускает такого рода определение, т.е. что он представляет собой объект…», «что наглядная полнота как избыток произвольно исключается, что научное понятие имеет функцию не выражения, а просто напросто порядка» [14]. Попадая в поле зрения науки, религия, являясь в то же время диаметрально противоположным способом утверждения человеком своего бытия, сужает свои границы в угоду существующему выбору исследовательских моделей.

По мнению Ж.Деррида,  «единственный и постоянный лейтмотив всех ошибок и искажений, которые Гуссерль разоблачает в «выродившейся» метафизике через разнообразие сфер, тем и аргументов, это всегда слепота к подлинной форме (выделено мной – И.Р.) идеальности, к той, которая есть, которая может бесконечно повторяться в идентичности своего присутствия, т.к. сам факт, что она не существует,нереален или ирреален -  не в смысле фиктивного бытия, но в другом смысле, который может иметь несколько имен, чья возможность позволит нам говорить о нереальности и сущностной необходимости, ноэме, интеллигибельном объекте и вообще о немирском… Предельная форма идеальности, идеальность идеальности…есть живое настоящее, самоприсутствие трансцендентальной жизни» [15].

И хотя содержание понятия «жизнь» у В.И.Вернадского отличается от понимания Жака Дерриды, оценка научной деятельности, данная им в работе «Научная мысль как планетарное явление» точна и одновременно неожиданна: «…Аппарат разума, тесно связанный со словом, с понятием – логическая структура (…) сложная, - не охватывает всего знания человека о реальности. Интуиция, вдохновение – основа величайших научных открытий…не вызывается ни научной, ни логической мыслью, не связаны со словом и с понятием в своем генезисе. В этом основном явлении и в истории научной мысли мы входим в область явлений, еще наукой не захваченною, но мы не только не можем не считаться с ней, мы должны усилить к ней наше научное внимание» [16].
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ПОСТМОДЕРНІСТСЬКІ КОНЦЕПЦІЇ СОЦІАЛЬНИХ ІННОВАЦІЙ І ПРОБЛЕМИ НООСФЕРОГЕНЕЗИ

Поруч із стрімким розвитком науки і техніки, який сприяє поступовому перетворенню індустріальної системи в "інформаційне суспільство", йде абсолютизація теоретичної і технічної раціональності, що притаманна дискурсу модерну. В інформаційну епоху джерелом соціальних інновацій виступає продуктивна сила інформації, але вона може бути спрямована як на гуманізацію, так і на дегуманізацію суспільства. Як відзначає Г.Йонас, тотальне зростання знання робить знання самого індивіда усе більш фрагментарним, відсторонюючи його в такий спосіб від особистої участі в процесі розвитку, позбавляючи його сенсу існування. Динаміка розвитку суспільства модерну, в основі якої лежить інструментальна раціональність, поступово утрачає свою морально-етичну залежність [1, 247-253], і, як наслідок, призводить до дисгармонізації відносин суспільства з природним довкіллям, може перешкоджати ноосферогенезі.

Реакцією на зростаючу комплексність суспільства, дегуманізуючий вплив технології, устремління до постійних соціальних інновацій є концепції представників постмодернізму. Теоретики постмодернізму доходять висновку, що криза сучасності є необхідним імпульсом трансформації. Традиційна раціональність, що лежить в основі сучасного суспільства, споконвічно містить протиріччя між цінністю і розрахунком, моральністю і прагматизмом, між розумом підкорюючим і розумом звільняючим. Постмодернізм починає різноманітні спроби переосмислити форми, ідеї, що дісталися йому в спадщину. Розуміння людини в рамках постмодернізму вкрай відрізняється від наявного в дискурсі модерну. Людині модерну притаманна віра в Розум, Науку і Техніку, вона ніби була приреченою на перемогу і на безмежну владу над усім сущим, людина ж епохи постмодерну втрачає колишню самовпевненість, здобуваючи непевність і скептицизм. Позиція автономного суб'єкта в модернізмі, що є визначальною щодо всіх інших вимірів пізнання, породжує постулати, які трактують самодостатність морального закону, що стверджує вищу владу розуму, здатного диктувати закони природі. 

В філософії постмодерну переконливо звучать заклики до критики як ортодоксальної концепції розуму, так і концепції автономного раціонального суб'єкта. На думку постмодерністів, раціональне завжди співіснує з ірраціональним (бажанням, волею до влади), і тому безглуздим є ігнорування сутнісно-соціального характеру структур свідомості, історичної і культурної мінливості категорій мислення і принципів діяльності, помилково трактувати "розум" як полярну протилежність "тіла", тому що для суб'єкта, що пізнає, істотним є його тілесна і практична ангажованість у світі, де продукти мислення несуть на собі  сліди суб'єктивних проектів, цілей, пристрастей і інтересів. Суб'єктивність і інтенціональність виступають функцією форми життя і мовних практик, вони не конструюють світ, а самі є елементами лінгвістично відкритого світу.

Вже Ф.Ніцше розглядав реальність як неупорядкований потік становлення, несумісний з образом світу, який  нав'язується свідомості лексичною схемою мови та логічним мисленням. Саме завдяки мові людство створило таку шкалу цінностей, у якій перше місце приділяється не щастю людини, а Розуму, Свідомості, Логосу, що сприяло утомі людини від життя [2,346]. Ф.Ніцше підкреслював необхідність радикальних трансформацій не тільки в області морально-культурних, естетичних, але і когнітивних установок людського буття, яка мала сприяти розкріпаченню позитивного творчого початку в людині.

У руслі позначеного підходу М.Фуко критикує картезіансько-кантівску концепцію суб'єкта, прагнучи представити останнього як агента дії мови, як результат різноманітних дискурсів у будь-який історичний період. Істина завжди зв'язана з визначеним дискурсом, що з одного боку, її визначає, а з іншого боку, - затемнює, змінює, створює: "Істина – це вид омани, який важко спростувати" [5,81]. 

М.Фуко заперечує лінійність, системність і цілісність знання, обумовлює можливість виникнення в ньому "розривів",  незакінченості. Він пропонує змінити метафізичну схему "свідомість – пізнання - наука" на іншу, де головна роль приділяється дискурсивній практиці, що дозволяє розглядати суб'єкта в системі залежності його від практики [4,181-182]. Єдиним значимим і діючим є влада, що у постійному обертанні анонімних процесів, які просувають її до перемоги, завжди виникає в нових масках. Влада є найважливішим моментом соціальної практики кожного соціального інституту і соціальних відносин у цілому. Показником людинотворчого потенціалу повинний виступати принцип "турботи про себе". 

Таким чином, за М.Фуко, соціальні інновації обумовлені  не розвитком знань, вони виступають невіддільним елементом влади, у рамках якої відбувається розвиток тієї чи іншої дискурсивної практики, що визначає вектор спрямованості і трансформації суспільства. Сили, що діють в історії, не підкоряються ні наперед заданому визначенню, ні якомусь еволюційному закону, а є ареною боротьби за владу з усіма її можливими злетами, поразками і відступами. Отже, й екологічний вимір соціальних інновацій тут переміщується з площини сфери знань у площину соціально-політичної прагматики.            

Як відзначає Р.Рорті, незавершеність "плюралістичного світу" поширюється і на незавершеність соціокультурної сфери, що відкриває простір соціальним інноваціям. Він переконаний, що людина у світі виступає суб'єктом нічим не лімітованої творчості й експерименту. Взаємозв'язок індивідуума і соціуму є заснованим на "всюдисутності мови" як у всеосяжній формі людського досвіду і на розумінні людини як істоти творчої, що створює, а не відкриває істини, що реалізує себе в мові і за допомогою мови [3,30].  Будь-які ідеї в рамках соціуму не повинні перетворюватися в догму, вони мають відповідати специфічній ситуації і бути відкритими для коректування. Відкидаючи фундаменталізм, Р.Рорті заперечує необхідність наявності у всіх явищах людського життя нерушимих установок, віддає перевагу загальній відносності, іронії, відмові від доказової істини і від відповідальності перед нею. Згідно з таким поглядом, соціальні інновації не є продуктом влади й уніфікації, а повинні бути спрямовані на створення ліберально-демократичного суспільства, у якому панує тільки загальний інтерес "співрозмовників", таким чином, екологічна спрямованість соціальних трансформацій також має базуватися на загальному екологічному інтересі агентів мовної практики, легітимізованому в створюваному суспільстві.  

У рамках постмодернізму проглядає ніби новий виток взаємин людської креативності і природного контексту, описується суспільство на зовсім новому етапі соціально-економічного розвитку, де дедалі більш значимим стає багатофакторний соціальний детермінізм, до складу якого входить економічний, технологічний, організаційний і соціокультурний та екологічний аспекти. З погляду представників постмодернізму, накопичені соціальні і наукові знання не тільки теоретично інтерпретують світ і сприяють його соціокультурній трансформації, але вона здійснюється незалежно від волі людей і не піддається контролюванню, що робить соціокультурні зміни непередбачуваними і спонтанними, часто суперечними поставленим цілям, очікуванням і прогнозам. Відтак і концептуалізація людського фактора не тільки формується і локалізується соціальними структурами, але й сама конституює ці структури. 

Отже, якщо прихильники модерністських теорій технологічного детермінізму стверджують, що в основі соціальних інновацій насамперед лежить систематична акумуляція знання, спрямована на створення технологічних стратегій, що сприятиме ноосферогенезі, то постмодерністи акцентують увагу на активізації критики, що ставить під сумнів істинність науки, у рамках якої розум був зведений в абсолют. На відміну від концепцій модернізму, які спрямовані на розвиток методів консенсусу, самообґрунтування, уніфікації, конструювання замкнутих систем, у проектах постмодерністів перевага надається спростуванню, деконструкції, грі розходжень, безупинному відновленню, а основи гармонізації соціальних інновацій з природною еволюцією відшукуються передусім у форматі соціальної прагматики, особливо політичної, тобто екологічні перспективи соціальних змін укорінюються зовсім у іншому грунті.
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В.И.Вернадский о научном и общественном прогрессе 

Прогресс (от лат. progressus — движение вперед) есть такое направление развития, которое характеризуется переходом от низшего к высшему, от менее совершенного к более совершенному [1].

Однако прогрессирует ли общество? Учитывая события, происходившие в ХХ столетии: изобретение радио, телевидения, атомной бомбы, создание компьютерной техники, революции в социальной сфере и многое другое, можно утверждать что да, общество не стоит на месте. Другое дело, в каком направлении и как оно изменяется, прогрессирует ли оно в целом или же в отдельных странах и направлениях своего развития? Владимир Иванович Вернадский в работе «Труды по истории науки в России», рассматривая вопрос единства процесса развития научной мысли, отметил: «Но не только мы не можем говорить о едином всемирно-историческом процессе в таком чисто реальном смысле. Едва ли можно говорить о нем в более отвлеченном или глубоком смысле, как это не раз делалось» [2]. Так ли это? Для составления каких либо прогнозов относительно человеческого развития, судьбы всего человечества необходимо ответить не только на поставленные вопросы прогресса общества, но и определить истинные движущие силы общественного развития. 

Таким образом, целью данной статьи является определение движущих сил общественного развития и особенностей взглядов В.И.Вернадского относительно научного и общественного прогресса.

Вопрос об изменениях общества и их характере привлекал к себе внимание мыслителей античности, средних веков и Нового времени. Так представитель религиозного провиденциализма Аврелий Августин (354-430 гг. н. э.) считал, что в центре исторического процесса стоит Бог и все, что происходит на земле, связано с явлением Христа. В философии Гегеля (1770-1831) изменения социальной действительности детерминируется Абсолютной идеей. К.Ясперс (1883-1969) считал важнейшим рубежом, от которого отправляется история социального развития – «осевое время», наполненное ценными для человека идеями. Т.Карлейль (1795-1881) абсолютизировал роль выдающихся личностей в истории. З.Фрейд (1856-1939) негативно характеризует народ, а его деятельность связывает с принуждением или сильным воздействием вождей [3]. 

Представленные взгляды движущих сил истории: религиозный провиденциализм Аврелия Августина, объективный идеализм Гегеля и экзистенциализм К.Ясперса усматривают причину социальных изменений в духовном факторе, однако в их концепциях он становиться самодовлеющим, не связанным с материальным миром. Когда же в поле зрения философов попадают народные массы (З.Фрейд), то они оценивают их роль в истории в негативном плане, что не выводит их к объективным факторам развития.

В истории социально-философской мысли наблюдается немало и материалистических концепций развития общества, но, как правило, они не доходят до личности человека, оставляя его позади выдвинутых на передний план материальных факторов развития социума. К числу такого рода концепций относятся географический, демографический, экономический, технологический детерминизмы.

На основе вышеизложенного можно утверждать, что имеется множество факторов (или движущих сил), обусловливающих изменения общества, но все они так или иначе связаны с деятельностью человека. Таким образом, проведя анализ концепций различных философов можно с уверенностью сказать, что сам человек, его деятельность выступает подлинной движущей силой развития общества. 

Возникает еще один вопрос - можно ли рассматривать развитие общества как непрерывный прогресс во всемирной истории со все более улучшающимися условиями существования человека? Теория непрерывного прогресса была выдвинута активными общественными деятелями революционной Франции ХIII в. Тюрго и Кондорсе. Они были убеждены в непрерывном росте научного знания с течением хода времени и в непрерывном улучшении этим путем человеческого существования как следствия применения к жизни научных завоеваний. Принадлежавшая им идея общественного прогресса, признание того факта, что человечество в целом идет в своем движении вперед, есть выражение своеобразного исторического оптимизма, свойственного передовым социальным силам.

В своих работах В.И.Вернадский также уделял внимание вопросам прогресса общества. Он утверждает о невозможности проведения параллели между научным и социальным прогрессами деятельности человека: «…точное изучение истории давно убедило, что связь научного прогресса с прогрессом человеческих обществ значительно более сложная и, что нет никакой возможности подвести историю человечества под формулу прогресса, рассматривать исторический процесс как единое бесконечное усовершенствование или улучшение жизни согласно нашим нравственным идеалам или приближение – более или менее близкое – к земному раю» [2]. Отвергая существование непрерывного прогресса во всемирной истории Вернадский соглашается с его существованием в развитии научной работы, научного творчества человека: «Здесь идея бесконечного прогресса, постоянного усовершенствования с ходом времени является той формулой, которая охватывает всю историю этой стороны культурной жизни человечества» [2]. Другие же стороны культурной жизни человека не обладают указанными качествами: «Мы не можем свести к единому процессу развитие искусства, литературы, музыки. …Везде человеческие личности давали временами такое полное выражение данным сторонам жизни, какое не было никогда после того превзойдено»[2]. 

Вернадский видит здесь исторический прогресс в новой форме выражения, связанной с новой средой, новой расой, новыми условиями жизни. «…По существу, - утверждает он,- здесь нет движения вперед по сравнению с прошлым» [2]. В отличие от научной в других сторонах деятельности человека академик на первый план выдвигает личность человека, которая дает начало этим сторонам жизни и является разнообразием ее проявления. Допуская наличие всемирно – исторического прогресса он связывает его только с глубоким перерождением человеческой личности во что-то качественно новое, однако «для этого или слишком ничтожны и малы те 10 000 лет, на которые распространяется наше историческое наблюдение в этих формах жизни, или процесс совершается скачками и мы этого перелома пока исторически не наблюдали» [2]. 

Напротив, в историческом ходе научной мысли Вернадский видит многочисленные изменения от низшего к высшему, от менее к более совершенного, то есть в разной исторической обстановке единый процесс направленный в сторону все большего понимания мира. «Мы можем здесь совершенно свободно выделить, если можно так сказать, внешнюю сторону хода развития научной мысли – раскрытие научной истины – от внутреннего процесса ее получения… Произведения великих творцов науки не являются уже живыми в наше время, как являются живыми творения художественного творчества. Их живое значение в современности может быть признано только для понимания временности некоторых сторон современного научного мировоззрения или для воссоздания генезиса некоторых из наших научных пониманий. Наука ушла далеко вперед и оставила создания своих творцов позади, отдала их всецело истории» [2].

Таким образом, во всех концепциях касающихся движущих сил общества обращается внимание на факторы, так или иначе связанные с человеком, и можно без сомнений утверждать, что именно человек, его жизнь и деятельность является фундаментальной основой всего общества, основной движущей силой и целью общественного развития. Содержанием же общественного прогресса было, есть и будет «очеловечение человека», достигаемое путем противоречивого развития его научных и общественных сил. «Сегодня ясно, что всемирная история является процессом «воспитания» человечества – превращение человека-варвара в цивилизованного человека» [4], который сможет сохранить, понять и приумножить достижения его предков: «Изучая историю точного знания,- говорит Вернадский,- мы ясно видим, как перед нами открывается нечто целое, глубоко связанное тысячу нитей со всей историей человечества и в то же время уходящее куда-то вперед, теряющееся в бесконечной дали недосягаемого. Что сулит нам впереди развития научной мысли? К каким новым, неведомым силам, к какой мощи, к какой истине придем мы, если только не дадим себе и нашим потомкам потерять или прервать нить, которую несли последние пятнадцать поколений?» [2]. Этому содержанию должен быть адекватен и избираемый нами основной путь общественного прогресса.
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Глобальное и национальное

Рубеж третьего тысячелетия характерен появлением в процессе развития человеческой цивилизации новых явлений, отвечающих идее В.И.Вернадского о постепенном формировании единого человечества. Усилилась взаимозависимость стран и народов мира во всех сферах человеческой жизнедеятельности, образовался всемирный рынок финансов, товаров и услуг, т.е. формируется единая мировая экономика; происходит становление глобального мирового пространства, обеспечивающего осуществление новых видов деятельности в едином ее масштабе; знание во все большей степени превращается в основной элемент общественного богатства и, следовательно, приближает замену рутинного труда творчеством, все в больших масштабах происходит выход бизнеса за национальные рамки посредством формирования транснациональных корпораций, сводящих на нет политические возможности государств в мировом политическом процессе; внедряются и доминируют в повседневной практике международных отношений и во внутриполитической деятельности принципиально новые и универсальные либерально-демократические ценности, связанные, прежде всего с обеспечением прав человека. Этот комплекс явлений получил общее обозначение – «глобализация».

Среди широкого спектра проявления глобализации обратим внимание на феномен выхода бизнеса за национальные рамки посредством формирования транснациональных корпораций, сводящих на нет политические возможности национальных государств в мировом политическом процессе.

Конечно же, это ранее невозможное, даже невообразимое явление. Примерно со средины XIX века национальное государство было основным субъектом как внутренней, так и международной политики. Кроме целого ряда основополагающих факторов национальное государство подпитывалось столь важным фактором как национализм: государственный (гражданский) национализм и этнонационализм (национализм) [1, 39], что делало национальное государство легитимным и необходимым. И вдруг потеря национальным государством политического влияния.

Коренная причина – экономическая. Функционирующая в глобальных масштабах экономика подрывает основы национальной экономики и национальных государств, ведь предприятия работающие в глобальном масштабе, играют ключевую роль не только в организации экономики, но и общества в целом – хотя бы уже «только» потому, что она в состоянии отнимать у общества его материальные ресурсы (капитал, налоги, рабочие места).

По поводу налогов авторитетный исследователь проблем глобализации мюнхенский профессор Ультрих Бек пишет следующее: «Взимание налогов не просто один из принципов авторитета национального государства, а его глобальный принцип» [2, 15]. Ведь суверенное распоряжение налогами связано с контролем за хозяйственной деятельностью в пределах определенной территории. Но расширение возможностей хозяйствования в рамках мирового сообщества делает эту предпосылку все более хрупкой. Предприятия могут производить продукцию в одной стране, платить налоги в другой, требовать субсидий – в третьей. Попытки национального государства отгородиться от этих процессов сталкиваются с противоречиями: чтобы выдержать глобальную конкурентную борьбу, отдельным государствам приходится привлекать капитал, людей и знания.

По словам Андре Горца, «социальная система нуждается в перестройке, для нее должна быть создана новая база» [2, 16]. И действительно, страны Европейского Союза (ЕС) за последние двадцать лет стали богаче на 50-70%. Рост экономики значительно превышал рост населения. И все же ЕС насчитывает сегодня двадцать миллионов безработных, пятьдесят миллионов бедняков и пять миллионов бездомных. Куда же девалось дополнительное багатство?

В Германии доходы предприятий выросли с 1979 гогда на 90%, зарплата – на 6%. Поступлення с подоходного налога за последние десять лет удвоились; налоги с корпораций уменьшились наполовину и составляют всего лишь 13% общих налоговых сборов. В 1980 году они составляли 25%, в 1960г. – 35%.

Большинство транснациональных фирм, таких как “Сименс” или БМВ, больше не платят налоги внутри страны. Андре Горц делает вывод: “Если в этой сфере ничего не изменится... то люди вряд ли станут покорно взирать на то, как сокращаются их пенсии, заработная плата, услуги социального характера” [2, 17].

Прокатившиеся в последние годы по наиболее мощным странам Западной Европы (Франции, Италии, Германии) акции протеста населения против попыток реформирования социальной системы с целью уменьшения расходов государства, говорят о том, что экономическая (налоговая) база национального государства (в течение десятилетий носившего звание «социального») – сокращается.

Заметно влияние транснациональных компаний и в таких сферах политики национального государства, как в осуществление высших полномочий полицейского аппарата, во внешней политике, в области военной безопасности.

По мнению английского исследователя Р.Робертсона важно не только создание связывающих мир в единое целое объективных предпосылок, важен также мир чувств и чувственных символов культуры, он считает, что «культурная глобализация перечеркивает отождествление национального государства с национально-государственным обществом» [2, 89]. Элизабет Бек-Гернсхайм отмечает: «Вопреки самым разным оценкам, надеждам и опасениям фактом является то, что чувство этнической принадлежности в связи с развитием общества и расселением людей все больше усложняется» [2, 90]. Таким образом, ни гражданский национализм, ни этнический в условиях глобализации не способны укрепить национальное государство.

Размывание этнической однородности в разных странах Европы происходит в зависимости от исторических традиций: бывшие метрополии колониальных империй (Англия, Франция, Бельгия) сразу после второй мировой войны стали давать приют выходцам из своих колоний и там раньше стали появляться бикультурные семейные связи, в Германии, Швеции, Норвегии – позже, но процесс ускоряется.

Так, в Германии в 1960г. почти все родившиеся дети всегда имели «чисто немецкое происхождение» в смысле подданства и только 1,3% новорожденных имели иностранного отца или мать. В 1994 году иностранного отца или мать имели 18,8%, т.е. практически каждый пятый ребенок происходил из смешанного немецко-иностранного или чисто иностранного брака.

Таким образом можно сказать, что перед глобализацией не могут устоять не только границы, не только закрытость некоторых обществ и государств, как и такое устойчивое живучее явление как национализм.
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2. Бек У. Что такое глобализация? - М.:Прогресс – Традиция, 2001.

Сухина И.Г.

Межрегиональная Академия управления персоналом (Горловский филиал) 

КУЛЬТУРНЫЙ УНИВЕРСАЛИЗМ И КУЛЬТУРНЫЕ УНИВЕРСАЛИИ В КОНТЕКСТЕ УЧЕНИЯ О НООСФЕРЕ

Современные философские воззрения на культурно-исторический процесс развивались во многом под влиянием двух подходов к проблеме интерпретации его единства. Первый, базирующийся на философско-исторических учениях Г.Гегеля (учение о «христианском мире»), О.Конта (учение об «интеллектуальной эволюции» общества) и К.Маркса (учение об «общественно-экономических формациях»), связан с представлением о том, что этнические субкультуры продвигаются по единой «магистрали» культурного прогресса, которая кристаллизируется в истории западной (европейской) культуры. Это – европоцентристский подход. Второй же подход – культурный партикуляризм – выражен в теории локальных цивилизаций (Н.Данилевский, О.Шпенглер, А.Тойнби) и репрезентирует идею мозаичной «полилинейности» культурно-исторического процесса.

Достоинство первого подхода – это идея кросскультурного единства  человечества. Но апология европоцентристской «магистрали» развития мировой культуры предполагает этноцентристскую установку разделения субкультур на «развитые» и «примитивные», вызванную стремлением к абсолютизации своих культурных традиций, достижений и ценностей.  

Достоинство второго подхода – признание самоценности субкультур. Однако акцент на абсолютную уникальность субкультур или культурный релятивизм, приводит к отрицанию культурного единства человечества. 

Таким образом, обозначается дихотомия: «культурный этноцентризм» или «культурный релятивизм», акцентирующая вопрос о существовании универсалий в сфере культуры или общечеловеческого начала в культуре.

При рассмотрении этого вопроса следует обратить внимание на специфику культурно-исторического процесса на современном этапе НТП. НТП ведет к поистине революционным преобразованиям не только в сфере производительной деятельности человека, но затрагивает и весь его образ жизни (культуру). Например, «кибернетическая волна» НТП создает новые возможности как для глобализации антропогенного влияния на природу, так и для планетарной интернационализации социокультурных связей. 

Перспектива становления глобальной кросскультурной мега-системы на основании формирования глобального мировоззрения, определяющим фактором актуализации которого станет рост интеллектуального единства человечества, является лейтмотивом выдвинутой в 30-х гг. XX в. русским ученым-естествоиспытателем В.Вернадским и французским ученым-палеонтологом и теологом П.Тейяром де Шарденом теории ноосферы. 

Согласно В.Вернадскому ноосфера есть высшая форма глобальной эволюции природы как биосферы. Вернадский, по сути, говорил о мировой культуре, возникшей из живого вещества биосферы и в течение миллионов лет существования человечества превратившейся в креативный фактор, изменяющий и одухотворяющий облик Земли и ближайшего космоса. 

В.Вернадский выдвинул гипотезу, что наряду с биогеохимической энергией биосферы с появлением Homo Sapiens на Земле возникает новый, обусловленный психической активностью и эксплицитной деятельностью разума, вид энергии, актуализирующейся в конституирующей культуру креативной деятельности человека. Разум человека и основанная на его мировоззренческих диспозициях креативная деятельность есть начало качественно нового этапа развития, создающего сферу культурного бытия, которая по мере своего исторического развития становится определяющим фактором глобально-эволюционного процесса. Речь, идет о глобальном переходе от натуралистического бытия к мировой культуре или ноосфере. 

Конечно, учение о ноосфере выражает модель вероятного, но вовсе не гарантированного будущего человечества. Однако выдвижению этого учения поспособствовали научно-технические достижения Новейшего времени, радикально изменившие ход культурно-исторического процесса. 

Обусловленное НТП развитие «высоких» технологий послужило причиной преодоления замкнутости субкультурных типов. Начиная с XIX века, с процессом модернизации общества и формированием в середине XX века индустриального, а в последние десятилетия XX века также и постиндустриального общества (в США, Японии и Западной Европе), происходит глобализация кросскультурных связей. В развитии субкультур, при всей их самобытности, стали проявляться общие черты и тенденции. 

Технически и технологически модернизированное общество сделало колоссальный рывок вперед. Научно-технические достижения стали играть эксклюзивную роль в формировании планетарных тенденций культурного развития человечества, порождая сходные в обществах, странах и мировых регионах социальные последствия. Возникают новые возможности для объединения человечества в единую мировую социокультурную общность. 

Однако универсальные тенденции культурно-исторического процесса проявились также и в сопровождающих развитие современного общества глобальных проблемах (экологической, экономической, демографической, политической и др.), затрагивающие интересы человечества в целом. С точки зрения перспектив его выживания, на передний план выходит экологическая проблема. Ее сущность заключается во все углубляющемся противоречии между темпами техногенного производства, направленного на удовлетворение потребительских интересов человека – с одной стороны и стабильностью естественно-природной среды – с другой. Глобализация антропогенного влияния начинает угрожать возможности жизни на Земле. 

Глобальные проблемы обозначили единство человечества, поставив его перед необходимостью формирования планетарной культуры нового типа. Эта модальность культуры должна воплотить принцип коэволюции, т.е. продвижения человечества по пути гармонизации общества и системы его отношений с природной средой. Это и есть интенциональный мотив «вечного возврата» к изначальному предназначению культуры как способу разрешения противоречий между человеком (обществом) и природой.     

Безальтернативная перспектива становления новой коэволюционной культуры акцентирует проблему кросскультурного единства человечества, конститутивной основой которого должно стать глобальное мировоззрение как главный фактор будущего развития. Термин «ноосфера» указывает на перспективу формирования адекватного ситуации глобальных проблем мировоззрения, в контексте которого крайне необходима артикуляция культурных универсалий – архетипов культурного универсализма.

В интенциональных основах любой субкультуры содержатся сходные («архетипические») элементы, которые можно определить как культурные универсалии. Американский этнограф Д.Мэрдок выделял порядка 60-и универсалий, присущих всем субкультурам: язык, религию, символы, труд и изготовление его орудий, сексуальные ограничения, гостеприимство, обычай дарить подарки, нательные украшения, танцы, спорт и т.д. В них выражаются универсальные нормы жизнедеятельности человека.

Культурные универсалии верифицируются с помощью аксиологии (от греч. axios – ценность и logos – учение). Аксиологический подход удостоверяет культурные универсалии как интерсубъективные ценности, имеющие мировоззренческий характер: представления о смысле жизни, добре и зле, истине, любви, красоте, совершенстве, справедливости, долге, счастье и т.д. Эти смысложизненные апперцепции можно представить как трансцендентные ценности, т.е. ценности абсолютные, исторически не локализуемые (от лат. transcendere – переступать ограничения). Они имеют сверхутилитарный смысл и выступают идеалами мировоззренческой ориентации. Трансцендентные ценности в той или иной степени присущи всем субкультурам, однако не во всех выражены одинаковым образом. Их актуализация обусловлена степенью метафизичности менталитета этноса. 

Имея экзистенциальный смысл и выступая феноменологическими объектами опыта жизнедеятельности в мире, сохраняющего свое духовное содержание и восходящего к самим истокам культурной традиции, трансцендентные ценности выступают перманентной интенциональной основой всех общезначимых временных когнитивных, этических и эстетических ценностей как нормативных принципов культуротворчества. Их трансфинитное смысловое содержание продуцирует креативное стремление личности к абсолютному совершенству своей деятельности, итогом которой является развертывающийся в пространстве (синхрония) и времени (диахрония) культурно-исторический процесс. Культура есть не просто совокупность артефактов (цивилизация). Культура – это, прежде всего,  мир ценностных, т.е. актуальных для человека смыслов, которые он вкладывает в свои творения как свою – субъективную определенность. Образующая конститутивную основу культуры сфера ценностных смыслов (ноосфера) «накладывается» на биосферу, способствуя ее преобразованию. 

Аксиологический подход, созвучен концепции ноосферы, которая потому и называется сферой разума, что ведущую роль в ней играют именно ментальные реальности: философские и научные идеи, творческие замыслы и открытия, этические принципы, эстетические каноны и т.п., объективация которых обеспечивает культурно-исторический прогресс. 

Аксиология предполагает философско-антропологическое понимание глобалистики, согласно которому главной проблемой и главным средством решения проблем является человек и его ценностные ориентации. Стало ясно, что судьбы мира зависят от персонологических вопросов духовного порядка. На передний план выходит проблема «человеческих качеств», – т.е. развития интеллектуальных, нравственных, эстетических и иных потенций личности (поворот к феномену человека и ценностно-смысловым детерминантам его бытия в соответствии с «глобальной эпохой» НТП). 

Все коэволюционные стратегии: «устойчивого развития», «замкнутых циклов», «оптимизации», экологизации науки и техники и т.д. вне русла аксиологической «стратегии человеческих качеств» лишены исторической перспективы. Поэтому первостепенное значение имеет общечеловеческая экологическая этика как пассионарная основа глобального мировоззрения. Ценностно-смысловое содержание новой – коэволюционной модальности культуры должно определяться экологическим императивом. Российский ученый Н.Моисеев, отмечает, что само представление об «экологическом императиве» или о «запретной черте», переступать которую человечество не имеет права, родилось в 80-х гг. ΧΧ в., когда многие ученые мира изучали последствия, увы, возможной ядерной войны. «Запретная черта» – это «экологический порог» как предельная мера допустимых изменений экосистем, за которой происходит разрушение биоценозы – естественной цепочки живого вещества, последним звеном которой является человек. 

Однако еще в ΧIΧ столетии русский философ Вл.Соловьев призывал к расширению сферы действия категорического императива И.Канта на все живые существа. В итоге получается такая формулировка экологического императива: «поступайте так, чтобы живые существа рассматривались вами как цель и никогда только как средство». Смысл данного требования состоит в том, что каждый исторический субъект (индивид, социальная группа, общество или человечество в целом) в своих мыслях и действиях, имеющих отношение к природе, должен вести себя так, чтобы норма этого поведения могла стать универсальной ценностью и всеобщим законом.

Экологический императив имеет жизнеутверждающий характер, и его аутентичным определением может быть этический принцип «благоговения перед жизнью» (А.Швейцер). В этом значении экологический императив, выражающий ценность жизни во всей совокупности ее форм, является культурной универсалией, сопоставимой с ценностью самой культуры. 

В контексте экологического императива должны быть осмыслены условия дальнейшего развития человечества, ориентированные на решение глобальных проблем: создание системы коллективной безопасности и политика мирного сосуществования, демократизация международных отношений, применение экологически чистых технологий, установление социально-справедливого экономического порядка в мировом масштабе, регуляция роста численности народонаселения в рамках демографической проблемы, пропаганда здорового образа жизни и т.п. Это должно придать четкую аксиологическую целенаправленность культурно-историческому процессу, способствовать экзистенциальному само-осознанию человеком своей органической принадлежности к биосфере, и к признанию новой модальности культуры, целееориентированной на коэволюцию общества и природы приоритетной реальностью для судеб будущего мира. 

Выводы. Присущий учению о ноосфере глобальный взгляд на культуру или культурный универсализм, позволяет преодолеть крайности как культурного этноцентризма, с его субъективистской интерпретацией культуры, так и культурного партикуляризма, отрицающего единство и преемственность и в культурно-историческом развитии человечества. 

Аксиологический подход к культуре определяет антропологическую – конститутивную предпосылку культурного единства человечества в виде трансцендентных ценностей, выступающих интенциональной основой и смысловой доминантой преобразующей природу, общество и человека креативной активности личности. При этом аутентичная теории ноосферы трактовка феномена человека именно как Homo Sapiens указывает на то, что трансцендентные ценности, объективирующиеся как кросскультурные универсалии, имманентно присущи родовой сущности человека, а эпоха НТП и глобальных проблем только актуализировала это потенциальное культурное единство человечества. И поэтому коэволюционная культура, может стать облагораживающей человеческое бытие в мире реальностью только как актуальная система кросскультурных универсалий (ценностей).

Существование культурных универсалий обусловлено тем, что любые субкультурные типы являются объективациями человеческой сущности. Каждая субкультура содержит такие ценностно-нормативные принципы, которые конституируют человеческие способы жизнедеятельности. Каким бы своеобразием ни отличались бы субкультуры – только сохранение, воспроизводство и постоянное обогащение экзистенциального содержания аксиологических ориентиров человека обеспечивает саму возможность их существования, образуя при этом ту интерсубъективную «магистраль», которая пронизывает собой мировой культурно-исторический процесс. 

Самобытность субкультур сочетается с их развитием в едином потоке культурной истории человечества. И эта интерсубъективная магистраль культурно-исторического процесса дополняет антропологическое единство человечества как биологического рода единством культурным. Возможно, именно в этом заключается «смысл и назначение истории» (К.Ясперс).
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Ткаченко А.Е.

ДонНТУ

Ноосфера как символ цивилизации нового типа
В современном обществе остро стоят вопросы сохранения природных ресурсов, ухудшения экологической обстановки, проблемы личности человека. И очевидно, что выход из сложившейся ситуации необходимо искать в комплексном подходе – не рассматривать отдельно каждую  проблему, а говорить о возможности гармоничного существования всех проявлений жизни и творческой деятельности человека в принципиально новых условиях – разработанных и созданных посредством разума.

В данной работе мы рассмотрим переход биосферы – сферы живого в ноосферу – сферу разума. Ибо ноосфера – вот та среда идеального сосуществования природного и техногенного – не во вред друг другу, а органичным образом связанного и прогрессирующего. Поэтому и необходимо говорить о ноосфере в контексте цивилизации будущего.

Исследователи трудов В.И.Вернадского выделяют множество отличительных черт ноосферы, уже имеющих место в современном мире. При этом их рассматривают как неопровержимые доказательства перехода биосферы в ноосферу. Мы же склонны считать, что степень осуществления некоторых предпосылок слишком преувеличена, поэтому и проведен анализ полноты их реализации на данный момент времени и сделаны соответствующие выводы. При этом за основу приняты труды Ф.Т.Яншиной [1].

Первой предпосылкой все авторы единодушно считают: 

1. Заселение человеком всей планеты. И, хотя Ф.Т.Яншина считает условие выполненным, мы находим несколько опрометчивым данное  утверждение, поскольку степень освоения человеком планеты и условия его существования в отдаленных уголка вряд ли позволяют человеку преобразовывать биосферу в соответствии с велениями разума, а не инстинкта выживания  и жаждой  обогащения.

 Как следствие возникают еще три условия, о которых В.И.Вернадский писал: «Процесс полного заселения биосферы человеком, обусловленным ходом научной мысли, неразрывно связан со скоростью сношений, с успехами техники передвижения, с возможностью мгновенной передачи мысли…» [2, 23]. Следующие предпосылки:

2. Резкое преобразование средств связи и обмена между разными странами.

3. Усиление связей, в том числе политических, между всеми государствами Земли.

4. Подъем благосостояния трудящихся. 

Но если скорость развития средств связи действительно ошеломляет, то  отношения между государствами  очень и очень непросты.

Нельзя отрицать, что политические взаимоотношения между отдельными странами действительно крепнут и пример тому – Евросоюз. Но и истинного единства между всеми государствами Земли нет. Они разбиты на альянсы и союзы, объединенные общими интересами, часто диаметрально противоположными. Ноосфера же требует глобального управления планетарными процессами по единой разумной воле [3]. 

По В.И.Вернадскому реализовать подобное управление можно охватив Землю сетью научно-исследовательских институтов всех направлений во главе с Ломоносовским институтом – вершиной знания, мечтой В.И.Вернадского, которые изучали бы самым тщательным способом сложившиеся проблемы и находили бы оптимальные их решения.

Следовательно, мы не можем говорить, о выполнении  и этого условия.

Еще хуже дела обстоят с благосостоянием трудящихся Земли, что очевидно. Более того, учеными подсчитано, что на Земле элементарно не хватит ресурсов, для обеспечения всему населению уровня жизни как у состоятельной части общества, например в США, а отсюда следует еще одно обязательное условие ноосферы, которое Яншиной не выделено:

5. Контроль над демографией населения Земли. Автор работы, опубликованной в Интернете Н.Кронов высказывается по этому поводу в довольно резкой форме: «…ученым просто не хватает интеллектуальной смелости правдиво ответить на вопрос о первопричине надвигающейся экологической катастрофы… Самым "научным" и серьезным считается перечислить с десяток "причин" экологического кризиса. На деле такая якобы "объективность" и "научная полнота исследования" служат умалению подлинной причины кризиса - необходимости кормить и поддерживать чрезмерно выросшее население» [4]. 

Следующая характерная черта, выделенная В.И.Вернадским:

6. Равенство всех людей. Ученый давал этому строго научно обоснование. Ведь если биологически все люди равны, так почему же в социальной сфере должно существовать неравенство, противоречащее не лишь законам морали, но и, главное, природы: «Геологический эволюционный процесс отвечает биологическому единству и равенству всех людей… Это закон природы» [2, 480]. 

И хотя достичь единства людей еще не удалось даже в отдельно взятой стране, не говоря уже о мировом сообществе, но положительные тенденции в этом направлении все же наметились (политика равенства, осуждение нацизма и др.). При этом необходимо помнить, что подобное  равенство может существовать лишь в демократически устроенном обществе. Следовательно, еще один характерный признак ноосферы:

7. Демократический строй государств земли. В 1944 г. во время Второй Мировой войны В.И.Вернадский писал: «…важен для нас тот факт, что идеалы нашей демократии идут в унисон со стихийным геологическим процессом, с законами природы, отвечают ноосфере»  [3,  8]. И хотя время показало, что великий мыслитель ошибся относительно перспектив создания демократического общества в СССР, но во многих странах она уже действительно существует. Кроме того, только в демократическом обществе наука может свободно развиваться, не испытывая гнета государства. А развитие науки - первейшая необходимость преобразования и развития биосферы в ноосферу: «Научная мысль – часть структуры организованности биосферы и ее в ней проявление, ее создание в эволюционном процессе жизни, является важнейшим событием в истории биосферы и истории планеты» [5,583], «Взрыв научного творчества происходит и в определенной мере создает переход биосферы в ноосферу» [2, 36]. Значит следующее условие:

8. Свободное развитие науки. Данная предпосылка большей частью выполняется, учитывая ее достижения практически во всех областях – в инженерной генетике, в компьютерноинтегрированных науках, биологии и т.п. И именно колоссальное развитие науки  должно обеспечить выполнение следующих условий существования ноосферы:

9. Расширение границ биосферы и выход в Космос. В работах последнего десятилетия своей жизни Вернадский считал границы биосферы постоянными. В процессе же перехода в ноосферу границы биосферы должны были расширяться, а человек должен был выйти в Космос, что и происходит на данный момент.

10. Открытие новых источников энергии. Достижения современной науки позволяют предположить, что энергетический дефицит обществу не грозит. И вместе с тем печальный опыт Чернобыля показывает, что, создавая новые источники энергии, человечество еще не вполне может контролировать их и оценить их разрушительную силу.

11. Исключение войн из жизни общества. Невыполнение этого условия сделает невозможным остальные, подорвет все моральные высокогуманные основы, на которых должно существовать с другими природными сообществами сообщество человека ноосферы. И последнее:

12. Преобладание геологической роли человека над другими геологическими процессами, протекающими в биосфере. Ф.Т.Яншина считает это условие выполненным, но оговаривает, что именно деятельность человека привела к тяжелым геологическим последствиям. Кроме того, анализ данного фактора позволяет наметить пути по переходу нашего сообщества в ноосферу, и в этом мы с ней согласны.

Ввиду вышеизложенного можно сделать вывод, что путь человечества к ноосфере еще очень долог, а значимость реализации предпосылок на сегодняшний день исследователями преувеличена. Но положительные тенденции имеются, и мы склонны предполагать, что слова В.И.Вернадского: «Ноосфера – последнее из многих состояний эволюции биосферы в геологической истории – состояние наших дней» [5], как и большинство его гипотез, окажутся пророческими. 
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Ноосферна Україна – утопія чи майбутня реальність?

Надзвичайно актуальним для незалежної Української держави є досягнення кращих представників її народу, у тому числі філософа-практика Григорія Сковороди (1722-1794), вихідця з козацького роду академіка Володимира Вернадського та великого експериментатора з Луганщини – Порфирія Іванова (1898-1983). Їх духовний та життєвий досвід у нелегкі часи дає наснагу молодим науковцям, шукачам істини та змісту буття в ХХІ столітті продовжувати цілісний, науковий підхід до самовдосконалення, державотворення та розбудови національного суспільства України, як одній з гілок єдиного дерева життя всього людства планети Земля. 

Філогенетичне дерево роду Homo [13, 263], і його найближчих предків, доповнюється етапом, найближчим до нас по часу, появою людини несвідомої. Про те, що на свідомість людини можна впливати, окремі люди довідались досить давно, але масово використовувати ціленаправлені впливи, наскільки нам відомо, почали в перших державах – Єгипті та Шумері (IV тис. до н.е.). Основним засобом такого впливу була віра в надприроднє - релігія. Тобто світоглядне рабство та поневолення свідомості на нашій планеті існує більше 6 тисяч літ, коли в еволюційному розвитку людини відокремилась ще одна гілка Homo – людина несвідома, а точніше раб. Рабство свідомості існує і понині, тільки форми його постійно модернізуються. Яскравий сучасний приклад – використання “людини несвідомої” Бен Ладеном. “Людина несвідома” втрачає основне – зміст буття, відчуття свого призначення, харизми, радості від сродної справи (Г.Сковорода), від пізнання світу й пошуку свого місця в ньому. Всеохоплююча експлуатація людини людиною стала перешкодою на шляху еволюції людства, стала загрозою для всього живого на планеті. Людські цінності: щирість, честь, совість, освіченість – підмінені засобом обміну матеріальних і культурних цінностей – грішми. 

Звільнити громадян України від багатотисячолітнього духовного і містичного поневолення свідомості, здолати релігійні уявлення про всесвіт, про виліплену з глини людину, підвладну Всевишньому – надзвичайно складна і відповідальна справа, здатна перевести все суспільство на вищий еволюційний рівень в процесі розбудови сучасної української державної ідеології. Більшість наших співвітчизників перебувають у духовному рабстві, але навіть не усвідомлюють цього. Звертаючись до своїх пророків (В.І.Вернадський), ми можемо спонукати особистості, науковців, які здатні самостійно системно мислити, до розбудови ноосферної України.

У багатотисячолітній трагедії, яку ми називаємо всесвітньою історією, багато разів виникало питання про краще життя і методи його досягнення. Люди не мирилися з умовами свого рабського існування, постійними стражданнями, голодом, не розуміли механізмів своєї залежності. Необхідність впровадження науки в життя, опанування суспільством наукового світогляду підкріплюється, приведеними нижче, висновками Вернадського: "Віднайдені і прораховані в різних формах релігійно-філософські рішення, які пов’язані з уявленнями про потойбічне життя, з воскресінням в нових умовах, де не буде зла, страждань, а буде справедливість. Найбільш глибоким є уявлення про метемпсихоз, який вирішує питання не з точки зору людини, а з точки зору живої речовини. Воно до цього часу іще, виникнувши декілька тисячоліть назад, живе яскравим світлом для сотень мільйонів людей. Усі релігійні уявлення – при всій їх віддаленості від точного наукового знання – являються могутнім соціальним фактором протягом тисячоліть, різко впливають на процес еволюції біосфери в ноосферу, але далеко не є вирішальним фактором її створення. Тому що той же історичний процес світової історії відображається в оточуючій людину природі іншим шляхом. До нього можливо і потрібно підійти суто науково, залишаючи осторонь всякі уявлення, що не підтверджені науковими фактими” [1, 493-494].

Індивідуальний підхід в дослідженні світобудови потребує незалежної позиції особистості дослідника від зовнішніх впливів. “Не ищите в научной работе себе учителей. Учителями у вас должны быть только законы природы. Они непреложны и неизменны. Кто их не знает, тот ошибается, и потому старайтесь их открывать в научной работе и только ими руководствоваться. Только опыт, то есть то, что никогда не зависит от наших толкований, часто ошибочных, может быть критерием истины... А когда мы знаем все условия, нужные для достижения желаемой цели, тогда мы находимся на верном пути...” [4]. До такого вивчення всесвітньої історії людства підходять зараз археологи, геологи і біологи, не схиляючи запопадливо голову перед тисячолітніми надбаннями філософії та релігії [1, 493- 494].

Досліджуючи геологічну еру життя на нашій планеті, Володимир Вернадський у своїй праці доводив, ноосфера – останнє із розмаїття станів еволюції біосфери в геологічній історії – стан наших днів. Хід цього процесу тільки починає нам вияснятись із вивчення геологічного минулого в деяких своїх аспектах [3]. Але очевидні факти еволюції живої природи та людини не сприймаються в ХХІ столітті в нашому досить освідченному суспільстві. Практично не працює Товариство “Знання”, а різні релігійні конфесії та Державний комітет України у справах релігії активно сприяють поверненню церкви в життя нашого народу. Під час колегії Комітету 24.02.2004. було повідомлено про оптимізацію релігійного середовища, про рівномірний розвиток мережі по всій території України. Так, упродовж 2003 року релігійна мережа зросла на 1200 одиниць, зареєстровано статути 16 нових релігійних центрів і управлінь, 21 монастир, 24 місії і братства, 7 духовних навчальних закладів, 1480 недільних шкіл (газета ”Урядовий кур’єр” від 26.02.04 №37). Володимир Вернадський у моноґрафії “Жива речовина” аргументував свій погляд про участь живої рідини в кругообігу всіх елементів, і тим поставив на наукову основу питання про космічність, всесвітність живої речовини. У ній було висловлено приципове для вченого переконання, що життя – така ж вічна складова буття, як матерія й енергія, а покликане поширювати знання про нооферу, Товариство “Просвіта” збирає у населення України кошти на будівництво новітньої церкви біля могили Тараса Шевченка в Каневі. Володимир Вернадський своїм дослідженням мінералів, хімічних процесів живої речовини з позицій науки цілісно представив усю світобудову у взаємодії із життям людини, а її еволюцією як зміст буття природи і людини. Це перемога науки над релігією, але, на жаль, малодоступна широким верствам населення України та усього людства. Н.Н.Мойсеєв у своїй роботі [7, 3-13] оцінив внесок Вернадського як світовий цілісний взаємодіючий еволюційний процес, а не фрагментарний. В.І.Вернадський створив цілий комплекс наук про Землю - від генетичної мінералогії до біогеохімії, радіогеології, учення про біосферу. Але нинішня українська наукова думка втратила цілісність і прикладность, що негативно впливає на авторитет науки в суспільстві.

Вічне (духовне) і вільне від матеріального світу життя реалізував в часи Катерини науковець, педагог, філософ Григорій Сковорода. Світ його ловив, але не впіймав – це основне досягнення Г.Сковороди, що більше двох сторіч не можуть усвідомити його земляки. Світ, у якому ми живемо, зорієнтований на матеріальні цінності, на задоволення фізіологічних, тілесних потреб нестримних споживачів. Цінностями стають засоби, гроші, посади, слава. Цими цінностями “володарі” світу через релігію та софістичну філософію утримують нашу свідомість у добровільному ярмі. Системно тисячоліттями впливаючи на наш світогляд, влада (через «культуру», «освіту») утримує нас у модернізованому кріпацтві [9, 165-196]. 

У ХІХ столітті Сергій Подолинський (1850-1891), зосередившись на проблемах економіки, доходить до висновку, що не додаткова праця (за К.Марксом), а трансформована і накопичена сонячна енергія є джерелом багатства. Трансформація і накопичення відбуваються у результаті складних процесів, у яких беруть участь як жива, так і нежива природа поверхні нашої планети. Подолинський досліджував енергетику життя, утилізацію сонячної енергії людиною, проблеми екології та захисту довкілля, синтез штучних харчових продуктів з неорганічних речовин – по суті він був попередником таких творців науки про біосферу і ноосферу, як В.Вернадський, П.Тейяр-де-Шарден, Е.Леруа. С.Подолинський вважав що людське суспільство, дотримуючись закону Дарвіна, може з часом припинити внутрішню боротьбу, тому що почуття прихильності, солідарності переможе, буде кориснішим за вічну міжусобну боротьбу людських істот. Єволюція буде висувати із свого середовища найрозвиненіших, особливо у таких сферах життя, де вони ні в кого не будуть викликати заздрощів, наприклад, у сферах науки, мистецтва, морального вдосконалення тощо [9, 30]. Зрозуміло, що ідеологи світового капіталу знають про неминучість еволюційного розвитку людства, тому всіма засобами ізолюють людську свідомість та широкі верстви населення за допомогою релігійного тиску та масової культури від наукового світогляду - стримують природні та суспільні процеси практично у всіх країнах світу.

У ХІХ столітті такого ж висновку дійшов відомий німецький філософ Людвиг Фейєрбах: "Усі якості, приписані богу, суть якості самої людини, але відірвані від нього, представлені як самостійні, уособлені в богові" [6, 623]. У ХХ столітті англійський філософ Бертран Рассел (1872-1970) чітко визначив сучасні відносини науки і релігії: “Религия и наука находятся в давнем противоборстве, но до последнего времени наука неизменно оказывалась в положении победителя. Однако возникновение новых религий, оснащенных благодаря самой науке новыми возможностями для проповеднической деятельности, сделало соотношение сил неясным, поэтому сегодня приходится снова обращаться к выяснению причин и истории той войны, которую традиционная религия вела против науки” [8].

Закладаючи основи Української академії наук Володимир Вернадський, разом з тим однозначно визначив свою позицію щодо релігії. У своєму щоденнику 8 березня 1918 року він записав: “В церкви же одни формы, и попытка оживить их может привести только к реставрации. Они совершенно не сознают иррациональной стороны религии. Для меня эти вопросы сейчас стоят очень остро. Если бы я был безразличен в религиозном настроении или принимал основы христианства, я вошел бы в свободную православную церковь. Но для меня основы его неприемлемы» [4, 56]. Думки із щоденників В.Вернадського 1917-1920рр., можна відзначити, у багатьох випадках аналогічні тим, що притамані ХХІ ст. у час розбудови молодої державності в Україні. Емоційно реагував учений на події після революції 1917р.: “Раса евреев – антигосударственная и сильная. Неужели то же самое и русь в народной массе? Ведь сейчас во многом проходят в жизнь настроения толстовства, сдобренные мировым интернационализмом евреев” [4, 29].

В.Вернадський вважав, що залежність людини від живого завдяки його харчуванню визначає все його існування. Зміна режиму харчування у випадку, якби це відбулось, – мала б величезні наслідки. Останнім фактором є нестерпний голод, що стає нещадною рухаючою силою соціального устрою суспільства [1, 467-469]. Одночасно на Луганщині - Порфирій Іванов на 35-ому році життя розпочинає унікальний 50-річний (1933-1983) експеримент, у процесі якого він реалізовував ідею “життя незалежного”: від житла, від одежі, частково від їжі. Їжу він уживав від одного до трьох днів на тиждень і міг взагалі обходитися без неї, поступово ламаючи залежність від усталених стереотипів харчування. Порфирій Іванов на практиці реалізував мрію В.Вернадського про автотрофне життя людини. В своїх щоденниках Порфирій Корнійович пише: “Шлунок – це є природа, вона його ввела в процес життя людини. Ми з вами народилися не з розвинутим шлунком, у нас він виріс у процесі життя. Потрібно, щоб тіло перебудувало відчуття про те, що мозок помре без всякого запасу. Я відкрив своє тіло в Природу, як у лабораторію, випробував тіло при температурі від мінус 46º до тропічної жари. Нам, усім людям потрібно в житті зробити повну революцію, яка повинна створити з мертвого живе. Якщо я залишився в природі голим і босим, то на це сили я в Природі знайшов. Мої сили – це є струм – магнето і енергія, вони знаходяться скрізь і всюди [5, 184]. Про принципи збільшення енергетичного потенціалу людини слушно повідомляє Саді Карно: “Всюди, де існує різниця температур, є можливим творення рушійної сили” [12, 16]. Купаючись в холодній воді та відмовившись майже повністю від одягу, П.Іванов за рахунок різниці потенціалів отримував збільшення рушійної сили – енергетики організму. Свій експеримент П.Іванов, як і Г.Сковорода, назвав життям незалежним від цього споживацького світу, або новим потоком свідомості. 

В останній моноґрафії В.Вернадський передбачає: "Зараз спроби замінити політичним чи соціальним гнобленням вільний ріст наукових пошуків приречені на невдачу, тому що коріння їх лежить так глибоко, як лежить коріння релігійних вірувань, вікова боротьба з якими закінчилася перемогою наукової думки. Однією з передумов сучасного перевороту стало звільнення наукової думки і наукового пошуку, звільнення її значною мірою від тиску релігійних, філософських і політичних структур… Але боротьба за можливість, яка відкрилася перед людством нового майбутнього далеко не закінчилась, і пройде все ж декілька, ймовірно небагато, поколінь, поки воно неминуче як природній стихійний процес яскраво виявиться у ноосфері в дійсності" [2, 284]. На жаль академік НАНУ К.Ситник на останніх «Читаннях В.Вернадського» в 2004 р. поставив під сумнів прогнози про виявлення в Україні ноосфери В.Вернадського. 

Спадщина В.Вернадського не використовується в Україні так, як це робиться в багатьох країнах світу. “Демократії не буває без освіти”, – наше завдання це твердження В.Вернадського довести до свідомості тих, від кого залежить майбутнє України! “Державні утворення, які ідейно не визнають рівності всіх людей, пробують, не соромлячись у засобах, зупинити їх стихійні прояви, але навряд чи варто сумніватися, що ці утопічні мрії не зможуть відбутися. Це неминуче відбудеться з ходом часу, рано чи пізно, тому, що створення ноосфери із біосфери є природним явищем, більш глибоким і потужним у своїй основі, ніж людська історія. Воно потребує прояву людства як єдиного цілого. Це його неминуча участь“ [1, 488].
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Альтернативные прогнозы эпохи ноосферы

Прогнозы о возможности дальнейшего существования человека, всего живого на Земле и самой Земли занимают умы мыслителей на протяжении всей человеческой истории. Как правило, выделяют два альтернативных подхода: оптимистический, который связывают с идеей непрерывной эволюции, переходом биосферы в ноосферу, с устойчивым экологически безопасным развитием; и пессимистический – все чаще и громче звучащий в мировом сообществе, напоминая об эсхатологических пророчествах Библии о конце света, Апокалипсисе, связывая их со сложившейся экологической ситуацией в мире.

Как идея ноосферы - господства человеческого разума над природой в космическом масштабе, так и эсхатологическое предсказание для биосферы (коллапс) уже в этом столетии - относятся к классу долгосрочных глобальных прогнозов. За каждым из них стоит своя система доказательств - факты, статистические данные, графики тенденций развития и т.д. [1].

Возрастающее пессимистическое настроение общества во многом связывают с постоянно увеличивающимся разрывом между частями “человек – общество”. В работе “Свет” и “тень” социальной перспективы” М.А.Лепский отмечает: “Несогласованность реализации с всеединством живого – природы, с ее трофическими взаимосвязями подрывала основы существования. В свою очередь, несогласованность реализации с всеединством социального разрушала основы осуществления. Основы осуществления разрушались малодушием, которое ограничено эгоизмом, неспособным к одушевлению своих отношений с природой и другими людьми, в душе которого нет места для духовного, возвышенного и всеединого. Малодушное, частичное, замкнутое собой совершенствование – есть результирующий источник побочных смертоносных явлений…

Негативные смертоносные процессы, угрозы, риски и возможности в явлениях окружающей природной и социальной среды определяют современный пессимизм, разрушая оптимистическое мировоззрение” [2, 314].

Трудно опровергнуть существующий факт: биосфера протерта на всех этажах – в озоновом слое дыры, вместо пышных саванн и степей зияют убогие пустыни. И даже в нижнем, подземном этаже, где живут бактерии-хемотрофы, пустота на месте выкаченной нефти.

Похоже, начинают сбываться мрачные пророчества Ж.-Б.Ламарка, писавшего более двух веков назад о том, что предназначение человечества в самоуничтожении, чего оно достигнет, разрушив собственную среду обитания, и куда более древние апокалипсические предсказания Библии. У человечества формируется мышление, которое можно назвать “экологическим гамлетизмом” (“быть или не быть?”) [3, 647], содержательным моментом которого выступает экологический эсхатологизм как учение о спасении человечества от экологической катастрофы.

Вопросами происхождения и будущего развития жизни на Земле занимался выдающийся ученый ХХв. В.И.Вернадский. Разработанное им учение о биосфере и ноосфере, как сфере разума, высшей стадии развития биосферы в результате человеческой деятельности, явилось одним из крупнейших событий в истории естественных наук. По определению В.И.Вернадского, «биосфера представляет оболочку жизни – область существования живого существа, включающую верхнюю часть литосферы, нижнюю часть атмосферы и всю гидросферу». Вторая ее особенность: «биосфера – область земной коры, занятая трансформаторами, переводящими космические излучения в действующую земную энергию – электрическую, химическую, механическую, тепловую и т.д.» [4]. Если проводить разумное освоение ресурсов биосферы, с учетом возможностей ее саморегуляции, то, возможно, достичь устойчивого развития, не переступая запретную черту  пределов роста.

Основной задачей биосферы является непрерывное создание органического вещества. Это живое вещество наступательно действует на неживую природу, отвоевывая все новые места своего существования и расширения границы биосферы. В.И.Вернадский писал: «Живое вещество охватывает и перестраивает все химические процессы биосферы… Живое вещество есть самая мощная геологическая сила, растущая с ходом времени». Последнее и определяет доминирующее место живого вещества в эволюции биосферы. Эта эволюция привела к возникновению человека как биологического вида с его мыслительными способностями целесообразного реагирования на изменение внешних условий. В.И.Вернадский доказывал, что появление разума и ноосферы является качественно новой формой взаимодействия природы, человека и общества. Для ноосферы характерно тесная связь законов природы с законами мышления и социально-экономическими законами [5].

Реалии нашей жизни показывают, что мы находимся лишь на пути создания ноосферы. Академик Н.Н.Моисеев подчеркивает, что “вступление человечества в эпоху ноосферы, т.е. переход биосферы в ее новое, управляемое состояние, произойти стихийно не может. Этот переход потребует от человечества огромных усилий, перестройки его общественных и социальных структур, ибо в эпоху ноосферы все большую роль будет играть экологический императив, т.е. осознанное поведение людей, согласованное с объективно необходимыми требованиями квазистабильности окружающей среды. Экологический императив закладывает весьма жесткие ограничения на общественное развитие, на поведение человека и человечества. Вот почему утверждение о неизбежности перехода биосферы в ноосферу представляется неправомочным: он не может произойти автоматически, человечество должно оказаться способным его осуществить. Он выдвигает, в частности, множество проблем перед науками об обществе, ставит на повестку дня вопросы морали, этики, поднимает проблему нравственного императива” [7, 609].

Достаточно пессимистичен взгляд В.А.Кутырева относительно вхождения в “эпоху ноосферы”: “Основоположники учения о ноосфере (Э.Леруа, П.Тейяр де Шарден, В.И.Вернадский) верили, что человеческий интеллект, превращаясь в планетарную геологическую силу, приведет к упорядочению природной и социальной деятельности, к более совершенным формам бытия. Мы живем во время, когда деятельность человечества преодолела границы биологической реальности и стала определяться достигнутой мощью разума. Однако в конце ХХ в. люди заговорили о выживании. Как же теперь относиться  к сложившимся еще в начале века взглядам на ноосферу? Не следует ли пересмотреть их ввиду явного несоответствия надежд и результатов…?

Сейчас ноосфера в стадии интенсивного воплощения, и по масштабам соперничает с “чистой” биосферой. Появилась угроза существованию природы как самостоятельной целостности. Между тем, отношение к ноосфере продолжает быть преимущественно восторженным, будто ее развитие никак не связано с кризисом современной цивилизации. Научно-рациональные элементы деятельности превозносятся как абсолютное добро, как необремененные внутренними противоречиями. 

Похоже, что в экологии вместо пассивной “защиты природы” или даже заботы о ее “рациональном использовании” центр тяжести надо переносить на регулирование искусственной среды. Вместо упований на ноосферу, которая будет управлять всем и вся, надо подумать, как управлять самой ноосферой. Мы должны бороться за ее “приведение” к природе, к мере человека, соотнося ее с возможностями нашего приспособления к инновациям. Обеспечение коэволюции  естественного и искусственного, биосферы и ноосферы становится основным условием нашего выживания [8].

Невозможность реализации идей В.И.Вернадского отмечает и Б.М.Миркин: ”Утопизм Вернадского проявился в вере в возможность преобразования биосферы в ноосферу с помощью человеческого разума и изменение положения человека в трофической системе, переводе людей на автотрофное питание, синтезируемую пищу. Не говоря уже о технологических сложностях производства синтетического белка и тяжких последствиях такой диеты для здоровья человека. Утопичность ноосферы Вернадского заключена в неминуемом возрастании вложений энергии. А между тем при нынешнем гетеротрофном питании основным источником производства пищи служит экологически чистая и неисчерпаемая солнечная энергия. Ноосфера станет гарантией выживания лишь в том случае, если будет организована в полном соответствии с четырьмя законами экологии Коммонера: “ Все связано со всем; все должно куда-то деваться; ничего не делается даром; природа знает лучше”. Создаваемые человеком экосистемы надо встроить в биосферу так, чтобы она сохранилась как саморегулирующаяся целостность и ее защитные функции гасили нарушения при хозяйственной деятельности людей” [3, 648].

Однако относительно судьбы идей В.И.Вернадского можно утверждать, что человеческая цивилизация до сих пор не до конца осознала возможность “не быть” и поэтому недооценивает учение о биосфере и ноосфере. Лишь на рубеже 1960–1970-х годов, когда возникшие экологические проблемы антропогенного происхождения достигли планетарного масштаба, учение В.И.Вернадского о биосфере и установленные им закономерности стали использовать при планировании и проведении крупных природоохранных мероприятий [9, 766]. Постижение научного наследия В.И.Вернадского подталкивает к необходимости познания законов развития человечества, общества, природы, что способствует осознанию, а, следовательно, и выработки стратегии возможного и необходимого перехода человеческой цивилизации к устойчивому экологически безопасному развитию.
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Місце концепції сталого розвитку в світлі наукової спадщини В.І.Вернадського

Вступаючи в ХХІ сторіччя, неможливо відкидати наукову базу функціонування соціально-економічних систем, сформовану за попередній період. На сьогоднішній день провідною тенденцією стратегії та політики господарюючих суб’єктів є екологізація виробництва відповідно до концепції сталого розвитку. В свою чергу, визначена концепція сформувалася теж на основі попередніх наукових розробок, основною базою яких можна вважати вчення В.І.Вернадського про біосферу та ноосферу [1, 2, 3, 4]. Остання є таким еволюційним стан біосфери, за якого розумова діяльність людини стає вирішальним фактором її розвитку.

Необхідно відзначити, що поняття ноосфери було вперше запропоновано французькими вченими Е.Леруа та П.Тейяром де Шарденом, і набуло розвитку та широкого використання в працях В.І.Вернадського. В роботах видатного вченого було розвинуто уявлення про ноосферу як якісно нову форму організованості, що виникає при взаємодії природи та суспільства, і в результаті перетворює світ діяльності людини, що спирається на наукову думку. Він зазначає, що „...ноосфера есть новое геологическое явление на нашей планете. В ней впервые человек становится крупнейшей геологической силой. Он может и должен перестраивать своим трудом и мыслью область своей жизни, перестраивать коренным образом по сравнению с тем, что было раньше. Перед ним открываются все более и более широкие творческие возможности” [1]. Такі ж самі задачі стояли перед всім людством на порозі ХХІ сторіччя, коли в 1992 році в Ріо-де-Жанейро на всесвітньому самміті „Планета Земля” була прийнята концепція сталого розвитку. Таким чином, вчення про ноосферу можна вважати важливою передумовою і основною базою появи і формування концепції сталого розвитку.

Основною метою концепції сталого розвитку, як вже було зазначено, є активізація суспільних зусиль для справедливого задоволення потреб прийдешнього та нинішнього поколінь. Причому зміст сталого розвитку полягає в наступному. По-перше, вирішення  економічних, соціальних та екологічних проблем; розвиток буде сталим тільки тоді, коли буде досягнута рівновага між різними факторами, що зумовлюють загальний рівень життя. По-друге, нинішнє покоління має обов’язок перед прийдешніми поколіннями залишити достатні запаси соціальних, природних і економічних ресурсів для того, щоб вони могли забезпечити для себе рівень добробуту не нижчим за той, що ми маємо сьогодні [5, 3].

З іншого боку, вживаючи поняття сталості, необхідно визначити його значення. Визначений термін вживається для характеристики певного типу економічного розвитку, що базується на ідеї узгодження темпів економічного розвитку з можливостями природних систем забезпечувати ці темпи мінеральними та біологічними ресурсами та межами здатності біосфери до асиміляції забруднень та інших негативних впливів господарської діяльності.

Підсумовуючи наведені вище поняття двох концепцій, можна зробити висновок про те, що ноосфера, з одного боку, представляє собою оточення людини і саму людину, яке включає сукупність людей як організмів, сукупність штучних об’єктів, створених людиною і природних об’єктів, перетворених цим процесом, а також сукупність соціальних факторів, характерних для певного етапу розвитку суспільства в його взаємодії з природою. З іншого ж боку, ноосфера є суб’єктом процесу економічного розвитку, а також його визначальним чинником.

Процес економічного розвитку є процесом змін в соціально-економічній системи, які призводять до якісного перетворення в параметрах визначених систем. Основними параметрами, які характеризують стан будь-якої соціально-економічної системи, є виробничі сили, які являють собою систему суб’єктивних і технічних елементів, що здійснюють взаємовплив між людиною і природою в процесі суспільного виробництва. Вони відображають активне відношення людини до природи, що полягає в матеріальному та духовному освоєнні, видозміні, розвитку і присвоєнні її багатств. Процес функціонування виробничих сил відтворює умови існування суспільства і здійснює становлення та розвиток самої людини, тобто основним чинником виробничих сил та економічного розвитку в цілому є ноосфера.

Підсумовуючи основні положення вчення Вернадського, доцільно зробити наступні висновки щодо подальших дій для досягнення стану сталого розвитку. Необхідно здійснювати постійний моніторинг методів дослідження з метою їх вдосконалення і розвитку відповідно до особливостей процесів, що аналізуються. Для економічних процесів серед таких особливостей необхідно враховувати результати і витрати, понесені для отримання вигод, врахування фактора часу як такого, що визначає цінність окремих показників результатів та витрат, можливість отримання результатів з альтернативних варіантів тощо. Крім того, доцільно для вирішення поставлених задач об’єднати зусилля людства в напрямку забезпечення такої системи господарювання, функціонування якої дозволить досягти стійкого розвитку, і за умов якої людина і природа стають рівноправними партнерами в досягненні необхідних типів розвитку суспільства. 

Аналізуючи стан використання всіх видів ресурсів в Україні, необхідно відзначити, що найбільшу загрозу для прийдешніх поколінь становить забруднення навколишнього середовища, яке значною мірою впливає на ступінь ефективності використання всіх інших видів ресурсів, і тому визначена тема є актуальною, що знайшло відображення в Проекті концепції переходу України на сталий розвиток. Але крім того, необхідно враховувати набутий досвід та знання, сформовані попередніми поколіннями, особливе місце серед яких займає спадщина В.І.Вернадського. Серед особливо важливих положень вчення  необхідно відзначити розробку цілісного вчення про біосферу, живу речовину, що організує земну оболонку; еволюцію біосфери в ноосферу, де людський розум і діяльність, наукова думка стають визначальним фактором розвитку, потужною силою.

Вчення Вернадського про взаємовідносини природи і суспільства здійснило суттєвий вплив на формування сучасної економічної свідомості, що сформувалося в концепцію сталого розвитку, яка є провідною науковою основою здійснення людської діяльності в двадцять першому сторіччі не тільки в глобальному значенні, а й на рівні української держави.
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Суспільна свідомість на шляху до ноосфери

У сучасній науковій літературі співвідношення понять біосфери та ноосфери – як уявлень про інтегральні форми існування людини й природи – досліджується, перш за все, в контексті екологічної проблематики. Сучасність все більше підпадає під визначення техносфери, але її криза стає все більш очевидною. У світлі темпів і напрямків сучасного розвитку людства переоцінюється теза “Людина як вінець природи”, що набуває такого значення: людина фактично доводить парадигму природного життя, задану їй у постулатах споживання, насильства та повного антагонізму, до межі, що власне заперечує абсолютність такого підходу [1].

Перед нами постає людина в трьох іпостасях: 1) людина як суто біологічний вид, невід’ємний компонент біосфери, пов’язаний з оточуючим середовищем ланцюгами дихання та живлення і від якого залежить рівновага живої оболонки землі за суто екологічними законами; 2) людина як cуб’єкт суспільства, що обумовлює його розвиток, як клітина в організмі цивілізації, структурна одиниця спільноти та носій культури; 3) людина, як вона є – феномен розумного життя, як особистість, як об’єкт суспільства, яке зворотно обумовлює формування її поведінки та світогляду.

Єдність людини і природи, що є необхідною умовою фізичного існування їх обох, і досі розгортається у рамках біосфери та власне за рахунок біосфери. Стихійний шлях розвитку людства поставив його в ситуацію екологічної кризи, що вказує на неправомірність споживацького ставлення до природи. Можливість подальшого співіснування людини і природи знаходиться в прямій залежності від формування ноосфери як розумної форми ставлення людини до природи, до суспільства та до самої себе. Виголошений Вернадським “перехід” біосфери в ноосферу як перехід до нової форми єдності (гармонії) людини і природи не є обов’язковим, оскільки не може відбутися автоматично, хоч і залишається необхідним у цілях виживання людства. Для адекватного розуміння ноосфери як шляху врівноваження співіснування людини та природи необхідним є розгляд її саме в тлумаченні Вернадського, як певної форми трансформованої біосфери, як нового якісного рівня існування живої оболонки Землі. Тейяр де Шарден, напаки, розглядав ноосферу як окремий пласт, що виникає і розвивається поза біосферою, ніби над нею [1].

На сьогодні тенденція заперечення розумності людини як ініціатора екологічної кризи вичерпала себе, як фактор відмови від розгляду власне ноосферної проблематики за рахунок підміни поняття ноосфери антропосферою та переведення даних досліджень на суто біосферний рівень. Необхідно підкреслити, що біосфера і ноосфера мають  принципово різнитися за типом самоорганізації, однак цивілізація, як було вказано вище, переважно паразитує на організованості біосфери. Орієнтація на співіснування передбачає пошук можливої автотрофності, екологічності цивілізації – в цьому випадку ноосфера має виступити як форма єдності ноосфери і біосфери, замінивши в цьому сенсі біосферу [3]. У цьому заключається сенс саме “переходу” біосфери в ноосферу, а не надбудовування певної розумної оболонки над біосферою. Основополагаючим у цьому процесі є принцип єдності та гармонії людини в її трьох іпостасях, жодну з яких не можна визнати менш властивою для людини, ніж інші дві. Для кожної з них домінуючими є різні фактори організації людства, жоден з яких не можна заперечити або видалити, але які не діють синхронно, в одному напрямку. Тип організації людства беззаперечно обумовлює певний напрямок розвитку планети, на якій це людство існує, але організація за природним, тобто об’єктивно-стихійним принципом, та організація за принципом культури, розуму, сьогодні штовхають Землю до майже протилежних шляхів еволюції.

Заклик до нового мислення, озвучений Д.Медоузом у доповідях Римському клубу, був обумовлений неузгодженим стихійним розвитком людства, яке поставило себе на грань самознищення. У цьому відношенні цікавим у його роботах вбачається твердження, що спроби людини механічно компенсувати наслідки своєї діяльності лише поглиблюють проблему, на вирішення якої першочергово спрямовані [1]. Діяльність людини з підтримання єдності в біосфері, що реалізується як нообіосфера, неспроможні, оскільки неможливо в принципі штучно підмінити один тип функціонування іншим (в даному випадку біологічний, соціальним). Нообіосфера, створена штучно за рахунок біосфери, не може стати адекватною заміною ноосфері як вищому в еволюційному відношенні ступені розвитку самої біосфери безпосередньо. Вирішити проблему єдності людина може тільки всередині власної форми організації, а не за рахунок біосфери. Так, беззаперечно, що біосфера і людство як її складова, вступили в кризовий період. Подолати вплив людства своїми силами біосфера не здатна, тому назріла криза системи, вихід з якої постає у її перебудові цієї системи відповідно до нових умов. В.І.Вернадський, Тейяр де Шарден, інші вчені, що були здатні дивитись уперед ще в 30-ті роки ХХ ст. попереджали про це. Виходом з кризи вони вважали перехід біосфери у новий стан, який називали ноосферою. Однак згідно з сучасними уявленнями, ноосфера – це тільки один із можливих варіантів вирішення кризи, його здійснення не гарантоване. Існують і інші варіанти, в тому числі ті, що призведуть до зникнення життя на Землі або до зникнення людства. Можна стверджувати, що людство, на сучасному етапі розвитку знаходиться у точці біфуркації, проходження якої не просто кардинально вплине на його подальше існування, а має багато шансів стати визначальним фактором того, чи буде це існування взагалі можливим. Але у той же час можна згадати слова І.Буніна: “Криза – дар долі людині, що спить”. Це означає, що необхідність вирішувати важкі проблеми, може обернутися для людини можливістю подальшого підйому.

В.І.Вернадський та багато інших вчених того часу були оптимістами і вірили в те, що будь-які неприємності, які загрожують людству, будуть подолані, і ми продовжимо свій історично визначений рух уперед [3]. Однак, у світлі сучасної наукової концепції розвитку такий оптимізм не виправдовується. У точці біфуркації “вибір” системою конкретного переходу в стійкий стан є випадковим актом. В кризовій ситуації розвиваються різні флуктуації і будь-яка з них може підштовхнути систему до того чи іншого переходу. Це буде випадковий акт, оцінюваний імовірнісними уявленнями. Але після того, як відбувся перехід, назад вороття немає: створені переходом, що відбувся, стартові умови визначають новий еволюційний етап розвитку. Наприклад, з випадкових причин або навмисне, може відбутися самознищення людства в ядерному конфлікті тощо. Сприятливим для людства і біосфери виходом може стати тільки утворення ноосфери [2].

Однак постає питання, чи дійсно перехідний процес у точці біфуркації є незалежним від волі людини, суто випадковим явищем? Питання для нас дуже важливе, оскільки відповідь на нього визначає позицію кожного в тому, що відбувається: чи варто вести боротьбу за майбутнє, чи її результат визначений наперед і наша участь вже нічого не змінить. Деякі вчені вважають, що роль присутності розуму в системі біосфери, яка самоорганізується, має виявлятися у свідомому зведенні до мінімуму або усуненню несприятливих флуктуацій за допомогою зусиль та волі. А розуміння протиприродності та шкідливості самої ідеї вирішувати свої проблеми силовими методами, що глибоко укорінена в суспільній свідомості, – це бажаний ідеальний варіант, але занадто складний для того, щоб розглядати його як метод вирішення проблеми, тому що ця задача лежить вже у сфері перебудови свідомості, а така перебудова відбувається повільно та болісно [2]. Але ж ноосфера як високоорганізований стан біосфери може виникнути та існувати тільки за умови, що подальший процес її розвитку протікає свідомим шляхом, спрямовується та організується науковою думкою. Це вимагає, з одного боку, високого рівня розвитку науки, за якого така задача стає посильною для людства, а з іншого боку, це ставить перед вченими задачу оволодіння в найближчому майбутньому методами управління розвитком біосфери та створення необхідних для цього засобів. А що ж стосується єдності цілей і дій усього людства, то така вимога складає найважливішу умову утворення ноосфери. 

Стає очевидним: сьогочасна спроба нейтралізації або усунення несприятливих флуктуацій не забезпечить бажаного довгострокового ефекту, не призведе до формування ноосфери і не дасть гарантії, що подібні ситуації не виникнуть у майбутньому, тому що зміна суспільної свідомості необов’язково наступить за механічним видаленням флуктуацій. Тому, як було вже наведено у твердженнях про недоцільність формування нообіосфери, ми маємо заперечити шлях простого механічного, бездумного та зверхнього, на наш погляд, усунення факторів загрози (таких як ядерна, бактеріологічна зброя тощо) із залишенням питання перебудови свідомості “на потім”, тому що усунення кризових факторів має бути прямим наслідком перебудови свідомості людства і тільки це можна вважати, нехай тернистим, але єдино вірним шляхом до ноосфери. 
1. Жданова Н.Л. Взаимоотношение понятий ноосфера и биосфера // Академия тринитаризма. - М., Эл № 77-6567, публ. 10449, 03.06.2003.

2. Ровинский Р. Развивающаяся вселенная // http://astrophisics.boom.ru/index.html

3. В.И.Вернадский. Автотрофность человечества // http://www.pobeda.ru/mbnff/biblio/knigi/antrukos/vern1.html
Шульга М.А.

Київський Національний університет імені Тараса Шевченка

ДЕЯКІ ОСОБЛИВОСТІ ЄВРАЗІЙСЬКОЇ КОНЦЕПЦІЇ
МИКОЛИ ТРУБЕЦЬКОГО

Якщо у П.Савицького та Г.Вернадського самодостатність Росії відносно “океану-моря”, що є уособленням світового господарства, має бути стверджена насамперед у вигляді чи то “континент-океану” через акцентування внутрішньоконтинентальних господарських зв'язків між народами Євразії (П.Савицький), чи то у спосіб перетворення Росії на центр світових подій шляхом синтезу континентального та океанічного спрямувань російського господарського життя (Г.Вернадський), то у М.Трубецького розбудова Росії - Євразії та набуття останньою визначення “континенту у собі” передбачає передусім пошук “самодостатнього” культурного контексту для реформування політичного устрою та вироблення політичних ідеологій, контексту, який би враховував не лише географічну чи господарську, а й етнопсихологічну особливість Росії-Євразії в якості особливого світу. Саме зміна культури, наголошує М.Трубецькой, є найбільш важливою для євразійства, зміну ж політичного ладу чи політичних ідей без зміни культури слід відкинути як несуттєву і недоцільну. 

Напрямок цього пошуку задається двома базовими тезами. По-перше, тезою про те, що романсько-германська культура не є вищою і досконалішою порівняно з будь-якою іншою культурою, а тому творчість в межах останньої не може бути класифікована як відхилення від прогресу та “загальнолюдської цивілізації”. По-друге, висновком про можливість цілковитого приєднання до культури, створеної іншим народом, виключно за умови повного антропологічного змішування з цим народом. Без такого змішування в народу, що долучається до іншої культури, лишаються незмінними деякі “невикорінні” нахили національної психіки, які перешкоджатимуть успішному та швидкому засвоєнню ним нових культурних цінностей. З'ясування подібних нахилів, які визначають психічний образ даного національного цілого відповідно до яких мають органічно перетворюватися всі залучені культурні цінності (самобутність не є тому синонімом несприйнятливості до зовнішніх культурних впливів, а становить скоріше корелят безперервного та наполегливого національного самопізнання, будучи цінною остільки, оскільки вона є гармонією із психічним устроєм творців та носіїв певної культури), та яскраве і випукле їх оформлення в самобутній національній культурі, окремі складові якої не суперечать одна одній й забезпечують в кожний даний момент живий зв'язок культури в цілому з психікою її носіїв (самобутність не є тому й синонімом культурного консерватизму, який штучно ототожнює її з якимись минулими цінностями чи формами побуту й не припускає їх зміни навіть якщо вони перестали бути задовільним втіленням національної психіки), умовами ствердження того “самодостатнього” культурного контексту, за якого лише й можливе набуття Росією статусу “континенту-у-собі”.

Перша умова, - аналіз всієї сукупності елементів національної психології російського народу та особливостей їх поєднання між собою, - позначається М.Трубецьким афоризмом-завданням “пізнай самого себе”, друга - наданням цим сукупностям та особливостям автентичних культурних форм, - “будь самим собою”. 

Російська ж культурна стихія уявляє собою поєднання слов'янського та туранського елементів, тяжіння яких один до одного, в свою чергу, є несвідомим фактом російського культурного життя. Усвідомлення цього факту передбачає осмислення механізму їх синтезу, знаходження деякої формули останнього з тим, щоб забезпечити існування Росії в якості особливого світу в будь-яких історичних обставинах та за будь-яких політичних форм. Шукана формула визначається М.Трубецьким як “оправославлення татарщини” та “туранізація візантійської традиції”. З огляду на виведену формулу синтезу слов'янського та туранського елементів в стихії російського життя, російська держава не може і не повинна опиратися на різного роду “панізми", які здатні посилити відцентрові сили шляхом підкреслення однобічного зв'язку, - за ознакою мови, релігії тощо, - того чи іншого елементу з якимось іншим народом, що проживає за межами Росії. Найбільш вдалою формою вираження знайденої формули є, згідно з М.Трубецьким, євразійська ідея, яка поєднує слов'янську і туранську складові не за якоюсь частковою ознакою (встановити яку, до речі, в цьому випадку неможливо), а за допомогою підкріпленого історичними аргументами констатування спільностях історичної долі.

Без широкого пропагування цієї ідеї серед носіїв обох елементів та без перетворення на стійке переконання останніх Росія-Євразія приречена на розпад в якості як державного, так й економічного цілого. Зважаючи на це, євразійська ідея має стати ідеєю-володаркою, тобто ідеєю, відповідно до якої мають бути організовані всі сторони життя Росії-Євразії, в тому числі і державність. Стосовно останньої ідея-володарка не означає неминучого усталення якоїсь однієї політичної форми: “Що стосується форми правління, то з того фактичного положення, яке ми вище охарактеризували як типове для ідеократичного ладу, з часом може розвинутися або особливого роду монархія, або особливого роду республіка” [1, 416]. Вказана особливість означає, що будь-яка політична форма має набути вигляду ідеократії, тобто забезпечити таку організацію державної влади, за якої правляча верства складається з людей, об'єднаних єдиним світоглядом. Саме останній у поєднанні з готовністю принести себе в жертву ідеї-володарці є тією “селекційною ознакою”, на підставі якої має відбуватися відбір до правлячої когорти. Елемент жертвування, змістом якого є постійна змобілізованість та тяжкє навантаження, що зумовленє належністю до “ідеократичного відбору”, необхідний при цьому для врівноважування тих привілей, які неминуче пов'язані з такою належністю. Звідси випливає, зазначає М.Трубецькой, що ідея-володарка має бути такою, щоб, по-перше, заради неї варто було жертвувати собою, а, по-друге, щоб жертва ради неї розцінювалася всіма громадянами як морально цінний вчинок. З огляду на це змістом ідеї-володарки не може бути ані благо окремого класу чи окремого народу, - обгрунтування вищості і переваги одного класу чи одного народу над рештою класів чи народів неможливе і приречене на невдачу, - ані благо людства, жертвувати заради якого можна лише з міркувань “збереження виду”, а не з міркувань морального обов'язку. Шуканим змістом може бути лише “особливий світ”, поняття якого знаходиться поміж надто конкретним поняттям народу, з одного боку, та надто абстрактним поняттям людства, - з іншого. “Сукупність народів, які населяють самодостатні в господарському відношенні (автаркічне) місцерозвитку і пов'язані одне з одним не расою, а спільністю історичної долі, спільною працею над створенням одніє й тієї ж культури або однієї і тієї ж держави, - ось те ціле, яке відповідає зазначеній вище вимозі” [1, 441]. Це ціле не є біологічною одиницею, оскільки передбачає примат духовної, культурної спорідненості та спільності долі (соціальних зв'язків) над антропологічною спорідненістю (біологічними зв'язками), а піклування про нього не шкодить решті людських колективів, бо, по-перше, місце його розвитку є автаркічним, і, по-друге, зазначене піклування стверджує підтримку своєї рідності, але не є “егоцентричних самопіднесень”, кожного окремого народу, що входить до цього цілого.

Оскільки змістом ідеї-володарки може бути лише благо сукупності народів, які населяють деякий особливий світ і поєднані між собою культурною, а не суто кровною, мовною чи релігійною спорідненістю, то  деократична держава за своєю територією неминуче співпадає з певним автаркічним світом. Однак автаркія держави у звичному, - господарському, - сенсі автоматично не надає останній ідеократичних характеристик. Звідси, на думку М.Трубецького, випливає  необхідність дещо ширше поглянути на саму автаркію, зокрема усвідомити, що виключно господарських зв'язків недостатньо для вироблення ідеї-володарки. Таке вироблення потребує передусім “живого відчуття” спільності культурних історичних традицій, причому така спільність має не лише бути теоретично визнана, а й глибоко усвідомлена, тобто закладена в психіку людини. “...Основний плюс автаркії - її незмінність, гарантуюча мирне співжиття всередині і ззовні, - можливий лише за тієї умови, якщо області, об'єднані в особливий світ, згуртовані одне з одним не лише економікою, але й історією (“спільністю долі”), цивілізацією, національними особливостями, національною рівновагою (щоб не було білого “майстра” і чорного раба)” [1, 436]. 

Неможливість довільного перекроювання “особливого світу” актуалізує проблему взаємного доповнення “особливих світів”, розв'язання якої, на думку М.Трубецького, потребує зміщення акценту дослідження з господарської автаркії тих держав, які не є особливим світом, на систему справді автаркічних, - особливих у культурному відношенні, - держав-світів як таку форму організації світового господарства, що не тотожна тій, яка запропонована європейською цивілізацією. Якщо пропонована останньою форма організації світового господарства передбачає диний тип цивілізації за досить різних життєвих стандартів для кожної окремої держави і для різних частин всередині однієї держави, то система автаркічних світів, навпаки, є багатоманітною відносно цивілізацій і в той же час є одностандартною в межах кожного автаркічного світу. 

Оскільки територія Росії є потенційно автаркічним світом, населеним різними народами, не кревними, але пов'язаними між собою спільною історичною долею, то її автаркія, - існування в якості особливого світу чи “континенту-в-собі”, - стверджує М.Трубецькой, буде залежати від вміння сформулювати ідею, яка, по-перше, дозволить розбудувати Росію-Євразю з урахуванням етнопсихологічної єдності слов'янського і туранського елементів, а, по-друге, буде конкурентноздатною по відношенню до влаштування світу за образом і подобою романсько-германської культури у спосіб різкого духовного відмежування Росії від Європи. Зовнішньополітичним виміром такої ідеї має стати азіофільська орієнтація Росії, змістом якої є нерозривне поєднання інтересів з інтересами Туреччини, Персії, Афганістану, Індії, Китаю та іншими країнами Азії. Якщо така ідея не буде сформульована, Росія, застерігає М.Трубецькой, матиме лише тінь самостійності, що неминуче обернеться для неї безславною загибеллю.

1.Трубецкой М. Н. История. Культура Язык. - М., 1995. 

«Круглий стІл»

«ОСВІТНІ ІДЕЇ В.І.ВЕРНАДСЬКОГО
ТА ЇХ ЗНАЧЕННЯ У РОЗВИТКУ ІНСТИТУТУ ВИЩОЇ ШКОЛИ»

Алексеева Л.А.

ДонНТУ

К ВОПРОСУ ОБ ИСТОКАХ И ОПЫТЕ ПРОСВЕЩЕНИЯ: ЛОМОНОСОВ И ВЕРНАДСКИЙ

М.В.Ломоносов и В.И.Вернадский. Эти два имени олицетворяют собой крупнейшие достижения отечественной и мировой науки. Их единит энциклопедическая образованность, пламенный патриотизм, культ служения отечеству, устремленность в будущее. Оба сумели подняться над повседневностью, выйти за рамки своей эпохи, определить новые научные направления и мировоззренческие ориентиры человечества. Оба осознали свое великое предназначение и подчинили ему свою жизнь. В этой связи Е.А.Баратынский писал о Ломоносове: «Совершим с твердостью наш жизненный подвиг. Дарование есть поручение, должно исполнить его, несмотря ни на какие препятствия» [Цит.: 1, 6]. Жизненный подвиг Ломоносова начался с его ухода в Москву, когда он решительно шагнул навстречу своему жизненному предназначению – исполнить поручение, данное дарованием. И в зрелые годы чувство ответственности перед своим даром проявлялось у него «постоянно и непревратно». Не меньше оно было развито и у В.И.Вернадского.

М.В.Ломоносов знал, что он избранник судьбы. Знал это и В.И.Вернадский. Оба несли свое избранничество с честью и достоинством. Их индивидуальные творческие устремления всегда совпадали с общественными. Ломоносов продолжал дело просвещения России, начатое Петром І. «Петр как будто «поручил» Ломоносову, - писал И.Лосиевский, - действовать на тех участках российской «стройки», где он не чувствовал себя профессионалом – в области науки и искусства» [2, 6].

Исследователи творческого наследия Ломоносова приходили к выводу, что он из тех гениев, которые появляются в истории народов не то, чтобы раз в столетие или раз в тысячелетие, а вообще – один только раз [1, 8]. Соглашаясь с высокими оценками уникальности и универсальности гения Ломоносова (он был «первым нашим университетом» и «русским ренессансом в одном лице»), не будем забывать, что уже через полтора столетия в России появляется ученый такого же редкого дарования – В.И.Вернадский. По словам академика Л.С.Берга, он «в своем лице как бы представляет всю Академию». Каждый из них принадлежал своей эпохе исторического перелома, был человеком Долга, «благородной упрямки» (слова Ломоносова о себе. Вернадского называли «упрямым хохлом»). Вся их жизнь была подчинена «поисканию истины» (термин Ломоносова), оба самозабвенно служили науке и просвещению.

Если преемственность в научной и научно-организационной деятельности Ломоносова и Вернадского получила достаточно полное отражение в исследованиях И.И.Мочалова, М.С.Бастраковой, А.В.Лапо и других, то параллели в области их просветительской деятельности практически не попали в поле внимания ученых. Между тем, масштабы деятельности обоих в области просвещения впечатляющи. Просветительская деятельность Ломоносова и Вернадского связана с тремя культурными центрами – Москвой, Санкт-Петербургом и Киевом. Попытаемся в некоторой степени восполнить образовавшийся пробел, реконструируя их опыт в создании университетов и других учебных учреждений. 

Михаил Васильевич Ломоносов родился 8.11.1711 в деревне Мишанинской Архангельской губернии в семье крестьянина-помора. В нашей литературе сложилось почти общепризнанное представление о том, что Михаил Ломоносов выходец из «самых низов» народных. В публикациях последних лет эта позиция уточняется, исследователи отмечают, что его отец – Василий Дорофеевич – был человеком состоятельным, имел просторный собственный дом, крупный надел земли, большой двухмачтовый корабль – самый большой в то время на Белом море [2, 7]. Безусловно, такие владения требовали повседневных и напряженных трудов. Михаил вырос в семье тружеников. Вспоминая об этом уже в зрелые годы, он свидетельствовал, что свое состояние его отец «кровавым потом нажил» [3, 323].

Ломоносов и сам рано приобщился к нелегкому труду поморов. С детских лет отец брал его в плавание по северным морям. Вместе с рыбацкой артелью мальчик часто ходил на морской промысел – к Соловкам, Мурманскому побережью и даже Шпицбергену и Новой Земле. Разделяя со взрослыми мореходами трудности их промысла, Михаил приобрел необходимые трудовые навыки, развил наблюдательность, закалил характер, навсегда проникся глубоким интересом к суровой природе Севера, что побуждало в нем страстное стремление к познанию природы и мироустройства в целом. Здесь же зародился его интерес к родному краю, отечественной истории, самобытной культуре народа. Сильное впечатление на юного Ломоносова производило распространенное в Беломорском крае пение былин (тогда их называли старинами).

Во время плавания по северным морям он заслушивался рассказами отца и промысловиков из его артели о славном далеком прошлом мореходов. Его воображение поражали рассказы отца о бурных событиях недавнего, но ставшего уже историей петровского времени, о приезде молодого царя на Двину. Петр охотно привлекал мастеров-поморов к строительству флота в России. Благодаря этим рассказам, образ Петра запечатлен в сознании Ломоносова с детства. Нет сомнения, детские и юношеские годы, проведенные в Поморском крае, оказали заметное влияние на формирование личности Ломоносова, его мировоззрения, пробудили в нем большой интерес к знанию. Страстное желание учиться заставило молодого помора круто изменить свою жизнь.

В конце января 1731 года в 19-летнем возрасте с рыбным обозом он прибыл в Москву и поступил учиться в Славяно-греко-латинскую академию. Здесь он получил доступ к богатым летописным и книжным источникам монастырских библиотек, где помимо религиозной литературы, хранились русские летописи, хронографы, другие исторические книги. Параллельно с этим Ломоносов, намного опережая своих маловозрастных соучеников, изучил латынь, математику, физику, географию, проштудировал все философские книги в академической библиотеке. Но пытливый ум молодого помора, все еще наполненный впечатлениями живого и непосредственного общения с природой, не находил исчерпывающих ответов на те вопросы, которые он принес с Белого моря.

Поэтому осенью 1734 года Ломоносов направляется на один год в Киев с целью пополнить свои знания по философии и естественным наукам в Киево-Могилянском коллегиуме, который славился своими преподавателями и богатейшей библиотекой, той самой библиотекой, которую в 1918 году сумел сохранить для Украины В.И.Вернадский.

Хотя надежды на получение новых знаний по естественным наукам в Киеве не оправдались, Ломоносов изучал древнерусские летописи, прослеживал важнейшие события отечественной истории, накапливая и запасая знания впрок; созерцал оригинальную архитектуру Киева, мозаичные и живописные шедевры Софии Киевской, Михайловского Златоверхого монастыря, Успенского собора Киево-Печерской лавры. Прослеживая «киевские университеты» Ломоносова, следует обратить внимание на то, что здесь он приобщился к искусству «киевской муссии» (то есть цветного стекла для мозаичного набора), которое произвело на него «ошеломляющее впечатление». Позднее в деревне Усть-Рудице, недалеко от Ораниенбаума им была создана фабрика цветных стекол. Поездка в Киев значительно расширила представления Ломоносова о русской культуре, обнаружила энциклопедичность его творческих устремлений уже на этапе студенческих научных поисков. 

После киевского, а затем и короткого петербургского периодов учебы Ломоносов продолжает обучение за границей. Годы учебы в университетах Германии позволили ему не только получить глубокие и разносторонние знания в области конкретных наук, но и аккумулировать богатый опыт постановки университетского образования в Западной Европе. «Проводя годы за границей, - писал Вернадский, - тесно входя в жизнь западных – преимущественно немецких университетов… русские люди приобщались к вековой жизни этих учреждений. …Ломоносов, Радищев, метафизики 1830–1840 годов – сколько живого, глубокого, невыражаемого в словах, но вместе с тем действительного влияния вековой культуры на русское общество!» [4, 119].

Вернувшись в Россию, Ломоносов сосредоточил свои усилия на научной и педагогической деятельности в Академии наук Петербурга, одновременно уделяя большое внимание организационно-просветительскому делу создания русских университетов. В 1754 году он разрабатывает программу устройства Московского университета, активно обсуждая ее с графом И.И.Шуваловым. Подготовленные ученым проект и Устав Московского университета пошли в Сенат и императрице Елизавете как «Доношение» от имени графа И.И.Шувалова с незначительными изменениями. В соответствии с проектом Ломоносова в университете создавались три факультета: философский, включающий физико-математическое и словесное отделение; медицинский и юридический. 12 января (25 января по новому стилю) 1755г. в Татьянин день императрица подписала «Указ об учреждении в Москве Университета и двух Гимназий». Этим же указом граф И.И.Шувалов назначался куратором университета. Московский университет стал центром науки, который сыграл неоценимую роль в развитии просвещения в России. Деятельность Ломоносова во имя русского просвещения запечатлена в прекрасных словах Пушкина: «Он создал первый университет. Он, лучше сказать, сам был нашим первым университетом». Высоко оценивал усилия Ломоносова на этом поприще и первый ректор Университета Св.Владимира М.А.Максимович (с ним в свое время дружил отец В.И.Вернадского). «Истинное просвещение, - писал он, - состоит в полном и гармоничном совершенствовании человека, согласовании знания и действия… Ломоносов сделал все для просвещения России, что только можно было сделать гению-гражданину» [Цит.: 5, 47-48].

Третий центр просвещения в России – Петербург – также многим обязан просвещенческой деятельности М.В.Ломоносова. Отечественное образование, по его проекту, должно быть трехступенчатым: Гимназия, Университет, Академия. Ломоносов рассматривал гимназию, с одной стороны в качестве предпосылочного структурного подразделения в университете (университет без гимназии «как пашня без семян»), а с другой – как самостоятельное среднее учебное заведение. Главная же роль в системе подготовки специалистов отводилась Университету. Он считал, что университеты должны создаваться в ответ на запросы жизни, для решения назревших практических задач. Этим принципом академик Ломоносов руководствовался при создании как Московского, так и Петербургского университетов.

Ломоносов понимал, что назревшая необходимость открытия Петербургского университета вызвана потребностями развития государства и города, его инфраструктуры как академического центра, столицы России, морского порта, многолюдного торгового и культурного центра. Однако смелые просвещенческие замыслы Ломоносова не реализовались при его жизни. Лишь в 1819г., через 54 года после смерти ученого был открыт Петербургский университет.

Вернадский, «как и Ломоносов, был убежден, что высшая школа «должна быть носительницей просвещения в обществе и народе, оживлять в зрелом возрасте узнанное и пережитое в молодости, распространять новые знания, новые приемы работы и мышления» [6, 170]. Примечательно, что сам В.И.Вернадский как преемник Ломоносова в области просвещения способствовал созданию Пермского (1917г.), Таврического (1918г.) университетов и других учебных учреждений России и Украины.

В заключение еще раз подчеркнем, что, оценивая вклад М.В.Ломоносова в развитие науки и просвещения, В.И.Вернадский выделил самое главное. «Ни раньше, ни позже, - писал он, - в нашей стране не было более своеобразной, более полной творческого ума и рабочей силы личности» [7, 536]. Сказанное о Ломоносове может быть отнесено разве только к самому Вернадскому.
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Атаманов В.Д.

ДонНТУ

Формирование надежности специалиста средствами физической подготовки

60 лет назад ушёл из жизни выдающийся учёный, первый президент академии наук Украины Владимир Иванович Вернадский (1863 – 1945).

Являясь высшим звеном в биосфере, человек составляет с ней органическое целое. Превращение биосферы в «ноосферу», где человек становится важнейшим фактором природного развития означает, в то же время, превращение самого человека в существенную экологическую, биосоциальную, разумную космическую силу [1]. Человек, писал в 1937г. В.И.Вернадский, как и всё живое, может мыслить и действовать в планетном аспекте только в области жизни – в биосфере, в определённой земной оболочке, с которой он неразрывно, закономерно связан и уйти от которой он не может. Существование человека есть функция биосферы, которую он несёт с собой всюду, неизбежно, закономерно, непрерывно изменяя её. Диалектика социального и природного бытия человека в единстве с биосферой раскрывает зависимость физического и психического здоровья от экологических условий. В современных условиях увеличивается количество и возрастает интенсивность физических, химических, биологических и особенно социальных факторов, обладающих способностью непосредственно воздействовать на организм человека, минуя социальные барьеры [3].

Ещё в глубокой древности врачи и философы считали, что нельзя быть здоровым без занятий физической культурой. Платон называл движение «целительной частью медицины», а Плутарх – «кладовой жизни» [5]. Но всегда ли мы заботимся о том, чтобы эта «кладовая» не опустошалась? К сожалению, нет. Если в середине XIX столетия из всей энергии производимой и потребляемой на земле, 96% приходилось на мускульную силу человека и домашних животных. Машины в то время вырабатывали всего 4% энергии. В настоящее время только 1% энергии производится мускульной силой животных, 3% - человека и 96% - на работу машин. Та самая механизация, которая освободила нас от изнурительного физического труда и создала комфортные условия, одновременно с этим лишила современного человека необходимой двигательной активности и потребовала огромного нервно-психического напряжения. 

К сожалению, по мере повышения жизненного уровня, особенно у городского жителя, с детства вырабатывается одна из вреднейших привычек – оградить себя от каждого движения. Однако, длительное ограничение двигательной активности оказывает пагубное влияние на здоровье, тогда как регулярные интенсивные физические нагрузки, порой, заменяют даже самое лучшее лекарство, укрепляют тело и дух.

Если охарактеризовать ту ситуацию, которая сложилась за последнее время в Украине в области физической подготовленности и состояния  здоровья населения, то нужно отметить, что количество населения за годы независимости сократилось более чем на 4 млн. человек. Резко возросло количество сердечно-сосудистых заболеваний, в том числе, гипертонии – в 3 раза, стенокардии – в 2,6 раза, инфаркта миокарда – на 50%. Значительно возросло количество новорожденных детей с генетическими нарушениями. 90% детей, учащихся, студентов имеют отклонения в состоянии здоровья, более чем у 50% из них физическая подготовленность вообще неудовлетворительная. Может статься, что через 50-60 лет основная часть населения будет состоять из физически и психически неполноценных людей [2].

Проблема здоровья, физической подготовленности молодёжи не просто затрагивает национальные интересы страны. От того, как будет она разрешаться, прямо зависит её национальная безопасность. Эта глобальная проблема непосредственно связана с безопасностью вообще, профессиональной надёжностью специалиста.

Под профессиональной надёжностью понимается стабильность интеграции мотивационных, эмоциональных, интеллектуальных, психофизиологических и психологических компонентов деятельности, направленных на эффективное выполнение специалистами профессиональных функций в различных, особенно экстремальных, режимах деятельности в заданное время.

Для организации комплексного процесса профессиональной подготовки специалистов необходимо связать в единое целое и сфокусировать внимание на следующих видах подготовки: теоретической, формирующей научный и эвристический уровень знаний, навыков, умений; физической, формирующей динамическое здоровье, устойчивость к гиподинамическому режиму, работоспособность; тренажёрной, моделирующей профессиональную деятельность и отдельные её фрагменты в обычных и экстремальных условиях деятельности; психологической, формирующей устойчивость психического и физиологического уровней человеческого фактора к экстремальным условиям и материализующей профессиональные знания, навыки и умения в параметрах надёжности.

Особое значение придаётся физической подготовке. Научные разработки последних лет говорят о том, что решать проблему надёжности человеческого фактора без интегративных функций физической подготовки специалиста невозможно.

Идеальная модель функционирования физической подготовки специалиста включает следующие блоки: 1) социальные качества личности; 2) морально-психологические качества; 3) лидерские и престижно-коммуникативные качества; 4) теоретические знания, социальная значимость физической готовности специалиста; 5) прикладные навыки, умения; 6) психофизиологические качества, материализующие профессиональную подготовленность в параметры надёжности; 7) физические качества и динамическое здоровье, обеспечивающие высокую работоспособность и прогнозирующие профессиональное долголетие; 8) медико-биологические знания и антропометрические характеристики; 9) специальные качества для деятельности в экстремальных условиях среды (4).

Установлено, что высокие личностные качества, характеризующие морально-психологический портрет специалиста (целеустремлённость, смелость, решительность, активность, сила воли и др.), психофизиологические качества, определяющие устойчивость организма к стрессу, а также динамическое здоровье и профессиональное долголетие, наиболее эффективно формируются средствами физической подготовки. Сегодня можно с уверенностью сказать, что только в единстве всех видов профессиональной и физической подготовок можно решить глобальные проблемы. Ускорение НТР требует от физической подготовки специалистов решения по крайней мере трёх проблем человеческого фактора: быстрого освоения выбранной профессии на уровне, соответствующем степени развитости конкретной отрасли знаний; профессиональной надёжности, включающей надёжность знаний, навыков и умений в экстремальных условиях деятельности; сохранения и продления профессионального долголетия.

Очень важно также, используя средства физической подготовки, оценить физические возможности будущего специалиста и выпускника ДонНТУ, их психологические и психофизиологические качества. От этого в определяющей мере зависят высокий уровень подготовки и профессиональное долголетие специалиста. Этими проблемами в ДонНТУ занимаются в центре здоровья, который возглавляет д.м.н., профессор В.П.Гребняк. 

К сожалению, сегодня физическая подготовка и тесно связанные с ней психологическая и психофизическая подготовка не выполняют в полной мере своих функций в общей системе формирования специалиста. В основном, это связано с отсутствием соответствующих комплексных программ, призванных содействовать полноценной профессиональной подготовке. В связи с внедрением сложных технических систем, традиционные формы организации физической подготовки профессионала становятся неэффективными. В соответствии с требованиями НТР физическая подготовка просто «не работает». Качественно новые сдвиги в технике и технологии деятельности специалистов требуют нового подхода к проектированию физической подготовки на базе системного стиля мышления.
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Ноосферна гіпотеза В.І.Вернадського
та екологічний імператив сучасної освіти

Людство, вступаючи в нову епоху III тисячоліття, являє собою великого спадкоємця, що наслідує величезні багатства епохи минулого: великі відкриття в науці і техніці, глибокі духовні цінності мистецтва та культури, в решті-решт сам Універсум (Космос, що з грецької мови означає “гармонія”, “краса”) – сам багатоякісний, багатомірний, суперечливий світ, в якому людство і існує, живе, творить себе і своє майбутнє. Динаміка сучасного світу, його соціальних і природних процесів, мотивує сьогоденню людства переосмислення феномену самої людської цивілізації, наукової картини світу і місця в ній самої людини, а також таких полісемантичних понять як “життя”, “природа”, “людина”, “екологія людини”, “екологічна освіта та виховання”.

Процес цього необхідного для людства переосмислення обумовлений перш за все катастрофічним поширенням екологічної ситуації на планеті, що може призвести до глобальної екологічної катастрофи, яка поставить під сумнів саме існування людської цивілізації. І тепер, “ на фоні очевидної диспропорції між очевидним прогресом науки і техніки з одного боку, і стагнацією уявлень про мораль і гармонічний розвиток суспільства з іншого, людство стоїть перед вибором: змінитися, або зникнути з лиця Землі [5, 37]. Тому сьогодні надзвичайну актуалізацію отримує питання сформульоване ще І. Кантом “Як належним чином зайняти своє місце в світі і правильно усвідомити, яким потрібно бути щоб бути людиною?” [4, 204]. Щоб відповісти на це питання, людині необхідно переусвідомити своє відношення до оточуючого світу і збудувати гармонічну модель взаємодії з природою, основою якої стане не матеріально-споживацький, а духовно-моральний елемент.

Сучасне бачення такої гармонічної моделі взаємодії людини та природи було закладено видатним вченим планетарного масштабу В.І.Вернадським. Його вчення про ноосферу, неприйняте в 20-30 роки свого формування, стало особливо актуалізованим в останні роки ХХ століття як одна з базових парадигм не тільки теоретичного характеру, але і всієї практичної діяльності в ХХІ столітті, що починається з вражаючого осмислення гігантського розриву між екологічною, біосферною катастрофою, проблемою виживання людства та пошуком можливостей їх розв’язання. Розробляючи ноосферну концепцію, вчений вважав, що сучасну епоху неможливо охарактеризувати без врахування одного з найважливіших факторів: появу мислячої істоти – людини. І ми всі живемо в той час, коли “спостерігається інтенсивний розвиток впливу однієї видової речовини – цивілізованого людства – на зміни біосфери, де під впливом наукової думки і людської праці біосфера переходить в нове становище – ноосферу” [1, 312]. Час існування людини виділяється В.І.Вернадським в особливу епоху, сферу людського розуму, новий якісний стан біосфери, в якому людська свідома діяльність стає вирішальним фактором її існування і розвитку, а людська думка та дух – стержнем нової формації. І цей процес створення ноосфери як великий сплав біосфери і розуму – не стихійна еволюція природи, а гігантський процес цілеспрямованої людської діяльності, де людина “вперше реально усвідомила, що вона не просто окрема особистість, представник окремої держави, сім’ї чи роду. Вона – явище планетарне і може мислити і діяти в біосфері в планетарному аспекті [2, 28], вона – і частина і мисляча функція ноосфери. Вернадський вважав і вірив, що “цивілізація культурного людства” – оскільки вона є формою організації нової біологічної сили – не може перерватися і знищитися, так як це є велике природне явище, відповідаюче історично, вірніше екологічно складеній організованості біосфери, і зупинити цей рух неможливо, бо такої сукупності загальнолюдських дій та ідей ніколи раніше не було, і перед вченими стоять для найближчого майбутнього небувалі завдання свідомого направлення організованості ноосфери, відійти від яких вони не можуть [3,50]. Будучи оптимістом, вчений розробив основні принципи та умови збереження ноосфери для прийдешніх поколінь. 

Однією з таких базових умов В.І.Вернадський вважав продуману і глибоку систему екологічної освіти та виховання, охоплюючу все суспільство. Тому метою цього повідомлення є висвітлення основних принципів і напрямків екологічного виховання, актуалізованого академіком В.І.Вернадським в ХХ столітті та вельми необхідного в розвитку сучасного суспільства. 

Сучасна система екологічного виховання і освіти повинна спиратись на нову світоглядну парадигму, діючу в сфері “людина – природа”. Її стержнем є нова стратегія людства – стратегія не безмежного, безрозсудливого “творіння природи”, підкорення та панування над нею, а стратегія партнерства та відповідальності перед нею. І як зазначає Н.Н.Моісєєв “ноосфера – це такий стан біосфери, в якому людство бере на себе тягар відповідальності за подальший розвиток не тільки суспільства, але і біосфери в цілому” [6, 27]. І розділити цей тягар відповідальності неможливо тільки технічними засобами, для цього необхідно перебудувати саме суспільство і перш за все – його світогляд. Тому “основні зусилля повинні бути сконцентровані в гуманітарній сфері: як жити далі, як перебудувати суспільство, змінити палітру споживання, визначити максимально допустимі навантаження на біосферу і узгодити з ними життєдіяльність людини? Вони будуть головними проблемами і науки, і освіти, і конкретної житейської екологічної практики” [6, 30]. Цим базовим фундаментом сучасної екологічної науки, освіти та виховання повинна стати стратегія коеволюції, тобто “такої зміни способу життя людей, який би узгоджував їх запити з можливостями збереження біосфери в каналі еволюції, що створила феномен людини” [6, 32]. В ній (коеволюції) людство повинно, по-перше: усвідомити, що його власний розвиток повинен бути узгоджений з розвитком і можливостями біосфери, не спричиняючи її деградації; по-друге: навчитися взаємодіяти з природою, не тільки зберігаючи себе, але й відтворюючи ноосферу в цілому; по-третє: виробити новий світогляд дійсно планетарного, космічного масштабу, який би відкривав не тільки нові можливості в освоєнні світу, але й базувався на усвідомленні наслідків своїх дій і відповідальності за свій вибір. Безумовно такі коеволюційні концепти не можуть бути прийняті в “одночасі”, а в процесі тривалого, глибокого та всебічного формування нової екологічної свідомості та культури на основі розвитку екологічної освіти та екологічного виховання.
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Частная инновационная фирма «ВАЛЕО»

РАЗВИВАЯ ОБРАЗОВАНИЕ, СВЕРЯЕМ КУРС ПО ВЕРНАДСКОМУ

Подготовка к конференции, посвященной В.И.Вернадскому, побуждает сверить свое миропонимание с теми образцами, которые он нам оставил. Понятно, что легче, да и полезнее, делать это в той сфере, в которой реализуешь себя. Поэтому речь пойдет об образовании.

Подобные размышления не очень уместно строить по принципам написания научного текста, поэтому в рамках данной работы ставится задача провести некое рефлексивное осмысление нашего опыта, знаний, оценок, мнений, отношений и т.д. Именно рефлексия более подходит как путь к переосмыслению стереотипов сегодняшнего строительства образовательных структур и технологий и выступает одним из главных инструментов творчества в образовательной сфере, становится основным средством саморазвития, условием и способом роста качества образования. 

Задумываясь о том, как В.И.Вернадский понимал роль образования в судьбе человеческого сообщества, невольно пытаешься сопоставить с его видением сегодняшние образовательные проекты, регуляторное отношение к ним государства. Насколько последовательно мы сегодня реализуем образовательные идеи, рожденные великим соотечественником, сумевшим не только мыслить, но и действовать, создавая задуманное в тех конкретных условиях, которые были совсем не лучше наших? Настолько же, как у Вернадского, масштабны образы, которые сегодня мы научились создавать своим мышлением, и настолько ли умелыми являются наши действия по передаче ученикам способности своим мышлением создавать новые образы?

Образовательные идеи В.И.Вернадского сформировались, скорее всего, как одна из составляющих общего образа процесса рождения ноосферы (не утопии, а стратегии выживания), на основе его представлений о целостности мира, взаимном влиянии геологических, биологических и социальных процессов. В трудах Вернадского указан ряд конкретных условий, необходимых для становления и существования ноосферы: 

1. Заселение человеком всей планеты.

2. Резкое преобразование средств связи и обмена между странами.

3. Усиление связей, в том числе политических, между всеми странами Земли.

4. Начало преобладания геологической роли человека над другими геологическими процессами, протекающими в биосфере.

5. Расширение границ биосферы и выход в космос.

6. Открытие новых источников энергии.

7. Равенство людей всех рас и религий.

8. Увеличение роли народных масс в решении вопросов внешней и внутренней политики.

9. Свобода научной мысли и научного искания от давления религиозных, философских и политических построений и создание в государственном строе условий, благоприятных для свободной научной мысли.

10. Продуманная система народного образования и подъём благосостояния трудящихся. Создание реальной возможности не допустить недоедания и голода, нищеты и чрезвычайно ослабить болезни.

11. Разумное преобразование первичной природы Земли с целью сделать её способной удовлетворить все материальные, эстетические и духовные потребности численно возрастающего населения.

12. Исключение войн из жизни общества.

В динамичной жизни В.И.Вернадского несколько раз были этапы, когда ему приходилось выполнять функции разработчика и организатора «продуманной системы народного образования», конкретных образовательных структур. Правда, эти периоды всегда были краткосрочны. 

Сегодня трудно себе представить наши вузы без женщин, занимающих должности заведующих кафедрами, профессоров и доцентов, без студенток. В каждой учебной группе, особенно по гуманитарным, экономическим и многим другим специальностям, их, как правило, больше половины. А ведь до 50-х годов XIX века у наших прабабушек возможности получить высшее образование в России не было в принципе. И лишь в 50-е - 60-е годы, когда начала существенно меняться социальная обстановка в стране, женщины начали борьбу за право доступа в университеты. Но разработанный в 1863 новый типовой университетский устав еще не давал женщинам права поступления в высшие учебные заведения. Граф Д.А.Толстой, возглавлявший тогда министерство народного просвещения, не поддерживал стремления женщин к высшему образованию, но в связи со сложившейся политической ситуацией и студенческими волнениями в конце 60-х годов вынужден был пойти на некоторые уступки. Поэтому разрешено было "открыть (по инициативе отдельных лиц, ряда учреждений и на их средства) различного рода курсы для женщин (главным образом педагогические и врачебные)". Такие курсы были открыты в 1869 году в Петербурге и Москве. 

В 1872 году в Москве состоялось открытие педагогических курсов при Обществе воспитательниц и учительниц. Однако явным минусом всех открывшихся курсов было то, что они не являлись высшими учебными заведениями. Цели, которые они ставили перед собой, были ограниченными. Они старались лишь "дать слушательницам знания в размере мужских гимназий или подготовить их к преподаванию в начальных классах, прогимназиях и женских училищах". 

В.И.Вернадский, очевидно, не только был сторонником равноправия женщин в стремлении к высшему образованию, но и был причастен к деятельности Московских высших женских курсов, что привело к его избранию 6 октября 1905 года на должность директора этих курсов. Однако, почти одновременно В.И.Вернадский был избран на должность помощника ректора Московского университета, где он и приступил к исполнению своих обязанностей, отказавшись от реализации женского высшего образования в пользу традиционного университета.

Был период в 1917 г., когда В.И.Вернадский возглавил Комиссию по подготовке реформы высшей школы, а осенью 1917 г. начал работать заместителем министра просвещения. Но вскоре оставаться в Петрограде стало опасно, и Вернадский уезжает на Украину, чтобы начинать работу по организации Украинской Академии Наук.

В 1920 - 1921 гг. В.И.Вернадский был ректором Таврического университета, приняв эстафету от Р.И.Гельвига, о котором городская дума в 1920 г, выразила свое мнение следующим образом: "Если университет в дни этой разрухи вырос и окреп и существует, то в этом громадная заслуга его первого ректора. Его деятельная и исключительная вера в успешное развитие университета, его удивительная и неутомимая энергия и любовь к своему делу помогли окрепнуть университету". 

Таким образом, понятно, что В.И.Вернадский был погружен в проблемы высшего образования и, как минимум, был рядом с активными реформаторами этой системы. Естественно, продуктом его творчества были и рекомендации о рациональных путях развития образования. 

В иное, но тоже «время социальных перемен» нам посчастливилось участвовать в формировании негосударственной составляющей системы высшего образования, которое было решено создавать «по инициативе отдельных лиц, ряда учреждений и на их средства». Что двигало нами? Мы стремились придать большую инновационность образованию в направлениях и методах подготовки специалистов, повысить доступность к получению высшего образования, эффективно использовать в образовательных целях новые средства передачи информации и возможности с их помощью интегрировать педагогический интеллект разных стран.

Многое удалось. Достигнут уровень, позволяющий создавать новые образовательные проекты, включаемые в перспективные планы, такие как «Концепция развития высшего образования Донецкой области на период до 2020 года».

Но что же мешает, сопротивляется, сдерживает инициативу отдельных лиц? Ответ прост – регуляторная политика органов управления, ответственных за развитие самого важного, на что должна рассчитывать страна, стремящаяся к развитию. Разрешительные нормативные акты так нечетко формулируют граничные условия, что становится жутко, что инициатор разумной, с точки зрения ноосферного процесса, идеи, легко может оказаться нарушителем Закона, а значит, подставиться под наказание.

Для демонстрации помех, приведем несколько проблемных вопросов.

- Что следует понимать под термином «образование»? В каких случаях деятельность ученого (в общем случае – учителя) по передаче ученикам знаний, формированию у них навыков и умений становится лицензируемым деянием, а в каких нет? А как относиться к необходимости лицензирования образовательных услуг тем, кто помогает людям заниматься самообразованием и даже получать зарубежный документ об образовании, организует различные форм развивающей деятельности (кружки, факультативы, конференции, экспедиции и др.)? 

- Как на современном уровне развития цивилизации может и должна структурироваться образовательная система? Почему объявляется мораторий на создание филиальных сетей, в то время как для процессов ноосферогенеза перспективным типом организационной структуры является сетевая структура, в которой уже принципиально отсутствует иерархия руководства, а существуют отдельные организации или индивидуумы, являющиеся "узлами" этой сети и находящиеся в постоянном информационном взаимообмене. Именно от сетевых образовательных структур можно ожидать синергетического эффекта в усложняющейся топологии как социального, так и научно-образовательного пространства, что неизбежно приведет к появлению его новых свойств. Весьма конкурентоспособной системой является новая организационная и управленческая форма сетевого университета, который должен максимально использовать новые информационные технологии и лежащий вне национального ведомства образования образовательный потенциал.

 - Почему так сложно согласовывать право на открытие новых направлений подготовки специалистов в условиях, когда цикл смены профессии стал короче (2-3 раза в течение жизни), и система образования с ее ритмом жизни вывалилась на обочину идущих в обществе процессов и никак не может найти новый формат своего функционирования?

- Почему приватный вуз, отправляя студента для участия в олимпиаде или конференции, должен финансировать командировку из прибыли? 

- Почему ученые, самоотверженно реализующие свой творческий потенциал в системе приватных вузов, вынуждены получать пенсию только от части средств, перечисленных ими в государственный пенсионный фонд?

Можно приводить еще множество примеров, когда управленческое вмешательство чиновника тормозит ноосферный процесс, создаваемой образованным человечеством. Но как, все-таки, подбадривают слова мудрого В.И.Вернадского, сформулировавшего диагноз и этому естественному явлению. Он писал: «Чем больше вглядываешься, тем более думаешь о том, что едва ли годное может выйти из казенных управлений, и у нас на Руси все такие попытки прямо-таки вредны" (17.06.1893).

Тем не менее, в завершение хочется говорить об оптимистической перспективе. Именно поэтому так важно сейчас, в самом начале третьего тысячелетия, задуматься о новых путях решения глобальных проблем человечества, новых формах образовательного взаимодействия людей на планетарном уровне. И здесь снова эвристически ценным может оказаться предвидение В.Вернадского, который говорил, что в процессе становления ноосферы "научная мысль, подобно тонкой пленке, покроет всю Землю".
Колганова Л.М.

ДонНТУ

Ідеї В.І.Вернадського про роль вищої освіти і Болонський процес

Сучасні темпи науково-технічного прогресу викликали необхідність реформування освіти, у тому числі вищої. За 4-5 років навчання наукова думка, а, інколи, і фундаментальні основи наукової дисципліни, докорінно змінюються, що робить навчання малоефективним. В.І.Вернадський з цього приводу зазначав: “Науковий і технічний розвиток йде так швидко, наука і техніка змінюються настільки різко, що зараз неможливо у вищий школі отримати знання, достатні на все життя. Їх треба час від часу оновлювати” [1, 251-252].

Розуміючи це, уряд України, як європейської держави, постійно шукає шляхи вирішення цієї проблеми. Це знайшло своє відображення у концепції ступеневої освіти, новому законі “Про вищу освіту”. Найбільш рішучим кроком у цьому напрямку було приєднання України до Болонського процессу. Основні його цілі зводяться до наступного [2, 7]: 

- побудова Європейського простору вищої освіти як передумови розвитку мобільності громадян з можливістю їх працевлаштування;

- посилення міжнародної конкурентоспроможності як національних, так і в цілому Європейської системи вищої освіти;

- досягнення більшої сумісності та порівняльності систем вищої освіти;

- формування та зміцнення інтелектуального, культурного, соціального та науково-технічного потенціалу окремих країн та Європи в цілому;

- підвищення визначальної ролі університетів у розвитку національних та європейських культурних цінностей;

- змагання з іншими системами вищої освіти за студентів, вплив, гроші та престиж.

Аналізуючи ці цілі можна зробити декілька неоднозначних висновків:

- по-перше, освіта стає одним із чинників сучасної політики;

- по-друге, реалізація цих цілей потребує подальшої демократизації суспільства.

У цьому контексті як видатне наукове передбачення звучать слова В.І.Вернадського: “Поряд із зростанням науки у новітній історії вищої школи треба прийняти до уваги ще одну рису нового часу, вплив якої може бути виражений ще більш глибоко, у всякому випадку, може і повинно бути поставленим на одному місці з розширенням і темпом наукових успіхів. Рисою цією є демократизація життя, її більша гуманність…” [1, 244].

Звичайно, перед Україною постає, у зв’язку з цим, декілька проблем, пов’язаних із національними традиціями, національною ментальністю тощо. Постає загроза втрати тих досягнень вищої школи, які вона здобула і за роки незалежності і у радянський період. Головна з цих проблем – гуманітарна складова вищої освіти. Якщо порівняти існуючи системи, то у європейській традиції головна мета вищої освіти – здобуття певної професійної кваліфікації; в Україні, поряд з цим, велику питому вагу має гуманітарна складова, тобто мета – не тільки підготовка фахівця певної кваліфікації, а й підготовка громадянина, який розуміє і свідомо бере участь у певних соціальних, виховних процесах, який є патріотом своєї держави, враховуючи сучасні тенденції глобалізації. На цьому акцентував увагу Вернадський: “…мені здається повинно бути аксіомою: виховання людини може бути засновано тільки на зв’язку з вивченням життя, ідей, історії людини. Я не заперечую значення природничих наук… сам займаюсь тим, що навчаю їм, але не вважаю, що на них може бути засновано виховання” [3, 498-499]. У зв’язку з цим доцільно, на наш погляд зберегти чотирирічний термін підготовки бакалавра і її соціально-гуманітарну складову. Звичайно ця складова потребує певних змін і уточнень, як у зв’язку із 12-річним циклом навчання у середній школі, так і вимогами щодо підвищення якості вищої освіти на сучасному етапі. Ця складова не повинна бути незмінною, застиглою, зміст цієї складової повинен відповідати вимогам часу і освітньо-кваліфікаційним характеристкам майбутньої професії. Таким чином “участь вищої освіти України в Болонських перетвореннях має бути спрямована на її розвиток і набуття нових якісних ознак, а не втрату кращих традицій, зниження національних стандартів якості… Метою є те, щоб Європа зрозуміла, що в Україні – потужна система вищої освіти, потужні школи” [2, 7-8]. Ці “потужні школи” повинні спиратися на рівень середньої школи. Її роль можна оцінювати по-різному, але, як зауважував В.І.Вернадський, “У середню школу віднесено надбання знань, які вважаються відомими при входженні у вищу школу. Це як би підготовчі класи для вищої школи” [1, 255].

Орієнтуючись на Європу, ми не повинні забувати, що навколо нас ще існує світ, у якому здобуття знань є проблемою і відносно яких сказано: “Усім країнам треба прагнути до забезпечення загальної доступної освіти та досягнення охвату початковим навчанням як у офіційних, так і у неофіційних формах. Неписьменність дорослого населення повинна бути скорочена як мінімум у два рази у порівнянні з рівнем 1990 р, а рівень писемності жінок треба підняти до рівня писемності чоловіків” [4, 57]. Таким країнам ще довгий час потрібна буде підтримка як у фахівцях різних спеціальностей, так і підготовці власних фахівців. Зрозуміло, що у цьому сегменті ринку існує чимала конкуренція, але Україна має певний досвід підготовки іноземних громадян і не повинна втратити своїх позицій у зв’язку із входженням у Болонський процес.

Інтегруючись до Європи, уніфікуючи певні аспекти у організації навчання і підготоці фахівців,якісь національні особливості ми, певно, втрачаємо, про що попереджає В.І.Вернадський: “…поряд з цим, у новітній історії вищої школи треба висунути вплив ще однієї риси нового часу – розповсюдження єдиної культури, або, у всякому разі, доступність єдиної культури для всіх країн і всіх народів, для всьго людства.” [1, 246]. І далі: “…форми вищої школи кожної історичної епохи повинні бути одні і тіж для всього людства, відрізнятися у різних державах і у різних народів тільки відтінками, які не стосуються основних умов її існування” [1, 248].

Таким чином, стояти осторонь процесів глобалізації і Болонського процесу Україна не може. Це пов’язано із значною демократизацією суспільства, формуванням нових соціально-політичних структур з орієнтацією на ринкові відносини, жорсткою професійною конкуренцією. Зрозуміло, що на цьому шляху нас можуть очікувати і певні втрати, але “…як би дорого це не коштувало завжди корисно іще одне – це якомога більше розширення європейських взагалі культурних впливів в інших частинах світу і зростання обміну між народами” [3, 483].
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"СКАНДАЛ БЫЛ НА ЭКЗАМЕНЕ МАТЕМАТИКИ"
(на пути выработки критического мышления учащихся)

Нам, педагогам, приходится растить и обучать поколение, взрослеющее в условиях, созданных техномиром - со всеми его плюсами и минусами. Наши дети живут в обществе, вовлеченном в процессы долларизации и вестернизации, в хаосе необузданных социальных проблем, в многообразии политических течений, в политике двойных стандартов СМИ, поэтому неудивительно, что им трудно разобраться в ситуации, сделать правильные выводы и принять правильное решение. По большому счету, речь идёт о способности устоять перед так называемыми соблазнами, не поддаться нравственному разложению и не свернуть на обочину жизни, ведущую в никуда. Наши дети, не имея собственного опыта, не в состоянии объективно оценить и прокомментировать текущие события, зачастую они просто увлекаются эмоциональной стороной вопроса или подпадают под влияние лидера, и хорошо, если это лидерство позитивно. Между тем, эта проблема намного глубже.

Процесс формирования устойчивых мировоззренческих убеждений зачастую неосознанный и стихийный. Как научить ребёнка мыслить грамотно, просеивая и фильтруя получаемую информацию? Иными словами, как сформировать у учащихся такое мышление, которое можно было бы определить как критическое? Проблема в том, что мы предрасположены видеть то, что мы хотим видеть и слышать то, что мы хотим слышать. Без лишних вопросов принимаем мы то, что совпадает с нашими убеждениями и отклоняем то, что не совпадает с ними. Такое мышление опасно: оно делает нас уязвимыми. Мы в большей степени подвержены эмоциональному, нежели рациональному восприятию мира. Это - прекрасная почва сделать нас жертвами манипуляций в тотальном хаосе информации. Кроме того, такой способ мышления делает нас подозрительными и трусливыми, а иногда, что самое страшное, просто равнодушными по отношению к другим людям и происходящим событиям. Оно делает нас предубеждёнными. 

Что же это означает быть предубеждённым? Такой человек имеет твёрдо сложившееся мнение или суждение, зачастую не прошедшее полноценной проверки и всестороннего доказательства. Словарь Вебстера (Webster) определяет предубеждённость как «иррациональное отношение, направленное против индивидуума, группы людей, расы... или их предполагаемых характеристик».

Философским антагонизмом этому понятию является критическое мышление и мы, педагоги, можем научить детей мыслить именно так. Как же научить мыслить без предубеждений? Нельзя забывать о том, что мы формируем детский жизненный опыт, делая акцент на их знаниях, их практике и сопутствующих им обстоятельствах. Так, критическое мышление является способом посмотреть на мир через фильтр обоснованных суждений и доказательств, и оно начинается с постановки вопроса, исследования его и формирования аргументов «за» или «против», несмотря на многообразие возможных вариантов ответов. Дети приходят в первый класс, удивляясь миру на каждом шагу, а к концу школы мы имеем дело с равнодушными и циничными, в большинстве своём имеющими свои собственные, твёрдые взгляды, старшеклассниками. Необузданный поток информации техномира побеждает в неравной борьбе «прекрасное, доброе, вечное». Какие же задачи стоят перед педагогами, которые задались целью сформировать критическое мышление у ребёнка?

Во-первых, необходимо разбудить его интеллектуальное любопытство - включить ребёнка в поиск ответов на различные виды вопросов или проблем, расследование причин и объяснение событий, спрашивая его: «почему», «кто», «с какой целью»?

Во-вторых, формировать объективность суждений - научить использовать объективные факты в процессе принятия решения, опираясь, прежде всего, на веские аргументы, избегая эмоциональной окраски событий.

В-третьих, добиваться открытости суждений. Пробудить желание и возможность иметь личное суждение, принимая факт многообразия иных точек зрения без предубеждений.

В-четвёртых, обеспечить гибкость суждений, то есть желание вовремя что-то изменить, избежать догматизма. Осознание того, что всего мы не можем знать, не можем ответить на все вопросы.

В-пятых, воспитание интеллектуального скептицизма - непринятие утверждения как истины до тех пор, пока оно не будет доказано, сомневаться в гипотезе, пока она является таковой.

В-шестых, осознание необходимости интеллектуальной честности - принятие утверждения как истины, даже если она (истина) не совпадает с вашей.

В-седьмых, добиваться системности - следование одной линии, ведущей к конкретному выводу; наличие стратегической линии без шараханья из стороны в сторону обязательно.

В-восьмых, формирование образа "профессионального дебатчика", предполагающего умение слушать и брать на себя ответственность за решения, способного аргументировать и убеждать, укладываться в рамки регламента, не терять уважительного отношения к оппоненту ни при каких обстоятельствах.

С учетом сказанного, необходимо определиться, что делать для выработки критического мышления у своих подопечных.

1. Нашим школам необходимо избавиться от мифа о «единственном правильном ответе». Этот миф упрощает наш мир, сводит поиск истины к примитиву по схеме «спросил-узнал». А мы знаем, что на многие вопросы очень сложно найти правильные, или даже хорошие ответы. По этому поводу можно привести замечательный пример из жизни В.И.Вернадского. "Скандал был на экзамене математики, - читаем в его письме к Наталье Егоровне. - Учитель Верещагин, очень хороший и знающий. Решая задачу, я решил не тем путём, которым он хотел. Он подошёл посмотреть и сказал, что это верно, но что я решил не так, как нужно. Второе решение на доске имело ту же судьбу. Я рассердился, и когда в третий раз всё решил по-новому, Верещагин пришёл в математический азарт, и экзамен закончился моим триумфом, меня сконфузившим" [1]. Н.В.Вернадская-Толль (дочь академика) подчёркивает, что замечания учителя "Верно, но это неправильный способ решения", "Это опять не тот способ. Попробуйте ещё" и др. только стимулировали мыслительную деятельность экзаменуемого и привели к "совершенно блестящему и новому решению" с оценкой "пять с плюсом".

2. Мы должны разрушить пагубную систему тотального давления учительским авторитетом, в которой ошибочные суждения являются преступлением. Необходимо сменить позу обвинителя на позу партнёра.

3. Кооперация в изучении какой-либо проблемы должна заменить соревновательную систему. Здесь–то и целесообразно вспомнить принцип ответов «больше одного».

4. Следует развивать собственно процесс мышления, активируя его вопросами типа «Как ты пришел к такому решению?». В этой проблеме логика является нашим первым помощником.

Если мы научим детей задавать вопросы, выйдя за пределы ситуативного реагирования, грамотно защищать свою позицию, пропускать информацию через себя, критически ее переосмысливая, мы, в конечном счете, придём к формированию общества без предубеждений, ибо это настоятельное веление времени. И снова обратимся к Вернадскому: "В современной общественной и социальной конструкции человечество в большей степени управляется идеями, которые не соответствуют реальности и выражают состояние ума и научных знаний поколений, исчезнувших в прошлом..." [2].

Пора "старому" уступить место "новому", поскольку потенциальные его возможности уже исчерпаны в прошлом, современные проблемы ему не по силам. А всякое "новое" должно пройти трудный путь усвоения лучшего из опыта "старого" информационного багажа - этого требуют законы жизни и природы. Для того, чтобы не "потерять" наших детей, и помочь им духовно эволюционировать, мы должны активно действовать. 

Нельзя не сказать несколько слов о позитивных сдвигах в процессе формирования критического мышления в рамках школьного курса. Нас радуют новые программы и учебники по «Гражданскому образованию» и всё более приживающаяся у нас деловая игра «Дебаты». Эти нововведения готовят наших детей к реальной жизни, вырабатывают необходимые навыки и умения, медленно, но верно растят культурное человечество, ибо сила деятельности такового "не может ни исчезнуть, ни повернуть назад" [3, 210].
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ДонНТУ

О ПРОБЛЕМЕ ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ И СТУДЕНТОВ ТЕХНИЧЕСКОГО УНИВЕРСИТЕТА

Интеграция высшего образования Украины в мировое образовательное пространство на основе принятия кредитной системы оценки материала образовательных программ и рейтинговой системы мониторинга учебного процесса требует также совершенствования педагогических приемов, используемых при формировании познавательной деятельности студентов, сообразуясь с известным выражением В.И.Вернадского «Нет ничего более ценного в мире и ничего, требующего большего бережения и уважения, чем человеческая личность».

Психические отражения (эмоции) студентов, проявляющиеся в таких субъективных переживаниях как страх, огорчение, угнетенное состояние, нервозность и т.д., сопровождаемые в ряде случаев определенными физическими реакциями (например, покраснением, дрожью, учащенным сердцебиением, выделением пота и другими симптомами реакции вегетативной нервной системы), являются, как правило, следствием неспецифического ответа нервной системы организма на предъявляемые ему требования, т.е. стресса. Неспецифичность, как известно, состоит в адаптации к возникшей трудности независимо от причины воздействия, приведшей к нервной перегрузке. Повторные стрессы препятствуют адаптации организма, завершаясь значительным душевным и физическим дискомфортом или страданием. Между тем, изучению рассматриваемого психического явления в учебном процессе еще не уделяется должного внимания. Стрессовые ситуации становятся очевидными, в основном, во время экзаменационного периода, а также при выполнении контрольных работ и сдачи зачетов по различным курсам. Следует также иметь в виду, что студенты могут иметь контакты с преподавателями, педагогическая компетентность которых нуждается в определенной коррекции.

Стресса не следует избегать. Это и не представляется возможным [1]. Между тем, пассивное отношение к стрессу, а также неспособность справиться с собственными эмоциями может приводить к крайне нежелательным результатам, в частности, к дистрессу (вредоносному стрессу) в последующей инженерной деятельности при принятии ответственных решений.

Доверительные собеседования со студентами различных курсов обучения показали, что стресс в процессе обучения в университете является довольно частым явлением. Упомянутые выше эмоциональные реакции связаны с психическими реакциями организма на характерные стрессоры.

Возможные реакции стрессовой ситуации показаны на рис.1. Следует отметить, что информационная перегрузка в худшем случае может сочетаться со сложностью изучаемых явлений при высоком темпе изложения содержания лекции.
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Рисунок 1. Возможное проявление стресса при чтении лекции по техническому курсу
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Исключение информационного стресса у студентов может быть достигнуто путем использования следующих приемов педагогической психологии:

активизация мышления студентов в процессе чтения лекций по техническим курсам [2, 3];

обращение к междисциплинарным связям между техническими и гуманитарными курсами, в частности, путем использования диалектического метода философии [4];

расширение арсенала педагогических подходов для достижения наиболее благоприятных условий при чтении лекций по техническим дисциплинам, приводящих к развитию не только теоретического мышления, но также профессиональных этических представлений [5];

следование современной тенденции в контексте системы элитного технического образования [6,7].

Источники дистресса в университете во время процесса обучения студентов, как правило, отсутствуют. Между тем, в будущей деятельности в производственных условиях явление дистресса может проявить себя в различных направлениях и ситуациях, например, связанных с принятием специалистами каждой новой генерации ответственности за важные решения, особенно в условиях дефицита времени. Гарантия достаточного ослабления вероятных нежелательных последствий в рассматриваемом случае должна быть достигнута на стадии формирования специалистов в университете. Очевидно, что указанная цель представляет собой новую образовательную проблему.

В табл. 1 показана динамика изменения количественных и качественных показателей активности и симптомов вегетативной нервной системы, полученная по данным личного опыта студентов (переживаемых эмоциональных реакций) в процессе обучения в ДонНТУ.

Таблица 1. Характеристики стрессовых ситуаций

	Курс
обучения
	Количество студентов в группе
	Эмоциональные реакции, переживаемые студентами в процессе обучения, %

	
	задававших более одного вопроса
лекторам,
%
	предпочитавших консультироваться у сокурсников,
%
	Страх
	Огорчение
	Угнетенное состояние
	Нервозность

	Первый
	20
	60
	100
	100
	100
	100

	Второй
	45
	50
	100
	100
	100
	100

	Третий
	80
	50
	90
	100
	100
	100

	Четвёртый
	80
	40
	70
	90
	90
	90


На 1-м курсе по двум дисциплинам вопросы не задавались по причине неприязни к лекторам.

Вопросник был предложен студентам в одном и том же календарном году (в начале академического года). Характерным является увеличение показателя работоспособности студентов на лекциях с каждым годом обучения в университете. Между тем, число студентов, предпочитающих взаимные консультации прямым контактам с преподавателем, сохраняется на высоком уровне в течение всего времени обучения.

С точки зрения филогенеза, изучающего процессы возникновения и эволюции психики, рассмотренное выше поведение студентов может быть связано исторически с теми периодами развития человечества, для которых решающее значение имели процессы передачи жизненного опыта (включая доисторический период и эпоху цивилизации). Отношения соподчиненности типа «Учитель – Ученик» в историческом процессе проявлялись при занятиях охотой, первых ремесленных производствах (мастер – подмастерье) и т.п. Основные принципы поведения студентов, характеризуемые, в частности, приведенными данными, переходят от одного поколения студентов к другому. В свете аналитической психологии К.Юнга, полученные данные в значительной мере могут быть отнесены к проявлению своеобразного архетипа коллективного бессознательного [8], отражаемого в отношениях «Учитель – Ученик».

Методологические рекомендации, направленные на решение поставленной проблемы, могут быть обоснованы путем анализа компонент функциональной структуры личности студента [9], дополненной организационными формами ее активизации. Совершенно очевидно что для формирования квалифицированных специалистов, обладающих знаниями, обеспечивающими успешную профессиональную деятельность, возможно использовать только те компоненты личности студента, которые связаны с установлением направленности личности и с особенностями психических процессов. Первая из них, характеризуемая осознанием будущего через волю и убеждения, может быть реализована в процессе изучения курса «Основы научных исследований», вторая, связанная с осознанием настоящего через волю и эмоции, требует овладения приемами саморегуляции.

Упомянутый курс, включенный в учебную программу специальности «Электротехника» (уровень бакалавра), предусматривает изучение эвристических методов (морфологический анализ, синектика и др.), направленных на пробуждение скрытых творческих способностей и овладение навыками их практического использования. При этом значительное внимание уделяется воспитанию следующих, необходимых инженеру качеств: проявление инициативы и живого интереса к решению технических проблем; способность к обнаружению нескольких вариантов решения изобретательских задач; обладание собственной точкой зрения и мужеством при защите предложенных решений.

В рамках второй структурной компоненты личности студента для сокращения длительности воздействия стресса следует рекомендовать использование аутотренинга. Указанное средство реализуется в качестве личной инициативы. Методы проведения аутотренинга широко освещены в популярной медицинской литературе.

Следует ожидать, что рассмотренные организационные формы в определенной мере позволят также ослабить отрицательные последствия, возникающие при встрече молодого специалиста с новой для него производственной проблемой. Отсутствие устойчивых навыков независимого поведения приводит выпускников вуза к пассивности на производственных совещаниях и, в ряде случаев, к неблагоприятным результатам при решении производственных задач реализации перспектив продвижения по службе.

Следуя К.Юнгу, применение терапевтических методов психологии, основанных на доведении до сознания студентов бессознательного содержания и достижении синтеза этого содержания с сознанием в познавательном акте, представляется в рассматриваемом случае сомнительным, то есть не приведет к снятию проявления установленного архетипа.

Наиболее эффективным методом активизации творческой активности студентов следует признать участие в научно-исследовательской работе кафедр. В отличие от курсовых работ и практических занятий, при проведении которых преподавателю известны пути решения индивидуальных заданий, при выполнении научно-исследовательской работы студент и его научный руководитель находятся в равных условиях, побуждающих студента к проявлению творческой инициативы и внесению личного вклада в решение проблемы исследования. Подобные условия создают предпосылки для выхода студента из состояния рассмотренного выше архетипа. Приобщение к творческим ценностям следует также рассматривать как важнейшую составляющую триады В.Франкла [10], определяющей смысл жизни, а, следовательно, и устойчивость психического состояния студента.

ВЫВОДЫ

1. Установлено, что психические характеристики поведения студентов могут быть отнесены к категории коллективного бессознательного.

2. Предложены рекомендации, направленные на формирование устойчивых навыков, необходимых для предотвращения негативных последствий стресса в процессе обучения в университете и дистресса в последующей производственной деятельности.

3. Рассмотренные вопросы представляют собой составную часть проблемы не только педагогического, но и социального характера.
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Цунами невежества

60 лет прошло со дня смерти уникального мыслителя - энциклопедиста, крупнейшего ученого, организатора науки и образования академика Владимира Ивановича Вернадского. Его жизнь и труды — гимн личности, ее творчеству и Разуму. В.И.Вернадский писал: “Эволюционный процесс получает особое геологическое значение благодаря тому, что он создал новую геологическую силу — научную мысль социального человечества. Мы как раз переживаем ее яркое вхождение в геологическую историю планеты. В последние тысячелетия наблюдается интенсивный рост влияния одного вида живого вещества — цивилизованного человечества — на изменение биосферы. Под влиянием научной мысли и человеческого труда биосфера переходит в новое состояние — в ноосферу“ [1, 131]. По В.И.Вернадскому превращение биосферы в ноосферу приведет к тому, что человечеству, как части живого вещества планеты, придется взять ответственность за будущее развитие биосферы и общества. Он верил в Разум, его способность в “перестройку биосферы в интересах свободно мыслящего человечества как единого целого“ [2].

Вызов Разуму сегодня состоит в том, чтобы предложить осмысленные идеи для нашего Будущего. Старые идеи себя исчерпали, нужны новые идеи, генерирующие новые смыслы Жизни и пути в ноосферу [3]. Самая серьезная преграда — невежество. Как и в XVIII веке, актуальны слова К.А.Гельвеция: “Всякий изучающий историю народных бедствий может убедиться, что большую часть несчастий на земле приносит невежество”. Невежественные люди не в состоянии ответить на вызовы времени, на многочисленные тяжелейшие проблемы наступившего века. Они не в состоянии осмыслить происходящее, познать сущность вещей, так как для этого необходимы обширные знания, тяжелая, углубленная работа мысли, напряжение ума. 

Чем меньше человек знает, тем больше он всему верит. Недостаток или даже отрицание объективных знаний неизбежно ведет массовое сознание к иррационализму, лженауке, обскурантизму. Сегодня мы являемся свидетелями экспансии шарлатанства и невежества в нашу культуру [4]. Бесчисленные астрологи, маги, колдуны, гадалки и прочие прорицатели навязчиво со страниц газет и журналов, с экранов телевизоров ежедневно “объясняют” и “предсказывают” нам судьбу, “прогнозируют” успехи и неудачи в личной и общественной жизни, обещают быстро избавить от всех бед. Как сообщила “Комсомольская правда” (6-14 января 2005г.) штатные экстрасенсы еще недавно защищали от порчи даже одного из высших чинов российского государства.

Наше правительство, твердящее про экономику, основанную на знаниях, проводит реформы исходя из принципа “избыточности образования и науки” в современном мире. Уже в самое ближайшее время могут лишиться государственной поддержки многие высшие учебные заведения и академические институты. Официальные источники сообщают: “Министерство образования и науки РФ и Российская академия наук разработали концепцию приватизации научных организаций, которая будет осуществляться от их стратегической важности. Не исключаются и различные формы акционирования научных и образовательных учреждений” [5]. Однако может ли быть образованность человека и общества избыточной? Не от недостатка ли знаний, профессионализма, научной обоснованности принимаемых решений наши многочисленные проблемы во всех сферах жизни, в том числе и в экономике? Разве в сторону формирования ноосферы В.И.Вернадского движется общество? Похоже, наступает эпоха невежества. Цунами невежества, сметая все на своем пути, оставляет после себя невосполнимые потери, захлестывает нас труднейшими проблемами, перекрывает дороги в Будущее. Поэтому тема невежества без всякого преувеличения — это тема Жизни и Смерти человека, общества, государства и цивилизации.

“Древо невежества”. В мифопоэтическом и религиозном сознании наглядным образом процесса различения сущностей и поиска истины с целью достижения состояния целостности и совершенства является “Древо познания”. “Древу познания” можно противопоставить “Древо невежества”. Этот образ имеет не только нравственно-оценочное содержание, но и подчеркивает многообразие форм невежества.

Под невежеством мы понимаем игнорирование знания и опыта. Незнаемый, по Далю [6], значит неведомый, неизвестный, невиданный, неслыханный, небывалый, непостижимый. Незнание не обязательно является невежеством. Толкование невежества как игнорирования знания можно найти в английских и французских словарях. В них незнание переводится как ignorance, что как нельзя точно отражает суть понятия. В русский литературный язык слово “игнорировать” вошло в середине XIX века и представляет собой контаминацию французского ignorer с немецким суффиксом — ieren (сравни с немецким “ignorieren”). В “Свистке“ за 1860 г. (N4, с.3) иронически писалось: “До сих пор солидные люди нас знать не хотели, или, говоря любимым словом некоторых ученых, — “игнорировали“…“. В.И.Даль признал термин “игнорировать” «словом непозволительным», хотя и определил круг его значений довольно точно: «не хотеть знать чего, не признавать, притворно отрицать, умышленно не замечать, явно потворствовать, требуя, чтобы и другие не знали и не видели; не ведать» [6, 6]. Много близких по смыслу и родственных “невежеству“ понятий “произрастает” на “древе невежества”: “предрассудок“, “заблуждение“, “ошибка“, “суеверие“, “предубеждение“, “лженаука“ и др. 

Источники невежества. Это, прежде всего, страх перед настоящим и будущим, порожденный бессилием отдельного человека перед природными и общественными силами. Давно замечено — суеверия, культы, мистика, парапсихология, ясновидение, астрология, снежные люди с поразительной неизбежностью возникают во времена наибольшей неустроенности общества. Интерес к подобным явлениям свидетельствует о боязни действительности, о потере смысла и цели жизни, как обществом, так и отдельной личностью. 

Кроме того, образованность не может быть популярна в стране, экономически деградирующей. В постсоциалистическое время общество разъедается коррупцией, бюрократизмом, беспринципностью, жаждой быстрого обогащения, беззаконием и волюнтаризмом. Столкнувшись с чудовищной социальной несправедливостью, безработицей, произволом чиновников, многие люди теряют надежду на будущее, ждут чуда. В таких условиях нравственные нормы обесцениваются, атрофируется стремление к высоким идеалам образования и науки.

Источниками невежества могут быть также идеология государства и его институтов, политика руководящих элит, экономический уклад общества и интересы отдельных групп, религия, социальная неустроенность общества, психологический тип личности. Источниками невежества являются и несамостоятельность мышления, и недостаток логической культуры.

Парадокс невежества. Невежество противостоит развитию общества, разрушительно для человека и, тем не менее, оно, порою, намерено культивируется и оберегается обществом в качестве одного из важных факторов поддержания устойчивости социального устройства. Одно из объяснений этого парадокса состоит в том, что людьми невежественными, не способными критически мыслить, легко манипулировать. Обществом из образованных людей управлять значительно труднее.

Механизмы сознательно насаждаемого невежества могут быть разными. Например, посредством сокрытия информации о тех сферах жизни, о которых члены общества ничего не знают или не должны знать. Некоторые древние цивилизации, например, Япония, Китай и Индия культивировали такое знание, которое, по существу, является знанием закрытым, доступным лишь узкому кругу специалистов, людям, посвященным в это знание, жрецам. Знание алфавита в Египте, Древнем Вавилоне и Китае было достоянием лишь малого числа знатоков, которые берегли и охраняли это знание, утаивая его от непосвященных. Одним из механизмов насаждаемого невежества является цензура, скрывающая от населения информацию, не укладывающуюся в господствующие идеологические схемы.

Размышляя над учением В.И.Вернадского о ноосфере и определяющей роли Разума в эволюционном процессе, невольно задаешься вопросами: “Что породило цунами невежества?“, “Можно ли вернуть волю общества к идеалам Просвещения?“. В проводимых неолибералами реформах униженным предстоит отстоять право на образование, которое является высшей ценностью, превосходящей ценности свободы слова, плюрализма, толерантности. Только новая эпоха Просвещения даст российскому обществу шанс вырваться из унизительной мировой интеллектуальной и экономической периферии и проложить путь в ноосферу В.И.Вернадского. 
1. Вернадский В.И. Начало и вечность жизни. - М.: Советская Россия - 1989. – 704с.

2. Вернадский В.И. О науке. Т.1. – Дубна: Издательский центр “Феникс“ - 1997. – 319с.

3. Таланов В.М. Сознание, открытое новым смыслам Жизни // Alma Mater. – 2003. - N11. – С. 18-25.

4. Поругание Разума: экспансия шарлатанства и паранормальных верований в российскую культуру XXI века // Тезисы к международному симпозиуму “Наука, антинаука и паранормальные верования“. 2001-200с.

5. Alma Mater. Вестник высшей школы. –2004. –N8. – С.50.

6. Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка: В 4т. Т.2. И-О-М.: Изд-во “Терра”. – 1994. – 784с.

Юрас І.І 

Національна академія Служби безпеки України

Творча спадщина В.І.Вернадського і проблема формування наукового світогляду студентів

Революція цінностей, яка відбувається сьогодні у духовності особистості, становлення нового погляду на суспільство та культуру, розвиток гуманістичних тенденцій в освіті закономірно акцентують увагу дослідників на проблемах відношення людини до світу, становлення світогляду, який уможливлював би сталість та раціональність людського буття у довкіллі й відкривав перспективи на майбутнє.

Парадигма сучасного наукового мислення, погляди вчених на питання взаємовідносин у системі “людина – світ” сформувалися багато в чому завдяки ноосферній концепції розвитку цивілізації, ідеям В.І.Вернадського щодо рушійних сил гуманістичного становлення людства. На думку вченого, ноосферна стадія суспільного розвитку характеризується гармонією взаємовідносин людини, природи і космосу. Взаємозалежність і цілісність світу обумовлює цілісність системи світоглядних цінностей та ідеалів людини.

Всебічне вивчення системи взаємовідносин людини і світу неможливе поза культурологічним контекстом. Культура визначає спосіб ставлення людини до дійсності, а тому неминуче набуває світоглядного змісту. Культура, як система формування особистості, має “людинотворчий характер” – у контексті кожної культури, яка має своє неповторне обличчя, формуються певні типи людської особистості.

Носієм загальнолюдської культури, способом досягнення єдності В.І.Вернадський вважає вищу школу. Вчений був переконаний, що освіта, розвиток і поширення наукового знання, піднесення національної культури є важливими чинниками позитивних змін у суспільстві, цивілізаційного розвитку. А гарантом цього якраз і виступає вища школа [1].

За гіпотезою В.І.Вернадського, найважливішим фактором формування нового буття людства є наукова думка, яку вчений розглядає як систему поглядів, упорядковане сприйняття дійсності. Вона є головним духовним інструментом здійснення ноосфери. Ці ідеї не суперечать сучасному розумінню світогляду як специфічної форми організації свідомості, що виконує функцію духовно – практичного влаштування і перетворення світу, визначення життєвих установок людей, їх ціннісних орієнтацій. Так, В.І.Шинкарук звертав увагу на те, що світогляд - складне і багатогранне духовне утворення, яке являє собою єдність теоретичного (як форма суспільної самосвідомості) і духовно – практичного освоєння світу (як спосіб і засіб його перетворення). У той же час, це - спосіб самосвідомості, в якому природа і суспільство відображені в їх практичній значущості для людини, для реалізації її потреб, інтересів, цілей, ідеалів, інструмент самовизначення людини у світі. Тому вихідним пунктом обговорення проблем світогляду для дослідників сьогодні стають закономірності реального функціонування світогляду, фактичне, занепокоєне усвідомлення людини, реально існуючої особистості (Є.К.Бистрицький).

В.І.Вернадський у своїх роботах говорить, перш за все, про науковий світогляд. Зважаючи на це, вчений приділяє багато уваги розвитку науки та наукової творчості як умов формування наукового світогляду. Сучасна філософська наука розуміє світогляд не тільки як зміст наукових істин, визнає за рівноправні, крім наукового, й інші види людського досвіду.

Світогляд, цілісне бачення світу – не аналог його фізичної картини, а аксіологічне ставлення особистості до самої себе, інших людей, природи, суспільства, праці, мистецтва, інших пріоритетних для людини цінностей. Розвинуте ставлення дозволяє сприймати норми і предмети навколишньої дійсності на емоційно – почуттєвому рівні значущих особистісних смислів. Тобто, культура опосередковує поєднання об’єктивно – соціальних і суб’єктивно – особистісних аспектів світогляду.

У сучасній науковій літературі знаходимо теоретичне осмислення проблеми світоглядної цілісності через єдність світовідчуття, світосприймання, світопереживання і світорозуміння (М.І.Киященко, В.С.Овчинников, В.І.Шинкарук).

Світосприймання, світовідчуття і світопереживання втілюють особистісний шар світогляду, є емоційно – почуттєвим відображенням і оцінкою людського буття в світі (В.І.Шинкарук), практично закріплюють світоглядні знання в свідомості конкретної людини у формі переконань, переживання, стереотипів поведінки (В.Є.Доля, В.І.Маринюк), відображають загальнокультурний зміст світоглядної свідомості, властивий окремим індивідам (А.В.Азархін). 

Ці теорії лежать в основі сучасних концептуальних уявлень про світогляд, збагачують наукові дослідження, акцент у яких перенесений з аналізу світогляду як об’єктивного соціального явища на пошуки механізмів трансформації суспільного світорозуміння в світопереживання і світоставлення конкретної особистості. Такий підхід обумовлений особливостями розвитку сучасного суспільства, якому притаманна увага до світу особистості, персоналістичні тенденції в культурі в цілому й освіті зокрема. 

Для педагогіки важливий висновок про те, що процес формування світогляду, особливо його поза теоретичних компонентів, тісно пов’язаний із становленням системи особистісних ставлень до дійсності. Такий підхід дозволяє у педагогічному плані розглядати процес формування світогляду на особистісному рівні як педагогічну корекцію становлення системи відношень до дійсності. Думку про внутрішню гармонію особистісного зростання знаходимо й у В.І.Вернадського, який визнавав необхідність поєднання “гігієни думки” й “ гігієни почуття”.

Ряд філософів (І.А.Зязюн, М.І.Киященко) вважають домінуючим у системі ставлень людини до дійсності естетичне ставлення, підкреслюють його гармонізуючу роль у духовному світі особистості. Аналіз наукової спадщини В.І.Вернадського дає підстави стверджувати, що вчений надавав виключного значення естетичному фактору, впливу різних видів мистецтв на формування особистості.

Творче використання ідей В.І.Вернадського дасть змогу збагатити практику формування світоглядної культури особистості студентів у досвіді навчальних закладів вищої освіти. Можливими шляхами формування світогляду через предмет навчальних дисциплін ми вважаємо:

- застосування проблемно-цільового підходу, який дозволить інтегрувати матеріал різних навчальних дисциплін навколо важливих світоглядних проблем;

- розгляд основних питань навчальної програми в історичному аспекті (видатні вчені та практики певної науки, галузі професійної діяльності; історія відкриттів законів і закономірностей; авторські підходи та концепції);

- особистісна орієнтація змісту навчання (врахування інтересів, потреб, нахилів студентів);

- діалогове спілкування, у процесі якого педагог підводить студентів до усвідомлення обмеженості власних знань і стимулює їх пізнавальну активність, “внутрішній діалог”;

- розвиток аналітичних, прогностичних, проективних умінь (аналізу, синтезу, бачення кожного елемента у структурі цілого й у взаємодії з іншими; відбір способів досягнення цілей, формулювання висновків тощо);

- навчання способам, алгоритмам мислення (висунення гіпотез, розв’язання пізнавальних завдань тощо). В.І.Вернадський писав про важливість не лише формування знань, а й системного ознайомлення з методом отримання знань [1];

- введення елементів проблемності у навчання (формулювання навчально-пізнавальних проблем, формування уміння бачити та об’єктивувати проблеми, знаходити способи їх оптимального розв’язання);

- створення психологічної атмосфери інтелектуального пошуку, заохочення запитань від студентів;

- утримання педагога від привласнення права на абсолютність власної думки, створення ефекту самостійного досягнення істини;

- залучення у навчальний процес особистісного досвіду студентів;

- популяризація наукової думки студентів через повідомлення про них, включення фрагментів мікровиступів студентів у лекційне заняття. В.І.Вернадський був переконаний, що університет має пов’язувати молодь з науковою діяльністю, посилювати в ній дух наукового пошуку [2].

Отже, сциєнтиську модель формування світогляду (як раціонально організованої системи впливу на інтелект студента, озброєння його сумою наукових знань) повинна змінити гуманістична модель світоглядного розвитку і саморозвитку, в основі якої – нова парадигма розуміння буття людини у культурному просторі.
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Світоглядний аспект та місія екологічної публіцистики

Проблеми охорони та збереження довкілля під сучасну пору стали домінантними у світовій публіцистиці, зважаючи на моральну та екологічну кризу людства. Журналісти пропонують різні варіанти постановки і вирішення цих проблем – від позитивістського (тобто суто інструментального) підходу до з’ясування глибинних джерел взаємовідносин людини  і природи, що стосуються водночас і світоглядних аспектів публіцистики, і сакрального трактування природи як субстанції. Важливим для журналістів є осмислення стосунків “людина-природа” в інтегральності: у філософічному, соціально-економічному, політичному, культурному, релігійному, правничому, психологічному, соціологічному аспектах. 

Зародки екологічної журналістики, а саме розповіді про взаємовідносини “людина-природа”, можна зустріти в стародавніх філософських працях та публіцистиці. Це індійські епічні твори "Махабхарата" та "Рамаяна", китайські "Дао де цзін" та "Лунь юй", давньоіранська "Авеста". З перших кроків аналізу етапів формування цивілізації ми зустрічаємо матеріал, який зазначає сформоване переконання людей в тому, що природні умови позначаються не лише на фізичних, а й, звісно, на духовних якостях людини. 
Матеріал, в якому описані питання взаємодії між людиною і природою, ми зустрічаємо в працях Анаксагора, Демокріта, Аристотеля ("Метафізика"), Лукреція ("Про природу речей"). Істотний внесок у розвиток розгляду взаємовідносин між людиною і природою зробили автори так званої "природничої історії", як їх визначив Пліній Старший у "Природній історії". Це Гіппократ, який в роботі "Про повітря, води й місцевості" пропонує ідею про дію географічного середовища та клімату на особливості організму, властивості характеру людини і навіть на розвиток суспільства. Це Іон Сіна, котрий в роботі "Книга зцілення" пропонує своє уявлення взаємовідносин між людиною і природою. Це також К.Лінней, Ж. Ламарк, О.Гумбольдт, К.Бер та ін.
У XIX ст. у міру загострення екологічної ситуації, вирішення проблеми гармонічних стосунків Людини і Природи долучилося ще більше філософів і вчених. Універсальними стали праці В.І.Вернадського. Вже тоді було зрозуміло, що світ має “шанси” опинитися на межі екологічної катастрофи. Вернадський запропонував своє бачення розвитку цивілізаційного процесу.

Першим провісником трагедії глобального масштабу, котра очікує людство, стала резонансна книга Рахель Карсон “Мертва весна” (1962), яка звернула увагу на повільне отруєння, викликане використанням пестицидів, зокрема ДДТ. Робота мала величезне значення: приховані почуття невдоволення руйнування довкілля були чітко сформульовані. Заголовок навіював суть змісту: колись настане весна, коли вже нічого не розквітне. У 1968 році вийшла книга “Популяційна бомба” Пауля Еріха, за нею у 1969 році побачила світ “Екокатастрофа”. І вже в 1972 році з виходом у світ першої доповіді Римського клубу під назвою “Межі росту” та британської публікації “Проект виживання”, поволі став зрозумілим повний обсяг проблематики: є межі, які безкарно порушувати не можна. Існує межа росту населення Землі, межа експлуатації корисних копалин, межа розповсюдження викидів. 

Журналісти провідних видань світу намагались дати відповідь на питання: якщо історія людини на цій планеті має закінчитися деструкцією, якщо людина знищує природу, в якій живе, і саму себе, то де ж були допущені помилки? Відповідь на це питання в 1967 році дав американський науковий часопис Science. Стаття Лінна Вайта “Історичні корені екологічної кризи” зчинила галас. Вайт виходив з того, що всі види, отож і людина, час від часу можуть негативно впливати на довкілля. Але те, що почалося з перших років XIX століття і продовжується сьогодні, має суттєво новий характер – руйнування природи в світовому масштабі. Найближча причина лежить у стикуванні в XIX столітті науки і технології та їхньому розвитку, визначеному шкалою цінностей, яку Вайт називає “типово християнською гординею”. На його думку, люди повинні знову надати Землі сакрального характеру у формі пантеїзму, за яким Бог ототожнюється з природою, або у формі близькій до східних віросповідань. Адже в Книзі Буття 9,1-2 сказано: “Плодіться та розмножуйтесь, та наповнюйте землю! І ляк перед Вами, і страх перед Вами буде поміж усією звіриною, і між птаством, і рибами моря. У Ваші руки вони віддані”. Людина неправильно витлумачила цю настанову. Не корисливе чи байдуже ставлення до природи визначено людині Книгою Буття, їй було визначено стати охоронителем, дбайливим управитилем землі, єдиної годувальниці. 

Забувши про покликання берегти землю, діяльність людини, її досягнення спричинили руйнування природи. Як приклад, вибухи атомних бомб над Хіросімою (1945), водневих бомб американців та росіян (в 1952 та 1953 роках). Яскравим прикладом в історії є і екоцид проти в’єтнамського народу в 70-х роках XX століття, коли американці в 13 разів перевищили використання гербіцидів як бойового засобу в боротьбі з партизанами.

В цей нелегкий час зростала увага ЗМІ до проблем довкілля. Наприклад, обсяг публікацій, присвячених забрудненню та захисту навколишнього середовища, в одній з найбільших газет Японії “Асахі” з 1960 року по 1964 рік зріс на 230%, з 1965 по 1971 рік – на 500 %. В Сан-Франциско кожна масштабна телестанція давала в 1966 році в тиждень у середньому менше одної програми про довкілля, в 1971 – сім передач на тиждень. Кількість піднятих проблем, котрі можуть призвести до глобальної екологічної кризи, теж збільшилася в мас-медіа.

Питання взаємовідносин людини і природи, збереження довкілля стало постійно діючим фактором спеціальних видань, таких як: журнал National Geographic, “Світовий екологічний журнал”, “Зелена енергетика”, Вісник екологічної адвокатури БФ “Екоправо-Львів”, і спеціальних розділів авторитетної якісної преси, такої як: “Еconomist”, “Die Zeit”, “Известия”, “Голос України”, котрі більш менш дають відповіді на животрепетні питання сучасного світу в контексті нашої проблематики. 

Практично недослідженою залишилась сфера світоглядної публіцистики, а саме - сакральний аспект поставленої проблеми. Сакральне - це визначальний, надихаючий первень, який допоможе постіндустріальному, глобалізованому світові зрівноважити, збалансувати усі аспекти буття людини, соціуму, цивілізації – аби не допустити онтологічного розриву, який намітився і який загрожує самій екзистенції людства. 

З цією метою публіцистичний аналіз повинен зосереджуватись на текстах, які репрезентують різні культури (в розумінні образу душі народів), духовність (як божественність, а не як певну ритуальність поведінки), які виявляють багатство мовних ресурсів публіцистики репрезентантів різних культур, їхню аргументаційну базу в сенсі апеляції до найглибшої структури свідомості споживачів інформації (глибоке серце), а також дають можливість змоделювати новий напрям науки у царині світоглядної публіцистики, що має відійти від плоского антропоцентризму, позитивізму, радикального споживацтва.
Визначаючи подальшу стратегію розвитку людства і цивілізації, нові етично-філософські пріоритети у взаємовідносинах з природою, потрібно пам’ятати, що біосфера існувала до появи на Землі людини, може існувати і без неї. Але людина без біосфери існувати не може - це аксіома. 

Найстрашнішим злом для навколишнього середовища є забруднення людської свідомості хибними, злочинними ідеями. Суспільства, яким було притаманне хижацьке ставлення до природи, які пропагували зверхність одних націй, класів чи інших груп людей над іншими, як свідчить історія, неодмінно гинули. Трагізм нашого часу полягає в тому, що нині такі хибні ідеї та пов’язана з ними діяльність тією чи іншою мірою торкається всієї Землі, всієї природи, долі всіх країн і націй. 

Історія світової цивілізації вчить, що вихід з екологічної кризи полягає в тому, щоб людина змінила себе, своє ставлення до природи, щоб керівниками всіх країн керувало почуття глобального збереження планети. “Тому, не винаходячи велосипеди, спробуємо застосувати старі, випробувані часом істини для вирішення екологічної кризи і звернемося до Книги Книг – Біблії”. Підхід Біблії до екологічної, так як і до інших проблем, відзначається широтою, комплексністю. Розглядаючи екологічну кризу через призму Святого Письма, не можна не заторкнути стосунків людини із Господом. По суті, екологічна криза – це конфлікт людства з навколишнім середовищем. І саме Біблія – книга про конфлікт та примирення. При цьому конфлікт належить людині, а примирення - Богу. Не розглядаючи екологічну проблему ізольовано, Біблія вказує, що першопричина кризи в розриві людини із Богом.

Тому не страх чи користь, а пізнання Божої любові змінює ставлення людини до Бога. При цьому любов до природи і почуття відповідальності народжуються самі собою, як результат перетворення совісті (Ієр.31:31-36).
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