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ПЛЕНАРНЕ ЗАСІДАННЯ

Минаев А.А.

Донецкий национальный технический университет

В.И.Вернадский о специфике и структуре
мировоззрения ученого

Творческая деятельность любого ученого направлена, прежде всего, на получение нового знания. Вместе с тем, сам процесс порождения этого знания рано или поздно подводит его к необходимости выработки устойчивых мировоззренческих установок с их последующей корреляцией с господствующим мировоззрением эпохи. Научная деятельность академика В.И.Вернадского служит наглядным примером сложности этой проблемы и, одновременно с этим, возможности ее разрешимости.

Известно, что еще в 1902 году Владимир Иванович выступил перед научной и студенческой аудиторией Московского Императорского университета с лекциями на тему «О научном мировоззрении». В тексте этих лекций содержится достаточно трезвый, хотя и нетрадиционный взгляд на понятие «мировоззрение», его содержание, его смысл и взаимосвязь с научным знанием и научной истиной.

«Научное мировоззрение, - считал В.И.Вернадский, - не есть научно-истинное представление о Вселенной – его мы не имеем. Оно состоит из известных нам научных истин, из воззрений, выведенных логическим путем, путем исследования материала, исторически усвоенного научной мыслью, и извне вошедших в науку концепций религии, философии, жизни, искусства – концепций, обработанных научным методом; с другой стороны – в него входят различные чисто фиктивные создания человеческой мысли – леса научного искания. Наконец, его проникает борьба с философскими и религиозными построениями, не выдерживающими научной критики… Научное мировоззрение охвачено борьбой с противоположными научными взглядами, среди которых находятся элементы будущего научного мировоззрения; в нем целиком отражаются интересы той человеческой среды, в которой живет научная мысль» [1, 57].

Как видим, в этом коротком, но емком фрагменте содержится несколько важных тезисов, раскрывающих понимание Вернадским структуры мировоззрения, природы самого научного знания и истины как результата научных поисков. Во-первых, Владимир Иванович указывает на то, что наука в своей картине мира не отражает всей сложности процессов и явлений, происходящих в мироздании. Иначе говоря, научная картина мира не является универсальной, поскольку наука исследует мир как открытую систему, давая о ней знания как знания о конечном. 

Во-вторых, научное мировоззрение не исчерпывается набором научных истин, добываемых на путях эмпирико-математического и логико-рационалистического проникновения в тайны мира. Научное знание предполагает, по мысли Вернадского, «здоровую конкуренцию» (перекличку) научного взгляда на мир с взглядами искусства, религии, философии и самой жизни. По-видимому, Вернадский убежден, что подлинно научное мировоззрение интегрирует в свою стуктуру художественный образ действительности, ценности и идеалы, ради которых следует жить, понятие о Добре и зле, вожделенной гармонии мира и человека. Кроме того, содержательная полнота научного мировоззрения обеспечивается импульсами жизни, повседневным опытом деятельности людей. Жизнь, в конце концов, сама имплицирует создание научных направлений, а значит, и соответствующих им научных учреждений, специальных научных кадров.

Размышляя о включенности философских идей и методов в структуру мировоззрения, В.И.Вернадский написал в письме Наталье Егоровне Вернадской: «Я смотрю на значение философии в развитии знаний совсем иначе, чем большинство натуралистов, и придаю ей огромное плодотворное значение. Мне кажется, это стороны одного и того же процесса – стороны совершенно неизбежные и неотделимые. Они отделяются только в нашем уме. Если бы одна из них заглохла, прекратился бы живой рост и другой. Развитие научной мысли никогда не идет дедукцией или индукцией – оно должно иметь свои корни в другой – более полной поэзии и фантазией области: это или область жизни, или область искусства, или область, не связанная с точной дедукцией или индукцией – рационалистическими процессами, областью философии. Философия всегда заключает зародыши, иногда даже предвосхищает целые области будущего развития науки, и только благодаря одновременной работе человеческого ума в этой области получается правильная критика неизбежно схематических построений науки. В истории развития научной мысли можно ясно и точно проследить такое значение философии, как корней и жизненной атмосферы научного мышления» (курсив - В.И.Вернадского) [2, 104]. И в этих своих словах Вернадский оказался прав, ведь ученый, желая быть прозорливым, должен регулярно прибегать к услугам философии, ее критической рефлексии, а также обращать внимание на то, что говорит о жизни искусство и религия.

В отличие от естествоипытателей, ученых конкретных областей знания, В.И.Вернадский в своей повседневной научной работе и, особенно, в конце жизни, подводя итог своим размышлениям о биосферно-ноосферном варианте картины мира, подчеркивал эвристическую роль философских идей как «дрейфующих генов культуры».

Обращает на себя внимание также то обстоятельство, что в структуре мировоззрения актуализируются интенции человеческого окружения, в которых оно вырабатываются. Другими словами, ученые не изолированы от общества и причастны к силовым линиям динамики культуры. В свою очередь, ученый, включаясь в процесс научного, культурного творчества, усиливает его своей субъективностью. В вышедшем в 2001 году юбилейном издании «Биосферы» помещены размышления Вернадского на эту тему. «Художественные и философские и религиозные достижения всегда носят черты человеческих характеров и индивидуальностей: их может быть много в одно и тоже время и в едином человечестве» [3, 203].

Так, набрасывая интеллектуальный портрет своего современника и друга, известного русского ботаника, географа, путешественника А.Н.Краснова, В.И.Вернадский обращал особое внимание на присутствие в мировоззрении ученого ярко выраженной способности художественного восприятия мира: «А.Н.Краснов был не только ученым-натуралистом, он был художником, глубоко чувствовавшим красоты природы; в его научном творчестве этот субъективный элемент выдвигался на первое место, нередко в ущерб тем требованиям, которые ставятся наукой всякой передаче достигнутого ученым и которые необходимы для коллективного накопления научных фактов. В то же время он все время держал А.Н.Краснова в атмосфере природы как целого, питал его чувство единства природы, космоса, которое так ярко сквозит в его работах и которое сейчас нередко теряется среди специалистов нашего времени. В связи с этим единством Космоса у него было стремление искать все более высшего, все более прекрасного в природе, и он не раз говорил, что высшее художественное наслаждение и высшее чувство вечного космоса он переживал ночью в пустыне в восточных областях Сахары…»  [4, 183].

Такое мировоззрение ученого было заложено в стенах Петербургского университета его учителями В.В.Докучаевым, А.Н.Бекетовым и было пронесено через всю жизнь. Он его расширил и обогатил во время своих длительных заграничных командировок и путешествий практически по всему миру от Японии и Китая до Северной и Центральной Америки, затем – во время богатой и плодотворной академической работы в Харьковском университете и, наконец, в последние годы жизни - на Черноморском побережье Кавказа. Любопытно будет узнать, что Краснов дважды пытался создать публичный ботанический сад, первый раз – в Харькове, а второй – в окрестностях Батума, причем последний раз его проект не просто осуществился, а стал живым памятником ученому. Характерно, что и сам В.И.Вернадский был восхищен гармоничным отношением Краснова к природе, которое выразилось и в оставленном им завещании: похоронить его в рукотворно созданном им Батумском ботаническом саду.

Думается, что интерес Вернадского к личности А.Н.Краснова, как и многих других выдающихся деятелей науки, не случаен. Созданная Вернадским галерея интеллектуальных портретов М.В.Ломоносова, И.В.Гете, Ф.Реди, В.В.Докучаева, Д.И.Менделеева, А.П.Павлова, П.К.Алексата и других иллюстрирует цельность и органичность их мироощущения и призвана формировать этос настоящего ученого. Столь заботившая Вернадского проблема мировоззрения ученого во весь рост поднимается в наши дни, то есть тогда, когда целостное мировосприятие, и только оно, способно обеспечить нам стратегию выживания в условиях обострения глобальных проблем.

Наконец, в указанном фрагменте из лекций Вернадского «О научном мировоззрении» обыгрывается извечная проблема, сопровождающая всякое познание, в том числе научное – проблема истины. На наш взгляд, Вернадский понимает истину контекстуально, то есть как процесс длительного сочленения философских, религиозных, художественных представлений на основе продуктивной научной гипотезы (гипотезы о биосфере и ноосфере), которая коррелятивна многомерной действительности. 

Подводя итог рассмотрению взглядов В.И.Вернадского на научное мировоззрение и перспективы его роста, следует признать конструктивность отстаиваемого им подхода. Вернадский учит, что ученый важен и интересен не только как труженик науки, он, вместе с тем, и деятель культуры, организатор Школы, просветитель и воспитатель молодежи. А, значит, он востребован обществом как носитель Истины, моральных принципов и эстетических ценностей. Именно этим определяется масштаб личности ученого и степень его социально-значимого вклада в науку и культуру.
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Киклевич Ю.Н.

Донецкое региональное отделение Академии технологических наук Украины

«Сумеет ли человек воспользоваться этой силой, направить ее на добро, а не самоуничтожение?»
(перечитывая В.И.Вернадского)

Сейчас, когда в идеологии единственной супердержавы США зло превалирует над добром, широко используются двойные стандарты, попираются установившиеся нормы международного права и нарастает тревога за судьбу человечества, как никогда актуальны планетарные размышления и предостережения В.И. Вернадского.

В.И. Вернадский писал: "...не только массы, но и их предводители и сами их вдохновители принадлежат по своему разуму и научному багажу к ступеням давно превзойденной научной эволюции. В современной общественной и социальной конструкции человечество в большей степени управляется идеями, которые не соответствуют реальности и выражают состояние ума и научные знания поколений, исчезнувших в прошлом" [Цит. по: «Зеркало недели». - 1999, № 31]. 

Это высказывание тесно связано с его мыслями о единении планеты людей ради жизни, о пагубности войн, чреватых разрушением биосферы и самоликвидацией человечества, ограничении стихии милитаризма «силами человеческого духа и более совершенной человеческой организацией», роли научной мысли, ответственности ученых и готовности человечества разумно использовать в атомную эру достижения «научной техники». 

Атомная эпоха. В.И. Вернадский, начиная со своей речи на годичном общем собрании Академии Наук 29 декабря 1910 г. «Задача дня в области радия», первых радиевых экспедиций, организации Радиевого института (1921) был тесно связан с атомными проблемами страны.

Еще в 1922г. в предисловии к книге «Очерки и речи» В.И. Вернадский писал: «Мы подходим к великому перевороту в жизни человечества, с которым не могут сравняться все им раньше пережитые. Недалеко время, когда человек получит в свои руки атомную энергию, такой источник силы, который даст ему возможность строить свою жизнь как он захочет. Это может случиться через столетие. Но ясно, что это должно быть. 

Сумеет ли человек воспользоваться этой силой, направить ее на добро, а не самоуничтожение? Дорос ли он до уменья использовать ту силу, которую неизбежно должна дать ему наука?

Ученые не должны закрывать глаза на возможные последствия их научной работы, научного прогресса. Они должны себя чувствовать ответственными за последствия их открытий. Они должны связать свою работу с лучшей организацией всего человечества» [1, 321-322].

История использования атомной энергии полна драматизма.

6 декабря 1941г. После повторного, инициированного Л. Сцилардом обращения А. Эйнштейна к Ф.Д. Рузвельту Белый дом ассигнует большие средства на изготовление ядерного оружия. 

Из воспоминаний начальника «Манхэттенского проекта» генерала Гровса: «Я уже тогда (1942г.) не питал никаких иллюзий относительно того, что Россия является врагом и что проект строится на этой базе» [2, 4].

1942г. Получив разведданные о ведущихся в США и Германии работах по созданию атомного оружия [3] И.В.Сталин проводит (в разгар немецкого наступления на юге) совещание с участием академиков В.И. Вернадского, П.Л. Капицы, А.Ф. Иоффе, В.Г. Хлопина, где решался вопрос о начале аналогичных работ в СССР и выборе научного руководителя. 

6 и 9 августа 1945г. Атомные бомбардировки Хиросимы и Нагасаки, не мотивированные военной необходимостью (Япония уже пыталась начать переговоры о капитуляции). Американские военные и политики, одержимые, как и сейчас, идеей «pax americana» (мир, обеспечивающий господство США), поддержанные научным руководителем “Манхеттенского проекта” Р. Оппенгеймером, вопреки возражениям большой группы, работавших над проектом ученых, начали гонку атомного вооружения.

23 сентября 1949 г. Испытание первой советской атомной бомбы.

12 августа 1953 г. Испытание первой в мире термоядерной бомбы. СССР не только догоняет США, но и выходит вперед.

Начались десятилетия высокозатратного соревнования великих держав в разработке и производстве атомного оружия. Вместе с тем, почти одновременно инициировались работы в области ядерной энергетики.

13 марта 1943г. Вернадский направляет письмо Президенту АН СССР В.Л.Комарову: «Я считаю необходимым немедленно восстановить деятельность Урановой комиссии, имея ввиду как возможность использования урана для военных нужд, так и необходимость быстрой реконструкции последствий разрушений от гитлеровских варваров, произведенных в нашей стране. Для этого необходимо ввести в жизнь источники новой мощной энергии.  Логическим ясно для меня, что таковой на первом месте должна быть энергия урана» [1, 609-611].

1951г. Первое атомное электричество, полученное в лаборатории в США.

1953г. Выступление Президента США Д. Эйзенхаура под девизом «Атом ради мира».

27 июня 1954г. Пуск в Обнинске первой в мире атомной электростанции. Сейчас в 31 стране действуют более 438 ядерных реакторов. 

Атомные проблемы Украины. Наша страна стояла у истоков исследований в области использования атомной энергии в СССР. В основанном в Харькове в 1929г. Украинском физико-техническом институте впервые в стране проведено расщепление ядра атома лития быстрыми протонами (1932, К. Синельников, А. Лейпунский, А. Вальтер, Г. Латышев), впервые в СССР получена тяжелая вода (1934, А.Бродский), проведены исследования атомного ядра с помощью нейтронов (И. Курчатов, А. Лейпунский) и др.[4].

Среди легендарных организаторов атомной промышленности донбассовцы: зам. Председателя Совмина СССР А.П. Завенягин, Министр среднего машиностроения Трижды Герой Социалистического Труда Е.П. Славский; сжегший свое здоровье и жизнь в радиационном поле 4-го блока ЧАЭС зам. Председателя Совмина СССР Б.Ф. Щербина.

Атомная энергетика Украины начинается с 1977г., когда был пущен Первый блок  ЧАЭС. Было построено 5 атомных электростанций с 16 действующими или находящимися в завершающей фазе строительства блоками АЭС. Было начато строительство Крымской АЭС. 

На Украине были сосредоточены предприятия по добыче и переработке урана, производству циркония, гафния и других конструкционных материалов, ряд машиностроительных заводов, ориентированных на атомную энергетику, научно-исследовательские и проектные институты.

26 апреля 1986 г. на 4-ом блоке Чернобыльской АЭС произошла крупнейшая в истории человечества ядерная авария, поставившая под угрозу перспективу всей мировой ядерной энергетики. 

Имеется первая версия причин аварии Правительственной комиссии, возложившей вину на действия операторов, что было принято МАГАТЭ. В последующем официальными комиссиями и отдельными специалистами выдвинуты другие версии, учитывающие просчеты не только операторов, но и проектантов. В конечном итоге Международная консультативная группа по ядерной безопасности INSAG пришла к выводу, что главная причина катастрофы - в низкой культуре безопасности [5]. Термин «культура безопасности» трактуется «как такой набор характеристик и особенностей деятельности отдельных лиц, который устанавливает, что проблемам безопасности АЭС, как обладающим высшим приоритетом, уделяется внимание, определяемое их значимостью» (Доклад INSAG-4, 1990). Культура безопасности должна обеспечиваться на трех уровнях: политическом или национальном, руководства АЭС и персонала.

Продолжаются дискуссии о причинах катастрофы, дальнейшей судьбе условно законсервированного ценой неимоверных усилий такой мощной страны как СССР 4-го блока ЧАЭС, получившего название «Объект «Укрытие» (ОУ), который характеризуется неопределенностью состояния и отсутствием основных элементов безопасности, присущих промышленному объекту [6]. 

Украина испытала шок от прямых потерь жизней своих граждан,  последствий аварии для здоровья людей, ей нанесен огромный материальный и моральный ущерб и предстоят значительные затраты в течение  многих десятков лет.

Представляется, что психологические последствия катастрофы касаются не только отдельных граждан (радиофобии, психические нарушения), они сформировали у страны в целом своеобразный «чернобыльский комплекс» (неуверенности, несамостоятельности, в какой-то мере ущербности), наложившийся на сложное становление государственности и неэффективный и болезненный переход к рыночной экономике.

Этому способствовало общее недоверие к государству как в связи с чернобыльской катастрофой, так и в других сферах, что позволило увлекающимся псевдодемократической риторикой непрофессионалов и карьеристов, в том числе в Верховной Раде длительное время оказывать отрицательное влияние на мнение общественности по ядерной проблематике.

Так, вместо консервации под контролем государства было закрыто незавершенное строительство Крымской АЭС с утилизацией, а практически - разбазариванием ценнейших материалов и оборудования, которые, возможно, могли использоваться на других АЭС.

Сейчас, когда все более очевидным является необходимость сохранения и развития ядерной энергетики для обеспечения энергетической безопасности страны, выполнения Киотского протокола, ясно, что разумная консервация Крымской АЭС была бы явно предпочтительнее.

Казалось бы внешне логично обусловленное и разумное подписание в 1992 г. Лиссабонского протокола к договору СНВ-1, согласно которому  Украина, оказавшаяся на третьем месте в мире по ядерно-ракетному потенциалу, ликвидировала 176 стратегических ракет СС-19 и СС-24 с ядерными боеголовками, к сожалению, переместило Украину в политическом отношении с уровня примерно Франции в нижние этажи  мирового сообщества.

Затем страна, лишившаяся авторитета  ядерного щита, вынуждена была под давлением США отказаться от участия в строительстве АЭС в Бушере (Иран), что привело к потере выгоднейшего контракта, а также доверия на рынке атомной энергетики. Обещанная полноценная компенсация так и не была предоставлена.

Преждевременное, опять под внешним давлением, закрытие ЧАЭС увеличило социальные, экономические, энергетические сложности в Чернобыльской зоне, Славутиче и в стране в целом.

В последнее время выстроенная долговременная государственная и международная стратегия преобразования Объекта “Укрытие” в экологически безопасную систему, отвечающая законодательству Украины и принципам  МАГАТЭ, включая защиту будущих поколений и не перекладывание на них тяжести решения сегодняшних задач, подвергается ревизии Европейским Банком Реконструкции и Развития (ЕБРР) в ущерб интересам Украины. 

ЕБРР оказал давление на Украину с целью пересмотра ранее принятых решений о приоритетности извлечения топливосодержащих масс (ТСМ) из ОУ в пользу строительства над существующим объектом “Укрытие” нового сооружения в виде стальной арочной конструкции (нового безопасного конфайнмента), требующего многих десятков лет дорогостоящей эксплуатации за счет бюджета Украины. При этом вопрос извлечения ТСМ снимается с повестки дня и новый объект должен эксплуатироваться не менее 100 лет как хранилище радиоактивных отходов. 

Происходит, по существу, пересмотр основных положений ранее принятого плана первоочередных мероприятий, которые были одобрены странами Большой Семерки и ратифицированы Верховной Радой Украины.

Выстраивается целая цепочка вынуждаемых извне действий в ущерб интересов Украины. По сути, Украина потеряла самостоятельность в  принятии решений в ядерной сфере. В чем причины и возможные пути выхода из сложившегося положения? 

Наука и государство. В.И.Вернадский глубоко изучавший историю науки в разных странах, отмечает, что наука в России всегда носила государственный характер. Начало научной работы было положено правительством Петра, исходившего из глубокого понимания государственной пользы. По этому принципу создавалась Украинская Академия Наук, так было в СССР.

Ряд примеров такого взаимодействия приведены выше. Руководство атомным проектом СССР или его отдельными направлениями наряду с научной элитой страны во главе с И.В.Курчатовым осуществлялось на уровне заместителей Председателя Совмина (СНК), министров (наркомов) или замминистров важнейших министерств (наркоматов), выдающихся организаторов и незаурядных инженеров (Б.Л. Ванников, А.П. Завенягин, В.А. Малышев, М.Г. Первухин). Созданный в 1945 г. при СНК СССР Научно-технический Совет по проблемам создания атомного оружия объединял виднейших ученых (А.И. Алиханов, И.К. Кикоин, А.П. Виноградов, А.Ф. Иоффе, А.А. Бочвар и др.), руководителей промышленности, крупнейших инженеров. Совет возглавлял нарком боеприпасов Б.Л. Ванников, его заместителями стали И.В.Курчатов и нарком химической промышленности М.Г.Первухин.

Выдающийся российский атомщик академик В.Н. Михайлов пишет: «Освоение ядерной энергии это - очень важная сфера, требующая принятия решений на уровне президента» («Экономические стратегии», №6, 2002).

К причинам чернобыльской катастрофы следует отнести наряду с общим системным розладом в управлении государством, особенно в период правления М.С. Горбачева, характеризовавшегося рядом тяжелых техногенных аварий и катастроф, потерю эффективного взаимодействия руководства государства и ведущих ученых, породивших в том числе и безмерный неконтролируемый монополизм в принятии научно-технических решений по ядерной проблематике Президентом Академии Наук СССР академиком А.П. Александровым, одновременно руководившем Курчатовским институтом.

На наш взгляд, в Украине, необходимо выстроить жесткую организационно-исполнительную вертикаль во главе с вице-премьером или другим наделенным необходимыми полномочиями членом правительства для руководства работами, связанными с ядерной сферой, с высокой степенью персональной ответственности исполнителей работ за содержание и установленные сроки работ, подкрепленную эффективной деятельностью сформированного компетентного научно-технического совета, возглавляемого ответственным представителем Кабмина Украины или Администрации президента.

Эти структуры должны компетентно, самостоятельно и оперативно решать прежде всего в интересах Украины проблемы Объекта «Укрытие», Чернобыльской зоны отчуждения, ядерной энергетики, предотвращения ядерного терроризма (диверсии на ядерных объектах, заражение радиоактивными материалами, подрыв или угроза подрыва ядерного взрывного устройства).

С. Лем в «Сумме технологий» писал: «Технология дает средства и орудия; хороший или дурной способ их употребления – это наша заслуга или наша вина».

Будущее независимой Украины - в осознании того, что она является страной атомной эпохи с ее преимуществами и ответственностью, в понимании и окончательном осознании уроков Чернобыля, в самостоятельных, взаимосодействущих решениях ученых и руководителей.

Литература

1. Вернадский В.И. Начало и вечность жизни. – М.: Сов. Россия, 1989. – 704с.

2. Рузе М. Роберт Оппенгеймер и атомная бомба. – М.: Госатомиздат, 1963. – 148с.

3. Ларин И.И. Ядерный век России // Энергия: экономика, техника, экология. – М.: Наука – 2003. - №1. – С.30-39.

4. Енциклопедія сучасної України. - К., 2001. - Т.1. - 823 с.

5. Чернобыльская катастрофа / Гл. редактор В.Г. Барьяхтар – Киев: Наукова думка. - 1995. – 559с.

6. Корнеев Д.А. Уроки Чернобыльской катастрофы. Аспекты ядерной безопасности // Енергоінформ-2000.- №15.

Навка І.П.

Донецький національний технічний університет

В.І.Вернадський про значення науки в умовах соціальних катаклізмів

Нам прийшлось долею історії вести нашу 
наукову роботу в епоху величезного потрясіння.

В.І.Вернадський

Звертаючись в ювілейний рік до постаті всесвітньо відомого вченого та громадського діяча академіка В.І.Вернадського, хотілося б зробити наголос на одному важливому аспекті його діяльності, який ще не знайшов достатнього висвітлення у наукових публікаціях та не усвідомлений науковою спільнотою у повній мірі. Йдеться про специфічний вимір науки в епоху суспільно-політичних зламів, коли вона набуває додаткової функції соціального опору. Цей аспект актуалізується в сучасних умовах, оскільки можна провести певні історичні паралелі між епохою, коли жив В.І.Вернадський, та нашим часом, для якого характерні нестабільність, невизначеність, відсутність стійких ціннісних орієнтацій, переоцінка ідеалів, невпевненість, розгубленість тощо.

В 1918-1919 рр. В.І.Вернадський був змушений виїхати з революційного Петрограду в Україну, де розпочав активну роботу щодо організації наукових і освітніх інституцій, зокрема Української Академії Наук, Головної фізичної обсерваторії у місті Миколаєві, університету у Катеринославі, педагогічної академії у Ніжині. Він розробив Проект організації Геологічного комітету, Комісії по вивченню Виробничих Сил України, низки музеїв, бібліотек та інших культурних установ. Сам Вернадський ставив за мету цієї своєї діяльності „підготовку майбутньої міцної наукової організації українського народу” [1, 78-79].

Як бачимо, в епоху загального хаосу, вчений мислив категоріями майбутнього і вбачав в науці єдиний стабілізуючий фактор і перевірений засіб врятування суспільства як такого. „В мінливому бурхливому потоці світової катастрофи, що переживається нами, де як тріску несе людину і де зруйнувалися і похитнулися вікові і нові устої, наш устій – наукова діяльність – залишається недоторканим” [1, 72-73]. 

Вернадський розумів, що традиційного розуміння науки як набору інтелектуальних продуктів, досягнень та результатів в сучасних умовах не достатньо. Він стверджував: „Наука дає нам можливості знайти непохитну та стійку опору життя не тільки в своїх результатах, досягненнях наукової роботи, в наукових істинах, але в самому процесі наукової роботи, що викликаний науковими пошуками побудови нашого життєвого шляху. Для цього ми повинні науковою думкою осягнути сам процес наукової роботи, поставити в науковому обґрунтуванні питання про її цілі і завдання...” [1, 72]. Інакше кажучи, в умовах соціальної нестабільності саме заняття науковою роботою, сам процес наукової творчості стає важливішим за її результат. Це відбувається тому, що:

По-перше, дезінтегроване суспільство не може своєчасно реалізувати наукові досягнення і відкриття, які „консервуються” „до кращих часів” у вигляді ідей, теорій, концепцій та інш. В цій ситуації наука компенсує недолік практичних втілень за рахунок посилення фундаментальних досліджень, гносеологічної функції, що дозволяє зберегти „матрицю” науки, котра, як сподівався В.І.Вернадський, в сприятливих умовах розгорнеться до нормального стану.

По-друге, на відміну від політичної дискретності, наука носить кумулятивний, поступовий, безперервний характер. У розвитку науки досить важливе місце займають традиції і спадкоємність наукових шкіл і напрямків. Вчений розумів, що зруйнувати існуюче легко, відбудувати – дуже важко. І тільки інтенсивний науковий пошук може заперечити цієї руйнації. 

По-третє, щодо індивідуального аспекту, активна дослідницька діяльність дає змогу особистості вченого не розгубитися, не понурити голови, не розтратити свій творчий потенціал. В умовах кризового стану суспільства „з його складним  побутом і соціальною організацією, що давить на особистість на кожному кроці, - писав В.І.Вернадський, - ми не можемо бути розпорошеними одиницями, ми повинні самі об’єднатися в міцну організацію, створити соціальну організацію наукової роботи” [1, 77]. Звідси – турбота В.І.Вернадського про організацію Української Академії Наук, проведення Загальноукраїнських з’їздів природодослідників, створення Асоціації природодослідників України, його піклування про долю окремих талановитих вчених.

Активізація наукового пошуку вимагає від вчених чіткого усвідомлення мети та завдань їх діяльності у широкому світоглядному контексті. У цьому плані заслуговує на увагу міркування Вернадського про моральний вимір наукової діяльності в умовах соціальної катастрофи, про цінність наукової творчості. Він ставить питання конкретно: „для чого потрібна наукова робота, чим виправдовується наукова діяльність?” [1, 73].

Відповідаючи на запитання про наукову роботу як мету життя, „в загальних і широких рисах”, Вернадський виокремлює три варіанта відповіді: 1) „життя має цінність як пошук істини, досягнення найбільшого прояву людської особистості, її блаженства чи її розкриття”; 2) „життя людини має значення як полегшення страждань оточуючих, служіння ближньому, проявів почуття любові та співчуття”; і, нарешті, 3) „життя має значення як прояв морального закону справедливості устрою життя особистості в суспільстві, побудованому на нормах морального закону. У науці і релігії, у філософії і моральних пошуках ми бачимо прояви цих трьох різноманітних спроб виправдання життя, і тільки цих трьох” [1, 73]. Такий висновок академіка Вернадського висвітлює проблему мотивації наукової діяльності, її обґрунтованості вічними світоглядними орієнтирами.

До речі, подібний підхід протистоїть позиції, висунутій у ті ж роки відомим німецьким соціологом Максом Вебером, який вважав, що „особистістю в науковому середовищі є тільки отой, хто служить одній лише справі. І це стосується не тільки галузі науки. Ми не знаємо жодного великого митця, який робив би що-небудь інше, окрім як служіння справі і лише їй. Навіть особистості такого рівня як Гете, якщо казати про його мистецтво, було завдано шкоди тією обставиною, що він наважився перевести в творіння мистецтва своє „життя”” [2, 711]. Наукове життя і творчість В.І.Вернадського є переконливим спростуванням цієї типової для західного раціоналізму тези. 

Сучасний період історії України відроджує у свідомості вітчизняних вчених ті роздуми, які турбували академіка Вернадського у 20-х роках минулого століття. Не є таємницею, що наша наука переживає складні часи. Вона чимало втратила – і продовжує втрачати – від недостатньої підтримки держави, недофінансування, нерентабельності фундаментальних досліджень на тлі ринкових перетворень, нереалізованості особистості вченого та, як слідство, відтоку талановитих фахівців за кордон, у бізнес та інші галузі господарства. Прикро, але замість стратегічної ставки на розвиток науки та наукоємного виробництва, в Україні наука функціонує у режимі „згортання”, режимі „лялечки”. Можливо, одним з уроків В.І.Вернадського, є пошук адекватної мотивації діяльності вченого не лише у власній царині, а й у більш широкий – світоглядній, життєвій – галузі. «В той же час життя не торкнулося ідеалів наукових працівників, що шукали в науці не тільки істину, але й знаряддя любові та соціальної справедливості. Правда, цей шлях, як був так і залишається довгим…» [1, 74].
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Пространство ноосферы и дух коэволюции

Сегодня, в начале XXI столетия представление о ноосфере не исчерпывается духовной составляющей. Человеческий Разум реализует себя в двух ипостасях человека – как мыслящего и действующего. Благодаря второй – человек создал огромную по масштабам искусственную материальную (косную, неживую) среду, которая оформилась как материальный пласт ноосферы. Между указанными ипостасями человеческого Разума возник разлад, вылившийся в противоречие между «духовной оболочкой» ноосферы и материальным пластом последней. Материальная искусственная, созданная человеком (косная, неживая) среда и духовные образования пришли в рассогласованность и увеличивают разрыв в устойчивости, равновесии не только внутри ноосферы, но и между био- и ноосферами, разрывая их единство не только в границах Природы, но и целостного универсума. Дистанция между бытием био- и ноосфер все время увеличивается, конфликт обостряется.

К началу XXI века стало обнаруживаться влияние материальной стороны ноосферы не только на биосферу, но и на самого человека, на его Разум, породив угрозу экологической и антропной катастрофы. Сегодня жизнь демонстрирует не только мощь Разума, могущество ноосферы, в которые так верил В.И. Вернадский, но их ущербность. Разум оказался антигуманным в процессе созидания ноосферы, а изменение самого человека далеко не всегда оптимальным. Доля неразумности в деятельности наделенного Разумом человека возрастает и человек все больше разрушает возможности своего дальнейшего существования, уничтожая биосферные условия, в которых он возник, и в которых только и может существовать.

Становится очевидным, что существование человечества в ноосфере может быть обеспечено только в том случае, если Разум, сознание и совершаемые на его основе деяния, будут иметь гуманистическую ориентацию, которая без принципа коэволюции невозможна. 

Но именно этой гуманистической ориентации сегодня Разум действующего человека лишен.

Важнейшие субстанциальные координаты Разума – Истина, Добро, Красота, Польза – существуют в его реальном действии всегда вместе, в единстве при доминировании одной из них, когда все другие, по удачному выражению П.К.Энгельмейера, «звучат как обертоны», сохраняя целостность Разума. Однако Разум, открывший путь в ноосферу научно-техническим развитием принял в XXI веке в качестве ориентира Пользу. Создав огромную по объемным масштабам, сложнейшую по структуре и возможностям своих воздействий ноосферу, человечество, ослепленное открывающимися перспективами реализации Разума в технике, превратило господство Разума в идола, напрочь исключив из его природы и этические, нравственные начала, и его неотрывную связь с тем аттрактором биосферного процесса, в рамках которого он только и мог возникнуть и может продолжить свое бытие, во всяком случае, в планетарном пространстве Земли.

Взяв в свои ориентиры Пользу, Разум, реализующий себя в науке и технике и созидающий ноосферу, оказался сегодня целиком зависимым и определяемым экономической социальной стратегией. Координаты Разума – Добро, Истина, Красота – оказались подчиненными экономической полезности, выгодности, оттесненными на задний план. Но из указанных координат Разума именно Польза, абсолютизация ее экономической целесообразности, оторванной от других координат, порождает иллюзию абсолютного могущества Разума и полной самостоятельности и независимости ноосферы от биосферы. Разум, реализуя себя не полно, а лишь частично, перечеркивает свою целостную природу – с одной стороны, и нарушает неразрывные связи ноосферы с биосферой.

Подчеркнем в этой связи, что именно Добро в первую очередь, да и Красота, и Истина, необремененные, неозабоченные, неокрашенные никакими политико-экономическими тонами оставляют Разум в границах неразорванности с биосферой и закладывают, формируют вектор его коэволюционной стратегии.

Ноосфера, в которой господствует Разум и формируется новая глобальная цивилизация, имеет шанс сохранить себя, если экономико-материальные ценности перестанут быть демиургом. 

Нет сомнений в том, что Разум как высшая ступень развития биосферы, реализованный в науке и технике и ставший источником ноосферы позволил человеку творчески продолжить уже существующий в мире порядок, участвовать в со-творении глобальных эволюционных процессов, раскрыв дополнительные возможности и биосферы, и универсума в целом. И разум, и ноосфера им созданная, имеют некоторую самостоятельность и независимость (причем возрастающую) в эволюционном со-творении. Но подчеркнем еще раз, у этой самостоятельности и независимости разума (а, следовательно, и ноосферы) есть границы, обусловленные неразрывностью связей ноо- и биосфер. Укажем на два момента, характеризующих эту неразрывность.

Во-первых, важно понять, что ноосфера, основанная на создании технической организации вместо биосферы, не может быть более высокоорганизованной средой обитания человека. Без биосферы ноосфера всегда будет менее организованной средой обитания, не сможет обеспечить устойчивое жизнеобеспечение, приведет к еще более неустойчивому жизнесуществованию.  Техническое жизнеобеспечение нуждается в живой сфере, без нее немыслимо его существование. И если биосфера будет разрушена, то и ноосфера прекратит своё существование. А между тем, человек, к сожалению, уже сейчас нарушил (возможно, и необратимо!) целый ряд законов биосферы, среди которых: «запрет на внутривидовое истребление, запрет на ограничение численности вида, нарушил межвидовой баланс, …снял ограничения в воздействиях на абиотическую среду» [1, 84]. Наука сегодня доказала, что любая система воздействиями на нее может пренебречь лишь до поры до времени.

Сегодня, когда люди, созидая ноосферу, неимоверно расширяют границы, масштабы искусственно создаваемой среды обитания, изменяют окружающую биосферную действительность так и до такой степени, что последняя в своей адаптационной функции «не поспевает» за техноэволюцией, осознание принципа коэволюции как высшей ценности является жизненно важным для человечества и превращается в его основной вектор и главную стратегию жизнедеятельности. Ноосфера может существовать только на принципе коэволюции с биосферой. И поэтому, обеспечение перспектив сохранения жизни, ее развития через реализацию принципа коэволюции био- и ноосфер – это конструктивный путь и необходимейшее условие сохранности глобального жизнеобеспечения.

Второй важнейший момент, характеризующий неразрывную связь ноо- и биосфер связан с тем, что обретя статус относительно самостоятельной сферы, ноосфера превратилась в этап универсальной глобальной эволюции. Био- и ноосферы — это составляющие части, этапы, стороны единого процесса глобальной эволюции универсума, обладающей согласно синергетическому взгляду неоднозначным, а вероятностным многовариантным характером. Ноосфера, превратившись в самостоятельную сферу, обособившись от биосферы, достигнув сегодняшнего этапа сложности, и подчиняясь всеобщим синергетийным законам, проявляет сейчас способность к саморазвитию. Но и био- и ноосфера имеет имманентную логику саморазвития с трудно предсказуемыми последствиями. Как и всякая нелинейная система, ноосфера содержит свои точки бифуркации. Требуется учитывать, что принцип самоорганизации универсума осуществляется в точках бифуркаций со множеством вариантов в достаточно узком канале (аттракторе) и сочетается с огромной частью несамоорганизующегося в процессах. И это означает, что не только возникновение в недрах биосферы самого человека, его разума и порожденной им ноосферы, осуществлялось в узком канале, но и их существование, сохранение, выживание и развитие также возможны в достаточно узком канале. Отсюда колоссально возрастает мировоззренческая ответственность человека, его разума за осознание границ этого аттрактора, за действия людей, приводящие к его разрушению. Поэтому нельзя осуществлять цивилизационный процесс человечества безоглядно, тенденциозно и насаждать в ноосфере противопоказанные человеческому миру (человеческому аттрактору) ценности, ибо не всё в современном канале существования человечества самоорганизуется. Многие процессы, выходя из под контроля человеческого аттрактора Вселенной, осуществляются несамоорганизующимся способом. А если учесть, что концепция синергетизма формирует сегодня и новый онтологический статус неопределенности и случайности, превращая их из факта незнания и невыявленной закономерности в реальные и значимые компоненты развития, в объективные характеристики всеобщего универсума и жизнедеятельности человека, то определенная непредсказуемость и потенциальная неуправляемость развития био- и ноосфер являются неустранимыми. И как это ни парадоксально, даже рост информации не снижает непредсказуемости, а приводит, по мнению многих исследователей, к уменьшению однозначности и увеличению неопределенности в решении задач. А в ряде случаев избыток информации даже препятствует принятию оптимальных решений [2, 8; 3, 125].

Именно потому, что развитие ноосферы содержит в себе драматизм, являющийся сочетанием самоорганизующегося и несамоорганизующегося, стихийного и контролируемого, регулируемого начал, именно поэтому невозможен ни полный контроль, ни однозначный и абсолютно достоверный длительный прогноз поведения ноосферы ни по отношению к биосфере, ни её дальнейшего развития в универсуме. Несомненно, что в лице Человека, наделенного Разумом, универсум обрел инструмент самопознания. Безусловно, и то, что человек, по словам Н.Н.Моисеева, внес в процесс универсальной эволюционной самоорганизации целенаправленное начало. Но нельзя упускать из вида и того, что познание человека всегда будет ограниченным, а эволюционный процесс всегда будет оставаться во многом непредсказуемым. Синергетический подход позволяет осмыслить ноосферу как самоорганизацию не только биосферы (что и было представлено в концепции В.И.Вернадского), но и Вселенной в целом. И в этом смысле наша человеческая экологическая ниша гораздо шире биосферы. Тем важнее осознать, что био- и ноосферы в универсуме настолько тесно связаны, что даже самое малое периферийное воздействие на них способно вызывать в них непропорционально сильную и непредсказуемую реакцию. Тем самым человечество столкнулось с огромной по масштабам проблемой – несоразмерности как био- и ноосферы между собою, так и бионоосферы – с одной стороны и человеческим Разумом, Человеком, его поведением – с другой. Поэтому, когда сегодня говорят о безопасности человечества, то надо иметь ввиду, что это не только идея выживания человечества, общества, но и идея геополитической сохранности.

В этом плане концепция коэволюции - это по сути не только концепция нового взаимодействия био- и ноосфер, но и всех уровней универсального бытия. Наличие ноосферы сделало не только возможным, но диктует необходимость становления Разумного (научно-нравственного этико-экологического) участия человека (человечества) в управлении всей геопланетарной историей [4, 253]. Сохранение био- и ноосфер возможно только на путях укрепления их целостности как форм универсального космического порядка, на путях их оптимального современного, гармоничного сосуществования.
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Алексеева Л.А.

Донецкий национальный технический университет

О разработке В.И.Вернадским концепции Университета

В.И.Вернадского по праву называют крупнейшим организатором науки и образования новейшего времени. Характерно, что он подходил к вопросам организации научных и образовательных учреждений не просто как к практическим вопросам, а как к серьезным научным проблемам. И в этой области великий ученый оставил большое теоретическое наследие, которое еще не оценено по достоинству, слабо изучено. Разработку проблем организации научной деятельности и научного образования Вернадский правомерно считал делом первостепенной важности. «Организация научной работы и высшая школа, - писал он, - везде и всюду с каждым годом становятся все более и более могучим фактором общечеловеческой культуры, все более проникают в современное общество, внедряются в его общественную и государственную жизнь» [1, 239 - 240].

Идея о неразрывной связи науки и высшего, особенно университетского, образования является ключевой в теоретических построениях Вернадского.

В предложенном сообщении мы попытаемся осуществить реконструкцию опыта организационно-педагогической деятельности В.И.Вернадского, весьма показательного, с нашей точки зрения, для уяснения сути созданной им концепции Университета.

Проблемы университетского образования всегда входили в круг интересов В.И.Вернадского. В богатой научной и духовной атмосфере Петербургского университета он начал свой путь и сложился как ученый. Там же в студенческом научно-просветительском обществе «Братство» со своими друзьями- единомышленниками он изучал историю российских и зарубежных университетов. В Московском университете он преподавал более 20 лет (1890-1911 гг.). Все это способствовало глубокому пониманию Университета, его структуры, его внутренней жизни и, наконец, его значения в истории человеческой цивилизации.

Рассматривая научно-исследовательскую работу в качестве необходимого элемента университетского образования, В.И.Вернадский отмечал огромные заслуги старых университетов в организации научных исследований. В их структуре создавались научно-исследовательские институты, лаборатории, ботанические сады, клиники, библиотеки, музеи, используемые не только для усвоения уже познанного, но и для производства нового научного знания. Подчеркивая этот важный момент, ученый фиксировал: «Входит все больше в сознание, что одним из элементов высшего образования является и для студентов не только усвоение знания, но и систематическое ознакомление с методами получения знания» [2, 216]. 

Именно это, прежде всего, имел в виду академик Вернадский, когда критиковал попытки рассматривать университеты только как учебные, а не научные заведения. Такие ситуации в истории образования случались нередко [3, 109-129]. К сожалению, и до сих пор не изжиты позиции, принижающие статус высшей школы как учреждения науки.

Летом 1920 года В.И.Вернадский стал профессором, а в сентябре того же года был избран ректором Таврического (Симферопольского) университета. Университет находился в то время в тяжелом материальном положении. Сотрудники университета были доведены до такой крайней степени нищеты, при которой наступает «…неизбежная необходимость прекращения научной работы», как отмечалось в постановлении Совета университета в сентябре 1920 г. [4, 163-164].

Даже в этих тяжелейших условиях Вернадский стремился ввести университетскую жизнь в нормальное русло, придать университету «характер мощного интеллектуального центра». Он обращался в различные властные структуры, организации, в том числе международные, с ходатайствами поддержать университет, помочь бедствующим научным сотрудникам, преподавателям, студентам, оказать содействие в снабжении университета пособиями, литературой, оборудованием.

Показательно выступление В.И.Вернадского перед студентами университета 18(31) октября 1920 г. В условиях нестабильности, разрухи, отчаяния и страха Вернадский-ректор нашел нужный тон разговора со студентами. Он говорил о будущем, возрождал университетскую традицию, вселял молодежи уверенность, ставил конкретные задачи, брал на себя ответственность.

Говоря об автономии университета, о свободе научного творчества, Вернадский напоминал студентам, что автономия – это не анархия. Задачи автономии: свобода извне, организация внутри [4, 164-165].

В этот период над университетом нависла новая угроза. По решению Крымревкома началась его реорганизация, которая, по сути, означала ликвидацию университета в его классическом понимании. Новые власти намеревались ликвидировать гуманитарные факультеты, разделить другие, сориентировав их на решение только прикладных задач, контролировать политическую бдительность преподавателей и студентов.

Отказавшись от политической деятельности в пользу научной, академик Вернадский оставлял за собой право давать политические оценки происходящего [5, 267-272]. Незамедлительно включившись в обсуждение проводимой реорганизации, новый ректор высказал свою позицию по ряду принципиальных вопросов, связанных с постановкой университетского образования, практически обнародовал давно сложившуюся у него концепцию Университета (Записка «О сохранении Таврического университета»).

Это, в первую очередь, вопрос о месте прикладной и так называемой чистой (фундаментальной) науки в структуре университета. Чиновники-реформаторы заявили о поддержке только прикладной науки, оставляя в стороне как не отвечающие трудному моменту науки фундаментальные [6, 262]. В.И.Вернадский счел необходимым разъяснить, что науки прикладные и фундаментальные тесно связаны между собой. Прикладные науки не могут успешно развиваться в отрыве от наук фундаментальных. Академик Вернадский напоминал: «Настоящая сила будущего есть наука в полном объеме, а не прикладная ее часть, неизбежно уменьшенная в своем полезном действии» [6, 263]. И развивая далее эту же мысль, он предостерегал: «В ХХ веке нельзя достигать одинаковых результатов с цивилизованными народами, применяя полузнание вместо знания, техническую выучку вместо научной техники, …страна, развивающая у себя только то, что …называется прикладной наукой, то есть технические навыки, хотя бы на первый раз большие, очень быстро опуститься до состояния полузнания и во всех состязаниях будет побеждаться более знающими соперниками» [6, 263-264].

Разрабатываемые Вернадским в начале ХХ века вопросы, относящиеся к постановке университетского образования, сохраняют свою исключительную актуальность в наше время. В научных и вузовских кругах известна так называемая Болонская декларация, подписанная 18 сентября 1988 г. сообществом европейских вузов. В ней содержатся четыре основных принципа, вокруг которых объединяются университеты разных стран. Это: автономия и свобода вуза, передача гуманистических европейских традиций, неразрывность науки и учебного процесса. Разве не эти принципы еще в начале ХХ века заложил в основание своей концепции университета В.И.Вернадский? Но и сегодня вхождение вузов постсоветских стран в «Болонский процесс» затягивается из-за бедственного положения нашей науки и грозит нам дальнейшим отставанием от европейских вузов.

В условиях нависшей угрозы распада Таврического университета Вернадский отстаивал необходимость сохранения всех факультетов как технических (медицинского и агрономического), так и физико-математического, философско-словесного и общественных наук. (Подробнее об этом см.: [7, 97-104]). Отстаивая всесторонность университетского образования, «широту университетского духа», он писал: «Только в университете есть возможность каждому в свободном общении с разнообразнейшими по интересам и занятиям специалистами войти в круг мирового знания, науку во всем ее недоступном отдельному человеку величии» [6, 266].

Великий ученый-гуманист считал, что университеты должны давать не только сумму знаний, но и поднимать нравственный, духовный уровень человека, способствовать его личностному становлению. Для этого в университете необходимо создавать атмосферу творческого поиска, высокой духовности, которая бы просвещала и воспитывала личность.

Таким образом, в разработанной В.И.Вернадским концепции Университета сконцентрирован многолетний теоретический и организационно-образовательный опыт академика, вся богатая отечественная научно-образовательная традиция.
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Науково-методичний Центр вищої освіти 
Міністерства освіти і науки України

В.І.Вернадський про проблеми і завдання освітнього процесу

У різноманітній науковій спадщині В.І.Вернадського гідне місце займають праці, присвячені питанням освіти. Достатньо згадати, що тільки за період з 1901 по 1917 рік цім питанням він присвятив більше 30 статей. В них – міркування, що стосуються актуальних завдань, які постають перед народною і, головним чином, вищою освітою. І в наступні роки соціальних потрясінь академік В.І.Вернадський не раз звертався до потреб середньої і вищої школи, тим самим показуючи вагомість системи освіти для любого державного устрою. Вчений – просвітитель наполегливо переконував, що „освічений і культурний народ – це сама надійна гарантія безпеки і могутності держави” [1, 303].

Звертає на себе увагу те, що одним із головних мотивів роздумів Вернадського над процесами, що проходили в освіті, стала інтенсифікація самої освіти, яка яскраво проявила себе у ті роки. Відомо, що в цей час на фоні демократизації суспільного життя були відкриті народні і міські університети, вищі жіночі освітні заклади, спеціальні – технічні і комерційні школи, училища правознавства, гімназії, ліцеї, колегіуми. Важливо і те, що чимало таких навчальних закладів були відкриті і почали діяти у містах України. Вернадський як просвітитель щиро вітав цей процес і вбачав в ньому багато позитивного.

Однак, аналізуючи ці позитивні зсуви в освіті і просвітництві народу, Володимир Іванович акцентував увагу і на тій стороні процесу, яка пов’язана з якістю освіти. Як відмічав Вернадський, в навчальних закладах того часу „частково через брак матеріальних засобів, частково через вузько утилітарний погляд на знання, постанова викладання стоїть невисоко, і знання, що з них виносяться, дуже незначні” [1, 310]. 

Розглядаючи нові тенденції у вітчизняній освіті, Володимир Іванович не залишив поза увагою і традиційне питання про зв’язок вищої школи з середньою, який, на його думку, стає все менш міцною. Аналіз цих колізій модернізації освіти в столицях і провінції надав йому можливість відмітити факт затребуваності в умовах, що створилися, досвіду організації освіти у перехідних формах (на прикладі таких країн як Франція, Велика Британія та інш). „Це перетворення середньої школи у вищу, вищо-нижчого типу, із зниженими вимогами знань, меншою кількістю студентів, відсутністю широкої наукової роботи учнів. Звісно, рівень отриманих тут знань нижче того, який дається широко поставленою вищою школою нашого часу, але він є достатнім для багатьох вимог практичного життя. Його недоліки можуть бути поповнені вищою освітою, що одержується пізніше, в епоху самостійного життя” [1, 310]. Вернадський має на увазі ту форму освіти, що реалізовано в теперішніх умовах на рівні технікумів. В таких формах він бачив необхідний ланцюг у структурі майбутньої вищої школи і вважав, що без них в Росії „вища освіта, врешті решт, не може бути поставлена правильно”.

Цей погляд академіка Вернадського уявляється досить сучасним, оскільки теперішня система освіти будується за принципом спадкоємності між середньою і вищою школами. Більш того, сучасний університет є багаторівневою, поліфункціональною структурою, яка забезпечується цвілевою настановою на підготовку фахівців, головним чином, вищої ланки. Хоч це і не означає, що університет не займається підготовкою спеціалістів для рішення нагальних практичних завдань, як це і передбачав Вернадський.

Нарешті, відзначимо, що на долю університету припадає особлива функція виховувати людину в гомогенізованій культурній атмосфері, тим самим задається імпульс не тільки для її професійного і наукового зростання, але й особистісній самореалізації.
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Донецкий национальный технический университет

В.И.Вернадский и современная минералогия

12 марта 2003 г. исполнилось 140 лет со дня рождения В.И.Вернадского – ученого-энциклопедиста и мыслителя мирового уровня. В 1881 г. Владимир Вернадский поступает учиться на естественное отделение Петербургского университета, закончив которое он начал работать в минералогическом кабинете этого университета. Вскоре его посылают в Италию, Германию и Францию для совершенствования знаний в области минералогии. После зарубежной стажировки молодой ученый переезжает в Москву, где читает курсы минералогии и кристаллографии в Московском университете. В это время, т.е. во второй половине XIXв. и начале ХХв. минералогия была наукой описательной. Все представлялось изученным и описанным. Как писал в 1964г. проф. С.С.Курнаков – ученик В.И.Вернадского – «казалось, что минералогия закончила цикл своего развития и зашла в тупик». Следует указать, что первым, кто произнес в 1636г. слово «минерал» и, тем самым ввел в науку термин «минералогия» был итальянский естествоиспытатель Бернардо Цезий. Из казавшегося тупика минералогию в начале ХХв. вывел В.И.Вернадский, перестроив минералогию описательную в минералогию динамическую, химико-генетическую. Он говорил, по словам его ученика П.П.Пилипенко – автора одной из гипотез о скарнообразовании, - что минералы рождаются, живут, борются и погибают. Их ряды занимают победители, чтобы подвергнуться той же участи, идет непрерывный обмен веществ. Например, родившийся в недрах земли твердый минерал ортоклаз из группы полевых шпатов, попадая на её поверхность, под действием воды, кислорода, воздуха и других факторов, в том числе биологических (микроорганизмы) превращается в мягкий глинистый минерал каолин, скопления которого являются ценным видом минерального сырья. Этим полезным ископаемым богата наша Донецкая, соседние с ней Днепропетровская и другие области Украины.

При таком понимании минерала, открывались новые горизонты в науке минералогии, необходимо было изучать слагающие минерал химические элементы и их атомы, а также поведение этих элементов в различных условиях земной коры и литосферы в целом. Так В.И.Вернадский внес свой вклад в создание новой науки – геохимии, а позже создал и биогеохимию. Следует подчеркнуть, что этот ученый всегда старался найти практическое применение своим знаниям. Так в 1914г. В.И.Вернадский написал и опубликовал книгу «Опыт описательной минералогии». В разделе «Самородные элементы» он приводит описание алмаза и сопровождающих его минералов: «Среди минералов-спутников алмаза можно отметить циркон, богатый магнием оливин, особую бурую слюду (флогопит), хромсодержащий пироп, хромдиопсид, пикроильменит и т.д.».

Оценивая перспективы алмазоносности России В.И.Вернадский считал, что «нахождения серьезных месторождений алмаза в пределах России – очень вероятно, но задача их открытия до сих пор поставлена не была. Для нашего Севера заслуживает внимание пересмотр этого вопроса с теми новыми данными, какие дало изучение Южно-Африканских месторождений». К сожалению, эта работа В.И.Вернадского не была известна геологам, начавшим поиски алмазов на Сибирской платформе в 40-50 годах ХХв.

В Украине проблема поисков алмазных месторождений является одной из важнейших в научном и прикладном отношениях, поэтому исследования новыми нетрадиционными способами типоморфных, т.е. образовавшихся вместе с алмазом его минералов-спутников из приазовских кимберлитовых трубок и других мест Украины и их практическая оценка имеют приоритетное народно-хозяйственное значение. Приазовской геолого-разведочной экспедицией в 90х годах были выявлены кимберлитовые трубки и дайки с неустановленной пока алмазоносностью. Предварительным геологическим опробованием в одной из трубок («Надежда») были отмечены три некондиционных, т.е. мелких (0,2-0,3мм), обломка алмаза, однако последующие более детальные исследования специализированной лаборатории Украинского Государственного института минеральных ресурсов (УкрГИМР, г.Симферополь) этого не подтвердили. Решение этого весьма актуального вопроса возможно двумя методами. Первый из них заключается в отборе крупномасштабной (не менее 100т) пробы кимберлита из каждой обнаруженной трубки с последующим изучением раздробленного и соответствующим образом обработанного и исследованного под микроскопом и другими способами каменного материала в специализированной лаборатории УкрГИМРа существующими традиционными методами. На работы по бурению многочисленных скважин для отбора 100т и более керна из кимберлитов и его последующего изучения необходимы существенные материальные затраты и ассигнования (не менее 1-2млн.гривен), которыми Приазовская ГРЭ в настоящее не располагает. Нет необходимых для полноценной работы средств и у других геологических экспедиций Украины. Гораздо более экономичным и не уступающим по своей эффективности является второй метод, заключающийся в детальном изучении геохимических типоморфных признаков минералов-спутников алмаза (циркона, хромпиропа, пикроильменита, хромдиопсида и хромшпинелей), о чем писал В.И.Вернадский. Работами австралийских исследователей (проф. Б.Гриффин и др.) впервые было показано на основании обобщения фактического материала по всем алмазоносным районам мира, что эти геохимические признаки, полученные с помощью специальной аппаратуры, отсутствующей в Украине, служат надежным индикатором наличия «алмазных окон» в земной коре. Выявляя закономерности распределения элементов-примесей в типоморфных минералах, что является принципиально новым, устанавливаются термобарические и глубинные условия их образования, характер родоначальных пород, процессы метасоматоза и иные сведения, необходимые для оценки промышленной алмазоносности изученных объектов. При финансовой поддержке Компании Де Бирс в лабораториях университета Макуори были проанализированы около 3тыс. зерен пиропа и других минералов-спутников алмаза из разных мест Украины – от Ровенской и Волынской областей на западе до Донецкой на востоке. Выделение отдельных зерен необходимых минералов – весьма трудоемкий процесс. Например, чтобы добыть около 100 зерен пиропа в одной из проб, пригодной для исследований, необходимо было обработать, т.е. раздробить, промыть и исследовать под микроскопом каменный материал 40 картировочных буровых скважин. А ведь скважины еще надо было пробурить…

Получен уникальный материал, который впервые в Украине характеризует распределение малых элементов и редких земель в этих пробах. Анализы выполнялись на единственном в мире, ориентированном на выполнение подобных аналитических работ, протонном микроанализаторе, изобретенном австралийскими специалистами, а также другого лабораторного оборудования, что позволило получить информацию об этих минералах-спутниках алмаза на порядок более высокую по сравнению с обычно получаемой на наших традиционных приборах электронно-лазерных исследований. Этот материал в настоящее время детально обрабатывается и уже позволяет сказать новое слово не только в отношении условий образования изучаемых минералов кимберлитов и глубинного строения литосферы Украинского щита, но и оценить потенциальную алмазоносность Украины. По результатам работ уже защищена аспирантом кафедры диссертация на соискание ученой степени кандидата геологических наук, опубликованы в печати многочисленные научные статьи на эту актуальную минералогическую тему. Студенты старших курсов с большим интересом и старанием участвуют в важной научно-исследовательской работе кафедры по указанной тематике. В настоящее время проводится в тех же лабораториях исследования зерен циркона Украины, что позволит реально оценить перспективы алмазоносности нашей страны. Следует заметить, что эти дорогостоящие исследования (анализ одной пробы с определением 25 химических элементов-примесей в минерале составляет около 100$) выполняются на инициативных началах, т.е. без финансовой поддержки нашего министерства и университета. Здесь следует указать, что в Австралии первые алмазы в речных наносах были открыты еще в середине XIXв., и только через 140 лет, когда правительство страны серьезно заинтересовалось этой проблемой и выделило необходимые ассигнования в размере нескольких десятков миллионов долларов ежегодно, была в 1979г. открыта австралийскими геологами трубка Аргайл – самая богатая в мире по количеству алмазов. Ежегодная добыча их здесь составляет от 25млн. до 40млн. карат в год при 100-120млн. карат общемировой. Здесь алмазы приурочены к лампроитам – щелочным породам, сходным по составу с кимберлитами, но отличающиеся повышенным содержанием калия и титана и пониженными количествами магния и пиропа. Недавно сходные с лампроитами породы были выявлены в центральной части Украинского щита, а также в Западном Приазовье (трубка Мрия). Изучение химического состава и элементов-примесей цирконов из лампроитов Украины показало их большое сходство с лампроитами Австралии и, следовательно, позволяет оптимистично оценивать их потенциальную алмазоносность. Это сходство проявляется в содержании элементов-примесей (U, Th, Hf, TR и др.) в цирконах обеих регионов, а также их петрохимических характеристик.

Первые сведения о редких землях в хромпиропе из кимберлитов Украинского щита (Приазовье, Кухотская Воля) в сравнении с продуктивными кимберлитами трубки Мир (Якутия) и безрудной трубки Линогорка (Чехия) показывают, что изученные нами хромпиропы по распределению редких земель тяготеют к полю алмазоносных кимберлитов. Это также следует учитывать при оценке перспектив коренной алмазоносности Украины. Таким образом, минералогические работы В.И.Вернадского начала ХХв. имеют и в настоящее время не только научно-познавательный интерес, но и практическое значение, особенно, при оценке наличия коренных месторождений алмазов в Украине.

Додонов Р.А.

Донецкий национальный технический университет

РОСІЙСЬКІЙ КОСМІЗМ ТА ІДЕЇ В.І.ВЕРНАДСЬКОГО

1. Остання третина дев'ятнадцятого століття ознаменувалася значними успіхами людства у царині відкриття таємниць природи, стримким розвитком техніки і практично всіх галузей науки. Гегелівський пафос кінцевого торжества людського розуму знайшов підтвердження в тій формі сайєнтизму, для якої були характерні панлогізм і емпіризм. В середовищі вчених зріло переконання, що навколишній світ достатньо простий і підлеглий декільком інтерпретуючим схемам, що описують дію механізму, вплив на один з елементів якого з необхідністю веде до передбаченої відповіді його іншого елемента. Такий стиль мислення виправдав себе у галузі інженерії та був підкріплений успіхами технічного прогресу. Проте, інженерне мислення дуже швидко опинилося в пастці, яку саме собі створило. Картина світу, що складається з механізмів, не включала в себе самої людини. Вона виявилась як би зовнішнім спостерігачем на зразок астронома, що споглядає в телескоп зоряне небо, або ентомолога, що розглядає в лупу крило метелика. І безлюдна природа діє за власними – “механістичними” законами. Людина, таким чином, існує сама собою, а природа – сама собою. Філософи деколи намагалися об'єднати обидві цих протилежності, але найчастіше такі спроби закінчувалися теологічними концепціями, які принципово не могли задовольнити науку.

2. Разом з тим, все те ж дев'ятнадцяте століття відродило тип світогляду далекої античності, для якої було характерне відчуття глибокої причетності людини до природних процесів, невід'ємної єдності і цілісності всіх без винятку складових природи. Людина розглядалася не інакше як мікрокосм, мініатюрна модель Всесвіту. При цьому дані умонастрої були не тільки відроджені, але й суттєво збагачені досягненнями природознавства за минулі два з половиною тисячоліття. Цей умонастрій отримав назву космізму, а його вітчизняний інваріант – російського космізму. Від античних часів у російській космізм перейшло розуміння Космосу як упорядкованого Всесвіту, що протистоїть Хаосу. Олександр Гумбольдт, підводячи підсумки розвитку європейського природознавства у перший половині ХІХ століття, писав у своїй книзі “Космос”: “Моє головне прагнення завжди позначалося намаганням осягти явища зовнішнього світу у їх загальному зв’язку, природу, як ціле, таке, що рухається і живлеться внутрішніми силами”. Космісти вбачали своє призначення у відкритті іманентного, внутрішньо присутнього “розуму Всесвіту”. Тому картина світу без “головного упорядкувача” (людини) в ньому не влаштовувала космістів. Відтепер, як і в античні часи, людина знову стає дійовою особою, невіддільною від космосу, його частиною, його елементом. І вона вивчає тепер природу, космос не як сторонній спостерігач, а «зсередини» - як безпосередній учасник процесу, що вивчається.

3. Аналізуючи причини і умови виникнення російського космізма М.М.Моїсєєв виказує гіпотезу, що його джерела містяться в історії російської науки ХVIII сторіччя. «Першими вченими-природознавцями в Росії, - пише він, - були німці або німецькі швейцарці. Вони принесли з собою і специфічну культуру наукових досліджень. Її особливість – ретельна обробка окремих деталей і прихильність до певних стандартів. Все це певною мірою суперечило російському темпераменту. Наступний шар – російські учні німецьких вчителів – був в основному репрезентований епігонами, а епігонство - прагнення у всьому слідувати своїм вчителям - рідко буває успішним. І на початку ХІХ століття загальний рівень науки в Росії дещо знизився. Але потім стали з'являтися російські учні російських вчителів, необтяжені жорсткими канонами німецької традиції. Вони працювали вже в тому ключі, який відповідав особливостям російської національної традиції (можливо, навіть доречно сказати – національному характеру). І ось з'являється ряд блискучих імен. Цій плеяді вчених властиво прагнення до широти поглядів, прагнення осмислити явище, що вивчається в цілому, його місце в потоці фактів. Виникають нові оригінальні «системні конструкції». Прикладом тому є система Менделєєва. Сєченов також, ймовірно, був першим, хто почав вивчати людину в її єдності. Не лише психічній і фізичній, але в єдності людини і навколишнього середовища» [1, 606].

4. Все вищесказане повною мірою відноситься і до багатогранної творчої спадщини академіка Володимира Івановича Вернадського, який поєднав в одній цілісності різноманітні і, здавалося б, несумісні прояви цього світу – від кристала до людського розуму. Його книга «Біосфера» (1927 р.) – широке, якщо можна так виразитися, епічне полотно саморозгортання життя у його земних формах, трансформації відомої «живої речовини» природи. Замість звичного відношення до себе як до незалежного організму, хай навіть постійно взаємодіючому з іншими організмами, В.І.Вернадський намагався виразити живі організми, як щось ціле і єдине, бо всі вони є функцією біосфери і величезною геологічною силою. Організми, що населяють Землю, є не лише сукупністю індивідуальностей, але й «живою речовиною», яка пов'язана з навколишнім середовищем біогенним струмом атомів, своїм диханням, живленням і розмноженням.

5. Читаючи сучасні публікації про діяльність Вернадського, створюється враження про винятковість наукових поглядів цього генія. Враження це посилюється тривалим періодом незатребуваності, а можливо – і нерозуміння його ідей з боку наукового співтовариства. Хочеться особливо підкреслити початкову «зануреність» В.І.Вернадського в загальний процес розвитку природознавства – як в Росії, так і за рубежем. У жодному випадку його не можна розглядати як вченого-одинака. Він – «один з…», але, безумовно, видатний в своїй проникливості і майстерності дослідницького синтезу. Його не можна розглядати у відриві від загального контексту наукового прогресу, і у цьому плані він мав як своїх попередників, так і послідовників. У цьому виступі хотілося б звернути увагу на те духовне оточення, ту інтелектуальну атмосферу, в якій перебував В.І.Вернадський все своє життя. На його погляди оказали певний вплив ідеї маловідомого, але талановитого російського фізика Миколи Олександровича Умова, драматурга Олександра Васильовича Сухово-Кобиліна, українського академіка Миколи Григоровича Холодного, який, до речи, запропонував термін “антропокосмізм”, філософів Миколи Федоровича Федорова та Олександра Леонідовича Чижевського, теоретика засвоєння космічного простору Костянтина Едуардовича Ціолковського та багатьох інших мислителів-космістів.

6. М.О.Умов висловлював думку про те, що зростання складнощі структури живого організму обумовлює зростання його протистояння середовищу. Тому паралельно з вдосконаленням та ускладненням власної структури у живих істот повинні зростати здатність до творчості, до поступового переходу від несвідомих форм до свідомих актів. У цих ідеях можна вгадати витоки думок В.І.Вернадського про перманентний прогрес маси мозку у живій природі. Д.Ле-Конт назвав цей процес “психозойською ерою”, Д.Д.Дана – принципом “цефалізації”. “Дана вказував, - посилається Вернадський, - що в ході геологічного часу, тобто на протязі двох міліардів років… спостерігається стрибкоподібне вдосконалення – зростання – центральної нервової системи, починаючи від ракоподібних (на яких емпірично і встановив свій принцип Дана) і від молюсків (головоногих) і закінчуючи людиною. Це явище і названо їм цефалізацією. Раз досягнутий рівень мозку в досягнутій еволюції не йде вже назад, тільки вперед” [2, 173]. У людині ж даний феномен стає його родовою характеристикою.

7. М.Ф.Федоров вважав, що людство шляхом загального пізнання і праці повинно оволодіти стихійними, сліпими силами поза та внутри себе, вийти у космос для його активного засвоєння і перетворення, тим самим отримати новий – безсмертний – космічний статус життя. Свідоме управління природною еволюцією стане можливим завдяки грандіозному синтезу наукових досягнень, тотальному процесу пізнання, досвіду і праці. Лише за цих умов те, що неможливо сьогодні, стане можливим завтра. Чи не звідси витікає ідея Вернадського про те, що людська думка набуває геологічних масштабів? “Людство, взяте в цілому, - пише Вернадський в роботі «Біосфера і ноосфера», - стає могутньою геологічною силою. І перед ним стає питання про перебудову біосфери на користь вільно мислячого людства як єдиного цілого” [2, 175]. Федоров мріяв про час, коли людству стануть доступними всі небесні світи, але відбудеться це лише тоді, коли воно буде взмозі відтворювати себе з самих початкових речовин, атомів, молекул, коли воно буде жити у всіх середовищах, приймати будь-які органічні форми. Філософ випередив Вернадського стосовно ідеї автотрофності людини, коли писав про необхідність глибокого вивчення механізму живлення рослин, за прикладом якого можлива перебудова живлення людини. Власно кажучи, Вернадський розглядав біосферу як “область земної кори, що зайнята трансформаторами, які перетворюють космічні випромінювання у дійсно земну енергію – електричну, хімічну, механічну, теплову і т.п.” [3, 23].

8. Глибокі коріння залишив у В.І.Вернадського й К.Е.Ціолковський, “батько” практичної космонавтики. Останній уявляв собі Всесвіт єдиним матеріальним тілом, по якому нескінченно мандрують атоми, що залишили загиблі смертні тіла. Космос у Ціолковського є панпсихічною реальністю. Життя в ньому існує у самих різноманітних формах, від простіших до високорозвинутих, безсмертних досконалих істот. Його відоме “Людство не залишиться вічно на Землі” перекликається з реченням В.І.Вернадського з “Біосфери і ноосфери”: “У майбутньому нам малюються як можливі казкові мрії: людина прагне вийти за межі своєї планети у космічний простір. І, ймовірно, вийде” [2, 176]. 

9. О.В.Сухово-Кобилін вважав, що “зараз людство знаходиться у своїй земній (теллурійській) стадії розвитку. Йому потрібно пройти, точніше, завоювати власним зусиллям ще дві: солярну (сонячну), коли відбудеться розселення землян в навколосонячному просторі, і, нарешті, сидеральну (зоряну), що передбачає проникнення у глибини космосу та їх засвоєння. Це і буде Всесвіт, всесвітнє людство”. Він вважав, що подібне майбутнє людство очікує лише завдяки значному еволюційному прогресі людини, перетворенню нею власної природи, наприклад, оволодіння здатністю «літання». Остання якість начебто заперечує простір, затверджує повну перемогу людини над ним. Першими кроками у цьому плані є технічні засоби, але у майбутньому «людину технічну» змінить «людина літаюча». Як бачимо, еволюціоністські концепції Ч.Дарвіна і О.Гумбольдта відкрили канали для висловлювання та умоглядного засвоєння найпотаємніших мрій людства. Головне, що сприйняли космісти від еволюціоністів, була думка про те, що оскільки в природі постійно йдуть прогресивні зміни форм життя, то й людина має певний шанс для свого вдосконалення. На відміну від західноєвропейських мислителів, які зосередилися на проблемі штучної селекції надлюдини, яка б панувала над “неповноцінними расами”, російські космісти обґрунтовували самодостатню і вищу цінність людської особистості. Для них людство являло цілісність, вищу над окремими класовими, національними або расовими відмінностями. Не випадково, В.І.Вернадський писав: “Геологічний еволюційний процес відповідає біологічній єдності і рівності всіх людей – homo sapiens і його геологічних предків Sinanthropus та інш. Не можна безкарно йти проти принципу єдності всіх людей як закону природи” [2, 174]. 

10. М.Г.Холодний, будучи учнем Вернадського, листувався з ним та відправив йому свої “Думки дарвініста про природу і людину”. У цій роботі Холодний розглядає етико-аксіологічні аспекти антрокосмізма. Людина, відірвавшись від природи, протиставивши їй себе, несе певну відповідальність за свої молодших братів по еволюції. “Стверджуючи спорідненість людини з іншими життєвими формами і силами, навіть своєрідний борг перед ними…, антропокосмічна настанова спростовує повне гордині покорення цих сил. В ній торжествує заклик до любовного відчуття природи, космосу, вичерпного пізнання їх закономірностей і таємниць як одної з обов’язкових умов довгої терпеливої роботи по перетворенню і одухотворенню світа” [4, 244]. 

11. Подібні думки, близькі до ідей Ціолковського, Чижевського, Федорова, а також Бергсона, Леруа, Тейяра де Шардена, висловлював і В.І.Вернадський. Соціально-філософським завершенням створеної їм цілісної картини Всесвіту стала ноосферологія. Відштовхуючись від природознавчих передумов, від геологічної ролі людської діяльності, В.І.Вернадський так оцінює значення людської свідомості: «У всіх хімічних процесах Землі надзвичайно різко виявляється в останнє тисячоліття нова геологічна і геохімічна сила: робота культурного людства, що вносить нове, різко відмінне від минулого, в хід хімічних процесів Землі. Вона найтіснішим чином пов'язана із свідомістю, яку зараз жоден строго мислячий натураліст – науково, не філософським шляхом – не може прирівняти до тих параметрів, які вище вказані: до складу, ваги, енергії і характеру простору. І в той же час людство, культурне особливо, є однорідна жива речовина, яка на відміну від інших однорідних живих речовин, зберігаючи старі форми вияву в геохімічних процесах, виявляється в них ще новим, більш могутнім чином» [5, 170]. Як очевидну безглуздість сприймав Вернадський ту обставину, що «до цих пір історія людства і історія його духовних виявів вивчаються як самодостатні явища, вільно і незакономірно виявляється на земній поверхні, в оточуючому її середовищу, як щось їй чуже. Соціальні сили, що в них виявляються, вважаються в значній мірі вільними від середовища, в якому йде історія людства» [6, 39].

Таким чином, слід зазначити, що ідеї В.І.Вернадського в цілому знаходилися у проблемному колі російського космізму як унікального явища вітчизняної філософської думки. Філософія і релігія – кожна на свій кшталт - якщо і не задовольняли, то хоча б висловлювали прагнення людського серця знайти відповідь на питання особливого значення життя у Всесвіті, особливої місії людини, її призначення. Академік Вернадський обґрунтовував та поглиблював ці натурфілософські та етичні погляди саме з наукової точки зору. Як натураліст він вказував на джерела космічної енергії, на універсальні взаємозв’язки всього живого у межах біосфери, розглядаючи “тварі Землі як створення складного космічного процесу, необхідною і закономірною частиною стрункого космічного механізму, в якому, як ми знаємо, немає випадковості” [2, 19]. На наш погляд, саме щільний зв’язок натурфілософських узагальнень російських космістів з тотальним синтезом досягнень різноманітних наукових дисциплін у В.І.Вернадського сприяв плідному випрацюванню цілісної сучасної наукової картини світу.
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В.И.Вернадский – основоположник ядерной геологии

Отмечая заслуги В.И.Вернадского в связи с его 125-летием, академик Б.Соколов писал [1]: «после Ломоносова Вернадский едва ли не единственный в ученом сообществе нашего Отечества, о ком было сказано, что в своём лице он представлял всю Академию наук. Он был одним из образованнейших людей своей эпохи, но назвать его учёным-энциклопедистом совершенно недостаточно, он одновременно был великим натуралистом и мыслителем, перешагнувшим национальные границы, ставшим частью общемировой науки, культуры и просвещения».

Интерес к проблеме радиоактивности возник у Вернадского сразу после открытия французским физиком А.Беккерелем в 1896г. явления радиоактивности и особенно усилился после ознакомления с работами Дж.Джоли, предложившего использовать явление радиоактивного распада для определения геологического возраста минералов и горных пород, а также для оценки теплового режима Земли.

Вернадский один из первых понял огромное значение для судеб человечества развитие представлений о веществе и природных процессах в открытии радиоактивности. «Благодаря открытию явлений радиоактивности мы узнали новый негаданный источник энергии... Перед нами открываются в явлениях радиоактивности источники атомной энергии в миллионы раз превышающие все те источники сил, какие рисовались человеческому воображению»[2].

Вернадским была поставлена проблема получения радия и других радиоактивных веществ. Он писал: “В вопросе о радии ни одно государство не может относиться безразлично, как, каким путём, кем и когда будут использованы и изучены находящиеся в его владениях источники лучистой энергии. Ибо владение большими запасами радия даёт владельцам его силу и власть, перед которыми может побледнеть то могущество, какое получают владельцы золота, земли, капитала»[3].

В.И.Вернадский поставил вопрос о составлении карты радиоактивных минералов страны, о необходимости исследования радиоактивных месторождений России. Этот призыв получил широкую поддержку многих русских учёных.

Началом систематических работ по изучению радиоактивности территории России послужило решение Академии Наук, принятое по представлению В.И.Вернадского, А.П.Карпинского и Ф.Н.Чернышова в 1907 г. Вернадскому было поручено приступить к организации работ, для чего выделены определённые ассигнования. Уже в 1908 г. на Тюя-Муюне были открыты три новых минеральных вида урановых руд – алаит, туранит и тюямунит. В 1910 г. Академия Наук образовала комиссию по радию в составе В.И.Вернадского, А.П.Карпинского, Б.Б.Голицына, Н.Н.Бекетова, Ф.Н.Чернышова. Комиссия одобрила план Вернадского по изучению радиоактивных руд на Урале, Сибири и в Средней Азии. Летом 1911 г. начались первые экспедиции на Урал и Среднюю Азию. В них принимали участие В.И.Вернадский, Я.В.Самойлов, К.А.Ненадкевич, В.Н.Крыжановский и др. В последующем (в 1912 – 1914 г.г.) эти работы существенно расширились и по объему и по территории исследований. Они охватили Туркестан, Кавказ, Закавказье, Причерноморье. В этих экспедициях принимали участие Д.И.Мушкетов, Д.В.Наливкин, Л.С.Коловрат-Чирвинский, Д.И. Щербаков, А.Е.Ферсман, Б.А.Линденер, Е.С.Бурксер, Л.А.Кулик, В.Н.Лодочников, К.К.Матвеев, В.И.Лучицкий, А.А.Твалчрелидзе, К.К.Матвеев и др. [2]

Вернадский не только руководил всеми экспедиционными работами Академии Наук по изучению месторождений радиоактивных руд, но и являлся руководителем Минералогической лаборатории, на базе которой затем был создан Радиевый институт в Петрограде (1922 г.). В лаборатории В.И.Вернадский организовал в 1914 г. отделение для радиологических исследований, куда он пригласил ученика М.Кюри Л.С.Коловрат-Червинского, ставшего одним из ведущих радиологов страны.

В 1914 г. в России существовало ещё три небольших радиологических лаборатории: в Томске - под руководством проф. Орлова П.П. (основана в 1909 г.), занимающаяся изучением природных объектов Сибири и Алтая; в Одессе - под руководством Е.С.Бурксера (основана в 1910 г.), изучающая радиоактивность атмосферы, вод, целебных грязей, минералов и руд юга Украины, Молдавии, Крыма и Кавказа; в Москве - под руководством А.П. Соколова. Все они были тесно связаны с Минералогической лабораторией Вернадского (основана в 1911 г.). Деятельность всех этих лабораторий имела большое значение для создания отечественной радиевой промышленности. Весьма характерно, что в России возникновение радиологических лабораторий было связано, главным образом, с изучением её радиоактивных объектов. Особенно большую роль в этом сыграла руководимая Е.С.Бурксером Одесская радиологическая лаборатория, функционировавшая при Одесском отделении Русского технического общества. Главной задачей её деятельности являлось изучение радиоактивности различных природных объектов юга России. Кроме того, в лаборатории проводилось изучение химического, физического и биологического действия радиоактивных изучений; конструирование, эталонирование и проверка радиометрической аппаратуры; популяризация основ радиоактивности среди населения, издание литературы по радиоактивности. Деятельность этой, одной из первых в России, лаборатории привлекла внимание многих исследователей. Из многих районов России в лабораторию поступали пробы руд, минералов, пород. Лаборатория проводила активные лабораторные и экспедиционные исследования. В ее составе, кроме Е.С.Бурксера, работали С.М.Танатар, И.И.Танатар, Г.К.Савченко-Бельский, В.В.Дубянский, В.В.Бурксер, О.В.Клефнер, М.А.Пихтин. Деятельность лаборатории была тесно скоординирована с Радиевой комиссией Академии Наук, руководимой Вернадским. Заботясь о развитии исследований в области отечественной радиогеологии Вернадский, таким образом, ещё до революции создал в стране крупную научную школу радиологов, подготовивших дальнейшее развитие работ в этом направлении. К этой школе можно отнести А.Е.Ферсмана, К.А.Ненадкевича, К.К.Матвеева, Е.С.Бурксера, Л.С.Коловрат-Червинского, основоположника отечественной радиохимии – В.Г.Хлопина и др. Характеризируя деятельность школы Вернадского в дореволюционное время, акад. Виноградов А.П. сказал, что это была первая глубокая научная разведка на радиоактивность. Её результат – основа всех дальнейших успехов в поисках радиоактивных элементов.

Новым этапом деятельности В.И.Вернадского, принесшим ему мировую известность, является его научные труды после Октябрьской революции.

В январе 1922 г. был создан Радиевый институт. Его основателем и первым директором был В.И.Вернадский. В работе института получили развитие ряд новых научных и практических направлений в области радиоактивности: радиохимические исследования, поиски новых месторождений радиоактивных руд, разработка методов их переработки. Особый акцент в институте получили работы в области геохимии элементов радиоактивных руд, проводимые под руководством Вернадского. По представлению Радиевого института Президиум ВСНХ в 1923 г. объявил, что вся территория страны закрыта для производства отводов на правах первооткрывателей по урановым, ванадиевым и радийсодержащим рудам. Был запрещен вывоз за границу радиевых руд [4].

С созданием радиевого завода при Радиевом институте встал вопрос о поисках радиевого сырья. При геологическом комитете была создана Радиологическая секция, сыгравшая большую роль в организации изучения естественной радиоактивности различных природных объектов в поисковых и геологоразведочных партиях. Это принесло ряд интересных результатов. Так, Л.Н.Богоявленским и А.А.Черепенниковым было обнаружено присутствие радия и мезотория в пластовых водах Ухтинского нефтяного месторожения. Н.П.Танатар сообщил о линзообразных скоплениях рудного минерала с повышенной радиоактивностью в железистых кварцитах Терновского рудника и Желтой Реки в Кривом Роге и др. [2].

Вернадскому, по праву, принадлежит первенство в оформлении нового научно-практического направления в радиологии – радиогеологии [4, 5]. Кроме изучения распространенности естественных радиоактивных элементов в природных объектах, предметом радиогеологии, в понимании Вернадского, является также применение радиоактивного распада для оценки геологического возраста горных пород и минералов и теплофизической истории планеты.

По предложению В.И.Вернадского в 1937г. при АН СССР была организована Комиссия по определению абсолютного возраста геологических формаций СССР. «При составлении геологической карты, первоосновы всей геологической работы, есть много различных единиц времени, определяющих геологический возраст, и мы величину этих единиц не знаем – мы знаем только, что они чрезвычайно различны. ... Радиоактивный распад даёт человечеству овладеть эталоном времени»[6].

Вещество, слагающее землю, находится в постоянном движении, перемещении. Каждое перемещение вещества возможно лишь при наличии источника энергии. Из таких известных и изученных источников энергии можно назвать: космическую, энергию Солнца, гравитационную энергию, энергию вращения Земли, энергию химических превращений вещества и другие. Особую роль играет в глубинных процессах энергия радиоактивного распада. Вернадский одним из первых оценил исключительную роль радиогенного тепла для геологических процессов. Он писал: «Количество создаваемой радиоактивными процессами тепловой энергии не только достаточно для того, чтобы объяснить потерю Земного тепла излучением, но и все динамические воздействия внутренней энергии планеты на её поверхность – земную кору» [5]. 

Он считал, что количества радиогенного тепла, особенно в прошлые геологические эпохи было вполне достаточно, чтобы объяснить образование гор, распределение суши и океанов, вулканическую деятельность, магмообразование, метаморфизм пород.

Радиоактивность вещества Земли, его химическая эволюция – это звенья круговорота вещества Вселенной, включающего как процессы распада, так и синтеза атомов. Он считал, что практически все химические элементы земного вещества являются «бренными», поскольку испытывают необратимый процесс распада, хоть и с разной скоростью, так как были созданы в термодинамических условиях, резко отличных от земных. Поэтому наша планета 5 млрд. лет назад и сейчас – разные тела. Наряду с изучением радиоактивности в различных природных образованиях Земли, роли радиоактивной энергии в различных геологических процессах, преобразования земного вещества и его миграции, современная радиогеология все больше внимания уделяет изучению вещества солнечной системы и Космоса, т.е. приблизилась к астрофизике и космологии. В настоящее время, благодаря внедрению в радиогеологию новых физических методов исследований, в частности, высокочуствительных масспекрометрических и ядерно-физических методов, диапазон решаемых задач существенно расширился. Объектом исследования стали не только естественные, но и искусственные изотопы химических элементов. Изучение их распространения в различных геологических объектах и процессах (изотопная геология, ядерная геофизика) позволяет воссоздавать условия образования и генезис геологических тел, особенности их изменений и геологическую историю существования. К наиболее важным из них следует отнести: массовую оценку относительного возраста и на этой основе осуществление корреляции геологических образований; воссоздание природы первичного субстрата изменённых или преобразованых пород; оценку петрогенетической принадлежности, условий образования многих эндогенных и экзогенных процессов; оценку характера и особенности миграции химических элементов в различных геологических ситуациях; решение целого ряда конкретных поисковых и прогнозно-металлогенических задач.

Решение этих задач отличается высокой объективностью и достоверностью, практически не достижимой в большинстве других областях геологических исследований. Целый ряд из них (оценка абсолютного геологического возраста, перераспределение изотопов химических элементов, воссоздание истории, характера субстрата, его преобразования и др.) вообще решается только радиогеологическими методами. Это объясняется прежде всего специфичностью объекта исследований в радиогеологии – им является естественные и искусственные радиоактивные элементы, а также их продукты распада.

Таким образом радиогеология  в настоящее время превратилась в одну из фундаментальных геологических наук, со своим объектом изучения – ядерным, и своими методами исследований – радиометрическими, ядернофизическими, масспектрометрическими. Принимая во внимание её современное состояние и применение, более точным её названием следует считать – ядерная геология. Предметом её исследований следует считать: изучение закономерностей распределения радиоактивных элементов в геологических объектах и космическом пространстве; изучение геологических процессов, под воздействием радиоактивности; изучение истории формирования и преобразования геологических объектов по распределению радиоактивных изотопов или под воздействием радиоактивности; поиски и разведка полезных ископаемых; определение абсолютного и относительного геологического возраста.

Современная ядерная геология претерпевает бурное развитие, впитывая в себя идеи, методологические принципы, новые научные и практические разработки, прежде всего ядерной физики, астрофизики, космохимии, геофизики, геохимии, геологии, биологии и других наук.

Возникнув в начале прошлого века в основном как научное направление, ядерная геология в настоящее время является неотъемлемой составной частью многих отраслей науки и практики на уровне элементной и ядерной организации вещества, способствуя развитию новых областей знаний и их практического использования. В этом огромное животворное значение идей и открытий В.И.Вернадского.
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Секція 1.

В.І.Вернадский в історії світової, російської та української науки

Алексеева Л.А., Костин А.В.

Донецкий национальный технический университет

О ДУХОВНИХ ПОИСКАХ ВЕРНАДСКОГО-СТУДЕНТА

У В.И.Вернадского рано обнаружились духовные запросы, острая потребность в уяснении смысложизненных проблем, собственного человеческого предназначения.

Удовлетворению этих запросов во многом способствовала семья. В богатой библиотеке отца Ивана Васильевича Вернадского, профессора политической экономии Володе были доступны все книги. Он любил читать описания путешествий, книги по истории (особенно древнегреческой), астрономии, изучал карту звёздного неба, вел метеорологические наблюдения и др.

В годы учёбы в гимназии Владимир Вернадский подружился с А.Н.Красновым (впоследствии известным ботаником и географом), который увлёк его естественными науками. В 1881 году они вместе поступили на естественное отделение физико-математического факультета Петербургского университета, в богатой духовной атмосфере которого открылись наиболее благоприятные возможности для удовлетворения интеллектуальных и духовных запросов молодого ищущего студента.

Состав профессуры в те годы в университете был блестящим. Впоследствии В.И.Вернадский вспоминал, что наибольшее влияние на студенчество (и его самого) оказали Д.И.Менделеев, А.Н.Бекетов и В.В.Докучаев. 

Д.И.Менделеев увлекал студентов не только химическими и коксохимическими идеями, но и развивал их стремление к знанию и его практическому применению, воспитывал патриотизм, свободолюбие, преданность народу. Дмитрий Иванович отличался строгостью и требовательностью к своим студентам. В университете ходили анекдоты об инцидентах на его экзаменах. Вернадский и его друзья много работали и тщательно готовились к экзамену. Сохранилась фотография, на которой запечатлены после успешно сданного экзамена повзрослевшие В.И.Вернадский, А.Н.Краснов и Е.И.Ремезов с проштудированным ими учебником Дмитрия Ивановича.

Благодарную память сохранил В.И.Вернадский и об А.Н.Бекетове, который прививал студентам любовь к природе, открывая им неизвестный ранее мир растений. Его лекции, как они запечатлелись в сознании Владимира Ивановича, “были дороги тем, что они пытались связывать конкретные факты точного знания с цельным и своеобразным философским мировоззрением… ” [1, 30].

Настоящим учителем и другом на всю жизнь стал для В.И.Вернадского В.В.Докучаев. Слушая университетские лекции Докучаева и участвуя в студенческом научном кружке, которым он руководил, а также в его почвенных экспедициях, “Вернадский усвоил главную черту учителя: его целостный, синтетический подход к явлениям окружающего мира в сочетании с их генетическим истолкованием” [2, 11].

Учёный с мировым именем, основатель генетического почвоведения, неординарный человек В.В.Докучаев оставил глубокий след в судьбе В.И.Вернадского. После окончания университета по предложению своего учителя Владимир Иванович стал хранителем Минералогического кабинета Московского университета.

Большое значение для научного и личностного становления В.И.Вернадского имело его участие в работе студенческих научно-просветительских обществ Петербургского университета. Имеется в виду научно-литературное общество (1882 г.) под руководством преданного студентам, чистого сердцем идеалиста-славянофила, профессора истории русской словесности О.Ф.Миллера, личность которого облагораживала и одухотворяла всё вокруг себя. Уставом этого общества предписывалось содействовать научным и литературным занятиям студентов, устраивать научные рефераты и литературные чтения, переводы иностранных научных сочинений и издание в виде сборников или отдельных брошюр лучших студенческих работ.

Особое влияние на студента Вернадского оказало его участие в уникальном объединении студенческой молодёжи, решившей посвятить себя науке и служению народа. Этот кружок известен в истории Петербургского университета под названием “Братство”. Это было тесное объединение друзей-единомышленников, в которое входили: геолог В.И.Вернадский, востоковед С.Ф.Ольденбург, филолог Ф.Ф.Ольденбург, историки А.А.Корнилов, И.М.Гревс, Д.И.Шаховской, биологи А.Н.Краснов и Н.Г.Ушинский. Члены этого кружка пытались ответить на вопрос: “Что нам делать и как нам жить?” В ответе на этот вопрос они исходили из трёх “аксиом” (положений, которые в их кругу не нуждаются в доказательствах): «так жить нельзя; все мы ужасно плохи; без братства мы погибли» [3, 246].

Понимая, что так жить нельзя, они, однако, не поддерживали тех, кто стремился разрушить существующую жизнь методами насилия и террора. Они отшатнулись и от правых, и от левых, избрав “путь нравственного самосовершенствования, совместной выработки жизненных принципов, основанных на началах доверия, любви и труда, …совместное служение этим идеалам, проведение их в мир с тем, чтобы они стали достоянием всех” [3, 246]. Друзья-единомышленники готовили рефераты, выступали, спорили, одним словом, искали истину, вырабатывали “программу жизни” и предпринимали первые попытки её реализации. Члены “Братства” подбирали и переводили книги для народа, участвовали в работе издательства “Посредник”, включились в деятельность комитета грамотности Вольного экономического общества и др.

Показательно, что участники Братства ставили своей целью ознакомиться с историей европейских и российских университетов, уяснить ту роль, которую они призваны сыграть в общественной и культурной жизни народов. А.Корнилов подготовил реферат об истории итальянских университетов, братья Ольденбурги, Д.Шаховской и В.Вернадский изучали историю германских, английских и американских университетов. Позже эту работу продолжали Ольденбурги и Вернадский. Владимир Иванович стал более углубленно заниматься историей русских университетов. С изучением университетского вопроса был связан и план издания студенческого ежегодника, в котором, как настаивал Вернадский, надо было бы подробнее писать о Петербургском университете, помещать отчёты о работе студенческих научно-просветительских обществ, так как они могли это «делать со знанием дела». Последнее для него уже в те годы было самым главным.

Эти студенческие науковедческие поиски Вернадського-студента затем обобщались и увенчались переходом академика Вернадского от истории университета к разработке основополагающих принципов его будущей концепции университета. 

Таким образом, в студенческие годы Владимир Вернадский прошёл хорошую школу Петербургского университета и, будучи участником студенческого братства, разделял идейную установку его членов о том, что история науки и сама наука является единственным путём к истине и что научное творчество то состояние духа человека, которое наиболее близко уму будущего академика. Продолжающиеся духовные поиски подвигли членов Братства к выводу о том, что не только наука, но и другие формы человеческого духа (религия, философия, искусство…) “столь же обязательное” на трудном пути познания. Подводя итоги этих размышлений, Д.Шаховской заключил, что “ведь всё сводится к вопросу о значении человека, о смысле жизни” [3, 254].
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В.І.ВЕРНАДСЬКИЙ І УКРАЇНСЬКА МОВА

Ім’я В.І. Вернадського, його доля, життя і діяльність тісно пов’язані з Україною. Він завжди називав себе і вважав українцем і навіть прізвисько мав “впертий хохол”. 

Символічним є збіг двох обставин в житті В.І.Вернадського і в соціально-культурному житті царської російської імперії.

Перша обставина. 12 березня 1863 р. у Петербурзі на мільонній вулиці в сім’ї професора Івана Васильовича Вернадського і його дружини Ганни Петрівни Константинович народився син – Володимир Вернадський. І … 20 червня 1863р. вийшов сумнозвісно відомий указ Валуєва, ухвалений Височайше … , де чорним по білому було написано, що “… большинство Малоросов сами весьма основательно доказівают, что никакого малороссийського языка не было, нет и быть не может, и что наречие их, употребляемое простонародьем, есть тот же русский язык, только испорченный влиянием на него Польши…». Валуєв вбачав в українському русі лише «политические замыслы Польши», а в бажанні вчити народ рідною мовою – “политическую пропаганду”. Наказано було “чтобы к печати дозволялись только такие произведения на малороссийском языке, которые принадлежат к области изящной литературы”. Українську інтелігенцію було відірвано від народу і заборонено промовляти до нього рідною мовою, навчати дітей українською мовою.

Вернадський ніколи не поривав зв’язку з батьківщиною своєї матері, з Україною. Змалечку він вдихав пахощі українських степів. Ярмарковий натовп Полтави, різнобарв’я храму, українського народного одягу, худоба для продажу – все це зливалось у незвичайно приголомшливе свято для маленького Вернадського. Це були найщасливіші й найрадісніші дні у житті Володимира Івановича.

Життя в Україні, зокрема, в Харкові, уявлялось хлопчику неймовірним і фантастичним. Радість йому приносили книги українських письменників, спілкування з селянськими дітьми, відверті, цікаві розмови з батьком, двоюрідним дядьком, відомим російським письменником Євграфом Максимовичем Короленком. Із спогадів Володимира Івановича Вернадського дізнаємося, що то була оригінальна людина, непересічна особистість, яка самотужки здобула освіту. Назавжди залишилися в чистій пам’яті маленького Володимира темні зимові зоряні вечори, коли перед сном він ходив з дядьком гуляти тихими вулицями Харкова. Обидва любили небо, зорі, особливо – сузір’я Чумацький шлях. Може, саме тоді Володимир вперше задумався над вічними проблемами буття, про неосяжність Космосу і зародилися в ньому ростки всеосяжного поняття “ноосфера”…

У 1873р. Володимир Вернадський вступає до Харківської гімназії. Перед цим він проводить літо в знаменитій Основі, садибі уславленого українського письменника Григорія Федоровича Квітки-Основ’яненка, який першим почав писати прозові твори українською мовою. Саме тут Володимир Вернадський вперше прочитав його українські повісті. Особливо йому сподобалась повість “Маруся”, перлина нової української літератури. У творах Квітки-Основ’яненка було те, що Вернадський бачив навкруги. 

Крім повістей Квітки-Основ’яненка Вернадський захоплюється і творами Т.Г. Шевченка. Його повністю захоплює величний, бунтарський світ Шевченкової поєзії. Батько багато розповідає йому про славну і сумну історію України, але зовсім не так, як її викладатимуть у гімназії.

Друга обставина. 1876р… Виходить сумнозвісний Емський указ, відомий ще як “закон Юзефовичів”: “Государь император 18 минувшего мая Всемилостивейше повелеть соизволил:

1. Не допускать ввоза в пределы Империи без особого разрешения главного управления по делам печати каких бы то ни было книг и брошюр, издаваемых на малороссийском наречии.

2. Печатание и издание в Империи оригинальных  произведений  и переводов на том же наречии воспретить…”

У 1876р., перебуваючи з батьком в Італії, Вернадський прочитав інформацію про цей циркуляр в місцевих газетах. За словами самого Володимира Івановича, він повернувся додому українцем і залишився ним протягом усього свого життя.

У батьківській бібліотеці Вернадський поглиблено продовжує знайомитися з творами Шевченка, Куліша, Максимовича, Костомарова та ін. Багато цікавого він дізнався від одного з своїх родичів, який був колись членом Кирило-Мефодіївського товариства. Щоб більше знати про Україну, він вивчив польську мову, бо саме польською було багато книжок, в яких йшлося про його Вітчизну, Україну.

Вернадський тяжко сприймав дискримінацію української мови і всього українського народу.

У студентські роки Вернадський писав багато статей про українське питання, писав твори українською мовою. Зміцненню інтересу до України сприяла особиста дружба з М. Драгомановим, який познайомив його з І.Франком та М. Павликом.

Логічним розвитком поглибленого інтересу Вернадського до української мови і культури, стала його діяльність по створенню Української Академії наук, Української академічної бібліотеки, яка і сьогодні носить його ім’я.

Андреева Т.А.

Донецкий национальный университет
ИДЕИ В.И. ВЕРНАДСКОГО КАК НАУЧНЫЙ ОРИЕНТИР РАЗВИТИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА

В начале третьего тысячелетия в качестве цивилизационной универсалии выступает мировая тенденция интернационализации всех видов человеческой деятельности (материально-производственной, информационной, коммуникативной и т.д.). Актуальной становится интегральная оценка обыденной бытийности, т.е. философская рефлексия о назначении человека, о последствиях действий совокупного человечества, ибо в обратном случае омницид угрожает как отдельной личности, так и всем людям без исключения. 

Поэтому социально- личностные критерии и идеалы должны корректироваться не только с точки зрения отдельного индивида, его удовлетворенности или неудовлетворенности окружающей действительностью, а и с позиции коллективной ответственности. В подобных условиях необходимы оптимистические научные ориентиры, позволяющие не просто оценивать окружающий мир, но и прогнозировать перспективы его развития. Именно такие ориентиры содержатся в творческом наследии В.И.Вернадского.

Обосновывая свои идеи отечественный ученый, как известно, упоминает теорию Ауробиндо, которую принято рассматривать как символический мост между Востоком и Западом, как попытку установления общепланетарного культурного единства. Индийский мыслитель считал, что человек представляет собой специфический универсум, концентрирующий в себе весь мир [1]. Он, как и Шарден, доказывал, что целью эволюции оказывается совершенствование ("повышение") сознания. В обоих случаях этот процесс понимается телеологически и выделяются три сходных этапа эволюции «преджизнь - жизнь – мысль» у Шардена, "материя - жизнь - разум " у Ауробиндо и наконец, весь процесс в целом завершается бессмертным объединением личностей ("сверхжизнь" у Шардена, "сверхразумное человечество" у Ауробиндо). Духовная трансформация отдельного индивида означает в отмеченных трактовках изменение всего человеческого рода. Концепция человека оказывается тождественной учению о человечестве

Так, Ауробиндо, обосновывая теорию клеточного разума, пытался доказать субстанциональное и духовное единство мира, преодолеть пропасть между человеком и неорганической природой, противоречие между человеком и человечеством. Мыслитель считал, что на начальных этапах развития истории средства сохранения человеческого рода базировались преимущественно на инстинктивных механизмах помощи и сотрудничества. Будущее видится мыслителю в совершенствовании сознательных механизмов взаимодействия людей, когда более продвинутые в эволюционном отношении индивиды будут помогать менне продвинутым. Природа такой эволюции, рассматриваемая в духовном ракурсе, объявляется источником преобразования физических органов человека. Предполагается, что они перестанут зависить от окружающей среды. (Это предположение получило развитие в учении об автотрофности человечества В.И.Вернадского). 

Тейяр де Шарден, подобно Ауробиндо, полагал, что на начальном этапе истории действия людей определялись инстинктом, заставляющим людей преодолеть локальные генетические границы - пределы места своего возникновения и расселиться по всей Земле [2, 155]. Oрганизованную экспансию ученый констатирует на протяжении всей истории человечества, a в свободном характере такой экспансии усматривает одну из причин медленного социального развития человечества, которое постепенно за счет увеличения образовало почти твердую гоминизированную субстанцию [2, 191]

Шарден отрицал марксистское положение, согласно которому человеческий род накапливает достижения, оставляемые людьми и тем самым становится бессмертным. Он усматривал в человечестве синтез индивидов и народов, парадоксальное примирение элемента и целого, единства и множества и проповедовал идею суммирования сознаний, видя в нем нечто большее, чем возможность планетарного единения и предполагал, что подобный процесс универсален и позволяет гармонично соединить индивидуальное и всеобщее. Французский ученый выступал против абсолютного холизма, видя в нем "заблуждение культом великого целого", и заявлял, что индивидуальность растворяется при таком понимании подобно крупицам соли в море. По его мнению "крупинки сознания не стремятся потерять свою индивидуальность и смешаться. [2, 207]. Подобное объединение, по Шардену, происходит благодаря действию двух факторов: способности сознаний к синтезу и естественного механизма всякого объединения. В результате возникает сложная гармоничная единая духовная система, представляющая собой дифференцированное единство. Ее существование он констатирует повсюду. Механизм же функционирования и совершенствования базируется на действии закона единения, когда отдельные части, не сливаясь по линии центров, в конечном итоге находят свое воплощение в духовной целостности. 

Размышления Тейяра де Шардена в конечном итоге оказались окрашенными в пессимистические тона, ведь мыслитель, по сути обосновывает своеобразный апокалипсис земного бытия человечества и говорит о возможности исключительно его духовного бессмертия. 

В.И.Вернадский же оптимистичен. Выступая против естественнонаучного редукционизма, он не просто мечтал об объединении человечества в мировое сообщество свободных людей, но и пытался найти объективные основы такого объединения в реальном физическом мире. В его учении речь идет об особенностях культурного процесса, в котором синхронное развитие индивидуальных особенностей каждой личности диалектически коррелируется с диахронным процессом синтеза научной мысли. В ноосферном процессе эта мысль взаимосвязана с базисными основами социального развития. Таковыми, по В.И.Вернадскому, являются как силы природы, находящиеся в распоряжении отдельной страны, так и силы народа, который осваивает социальное пространство. Эти составляющие выступают согласно ученому слагаемыми культурной энергии. Они конкретизируются в таких качествах, как способность к работе, честность, моральные и умственные качества, знания и талантливость [3, 337]. От их функционирования в культурном пространстве зависит социальное благополучие. Культура выступает в ноосферном процессе цементирующим началом. Она объединяет разнообразные виды социального творчества людей.

Такая концептуализация является веянием современности, когда не просто возрастает значимость антропологического фактора, а происходят качественные изменения самой "антропологичности". Человек рассматривается не просто как результат культурного развития, а как созидатель культуры. Отмеченная акцентуация свидетельствует о возрастании субъективного момента в социокультурном пространстве. 

Сознательное научное творчество действительно выступает критериально значимым признаком. Оно не просто связывает действия отдельных индивидов в ноосферном процессе. Здесь демонстрируется философское положение об относительной роли общественного сознания и его возможности активно влиять на общественное бытие. 

Размышления В.И.Вернадского в этом направлении особенно важны для современной философской рефлексии, ведь ученый конкретизировал взаимосвязь мыслительной деятельнности ( общественного сознания в целом) с историческим уровнем развития производства. Прогресс общества, по его мнению, происходит на основе " глубоких изменений духовного настроения человечества". Поэтому научная мысль выступает логически обязательной и непререкаемой "… в форме вселенскости, - в охвате ею всей биосферы, всего человечества, в создании новой стадии ее организованности - ноосферы" [4, 50-51].

Итак, если Аурубиндо акцентировал внимание на процессах духовного совершенствования, Шарден пришел к выводу о возможности перехода человечества в иное - гармоничное состояние всеобщего единения, то В.И.Вернадский рассмотрел процесс социального развития как восхождение общества от дикого и варварского состояния к цивилизованному социальному устройству на основе совершенствования способов материального производства и одновременно - в процессе реализации духовных, творческих потенций человека. Он оставил потомкам не просто еще одну гениальную гипотезу, а эмпирически достоверный, научно обоснованный ориентир для практики планетарного образа жизни с его экологическими проблемами космического масштаба. Современные реалии убеждают в значимости его ноосферных идей при решении жизненно важных проблем ХХI века. 
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НООСФЕРА И МИРОВАЯ «МОЛОДЕЖНАЯ ПОЛИТИКА» 

Сегодня, с неясно видимых пока позиций Ноосферологии и Ноосферогенеза, много говорят о проблемах глобализации планетарных явлений. Что видится нам в понятии «глобализация»: единое и универсальное счастье в любви и радости или мрачные горы встающих перед нами нерешаемых проблем; хищническая экспансия «сильных» в жизненные пространства «слабых» для поглощения очередных жертв или акты истинного милосердия, взаимовыручки и сотрудничества; всеобщий расцвет духовности и культуры нравов или их тотальный «обвал»? В условиях «глобализации» - глобально все, ибо планетарная цепь причинно-следственных связей неделима. Ее должны «тащить» все (и мнимая «элита» и незаслуженные «парии»): в сферу глобального блага или бездну всеобщей гибели. Иного – не предвидится.

Глобальна ли «молодежная политика» России? А Мира? Вопрос не случаен. Будущее любой «государственности» определяется достоинством состояния (так же, как и состоянием достоинства) молодежи в жизненно важных структурах общества. При «атомизации» молодежного движения не является ли и все «остальное» только неудержимым процессом дифференциации и расщепления целого – деструктурирующим проявлением хаоса распущенных энергий? Что может устоять в нем, не разрушаясь?

А молодежь?

Лицо нынешней молодежи хорошо проглядывает со «страниц» многих информационных источников и в особых комментариях не нуждается. Все же, признавая выдающуюся роль комсомола в создании могущества СССР, можно только всерьез сокрушаться (скажем так, как это делают В.И.Деникин и В.А.Родионов в своей статье «Российское государство и молодежные, детские объединения: смысл и практика партнерства», опубликованной в информационном бюллетене «Молодежная политика», 2000, № 4) о том, что прекращение его деятельности привело к образованию большого количества организаций, у которых нет силы, единой воли, общности действий, разнообразия форм участия в жизни страны. Ситуация в России сложилась довольно критической: «новый порядок» в ней устанавливается с помощью «долларизации» по рецептам Мирового банка; появляется поколение людей, которым совершенно наплевать на государство и Отечество. Процесс «вестернизации» становится геополитическим эквивалентом нового облика молодежи. «Россия, если она хочет выжить, сохранив свое достоинство, и быть суверенным и благополучным государством и обществом, должна контролировать эту экспансию с учетом своих традиций, своей культуры, своих достижений». Сегодня проблемы всего человечества обретают молодежное измерение. Именно молодежь больше всех страдает от экономических и политических кризисов, именно молодежь, прежде всего, гибнет в огне военных конфликтов. Сейчас численность молодежи России резко сокращается. Ее роль в экономике и управлении государством практически сведена к нулю. Молодежь оттесняется на обочину жизни общества: происходит духовное и нравственное ее разложение, она все больше криминализуется, обвально нарастает пьянство, алкоголизм, наркомания, проституция …

Сложившаяся ситуация в России (как и в Мире) требует неотложного решения молодежной проблемы. Сейчас не может быть безучастных зрителей – беда у порога. Надо всем засучивать рукава и опускать руки в ледяную темноту грязи, скопившейся на дне социальных явлений, - иного способа найти оброненный туда «золотой самородок» своего достойного будущего нет. Этим «золотым самородком» нашего будущего является молодежь, загнанная под колеса тяжелой политической машины, движущейся неведомо куда и неизвестно зачем. Молодежь поставлена на последнюю грань выживания. И при этом от нее же требуют свершения дел государственной важности: от молодежи необученной, невоспитанной, необласканной. Разве не государство существует для молодежи? Разве без молодежи у него есть свое будущее? Истинно, оно обречено на вырождение.

Молодежь – наше живое будущее, сущее в настоящем. Это - мы сами в качествах своего зреющего совершенства. Разве у «старого» есть иное будущее? «Старое» – в прошлом. Настоящее же есть наша совместная жизнь – краткий миг взаимопонимания и взаимоподдержки в процессе решения общих проблем. Так встречаются в настоящем «хранители опыта» и «носители действия». И встреча эта должна наполняться красотой полного доверия друг к другу, гармонией творческого сотрудничества в поле взаимной любви и радости.

На острие стрелы времени – молодежь. Но разве унесется стрела в далекую цель, если не будет лука (опыта «старого»)? Тогда кто же натягивает тугую тетиву тяжелого лука многострадального человечества, чтобы возвестить будущему: «Я Есмь…», т.е. о своей благородной сути, которая еще жива? Истинно, много еще неразгаданных тайн скрывает в себе океан мироздания. Дело – за его исследователями. Но разве «старое» ныряет за сверкающим жемчугом глубин?

Современное состояние молодежи вызывает тревогу и озабоченность. Судьба человечества поставлена под сомнение. И не только потому, что оно лишило себя элементарного воспроизводства (разве «старое» способно произродить будущие поколения?). Главное – это полная потеря способности быстро и качественно решать встающие перед ним проблемы. Каждая проблема приходит к своему сроку. Она требует приложения новых энергий и нестандартных решений – без этого эволюционный прогресс невозможен. По закону соответствия эти энергии и все предпосылки для принятия нестандартных решений закладываются генетическим информационным кодом в молодежь и являются миру с ее рождением. Генетический код меняется непрерывно: в него постоянно вносятся коррективы, соответствующие уровню развития человечества. Поэтому каждый приходящий в мир человек оказывается «на острие своего времени». Он полностью готов к решению ЛЮБЫХ (!), синхронных ему проблем. Именно для этого он и приходит.

«Старое» не способно решать текущие задачи. Его возможности исчерпаны в прошлом. Новые проблемы ему не по силам – они не предусмотрены его устаревшим информационным кодом. Для их решения пришла молодежь. Но энергиям молодежи нужна ювелирная огранка через опыт «старого». «Старое» - хранитель опыта. Опыт же необходим молодежи – «носителю действия». 

Только молодежь имеет все предпосылки к решению мировых проблем. Но для этого ей надо предоставить возможности: подготовить для безошибочного действия и прикрыть спину ее «щитом преданности». Нельзя продвигаться вперед, постоянно оглядываясь назад – на свалку бытовых неурядиц.

Сейчас та часть «старого», которую можно назвать «уходящим», замкнулась на себе и своем. Она не желает обучать, воспитывать и обустраивать молодежь. Молодежь предоставлена себе самой среди хаоса необузданных социальных стихий. Она остается неподготовленной к решению неотложных проблем, которые накапливаются с катастрофической быстротой. Так в Мир приходит запустение…

Куда уходят бурлящие энергии молодежи – понять не сложно. Но разве время стоит на месте? Так в чем же суть «молодежной проблемы»? Вся проблема сводится к вопиющему глобальному противоречию между перспективами неограниченного роста самосовершенствования молодежи и полной невозможностью их осуществления. Что же мешает?

Мешает «уходящее» - носители холодных мертвящих традиций, которые на данный момент подлежат «смещению» временем. Они исчерпали себя на эволюционном пути восхождения и вынуждены падать в пучину разложения (почему бы ни прихватить туда и других?). «Уходящее» полностью хоронит под собой лучшие побеги эволюции – ростки будущего величия и славы земного человечества, умерщвляя их «по образу и подобию своему». Все пути духовного восхождения молодежи ныне безнадежно обрезаны…

«Новое» всегда приходит в мир легкоуязвимым и беззащитным. Оно не может постоять за себя. Поэтому «уходящее», имея опыт и средства, быстро расправляется с ним. Идет разнузданная торговля молодежью на всех перекрестках жизни: ее, явившую в мир самую светлую свою любовь и радость (глядя на детей, кто может сказать, что это - не так?), продают в рабство, одурманивают наркотиками, расстреливают на войне «во славу отечества», растлевают с самых ранних лет. Достаточно вспомнить известные телевизионные шоу-программы «За стеклом», «Алчность», «Слабое звено», которые судят сами себя, – малую каплю из непрерывного потока человеческих нечистот, - чтобы не заблуждаться в этом. Идет прямое уничтожение молодежи всеми доступными (законными) и недоступными (противозаконными) способами…

Как выстоять молодежи в этом хаосе тотального безумия? Где обрести надежную защиту? Кто подаст руку помощи? Кому доверить свою судьбу?

В борьбе за новую, этически совершенную молодежь многое уже упущено – слишком глубоко в истерзанное тело России запущены когти «уходящего»: и ближнего и дальнего. Но  не все. Эволюционных тупиков не бывает. Жизнь всегда предоставляет нам выход из любой критической ситуации. Но его надо усмотреть и предпринять совершенно конкретные шаги, выводящие из кажущегося состояния «безысходности». Какие же шаги здесь видятся? 

Всем нам надо хорошо понять, что нет чужих детей. Все дети – НАШИ! Среди них не может быть русских, чеченцев, талибов, иракцев, сербов или американцев. У всех детей – одно лицо, лицо нашего общего будущего: прекрасного или уродливого, в зависимости от того, какую участь мы им готовим. Дети приходят, чтобы помочь Миру решить назревшие его проблемы, ибо каждый из них – готовый к раскрытию гений. Мир еще будет искать тех гениев, которые не к сроку ушли из жизни во «вневременье» бытия, погибнув под обломками домов в зонах военного вандализма, пали, истерзанные осколками снарядов и авиабомб, не выдержали голода, замерзли на грязных улицах обездушенных городов, стали преступниками, наркоманами, развратниками. Участь детей, так называемых, «элитарных классов» - не лучше. Поэтому у всех государств Мира не должно быть иной политики, кроме МОЛОДЕЖНОЙ. Мы живем ради величественных перспектив будущего, которое прирастает только совершенствованием молодежи (становлением истинных творцов и мыслителей), раздвигающей светлый круг человечности в беспредельность. 

Надо ясно видеть, что единственным «камнем преткновения» на перекрестке всех путей духовного возрождения земного человечества, лежит черная глыба невидимой «мировой олигархии власти», стимулирующей безальтернативную гонку к себе (к власти, богатству, «славе»), сеющей страх, невежество и рабское подчинение. Это и есть тот бездушный Молох (невежественная, «жвачная» альтернатива глобализации безграничного творчества духа), который пожирает детей человеческих, ибо любые проявления тирании и фашизма исходят оттуда. Номинальные правительства государств Мира – лишь послушные марионетки его.

Всей прогрессивной мировой общественностью надо «обрушить горы» на защиту детей и молодежи от их физического и духовного уничтожения, ибо в этом усматривается наша всеобщая ускоренная гибель. Молодежь - не просто «стратегический ресурс» общества, из которого можно неограниченно «выколачивать» его энергетический потенциал с помощью «грамотно» составленных по рецептам «мирового банка» (мировой олигархии власти) целевых программ, спускаемых «сверху вниз» на программирование (зомбирование) молодежи. Она – особая ценность Мира: генетическая, ЭЛИТАРНАЯ. Молодежь требует бережного эволюционного развития (совершенствования творческих качеств жизни) «снизу-вверх» без чуждого ей информационного насилия. Дети есть гордость человечества – общечеловеческое достояние, святой идеал его, ибо в них пребывает совершенствованием своим будущее Мира. Поэтому Мир должен встать на защиту своего идеала, движущегося (эволюционирующего) во временах и пространствах всех народов. Никто не обойден вниманием жизни. Всем предоставляется все, ибо все – равны перед вечностью. 

Мир не есть мировая олигархия власти. Последняя в нем – лишь искусственно созданная засасывающая черная воронка всепожирающего хаоса, где перемалываются живые человеческие души. Ранее на защиту свободы Мира неизменно вставал СССР, теперь делать это некому. «Новая» Россия  по духу своему стала старее «старой» и не способна противостоять тотальному порабощению. Нынче Молох безраздельно господствует на планете. Исключение составляют только дети, всегда приходящие в мир свободными. Их Молох должен еще разложить, чтобы сделать своими послушными рабами (не сразу становятся «лохами» - незаконнорожденными детьми Молоха, планетарной системы «эго-захвата», но это, увы, происходит почти неизбежно). 

В связи с нависшей угрозой над будущим Мира (его молодежью) и, стремясь послужить делу мира во всем мире, мы должны безотлагательно обратиться в ООН, к высшим правительственным инстанциям государств мира и всей прогрессивной общественности человечества с призывом о незамедлительном созыве представительной международной конференции (конгресса) по проблемам совершенствования детей и молодежи, на которой (конференция может иметь много «созывов») необходимо: 

а) всесторонне рассмотреть и обсудить создавшееся в мире положение с детьми и молодежью;

б) разработать и ввести в жизнь всеобъемлющий Международный договор (Пакт) по защите детей  от их физического и духовного уничтожения;

в) создать разветвленную сеть Международных комитетов по контролю над состоянием «молодежной политики» во всех государствах мира;

г) заложить идейную основу и взять под контроль создание единого Мирового движения «За Новую Молодежь», задача которого – создание на планете «атмосферы чистого образа жизни», где могла бы свободно совершенствоваться молодежь и совершенствованием своим совершенствовать мир. 

Главное – единое общепланетарное Движение «За Новую Молодежь»: за Новый Мир на Земле. «Движение» без защиты детей и молодежи состояться не сможет. Защита же без «Движения» - слепая сентиментальность. Только вместе они могут стать движущей силой мирового прогресса.

Мы должны увести молодежь от бездны разложения и гибели на светлые и чистые передовые позиции утверждения Нового Мира. Путь молодежи и есть путь Мира. Иных путей у Мира нет. 

Білецький В.С. 

Донецький національний технічний університет

В.Вернадський і Україна: сторінки зі щоденника

Сучасний спектр суджень про громадсько-політичну позицію В.Вернадського, як це не дивно для такого відомого науковця, дуже широкий. Він коливається від захоплення всесвітньо відомим вченим, мислителем і першим президентом Української Академії Наук, який репрезентував українську науку (цю опінію можна зустріти в деяких авторів з України), до іншої – про його “російську державність” або навіть незаангажованість у громадсько-політичних справах. В Росії ж, зрозуміло, ми зустрічаємо потрактування постаті В.Вернадського як видатного російського вченого світової слави часто взагалі без згадувань про його доробок на ниві України. 

На нашу думку, одним з найкращих джерел, які “ставлять все на свої місця”, показують дійсні громадсько-політичні, національно-культурні погляди Володимира Івановича Вернадського є його щоденник, до якого ми і звертаємося. Сьогодні, в час національно-культурного відродження України варто відкрити бачення В.Вернадським цих і дотичних проблем.

Спершу важливо наголосити, що майбутній основоположник геохімії, біогеохімії, гідрогеохімії, вчень про ноосферу і біосферу, академік багатьох академій світу за походженням українець, народився в Петербурзі, закінчив фізико-математичний факультет Петербурзького університету. Навчався за кордоном, працював у Московському університеті, очолював геологічний і мінералогічний музей Петербурзької АН. В Україну він приїздить вже у досить зрілому віці – у 54 роки (червень 1917). 

Отже, інформацію щоденника вченого треба сприймати в ключі реалій його життя і оточення. І виходячи з останніх немає нічого дивного в тому, що щоденник вченого в перший період перебування в Україні показує його досить поверхове знання мови, літератури, української культури загалом, історії національно-визвольного руху в Україні. Але водночас саме щоденник демонструє непересічне зацікавлення цими питаннями. Вчений бажає розібратися в швидкоплинних (революційних) політичних змінах. Але спершу він не сприймає ідеї української самостійності. Як і майже кожен українець з російської діаспори він любить і російську, і українську мову, але не володіє останньою досконало, сповідує (як і переважна кількість високоосвічених людей) полімовність - на його робочому столі книги російською, німецькою, французькою, і тільки незначна частина - українською. Спілкується ж українською тільки епізодично починаючи з 1918 року (як в родині, так і на службі). Як витікає зі щоденника, В.Вернадський жваво цікавиться видатними українськими діячами, українськими науковими фундаціями, зокрема НТШ (Науковим Товариством ім. Шевченка у Львові) та УНТ (Українським Науковим Товариством у Києві). 

Водночас В.Вернадський спершу своєрідно і наївно бачить українську культуру як частину “русской” (поряд з “великороссийской”), але з обмеженою “етнографічною” сферою поширення – школи, гуманітарні науки тощо. Навіть ідея національної школи – як середньої так і вищої (національний університет) не приводить його у захват, В.Вернадський притримується консервативних поглядів, бажаючи залишити структуру тодішньої російської освіти в Україні [1, 98-99; 1, 168]. До державних шкіл з українською мовою викладання вчений ставиться більш позитивно, ніж до приватних [1, 190]. При цьому він, як переконаний демократ, не приймає насильницьких методів ліквідації українських приватних шкіл.

Разом з тим він дивується: „Удивительно мало кругом веры в силу духовного возрождения Украины…”, вважаючи, що цей процес “может проводиться только жизнью” [1, 122].

Досить оригінальними є погляди В.Вернадського на національну самоідентифікацію. „Мне кажется, - пише Володимир Іванович у своєму щоденнику, - надо различать – русское, украинское, великорусское... русский и великоросс - разное, и все это чувствуют и знают” [1, 70-71; 1, 103]. Себе він бачив “русским человеком”. До речі, подібні погляди зустрічаються і сьогодні, скажімо на Кубані українці – нащадки запорожських козаків бачать себе “руськими”, “козаками”, водночас не вважаючи себе ні “великоросами”, ні українцями. Що малося і мається на увазі під терміном “русский”, “руський”? Очевидно, що це політичне звучання терміну – тобто “русский” за місцем народження, можливо – за поглядами. Етнічно ж - це приналежність до нащадків тих подніпрян, тих українців, які багато десятків і сотні років тому переселилися в Московську державу, Росію. Вони, як зокрема і сам В.Вернадський, були і є носіями синтетичної українсько-російської або російсько-української культури (це за відомим аналітиком Рябчуком так звані “креоли”) і певна акцентація у їх самоідентифікації може відбутися перефразовуючи того ж В.Вернадського “только жизнью”. 

Ідеалом В.Вернадського у 1918 р. було мирне співіснування й взаємний розвиток російської й української культури у „вільній" і демократичній Росії [1, 105]. Як показав весь подальший хід історії цей ідеал був утопією.

В.Вернадський був впливовим членом кадетської партії, засадничі ідеї якої: неподільність Росії, негативна політична оцінка національних рухів. Він не міг бути осторонь цих ідей, поділяв і підтримував їх, але водночас вважав „возрождение украинского языка очень большим положительным явлением" [1, 71]. В цьому проявлялася суперечність національно-культурної і суспільно-політичної позиції вченого. Дуже промовистою з цього приводу є також його реакція на позитивне сприйняття Європою державницьких процесів в Україні: „Антантой признана независимость Украины. Почти заключено? Верно ли? Возможно ли?" – [1, 132]. Як кадет він тут стояв на стороні Росії: „Очень всех смущает Франция, ставшая на точку зрения необходимости образования ряда государств-буферов на восточной границе Германии, за счет Германии, Австро-Венгрии и России. Опасность такой политики для будущего России ясна" [1, 159].

Спершу В.Вернадський виступав проти більшовиків, підтримував Денікіна, вважав, що це сила, яка спроможна відродити Росію [1, 164]. Він зустрічався з Денікіним, після чого останній характеризував В.Вернадського як „государственника" [1, 159]. Але потім, після поразки Денікіна В.Вернадський висунув іншу ідею відродження великої Росії в старих кордонах: „Не легче и не проще ли идти через большевизм" [1, 186]. Водночас не підтримував С.Петлюру й Директорію, що зрозуміло, бо саме вони суперечили його баченню майбутньої великої Росії. 

Суперечливість політичних поглядів В.Вернадського проявляється і у баченні майбутнього Росії та України. Він вважав, що незалежність України 20-х років ХХ ст. - щасливий збіг виключно сприятливих обставин [1, 119]. Через рік він вже виступає проти централізованої уніфікованої Росії, пропонуючи майбутню її державну структуру на „началах обласности" [1, 150]. При цьому Україна бачилася ним в своїх етнографічних межах (це, до речі, більше, ніж сучасні кордони), але поділена на ряд областей в рамках Росії [1, 182; 1, 135]. 

Діяльність В.Вернадського по створенню ВУАН (1918-1919 рр.) – найбільше науково-організаційне досягнення вченого. Прем'єр-міністр тодішнього українського Уряду М.Василенко звернувся до В.Вернадського з пропозицією очолити установчий комітет утворення Академії. Концепція Академії була до цього ґенерована і апробована М.Грушевським на базі НТШ у Львові і УНТ у Києві, якими він керував. Українську Академію Наук засновано за Гетьмана П.Скоропадського. Її урочисте відкриття відбулося 24 листопада 1918 року. Академія мала три відділи: історично-філологічний, фізико-математичний та соціально-економічний. На президента Академії Гетьман запросив М.Грушевського, але він відмовився (імовірно з огляду на його наступні держав​ницькі плани). Призначений був В.Вернадський, який мав свою думку про УАН і бачив її не як національну, а регіональну російську АН. Для В.Вернадського УАН - великий дослідницький центр з ухилом у природничо-прикладний бік [1, 91]. 

Водночас в основу східноєвропейських академій - Краківської, Хорватської, Сербської, Чеської, Болгарської було покладено принцип національної Академії з сильним гуманітарним крилом, який сповідував М.Грушевський, і який врешті довів свою дієвість і ефективність як державотворчий інститут наукової еліти в цих країнах. Основу Української Академії склали представники УНТ – прихильники саме національної концепції Академії. Врешті її структура нагадувала НТШ й УНТ, тобто концепція В.Вернадського про УАН як щось подібне до філії Петербурзької АН не пройшла. 

В цій ситуації треба віддати належне В.Вернадському – він поринув у організаційну академічну роботу, водночас сам опонував колегам з Петербурзької АН і з кадетської партії, які були проти УАН, бо боялися „шовіністичного результату". В.Вернадський вважав, що Україні конче необхідна Академія, і що він робить корисну справу і для України, і для Росії [1, 104]. Ситуація різко змінилася з приходом у Київ А.Денікіна, адміністрація якого зажадала закриття УАН. Дозволено було або реорганізувати її в приватне наукове товариство „Киевская Академия Наук" або у відділення Петербурзької АН [1, 140]. В.Вернадський не погодився на жоден з варіантів, мотивуючи це тим, що закриття УАН - це шлях до остаточного розмежування української й ро​сійської культур. Знаючи високий рівень тогочасної української науки, В.Вернадський не без підстав вважав, що після знищення “його” УАН постане нова Академія суто українська за змістом – за концепцією М.Грушевського, на базі НТШ та УНТ [1, 144; 1, 160]. Але денікінські загарбники не дослухалися до аргументів В.Вернадського – діяльність першої Академії була зупинена. „Гибнет Академия, - з розпачем писав В.Вернадський, - но у меня нет горького чувства, и я отношусь ко всему этому спокойно, ибо я чувствую, что след, ею оставленный, не пропадет и она свое дело сделала" [1, 162]. Вже за часів радянської влади постала друга Академія - АН УРСР - вже за концепцією В.Вернадського. 

Кадрова політика, яку проводив В.Вернадський в УАН, на жаль, була дуже заангажована на його політичні погляди, про що говорить ряд записів [1, 109; 1, 91; 1, 93; 1, 97; 1, 127; 1, 115; 1, 134; 1, 101]. Разом з тим, він цінував авторитет, впливовість своїх колег. Ось як В.Вернадський висловлюється про проф. Ф.Вовка: “настоящий ученый, украинец, но не фанатик, влиятельный”. Підтримав він в академії і визначного українського вченого-філолога, педагога, культурного і громадсько-політичного діяча з Буковини С.Смаль-Стоцького [1, 122]. В.Вернадський безумовно, поважав М.Грушевського, особисто з ним зустрічався, хоча зі зрозумілих причин їх відносини не були безхмарними [1, 95-96; 1, 97; 1, 104].

Концепція світового устрою, в якому за В.Вернадським, домінантну роль мають відігравати „великі" народи (росіяни, німці, англійці, французи), а „малим" народам (чехам, прибалтам, українцям тощо) треба звільнитися від „наносов и наростов, вызванных желанием мировой роли” [1, 158], схоже, зіграла з великим мислителем злий жарт – частково виключила його з процесу українського націотворення. Водночас тут ми бачимо ще одну грань В.Вернадського як мислителя – саме ці його побудови склали основу колоніальної політики великих націй-держав у ХІХ-ХХ ст. і сьогодні обговорюються в рамках новітнього глобалізму. 

З іншого боку геній вченого дозволив йому все ж високо оцінити фактор національного в процесі розвою: „У многих даже является совсем неправильное отношение - пренебрежительное - к национальному элементу, который явился внешним проявлением движения Петлюры. Даже удивительно, до какой степени в сознании очень широких слоев выступает на первый план не национальная, а социальная сторона” [1, 126].

Феномен “двох батьківщин” – колишньої етнічної – України-Руси і сучасної їм великої метрополії – Росії тяжів над В.Вернадським, як і над багатьма іншими великими українцями, які працювали поза межами своєї держави, свого культурного поля (згадаймо хоча б Феофана Прокоповича). Їх панслов’янське мислення можна розглядати як трансформацію централістського (об’єднавчого) мислення державців княжої доби, коли Україна-Русь була власне консолідаційним центром і їй не загрожувало культурне, національне забуття. Крім того, Росія тривалий час розглядалася українською елітою як земля, в яку вкладені великі цивілізаційні потуги Києва (тобто в певному сенсі російська культура сприймалася як частина української, в минулому більш потужної). В цьому контексті російсько-українських переплетень та часово-просторових взаємовпливів цілком зрозумілою є історично-ситуативна позиція В.Вернадського як російського державника і водночас переконаного демократа.

Надзвичайно важливим є простеження за щоденником еволюції погля​дів В.Вернадського у 1917-1920 рр. Так у 1918 р. у розмові з П.Мілюковим він висловлюється за російську Академію в Києві, а вже через рік у полеміці з Денікіним В.Вернадський відстоює „російськоукраїнську" Академію [1, 140]. В.Вернадський після перебування в Україні розійшовся в поглядах з багатьма своїми колишніми однодумцями в Росії на українську проблему. Ось його оцінка творів Г.Сковороди: „Великая нация начинает себя осознавать” [1, 180]. На жаль ця еволюція поглядів на користь української науки і культури припинилася у В.Вернадського з поразкою Української держави тих часів.

Завершуючи нашу коротку подорож по щоденнику В.Вернадського треба зауважити, що він жив і творив у вельми складний час, у вирі, нуртуванні і зіткненні політичних сил, революцій, нових ідей та їх носіїв. Все це разом з формуванням його як особистості поза межами українського культурного простору, в Росії, а також вектор спрямованості на точні науки, глобальні підходи при скептицизмі до ролі малих націй-держав та народів у розвитку людства і визначили його позицію як громадсько-політичного та національно-культурного діяча, вченого і мислителя. Водночас об’єктивно Володимир Вернадський виступив на історичній арені як відомий російський і український вчений, демократ, визначний науковий авторитет світового рівня. 
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Духовность и ноосфера

Вся жизнь и весьма плодотворное творчество академика В.И.Вернадского были связаны с исследованием проблемы взаимодействия живой и “косной” материи. При этом он постоянно уделял внимание роли разумного в данном процессе. В основанной им новой науке – биогеохимии Вернадский неизменно подчеркивал ответственность человечества за состояние окружающей среды, за то, что только оно должно подняться до необходимости осознания возможности самоуничтожения в результате непродуманного преобразования природы.

Следует учитывать, что Вернадский работал в условиях почти полного уничтожения всякой духовности в стране. Когда политически – идеологический прессинг усугублялся условиями военного времени, и в стране всё большую силу набирала лысенковщина и гонения на всё новое и прогрессивное, он провозглашает развитую им до качественно нового и совершенного уровня идею ноосферы, ноосферного мышления и бытия. В общем, хоре бездуховности он один смог, верно оценить значимость духовного для человека, которого следовало понимать не в виде “маленького винтика в огромном маховике” социалистического строительства, а виде Человека и Гражданина планеты Земля, ответственного за судьбы жизни, за её будущность и самосохранение.

В плане учения о ноосфере, об объективной необходимости гармонизации потребностей общества и возможностей природы Вернадский подчёркивает, что настало время переосмысления места человека и его совокупного воздействия на окружающую среду. Человек, как разумное существо, должен отказаться от тогдашнего поработительского отношения к окружающей среде, когда девиз: “Нам нечего ожидать милостей от природы – взять их у неё! Вот наша задача” – стал всеобщим девизом той эпохи.

Прозорливость Вернадского выразилась и в его отношении к войнам: “Нельзя, замечал он, чтобы человечество использовало свои творческие способности для самоуничтожения и взаимного истребления”.

Особую значимость в постсоветское время приобретают идеи Вернадского о состоянии и влиянии духовности общества на характер социальных отношений. Будучи рождённым и воспитанным в условиях дореволюционной России, он чётко себе представлял, сколь значимым является состояние душевного склада народа для характера межличностных взаимоотношений. Он мог сравнивать социально – политические условия дореволюционной поры и периода ежовщины. Как человек высокой духовности он понимал, что СССР пошёл по пути удушения свобод, по пути узаконивания доносительства, слежек, напрасных наветов и оговоров.

Как создатель биогеохимии Владимир Иванович небезосновательно предвосхищал, что “косная, инертная” природа не может и не должна расцениваться только лишь как абсолютный пассив, объект переделки и перекраивания. Современное естествознание установило в качестве непреложного факта то обстоятельство, что характер межличностных отношений, если таковые негативны, сказывается, к примеру, на структуре воды или же на “самочувствии” растений и животных, находившихся поблизости в момент обмена мнениями между конфликтующими сторонами.

Тем более Вернадский видел, как сказывался переход от классического образования, дававшегося в гимназиях и ВУЗах царской России, к рационалистическому, введенному у нас после революции. Второй вид образования, сама его философия были ориентированы на то, чтобы “сказку сделать былью” не взирая ни на какие потери, неизбежно связанные с таким мировоззрением.

Теория ноосферного мышления предполагала осуществление гармонизации межличностных отношений, когда всё негативное займет своё место в нашем прошлом в качестве попытки реставрации дикости и варварства в государственных масштабах и восхождения к “Царству разума и Науки”.

Функционально новая философия образования предполагает решение ряда разнопорядковых проблем. В политической сфере она связана с забвением насилия и возрождения политических прав и свобод граждан. В гносеологическом плане человечество должно переориентировать общественное сознание с манипуляции на выявление гуманистических достоинств человеческой личности, на развитие в ней идеалов, обладающих общечеловеческой значимостью. В экономическом аспекте мы должны отказаться от муссируемых в СМИ идей потребительства и чистогана и совершить восхождение к разумно обоснованному удовлетворению потребностей общественного человека. В онтологическом плане функцией естествознания должно стать познание общепланетарных последствий человеческой практики в плане их соотнесения с вероятными негативными результатами, ибо здесь человечество только начинает задумываться о таковых, да и то, только “поскриптум.” Правовые проблемы экологического, ноосферного мышления должны решаться в органах надгосударственной власти и затем обретать статус общей обязанности для всех стран мирового сообщества. Эти проблемы должны быть связаны с прогнозированием и профилактическим предупреждением конфликтов регионального и мирового уровней, где не ущемлялись бы ничьи права и интересы. Все эти и множество иных проблем должны учитываться в процессе выработки философии ноосферного образования.

Внедрение новых принципов образования дело сложное и вовсе не может быть сведено к инициативе одной или нескольких стран. Только в масштабах всего человечества оно может давать ощутимые результаты. Этот вид бытия должен стать всеобщим принципом мирного сосуществования на нашей планете. Поэтому Вернадский неоднократно отмечал, что будущность человечества прямо связана с необходимостью осуществления экологизации образования. Только в том случае, если каждый землянин осознаёт самоценность чужой жизни, в любой её форме, лишь тогда он сможет понять свою собственную значимость и важность в круговороте вещества и энергии на планете.

Резюмируя, следует отметить, что роль В.И.Вернадского в истории и практике нашей страны и всего человечества вовсе не может быть сводима лишь к его личности. Это мыслитель эпохального масштаба, оказавший стимулирующее влияние на развитие всех естественных, технических и общественных наук, показывающих всей своей жизнедеятельностью, что перспективы человечества могут быть оптимистическими только при совместном объединении научно – интеллектуального и гуманистического потенциалов. В теоретической форме он убеждал своих современников, что сила народов – в их единстве. И практика последних десятилетий убеждает нас в справедливости этих идей нашего Великого соотечественника, Человека и Гражданина.

Бондаренко К.Б. 
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Місце України в житті і творчості В.І. Вернадського

Сьогодні є надзвичайно важливим переосмислення спадщини Володимира Івановича Вернадського у зв’язку з Україною, яка зайняла таке важливе місце на його життєвому і творчому шляху, знаходження точок перетину ідей Вернадського і української культури.

Володимир Іванович Вернадський народився 12 березня 1863 року у Петербурзі в родині професора І.В.Вернадського. Але історія його сім’ї була тісно пов’язана з Україною. Рід Вернадських походить від литовського шляхтича Верна, що під час війни 1648-1654 років перейшов до війська Богдана Хмельницького. Прадід Вернадського, випускник Києво-Могилянської академії, був священиком у с.Церковщині на Чернігівщині. Батько В.І.Вернадського - Іван Васильович - навчався у Київському університеті і у 1841 році блискуче закінчив його. Мати майбутнього вченого, Анна Петрівна Костянтинович, змалку прищеплювала своїм дітям повагу і любов до української культури. 

Дитинство вченого проходило в Харкові - історичному центрі Слобожанщини, де його батько з середини 1860-х років працював керівником місцевого відділу Державного банку. На початку 1876 року І.В.Вернадський вийшов у відставку, і родина оселяється у Петербурзі. 

Ще в гімназичні роки (1873-1881) Вернадський пише єдиний вірш, де з елегійним смутком називає Україну „рідна моя сторона”. Роздуми над долею України знаходимо також у щоденниках Вернадського.

У 1881-1885 роках майбутній вчений навчається на природничому відділенні фізико-математичного факультету Петербурзького університету, а частину літа 1884 року проводить у маєтку сестри на Катеринославщині, де досліджує місцеву степову фауну. Літо 1885 року Вернадський живе на Полтавщині, вивчає ґрунти, веде краєзнавчі нотатки. 

1890 року захищає в Петербурзі магістерську дисертацію, 1897 року - докторську, у Москві, після чого стає професором Московського університету. У 1886 році Вернадський одружується з Наталією Єгорівною Старицькою. 

З1890 року вчений працює у Московському університеті. Але на початку 1911 року Вернадський разом із багатьма визначними вченими подає у відставку. 

Вернадський купує невеликий клаптик землі в с.Шишаках на Полтавщині. Саме тут зароджується його вчення про „живу речовину” та біосферу. Але восени він з родиною знову їде до Петербурга. 

Лютневу революцію 1917 року В.І.Вернадський зустрів з ентузіазмом. Але після жовтневих подій його погляди дещо змінюються.

Наприкінці 1917 року Вернадський переїжджає у Полтаву і родина оселяється у будинку Г.Є.Старицького - брата Н.Старицької. У Полтаві науковець створює Товариство любителів природи. Читає лекції в Полтавському народному університеті, бере активну участь у роботі Полтавського природничо-історичного музею, здійснює геологічні екскурсії. На полтавський період припадає активна праця над „живою речовиною”. 

9 травня 1918 року, на запрошення М.П.Василенка, Вернадський приїхав у Київ і розпочав роботу по створенню Української Академії наук. Як зазначила газета „Русская мысль” від 10.12.1998, „заснування Академії в Києві у листопаді 1918 року стало закономірним результатом українського національного руху, що невпинно розвивався наприкінці XIX-XX ст.” [16]. 

На початку лютого 1919 року більшовики зайняли Київ і майже відразу розгорнулася репресивна кампанія проти інтелігенції. Вернадський живе деякий час на біостанції під Києвом.

За влади денікінців існування Академії опинилося під загрозою, але вченому ціною величезних зусиль вдалося зберегти Академію під назвою „Академія наук в Києві”. Проте незабаром білі війська у наступі на Москву були розбиті, денікінські війська почали хаотично відступати. Академія і Вернадський, що зумів особисто домовитися з О.І.Денікіним, знову опинилися у небезпеці. 

Період, пов’язаний з керівництвом Українською Академією наук, завершився для Вернадського назавжди.

Вчений передає всі справи Академії Агатангелу Кримському і їде до Ростова, а на початку 1920 року приїжджає до Криму.

18 травня 1920 року В.І.Вернадський очолив кафедру мінералогії недавно відкритого Таврійського університету, а вересні 1920 року став його ректором. 

Проте у листопаді Червона армія насувається на Крим. Починається масова евакуація. 

У лютому 1921 року Вернадський їде у Москву, а звідти - до Петрограда. Всередині 1922 року Володимир Іванович вирушає у закордонне тривале відрядження. Перебуваючи у Франції, він продовжує роботу над „живою речовиною” і відкриває для себе ім’я свого попередника, вченого Сергія Подолинського.

У 1926 році Вернадський повертається до Петрограда і публікує чи не найголовнішу свою книгу „Біосфера”. Навесні 1929 року вчений востаннє побував у Києві, де на запрошення Академії наук УРСР взяв участь у двох наукових конференціях. 1944 ріку Вернадський публікує свою останню роботу „Кілька слів про ноосферу”. 

6 січня 1945 року В.І.Вернадський вмер від крововиливу у мозок.

Ідеї Вернадського, які знайшли втілення в його працях щодо автотрофності людини, біосфери, ноосфери були народжені часом і тими обставинами, в яких народжувалися і розвивалися творчі ідеї вченого.

Вернадський як високоінтелектуальна людина вмів знаходити точки перетину між художньою і науковою творчістю як двома сторонами процесу дослідження природи. Так, він редагував видання природничо-наукових праць Й.В.Гете, написав працю „Гете як натураліст”(1944), а Фауст - вічний шукач істини - був йому близький за духом. Представник руського комізму, глибоко цікавився творчістю Ф.М. Достоєвського.

„Сонячна машина” Володимира Винниченка, молодшого сучасника В.І.Вернадського, написана у 1922-1924 рр. Цей перший український соціально-утопічний роман, який серед інших важливих стратегічних тем чи не найсміливіше піднімає питання про місце людини в природі, людини і природи, біосу і раціо. 

У романі „Сонячна машина” в образі вченого Рудольфа Штора уособлена та творча наукова міць, яка є рушієм розвитку людства. „...Все, що ми знаємо, ми знаємо завдяки мріям мрійників, фантазерів и вчених поетів” - писав В.Вернадський [6, 11]. Постать Рудольфа Штора дивним чином підходить під це визначення. Винниченко пропонує нам оптимальну модель гармонійне поєднання творчої праці і сонцеїзму як вираження стосунків між людством і природою. На наш погляд, роман є Винниченковою моделлю ноосфери. 

Духовна спадщина Вернадського виходить за рамки суто наукової царини і стає надбанням усього людства. Вчений вірив у майбутнє України, яка стала тим містом на світовій карті, без якого не зміг би народитися Вернадський як велетень думки і геній людства.
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Учение о ноосфере и философия образования в современном обществе

В.И.Вернадский, как мыслитель, обладающий интересами энциклопедического масштаба, разрабатывал множество вопросов, которые трудно переоценить не только в рамках СНГ, но и в мировом масштабе. Живя, в условиях жёсткой диктатуры политической власти и мировой войны, светлый гений науки мечтал о качественно новом состоянии общества.

Развитие им идеи ноосферы связывалось с высоко гуманным предвидением такого уровня социального развития, когда взаимоотношения разума и его природной подосновы будут строиться на принципах взаимодополнения и теоретического предопреления ожидаемого. При этом человечество должно исходить не из желаемого, как это делалось при коммунистах, а из разумно возможного. Естественно, что такое взаимодействие природы и общества должно строиться на принципиально более современной философии образования.

Философия образования – это совокупность усваиемых путём обучения социально значимых идеальных способов деятельности в сфере материального и духовного производства, а также средств достижения этих идеалов. Это философия является конкретно-исторической категорией, ибо субъектом труда выступают люди конкретного общества, либо всей планеты. Вернадский видел, что его современники реализовывали труд в эгоистических целях – возможности природы к самовосстановлению, к переработке отходов производства той поры были близки к исчерпанию. Поэтому оптимизация трудовой деятельности должна увязываться с привитием новой культуры мышления – убеждений, чувств и ценностных ориентаций,  где интересы будущего должны оказывать существенное влияние на настоящее. При этом В.И.Вернадский неоднократно замечал, что ноосфера это такое состояние общества, в котором человек «не будет применять свои знания и опыт для истребления себе подобных». Конкретная философия образования – это не только продукт творчески-практического опыта данного общества в целом, но и всего человечества, а также личного опыта, знаний и убеждений, способствующего гуманизации каждого из субъектов производства.

Новая философия образования эпохи информационного общества должна соответствовать глобальной стратегии взаимодействия общества с природой. Это означает, что в современную концепцию образования мы должны положить гуманистический потенциал идеи ноосферы, то есть от антропоцетристких, эгоистический интересов настоящего человечество объективно обязано перейти к благоцентристким потребностям, обращённым к будущему.

Ранее сложившийся стереотип «образование на всю жизнь в наших интересах»  должен смениться более прогрессивным и обращённым в будущее – «образование всю жизнь в интересах настоящего и будущего».

Этим самым в понятие философия образования должны включаться духовно нравственные ориентиры и мотивации человека, основанные на историческом опыте и памяти всего человечества, на исключении из практики людей самой возможности ухудшения природы в любых масштабах.

Новая культура мышления представляет собой интегративный социальный феномен, обусловленный не только существующими социально-политическими условиями бытия, но главным образом, учётом перспектив последующего развития человечества. И в этом плане прозорливость В.И.Вернадского была весьма своевременной, ибо он неоднократно проводил мысль о необходимости комплексного учёта и анализа существующего в связи с ожидаемыми изменениями как у нас в стране, так и в мире в целом, так как отличие деятельности от прочего «живого вещества планеты» состоит и в том, что социум должен видеть своё будущее, заранее его прогнозировать и учитывать, что без и вне науки невозможно. В этом плане проводимая сейчас реформа образования сильна своим стремлением мобилизовать мыслительный потенциал всего человечества на воспроизводство условий, несопряжённых с загрязнением человеческих душ злобой, завистью и эгоизмом.

Новая ноосфера, ориентированная философия образования объективно должна совершить переход с позиций отставания от нужд и запросов настоящего к опережающему образованию, когда молодые специалисты смогут в своей деятельности учитывать ожидаемые результаты от практики всего человечества, взятыми в масштабах всей планеты.

Вступление человечества в стадию информационно-технического развития происходит сейчас на фоне двуединого процесса: интеграции постиндустриальных обществ и дифференциации стран бывшего лагеря социализма. В сложившихся условиях требуется незамедлительное переосмысление проблем свободы и ответственности личности. Этот процесс невозможен без практической деятельности самих субъектов природопользования. На этом фоне деятельность каждого человека должна быть расцениваема уже не с локальных, а с глобальных позиций, ибо к примеру, ошибка оператора на ЧАЭС чревата своими последствиями ещё для многих поколений всего живого на Земле, а жандармская политика мирового «учителя жизни» США на Ближнем Востоке будет сказываться ещё долгое и труднопредсказуемое время на тех же объектах.

Социальный инфантилизм уже стал невозможен из-за последствий, вызываемых деятельностью людей. Средства массовой информации бездумно культивируют среди молодёжи потребительское, развлекательно-увесилительное и безразличное отношение к современности. Такое анонимно-безразличное, попустительское отношение к современным проблемам, естественно, требуется закулисным силам или рыцарям идеи «украл и благодействуй». Однако реалии таковы, что последние десятилетие—два требуют учёта всей динамики изменений в экологии, политике, экономике. Наши страны нуждаются в немедленном переходе от устаревшего и «новейшего» мышления к регулированию всех социальных отношений на основе уважения норм международного права, высокой духовности и гуманизма.

Новая культура мышления и образования требует подготовки у молодёжи активной жизненной позиции. Именно поэтому идеи В.И.Вернадского о ноосфере требуют от нас установления новых идеалов, приемлемых для многих миллионов людей, в том числе и для молодёжи. Чтобы эрозия стереотипов сознания не создавала благоприятных условий для сепаратизма, инфальтильности и безответственности за своё будущее. В этих условиях надо  всей системой образования ориентировать личность на право свободного выбора, на независимость от производственной и партийной принадлежности, а на индивидуальный микрокосм, универсальную неповторимость человека.

Согласно нашим изысканиям социальный и политический контроль в современных городских конгломератах значительно ослаблен, поэтому и уровень отрицательных девляций в них на обыденном уровне как и в сфере политики и права, а также критериев ответственности перед обществом является значительно деформированным. Выход здесь может быть только однозначным: реформа образования объективно будет способствовать созданию условий для преодоления современных противоречий, а повышение уровня культуры мышления своей обращённостью в будущее будет стимулировать повышение ответственности за состояние чистоты или экологии социального бытия.

Бушак С.М.

Інститут геологічних наук НАН України

В.І.Вернадський як продовжувач наукових та духовних традицій своїх вчителів –
В.В.Докучаєва та Д.І.Менделєєва

Величезне значенння на формування особистості Вернадського мало його навчання в Петербурзькому ун-ті (1881–85). Серед блискучої плеяди вчителів, особливий вплив на його становлення мали Василь Васильович Докучаєв та Дмитро Іванович Менделєєв.

Дружні стосунки склалися у Вернадського з видатним геологом Докучаєвим, образ якого він змалював у статті “Страницы из истории почвоведения. Памяти В.В.Докучаева”: “Это была крупная, своеобразная фигура, резко выделявшаяся на фоне бледной русской общественности, и всякий, кто с ним сталкивался, чувствовал влияние и сознавал силу его своеобразной индивидуальности. В истории естествознания в России в течении ХIХ в. немного найдется людей, которые могли бы быть поставлены наряду с ним по влиянию, какое они оказали на ход научной работы, по глубине и оригинальности их обобщающей мысли” [6, 269]. Вернадський називає два головні здобутки вченого: “Это, во–первых, идея о географическом распределении почв в связи с их генезисом, т.е. идея географии почв, и, во-вторых, идея о почве как особом естественном теле” [6, 270].

Під керівництвом Докучаєва, Володимир Іванович вивчає властивості та складає карти грунтів Нижньогородської губернії (1882 та 1884). Ці роботи мали визначальне значення для становлення його як геолога: “По складу своего ума Докучаев был одарен совершенно исключительной пластичностью воображения; по немногим деталям пейзажа он схватывал и рисовал целое в необычайно блестящей и ясной форме. Каждый, кто имел случай начинать свои наблюдения в поле под его руководством, несомненно, испытывал то же самое чувство удивления, какое помню и я, когда под его объяснениями мертвый и молчаливый рельеф вдруг оживлялся и давал многочисленные и ясные указания на генезис и на характер геологических процессов, совершающихся в скрытых его глубинах” [6, 276–277].

Докучаєв першим звернув увагу суспільства на важливість вивчення грунтів, залучивши до цього великий колектив наукової молоді. Його відрізняло “умение группировать вокруг себя учеников, будить и возбуждать научную мысль, организовать коллективную работу” [6, 283]. З ним у 1887 р. Вернадський вивчає грунти Смоленської, а влітку 1890–91 рр. – Полтавської губерній: “Докучаєв проехал вместе со мной по Полтавскому и Кременчугскому уездам, и я убедился здесь в его замечательном пластическом геологическом глазе. Указывая мне некоторые отдельные черточки, он научил меня очень многому” [10, 44].

Значний вплив на Вернадського мав і Д.І.Мендєлєєв, про лекції якого Володимир Іванович згадує так: “Петербургский ун–т того времени в физико-математическом фак–те, на его естественном отделении, был блестящим... на лекциях Менделеева, Бекетова, Докучаева – открылся перед нами новый мир, и мы бросились все страстно и энергично в научную работу, к которой мы были так несистематично и неполно подготовлены прошлой жизнью. Восемь лет гимназической жизни казались нам напрасно потерянным временем, тем ни к чему не нужным искусом, который заставила нас проходить вызывавшая глухое наше негодование правительственная система. Эти мысли получали яркое выражение в лекциях Д.И.Менделеева – человека очень умеренных, скорее консервативных политических взглядов, который, однако, больше, чем кто-нибудь другой, возбуждал в нас дух свободы и оппозиционного настроения. Ярко и красиво, образно и сильно рисовал он перед нами бесконечную область точного знания, его значение в жизни и развитии человечества, ничтожность, ненужность и вред того гимназического образования, которое душило нас в течении долгих лет нашего детства и юности. На его лекциях мы как бы освобождались от тисков, входили в новый, чудный мир, и в переполненноя 7-й аудитории Дмитрий Иванович, подымая нас и возбуждая глубочайшие стремления человеческой личности к знанию и к его активному приложению, в очень многих возбуждал такие логические выводы и настроения, которые были далеки от него самого”[6, 328-329].

Вернадський неодноразово спілкується з Менделєєвим, зокрема під час роботи VІІІ з’їзду російських натуралістів у Петербурзі, описуючи дружині (28.ХІІ.1889) свої враження від його доповіді [5, 33–34]. В іншому листі (29.Х.1891) Володимир Іванович висловлює враження від особистості Менделєєва: “куда не ткнется он – виден умный человек [5, 187]. Сучасників Менделєєва вражала широта поглядів та неординарність мислення вченого. В показнику його праць, окрім хімії, ми знаходимо роботи Дмитра Івановича, з питань педагогіки, історії, біології, геології, культури [12].

Працюючи над вивченням ролі живої речовини в геології, Вернадський постійно звертався до праць Менделєєва, а в 1917 р., будучи товаришем міністра народної освіти, він ставить питання про “издание классиков (Менделеева и т.д.)” [2, 16]. Володимир Іванович, будучи одним із засновників геохімії, яка вивчає рух хімічних елементів у земній корі, постійно підкреслював, що Менделєєв був у ряду предтеч цієї науки: “обобщающий и глубокий охват химии, в котором в блестящей форме вылилась традиция Руэлля, Лавуазье, Дэви и Берцелиуса, обработанный оригинальным мощным умом, как Д.И.Менделеев, в “Основах химии”, стоял совершенно особняком. В “Основах химии” проблемы геохимии и космической химии получали не только яркое освещение, но нередко выступали на первое место. Как всегда у Д.И.Менделеева, это не было повторением того, что давалось другими, – на каждом шагу встречается новое, найденное его яркой личностью, схваченное его всеобъемлющим умом” [4, 24].

Цю думку Вернадський повторював і пізніше: “В работах замечательных русских химиков, мысль которых ярко проявилась к 1850–1860 гг., можно видеть подходы к решению геохимических проблем. Так, Д.И.Менделеев постоянно касался их в своем изложении химии”[6, 343–344]. У класичній праці “Биосфера”, він називає періодичну систему хімічних елементів Д.І.Менделєєва – “величайшим эмпирическим обобщением” [1, 20], а в роботі “Научная мысль как планетное явление” – ставить Дмитра Івановича в ряд найвидатніших вчених людства [9, 56].

Як і Менделєєв, Вернадський дуже цінував практичне застосування наукових знань, виступивши з ініціативою створення при РАН “Комиссии по исследованию естественных производительных сил Российской империи”[10, 63]. В 1918 р., очоливши Комісію по утворенню УАН, Вернадський пропонує заснувати в її структурі Віддділ прикладного природознавства [11, 74-75].

Роздуми Вернадського надзвичайно суголосні багатьом думкам, висловленим Менделєєвим у книзі “Заветные мысли”[13]. У ній Дмитро Іванович, відштовхуючись від засад точних та природничих наук, осмислює життя Російської імперії як проникливий політолог і футуролог, торкаючись питань освіти, підготовки кадрів, стосунків міста та села, землеробства та промисловості, а також і національного питання (як пізніше Вернадський у роботі “Українське питання і російська громадськість”) [8]. Вражає чесність та відвертість думки видатного вченого, для якого, як і для Володимира Івановича було “основою жизни – искание истины” [3, 221].

Менделєєв і Вернадський були блискучими педагогами, що залишили після себе великі наукові школи. Вернадський цілковито поділяв погляди свого вчителя про необхідність поширення освіти, як запоруки стрімкого суспільного розвитку. Менделєєв пише: “рост видов промышленности, определяющих современное народное богатство, требует не только предварительно подготовленных условий, но и текущих затрат не солнечной, а людской энергии, без чего, как там не бывает урожая, так тут не бывает успеха. На просвещение должно взглянуть как на засеваемые семена, брошенные в удобную почву” [13, 30]. Увага Менделєєва до питань народної освіти визначалася ще й тим, що він закінчив “Главный педагогический институт” та розпочинав свою діяльність саме як педагог в гімназіях Сімферополя та Одеси.

Дмитро Іванович палко вірив в силу людського розуму: “признаю...торжество разумного труда в его разнообразнейших приложениях к общей внешней пользе и ко внутреннему благу” [13, 406]. Ці роздуми Менделєєва були підгрунтям, на якому пізніше виросло величне вчення Вернадського про ноосферу, що визнає живу наукову думку як визначальну спрямовуючу силу планетарного масштабу: “Наука есть природное явление, активное выражение геологического проявления человечества, превращающего биосферу в ноосферу” [1, 179].

Враховуючи величезний внесок Менделєєва в природничі науки, Вернадський в 1938 р. пропонує створити в складі Інституту історії АН СРСР сектор, який би мав реорганізуватися в “Дом Менделеева или Лобачевского” щоб забезпечити “сохранение и изучение истории науки и техники в России и в Союзе на мировом фоне с архивом и с материалами для биографий ученых и техников” [7, 320].

Таким чином, ми бачимо, що наукові та філософські погляди Докучаєва і Мендєлєєва багато в чому визначили світогляд Вернадського, знайшовши в його особі свій творчий розвиток і практичне застосування .
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ВИХОВНИЙ КОМПОНЕНТ СУЧАСНОЇ ОСВІТИ У РУСЛІ ПРОБЛЕМ ПЕДАГОГІЧНОГО СПІЛКУВАННЯ 

За період свого довгого існування педагогічна громадськість відпрацювала чимало виховних концепцій підростаючого покоління. Кожна з них спиралася на досягнення попередніх досліджень і мала свій сенс, враховуючи той соціально-історичний контекст, який обумовлював русло наукової педагогічної думки. При цьому всі теоретичні конструкції щодо виховного процесу були спрямовані на позитивний результат: у пошуках найефективніших шляхів виховання і навчання дітей науковці віднаходили оптимальну, з погляду свого часу, систему, яка не тільки пояснювала те, що відбувалося у практиці, а й сприяла подальшому розвиткові компонентів усієї навчально-виховної парадигми. Але з часом найновітніша система, яка на певному рівні наукової абстракції відбиває і навіть випереджає реальні виховні процеси, знепліднюється, починає обмежувати і унеможливлювати якісну ходу виховання. 

Поява нових теоретичних концепцій, зокрема й виховних, як правило, грунтується на відродженні геніально прогностичних міркувань талановитих вчених. Зпосеред них творча спадщина В.І.Вернадського якнайкраще свідчить про це, адже дає багато ідей для подальшого плідного наукового розгортання. І хоч теорія виховання не була спеціальним предметом його досліджень, проблеми виховання як такі хвилювали нашого талановитого співвітчизника. Він писав, що виховання людини може ґрунтуватися тільки у зв’язку з вивченням життя, історії, ідей людства, тим самим піднімаючи осмислення виховного процесу на вищий щабель культури.

Новітній культурологічний підхід у сучасній виховній проблематиці щільно пов’язаний з такими надбаннями вітчизняної наукової думки. Межі нових теоретичних концепцій виховання, народжених з глибин старої, поки що не зовсім з’ясовані, але вони адекватніші простору сучасних наукових картин світу. На сьогодні їм  не вистачає певного категоріального апарату, та визначеність, сталість останнього залишається позитивним моментом для теоретичного розвитку недовго і означає достатність наукового обґрунтування дефініцій тільки на початковому етапі  їх існування. Досить розмиті межі і внутрішньо суперечлива природа тих чи інших виховних концепцій, а з ними й нових понятійних категорій вимагають того, що їх доцільність може бути доведена тільки тривалою практичною діяльністю і науковими спостереженнями за її результатами.

Власна педагогічна діяльність надала авторові статті унікальної можливості досліджувати, аналізувати розвиток виховного компонента навчальної діяльності у найширшому віковому діапазоні – від чотирьох до двадцяти двох років. Багаторічне викладання мови студентам і малюкам обумовило ширше (порівняно з іншими фахівцями, які працюють тільки з дорослими, або тільки з дошкільниками) поле для педагогічних експериментів та спостережень, а з цим – і більш глибоке бачення природи і особливостей протікання виховного процесу, зокрема, при навчанні мови. Йдеться, звичайно, не про механічне перенесення якихось методик чи технологій з дошкільної педагогіки у вищу освіту, або навпаки. Нагальною потребою сучасної освіти є осмислення цілісної картини виховання підростаючого покоління на  підґрунті нових культурологічних концепцій, які вже усвідомлені педагогічною громадськістю, але ще й досі не співвіднесені з їх практичною діяльністю.  

Складна природа процесу виховання виявляється вже на першому методологічному рівні і знаходить своє відображення у понятті  діалектичної єдності двох сторін цілісного навчально-виховного процесу – навчання і виховання. Науковцями передбачається рівність, паритетність взаємовідносин між складовими, але фактор випереджаючого значення виховного компоненту  більшістю педагогічної громадськості вважається безперечним. Практика доводить, що продуктивність виховної роботи, її глибина і якість не просто пов’язані з навчальним процесом, а найприродніше витікають з неї. Виокремлювати виховні технології із навчально-виховного процесу можна тільки на певній межі наукового абстрагування і тільки для того, щоб глибше зрозуміти механізм здійснення виховання через навчання. 

Не дивно, що вітчизняна доктрина освіти теж висуває на сьогодні перед фахівцями певні вимоги, за яких „виховання має здійснюватися на всіх етапах навчання дітей та молоді, забезпечувати всебічний розвиток, гармонійність і цілісність особистості, розвиток її здібностей та обдарувань, збагачення на цій основі інтелектуального потенціалу народу, його духовності й культури, виховання громадянина, здатного до самостійного мислення, суспільного вибору і діяльності, спрямованої на процвітання України” [1, 54].

Залучати памолодь до глибинних пластів загальнолюдської культури і духовності, формувати у них світоглядні позиції і переконання на основі цінностей вітчизняної і світової культури – це той вектор розвитку будь-якого навчально-виховного процесу, який надає йому саме виховання. Останнє може сприяти досягненню вищої мети демократичного суспільства – життя громадян за демократичними принципами – за умов постійної роботи громадськості над формуванням у підростаючого покоління базової особистісної культури, „культури життєвого самовизначення”.

Тому в основі сучасного виховання вчені вбачають наступні ідеї: 1) реалізм цілей виховання; 2) спільну діяльність тих, хто навчає, і тих, хто навчається; 3) самовизначеність; 4) особистісну спрямованість виховання; 5) добровільність; 6) колективістську спрямованість тощо. Наявність таких ідей говорить про те, що у свідомості вітчизняної педагогічної спільноти відбулося не тільки переакцентування смислів виховання, а й викристалізовується ідеологія сучасного виховання, яка, на наш погляд, може характеризуватися як „оморальнення” виховання.

Окреслене коло ідей сучасного виховання має своїм центром те, що зараз називається особистісною спрямованістю – поняття, яке більше відбиває сам факт відмови вітчизняної педагогіки від тоталітарно-авторитарних принципів і її перехід під гасла гуманістичних принципів. Проаналізуємо згадані вище ідеї сучасного виховання саме з погляду віднаходження її загальної ідеологічної основи поза меж політичної кон’юнктури.

Загальновизнаний факт, що саме дитина, її оригінальна особистість є вищою метою педагогічної турботи. Це означає, що будь-яка розвивальна інтенція з боку дорослої людини реалізуватиметься тільки в процесі добровільної спільної діяльності дітей і дорослих, яка забезпечить активну особистісну позицію дитини у виховному процесі, буде відбуватися у гармонії дитини із самою собою і допоможе їй самовизначитися. Вказуючи на необхідність розвивати індивідуальні прихильності й інтереси дітей, своєрідність їх характерів, почуття власної гідності, сучасні дослідники сформулювали головне правило виховання – йти від найближчих інтересів вихованців до розвитку високих духовних потреб. Все це, на наш погляд, є реалізацією моральних принципів виховання, які, з одного боку, вказують вихователю на нижчі границі його виховної діяльності (за них не можна виходити, адже принижується почуття власної гідності вихованця), а також на вищі (за них виходити необхідно, бо далі – видносхил духовності). 

Одним із найголовніших моральних принципів сучасного виховання через навчання є те, що викладач повинен орієнтуватися на дійсні потреби і бажання тих, кого навчає (принцип орієнтації на потреби іншого). Другим важливим моральним принципом є те, що ті, кого навчають, можуть вільно висловлювати свою позицію і бажання (принцип вільного висловлювання). І третім моральним принципом у вихованні через навчання є щиросердне відчуття вдячності викладача своїм учням за те, що має рідкісну можливість виявити у спілкуванні з ними ідеальний образ свого морально-духовного „Я” і щораз активізувати його дієвість (принцип вдячності). Дотримання цих принципів призводить до необхідної глибини і якості педагогічного спілкування.

Спілкування зазвичай розглядалося у двох аспектах: як психологічна і лінгвістична категорія. Жоден з цих аспектів не давав цілісного образу, адже виокремлював для наукового аналізу і висновків тільки певну сферу багатомірного процесу спілкування. Формування нової функціонально-комунікативної парадигми дослідження мови, націленої на пізнання природи і закономірностей живого людського спілкування, спонукало вчених звернутися до таких аспектів, у яких виявляється діалогічна сутність мови і які ще в недалекому минулому вважалися „нелінгвістичними”. Як зазначає Ф.С.Бацевич, „стає помітною тенденція до виділення понять і категорій, що їх можна визначити як інтуїтивно зрозумілі кожному носієві мови й одночасно складні для наукового сприйняття дефініції” [2, 26].

Так, наприклад, результативність спілкування, доводить В.І.Мозговий [3], залежить від досягнення протилежними сторонами певної спільності. Відсутність останньої унеможливлює будь-які позитивні наслідки спілкування, тобто зводить спілкування до комунікації (передачі інформації без зацікавленого ставлення до співрозмовника). На наш погляд, саме поняття „спільності” дає змогу більш-менш адекватно усвідомити особливості педагогічного спілкування у межах актуального на сьогодні екзистенційно-гуманістичного світогляду. 

Педагогічне спілкування – це особливий вид спілкування, при якому за умови виникаючої „спільності” відбуваються бажані зміни мотиваційної сфери тих, хто спілкується. У сфері навчання будь-яка інтенція вчителя перетворюється на щось значуще для дитини тільки у тому випадку, якщо  між дитиною і вчителем вже досягнутий хоча б попередній шар спільності, тобто такий стан взаємовідносин, коли народжені емпатійні стосунки призводять до тривалого бажання їх продовжувати за рахунок якнайкращого виконання завдань протилежної сторони.

Побачити у чистому вигляді цілісну картину педагогічного спілкування, побудованому на згаданих вище моральних принципах, можливо саме у спільній навчально-творчій роботі з дошкільниками, коли через набуття нових спеціальних знань дитина починає самоудосконалюватись, йдучи за прикладом вчителя. І хоч на наступних етапах навчання, протягом шкільного, студентського життя ця картина педагогічного спілкування замальовується різними фарбами, моральні принципи виховання через навчання залишаються незмінними.

У цьому ракурсі гуманізація процесу виховання розуміється нами як повсякчасна моральна діяльність вихователя, надактивний стан його моральних сил, спрямований на співпрацю з вихованцем, на якісне педагогічне спілкування. Результатом останнього може стати виникнення педагогічної спільності, за якої відкриваються багатющі можливості для обопільно корисної морально-духовної співтворчості Вчителя і Учня.
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Київський торгово-економічний коледж

ПРО ВШАНУВАННЯ ПАМ’ЯТІ АКАДЕМІКА В.І.ВЕРНАДСЬКОГО В КИЄВІ

Видатний вітчизняний вчений, організатор і перший Президент  Української Академії наук В.І.Вернадський перебував в Києві з 1917 по 1919 роки і мешкав в будинку № 14 по бульвару Т.Шевченка. Установчі збори створеної В.І.Вернадським Академії наук відбулися 27 листопада 1918 р. в будинку № 36 по вулиці Ярославів Вал, про що свідчить меморіальна дошка на фасаді цієї споруди.

На будинку НАН України (тоді – Української Академії наук), де в 1919 р. працював академік В.І.Вернадський, в 1963 році відкрито меморіальну дошку (мармур), виготовлену архітектором П.Є.Захарченко і реставровано в 1976 р. архітектором І.М.Малаковим. Про цю подію свідчить Рішення № 449 Виконавчого Комітету Київської міської Ради депутатів трудящих від 2 квітня 1963 року „Про увічнення пам’яті видатного українського академіка Вернадського В.І.”

В матеріалах міського Архіву Києва (по вулиці О.Теліги, 8) знаходиться немало інших цікавих посвідчень, пов’язаних з ім’ям В.І.Вернадського. Так, сучасна вулиця Запорожця Петра (в Дніпровському районі Києва, масив Воскресенський), що пролягає від Старосільскої вулиці до вулиці Курнатовського, з’явилася внаслідок об’єднання вулиці Сухопутної і частини вулиці Ошитківської (обидві виникли в середині ХХ століття), у 1961-1963 рр. носила ім’я В.І.Вернадського.

В районі Святошино і Академмістечка від проспекту Перемоги до проспекту академіка Палладіна пролягає бульвар академіка Вернадського. Це сучасна назва, яка затверджена Рішенням Міськради № 431 від 19 березня 1973 р. „Про впровадження найменувань і перенайменувань вулиць м.Києва”, де окремим пунктом зазначалося „Перейменувати вулицю академіка Вернадського в бульвар академіка Вернадського”. Варто нагадати, що виникла ця вулиця у 30-і роки ХХ століття і називалась тоді Нова, у 1944-1955 рр. її називали – Піонерська, згодом – у 1955-1963 рр. – Артемівська, а у 1963 – 1973 рр. вона відома як вулиця академіка Вернадського.

У зв’язку з підготовкою до святкування 1500-річчя заснування міста Києва Рада Міністрів УРСР постановою № 597 від 28 грудня 1979 року в числі інших заходів прийняла рішення про спорудження пам’ятника В.І.Вернадському. Згідно цього документа пам’ятник було споруджено і урочисто відкрито в 1981 році. Автори – скульптор А.П.Скобліков, архітектор А.Ф.Ігнащенко. Композиція пам’ятника представляє собою установлену на постаменті сидячу фігуру вченого, який тримає в руці мінерал. Пам’ятник виконано із монолітної глиби червоного граніту. Висота його більше 6 метрів. Встановлено пам’ятник в Академмістечку на перетині бульвару академіка Вернадського і проспекту Перемоги.

Вшанування пам’яті видатного вченого ХХ століття В.І.Вернадського в Києві, де він жив і працював в 1917-1919 рр. і залишив глибокий слід в історії науки і культури України, має величезне значення для розвитку самосвідомості українського народу і його майбутнього.

Воронкова В.Г.

Запорожская государственная инженерная академия

УЧЕНИЕ ВЕРНАДСКОГО О БИОСФЕРЕ И НООСФЕРЕ

Вернадский В.И. (1863-1945) – ученый-универсал, почвовед и кристаллограф, минералог и петрограф, геолог и биолог, основоположник новых синтетических дисциплин – геохимии и биогеохимии, создатель обобщающих концепций – учений о биосфере и ноосфере; натуралист и философ. В семье Вернадских часто бывали известные ученые, общественные деятели, писатели (Н.С.Лесков, А.С.Суворин и др.), под влиянием которых сформировались социальная ориентация и гражданская позиция будущего ученого. С детства он интересовался историей славянских народов. Казалось, ему было предопределено поприще гуманитарных наук или общественной деятельности, однако в Петербургской классической гимназии он подружился с незаурядным человеком, будущим ботаником и географом, основателем известного ботанического сада под Батуми – А.Н.Красновым, который открыл перед Вернадским удивительный мир живой природы и оказал решающее влияние на его профессиональный выбор. В 1881 г. Вернадский поступает на естественное отделение физико-математического факультета Петербургского университета, преподавательский состав которого представлял свет российской науки – В.В.Докучаев, Д.И.Менделеев, Н.А.Меншуткин, А.Н.Бекетов, И.М.Сеченов, А.М.Бутлеров и др. Некоторые из них стали наставниками, а позднее коллегами молодого ученого. В пореформенное время для университета была характерна интенсивная научная и общественная жизнь, он общается с известными представителями народничества (П.Я.Шевыревым, В.В.Водовозовым, А.И.Ульяновым). 

Особое значение в жизни Вернадского сыграло сообщество единомышленников, решивших посвятить свою жизнь служению отечеству, науке и просвещению народа. Ядро этого общества составили известные в последующем ученые и общественные деятели: Д.И.Корнилов, братья С.Ф. и Ф.Ф.Ольденбурги и др. Члены братства занимались организацией помощи голодающим (1891-1892), выпуском и распространением литературы для народа, земской деятельностью; здесь он познакомился с Н.Е.Старицкой, ставшей женой (1886) и духовным соратником ученого. По окончанию факультета со степенью кандидата естественных наук (1885) ему была предложена должность хранителя Минералогического кабинета Петербургского университета, а в 1891 г. он защищает магистерскую диссертацию и с 1890 г. начинает преподавательскую деятельность приват-доцентом в Московском университете. На протяжении многих лет он активно работал в Тамбовском губернском земских собраниях, избирался в Государственный Совет (1906-1917); борясь за идеалы либерализма, стал одним из создателей (1905) и членов ЦК партии конституционных демократов (демократы). В это время судьба его свела со многими историческими личностями: А.И.Петрункевичем, А.Ф.Керенским, П.Н.Милюковым, Л.Н.Толстым, А.П.Чеховым, А.М.Горьким и др. 

С расширением круга научных интересов и исследований (кристаллография, минералогия, метеоритика, почвоведение, радиоактивные вещества, биогеохимия, живое вещество, биосфера, ноосфера) широта идей и взглядов ученого почти не имеет аналогов в ХХ веке, для которого более характерна все более и более дробная дифференциация, специализация в работе естествоиспытателей; широта  и глубина научного охвата мира (включая в него и человека) поражают, диалектически предполагают и дополняют друг друга.

В 1911 г. вместе со многими преподавателями Московского университета он подал в отставку, выражал несогласие с мерами по ограничению университетской автономии. В годы революции и гражданской войны В.И. Вернадский являлся товарищем министра в правительстве Керенского, первым Президентом Украинской АН (1918), ректором Таврического университета (1920). За годы преподавательской (1890-1911) и научной деятельности вокруг Вернадского сложилась плеяда замечательных учеников и последователей (А.Е. Ферсман, А.П.Виноградов, К.А.Ненадкевич, В.Г.Хлопин, Б.Л.Личков и др.). Вернадский почти ежегодно принимал участие в экспедициях в различные районы страны, работал в научных центрах и библиотеках практически всех европейских государств, США и Канады. Там он познакомился и сотрудничал со многими выдающимися учеными Запада: Г.Дришем, Э.Геккелем, П.Тейяр де Шарденом, А.Бергсоном, Э.Резерфордом, М.Кюри, Ф.Жолио-Кюри и др. Вернадский являлся членом нескольких академий и многих научных обществ.

Вернадский предпринял попытку дать философское обоснование процессов развития природы и человеческого общества. В книге «Философские мысли натуралиста» он показывает тесную связь философии и естествознания и раскрывает практическое применение философского подхода к пониманию развития цивилизации и человечества.

В центре внимания Вернадского – биосфера и ноосфера Земли. Биосфера как совокупная оболочка Земли, пронизанная жизнью (сфера жизни), закономерно под воздействием деятельности человеческого общества переходит в ноосферу – новое состояние биосферы, которое несет в себе черты человеческого труда. Вернадский исходит из того, что человек составляет неизбежное проявление «большого природного процесса, закономерно длящегося в течение по крайней мере двух миллиардов лет» [1, 28]. Возникшая ноосфера  есть новое геологическое явление на нашей планете. В ней впервые человек становится крупнейшей геологической силой. Он может и должен перестроить своим трудом и мыслью область своей жизни, перестраиваясь коренным образом по сравнению с тем, что было раньше» [1, 509]. Почва есть уникальная связь живого и неживого, Земли и Космоса, в ней идут непрерывные химические реакции, атомные перемещения (миграции), образуются минералы – все это поддерживает существование жизни на планете. От почвоведения мысль исследователя обращается к минералогии – к геохимии, науке о законах атомной миграции в земной коре и околопланетном пространстве. Геохимия изучает миграцию химических элементов в земной коре и космосе. Её продолжение – биохимия – включает в рассмотрение атомных маршрутов живое вещество (совокупность живых организмов – от простейших до самых развитых). Геохимические и биохимические исследователи показали, что на пути миграционных циклов атомов и изотопов обязательно встает область живого. Это открытие – исключительно важного значения, так как оно указывает на неслучайность жизни в космосе. Благодаря живому веществу энергия космоса не рассеивается, не исчезает в мировом пространстве, а концентрируется и преобразуется в силу, придающую нашей области вселенной черты упорядоченности, организованности. Современная наука, считает Вернадский, открывает нам три фундаментальных проявления реальности: атом, космос и живое вещество. В ходе геологического времени глубина и интенсивность живого вещества на среду обитания, на всю неорганическую природу постоянно возрастает. Биологическая эволюция идет в сторону увеличения биогеохимической миграции атомов – а это значит, что возрастает геохимическая энергия жизни, идущей на геохимическую перестройку планеты. Благодаря этому биосфера (планетная оболочка, охваченная жизнью) является сложнейшей самоорганизованной системой со своими специфическими чертами пространства – времени.

Динамическое равновесие в биосфере поддерживается миллиарды лет, жизнь геологически вечна. В понятие живого вещества входит и человек как самая большая геологическая сила. Вернадский был одним из первых ученых, кто предвидел атомную эпоху – обретение человеком колоссальной силы. Поэтому «человек» должен мыслить и действовать в новом аспекте, не только в аспекте отдельной личности, семьи или рода, государства или их союзов, но и в планетарном аспекте» [1, 35]. Человек есть определенная функция биосферы, переживающей в настоящее время главное геологическое измерение, а именно возникновение ноосферы. Развиваясь, ноосфера превращается в новую структурную часть космоса. 

С самого начала своего возникновения земная биосфера представляла собой область земной коры, в которой энергия космических излучений трансформировалась в такие виды земной энергии, как электрическая, химическая, механическая, тепловая и т.д. Вернадский пишет: «Благодаря этому история биосферы резко отлична от истории других частей планеты, и ее значение в планетном механизме совершенно исключительное. Она в такой же, если не в большей степени, есть создание Солнца, как и выявление процессов Земли». Согласно В.И.Вернадскому, вещество биосферы разнородно по своему физико-химическому составу: 

живое вещество как совокупность живых организмов; 2) биогенное вещество – непрерывный биогенный поток атомов из живого вещества в косное вещество биосферы и обратно; 3) косное вещество (атмосфера, газы, горные породы и др.); 4) биокосное вещество, например, почвы, илы, поверхностные воды, сама биосфера, то есть сложные закономерные косно-живые структуры; 5) радиоактивное вещество; 6) рассеянные атомы; 7) вещество космического происхождения.

Для строения биосферы характерна и геометрическая неоднородность. Эта сфера жизни охватывает поверхностные регионы нашей планеты: нижние слои стратосферы; тропосферу; верхнюю часть литосферы из осадочных пород и гидросферу. Такая разнородность строения биосферы, непрерывная на протяжении всей истории Земли, резко отличает её от остальных оболочек планеты. Во Вселенной, биосфере и обществе идет непрерывная «борьба» между силами хаоса и порядка. Происходят взрывы сверхновых звезд, столкновение галактик, бурные процессы в активных ядрах галактик, наблюдаются катастрофы в биосферах и ее отдельностях (популяциях и организмах).

Космические излучения, генерируемые ядром Галактики, нейтронными звездами, ближайшими звездными системами, Солнцем и планетами, проникают в биосферу. В.И.Вернадский отмечает, что Солнцем в корне переработан и изменен лик Земли, пронизана и охвачена биосфера. В значительной мере биосфера является проявлением его излучений; она составляет планетный механизм, превращающий их в новые разнообразные формы земной свободной энергии, которая в корне меняет историю и судьбу нашей планеты. И если ультрафиолетовые и инфракрасные лучи Солнца косвенно влияют на химические процессы биосферы, то химическая энергия в её действенной форме получается из энергии солнечных лучей при помощи живого вещества – совокупности живых организмов, выступающих в качестве преобразователей энергии. Это значит, что земная жизнь не является чем-то случайным, она входит в космопланетарный механизм биосферы. 

Наука и демократия – два решающих фактора перехода биосферы в её высшее состояние – ноосферу – сферу разума, когда деятельность человека носит уже не стихийный, а глубоко осознанный и организованный характер, разумно перестраивая природные процессы в нужном человеку направлении. История науки поэтому есть история подготовки и становления ноосферы. Ноосфера – это континуум разума, а также специфической стадии в эволюции биосферы, в которой главная роль отводится духовно-интеллектуально-креативным мультиактам индивидумов человеческого рода.

Библиография трудов В.И.Вернадского огромна («Биосфера и ноосфера», «Научная мысль как планетное явление», «Химическое строение биосферы Земли и её окружение»). Вернадский публично (в полемике с А.М.Дебориным) причислял себя к «философским скептикам», отвергающим примат над наукой любой философии. Вернадский не был отвлеченным мыслителем, он был активным общественным деятелем, глубоко переживал трагедию культуры, трагедию своего народа и своей страны – революции, гражданскую и Отечественную войны, но главную опасность для человечества ученый видел в фашизме. Вернадский глубоко верил в ответственность ученых перед своим и грядущим поколениями. История науки есть история подготовки и становления ноосферы.
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ УЧЕНИЯ О НООСФЕРЕ В ФОРМИРОВАНИИ ИДЕИ КУЛЬТУРЫ

В современном культурологическом и философском дискурсах понятие «культура» представлено в достаточно широком семантическом ореоле. Пожалуй, одно только перечисление определений и дефиниций культуры наберёт не одну сотню значений. И, как правило, все они будут верны. Столь на первый взгляд парадоксальное явление легко объяснимо, если мы усвоим изначально, что понятие «культура» обладает статусом субстанциальным в отношении построения картины мира общественного бытия. Мир человеческого общежития изначально задан культурой как совокупностью вещей и идей субординированных, иерархизированных, упорядоченных по закону «ценностей». Иначе говоря, культура предстаёт как ценностно-смысловая реальность бытия, где человек становится и воспроизводится сам, одновременно своей жизнедеятельностью становя и воспроизводя культуру как мир ценностей.

Иное дело, когда мы выстраиваем онтологию как некоторую философскую картину мира. Здесь статус понятия культуры теряет свою субстанциальность. Её смысловые возможности становятся ограничены. Понятие культуры приобретает статус видового по отношению к родовому понятию, т.е. такой категории, которая бы «снимала» содержание понятия культуры, не исчерпываясь им. Одновременно, эвристические возможности видового понятия должны быть несомненно шире, в смысловом отношении связывая не только природные, социальные, антропологические, планетарные, но и Космические, Вселенские возможности проявленности Мира.

Такое понятие не просто существует, но оно стало уже фундаментальным основанием для понимания и описания бытия не только в его настоящем, но и в будущем и прошлом, задавая иные способы толкования естественной и исторической эволюции Мира и культуры как его атрибута.

Учение В.И.Вернадского о ноосфере оказалось тем звеном, которое объединив эволюцию живого вещества с миром неживой природы и перекинув мост к проблемам развития социума, подвела всё современное гуманитарное научное знание к новому видению процессов в Мире происходящих. Сейчас, благодаря введению категории «ноосфера» в тексты и метатексты гуманитарных исследований, мы получили возможность представить себе не только общую схему Единого процесса развития Мира, но и найти в методологическом плане искомое место понятию культура, приписав ему имманентные содержательные характеристики в описании и понимании бытия.

Первая методологическая посылка подобного рода умозаключения состоит в следующем. Развитие человеческого сообщества – это такой же естественный процесс, как формирование Вселенной. И это общее, что содержательно объединяет понятия культуры и Мира. Но в этом общем скрыта и своя противоположность – различие. Природа естества общественной жизни заключается в том, что оно переходит в иное качество существования, иерархически и организационно оформленное иначе, нежели Природа (живое вещество и неживая натура). Указание на то, что новое качество связано лишь с наличием Разума не решает проблемы соотношения понятий культура и ноосфера. Более того, ограничение содержания категории «ноосфера» указанием на то, что это есть лишь сфера разума противоречит идее В.Вернадского.

Известно, что сам термин «ноосфера» В.Вернадскому не принадлежит. Он возник лишь в 1924 г., введён в оборот Э.Леруа и самим Вернадским использовался только в конце жизни. Точного толкования этого термина в работах великого естествоиспытателя нет. Но есть идея о том, что ноосфера это не просто часть биосферы, которая оказывается под влиянием человека и преобразуется, осваивается им как естественный процесс постижения Мира. В.Вернадский не раз писал о том, что согласованное с Природой развитие общества не есть продолжение логики развития самой Природы. Её (Природы) будущее требует специальной организации общества, создание специальных структур, которые будут способны обеспечить совместное согласованное развитие, где не Природа, а человек будет задавать параметры совместного существования.

Вторая методологическая посылка вытекает из существа понимания самим В.Вернадским этих параметров сосуществования Природы и человека. Ведь если до появления человека разумного биосфера существовала, и в нём не нуждалась, то человек без биосферы существовать не может. Значит, входя в биосферу в качестве носителя Разума, человек требует от себя должной регламентации в своих действиях, определённых ограничений. И эти ограничения, согласно В.Вернадскому, лежат в сфере «должного», сфере этики. И если этику понимать в качестве совокупности идеальных по своей природе регулятивов, иначе говоря, ценностей, которые выполняют данную функцию специальной организации общества, то ноосфера должна существовать как некоторое искуственное по отношению к природе явление – культура, где, главным стержнем становится этика как учение о человеческом общежитии.

Третьей методологической посылкой, непосредственно связанной с пониманием культуры как этической системы ценностей, ориентированной на человека как носителя Разума, может быть суждение о цивилизации, как продукте человеческого разума, но не продукте ноосферы.

Ноосфера возникает и существует там, где человек обеспечивает коэволюцию с биосферой. Современная цивилизация, истоки которой лежат в новом времени, когда, собственно, наука и становилась наукой в подлинном смысле слова, не обеспечивает производство и воспроизводство ноосферы. Будучи продуктом Разума, цивилизация, – по крайней мере современная западная, – не ноосферна, а значит не культурна в подлинном Космическом, Вселенском измерении, ибо общество Ноосферы существует в обязательном единстве с человечеством как Целостностью, а не отдельным, скажем «золотым миллиардом» западноевропейской цивилизации. Иными словами, эра Ноосферы как подлинной культуры Человечества, согласно логике идеи о ноосфере ещё не наступила. Это означает, что эра Ноосферы требует «новой нравственности» (Н.Моисеев), новой «переоценки ценностей», новой организации всей человеческой социабельности.

Рассмотренные нами методологические положения идеи культуры, вытекающие из концепции ноосферы В.И.Вернадского, наводят на мысль не только о границах и семантике самой категории культуры, но и об интенциональной и телеономной природе этого понятия обществознания. Культура становится тем определением и характеристикой человеческого бытия, где выявляются не только морфология, но и направленность развития человека и человечества, в отличие, скажем, от цивилизации, где логика развития задаётся не этическими, а технико-технологическими и политико-административными средствами.
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ПРО МОЖЛИВОСТІ ОЗНАЙОМЛЕННЯ СТУДЕНТІВ ІЗ ТВОРЧИМ СПАДКОМ В.І.ВЕРНАДСЬКОГО НА ЗАНЯТТЯХ ІЗ НАУКОВОЇ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 

Постать В.І.Вернадського приваблює своєю багатогранністю, неодномірністю. В уяві наших сучасників він наче зв’язує воєдино три століття – дев’ятнадцяте (у другій половині якого вчений народився), двадцяте, на яке припадає розквіт його наукової творчості, і століття двадцять перше, куди була спрямована площина світосприйняття, духовного і розумового життя видатного вченого. 

Із часів пізнього Відродження в науці переважав технічний (математичний) склад мислення. Унікальність особистості В.І.Вернадського полягає, можливо, в тому, що він зумів вирватися із тісних обіймів загального стереотипу мислення. Приміром, Вернадський спочатку писав про механізм біосфери, намагаючись подати його у вигляді простої схеми. Та пізніше він переконався, що наука, створюючи грандіозні механічні моделі світобудови, зводить людину, життя, розум “до стану нікчемної дрібниці у Всесвіті” [1]. Така модель бездушна і нежиттєздатна, бо працює за чіткими законами мертвої природи, залишаючи людині жах безвихідного буття у чужому Всесвіті. Висновок вченого приголомшує: ми наближаємося до надто відповідального моменту – до докорінного змінення нашого наукового світогляду [1]. Досвід розвитку людської цивілізації та науки у двадцятому столітті, низка  техногенних та екологічних катастроф, які поставили під загрозу саме існування життя, свідчать про глибоку правоту вченого щодо того, що саме людина є нерозривною частиною живої речовини, залученої до її безсмертя. 

І те, що таку думку висловлює фахівець у галузі геохімії, мінералогії, кристалографії тощо, робить її надзвичайно цікавою і плідною для людей із гуманітарним спрямуванням мислення. Два способи пізнання – наука і мистецтво – були для В.І.Вернадського цілісним живим образом природи, пов’язаним із усім людством, із усім Всесвітом: “Художня творчість виявляє нам космос, що проходить через свідомість людини… Припинення діяльності людини в галузі мистецтва…не може позначитися хворобливим … гнітючим чином на науці”. 

Саме належність одночасно до двох форм мислення і робить творчі ідеї вченого такими глибокими та несподіваними. 

Непересічною є й особистість В.І.Вернадського як людини. Енциклопедичні знання більш ніж із двадцяти напрямків науково-дослідної діяльності, вільне володіння усіма слов’янськими, романськими та германськими мовами, ставлення до наукової творчості як до прояву духовної свободи людини, виявленої у вільних пошуках істини, дозволили В.І.Вернадському уникнути “вузької спеціалізації” науки останніх століть, яка інколи доходить до професійного кретинізму” (зосереджена на одній, вузькій сфері особистих інтересів, зокрема і наукових, людина непомітно для себе віддаляється від інших галузей знань, від філософії, літератури, історії, мистецтва, звикає до власних ідей настільки, що вони видаються очевидними істинами, що не підлягають критиці чи запереченню). За часів В.І.Вернадського науки переважно відокремлювалися, подрібнювалися, народжувалися. В.І.Вернадський, як відомо, не рахувався з межами окремих наук, синтезував різні галузі знань. Здійснюючи спеціальні наукові дослідження, він був у той же час філософом, істориком, організатором науки, наполегливо розмірковував над проблемами моралі, людської особистості, свободи і справедливості, відповідальності вченого перед собою і людством за результати своєї роботи. Безперечно, кожна окрема наука вивчає цілком визначені об’єкти певними методами. Але існує й інша логіка наукового прогресу, бо на одну науку не рідко вирішальний вплив має інша, і саме це дозволяє виявити нові проблеми, переосмислити відомі, започаткувати нові галузі знань. Прикладом власних досліджень Вернадський виводив “старі” науки із традиційних меж, об’єднуючи геологію з біологією, економікою тощо і прокладаючи цим шлях для новаторських плідних ідей. 

Особистість В.І.Вернадського – велетенська. І ми, викладачі курсу наукової української мови, вважаємо за необхідне ознайомити студентів із біографією та науковими ідеями цього талановитого вченого, просвітителя, гуманіста. 

Із тексту, який ми опрацьовуємо на занятті, студенти дізнаються, що, хоча В.І.Вернадський народився в Петербурзі, з Україною він був тісно пов’язаний як походженням, так і родинними стосунками. Дитинство його пройшло у Харкові та Полтаві. Прадід був запорозьким козаком. Батько – завкафедри політекономії у Київському університеті, особисто знав М.Чернишевського, Л.Толстого і Т.Шевченка. Мати походила з українського старшинсько-дворянського роду Константиновичів. Сам Володимир Іванович був членом наукових товариств у Києві, Полтаві, Харкові, Львові, став першим президентом Української Академії наук. 

Ми знайомимо студентів із науковими досягненнями В.І.Вернадського в різних галузях знань (в астрономії, історії, філології, юриспруденції, мінералогії, кристалографії, фізиці). Для цього напередодні заняття студенти отримають домашнє завдання – підготувати коротке повідомлення-резюме про наукові ідеї Вернадського в галузі радієвих досліджень, в біології, кристалографії тощо. 

Частину тексту, присвяченого В.І.Вернадському, російською мовою студенти отримують для домашнього перекладу. Але перед цим на занятті проводиться лексико-граматична робота, яка має допомогти студентам під час перекладу, а також закріпити їх знання з української мови. 

Викладачі звертають увагу на відсутність тотожності під час перекладу деяких сталих зворотів із російської мови на українську. Наприклад: 1) Рос: “Вернадский занимает одно из самых почётных мест в мировой науке”. Укр: “Вернадський посідає одне з найпочесніших місць у світовій науці”; 2) Рос: “Учёный принимал активное участие”, укр: “брав активну участь”; 3) Рос: “при его участии”, укр: “за його участю”. 

Студенти також вчаться знаходити необхідний український варіант при перекладі деяких російських слів у випадку полісемії. Наприклад: слово “отношение” українською мовою може перекладатися як: 1. ставлення, 2. відношення, 3. стосунки, 4. причетність, 5. відносини, 6. взаємини.

Студентам пропонується перекласти такі словосполучення: внимательное отношение к людям (уважне ставлення до людей), в этом отношении (у цьому відношенні, щодо цього, з цього погляду), производственные отношения (виробничі відносини), он не имеет к этому отношения (він не причетний до цього), отношения между людьми (взаємини, стосунки між людьми) і, нарешті, словосполучення, вживане в тексті – родственные отношения (родинні стосунки). 

Або лексема “образование”, що може перекладатися у запропонованому тексті як “утворення” у словосполученні “образование минералов” і як “освіта” у словосполученні “высшее образование”, і як “створення” у словосполученні “создание научного общества”. 

Щоб не припуститися помилок під час перекладу, студентам необхідно повторити такі граматичні теми:

1. Чергування голосних у корені слова: Харків – Харкова, простір – простору, діяльність – діяльності, Київський – у Києві.

2. Чергування приголосних: Петербург – Петербурзький – у Петербурзі, Запоріжжя – запорізький, Німеччина – німецький. 

3. Утворення та функціонування дієприкметників і дієприкметникових зворотів: а) Проблемы, рассматриваемые им…- проблеми, розглядувані ним… б) Идеи Вернадского, принципиально изменившие мировоззрение XX в…- ідеї Вернадського, що принципово змінили світогляд XX ст… 

в) Он похоронен в Москве – його поховано в Москві.

4. Ступені порівняння: Творческое наследие Вернадского охватывает разнообразнейшие    области знаний – творчий спадок Вернадського охоплює найрізноманітніші галузі знань; “Чем больше знаний, тем сильнее работник” – “чим більше знань, тим сильніший робітник”.

5. Правопис прізвищ вчених відповідно до норм української орфографії: Менделєєв, Бекетов, Докучаєв, Толстой, Чернишевський, Ньютон, Ейнштейн, Дарвін, Сєченєв. 

Таким чином, у курсі наукової української мови ми прагнемо на тільки вдосконалити навички володіння науковим стилем, а й сформувати у студентів-першокурсників уявлення про справжнього вченого на яскравому прикладі Володимира Івановича Вернадського. 
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ПРОБЛЕМА ЗВ’ЯЗКУ НАУКОВОГО ТА ПОЗАНАУКОВОГО ЗНАННЯ У ТВОРЧІЙ СПАДЩИНІ В.І.ВЕРНАДСЬКОГО

В історії світової наукової думки було не так багато постатей, які постійно привертають до себе увагу своєю нетривіальністю мислення, унікальною архітектонікою наукових побудов, гуманістичним підходом до аналізу і розв’язанню будь-яких – чи то наукових, чи то суспільних, політичних проблем. Саме такою постаттю в повній мірі можна вважати академіка В.І.Вернадського. Як писав А.В.Лапо, “В.І.Вернадський – явище унікальне в історії світової науки і мистецтва з часів Відродження: лише тоді на Землі існували універсальні генії” [1, 7].

В коло наукових проблем Вернадського входило дуже багато питань, які і сьогодні актуальні і потребують свого подальшого розвитку і домислювання. Однією із таких, яку можна вважати суто філософською, є проблема співвідношення наукового та позанаукового знання. Зазначена проблема межує з іншою дуже ґрунтовною гносеологічною проблемою співвідношення раціонального та ірраціонального, ціннісного та раціонального в пізнанні. Усі зазначені проблеми по-різному вирішувалися протягом всієї історії людства.

Культ і дух раціоналізму був розпочатий Р.Декартом, якій висловив одним із перших і аргументував ідею, ніби людина існує тому, що мислить; ніби тоді, коли вона мислить, легалізується її екзистенція. Але протягом ХІХ – ХХ століття міркування про місце науки та її зв’язок з ненауковими, позанауковими формами знання турбує розум і почуття дуже багатьох філософів та науковців. Вони наголошують на тому, що зміщення пропорцій в ціннісних орієнтаціях, перенесення центру уваги лише на раціонально-наукове осягнення світу, збігаючись з іншими соціальними чинниками, здатне виступити суттєвою причиною деформації культури і цивілізації. Сенс культурного життя не розкривається лише інтелектуальним, науковим, логічно-розсудливим осягненням навколишнього світу. В пізнанні необхідно враховувати контекст духовності і культури, бо людина може бути включена в пізнавальний процес, перш за все, як представник усвідомлюваного ним світу, як “медіатор ідеального і матеріального”, слова і речі, символічного і життєво-переживаємого. 

Раціоналізм не є єдиним принципом з’ясування суті і сенсу людського життя. І розум, дійсно, може бути “нерозумним”. Як “пізнаючому мисленню” розумові потрібні емоції, воля, фантазія, чуттєвість, - все те, що надають позанаукові форми осягнення світу. Коли знання позбавлено моральних принципів, то великі досягнення науки можуть бути спрямовані не на користь суспільству, а на його винищення. Прикладом цього можуть бути технократичні та мілітаристські тенденції розвитку суспільства у ХХ столітті. 

В рамках цієї палітри роздумів рухаються і думки В.І.Вернадського. Він пише у “Роздумах натураліста”, що “будь-який натураліст якщо не знає, то відчуває, що правила встановлення наукового факту тільки в малому ступені зараз зведені в ясну логічну систему науковою і філософською думкою – за межами логічних формул лежить величезна галузь наукової творчості, яка проявляється в своїй основній сутності в установленні нових наукових фактів. Ми виражаємо цю галузь, вказуючи на значення в розвитку науки інтуїції, наукового почуття, такту, безсвідомого пориву, почуття міри, краси…” [2, 20].

Досліджуючи соціокультурні фактори виникнення науки, В.І.Вернадський наголошує на тому, що ними є міфологія, релігія, мистецтво, філософія тощо. “По Вернадському, природознавство, філософія, релігія і мистецтво – різні взаємодоповнюючы один одного способи пізнання оточуючого світу” [1, 25]. 

Вернадський вважав, що наука і філософія, хоча і є різними галузями пізнання, все ж таки мають загальну мету – осягнення істини і з’ясовування взаємозв’язку людства зі світом. Разом з тим, він розумів, що істина модифікується в залежності від галузі знання, тому є розбіжності між філософською і науковою істиною як за характером, так і за способом її обґрунтування. Саме тому, що наука в пізнанні спирається на споглядання та експеримент, математичні методи, то наукова істина, на думку Вернадського, має характер позаособистої істини. Прояву особистості тут не має місця. Істина в філософії досягається більш високим рівнем узагальнення, що спирається і на вже проведені емпіричні узагальнення, і на наукові теорії, і на образи мистецтва, і на досвід життя, і на всю культуру людства. Тому В.І.Вернадський вважає, що істина в філософії – це істина-правда – тотожна мистецтву. Звідси він робить висновок, що на відміну від науки, в філософії, як і в мистецтві, в продуктах творчої думки завжди присутня особистість, а нею – інтереси, суб’єктивні переваги, час і місце діяльності. Цим, врешті решт, обумовлюється наявність в філософії не тільки більшого, чим в науці багатоманіття ідей та вчень, але й прямо протилежних напрямків [3, 10]. 

Ґрунтуючись на положенні, що з філософської думки виросла наука, В.І.Вернададський підкреслював їх взаємозв’язок: “Ніколи ми не споглядали до цих пір в історії людства науки без філософії і, вивчаючи історію наукового мислення, ми бачимо, що філософські концепції і філософськи ідеї входять як необхідний, всепроникаючий елемент у всі часи її існування” [4, 51]. В роботі “Кант і природознавство” Вернадський підкреслював те, що видатні наукові відкриття і наукові узагальнення рано чи пізно знаходять своє відображення і опрацювання в філософській думці. Більше того, якщо нові відкриття не вписуються в рамки існуючих філософських концепцій, то вони стають імпульсом для створення нових філософських систем. Наукові відкриття стають об’єктом філософського аналізу, відбувається філософська рефлексія науки. Дійсно, наука дає матеріал для філософських роздумів, бо предметом дослідження філософії є “смисли, тобто цінності, знання, регулятиви, що існують в культурі” [5, 18]. У цьому смислі наукова діяльність передує філософській роботі, поставляючи “сировину” для філософських узагальнень.

Крім філософії величезний вплив на науку робить релігійна свідомість. Вернадський підкреслював, що наукові ідеї часто визначаються релігійними настановами. Зокрема, вказуючи на проблему вічності життя, він говорив про те, що на її сприйняття негативно впливає креаціонізм християнського міфу. У країнах, де панує буддизм, ідея вічності життя сприймається набагато легше, оскільки вона відповідає релігійним переконанням буддистів. 

Особливим способом позанаукового пізнання для Вернадського було мистецтво. Тут не має обмежень, що накладаються словом. “Мистецтво за самою своєю суттю є відволікання і завжди має справу з загальними поняттями, а не з конкретними випадками”. Вернадський вважав, що “одна Третьяковська галерея зробить більше для розвитку свободної людини, чим тисячі людей” [1, 26]. Дійсно, мистецтво синтезує світорозуміння і світовідчуття, пізнання і переживання світу. Воно сприймає дійсність в її необхідності і можливості. Це означає, що мистецтво може актуалізувати ті явища життя, які існують лише потенційно і тим самим виступають як особливий вид діяльності, що розширює межі людського світу. Мистецтво “оптимізує людський фактор”, слугує засобом його творчого розвитку за мірками Краси, Ідеалу, Добра, Любові. 

Отже, опора на позанаукові форми духовної культури в пізнанні світу забезпечує науці цілісне всезагальне сприйняття світу, в якому є місце й науковому пошуку, й індивідуальним роздумам, й втіленню свого “Я”. В свідомості академіка Вернадського завжди стояла Наука (з великої літери), окремими питаннями якої він займався в кожний конкретний момент [1, 7]. Він завжди бачив явища в їх загальному взаємозв’язку. Обравши синтетичний підхід до аналізу дійсності, В.І.Вернадський не зупиняється у цьому синтезі навіть перед межами всієї науки, а йде далі, визначаючи величезну евристичну роль позанаукових способів осягнення світу. На превеликий жаль, зараз вчені-синтетики майже зникли, кожен з науковців є “жертвою розподілу праці”, вбачаючи в розвиткові науки тільки наукову спеціалізацію, інтелектуальну подрібненість. Наука перестає бути мудрою. 

В.І.Вернадський є представником “мудрої науки”, виказувачем філософськи виважених істин.

Література

1. Лапо А.В. Миры Вернадского: от кристалла до ноосферы // В.И.Вернадский: Pro et contra. Антология литературы о В.И.Вернадском за сто лет 1898 – 1998). – СПб: Изд-во РХГИ, 2000. – С.7-28.

2. Вернадский В.И. Размышления натуралиста. В 2х кн. Кн.1. – М.: Наука, 1975. – 190 с.

3. Алексеева Л.А., Тоцкий И.М. В.И.Вернадский об отношении философии и науки // Доклады региональной научной конференции «Творческое наследие В.И.Вернадского и современность. – Донецк: ДонГТУ, 1996. – С.9-12.

4. Вернадский В.И. Избранные труды по истории науки. – М.: Наука, 1981. – 360 с.

5. Кармин А.С., Бернадский Г.Г. Философия. – СПб: Изд-во ДНК, 2001. – 536 с.

Долматова Н.В., Джумок Г.А., Захарчук Л.М., Таланов В.М.

Анапский филиал Московского государственного социального университета

Принцип священности Жизни и экологическое образование

В.И.Вернадский писал: “Как часть планетного земного живого вещества мы инстинктивно и бессознательно ярко чувствуем загадку жизни — своего существования и существования жизни. Это самое глубокое проявление самосознания, когда мыслящий человек пытается определить свое место не только на нашей планете, но и в Космосе“ [1, 50]. Углубление представлений о месте Человека в Универсуме, в Природе и осознание его ответственности за жизнь как таковую, за судьбу всего живого, за судьбу биосферы — центральные задачи нашего выживания.
Открытия Н.Коперника и Ч.Дарвина, дальнейшее развитие науки и техники разрушили мифические представления о месте человека в системе мироздания. Сегодня рушатся амбиции относительно безраздельного господства человека над биосферой. Стало очевидным, что будущее человека зависит от состояния биосферы. Сегодня приходит понимание, что самой важной привилегией для человека, наиважнейшей ценностью является право на жизнь. Отражением такого понимания является принцип священности Жизни, который сформулирован следующим образом — для человечества ничего не должно быть более важного, более значительного, более дорогого, более почитаемого, более любовно хранимого, более нерушимого, чем живое, чем Жизнь [2]. Благоговейное отношение к живому, любовь к живому и к Жизни — сердцевина нравственности, важнейший критерий в различении добра и зла. Все преобразования общественного, социально-политического, технологического, экологического, духовного характера должны базироваться на этом  фундаментальном положении, отражающим главенствующие ценности — живое и Жизнь — в иерархии всех существующих и мыслимых ценностей.

Принцип священности Жизни — труднейший вызов времени человечеству, связанный с запутанными клубками глубинных теоретических проблем мироустройства и эгоистичных практических  интересов, c весьма непонятными во многом механизмами реализации. Тем не менее, он абсолютно необходим для ясного осознания основного условия дальнейшего существования человека разумного, сохранения Жизни на Земле.  Принцип в четкой форме отражает глубинные, стратегические интересы человека и человеческого общества. Принцип необходим также как некий итог горького опыта, морального разлома, вызванного в целом трагической мировой историей, перенасыщенной бесконечными войнами и кровопролитиями, как формула, результирующая  духовные искания совестливых людей в тревожном предчувствии надвигающейся катастрофы. Поразительно, что В.И.Вернадский более оптимистично смотрел в будущее, считая, что "...создание ноосферы из биосферы есть природное явление, более глубокое и мощное в своей основе, чем человеческая история" и оно "...не может быть остановлено случайностями человеческой истории" [3, 34]. Увы, пока не оправдывается надежда В.И.Вернадского на роль Разума в Истории — сознание отстает от социального бытия и, прежде всего, от практической природопреобразующей деятельности человека. Когда наступит эпоха ноосферы? Не является ли очередной утопией, безосновательной надеждой сама идея ноосферы? 

Один из наиболее дальновидных мыслителей нашего отечества академик Н.Н. Моисеев назвал ушедший век веком предупреждений. Мир на пороге экологической революции. Если человек не найдет нужного ключа в своих взаимоотношениях с природой, то он обречен; человечество столкнулось с реальной угрозой обрыва истории и угасания искорки разума во Вселенной [4, 5]. Общество, политика, культура, духовный мир человека — все это, хотя и является чрезвычайно важным, но все же — производное от способа существования вида Homo Sapiens, судьба которого и есть главный вопрос нашего времени. Пришла пора выбора стратегии жизни, примирения с миром Природы. В драме Эсхилла “Орестея” оправдывается убийство матери ее сыном Орестом. Не окажется ли человечество Орестом, убивающим свою мать-землю? И не несет ли нынешняя система образования моральную ответственность за подобную перспективу? Сегодня становится понятным, что без тотального экологического образования у человечества нет никаких шансов выжить. Новое мировоззрение, к которому ведет экологическое образование, требует изменения типа мышления, изменения глубинных оснований нашей духовной жизни. Задача столь грандиозна, что выглядит устрашающей и нереальной. Но иного пути нет. Теоретическим обоснованием необходимых перемен в мышлении и основах духовной жизни и является принцип священности Жизни.

Существующее экологическое образование глубоко прагматично, потребительски ориентировано и сводится к совокупности аналитических знаний о природе. Такое образование в принципе не может переломить природоразрушительные тенденции в сознании подавляющей части населения. Поэтому необходимо коренное изменение философии и методологии экологического образования. Оно должно быть основано на целостном представлении о Мире и месте в нем Человека.

Понимание места человека в природе – это главное, что предстоит осознать человечеству в ближайшие десятилетия. Вот с рассмотрения этого вопроса и должно начинаться мировоззренческое воспитание человека. Какие шаги сегодня возможны навстречу будущему? Как никогда ранее в университетах нужны авторские обобщающие курсы, носящие экологическую направленность, по глобалистике, ноосферологии, общей теории систем, синергетике, философии истории, общей теории эволюции, истории развития цивилизаций и другие. Слушатели должны получить представления об основных этапах взаимоотношений природы и общества в истории человеческой цивилизации, об особенностях современного этапа этого взаимодействия и о перспективах будущего экоразвития человечества. Должны быть проанализированы все возможные сценарии экоразвития: антропоцентристский, биоцентристский, техноцентристский и другие. 

Но главным все же должно стать нравственно-экологическое воспитание. Нравственно-экологическое воспитание – это воспитание человечности, доброты, милосердия, ответственного отношения к природе, людям, которые живут рядом, и потомкам, которым нужно оставить Землю пригодной для полноценной жизни. Одних только знаний недостаточно для того, чтобы разумно и внимательно относиться к окружающей нас природе. Не ставя под сомнение исключительную важность рациональных подходов к экологическим проблемам, считаем, что только воспитание отношения к природе как космическому (божественному) дару человеку может генерировать у него ответную реакцию заботы и сыновней привязанности. В рамках только рациональных подходов, меновых отношений, отношений купли-продажи земли, лесов, рек, природа - не более чем товар. Какая может быть любовь, бережливость, моральные обязательства, долг, перед природой, если “за все заплачено“? Только восприятие природы как величественной целостности, живого организма, плаценты и ауры всего живого, может породить чувство благодарности и любви. Как не вспомнить Ф.И.Тютчева:

Не то, что мните вы, природа:

Не слепок, не бездушный лик —

В ней есть душа, в ней есть свобода,

В ней есть любовь, в ней есть язык...

К сожалению, именно нравственно-экологического воспитания так не хватает системе образования.

Необходимо организовать работу по охране природы в парках, во дворах, в лесу и т.д. – люди должны научиться заботиться о природе, применяя на деле знания, полученные из учебников. Особое внимание следует уделять осуществлению программы непрерывного экологического образования, вовлекая в нее детские сады, школы, профессиональные и высшие учебные заведения. 

Российское экологическое образование в основном ориентировано на фундаментальные научные знания в области защиты окружающей среды. Национальной стратегии экологического образования, которая позволила бы сформировать целостное представление о мире и месте человека в нем – в России нет. Но известны попытки создания системы экологического образования, основанной на принципах устойчивого развития государства [6].

Экологическое образование и воспитание школьников немыслимо без внешкольных занятий, которые с большей эффективностью закрепляют, расширяют и активизируют знания, полученные в школе. Организация учебного процесса должна складываться из лекционных, экскурсионных, практических и самостоятельных занятий под руководством педагогов и научных сотрудников природоохранных ведомств. Выполняя дополнительные задания эколого-биологического цикла разной сложности, школьники на конкретных примерах изучают организацию живой природы, взаимосвязи окружающего мира, получают навыки проведения полевых исследований, а, следовательно, – навыки непосредственного общения с природой. Экологическое воспитание должно стремиться включить человека в пересекающиеся социальные, природные и культурные взаимосвязи. Если раньше считалось, что экологические знания ученик получает, изучая предметы естественно-биологического цикла, то сегодня мы все более убеждаемся в необходимости  междисциплинарного подхода и проблемного обучения, а также целенаправленной внеклассной работы. Междисциплинарный подход не только способствует рассмотрению во взаимосвязях различных разделов естественных, гуманитарных и технических наук, но и содействует вовлечению учащихся в практическую деятельность по разрешению посильных экологических проблем. Особенно хотелось бы подчеркнуть роль гуманитарных предметов в решении задач экологического воспитания и образования. Язык и литература обогащают знания о природе, развивают образное видение мира. В художественном творчестве понимание и воспевание природы как целостного телесно-духовного существа органично связано с исследованием тайн души и судьбы человека.
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Культурологические аспекты идейного наследия В.И.Вернадского

Изучение богатого идейного наследия великого ученого ХХ столетия В.И.Вернадского в значительной степени активизировалось в последние десятилетия. Помимо естественнонаучных идей в круг исследования попали те материалы, которым в предшествующее время не уделялось достаточно внимания по идеологическим соображениям. Большой резонанс вызвали публикации дневниковых записей и переписки  ученого, относящихся к разным периодам его насыщенной событиями жизни. 

Гуманитарно-философские аспекты творчества В.И.Вернадского, по общему мнению, нуждаются в дальнейшем изучении. В первую очередь речь идет об актуальности концепции ноосферы – «сферы разума», «мыслящей» оболочки Земли, нового этапа в развитии природы, обусловленного деятельностью человечества. Переживаемый нами период как в локальном, так и в глобальном плане вызывает сомнения относительно близости реального воплощения ноосферного проекта развития цивилизации: ведь его важнейшими характеристиками, по современным представлениям, должны стать рациональность, стабильность, устойчивость развития человечества, его экологическая направленность и планетарно-космическая перспектива. Складывающиеся социальные, политические и технологические тенденции свидетельствуют если не о противоположных, то о весьма опасных чертах нарождающегося «нового мира».

С культурологической точки зрения, идея ноосферы Тейяра де Шардена – Леруа – Вернадского представляет собой духовный продукт той замечательной эпохи в развитии науки (первая четверть ХХ столетия), когда было сделано множество открытий, связанных с именами Эйнштейна, Планка, Резерфорда и др. Ускорение технического прогресса еще не вызывало тревоги у ученых. Так, П.Тейяр де Шарден полагал, что «открытия, сделанные за последний век, принесли своими перспективами единения новый и решающий порыв нашему чувству мира, нашему чувству Земли и нашему чувству человека» [1, 210]. Позитивное философское мироощущение вызывали и естественнонаучные работы В.И Вернадского, что обобщенно выражено мыслителем в его учении о неразрывной связи деятельности культурного человечества со всей историей земной коры. Производимые человеком изменения в природе обуславливают неизбежность и необратимость прогресса цивилизации, заданность его характеристик и направления в сторону увеличения силы и мощи совокупной человеческой деятельности, как утверждал В.И.Вернадский.

Последующая разработка предложенной русским ученым идеи привела, по сути, к тому, что концепт «ноосфера» вошел в ряд регулятивных (в кантовском смысле) культурных идей, преимущественно европейских по происхождению, имеющих типологическую близость к представлениям о «земном рае», «царстве Разума», «коммунизме». Очевидно, различающиеся содержательно, все они предполагают глобальный контекст реализации, вводят принцип доминантности целесообразной человеческой деятельности и фактор исторического времени. В появлении идей подобного рода культурологи усматривают нормативно-регулятивный аспект продуктов духовной культуры. 

На наш взгляд, из вышесказанного следует, что актуальным и новым в современной философии становится выявление культурологических аспектов учения о ноосфере, как в его первоисточниках, так и в дальнейшем его развитии. Полагаем, культурологический компонент имеет место, например, в концепции ноосферогенеза и его основных этапов, как последовательного перехода от постиндустриального общества к инфоноосфере, эконоосфере, космоноосфере, астроноосфере (А.Д.Урсул). Наступление ноофаз относится исследователями в будущее, в соответствии с логикой регулятивности. Неотвратимость и неизбежность их наступления уже не так очевидны, как общая первоначальная формулировка ноосферного замысла. Опыт христианства и особенно коммунизма говорит о попытках воплощения идей, кажущихся наивными и утопическими, что как будто бы свидетельствует об осуществимости любого регулятива (Н.Бердяев). Мы полагаем, что расстояние между должным и сущим не преодолимо в принципе. Таков характер функционирования культуры.  Появление новых регулятивных идей вызывается расширением сферы культурного воздействия (на человека, природу, общество), усложнением структуры деятельности человеческого сообщества и усилением его совокупной мощности, а затем оказывает обратное провоцирующее воздействие на социокультурную реальность. Немалую роль при этом играет современная оценка этой цивилизационной мощи как биоцидной.   

В культурологии  необходимо осмыслить потенциал концепции ноосферы, расширив, в частности, представление о социальных функциях культуры. Так, функции трансляции (М.К.Петров) культурного наследия следует, на наш взгляд, придать новое измерение. Наряду с передачей предметной среды («второй природы») и духовных составляющих современная цивилизация обязана ради будущих поколений выполнять также задачу биосферотрансляции, то есть преднамеренного сохранения некоего биосферного ресурса от вовлечения в культурный оборот.  

Ряд исследователей (Э.В.Гирусов и др.), опираясь на учение о ноосфере, полагает, что глобализация противоречий природы и культуры неминуемо повлечет смену ценностных ориентиров современной цивилизации – отход от антропоцентризма к биосфероцентризму. Нельзя не признать, что этот тезис провоцирует радикальные рассуждения о принципиальной экофобности антропоцентристского западного мышления и практики. Близки к этому идеи о неизбежности столкновения технотронной и традиционной цивилизаций, о будущем коллапсе технической цивилизации в целом. 

Уроки, которые можно извлечь из жизни и творчества В.И.Вернадского, для культурологии очень значимы. На наш взгляд, это, прежде всего ясное осознание преходящего значения отдельных конкретно-научных достижений и установок и абсолютного значения общечеловеческих ценностей. Относительность научных истин и конкретно-исторический, ограниченный характер технологических решений отмечаются ученым постоянно в дневниках и письмах. Однако он не видит в этом оснований для пессимизма и неверия в значение культуры. В.И.Вернадский вдохновляется «чувством единства умственной жизни человечества» не только в своей научной работе, но и читая комедии Плавта или книги по истории Средней Азии, общаясь со своими коллегами во время научной командировки во Францию, делясь мыслями с религиозными философами  (Флоренский, Тейяр де Шарден), со всеми, кого он считал своими друзьями. Предвосхищая некоторые культурные тенденции, Вернадский пишет П.А.Флоренскому в ответ на его гипотезу об онтологическом статусе вещества, вовлеченного в культуру: «Мне кажется, мы сейчас переживаем очень ответственный перелом в научном мировоззрении. Впервые в научное мировоззрение  должны войти явления жизни и может быть мы подойдем к ослаблению того противоречия, которое наблюдается между научными представлениями о Космосе и философским или религиозным его постижением. Ведь сейчас все дорогое для человечества не находит в нем – в научном образе Космоса – места» [2, 199]. (Выделено нами – В. Е.).

Особый культурологический смысл имеют, на наш взгляд, размышления В.И.Вернадского о значении культурных традиций - в истории человечества вообще и истории России, в частности, а также в семейной жизни людей. «Мне кажется, - пишет он в своем дневнике, - страшно важно, чтобы никогда из семей не исчезала история семьи. В семьях, где долго длится подобная история, - всегда есть большая возможность выработки сильных характеров в достижении традиционных целей. Ближе связь с землей, с историей родины» [3, 215]. Такая установка объясняет, между прочим, привязанность ученого к Украине, особые надежды на возрождение украинской культуры в союзе с другими славянскими культурами. Из высказываний ученого следует вывод, что уважение к традициям обеспечивает непрерывное воспроизводство культуры. Преемственность культурной деятельности есть условие коллективного выживания человеческого рода. Страшные испытания революционных лет, последующая жизнь в тоталитарном государстве обострили в В.И.Вернадском восприятие судеб и роли культурных традиций в обществе – прежде всего в сфере образования и научной деятельности. С горечью ученый говорит о разгроме высшей школы, понижении уровня требований, разрушении университетской культуры, как об угрозе будущности народа. 

В духовной истории прошедшего столетия мы столкнулись с большим разнообразием подходов к традициям. Используя термины А.Тойнби, здесь имели место и архаизм, как попытка реанимировать далекое прошлое, и футуризм, как стремление «прыгнуть в будущее», разрывая с настоящим. Здесь возникла игра с традицией (эстетической, религиозной), с осколками различных культур. Для А.Тойнби, А.Моля и многих других культурологов это служит свидетельством надлома и разложения цивилизации, то есть разрушения механизмов регулирования и саморегулирования культурных процессов. В.И.Вернадский, считавший себя эмпириком,  не склонен к обобщениям такого рода. Даже в самых тяжких исторических обстоятельствах он ищет признаки подспудной работы культуры, незаметных позитивных изменений: сила деятельности культурного человечества не может «ни исчезнуть, ни повернуть назад» [4, 210]. Ученый вносит огромный вклад в восстановление научной среды в Украине, а затем в СССР. Если вновь обратиться к А.Тойнби, в ситуации культурного кризиса творческая личность делает выбор между путем «отрешения» и путем «преображения». В отличие от футуризма и архаизма оба эти пути, как формы образа жизни, не противоречат росту цивилизации [5, 448-449]. Сосредоточение на конкретно-научной деятельности, эмиграция ради этого из разрушенной страны – вариант отрешения – в конечном счете, отклоняется Вернадским в пользу наиболее активной жизненной позиции. Основания  выбора ученый находит не в своей общественной или политической позиции - это осознанное нравственное решение, тем более тяжкое, что не поддерживалось никакими иллюзиями.

Понимание значимости культурной непрерывности вполне логично приводит В.И.Вернадского к высокой оценке роли творческой элиты. Как известно, исследования элиты, ее соотношения с массой, - это важная часть тематики современной политологии, социологии, а также культурологии. Человеческая масса, демос, не обладают самостоятельной творческой силой, как полагал ученый; это присуще только свободно мыслящим выдающимся личностям, совокупность которых составляет элиту страны. Соответственно, власть, собственность, высокий социальный статус не рассматриваются им как необходимые атрибуты элитарности. Именно это, как доказал Ортега-и-Гассет, характерно для культурологического подхода к данной проблеме.  Вернадский видел, что с развитием цивилизации возрастает общественная ценность высокоинтеллектуального труда. Но с точки зрения целей всего человечества, а не только отдельных сообществ, элита призвана сохранять преемственность в культуре, как базисное условие творчества. Это отнюдь не означает консервации всего культурного «шума»; напротив, речь идет об очень сложной и постоянной работе по пересмотру, оценке и отбору разнообразных продуктов культуры, а также по воспроизводству самой творческой элиты. Особую остроту размышлениям Вернадского об элите и ее соотношении с массой придает социально-политическая ситуация, сложившаяся после победы большевиков в революции. 

Значительный культурологический интерес в наследии великого ученого представляют также свидетельства и оценки тем событиям и процессам в дореволюционной и особенно послереволюционной России, которые теперь принято называть культурной политикой. Понятие о политике в области культуры имеет как прикладное, так и теоретическое измерение, пока еще недостаточно разработанное. Так, например, В.И.Вернадский обращает внимание на масштабы и направленность в решении национального вопроса, языковой проблемы и др. [4, 220]. 

В заключение следует отметить, что затронутые нами аспекты духовного наследия В.И.Вернадского отнюдь не исчерпывают всего богатства культурологических по своей сути идей и размышлений великого ученого. Тем не менее, даже в первом приближении к данной теме очевиден ее колоссальный воспитательный потенциал, который можно – и необходимо использовать в высшей школе. 
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МЕТАТЕКСТ ИСКУССТВА В ТВОРЧЕСТВЕ В.И.ВЕРНАДСКОГО

Творческое наследие академика В.И.Вернадского многообразно. Оно включает в себя не только огромный вклад в развитие естествознания, но и разработку философских проблем естествознания, проблем комплексного рассмотрения взаимодействия человека и природы, науки и философии, философии и искусства. При знакомстве с его трудами в глаза бросается то обстоятельство, что в них постоянно присутствует философский подтекст. Такой подтекст искусства мы попытаемся рассмотреть в творческом наследии В.И.Вернадского.

Трудно сказать, когда пробудилась у Вернадского глубокая любовь к искусству. Пожалуй, с детских лет, когда он слушал летом в деревне мелодичные украинские песни, когда няня рассказывала ему волшебные сказки, когда за границей он посещал с родителями музеи, когда он учился у своего брата рисовать, писать,  в том числе сочинять стихи.

Приверженность ученого к художественной дополнительности может быть проиллюстрирована его личным отношением к мировой и украинской культуре. В числе любимых поэтов Владимира Ивановича входил, наряду с И.В.Гете и Ф.Тютчевым, и наш Кобзарь. В письме к своей жене Наталье Егоровне он писал: ″Читал Шевченко и очень хочу, чтобы ты прочла в маленьком издании заграничном (есть у Георгия) его небольшое стихотворение "Минают дни, минают ночи" – великолепное. Это одно из самых лучших, что мне приходилось читать″ [1, 104]. Дружба связывала Вернадского с М.Драгомановым, который познакомил его с Иваном Франком и Михаилом Павликом. Встречи с ними позволили ученому глубже проникнуть в мир национальной культуры, постичь ее своеобразие [2, 268-269].

В.И.Вернадский не довольствовался одним лишь интеллектом в своих теоретических построениях, он чувство и разум сливал воедино. О чем и свидетельствует его размышление: ″Говорят, одним разумом можно все постигнуть. Не верьте, не верьте. Те, кто говорят так, не знают что такое разум, они не понимают, что волнует, что интересует в таких работах, какие считаются одними умственными работами. Мне представляются разум и чувства тесно-претесно переплетаются клубком: одна нить – разум, а другая – чувства, и всюду они друг с другом соприкасаются. И когда одна из них бодрствует, а другая спит, когда в этом клубке рядом мертвое и живое, разве может быть сила, разве  может быть какая-нибудь работа с помощью такого помертвелого, чуть не загнившего клубка″ [1, 53].

Так он считал всю свою жизнь. Этим он отличался от некоторых других великих мыслителей, в старости утративших интерес к искусству (Ньютон, Дарвин). И может быть, любовь Вернадского ко всем видам человеческого творчества позволила ему до самых последних лет сохранить необычайную творческую активность, свежесть восприятия, умение переживать и удивляться. 

Идея ″вечности жизни″ пришла к нему во время слушания произведений Баха. Но всему этому предшествовало долгое и трудоемкое накопление исходной информации. А за этим следовал напряженный труд по отражению этих идей в законченное (иногда не до конца) произведение.

″В музыке мы имеем неизреченные мысли, − записал Вернадский в своих рабочих материалах, собранных в папку ″Мысли и наброски″. − Если они и искажены, то другим образом. А может быть, они мало искажены?″ И далее: ″Проникновение исторического чувства в музыку − сознание, что в ней так же, как и в искусстве или философии, науке − нет прогресса в обычном понимании, что произведения старой духовной музыки, например славянской церкви, Баха, Бетховена, Чайковского одинаково высоки − подобно произведениям Гомера, Софокла, Данте, Шекспира, Гете, Пушкина, Толстого, должно могущественно отразиться на росте человеческой личности ХХ века. Очень интересно было бы  в реальной форме проследить влияние музыки на научную мысль. Через возбуждение вдохновения? Чувство гармонии и история этого понятия в философии и науке? Смягчение нравов? Проникновение через музыкальное творчество и через эстетику″  [2, 46-47]. 

Эти мысли об истоках творческого озарения прослеживаются у В.И.Вернадского на протяжении всей его жизни. Долгое время нам пытались представить его как ортодоксального материалиста, вычеркивая из его сочинений все, что могло поставить под сомнение подобный образ. Но это не так. ″От витализма я так же далек, как от материализма, − писал он о себе. — Думаю, что живое отличается от мертвого другим состоянием пространства. Это все доступно научному исканию. Может быть, наибольшее понимание дает для отдельного человека не наука его времени, а мир звуков — музыка″ .

Такое состояние души кратко и поэтично выразил А.С.Пушкин в своем стихотворении ″Поэт″:

Но лишь божественный глагол

До слуха чуткого коснется, 

Душа поэта встрепенется, 

Как пробудившийся орел.

Чем обширнее и глубже проникновение автора не только в интересующий его предмет, но и в смежные области духовных исканий, тем значимее и ярче возникающие при этом образы. ″Для меня не ясно, не является ли подавленная мной в молодости эта способность – реальная для меня − общаться с чем-то вне обычного космоса находящемся, ″потусторонним″ миром, настоящей способностью, свойством моей натуры, таким же, как разум и органы чувств, и не лишил ли я себя огромной области проникновения в окружающее. Мир, мною потерянный, также реален, может быть, как рационализированный мир философии и теологии, выраженный в звуках мир музыкальных настроений (который я − совсем не музыкант − иногда ощущаю необычайно ярко) и космос, постигаемый не индивидуальным, а общечеловеческим научным исканием″ [5, 175].

″В любви, в мысли, в успехах, в достижениях, в глубочайших переживаниях и подъемах личности − всегда, когда начинает подходить разум, чувствуешь мгновенность и недостаточность пережитого по сравнению с внутренней сущностью! То же величайшее музыкальное произведение, художественное творение, картина природы. Это все только отдаленное эхо того, чего хочешь. И чувствуешь в нем то же самое, всегда неполное и мгновенное отражение чего-то того, к чему стремишься″. Вновь апелляция к миру звуков, к музыке, которую он, ″совсем не музыкант″, ощущал ″необычайно ярко″.

Занимаясь наукой, он высоко ценил все виды творчества. ″Я уверен, что одна Третьяковская галерея сделает больше для развития свободного человека, чем тысячи людей [3, 12]. И, весьма скромно оценивая свои музыкальные способности, признавал, что ″Музыка − эмоциональное явление и не может направляться идеологией″. Равно как и другие виды творчества.

Может показаться, что Вернадский слишком по-научному относился к искусству, слишком детально и внимательно осмысливал некоторые произведения, слишком строг был к "развлекательному искусству". Спорить с таким мнением трудно, − тем и отличается искусство от науки, что тут слишком многое принимается субъективно, оценивается такими личными категориями, как "нравится − не нравится". 

Доказательства правоты тут несводимы к логически непротиворечивой теореме. Вернадского можно считать ученым в искусстве. Но одновременно он был человеком искусства − вдохновенным, темпераментным − в науке. Это во многом определило его замечательные творческие достижения. Он умел работать над научными проблемами так же, как работают великие поэты, сочиняя стихи, или великие художники, создавая картины. Он почувствовал это в самом начале своего научного пути.

И за научными символами, и за художественными произведениями чувствовал Вернадский дыхание мира, биение пульса живой природы − бесконечно богатой, разнообразной, изменчивой, включающей в себя и человека, и его создания.

Цельность ощущения природы, ее живой образ, ее воздействие на человека более характерны для искусства, чем для науки. Вот почему без искусства не было бы великого ученого.
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Ноосфера и общие эволюционные процессы

Научное наследие В.И.Вернадского, великого естествоиспытателя, мыслителя поистине необъятно, но особая роль принадлежит его мыслям о трансформации понятия биосфера и возникновении ноосферы. именно, понятие „ноосфера” до настоящего времени вызывает особый интерес, является предметом научных споров. 

Эволюция взглядов В.И.Вернадского на "сферы жизни" планеты достаточно известна. Само понятие „биосфера”, определенное В.И.Вернадским как область Земли, охваченная жизнью, постепенно приобретало несколько иной смысл. Так, принципиальным является отказ в данном контексте от понятия жизнь и рождение понятия "живое вещество", как совокупность всех живых организмов биосферы.

Это похожие на первый взгляд термины, на самом деле качественно различны, особенно если понимать жизнь как такую же вечную категорию бытия как материя и энергия. В этом случае совокупность живых существ можно представить себе как нечто единое, существующее по особым законам. Но по каким законам развивается, трансформируется "живое вещество"?

Допустим, что в самом фундаменте материи заложена способность к отражению внешнего мира. Если представить материю в форме, скажем куба, то способность отражать, ощущать, а затем и мыслить сначала выглядит как бесконечно тонкое основание материи. Потом в ней возникают "живые блоки" - коацерваты, бактерии, амебы, растения, животные, наконец человек, разумное существо. И фундамент, основание растет в толщину. Это уже весомая часть куба.

Говоря о ноосфре, мы частично вторгаемся в сферу идеального, то есть в сферу человеческого мышления. Вернадский писал: "Под влиянием научной мысли и человеческого труда биосфера переходит новое состояние - ноосферу". Итак можно сказать, что ноосфера - это биосфера, "облагороженная" научной мыслью и организованным трудом человечества. Заметим, что речь идет именно о биосфере. А ведь понятие „ноосфера” иногда трактуется более вульгарно и представляется чем-то вроде созданной человеком техносферы, т.е. как совокупность машин, зданий предприятий и т.д. Такое понимание было бы неверным и не об этом говорил В.И.Вернадский.

Существует представление о ноосфере как состоянии биосферы, когда ее развитие происходит целенаправленно и разум имеет возможность направлять это развитие в интересах человечества. Правда в философии так и не решена проблема свободы и необходимости деятельности человека. Нельзя полностью исключить, что все действия человечества заранее предопределены и предусмотрены природной эволюцией. В этом случае подобный подход к проблеме ноосферы теряет смысл.

С другой стороны, сам Вернадский считал загадкой то, как мысль, не являясь формой энергии, способна, пусть и опосредованно, изменять материальные процессы, и, в частности, область жизни человека. Не случайно возникли в последнее время гипотезы о так называемом тонкоматериальном веществе, которое является особой разновидностью энергии и выделяется в процессе психической деятельности человека.

Пока конечно рано говорить о доказанности существования как тонкоматериального вещества, так и Тонкого Мира. Но сама эта гипотеза в определенной степени как бы " оживляет" понятие ноосфера, вкладывает в него несколько иной смысл. В этом случае ноосфера - действительно продукт человеческого мышления. Однако было бы неверно представлять ноосферу и как некую совокупность эманаций, исходящих от людей в результате их мыслительной деятельности.

Здесь уместно вспомнить высказанную выше мысль о материи, представленной в виде куба, который прорастает " чувствующий", а затем и "мыслящий фундамент". Так по мере развития человечества, значительная доля куба начинает падать на человеческое сознание, то есть растет удельный вес "мыслящей материи" при сокращении доли материи косной. Не является ли это процессом постепенного, пусть бесконечно долгого, полного превращения биосферы в ноосферу, то есть в сферу разума? Если фундамент будет разрастаться дальше, то ответ на поставленный вопрос может быть положительным. Но есть ли предел этому развитию?

Предположим, что фундамент пронизал в конце концов весь куб. Живой и мыслящий фундамент материи стал одновременно ее сущностью. в этом случае не будет разделения  на мыслящие и косные формы материи. подобная сверхцивилизация  подошла бы к пределу своего развития. Она настолько глубоко и полно познала бы законы природы, что могла бы лепить любые формы, в том числе и оболочку для разума, для самой себя. Причем это могло бы происходить без всякого усилия, минуя орудия труда, сырье, машины, приборы, навыки - все то, что составляет гордость современной цивилизации.       

Научное наследие В.И.Вернадского поистине необъятно, но следует признать, что особая роль в нем принадлежит его учению о биосфере и возникновении ноосферы. Смысл этих двух понятий и, особенно, взаимосвязь между ними неоднозначны и требуют осмысления. Сам Вернадский, по мере эволюции своих взглядов, пришел к выводу о существовании так называемого "живого вещества", как совокупности всех живых организмов биосферы. Таким образом, трансформируется само понятие жизнь, которая предстает как вечная категория бытия, такая же как материя и энергия. В этом случае совокупность всех живых существ можно представить как нечто единое, существующее по особым законам.

Допустим, что в самом фундаменте материи заложена способность к отражению внешнего мира. Если представить материю в форме, скажем, куба, то способность отражать, ощущать, а затем и мыслить сначала выглядит как бесконечно тонкое основание материи.. Постепенно в ней возникают "живые блоки"  - простейшие, растения, животные, наконец человек - разумное существо. И фундамент, основание растет в толщину, чувствующий и мыслящий фундамент. Это уже весомая часть куба. Очевидно, что роль человека, его разума, не только как части биосферы, но и всего земного материального мира должна увеличиваться. По мере развития человечества все более значительная часть куба начинает падать на человеческое сознание, растет удельный вес "мыслящей материи" при сокращении доли материи косной.

Отсюда не следует, что человеческая мысль признается чисто материальным объектом. Ноосфера по прежнему остается биосферой "облагороженной" научной мыслью и организованным трудом человечества. И хотя, по Вернадскому, мысль, не являясь формой энергии, способна, пусть и опосредованно, изменять материальные процессы, она не может считаться особой разновидностью энергии, выделяемой человеком в процессе психической деятельности. В то же время, нельзя не признать, что гипотеза о, так называемом, тонко-материальном веществе в определенной степени "оживляет" понятие ноосфера, хотя и вкладывает в него несколько иной смысл. Тогда бы ноосфера предстала как совокупность эманаций, исходящих от людей в результате их мышления.

И так, если "мыслящий" фундамент материального мира растет, то сможет ли он пронизать весь куб. Живой и мыслящий фундамент материи станет одновременно его сущностью. Тогда не будет разделения на мыслящие и косные формы материи в рамках биосферы. А это уже своеобразная сверхцивилизация, подошедшая к пределу своего развития. Она настолько глубоко и полно познала бы законы природы, что могла бы "лепить" любые формы, в том числе и оболочку для разума, для самой себя. Причем это сможет происходить без всякого усилия, минуя орудия труда, сырье, машины, приборы, навыки - все, что составляет гордость современной цивилизации. Поэтому, возвращаясь к мысли о взаимодействии биосферы и ноосферы, можно предположить, что рост удельного веса "мыслящей материи" будет вести к постепенному превращению биосферы в ноосферу. 

Коротков А. В., Паслен В.В.

Донецкий национальный технический университет

ЯЗЫК И ИНФОРМАЦИОННО-ТЕХНИЧЕСКИЙ ПРОГРЕСС

Великий ученый, наш соотечественник – В.И.Вернадский перечислял ряд условий необходимых для становления и существования ноосферы. Среди них можно выделить: резкое преобразование средств связи и обмена информацией между различными странами. В связи с этим он писал - ноосфера – это единое организованное целое, все части которого на самых различных уровнях гармонично связаны и действуют согласованно друг с другом. Необходимым условием этого является быстрая, надежная, преодолевающая самые большие расстояния связь между этими частями, постоянно идущий материальный обмен между ними, всесторонний обмен информацией. Это условие по мнению В.И.Вернадского, в основном уже создано, хотя возможности его дальнейшего совершенствования далеко еще не исчерпаны [1].

В последние годы произошел скачок в области информационных технологий – получили широкое распространение средства связи и обмена, средства массовой информации, основанные на последних достижениях техники. Все это используется для передачи информационных потоков, как в одностороннем, так и в многостороннем порядке. Современный информационный обмен предполагает использование языка, но не только как средства, несущего в себе определенную информацию, но и как инструмента, каким можно управлять самим информационным обменом. В последние десятилетия язык используется не только для общения людей, но и для общения человека с техническими средствами. Последнее вызвано формализацией накопленного человечеством опыта в различных областях своей деятельности и развитием автоматизированных и автоматических систем, сводящих функции человека только к руководству процессами.

Понимание проблем использования языка особенно актуально в наше время, когда многие уверены в том, что условием информационно-технического прогресса является общение, а не просто достижения науки и техники.

Рассмотрим особенности языка. По формальному определению язык есть система знаков, выражающих идеи, позволяющая обмениваться информацией об окружающем мире.

Язык активно реагирует на научно-технический прогресс, не только обогащением новыми терминами, но и заметным уточнением языковых форм, связанных с проникновением новых научных достижений в массовый обиход.

Выделяют несколько типов языков.

Первый – это естественный язык (родной или иностранные), такой тип языка используется только для общения людей между собой. Естественный язык приспособлен для передачи глубины и тончайших нюансов мыслей и чувств. Естественные языки очень слабо поддаются насильственной трансформации: они живут жизнью народа. Диалектика естественного языка состоит в том, что он и гибок и консервативен одновременно. Естественный язык эмоционален на любом уровне, и эта эмоциональность играет большую роль в воздействии живой и письменной речи. Такой язык раскрывает не только то о чем говорят, но и то о чем умалчивают. Эмоциональность – одно из необходимых условий пригодности языка для творческого мышления. Естественный язык информативен. Его информативность не исчерпывается только формальными признаками (количество букв, слов), но и включает расстановку слов, их использование и т. д. Кроме того, естественный язык обладает большой избыточностью, которая помогает выражению новых идей и является резервом для дальнейшего развития языка.

В отличие от естественных языков остальные являются формализованными. Они развивают какую-то из сторон естественного языка, специализируют ее применительно к конкретным нуждам. Таким образом, можно сказать, что формализованные языки делают естественный язык более экономным, иногда удобным и эффективным. Формализованные языки используются как при общении людей между собой, так и с техническими средствами.

Рассмотрим некоторые особенности формализованных языков. Они созданы искусственно и поэтому по своей природе аксиоматичны и ограничены. Формализованные языки более приспособлены к зрительному восприятию, а естественный язык наилучшим образом воспринимается с помощью органов слуха. Внешние конструктивные формы выглядят в них так же, как и в естественных языках, это значит, что по определенным грамматическим правилам определенные символы объединяются в слова, слова – в предложения и т. д. Стоит заметить, что не каждую мысль можно выразить на формализованном языке, зато те мысли, которые находят выражение, могут быть записаны предельно кратко и поняты единственным образом. Однако, при этом есть следующий недостаток, любое даже очень малое изменение текста искажает содержание или приводит к бессмыслице. В отличие от естественного формализованный язык практически не обладает избыточностью: в каждом предложении употреблен самый необходимый минимум символов и слов, поэтому он менее гибок, по сравнению с естественным. Важной особенностью формализованных языков является то, что любой из них исчерпывающим образом может быть описан математически. Кроме того, формализованные языки полностью лишены эмоциональности. Их сфера употребления строго ограничена, поэтому в отличие от естественного языка описание новых, заранее не предусмотренных ситуаций требует развития формализованного языка. Грамматику формализованного языка можно пополнять и изменять, включая основные или первичные аксиомы. По мере надобности могут создаваться новые формализованные языки.

Кроме использования формализованных языков в информационном обмене их применяют и уже давно в различных профессиональных сферах. Например, военному человеку необходим язык военных символов, с помощью которого обстановка, план боя, решение и ход событий отображаются на картах. Инженеру необходим язык технических символов для отображения технических устройств, процессов и т. д. Это условные языки, они лаконичны, точны, просты. Никакие описания на естественном языке не в состоянии заменить их.

Современная наука и практика не могут обойтись без математического языка. Математический язык дает количественное выражение хода и результатов размышления. Но при этом считают, что он помогает рассуждению, но мыслить на математическом языке нельзя. В последние десятилетия необходимым становится знание алгоритмических языков для общения с вычислительной машиной. Алгоритмический язык – это специализированный символический язык, позволяющий описать человеческие представления и рассуждения с помощью терминов и понятий, которыми оперируют технические средства.

Не следует идеализировать какой-то один из выше рассмотренных типов языков, считать доминирующим только естественный язык или только формализованный. Всесторонне удовлетворять требованиям современной жизни могут только естественный и формализованный языки в совокупности.
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Стратегия жизни
как фактор общественного развития
(на примере ЛИЧНОСТИ В.И.Вернадского)

Большинство исследователей, занимавшихся проблемой жизненной стратегии и стратегии вообще, указывают на проблемы взаимосвязи понятия “стратегия” и того, что мы вкладываем в это понятие. Стратегию жизни нельзя “пощупать”, провести над ней эксперимент, нельзя указать на что-то и сказать, вот это – есть стратегия. Ее можно обнаружить только путем осмысления и анализа близких по смыслу понятий, таких как “жизненный путь”, “линия жизни”, “жизненная позиция”, “жизненная программа”, “смысл жизни”, “образ жизни”, “стиль жизни”. Наиболее близким по смыслу понятием, с философской точки зрения, считается понятие “самосоздание”.

В современной литературе можно выделить два основных определения стратегии жизни: психологическое – как способ разрешения жизненных противоречий [1, 66-67] и философское – как траекторию поведения человека или “комплекс побуждений и мотиваций, определяющих определенное направление жизнепроявления” [5, 54]. Вопрос: может ли личностная стратегия жизни влиять на развитие общества, то есть быть движущей силой этого развития или, хотя бы, определять его характер и черты? История отвечает – может. Примером тому служит жизнь и деятельность отечественного ученого Владимира Ивановича Вернадского.

Его по праву считают отличным организатором. За период его научной и трудовой деятельности В.И.Вернадский был инициатором и активным участником создания Украинской Академии наук, Комиссии по изучению естественных производительных сил России (КЕПС), Радиевого института, Биогеохимической лаборатории. По его инициативе было созвано первое в мире совещание по проблемам вечной мерзлоты, после чего Владимир Иванович добился учреждения Комиссии по изучению вечной мерзлоты, позднее – Института мерзлотоведения АН СССР. Создал Вернадский и Комиссию по изучению минеральных вод СССР (впоследствии Гидрогеологическую лабораторию Академии наук) и т.д. Его считают энциклопедистом, знатоком истории, натуралистом, благодаря чему он смог рассмотреть, решить и обозначить значительное количество проблем в областях наук, связанных с природой. Вернадский не считался с границами отдельных наук, объединял различные области знания (геохимию с биологией, геологию с экономикой, историю науки с естествознанием). Скорее всего, его осторожное отношение к истории, синтез знаний и стремление изучать природные объекты целиком, с различных точек зрения породило отношение к нему как к пророку, человеку, сумевшему заглянуть в будущее. На сегодняшний день можно констатировать тот факт, что общественное развитие, в частности, развитие научной мысли, не проходит без упоминания имени Вернадского: основателя таких дисциплин как гидрогеохимия, гидрогеотермия, мерзлотоведение, учение о биосфере, разработчика таких понятий как ноосфера и психозой.

Чтобы добиться таких результатов, нельзя просто жить и работать, нужно выработать соответствующую стратегию жизни. В диалектическом взаимоотношении со стратегическим уровнем планирования жизни находятся оперативный и тактический уровни, которые, как уже отмечалось выше, выражаются в понятиях «образ жизни», «стиль жизни». 

Образ жизни В.И.Вернадского был насыщен множеством событий: он много путешествовал, встречался с интересными людьми, активно участвовал в общественной и политической жизни. Приоритетное место в его жизни занимала напряженная духовная деятельность, размышления, познание природы. То, как Владимир Иванович организовывал свою жизнь, свидетельствуют следующие строки из его личного дневника: “Ночами сплошь я никогда не занимался, но в молодости занимался до 1-2 часов ночи. Вставал всегда рано. Никогда не сплю днем и никогда не ложусь днем отдыхать, если не болен. Не курю и никогда не курил… Не пью… После моего долгого пребывания во Франции (1921-1925 гг.) я принял распределение времени тамошних ученых. Встаю рано утром (6-7 часов), ложусь в 10-11. Художественную литературу люблю и за ней внимательно слежу. Очень люблю искусство, живопись, скульптуру. Очень люблю музыку, сильно ее переживаю… Считаю наилучшим видом отдыха прогулки пешком, прежде – в лодке, поездки за границу…”.

Благодаря врожденным задаткам, воспитанию и влиянию близких людей стиль жизни Вернадского характеризовался постоянным поиском новых проблем. Он мог в одно и тоже время заниматься решением нескольких проблем, которыми он обычно продолжал заниматься многие годы. В отличие от многих ученых, стремившихся к узкой специализации, Владимир Иванович оставался универсальным мыслителем. Однако это не мешало ему выделить основную линию жизни: “Мне теперь уже выясняется та дорога, те условия, среди каких пройдет моя жизнь. Это будет деятельность ученая, общественная и публицистическая…”.

Для этого В.И. Вернадский сформировал соответствующую жизненную программу и позицию:

“Итак, необходимо приобрести знания, развить ум… Первое дело:

1.
Выработка характера. Преимущественно следует: откровенность, небоязнь высказывать и защищать свое мнение, отброс ложного стыда, небоязнь доводить до конца свои воззрения, самостоятельность…

2.
Образование ума: а) знакомство с философией; б) знакомство с математикой, музыкой, искусствами”.

Что касается смысла, идеала и цели жизни, то для себя Владимир Иванович определил их в “доставлении наивозможной пользы окружающим”, поскольку он считал, что его ценность, как и ценность всех остальных людей “оценивается не сама по себе, а по степени причастности к жизни всего человечества, по той реальной пользе, которую человек приносит окружающим, близким и далеким” [2].

Итак, что можно сказать по поводу стратегии жизни В.И.Вернадского? По нашему мнению, его стратегия жизни заключалась в познании жизни таким образом, чтобы в конце жизненного пути смело “смотреть смерти в глаза”. Что возможно только благодаря глубинному пониманию самой жизни, пониманию принципов ее функционирования и развития. Вернадский воспринимал исчезновение своей личности как естественный процесс. Вот его запись в дневнике за два года до смерти: “Готовлюсь к уходу из жизни. Никакого страха. Распадение на атомы и молекулы. Если что может оставаться – то переход в другое живое – какие-нибудь не единичные формы “переселения душ”, но распадение на отдельные атомы или даже изотопы”. Поняв неизбежность своего физического существования, В.И.Вернадский решил стать бессмертным в умах последующих поколений, коренным образом изменив общественную мысль.
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В.И.ВЕРНАДСКИЙ – УНИКАЛЬНЫЙ УЧЕНЫЙ В ИСТОРИИ МИРОВОЙ НАУКИ

Известный биолог А.А.Любищев как-то сказал, что существуют два типа ученых. Первый тип, получив специализацию, быстро добиваются признания и, достигнув своего «потолка», останавливаются в своём творческом развитии. Другой тип развивается медленнее, но в процессе жизни диапазон их исследований непрерывно расширяется, а значение работ возрастает. Вернадский, безусловно, принадлежал ко второму типу учёных: начав с кристаллографии и минералогии, в конце своей жизни, он создал концепцию ноосферы, в которой сформулировал принципы взаимодействия Природы и Общества. Поистине удивительный размах от кристалла до ноосферы [1].

Владимир Иванович Вернадский величайший учёный XX века, гордость русской науки. Он был эстетически чрезвычайно одаренным человеком. Именно эта одарённость и развила в нём научную интуицию. Наука была для Вернадского своего рода художественным творчеством [1]. Он считал открытие знания ценным самим по себе: «Если бы меня забросило на необитаемый остров навсегда, то я всё же продолжал свою научную работу» [2].

В наше время дробления наук на специальные отрасли деятельность многих, даже крупных учёных, можно охарактеризовать совершенно точно одним-двумя словами: минералог, геолог-нефтяник, рудник, физик-ядерщик. Для характеристики научной деятельности Вернадского нет такого ограничивающего термина. И нет не потому, что в течении своей жизни он работал в разных областях, создал ряд наук. Нет потому, что в сознании Владимира Ивановича Вернадского всегда стояла единая Наука с большой буквы, отдельными вопросами которой он и занимался в каждый отдельный момент. Он всегда видел явления в их общей взаимосвязи [1].

Достаточно обладать талантом крупного учёного чтобы, будучи минералогом, перейти от описания и измерения минералов к изучению их генезиса или перейти к истории химических элементов от истории их соединений и положить основы геохимии [3].

Но надобно обладать гениальным умом для того, чтобы путём научного творчества засыпать установленную веками непроходимую пропасть между живой и неживой природой и создать биогеохимию, найти земной путь в Космос, оценить геологическую деятельность человека, предвидеть переход биосферы в ноосферу, показать планетное значение жизни, проникнуть в химию живого вещества, заговорить об энергетике, поддерживающей и направляющей механизм планеты [3].

В лице Вернадского мировая наука не в первый раз встречается с классическим учёным, представляющим русский национальный творческий гений: «Выходя в Ноосферное состояние, человечество поймёт, что через все испытания его вела Россия – континент человечности с орлиным взглядом, огромными жертвами и мощной силой Любви к людям – братьям по планете» [2]. Подобно Ломоносову, Менделееву, Бутлерову, если говорить только о химиках, Вернадский не останавливается на частностях, но ищет широких научных горизонтов. Спокойная, длительная экспериментальная работа не соответствовала складу его ума. Но зато он мастер обобщений и систематизации, умеющий вносить согласованность и закономерность в хаотическое множество отдельных фактов и наблюдений [3].

В.Л.Комаров, президент Академии наук и большой русский учёный, говорил о Вернадском так: «Каждое крупное открытие В.И.Вернадского было бы достаточно, чтобы сделать имя учёного мировым именем, а у него так много подобных открытий. Генезис силикатов, роль радия в истории земной коры, возраст Земли, влияние живых организмов на образование геологических отложений – какие разнообразные коренные проблемы были поставлены и решены этим универсальным естествоиспытателем…Он пишет о современной теории атомного ядра, о распределении радия, о меловых отложениях…и везде даёт оригинальные решения, и везде его мысли – плодотворный источник новых поступательных шагов науки!» [3].

В своём дневнике за 1882 год 19-летний студент II-го курса Петербургского университета Вернадский записал: «Какое наслаждение ‘вопрошать природу’, ‘пытать её’. Какой рой вопросов, мыслей, соображений! Сколько причин для удивления, сколько ощущений приятного при попытке объять умом своим, воспроизвести в себе ту работу, какая длилась века, в бесконечных её областях» [4]. Так рассуждал Вернадский – тогда начинающий учёный. Таков был стиль его работы до последних дней. 

Вернадский – мыслитель старался не только осознать суть новых открытий в естествознании, но и определить их место среди других, уже известных закономерностей, вскрыть причинно - следственные связи между ними, найти пути применения новых открытий на благо науки, своего народа, всего человечества. В письме к своей жене, Наталье Егоровне, 24-летний молодой учёный написал: «Нет ничего сильнее желания познания, силы сомнения…Когда при знании фактов доходишь до вопросов ‘почему - отчего’, - и их непременно надо разъяснить…И это искание, это стремление есть основа всякой учёной деятельности…Ищешь правды, и я вполне чувствую, что могу умереть, могу сгореть ища её, но мне важно найти её, эту правду, как бы горька, призрачна и скверна она ни была» [4].

Тщательный сбор фактического материала, чёткое изложение результатов научной работы и их объективная оценка были характерной чертой Вернадского – учёного. Они, вероятно, способствовали тому, что выводы Вернадского, построенные на логике вещей, как бы сами собой приводили его к крупным обобщениям и фундаментальным идеям. Работа начиналась со сбора научных фактов по заранее намеченной и обдуманной программе. На основе фактов строилось эмпирическое обобщение, затем оно анализировалось с разных точек зрения и только на этой основе выдвигалась теория или делался научный прогноз [4].

Сама «техника» научной работы Вернадского была «настроенной» на возможно более полный учёт природных явлений, фактов, цифр. Заинтересовавшись тем или иным вопросом, Владимир Иванович записывал на отдельные небольшие листики и даже клочки бумаги (в те годы её приходилось строго экономить) всё, что находил в литературе на данную тему. Эти листики складывались в кабинете на столах в стопки. Таких стопок в результате работы накапливалось много, поскольку он, как правило, вёл сбор материала по нескольким вопросам одновременно. Когда Вернадский решал, что тема достаточно исчерпана в собранных материалах, он начинал работу по ним над соответствующей статьёй, главой или речью. Такой стиль работы сохранился до последних дней его жизни [4].

Научная мысль академика Вернадского воплотилась в жизни современного ему общества в целом ряде практических шагов по созданию и деятельности постоянных Комиссий по изучению естественных производственных сил России, Украины, Крыма, в организации опытных научно-исследовательских станций, лабораторий, музеев, многочисленных научных экспедиций и т.д. 

Науки, научные концепции, направления к которым так или иначе был причастен Вернадский – и которым в значительной степени благодаря его усилиям мы приобщаемся сегодня и будем приобщаться завтра и послезавтра можно разбить на две группы.

К первой группе следует отнести те, которые были созданы исключительно благодаря его усилиям, либо в создании которых он принимал активное участие. Всего таких наук, научных концепций и учений одиннадцать.

К таким направлениям относятся: 1-генетическая минералогия; 2-геохимия; 3-радиогеология; 4-учение о симметрии и диссимметрии как проявлений качественно различных состояний пространства – времени земных и космических тел и процессов; 5-учение о живом веществе – совокупности растительных и живых организмов – как геологическом факторе эволюции земной коры; 6-биогеохимия; 7-концепция биосферы; 8-учение о естественных производительных силах как естественноисторическом фундаменте социального развития; 9-концепция автотрофности человечества; 10-науковедение; 11-учение о ноосфере [4].

Среди перечисленных выше дисциплин можно выделить такие, процесс становления которых в целом уже завершился (генетическая минералогия и др.); далее те, которые переживают период своей молодости (учение о живом веществе, концепция биосферы и др.); и наконец те направления, которые чётко ещё не оформились и расцвет которых, выявление всех заложенных в них потенциальных возможностей, принадлежат будущему (концепция автотрофности человека, учение о ноосфере и др.).

Ко второй группе относятся те науки и научные направления, в создании которых Вернадский непосредственного участия не принимал, но в их разработку и развитие внес огромный вклад.

Это – геометрическая кристаллография, кристаллофизика, кристаллохимия, теория строения силикатов, общая геология, учение о газовом режиме Земли, география, почвоведение, история природных вод, гидрогеология, гидрология, общая биология, космическая биология, экология, космическая химия, радиохимия, метеоритика и проблемы космической пыли, проблемы космологии, история науки и научного мировоззрения, учение о геологической роли человечества, философские проблемы естествознания [4]. 

Из перечисленных наук видно, что гений Вернадского охватил не только количество, но и самое главное качество ведь речь идёт о фундаментальных науках, непосредственно относящихся к самому пониманию окружающего нас мира и нас самих, а значит, оказывающих прямое воздействие на формирование нашего научного мировоззрения.

Сам Владимир Иванович прекрасно понимал это и всю свою сознательную жизнь упорно работал – не только как естествоиспытатель, но и как мыслитель, философ – над развитием современного научного мировоззрения [4].

Научная работа Вернадского имела много особенностей, но две из них наиболее важные: новаторство и широкое изучение взаимосвязей.

Изучение научного наследия В.И.Вернадского требует не только обширных знаний, но и большого такта. Споры вокруг него неизбежны, но они полезны лишь в том случае, если ведут к более основательному постижению взглядов учёного. При этом неуместны попытки отрицания или наоборот их абсолютизации. Сам учёный в мучительных раздумьях и сомнениях шёл к истине, вечно удаляющейся по мере приближения к ней, и сознавал неизбежность ошибок и заблуждений. По словам Луи де Бройля: «…всегда полезно поразмыслить над ошибками, сделанными великими умами, поскольку они всегда имели серьёзные основания для того, чтобы их сделать, и поскольку эти великие умы всегда обладают проникновенной интуицией; возможно, что их утверждения, сегодня рассматриваемые как ошибочные, завтра окажутся истинными» [1].

В истории человечества было немало учёных, внесших существенный вклад в развитие целого ряда отраслей знания, но лишь немногим из них удалось охватить своей мыслью результаты всех исследований своей эпохи и дать их синтез, свести их в единую научную картину мира.

Творчество таких учёных двухмерно: они одновременно и естествоиспытатели, и мыслители. Их труды имеют не только энциклопедический, но и мировоззренческий, методологический характер [1]. К таким учёным относятся Аристотель, Ибн Сина, Ж.Бюффон, М.В.Ломоносов, А.Гумбольдт. Имя В.И.Вернадского по праву может быть поставлено в число имён этих великих учёных-мыслителей, идеи которых в силу их эвристичности продолжают определять развитие многих областей современной науки. 

В заключении хочется сказать словами А.Н.Тюрюканова: «И пусть же тогда планету красят памятники не диктаторам и убийцам, а мыслителям, и среди них хочется увидеть Владимира Ивановича Вернадского».

Литература

1. Лапо А.В. Миры Вернадского // В.И.Вернадский: Pro et contra. / Сост., вступ. ст., коммент. А.В.Лапо. – СПб.: РХГИ, 2000. – С.7-28.

2. Тюрюканов А.Н., Фёдоров В.М.   Н.В.Тимофеев-Ресовский: биосферные раздумья. – М.: Академия естественных наук Российской Федерации, 1996. – 368 с.

3. Лев Гумилёвский. Вернадский. Жизнь замечательных людей. – М.: Мол. гвардия, 1988. – 255с.

4. В.И.Вернадский и современность. Под ред. Соколова Б.С., Яншина А.Л. – М.: Наука, 1986. –225с.

Митасова Э.Ф.

Донецкий национальный технический университет

РАЗВИТИЕ НАВЫКОВ ЯЗЫКОВОЙ ДОГАДКИ НА МАТЕРИАЛЕ СТРАНОВЕДЧЕСКОГО ТЕКСТА «В.И.ВЕРНАДСКИЙ»

Преподавание иностранным студентам страноведческого материала с помощью филологической методики призвано наряду с передачей «деловой» информации стимулировать образное мышление, развивать чувственные и познавательные способности и умение владеть словом. Лингвострановедческие материалы от изучаемого языка неотделимы: в них сам язык выступает источником сведений об истории и культуре, в нашем случае – Украины и России.

Важной особенностью изучения русского языка в процессе чтения текстов является прогнозирование (языковая догадка). Оно состоит в том, что читающий узнает слово по первым буквам или отдельным элементам. Умение прогнозировать уже сформировано в родной речи учащихся и используется ими в процессе чтения на русском языке, что играет положительную роль, хотя иногда служит причиной ошибок при чтении. Упражнения, развивающие прогнозирующую способность, носят подготовительный характер, так как отрабатывают отдельные элементы чтения. Выполнять их можно на языковом материале прорабатываемого текста, а лучше всего системы текстов, связанных друг с другом лексически.

Эти страноведческие тексты должны быть посвящены наиболее выдающимся деятелям науки, культуры. В предлагаемой разработке текст для ознакомительного чтения «Владимир Иванович Вернадский» является основным. Упражнения на развитие языковой догадки предполагают также грамматический и смысловой анализ текста, определение синтаксических функций незнакомых слов. В текст «В.И.Вернадский» специально включено 12 незнакомых слов, предназначенных для обучения приёмам догадки. Это следующие слова с суффиксами -тель, -тор: руководитель, исследователь, организатор; с суффиксами -ение, -ание: служение, посещение, стремление, выступление, преподавание, влияние; с суффиксом -ость: молодость, аккуратность, деятельность.

Владимир Иванович Вернадский

(1863-1945)

Великий ученый, мыслитель и гуманист В.И.Вернадский занимает одно из самых почетных мест в мировой науке рядом с такими известными именами ученых, как И.Ньютон, Ч.Дарвин, А.Эйнштейн. Творческое наследие Вернадского охватывает различные области знаний. Он – основатель геохимии, биогеохимии, радиологии, создатель научной школы. Его идеи до сих пор не утратили своей актуальности.

В.И.Вернадский родился в Петербурге, а его детство и юность прошли в Украине. Он учился в гимназии в Харькове и Петербурге. В 1881г. Вернадский поступил в Петербургский университет на физико-математический факультет. В это время он начал серьезно интересоваться естественными науками, которые преподавали известные ученые: Д.Менделеев, И.Сеченов, А.Бутлеров, В.Докучаев. В.Вернадский становится не только активным членом студенческого научного общества, но и его председателем. У Вернадского был прекрасный научный руководитель – В.В.Докучаев. 

В.В.Докучаев – великий русский ученый-естествоиспытатель, организатор и руководитель многочисленных экспедиций по изучению почв в России.

После окончания университета В.И.Вернадский защитил диссертацию и был приглашен работать в Московском университете. Так началась научная деятельность В.И.Вернадского, которой он посвятил всю свою жизнь.

В.И.Вернадский защищает докторскую диссертацию в области минералогии и кристаллографии. Его избирают членом научных обществ в Киеве, Полтаве, Львове, Харькове и др. городах Украины.

В.И.Вернадский становится академиком и первым президентом Украинской Академии наук. Он принимал участие в международных конгрессах, работал в Институте Кюри, выступал в Канаде на геологическом конгрессе, бывал в Лондоне, читал лекции в Сорбонне. Его связывала большая дружба со многими зарубежными учеными.

В.И.Вернадский сделал много научных открытий. Он считал настоящим ученым того, кто всю свою жизнь посвятил служению науке. 

В.И.Вернадский был очень организованным человеком. Очень ценил в людях точность и аккуратность и воспитывал эти качества у своих учеников. Лучшим отдыхом для него были прогулки пешком. В.И.Вернадский любил театр, оперу.

Умер В.И.Вернадский в 1945г. Но жизнь его идей продолжается.

Работе с текстом предшествует подготовительный этап: чтение дополнительных текстов и выполнение предтекстовых заданий, цель которых – на русском текстовом материале обучить иностранных студентов операциям, необходимым для анализа языковых форм, умению выделять в словах элементы на основе уже имеющегося лингвистического опыта.

После выполнения предтекстовых подготовительных упражнений и чтения дополнительных текстов можно переходить к выполнению упражнений по развитию догадки на материале основного текста. Эти упражнения совершенствуют умения и навыки студентов быстро понимать неизученные слова и в основном содержат коммуникативные задания. При выполнении этих упражнений большое внимание уделяется нахождению «смысловых» вех, которые позволяют быстро ориентироваться в содержании данного текста и точнее воспринимать значение новых слов.

· Прочитайте текст «В.И.Вернадский».

· Ответьте на вопросы, в ответах старайтесь использовать слова с суффиксами –тель, ‑тор, ‑ение, ‑ание, ‑ость.

Каким ученым был В.И.Вернадский?

Когда началась его научная деятельность?

Кто оказал большое влияние на жизнь и научную деятельность В.И.Вернадского?

Какие черты характера, по мнению В.И.Вернадского, должен воспитывать в себе настоящий ученый?

Как В.И.Вернадский отдыхал?

Почему В.И.Вернадского можно назвать настоящим ученым?

· Закончите предложения, используя новые слова из прочитанного текста.

Академик В.И.Вернадский был известным …

Научная деятельность В.И.Вернадского началась …

У него был прекрасный …

В.В.Докучаев был не только прекрасным ученым, но и …

Общественная деятельность В.И.Вернадского началась …

Ученый должен воспитывать в себе …

В.И.Вернадский очень любил заниматься …

· Найдите в тексте предложения, которые подтверждают следующие высказывания:

В.И.Вернадский еще в молодости начал серьезно заниматься научной деятельностью.

Его научные исследования были широко известны за рубежом.

· Используя новые слова, расскажите о научной деятельности В.И.Вернадского; его общественной деятельности; расписании дня ученого; его отдыхе.

· Составьте план текста.

· Расскажите текст по плану, используя новые слова.

· Расскажите об известном вам русском ученом, жизнь которого является примером служения родине.

В данной статье рассмотрена самая начальная стадия обучения догадке. Эту работу следует начинать с простейших операций на элементарном языковом материале, где формы слов прозрачны и значения их однозначны. Успешное развитие догадки предполагает постепенное привлечение различных уровней сложности контекста. Упражнения по развитию языковой догадки должны тесно взаимодействовать с упражнениями по обучению различным видам чтения на материале текстов, тематически объединенных.

Таким образом, обращение к страноведческому тексту «В.И.Вернадский» дает реальную возможность, наряду с решением конкретных филологических задач, ознакомить иностранных студентов с личностью выдающегося отечественного ученого мирового уровня. 

Мороз В.И.

Донецкий коллеж

Гуманитарная ценность наследия Вернадского

Глубоко был прав академик Л.С. Берг, сказавший еще при жизни Владимира Ивановича, что Вернадский принадлежит к числу тех ученых, которые в своем лице представляют всю академию. «Сегодня мы с полным основанием можем называть Вернадского Ломоносовым XX века», - пишет академик Б.С. Соколов.

Великий ученый, уйдя из жизни, стал достоянием истории. Его творческое наследие мы воспринимаем в категориях не только прошедшего, но настоящего и даже будущего времени. Вернадский был причастен к многочисленным наукам, научным концепциям, направлениям. Дело не столько в количестве, сколько в качестве: это науки фундаментальные, относящиеся к пониманию окружающего нас мира и нас самих, а значит, оказывающие прямое воздействие на наше мировоззрение.

В 1910 году в своей знаменитой речи «Задача дня в области радия» он говорил: «Можно и должно различать несколько, рядом и одновременно существующих идей мира…». Естественноисторическая и гуманитарная картины мира наиболее полно представлены в его творчестве.

Вернадский был не только теоретиком, мыслителем, философом, но и практиком в широком смысле. Он был человеком действия. В его трудах представлена наука во всех своих ипостасях – и как система знаний, и как способ деятельности, и как социальный институт. По этой причине его наследие представляет для нас сегодня огромную гуманитарную ценность.

Еще в годы первой мировой войны Вернадский уловил назревание острейшего морального кризиса в среде ученых в связи с античеловечными применениями научных достижений, подчеркивая при этом особую социальную и нравственную ответственность ученых. В 1938 году Вернадский предсказал, что возникшее в ученой среде чувство моральной ответственности за происходящее в мире найдет практический выход. Действительно, созданная вскоре после окончания второй мировой войны Всемирная федерация научных работников приняла Устав и Хартию, удивительно созвучные размышлениям Владимира Ивановича.

В этом общечеловеческом, гуманитарном аспекте наследие Вернадского имеет подлинно интернациональное значение.

Вернадский стал основоположником самостоятельной школы в ряде наук о Земле – теоретической геологии, генетической минералогии, геохимии, биогеохимии, радиогеологии, истории природных вод, учении о биосфере и ноосфере. Ныне научная школа Вернадского находится в постоянном развитии.

Время раскрывает все новые грани творческого наследия Вернадского. Совсем недавно по-новому были прочитаны почти забытые его труды по кристаллографии.

Подойти к разгадке феномена Вернадского помогают его дневники. Читая их, мы получаем нечто вроде шифра, помогающего разгадать черты творческого наследия великого мыслителя и гражданина. Спектр обсуждаемых в них вопросов настолько широк и многообразен, в нем находит отражение буквально все – от бытовых мелочей до абстрактных философских систем, переориентация с мировоззренческих проблем на проблемы социально-политические, гражданские.

Вернадский был либералом и даже играл в либеральном движении России дореволюционного периода немаловажную роль. О Вернадском-либерале его друг и ученик профессор А.М.Фокин в свое время писал: «…Он смотрел на вершителей судеб старой России со спокойным любопытством естествоиспытателя. Никаких пьедесталов он не признавал, как и сам не старался вскарабкаться на пьедестал.

…Он являлся ученым-гуманистом в самом высоком и чистом значении этого понятия. Верное нравственное чутье позволяло ему без околичностей называть зло – злом, добро – добром, осуждать насилие и воздавать должное мужественной стойкости. С особой непреклонностью он восстал против антигуманного тезиса – цель оправдывает средства». 

Вернадский говорил, что без утверждения достоинства и прав личности не может быть общественного прогресса. Непреложной истиной для него были свобода и достоинство, но не борьба ради борьбы.

Вчитываясь в записи Вернадского почти столетней давности, вольно или невольно проецируешь их на сегодняшний день, на сегодняшние проблемы, пытаясь понять глубинный смысл переживаемой нами эпохи.
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СИСТЕМА «ЛОГОС-НООСФЕРА» В СОВРЕМЕННОЙ НАУКЕ

Научная актуальность соотношения понятия «логос-ноосфера» в настоящее время не вызывает сомнения по ряду причин. Во-первых, появившись в лоне истории мировой философии оба понятия по мере своего развития наполнялись более глубоким содержанием, уточнялись и в ХХ веке при помощи науки интегрировались. Сейчас оба эти понятия находятся в соотношении детерминизма, взаимосвязи и взаимозависимости в процессе развития Природы и науки. Во-вторых, данное соотношение в качестве научного направления исследуется разными науками. В-третьих, оно доказывается развитием современной цивилизации с ее информационно-электронным уровнем.

Прежде всего понятие «Логос» было введено древнегреческим философом Гераклитом для обозначения самых общих и универсальных связей развития Природы. Это – «мировой закон», это то, в соответствии «с чем в Природе все происходит», «чему надо подчиняться». То есть, Логос в истории философии – это законы бытия, это «нечто самое сущее», выраженное в теории философии категорией «необходимости» и «объективной закономерности» в механизме развития Природы. Иными словами в системе «логос-ноосфера» мы имеем единство сущности и закономерности механизма развития Природы.

Хотя в течение развития мировой философской мысли, понятие «логос» видоизменялось, наполнялось новым содержанием и аспектами, однако его функция оставалась прежней – отражать объективные закономерности и законы бытия. Такими понятиями оказались уже привычные нам категории – «слово», «смысл», «суждение», «пропорциональность», «основа», «ум» и т.п. Однако, касаясь «слова» невольно вспоминается библейское «сначала было слово» (а историки этого вопроса уточняют – «смысл»). Другие понятия также отличаются близостью. Это «суждение», «ум», «разум» и т.п. Более того, по мнению древних философов, логос обуславливал душу и взращивался ею.

В свою очередь понятие «ноосфера», по В.И.Вернадскому, изначально - это «сфера разума». Причем развитие разума, сознания человека в фило- и онтогенезе подтверждает эволюцию человечества в сторону этого вектора в соответствии с законами Природы. Это во-первых.

Во-вторых, идея ноосферы активно развивается во всей мировой науке. Применительно к человеческой истории – это этап «научного общества», «интеллектуального общества», «общества разума», «информационного общества». Эти и ряд других концепций развиваются в рамках идеи ноосферогенеза, вышедших из западного постиндустриализма.

История свидетельствует, что западные ученые первыми в мировой социологии заговорили о границах индустриальной цивилизации. Так, Георг Лихтгейм назвал будущее общество «посткапиталистическим», Кеннет Боулдинг – «постцивилизационным», Родерик Сейденберг – «постисторическим». Позже Ричард Барнет прибавил прагматическую ноту – «постпетролеум общество». Однако все эти эпитеты были отброшены одной фразой Даниэлла Бэлла: «постиндустриальное общество».

Американский социолог Д.Бэлл первым определил параметры и критерии новой эпохи. В своей работе «Культурные противоречия капитализма» он прямо писал, что идея постиндустриализма ограничена специфическими изменениями в технико-экономической организации. В статье «Социальные рамки информационного общества» Д.Бэлл определил три параметра постиндустриального общества (которое он назвал «информационным» по своей сути), связанных с феноменом телекоммуникаций: а) переход общества, производящего товары, к обществу услуг; б) кодификация теоретического знания как центрального источника инноваций и технологий; в) появление новой интеллектуальной технологии как ключевого инструмента системного анализа и теории принятия решений. Для Д.Бэлла знание становится центром инноваций и «делания политики», а технология – «ключом в будущее». Вспомним, что у В.И.Вернадского ноосфера – это «сфера разума».

Другой американский социолог В.Дайзард квалифицирует будущее по-существу ноосферное существование человечества как информационную эпоху. В работе «Будущий информационный век: взгляд на технологию, экономику, политику» он квалифицирует будущее «общество разума» так: «электронные системы ХХ столетия способны достичь кого угодно и где угодно. Это и есть начало информационного века».

В Японии была создана программа информатизации общества и разработаны ее четыре этапа с 1945 по 2001 год. Автор японского варианта концепции «Информационного общества» Й.Масуда показал будущее информационное общество как глобальную систему и разработал систему ГИП – «глобального информационного пространства» для всего человечества. Эта идея Й.Масуды отражает идею «общепланетарной ноосферы» В.И.Вернадского. То есть, ноосферное общество В.И.Вернадского – это прежде всего развитое информационное общество и общество разума.

Система «логос-ноосфера» развивается и в отечественной украинской науке. Так, известный психолог В.В.Клименко отмечает, что если логос это законы Природы, то ноосфера – это уже опознанный, освоенный, культивированный логос, что это культурная, разумная оболочка Земли, сущность которой – информационно-энергетическая. Развивая эту идею, В.В.Клименко отмечает, что информация и энергия ноосферы доступны любому человеку, но только в зависимости от его разума и развития. По его мнению, на контакт с Логосом способны выйти только гении и только в моменты своего высочайшего энергетического взлета. В.В.Клименко пишет, что «ноосферой пользуются все: человек – исполнитель – эрудит - информацию и энергию гармонии; творец – задачи и проблемы – самые сложные из них – и решает их просто» (В кн.: Общая психология/под ред. С.Д.Максименко, 1999. – С.520). Следовательно, мы можем вполне констатировать развитие системы «логос-ноосфера» в современной мировой науке. Это во-вторых.

В-третьих, система «логос-ноосфера» уже несколько десятилетий подтверждается развитием информационно-компьютерной революции на Западе. Так, с 70-х годов ХХ столетия разрабатываются и экспериментально проверяются модели будущего «общества разума», «научного общества», «интеллектуального общества» в рамках единой концепции «Информационного общества»: в Японии – модели Тама-ССIS и Hi-Ovis, в Канаде – Программа TELIDON, в Швеции – Проект TERESE и др.

Таким образом, анализ изученного нами материала позволяет сделать ряд заключений. 

Во-первых, научная актуальность и практическая ценность системы «логос-ноосфера» не вызывают сомнения и подтверждаются всей мировой наукой и практикой развития человечества в самых передовых его странах в сторону инфоноосферогенеза.

Во-вторых, ценностью является вклад отечественной науки в это мировое научное направление.

В-третьих, дальнейшая разработка данной проблематики без сомнения способствует удержанию нашей отечественной науки на мировом уровне и может способствовать научно-стратегическому развитию Украины в мировом сообществе.

Отина А.Е.
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Этика В.И.Вернадского. Экология науки

Противопоставление, декларативное разделение культуры и природы, возникшее в 18 ст. в просветительском идеологическом поле, закрепляется с утверждением индивидуализма и «переоценкой ценностей» 19 в., становится частью мировосприятия человека экзистенциального. Ощущение собственной узурпаторской роли, эсхатологичности пути человечества приводит ряд мыслителей к идеям безнравственности культурного прогресса (Жан-Жак Руссо), подмены сущности бытия ложными культурными знаками (Фридрих Ницше), технофобии.

Проблемы придания науке, научному знанию нравственного смысла, создания этики науки занимали умы виднейших философов, ученых-энциклопедистов, представителей художественной культуры, достаточно вспомнить имена И.Канта, И.В.Гете, А.Декандоля, В.Освальда, М.Вебера и др. Целью нынешней работы является анализ этического пространства философии В.И.Вернадского и нравственного смыслообразования, входящего в структуру ноосферы. Исследователи конца 20 ст. (Баландин Р.К., Гумилевский Л.И. и др.) неоднократно обращаются к личности и деятельности В.И. Вернадского, представителя науки с «человеческим лицом». Автором данной работы исследуются взаимосвязи внутри парадигматической системы «экология науки – экология культуры», диалектически взаимодействующие в этическом поле культурологических и культуропрогностических взглядов В.И. Вернадского.

Для В.И.Вернадского вопрос «быть или не быть» научно-техническому прогрессу как части общекультурного прогресса не является актуальным в силу запоздалости постановки проблемы в таком ключе. Уже существует взаимопроникающее диалектическое единство науки, техники и остального культурного поля. Ноосфера является реальностью ХХ в., феноменом, требующим всестороннего, междисциплинарного научного изучения, поиска направления саморазвития. В пространстве вопросов, связанных с осознанием направления движения ноосферы, от решения которых зависит будущее Земли как природного и разумного организма находится этика В.И. Вернадского. Антропокосмизм, пришедший на смену космогоническому мироощущению древних, раннехристианскому теоцентризму, возрожденчсескому антропоцентризму и механистическому рационализму 18 и 19 вв., по мнению ученого-энциклопедиста, станет философией 20 в. и основой мировосприятия будущего.

Сама идея ноосферы как сферы разума, нового состояния биосферы предполагает гармонизацию жизни, стремление к объективизации субъективных частных мыслительных усилий в целостной идеальной сфере, их нравственно контролируемой реализации. Этика В.И.Вернадского несет в себе глубочайший смысл очеловечивания природы и очеловечивания человека, который не должен чувствовать отчуждение по отношению к среде своего обитания, изначально являющейся частью его самого. Критерием разумности любой идеи, лакмусовой бумагой, которая определяет культурологическую сущность явления, по мнению мыслителя, является гуманизм. Осознавая огромную ответственность, которая ложится на плечи своих современников, обитателей планеты нового типа, когда «впервые человек становится крупнейшей геологической силой», В.И.Вернадский оптимистически оценивает интеллектуальный и нравственный потенциал человечества, которое является обладателем общечеловеческих культурных ценностей, имеет бесценный опыт рефлексии и диалогического решения проблем: «можно смотреть… на наше будущее уверенно. Оно в наших руках. Мы его не выпустим». По убеждению Вернадского, человек к 20 ст. вырос до осознания собственной ответственности перед природой, и поэтому отказ или отчуждение от этой ответственности теперь уже становится осознанным преступлением. В этом и заключается сущность «экологического императива». Перед каждым теперь стоит выбор между будущим, разумом, жизнью и сиюминутностью, безумием, гибелью планеты и земной культуры. Никогда ранее долг перед потомками не имел еще вселенских масштабов. Огромность общего долга увеличивает ответственность личности. Впервые перед человечеством остро встает проблема объединения, культурного диалога как созидательного общения.

Призыв ученого «не употреблять свой разум и свой труд на самоистребление» направлен не только к человеку разумному, но и к человеку, осознающему двоякую силу чистого разума, прошедшему путь разочарования результатами культуры холодного анализа, разорванного восприятия «раздробленного» бытия.

Мир природы и творческий мир человеческого сознания, согласно философии Вернадского, имеют общее начало, являются результатами единства, способного к многообразным проявлениям. Мировосприятие В.И.Вернадского созвучно по сути и по охвату гетевской идее единосущности бытия. Близки и фигуры этих двух мыслителей. Находясь на стыке веков, с разницей в столетие, И.В.Гете и В.И.Вернадский, диалектики, ученые, стремящиеся  к универсальному знанию и мировосприятию, являлись выразителями созидательного движения гармонии и гуманитарной сущности любого знания. Гете говорит о том, что движение человека к природе и ее познание одновременно является самопознанием природы через человека. Объявив ноосферу новым состоянием биосферы, В.И.Вернадский тем самым утверждает как природность разума, так и разумность природы. 

Специфическим свойством, отличительной особенностью гения, по Гете, является антиципация. Под этим понятием Гете подразумевает предвосхищение мира и природы. Утверждая законность и прогрессивное значение познания природы, немецкий мыслитель воспринимает в то же время мир и природу как тайну, сокровенность, неиссякаемый источник высокой красоты. Способностью творить красоту наделены как природа, так и человек, в котором изначально природно заложена потребность в нравственно-эстетическом действии. Примером действия закона антиципации в гетевском понимании этого термина является научно-просветительская деятельность В.И.Вернадского, явившего миру идею нормативно регулируемой науки нового типа, стержнем которой становится нравственность. Утверждение нового образа науки на Земле, по мнению Вернадского, - единственный способ сохранения и развития земной цивилизации во всей ее интеллектуальной и эстетической полноте. Речь в данном случае идет об экологии науки, т.е. об освобождении научного знания и научного действия от соображений сиюминутной выгоды, одномоментного блага, не ориентированных на серьезный и всесторонний анализ последствий, которых данный научный факт способен привнести в человеческую жизнь в будущем. Известная фраза «после нас хоть потоп» приобретает, начиная с 20-го столетия, значение трагической вероятности, особенно зловещий смысл.

Идеи гармонизации интеллектуального пространства, гуманизации предметной деятельности человечества, освобождения личного и всеобщего сознания от негуманистического наносного, выдвинутые В.И.Вернадским, получили известное признание и развитие в культурном пространстве 20 ст. Д.С.Лихачев заговорил об экологии культуры, сохранении истинных, сокровенных, вечных культурных ценностей народа, отвергая при этом форму «платонической любви к своей стране» и отдавая предпочтение «любви действенной». Не только можно, но и нужно рассматривать проблему экологии общечеловеческой культуры как единства многообразия всех культур, когда-либо существовавших и ныне существующих на Земле, нравственно-эстетических ценностей, обретенных земной цивилизацией за все время ее бытия.

Экология среды обитания, экология межличностных отношений, экология языка как выразителя духа народа, его специфической культурной сущности становится в наши дни направлениями, по которым осуществляется развитие ноосферы, что и было предвосхищено В.И.Вернадским в начале 20 столетия.

Паслен В.В., Паслен Л.А.
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РЕЧЬ ПРЕПОДАВАТЕЛЯ КАК ИНСТРУМЕНТ В ОБУЧЕНИИ И ВОСПИТАНИИ

Выдающийся ученый, известный политический и общественный деятель В.И.Вернадский (1863-1945) занимает ведущее место в мировой науке. Он обладал поразительной способностью охватывать своей мыслью почти все области науки. В.И.Вернадский преподавал, был организатором Украинской Академии наук, переписывался со многими учеными.

В.И.Вернадский писал, что для развития образования необходима: «полная передача завоеваний науки и техники по возможности широким слоям молодого и взрослого населения». Это невозможно без развития системы современного образования, без преподавателей, учителей, работников образования. Каждый человек, особенно преподаватель заинтересован в том, чтобы правильно и красиво говорить, так как это дает возможность устанавливать и поддерживать взаимоотношения с людьми в различных коллективах, при этом передавать необходимую информацию. Особенно важно умение правильно и красиво говорить для преподавателей высшей школы. Речь – самый мощный, самый острый и самый важный инструмент преподавателя в обучении и воспитании. Педагогическое мастерство при этом определяется мастерством владения этим инструментом. Известно, что речь является одним из средств воздействия на слушателей.

Для реализации этого воздействия необходимо выполнить ряд условий, а именно:

- владеть техникой речи;

- знать главные психологические особенности человеческих взаимоотношений;

и самое главное – иметь, что сказать.

Основная функция слова – его обозначающая роль, то есть слова служат как бы средством существования знаний. Овладевая речью, обучаемый овладевает знаниями и учится  мыслить. Если преподаватель мастерски владеет речью, то он представляет собой образец творческого мышления и сможет научить ему обучаемых.

Другая важная функция слова – это средство общения, передачи информации, выражения своих мыслей, чувств, идей, отношений к событиям, теоретическим положениям и практическим результатам и тем самым воздействия на другого человека.

Содержание и структура речи, ее эмоциональная выразительность оформляются, подготавливаются специально таким образом, чтобы в наибольшей степени воздействовать на мысли и чувства обучаемых, чтобы организовать их деятельность и влиять на их поведение.

Наш обычный язык, на котором мы говорим, является как бы соавтором наших мыслей и дел. С первых лет жизни мы втягиваемся в атмосферу родного языка, мы усваиваем не только определенный запас слов и грамматических правил, но и незаметно для себя впитываем также свою эпоху, как она выразилась в языке, и тот огромный опыт, который отложился в нем. Великий педагог-демократ К.Д.Ушинский писал: «Язык есть самая живая, самая обильная и прочная связь, соединяющая отжившие, живущие и будущие поколения народа в одно великое историческое живое целое».

Педагогическая деятельность – это лекционная деятельность, где речь преподавателя играет существенную роль. Прежде всего текст лекции должен быть написан самим преподавателем. Только в этом случае возможна передача идеи лекции, а не просто чтение текста. Понимание и усвоение материала лекции существенно зависит от композиции речи, то есть группировки материала с учетом целей занятий, подготовленности аудитории и индивидуальных особенностей преподавателя. При группировке материала важную роль играет решение вопроса о соотношении в характере материала, а следовательно, и в характере речи логического и эмоционального. Эмоции не только активизируют познавательную деятельность, но и входят в ее структуру, обеспечивая напряженность, сосредоточенность всей личности на поиске решения. Следует помнить, что высокий уровень эмоциональной культуры значительно повышает созидательный потенциал личности, ее физические возможности и в итоге работоспособность. Роль эмоционального элемента в процессе понимания долгое время недооценивались преподавателями.

Исследования показали, что слабая подготовка обучаемых во многом связана с недооценкой в учебном материале наглядно образных компонентов, подчиненных логике. Известно, что образы являются носителями смысла, они как бы укрупняют информацию, позволяют выделить главное. Образная информация легче воспринимается и обрабатывается. Поэтому логическое мышление, опирающееся на логические законы и правила, дающие строгость, точность и доказательность, должно идти вслед за образным. Мысли, выраженные в необычной форме, с нарушением привычного порядка слов «цепляются» за сознание, стимулируют его  активность, заставляют думать.

Речь преподавателя является наиболее универсальным средством для создания  наглядных  образов. Она включает в себя логику чтения и эмоционально-образную выразительность. Логика чтения прежде всего непосредственно ответственна за восприятие смысла текста  и вместе с выразительностью возбуждает и поддерживает интерес обучаемых к предмету, способствует лучшему пониманию, активизирует работу обучаемых на лекции.

Рассмотрим подробней основные составляющие звуковой стороны речи.

ИНТОНАЦИИ. Прежде всего следует отметить, что интонация это преимущественно выразитель чувств, без интонаций речь бесчувственна. Интонация тесно связана со знаками препинания. Каждый знак требует соответствующей интонации. Например: ТОЧКА. При приближении к точке частота голоса, как бы летит вниз, и звук перед точкой слова должен упасть на самое дно голосовой гаммы. Когда голос идет вниз, то речь звучит уверенней, определенней и законченной. Следует заметить, что тут важен широкий диапазон голоса в одном предложении.

УДАРЕНИЕ. Фраза без всякого ударения ничего не означает, фраза со всеми ударными словами – бессмысленна. Словесное ударение в речи то же, что курсив в печати: оно указывает, на что  надо обратить внимание. Для правильного ударения может изменяться сила, тон, тембр звука или данное слово выделяется маленькими паузами. Ударение – это особое отношение к слову.

ПАУЗЫ ИЛИ РЕЧЕВЫЕ ОСТАНОВКИ. Различают паузы логические и психологические. Логическая пауза механически формирует такты, фразы и таким образом помогает выяснить смысл содержания материала. Длительность пауз зависит от важности, значимости содержательности, законченности, глубины и смысла того, что расположено между знаками препинания. Кроме того, длительность паузы может зависеть от времени, необходимого обучаемым для восприятия мысли, от темпа изложения и так далее. Психологическая пауза дает жизнь сказанной мысли. Если логическая пауза служит уму, то психологическая – чувству. Цель психологической паузы – это прежде всего насторожить и обострить внимание слушателей на каких-то словах или мыслях.

МНОГОЗНАЧНОСТЬ. Одна из основных трудностей одинакового понимания говорящими друг друга связана с тем, что слова, как правило, многозначны, имеют два и более значений. Подавляющее большинство  слов многозначны. Между некоторыми трудно найти что-то общее. Однако, многозначность не препятствует успешному функционированию языка. Часто мы вообще этого не замечаем. Многозначность – естественная и неотъемлемая чета обычного языка. Сама по себе она еще не недостаток, но таит в себе потенциальную возможность логической ошибки. Преподаватель должен соблюдать требования, чтобы каждое языковое выражение, используемое в процессе обучения, являлось именем одного и того же объекта, что называется принципом однозначности. Как только этот принцип нарушается, возникает логическая ошибка.

Рогозин Г.Г.
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ДИАЛЕКТИЧЕСКИЙ МЕТОД ГЕГЕЛЯ КАК СРЕДСТВО РЕАЛИЗАЦИИ МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫХ СВЯЗЕЙ И АКТИВИЗАЦИИ МЫШЛЕНИЯ СТУДЕНТОВ

«Отделение научного мировоззрения и науки от … деятельности человека в области религии, философии, общественной жизни или искусства невозможно»

В.И.Вернадский [1]

Ассоциация в сознании связи познаваемого явления (процесса), как известно, заключается в том, что представление о последнем вызывает вне​запное появление мысли о другом явлении (процессе). Ассоциации, относимые И.П. Павловым к условным рефлексам, в психологии традиционно классифицируют по признакам сходства, смежности (во времени или в пространстве) и контрасту. Идея использования гуманитарных ценностей для активизации мышления студентов в процессе чтения лекций по техни​ческим дисциплинам, в частности, при появлении ассоциаций в области гуманитарных наук или искусства, впервые предложенная в [2], была в дальнейшем развита в [3-5].

Между тем, неопределенность направленности ассоциативных пред​ставлений ставит проблему управления ассоциативными переходами при осуществлении междисциплинарных связей путем целенаправленного от​бора «разумных» ассоциаций. Это оказывается возможным в том случае, когда представления относительно определенных явлений приводят к возникновению внезапных мыслей относительно других, но обдуманных за​ранее в области гуманитарных ценностей.

В указанной постановке проблема может быть решена путем осуще​ствления следующих подходов:

· использование сходства между определенным техническим курсом и гуманитарными дисциплинами, а также различными видами искусства, систематизируемыми в рамках отдельных аспектов, отражающих общность по​следних в контексте их философских, гуманистических, этических или психологических характеристик, а также мыслей парадоксальной и афористической природы;

· использования адекватных категорий в диалектической системе философии Г.В.Ф.Гегеля в технических и гуманитарных науках, различ​ных видах искусства (см. рис. 1).

Периодичность использования метода активизации мышления студентов в общем случае зависит от продолжительности лекции и необходи​

Рис.1 – Диаграмма информационных потоков при реализации междисциплинарных связей

мости, обусловленной степенью новизны и сложности излагаемого материа​ла. Исходя из известных положений педагогической психологии принимается, что эффективное время непрерывной экспозиции материала находиться в пределах 20 – 30 мин. Указанный диапазон зависит не только от упомянутых факторов, но также и от степени усвоения опорного общетеоретического ма​териала и частоты обращения к последнему в других курсах специализации.

Пара лекций продолжительностью в 95 мин., включая пятиминутную рекреацию, в настоящее время заменена одной 80-ти минутной лекцией. Можно утверждать, что исходя из необходимости сохранения студентами в аудитории необходимых психофизиологических характеристик (зритель​но- и акустико-моторных реакций, функций внимания, кратковременной памяти и др.) возникает необходимость предоставления слушателям возможности периодической релаксации во время лекции.

Очевидное и единственное решение возникающей в указанных условиях проблемы социального значения, связанной с сохранением каждым слушателем его индивидуальных психофизиологических особенностей (в конечном итоге здоровья и профессиональной пригодности в будущем), может быть связана только с действенным использованием «разумных» ассоциативных переходов в область гуманитарных наук или искусства. Эффективность последних связана не только с перестройкой нейронных сетей коры головного мозга, но и с расслаблением мышц, вовлеченных в рас​сматриваемый вид умственной деятельности.

Предпосылкой для упорядоченного управления «разумной» группой ассоциаций могут быть разрабатываемые лектором блоки баз данных, классифицирующих по определенным аспектам отдельные гуманитарные курсы или виды искусства. Автором составлен подобный блок в области литературы, сведенный в таблицу, включающий в себя выборку, содержащую более 150 цитат и изречений, заимствованных из произведений миро​вой литературы, а также высказываний политических и общественных дея​телей, философов и ученых, начиная с Эзопа (5-й век до н.э.). В таблице 1 приведена ассоциативная база данных Евангелия от Матфея (с индексацией содержания в цифровой форме), классифицируемая по аспектам 

Таблица 1.

Ассоциативные аспекты Евангелия от Матфея

	Догматы вероучения
	Гуманистические
	Этические
	Философские
	Афористические,
крылатые слова

	4:7
	5:4, 6, 7, 9, 10,
39, 42, 44
	5:6, 10, 27,
37
	4:4
	22:21
	3:3
	13:9, 14, 57

	5:3 – 10, 27,
39,44
	
	
	6:19, 20
	26:41, 51
	4:7
	19:24

	
	
	6:2
	7:2, 20
	
	5:9, 10
	20:16

	 7:12
	6:15
	7:12
	10:26
	
	7:7, 14, 20
	22:21

	19:18, 19
	23:12
	20:26
	12:12
	
	9:17
	26:34, 41, 52

	21:22
	
	23:12
	13:14, 57
	
	10:12, 26
	

	
	
	
	20:16
	
	11:15
	27:24


догматов веры, гуманизма, этики, философии и содержащая стихи, которые могут быть отнесены в современную эпоху к афоризмам или крылатым словам. Как следует из таблицы, ряд стихов может быть одновременно отнесен к двум различным аспектам.

Методика применения рассматриваемого приема основана на известных в педагогической психологии рекомендациях относительно согласова​ния возникающей «разумной» ассоциации с объемом кратковременной памяти, ограниченной по количеству информации числом Миллера или временем ее представления [6].

Предложенное расширение ассоциативных представлений за счет относимого к условным рефлексам нового класса «разумных» ассоциаций и методики их упорядоченного представления в области гуманитарных наук позволяет повысить эффективность кратковременного прерывания изло​жения материала лекции с целью активизации мышления студентов.

Наибольшую эффективность рассматриваемый метод активизации мышления позволяет достичь при применении так называемого проблемного метода изложения лекции. В основу последнего, как известно, положена идея вовлечения слушателя в процесс предвосхищения выводов и убедительности доказательств при рассмотрении ключевых явлений, определяющих сущность анализируемых технологических процессов.

Подобные результаты могут быть основаны не только на подробном ма​тематическом описании, но и при применении логики диалектического метода философии Г.В.Ф.Гегеля [7]. Указанный подход представляет значительный интерес, поскольку он базируется на общности законов, устанавливающих развитие всех явлений и процессов, составляющих знание человечества.

Для обоснования приведенной выше точки зрения был проанализирован ряд выдающихся шедевров в области классической музыки. В каче​стве примера в табл.2 обсуждается содержание симфонии №3 («Героиче​ская») Л. ван Бетховена.

Опыт использования диалектичного метода как средства реализации междисциплинарных связей между одним из основополагающих профилирующих курсов по специальности «Электрические системы и сети» и философией подробно рассматривался в [8].

Таблица 2 – Ассоциативные категории диалектики в симфонической музыке Л. ван Бетховена

	Содержание
симфонии
	Единство проти​воположностей
	Борьба проти​воположностей
	Отрицание
	Качественный скачок

	№3 (Opus 55)
«Героическая» 
Ми бемоль мажор
	1. Героическому началу про​тивостоит лирическое.

Развитию героической темы противостоит тревога и напряже​ние.

Лирическое просветление и вновь героическая тема (реприза)
	3. Возвращение к радо​стному ощущению жиз​ни.
	2. Похорон​ный марш – оплакивание героя.

	1. Allegro con brio

2. Marcia funebre.
    Adagio assai

3. Scherzo. Allegro   

    vivace.

4. Finale. Allegro
    motto 
	
	
	

	
	
	4.Оптимистический финал, проникнутый ра​достью жизни – торжест​вом и победой героиче​ского начала
	


Очевидно, что дальнейший прогресс в решении обсуждаемой про​блемы следует ожидать от реализации предлагаемого нового подхода, основанного на тождественности диалектических категорий философии Г.В.Ф. Гегеля, классифицирующих отдельные фрагменты излагаемой технической дисциплины и одной из гуманитарных наук или искусства в качестве особого вида «разумной» ассоциации.
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ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ДЕОНТОЛОГИЯ КАК ОСНОВА ЦЕЛОСТНОГО РАЗВИТИЯ ЛИЧНОСТИ ПРЕПОДАВАТЕЛЯ ЭКОНОМИКИ

Ученые полагают, что преподаватель является творцом информационного образа и познавательно-активного поля, создающего условия для развития личности студента.

Философское обоснование этого предположения находим в концепции академика В.Вернадского о научной мысли как планетном явлении космического характера [1]. Согласно данному положению В.Вернадского, человек существует до тех пор "пока не прерывается материальный и энергетический обмен" между ним и окружающей его средой.

В.Вернадский утверждает, что каждая личность характеризуется "полем собственного существования", которому свойственны рациональные и иррациональные элементы. Поле личности характеризуется объединением чувственного и рационального, подсознательного и сознательного, эвристичного и гедонистичного. Оно проявляется в отношении человека к миру, а также в явлениях, не поддающихся стандартному логическому осмыслению: эмоциях, чувствах, переживаниях, интуитивных предвидениях, сновидениях и др. Поле отдельного человека пребывает в постоянном взаимодействии с другими людьми.

Одной из характерных черт мировоззрения В.Вернадского, по мнению исследователя его творчества Л.Гордиенко, является единство и взаимопроникновение рационального и этичного начал. Поэтому  реализация в профессиональной деятельности биоэнергетических, интеллектуальных, эмоциональных и физических сил человека приводит к общественно значимому результату.

В таком взаимодействии преподаватель и студент одновременно выступают субъектами самоизменения и объектами воздействия. Благодаря такой субъект объектной активности каждый студент формируется как целостный феномен. Что же характеризует целостную развитую личность? Это - человек, хорошо адаптирующийся к изменениям, способный подойти к ним творчески, в меньшей степени подверженный стрессам, уверенный в себе, хорошо владеющий собой. Это - человек, который, прежде всего, ориентирован на позитивное, а не негативное восприятие жизни, стремится установить с людьми ответственные контакты, откликается на их беды и проблемы. Это - человек, который реально оценивает других, концентрирует внимание больше на сходстве, чем на различиях, видит других более похожими на себя.

"Педагогу крайне важно быть целостной, развитой личностью со свойственной ей социокультурной компетентностью, ведь именно такие люди оказывают максимальное воздействие на окружающих; часто не применяя каких-либо специальных приемов и усилий" [3, 55].

В русле обозначенного тезиса становятся важными вопросы о том, как обеспечить целостное развитие личности будущего преподавателя экономики? Какие условия необходимо создать в процессе профессиональной подготовки, чтобы преподаватель экономики приобщился к педагогической деятельности.

Ведущие украинские ученые-философы, психологи и педагоги, например, И.А.Зязюн, Г.А.Балла, Н.Г.Ничколо, С.У.Гончаренко, С.О.Сысоев, В.В.Рыбалко и другие, разрабатывают целостную концепцию формирования творческой личности с позиции гуманитарной философии. Согласно мнению И.А.Зязюна, сегодня возникает необходимость смены стратегических, глобальных целей образования, перестановки акцентов со знаний специалистов на их личностные качества, которые выступают одновременно и как цель и как средство подготовки студентов к будущей профессиональной деятельности.

Становление педагогического профессионализма происходит в процессе практической деятельности педагога, а его высокий уровень проявляется, как правило, во взаимодействии преподавателя с учащимися, студентами. Таким образом, согласно нашего предположения, педагогическая деонтология может быть эффективным условием, обеспечивающим целостное развитие личности преподавателя экономики.

Термин "деонтология" (от греческих слов deon - должное и logos - учение) введен в начале Х1Х века английским философом Бентамом для обозначения науки о профессиональном поведении человека.

Педагогическая деонтология - это направление профессиональной педагогики, представляющее собой обобщенную систему знаний о поведении и практической деятельности педагога.

На наш взгляд, педагогическая деонтология - это дисциплина изучающая принципы  поведения педагогов, направленные на максимальное повышение образовательного процесса и устранение вредных последствий неполноценной педагогической деятельности.

Педагогическая деонтология - это также учебная дисциплина, обусловливающая систему деонтологичной подготовки педагога, результатом которой может быть сформированность деонтологической культуры преподавателя.

Деонтологическая подготовка предполагает овладение знаниями о педагогической деятельности, кроме практической деятельности педагога и поведения в различных ситуациях его практической деятельности, сформированность умений действовать и устанавливать взаимоотношения в системе "человек - человек".

Таким образом, с полным основанием можно сказать, что педагогическая деонтология ставит вопрос о том, что надо делать.

В рамках педагогической деонтологии, мы вслед за А.Б.Орловым [5], предлагаем систему принципов организации личностного педагогического взаимодействия. Эта система включает четыре принципа: принцип диалогизации. Диалогизация педагогического взаимодействия связана, прежде всего, с преобразованием "суперпозиции" и взрослого и "субординированной" позиции обучаемого в личностно равноправные позиции в позиции со-учащихся, со-воспитывающихся, сотрудничающих людей.

Второй принцип - принцип проблематизации. Проблематизация педагогического взаимодействия ведет к изменению ролей и функций педагога и учащегося в образовательном процессе. Преподаватель не воспитывает, не преподает, но актуализирует, стимулирует тенденцию обучаемого к личному росту, его исследовательскую активность, создает условия для совершения нравственных поступков, для самостоятельного обнаружения и постановки им познавательных проблем и задач.

Принцип персонификации - третий принцип. Персонификация педагогического взаимодействия требует, прежде всего отказа от ролевых "масок" и "фасадов" адекватного включения в это взаимодействие и тех элементов личностного опыта (чувств, переживаний, эмоций и соответствующих им действий и поступков), которые не соответствуют ролевым ожиданиям и нормативам.

Четвертый принцип - принцип индивидуализации. Индивидуализация педагогического взаимодействия означает выявление и культивирование в каждом учащемся индивидуально специфических элементов общей и специальной одаренности, построения такого содержания и методов обучения и воспитания, которые были бы адекватны возрастным (по уровню развития) и индивидуальным (личностным) особенностям и возможностям.

Взаимосвязь всех четырех психологических принципов организации гуманистического (т.е. диалогического, творческого, личностного и уникального) педагогического взаимодействия способствует целостному развитию личности учащихся студентов и является основой педагогической деонтологии.

Принципы педагогического взаимодействия в качестве деонтологической подготовки мы экспериментально апробируем в практической работе со студентами - будущими преподавателями экономики в рамках курса "Основы педагогического мастерства", с аспирантами и молодыми преподавателями изучая курс "Психология взаимодействия преподавателя со студентами. Разрабатываются и другие разделы дисциплины "Педагогическая деонтология".

Деонтологическую подготовку педагога мы рассматриваем как составную часть его общей педагогической подготовки, которой присущи когнитивная функция, диагностическая и процессуальная.
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Актуальные проблемы экологии в свете учения В.И.Вернадского о биосфере и ноосфере 

Недавно окончился XX век. К концу его и в ближайшие годы нового ХХІ столетия во всех культурных странах земного шара подводились итоги прошедшей столетней жизни человечества. В текущей спешной и запутанной ежедневной работе нам нет времени и возможности останавливаться на размышлении и оценке разных сторон ближайшего прошлого. Но формальный предлог окончившегося столетия дал возможность всюду и сразу произвести эту оценку со всех точек зрения, заставил мысли миллионов людей хотя на время остановиться и задуматься над тем, что прожито и сделано ближайшими поколениями, и проникнуть хотя слегка в далекое будущее нового открывшегося столетия. Что оно несет нам, к чему клонится вековая работа человечества, что вынырнет из мрака времен перед нами и ближайшими к нам поколениями?

XXI век вносит со все увеличивающейся интенсивностью уже коренные изменения в миропонимание нового времени. Это изменения иного масштаба, чем те, которые создавались в прошлом веке. Они аналогичны тем, какие внесли в миросозерцание средних веков философия, наука и техника начала XVII столетия.

Идеи В.И.Вернадского, ставшие мировым достоянием, значительно опередили свою эпоху и остаются необыкновенно актуальными в наши дни. Ученые - наши современники, представители различных областей знания, вновь и вновь обращают свой взор в глубины учения о ноосфере, реализация которого позволит приблизить к воплощению извечную мечту человечества о всеобщей гармонии.

Концепция ноосферы сформировалась у В.И.Вернадского в границах учения о биосфере, явившись по сути ее логическим завершением. Осмысливая живое как эволюцию космического вещества, В.И.Вернадский трактует ноосферу как высшее состояние биосферы, как сферу разума: «под влиянием научной мысли и человеческого труда биосфера переходит в новое состояние - в ноосферу» [1, 312]. Тем самым, время существования человека выделяется им в особую геологическую эпоху, когда в геологическом развитии Земли решающее значение приобретают мысль и дух. Разделяя эту точку зрения, другой выдающийся мыслитель XX века, подхвативший через десятилетие и развивший учение о ноосфере - Тейяр де Шарден - сделал вывод о том, что человечество, стремясь к постоянному приросту духовного, охватывающего все новые слои нашей планеты и околоземного пространства, расширяя границы ноосферы, оказывается на главной оси эволюции Вселенной. Восхищаясь в определенном смысле могуществом космических сил, эволюцией космического вещества Вселенной от косного состояния материи к его высшей форме, породившей биосферу, эволюционировавшую к разуму, открывающему новую эпоху, эпоху ноосферы, В.И.Вернадский не сомневался в том, что воздействие научной мысли и человеческого труда, всего человеческого хозяйства на биосферу является в целом положительным. Хотя он и отмечал, что этот процесс во многом осуществляется стихийно и требует рационализации, но в самом стихийном развитии научной мысли (разума) и деяниях человечества угрозы биосфере и самому существованию цивилизации не усматривал. Более того, ноосфера, по мнению В.И.Вернадского, открывает перед человеком возможности  и ставит вопрос о «перестройке биосферы в интересах свободно мыслящего человечества как единого целого» [2, 319].

Он  непоколебимо верил в победу разума над безумием слепой стихии, способность употреблять силу разума не во зло и гибель, а во благо биосферы и человечества. Именно ноосфера, по мнению В.И.Вернадского, как отмечает Н.Н.Моисеев, есть то «состояние биосферы, в котором человечество берет на себя бремя ответственности за дальнейшее развитие не только общества, но и биосферы в целом».

Не решая, таким образом, вопроса о тождественности или о различии по существу духовных проявлений человеческой жизни и других явлений природы, охваченных точным научным знанием, ученый-исследователь хода научной мысли все же может утверждать, что значительная часть духовной работы человечества укладывается в те же незыблемые «законы природы», которые он ищет и находит в своей научной работе; она может быть сведена к обычным для него правильностям. Это выявляется огромным влиянием развития научной человеческой мысли на явления живой или мертвой природы, от человека независимые. Научная человеческая мысль могущественным образом меняет природу. Нигде, кажется, это не проявляется так резко, как в истории химических элементов в земной коре, как в структуре биосферы. Созданная в течение всего геологического времени, установившаяся в своих равновесиях биосфера начинает все сильнее и глубже меняться под влиянием научной мысли человечества. Вновь создавшийся геологический фактор — научная мысль — меняет явления жизни, геологические процессы, энергетику планеты.

Человечество вступило в новый XXI век, обремененное необходимостью качественного обновления всей планетарной социальной философии, всех фундаментальных парадигм развития — экономической, энергетической, технологической и др. И в первую очередь проблема взаимоотношений био - и ноосфер обусловила замену тысячелетиями и веками существовавшую стратегию жизни человечества, строящуюся на идее неограниченного творения, не имеющего предела использования сил, энергии, материалов природы, на стратегию выживания человечества, основанную на осмысленном выборе и разумных ограничениях и, следовательно, стратегию сохранения биосферы в окрестности того аттрактора, который сделал возможным появление человека и обеспечивает ему его существование как hоmо sарiens. Можно смело утверждать, что учение В.И.Вернадского о био- и ноосфере легло в основу сформировавшейся на его базе в 80-е годы XX столетия концепции коэволюции общества и среды обитания, интенсивно разрабатываемую в 90-е годы (в последнее десятилетие жизни) Н.Н.Моисеевым. «Сегодня единственный путь сохранения человека в составе биосферы, — отмечает Н.Н.Моисеев, - это путь коэволюции, т.е. такого изменения образа жизни людей, который согласовывал бы их потребности с возможностями сохранения биосферы в канале эволюции, породившем феномен человека». Концепция коэволюции общества и среды обитания способствует оформлению и нового стратегического вектора развития человечества, и нового мировоззрения. Господствующее ныне двухвекторное абиологическое развитие человечества, ориентированное на максимальное удовлетворение материальных и духовных потребностей, может и должно трансформироваться в трехвекторное. Оно должно дополниться биосферной пространственной ориентацией, а еще точнее — коэволюционной био - и ноосферной ориентацией. Человечество стоит перед необходимостью осознать, что его собственное развитие должно быть согласовано не только и даже не столько со своими в геометрической прогрессии возрастающими материальными и духовными потребностями, сколько (и в первую очередь) с развитием биосферы и не должно содействовать ее деградации. Оно должно понять, что своими бесчисленными, часто и бессмысленными изобретениями и деяниями человек, будучи hоmо sapiens на сегодняшнем уровне развития, разрушает среду своего обитания, инициируя в ней деструктивные и деградационные процессы и уничтожает тем самым и самого себя. Человек должен научиться исходить из согласования допустимой нагрузки на биосферу с возможностями сохранения ее стабильности (устойчивости) в границах того аттрактора, в котором, как мы уже отмечали, оказалось возможно возникновение, существование, развитие и сохранение человека. Собственно Разум, созидающий ноосферу, как новую искусственную среду обитания и элемент космического бытия, дан человеку не только для изобретения, творения, производства новейших технологий, но и для их критической оценки, для осознания последствий своих действий и решений, для выработки ответственности за свой выбор.

В этой связи принципы биопространственной ориентации и коэволюции, безусловно, есть необходимейшее условие выживания человечества как части биосферы, и оно должно стать фундаментальной теоретической  основой всей науки и основополагающей парадигмой мировоззрения и мировосприятия XXI века. Только такое целостное биопространственное, а еще шире — космическо - пространственное мировоззрение — позволит обеспечить выживание и развитие человечества в радикально измененных им самим условиях взаимодействия с окружающим миром.

Остается только присоединиться к словам Н.Н.Моисеева о том, что «необходима новая цивилизация с иным миропредставлением» [3, 32], для которой указанные выше императивы будут органически присущи и основополагающи, и что «это есть основное условие, необходимое для выживания человечества на нашей «грешной Земле»!». Вполне естественно, что реализация задачи формирования такого мировоззрения предполагает и изменение стратегии системы образования. Убеждены в том, что вся система образования - от начального (!) этапа до высшего профессионального должна закладывать основы и формировать понимание мира как единого системного органического целого у любого живущего и действующего на планете Земля!

В этом плане оформление ноосферной среды обитания, ее интенсивное угрожающее воздействие на все стороны жизни человечества и биосферу ставит перед работниками средней и высшей школы задачи переосмыслсления стратегических ориентаций образования. Напрасно стал бы человек пытаться научно строить мир, отказавшись от себя и стараясь создать какое-нибудь независимое от его природы понимание мира. Эта задача ему не по силам; она является и по существу иллюзией и может быть сравнена с классическими примерами таких иллюзий, как искания регреtuurn mоbile, философского камня, квадратуры круга. Наука не существует помимо человека и есть его создание, как его созданием является слово, без которого не может быть науки. Находя правильности и законности в окружающем его мире, человек неизбежно сводит их к себе, к своему слову и к своему разуму. В научно выраженной истине всегда есть отражение - может быть чрезвычайно большое - духовной личности человека, его разума.

Чрезмерно важно как можно скорее сделать достоянием массового сознания парадигму о принципиальной невозможности преодолеть биосферную катастрофу, решить экологический кризис чисто техническими средствами, что для решения этих задач нужно перестроить само общество и, первоочередно - мировоззрение.

Присоединимся к Н.Н.Моисееву: «...техническое могущество ввергло общество в экологический кризис, но и преодоление его невозможно без дальнейшего развития технической и технологической базы существования общества. Но все - таки главные усилия должны быть сосредоточены в гуманитарной сфере: как жить дальше, как перестроить общество, изменить палитру потребностей, определить максимально допустимые нагрузки на биосферу и согласовать с ними жизнедеятельность человека? Они будут главными проблемами и науки, и образования, и конкретной житейской (т.е. экологической) практики. Поворот в истории мысли, сейчас идущий, независимо от воли человека и не может быть изменен ни его желаниями, ни какими бы то ни было проявлениями его жизни, общественными и социальными. Он несомненно коренится в его прошлом. Новая полоса взрыва научного творчества неизбежно должна дойти до своего естественного предела, так же неизбежно, как движется к нему комета» [3].

Эти величайшие движения научной мысли неизбежно отражаются уже сейчас на всей духовной структуре человечества. Они отражаются и на его жизни, на его идеалах, на его быте. С ним неизбежно связан новый рост философской мысли, который некоторыми уже указывается как начавшийся, и новый подъем религиозного творчества.
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Донецкий национальный технический университет
Наука как основной фактор ноосферы

Значительная часть трудов В.И.Вернадского посвящена вопросам развития науки, как особой сферы деятельности человека. Подход Вернадского к науке является достаточно необычным - он рассматривал ее как геологическую и историческую силу, изменяющую биосферу и жизнь человечества. По его мнению, наука является тем основным звеном, посредством которого углубляется единство биосферы и человечества.

Особое место Вернадский отводит науке XX столетия. Именно в это время наблюдается ее небывалый расцвет, своего рода взрыв научного творчества. Наука становится вселенской, мировой наукой, охватывающей всю планету. Вернадский обращал большое внимание на гуманистическое содержание науки, на ее роль в решении задач человечества, на ответственность ученых за применение научных открытий. Эти и многие другие идеи Вернадского о роли науки в развитии человечества, в переходе биосферы в ноосферу имеют актуальное значение для нашего времени.

Вернадский рассматривал науку в качестве средства развития человечества. Поэтому очень важно, чтобы наука не принимала форму только абстрактной, имеющей свое независимое существование сущности. Наука – создание человечества и должна служить на благо человечества. «Ее содержание не ограничивается научными теориями, гипотезами, моделями, создаваемой ими картиной мира: в основе она главным образом состоит из научных факторов и их эмпирических обобщений, и главным — живым содержанием является в ней научная работа живых людей...» [2, 252]. Так что наука – социальное всечеловеческое образование, в основе которого лежит сила фактов, обобщений и, конечно, человеческого разума.

Мы наблюдаем, как наука все сильнее и глубже начинает изменять биосферу Земли, она меняет условия жизни, геологические процессы, энергетику планеты. Значит, и сама научная мысль является природным явлением. В переживаемый нами момент создания новой геологической силы, научной мысли, резко возрастает влияние живого вещества в эволюции биосферы. Биосфера, перерабатываясь научной мыслью Homo Sapiens, переходит в свое новое состояние – в ноосферу.

История всей научной мысли – это история создания в биосфере новой геологической силы – научной мысли, ранее отсутствующей. И этот процесс не случаен, он закономерен как всякое природное явление. «Биосфера XX столетия превращается в ноосферу, создаваемую прежде всего ростом науки, научного понимания и основанного на ней социального труда человечества» [1, 44]. Необходимо подчеркнуть неразрывную связь создания ноосферы с ростом научной мысли, являющейся первой необходимой предпосылкой этого создания. Ноосфера может создаваться только при этом условии.

Появление разума и результата его деятельности – организация науки – важнейший факт в развитии планеты, возможно даже превышающий все, наблюдаемое до настоящего времени. Научная деятельность сейчас приобрела такие черты, как быстрый темп, охват больших территорий, глубину исследований, мощность проводимых преобразований. Это позволяет предвидеть научное движение, размаха которого в биосфере еще не было.

Но еще более резкое изменение происходит сейчас в основной методике науки. Вследствие вновь открытых научных фактов вызвано одновременное изменение самих основ нашего научного познания, понимания окружающего. Такими совершенно неожиданными следствиями новых научных фактов являются вскрывшиеся перед нами неоднородность Космоса, всей реальности и неоднородность нашего познания. Вернадский писал, что сейчас надо различать три реальности: реальность в области жизни человека, то есть наблюдаемую реальность; микроскопическую реальность атомных явлений, не наблюдаемую человеческим глазом; реальность в глобальном космическом масштабе. «Различение трех реальностей имеет неоценимое значение как для понимания связи человечества с биосферой, так и для анализа закономерностей развития науки» [1, 74].

Человек неотделим от биосферы, он в ней живет и только ее и ее объекты может исследовать непосредственно своими органами чувств. «За пределы биосферы он может проникать только построениями разума, исходя из относительно немногих категорий бесчисленных фактов, которые он может получить в биосфере зрительным исследованием небесного свода и изучением в биосфере же отражений космических излучений или попадающего в биосферу космического внеземного вещества...» [1, 128]. Таким образом, научная мысль человечества, работая только в биосфере, в ходе своего проявления в конце концов превращает ее в ноосферу, геологически охватывает ее разумом. Только теперь стало возможным научное выделение биосферы, являющейся основной областью знания, из окружающей реальности.

Обобщая все изложенное выше, необходимо отметить, что научное творчество человека  есть сила, изменяющая биосферу. Данное изменение биосферы является неизбежным процессом, сопровождающим научный рост. Однако, это изменение биосферы – стихийный природный процесс, происходящий независимо от человеческой воли. Вхождение в биосферу нового фактора ее изменения – человеческого разума есть природный процесс перехода биосферы в ноосферу. Постоянно совершенствуясь, наука может продвинуться все дальше в изучении окружающей среды.
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ВЕРНАДСКИЙ И УКРАИНСКИЙ НАЦИОНАЛЬНЫЙ ВОПРОС

Анализируя общественно-политическую деятельность В.И.Вернадского, необходимо учитывать, что Владимир Иванович никогда не был «чисто» кабинетным ученым. Его всегда отличали активная гражданская позиция и склонность к систематическому анализу и осмыслению наиболее острых проблем современности. «Я никогда не жил одной лишь наукой», - так определял круг своих интересов сам В.И.Вернадский.

На формирование мировоззрения Вернадского не могли не оказать влияния его родовые корни и семейные традиции. Отец ученого, Иван Васильевич, начиная с 40-х годов и далее, в 50-70-е годы поддерживал дружеские отношения со многими представителями украинского демократического и либерального движения, учеными, литераторами, общественными деятелями.

В круг его знакомых входят «кирилло-мефодиевцы» Т.Г.Шевченко, Н.Гулак, Н.Костомаров, В.Белозерский, П.Кулиш, выдающийся украинский писатель Г.Квитка-Основьяненко, первый ректор Киевского университета, философ, историк и фольклорист М.Максимович.

Большая часть жизни В.Вернадского связана с Украиной. В Харькове прошли его детские годы. В селе Великие Шишаки Полтавской губернии Вернадские имели усадьбу, куда почти ежегодно приезжали всей семьей. Один из предков Вернадского по отцовской линии принадлежал к казацкой старшине, воевал в войске Богдана Хмельницкого.

В ХХ столетие В.И.Вернадский вступает как уже вполне сложившийся общественный деятель. Понимание необходимости перемен приходит к Вернадскому в ходе неудачной для России русско-японской войны. Ученый обращается к общему анализу государственного строя Российской империи, приходя к выводу о необходимости осуществления коренных преобразований государства на демократической основе. Вернадский приходит к выводу, что без учета национального вопроса, это будет невозможно. «В этом условии – в неизбежной демократизации общества, как следствии всякого серьезного национального движения, в наше время заключается успех всех национальных движений, их огромное культурное значение в истории современного человечества», - такова логика рассуждений ученого в его статье «Из заграничных впечатлений». Под влиянием революционных событий 1905-1907 гг. Вернадский вплотную подходит к осмыслению этого злободневного вопроса. «Национальное движение должно захватить весь народ, оно дает каждому человеку смысл и значение в общей жизни», - подытоживает ученый. Революционные события в конечном итоге благотворно отразились на социально-политических воззрениях Владимира Ивановича, переведя их из области подчас сугубо теоретических рассуждений о свободе, демократии, национальных проблемах и т.п. в плоскость конкретных политических действий. В 1905 году он принимает активное участие в создании конституционно-демократической партии и становится одним из наиболее деятельных ее членов. Как известно кадеты выступали за свободное культурное развитие всех наций, живших в России, а будущее российское государство видели «конституционной парламентской монархией». Несомненно, что именно в этот период Вернадский начинает глубоко задумываться над истоками украинского национального движения, искренне симпатизировать ему. Представляется, что уровень «украинскости» Вернадского в это время еще не поднимается выше типичного культурничества и украинофильства.

Новым этапом в эволюции взглядов В.И.Вернадского на национальный вопрос стали революционные события 1917 года. В этот период он занимает должность товарища министра в министерстве просвещения Временного правительства России, однако продолжает внимательно следить за событиями в Украине. Об этом свидетельствуют его дневниковые записи, в которых он рассказывает об обсуждении со своими коллегами платформы украинской партии народной свободы и отношения к украинскому языку, который он начал изучать. По мнению Вернадского главной задачей текущего момента является преодоление центробежных сил с целью сохранения единства России. Причину центробежных тенденций ученый видит в попытках насильственного их подавления и русификации, а также в недостаточной осведомленности правительства о национальных особенностях жизни народов, населяющих страну, непонимания ее физико-географических условий. Лучшим средством для укрепления государства, Вернадский считает «широкую государственную помощь изучению истории, языка, этнографии, литературы, населяющих Россию народностей, изучению родиноведения отдельных областей нашей страны…». Как видим, Вернадский все еще остается на позициях характерной для конституционных демократов программы национально-культурной автономии. И только через несколько месяцев, 14 ноября 1917 года он делает в дневнике следующую запись: «Ясно, что унитарная Россия кончилась. Выход один: сильные области, объединенные единой организацией – федерацией».

Однако уже через непродолжительное время, после октябрьского переворота 1917 года и большевистского наступления на Украину, Вернадский с одобрением встречает IV универсал Центральной Рады, провозгласивший Украину независимым государством.

Вернадский выезжает в Полтаву, а в мае 1918 года в составе делегации от этого города едет в Киев на съезд украинской Партии народной свободы. В Киеве он останавливается у своего давнего однопартийца историка Н.Василенко, ставшего вскоре во главе правительства гетьмана Скоропадского. Однако ознакомившись с положением дел на Украине Вернадский испытал откровенное разочарование: « Впечатление от украинской власти опять прежнее – бессилие и бездарность… Украинцы играют печальную роль марионеток, приведших в свою страну иноземцев – поработителей». После того, как надежды на независимость Украины оказались тщетными, у Вернадского вновь вспыхивает надежда на возможность автономии в составе России. Выход ученый рассматривает в совместной борьбе и согласии между умеренными кругами украинского общества с передовой демократически настроенной русской интеллигенцией.

В 1920 году Вернадский излагает свое видение ситуации: первостепенная задача заключается в сохранении России как единого государства. Далее, отказ от старой модели централизма, характерной для дореволюционных времен и взятой на вооружение большевиками. Новое государство должно быть федеративным или состоящим из широко автономных провинций.

Может создаться впечатление, что Вернадский довольно часто менял свои воззрения: то был сторонником национально-культурной автономии, выступая за «единую и неделимую», то отстаивал идею федерации, позже перешел на позиции «самостийника», а закончил автономистом.

Нам представляется, что В.Вернадский был в первую очередь демократом, который в конце концов пришел к убеждению, что какой бы ни была форма государственного устройства, главное не должно быть того «давления на внутреннюю жизнь общества… и бесправного положения производительных сил страны», которые существовали при царизме и были восстановлены большевиками.

Суденко А.А.

Донецкий национальный технический университет

В.И.ВЕРНАДСКИЙ КАК ИСТОРИК НАУКИ 

Творчество Вернадского обширно и на сегодняшний день раскрыто далеко не полностью. Охватить наследие этого великого ученого во всей его широте – очень непростая задача, поэтому большинство исследователей занимаются изучением отдельных аспектов. Хотя с другой стороны, чтобы полностью раскрыть особенности этого необыкновенного человека как ученого, его идеи, логику его работ, необходимо рассматривать все его творчество в целом. 

Значительное количество работ В.И.Вернадского посвящено вопросам философии, изучению истории и развития науки, как особой сферы деятельности человека. В 1902 он писал: «Я смотрю на развитие философии в развитии знания совсем иначе, чем большинство натуралистов, и придаю ей огромное плодотворное значение. Мне кажется, что это стороны одного и того же процесса - стороны совершенно неизбежные и неотделимые. Они отделяются только в нашем уме. Если бы одна из них заглохла, то прекратился бы живой рост другой... Философия заключает зародыши, иногда даже предвосхищает целые области развития науки... В истории науки можно ясно и точно проследить такое значение философии, как корней и жизненной атмосферы научного изыскания» [1, 7]. 

История науки, несомненно, играла большую роль в жизни ученого. Несмотря на свои слова «... если бы не сомнения и сознание своих недостатков исторических и филологических знаний, я с головой бы окунулся в историю науки», Вернадский сделал очень многое в данном направлении. Одним из первых шагов было создание им курсов по минералогии и кристаллографии (1891-1911 гг.), где рассматривалось развитие этих наук в историческом аспекте. Позже, он развил мысль о более широком значении истории науки. «У меня выясняется все больше и больше план истории развития человеческого знания. Написать его надо много лет - можно, казалось бы, потратить на него всю свою жизнь» [1, 8].

Для Вернадского, как для настоящего исследователя, было чрезвычайно важным рассмотреть предмет изучения с разных сторон. «Меня интересует не одна практическая сторона, хотя важно связное изложение самого хода развития науки, согласно новейшим данным. Меня завлекает мысль о возможности обобщений в этой области и возможности … историческим путем глубже проникнуть в понимание основ нашего мировоззрения, чем это достигается путем ли философского анализа или другими отвлеченными способами».

Оригинальность и новизна идей Вернадского тем более ценны, если учесть, что до него проблема исторического подхода к развитию науки серьезно не рассматривалась, а немногочисленные работы по этой теме носили общий характер.

Работой, посвященной истории науки, Вернадский занимался с начала 90-х годов ХІХ века и до конца своей жизни. Одна из самых знаменитых работ «Научная мысль как планетное явление» (1938) была основана на результатах изучения роли науки в обществе и содержала большой фактический материал.

Уже в 90 г. XIX века Вернадский понял, что работа в области изучения истории науки заключается в анализе путей развития науки, закономерностей движения научных знаний в их связи с историей развития общества. Он увидел в ней самостоятельную область научного знания со своими задачами, методами, проблемами. К концу XIX века ученый пришел к мысли, что история науки является важнейшим связующим звеном между естествознанием и философией и имеет первостепенное значение для формирования научного мировоззрения. Раскрыть историю становления, развития и трансформации научного мировоззрения, движущие силы и механизмы коренных сдвигов в представлении человека о мире  и его месте в нем, проследить в деталях конкретные формы и обстоятельства, в каких происходили эти сдвиги, переломы, перестройки в научной картине мира – так понималась ученым цель и назначение истории науки и техники. Раскрывая прошлое, история помогает  ученому понять настоящее, увидеть перспективу, охватить взглядом все поле науки, осознать ее как живое развивающееся целое, оценить ее роль в обществе и ее отношения с другими сферами человеческой деятельности. История науки рассматривалась Вернадским, как неотъемлемая часть социальной теории. Основы и движущие силы научного познания заключены в практической деятельности человечества; научное мировоззрение складывается и трансформируется вместе с изменениями в жизни общества; развитие науки тесным образом связано с развитием философии и другими формами духовной культуры.

Вернадский указывал на роль одаренных личностей в истории науки и говорит о том, что прогресс науки осуществляется через их деятельность, они  могут служить как бы его ступенями, вехами. Он указывал и на временное сосредоточение талантливых личностей в немногих поколениях и их отсутствие в долгие промежуточные времена. Подобные закономерности есть общее характерное  явление хода духовных   проявлений человечества. В многочисленные задачи истории науки ученый также включал изучение истории ведущих проблем и отраслей науки, историю науки отдельных стран, историю методов научного исследования, научных школ. Стоит отметить, что вопрос о влиянии социальных условий на развитие науки и техники один из самых сложных в истории развитии науки. Конечно, условия сами по себе не порождают таланты, но их роль не только в том, что они либо заглушают творческие возможности генетически заложенные, либо позволяют им проявится. Ведь они могут стимулировать их развитие, способствовать росту полноте и силе проявления. Однако многим это представляется проблематичным и спорным, потому что часто не учитывается, что влияние социальных условий в полной мере проявляется не сразу и не автоматически. Необходима тонкая и сложная подготовка – воспитание, образование, организация научной деятельности человека. Еще сложнее вопрос о том, как и какими путями, осуществляется влияние социальных условий на содержание и направления развития науки.

Вернадский неоднократно подчеркивал ценность и значимость истории науки, как одной из форм выяснения научной истины, особенно «в период… научных революций» [2, 250]. Действительно, глубокий исторический  анализ может помочь выяснению того, насколько современные представления согласуются с накопленным историческим опытом, знаниями уже проверенными и подтвержденными, что тем самым способствует ускорению «восприятия нового». Это особенно важно, если учесть, что Вернадский жил и находился на «гребне взрывной волны  научного творчества». Особенность момента не в том, что происходят изменения, они происходят постоянно на протяжении десятилетий, а в том, что они все проявляются разом, одновременно. Меняются представления о материи, энергии, времени, пространстве, создаются совершенно новые понятия. 

Кроме научного значения история науки и техники имеет так же и идеологическое. Она помогает выявить достижение и значение научной мысли и творческой научной работы всего народа. Вернадский считал, что объединение знаний всего народа помогает людям осознать свое значение, положение в этом мире, что в конечном итоге и есть движущая сила жизни.

В области истории наук на рубеже XIX-XX вв. наблюдаются, по мнению ученого, два больших новых явления. Во-первых, впервые входит в сознание человека чрезвычайная древность человеческой культуры, в частности древность проявления на нашей планете научной мысли. «Несомненно, корни научного знания теряются в бесконечной дали веков былого» [3, 215]. Во-вторых, впервые сливаются в единое целое все до сих пор шедшие в малой зависимости друг от друга, а иногда и вполне независимо, течения духовного творчества человека. Таким образом, перелом научного понимания Космоса совпадает с одновременно идущим изменением наук о человеке.

Наука, как считал Вернадский, начала складываться в самостоятельную область человеческой деятельности, приблизительно 5-6 тыс. лет назад. Эти цифры он считал лишь первым приближением, требующим дальнейшего уточнения. Конечно, первоначальные знания человека о мире являли собой лишь эмпирическое знание, но именно это знание стало фундаментом науки. «История знаний с большой точностью выделяет такой объем таких эмпирических знаний, и во многом такое их совершенство в какое не верила наука ХХ столетия» [1, 17]. Однако эмпирические факты и наблюдения, даже будучи совершенными, не способны породить науку. Для ее возникновения необходимо теоретическое мышление. Но как и когда оно возникло? Вернадский проводил исследования во многих направлениях, но так и не получил четкого ответа на этот вопрос.

Вернадский не сомневался в порождении науки жизнью человека. Однако он видел, сложность и многоплановость процесса формирования и развития науки, стремления постичь ее конкретные исторические формы. На протяжении всей своей жизни он постоянно возвращался к обсуждению вопроса о влиянии на процесс становления научного знания практической производственной деятельности человека, философии, общественного строя, религии и искусства, и притом в разные периоды человеческой истории. Однако ученый не стремился к четкости и законченности в этой области своих исследований. Он лишь намечал направления поиска, пытался охватить различные области и явления, которые должны быть изучены, чтобы охватить картину в целом.

Важнейшую роль в стимуляции развития науки, кроме практической деятельности человека, сыграло развитие философской мысли. И, прежде всего в древней Индии, откуда она распространилась на цивилизации азиатского континента. Вернадский указывает и на дифференциальность происхождения науки во времени и пространстве. «Наука создавалась и отделилась от собственных исторических корней - художественного вдохновения, религиозного мышления, философии - в разное время, в разных местах, различно для основных черт ее культуры» [4, 77].

Вернадский понимал, что воссоздать полную картину прошлых событий по сохранившимся документам невозможно, так как они не отражают всей сложности и многообразия происходивших процессов. «Сухая запись или документ, лежащий в основе исторического изыскания дают лишь отдаленное представление о реально шедшем процессе» [5, 28]. С другой стороны, процесс познания не стоит на месте, и каждое новое поколение осознает прошлое по-своему, делает новые выводы, ставит новые проблемы. Ученый считал, что историк науки должен постоянно обновлять материал своих исследований, использовать новые факты, переосмысливать старые сюжеты. Таким образом, роль истории науки существенно расширяется: вместо простого изложения фактов имеет место настоящее исследование.

Исходя из этого, ученым были предложены два взаимодополняющих типа историко-научных исследований. Первый состоит в прагматическом изложении фактов, теорий, открытий, что создает фактическую основу и эмпирический материал истории науки, но не дает ясного понятия об эволюции развития мысли. Второй тип предполагает выяснение законов эволюции и закономерностей человеческого познания. 

Реализовать эти подходы Вернадский предлагал в трех направлениях:

- сравнительно-генетическое изучение научных мировоззрений разных епох, что позволит определить закономерности развития науки, изменение мировоззрений, причины их смены;

- изучение структуры научных эпох, то есть учитывать не только основные теории, но и «все боковые течения, некоторые из которых шли далеко впереди и вели человеческую мысль по верному пути к намеченной цели» [1, 31];
- изучение особенностей взаимодействия науки с философией, религией, искусством, культурой, социальными условиями конкретной эпохи.
В своих многочисленных работах Вернадский четко показал важность необходимость и полезность исторического подхода к изучению науки. История науки, для него, по существу и есть наука. Вернадский возвел ее в ранг науки. Он не только собрал огромное количество материала по данному вопросу, но также провел сравнительный анализ имеющихся фактов и изучил эволюционный ход развития науки, определив влияние различных факторов на этот процесс. В своих произведениях, автор постоянно говорил о том, что на фоне прошлого современные воззрения выглядят объемно, живо, в развитии. «История науки является орудием достижения нового. Идеи прошлого часто становятся генераторами идей будущего».
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Межрегиональная академия управления персоналом (Горловский филиал)

РЕЛИГИОЗНЫЕ ИСТОКИ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО КРИЗИСА И «ОРИЕНТАЛЬНЫЙ МИР» КОНТРКУЛЬТУРЫ

Развивая свою версию концепции ноофсеры, В.Вернадский выдвинул идею о том, что с появлением на Земле человека стал действовать новый, связанный с креативной деятельностью человеческого сознания (разума) вид энергии, который в эпоху глобализации антропогенного влияния становится важнейшей силой формирования нового облика планеты. Хотя утверждаемое концепцией ноосферы единство «человеческого» (антропосфера или культура) и «природного» (биосфера) начал не вызывает сомнений, существуют кардинальные различия в понимании того, какими должны быть взаимоотношения человека с окружающим его миром. Возможны три мировоззренческие варианта решения этой проблемы, конституирующие соответствующую им систему взаимосвязей «человек-природа»: адаптационный, основанный на признании абсолютного могущества природы; эксплуатационный, связанный с самоутверждением человека и осознанием себя как «властелина» и главного «пользователя» ресурсов дарованного ему мира; коэволюционный, вызванный признанием «ограничительной», в смысле необходимости сохранения природы, стратегии культуротворческой деятельности человека и структуры его потребительских интересов.

Адаптационный принцип человеческой жизнедеятельности был уделом первобытно-мифологического уровня развития сознания. Эксплуатационный и коэволюционный принципы отношения человека к миру формировались в связи с развитием религиозного сознания, актуализирующего смысложизненную проблематику человеческого бытия и в силу этого выступающего интенциональной основой творческого мышления личности, ферментом ее культуросозидающей активности и открытия культурно-исторического процесса к обозначенным верой горизонтам свершений.

Главные ареалы кристаллизации этих принципов отношения человека к природе развивались на разных «полюсах» цивилизованного мира: один (западный) – в Средиземноморье и Европе, другой (восточный) – в Азии. С точки зрения влияния природно-климатических условий на формирование соответствующих культурно-исторических ареалов, их возникновение было закономерным. Поэтому можно говорить о существовании западного и восточного мировоззренческих архетипов, характеризующих эксплуатационный и коэволюционный типы экологического сознания, дихотомичность которых детерминирована глубокими мировоззренческими различиями мотиваций религиозной веры: первый восходит к иудео-христианской традиции, второй – к целому комплексу восточных пантеистических религиозных систем (индуизм, буддизм, даосизм, конфуцианство, синтоизм). 

Восточный мировоззренческий архетип экологического сознания имеет политеистический характер и ориентирован на пантеистическую сакрализацию неотъемлемых от самой человеческой сущности природных сил, репрезентируя при этом космичность природного мира. Человеческое (микрокосмос) и природное (макрокосмос) бытие предстают здесь как коэволюционные начала. Восточному человеку (т.е. субъекту восточного архетипа экологического сознания) присуща феноменология доверительного отношения к гармонии и совершенству природного мира, интендирующая интровертированный тип личности, целостность которой проявляется в интроспективной ориентации сознания, «высвечивающей» имманентные трансперсональные глубины человеческого естества и «созерцательной» праксиологической ориентацией на интуитивную адаптацию к «космическому ритму» природы с присущими ему вариациями и модуляциями.

Монотеистическая иудео-христианская традиция, на основе которой, сформировался западный архетип экологического сознания, отличается меньшей склонностью к веротерпимости и особенно – к признающему самоценность природного мира пантеизму. Этой культурно-религиозной традиции и ее конфессиональным разновидностям свойственно признание трансцендентного по отношению к естественной природе Божественного начала, выступающего, всемогущим творцом и владыкой природного мира и человека. Взаимоотношения между Богом и сотворенным миром репрезентируются здесь с использованием таких, нехарактерных для восточной мифологии, авторитарных понятий как «кара Господня», «Всемирный потоп», «адские мучения», «Апокалипсис», «Страшный суд» и т.п.

Этой традиции присуща претензия на исключительность, которая заложена в ее «откровении» как символе веры даруемого Богом через избранных им пророков тем, кто в этих пророков верит. Человек (как «подобие Бога») в русле данной традиции также несет в себе трансцендентное по отношению к природе начало, актуализируя верой экзистенциальную связь не с ней, а с Богом – ее сверхъестественным творцом и используя во взаимоотношениях с окружающим миром все те же «авторитарные» методы. 

Иудео-христианская традиция выражает интенцию четкого разделения мира на естественную и вышестоящую, – сверхъестественную сферу, в феноменологическом русле которой природа, лишенная своего трансцендентного «измерения», как низший вид бытия, перестает быть коэволюционной парадигмой человеческой деятельности и предназначается для экзогенных воздействий. Эта феноменологическая установка создает мировоззренческую основу для безудержной эксплуатации природы, интендируя соответсвующий экстравертированный тип личности, целостность которой проявляет себя через достижение господства над естественным миром. 

На основе подобного мировоззренческого дуализма сложилась субъектно-объектная парадигма европейской науки, способствовавшая, начиная с эпохи Просвещения в Западной Европе и Северной Америке, развертыванию процессов НТП, мерой продуктивности которого становится степень эксплуатации человеком природы. Понятие «прогресс» становится феноменологическим выражением праксиологического принципа авторитарно-эксплуатационного отношения к природе как источнику ресурсов, обслуживающих растущие потребности человека. Поэтому сущность НТП, заключается в том, что, применяя силу природы против самой природы, человек стремится к господству над ней посредством науки и техники. 

Переход к мышлению по принципу «субъект-объект» обозначил новый способ праксиологической самоориентации человека в мире, следуя которому он уже не воспринимает происходящее с природой как происходящее с собой. Сциентистская (субъектно-объектная) мировоззренческая парадигма мышления, инструментальным средством реализации которой выступает феномен современной техники, является объективным выражением интенции господства, субъектом которой выступает экстравертированный тип личности активно позиционирующий в мире свою авторитарную «волю к власти». Эта интенция господства способствовала такому титанизму культуротворческой (т.е. природопреобразующей) деятельности, какого история еще не знала и который получил название западного активизма. Казалось, что в эпоху НТП человек вполне уже созрел для решения такой мессианской задачи глобально-эволюционного процесса, как переустройство жизни на земле на основаниях разума и, в связи с этим, готов к принятию на себя бремени ответственности за весь ход развития природы.

Однако авторитарная феноменология экстравертированного господства над внешней природой неизбежно подчиняет своим ценностям внутреннюю природу личности, в силу чего история самоутверждения западного человека оказалась историей его самоотчуждения, в ходе которого в жертву приносится его естественное начало. Человек начинает утрачивать экзистенциальные связи не только с окружающим миром, но и с самим собой. Возникает ситуация инфантильного «бегства от жизни», в которой современный человек на вершине своего технологического господства над миром начинает утрачивать свой естественный человеческий облик. 

История самоотчуждения западного человека связана с формированием на основе эксплутационного отношения к природе потребительской ориентации сознания. Интенция господства находит свое окончательное воплощение в диспозициях «массового потребления», которые выступают эрзац-репрезентациями смысложизненной проблематики и которые осуществляют редукцию самой человеческой природы. Вследствие этого конституируется агрессивно-потребительская структура личности, с присущими ей «одномерными» формами восприятия и деятельности, которая создает аутентичный ее потребительским диспозициям цивилизованный «порядок», чреватый всевозможными кризисами. Стремление к господству над миром связано с ростом человеческих потребностей. Эта коррелятивная связь образует интенциональную «консистенцию» НТП, стимулируя его грандиозные достижения (механизация, автоматизация, кибернетизация производительной деятельности), которые, в свою очередь, предполагают дальнейший рост потребительских интересов человека. Интенции господства и потребительства в своей взаимодополняющей тождественности создали тотально-эксплуатационный порядок потребительской цивилизации, который поставил человечество на грань экологической катастрофы.

Следовательно, выход из экологического кризиса может быть найден только в обновлении религиозно-мировоззренческих ориентиров человеческой жизнедеятельности, поскольку сами по себе бурные темпы НТП не являются позитивной перспективой решения глобальных проблем современности. Именно поэтому в условиях вызванного НТП процесса модернизации социокультурных систем западноевропейских стран и особенно – США развернулось массовое молодежно-студенческое движение контркультуры. Контркультура 50-х – 70-х гг. XX в. («битники», «хиппи», «новые левые») была нонконформистской реакцией молодежи на негативные аспекты развития потребительской цивилизации. Она положила начало современному экологическому движению, идейной основой которого послужила программа «религиозного обновления» современной цивилизации как стремление к возрождению экзистенциальной взаимосвязи между человеком и окружающим миром, способной к воспроизводству целостности континуальной системы «человек-природа» и обеспечению ее коэволюционного единства на современном этапе НТП (отсюда – тенденции экологизации современной науки и техники, т.е. их переориентации с целей господства и потребления – на цели творческого самовыражения личности как главного гармонизирующего фактора в человеке в его отношении к миру). 

Эта программа получила название «мистической экологии». Она была связана с широким распространением влияния т.н. неоориенталистских религиозно-философских учений (особенно – дзен-буддизма), не предусматривающих деления мироздания на естественную и сверхъестественную сферы, и, в силу этого ориентирующих на поиск изначальной онтологической основы всякого религиозного опыта или религии в ее извечном (т.е. экологическом) значении. Контркультура привила на Западе массовый интерес к ориентальной культуре и ее ментальности, согласно которой человек как часть («дитя») природы должен жить общей жизнью Вселенной, осознавая глобально-эволюционный процесс как целостность, превышающую всякие разделения. Этот, характерный для Востока коэволюционный мировоззренческий принцип, согласно которому сознательная культуротворческая деятельность человека выступает как активное объединяющее начало, в котором, словно в фокусе, сходится все многообразие мира, с использованием идей Вернадского можно назвать антропокосмическим.

Молодежная контркультура возвестила необходимость перехода к новому – экологическому типу культуры, в котором антропоцентристская установка на преобразование природы ограничивается антропокосмической установкой на ее сохранение и оберегание. И если способствовавший возвышению человека и его грандиозным культурным достижениям антропоцентризм, в то же время, способствовал и его отчуждению от естественного мира природы, то идущий ему на смену антропокосмизм возрождает это чувство органической взаимосвязи, но не в архаической форме, какая была ему свойственна изначально, а в новой, сознательной и более совершенной. Возможно, здесь перед нами пример закона повторяемости эволюционных фаз развития в новых измененных и более совершенных формах. 

Немецкий философ А.Швейцер, утверждавший идею единства культурного развития человечества, считал, что культуры Запада и Востока, несмотря на трудности взаимопроникновения совместимы и могут обогащать одна другую. Например, Запад должен узнать от Востока как покорять природу внутреннюю, а Восток должен научиться у Запада как покорять природу внешнюю (т.е. на Востоке преуспели в развитии одной фазы человека, а на Западе – другой, и поэтому необходимо соединение их обоих). Выдвинув аутентичный антропокосмическому мировоззрению морально-этический ориентир благоговения перед жизнью, основанный на принципе гармонии человека и природы и признании равноценности всего живого, Швейцер расширяет сферу действия этого стимулируемого верой в жизнь морального императива жизнедеятельности человека на всю природу. 

Таким образом, осуществление глобального кросскультурного синтеза достижений национальных и региональных культур, начало которому было положено движением контркультуры, жизненно необходимо человечеству, вступившему на путь освоения Космоса. Поэтому, считая ноосферу высшей глобально-эволюционной формой развития биосферы, Вернадский говорил о мировой духовной и материальной культуре, которая естественным образом возникла из растительного и животного мира и в течение миллионов лет существования человека превратилась в геологический фактор, преобразующий (одухотворяющий) облик Земли и ближайшего Космоса. И только экологическая модальность культуры, согласно которой человек должен научиться преодолевать природу, утверждая ее, может стать актуальным средством духовной взаимосвязи человека с Космосом. 

Таланов В.М.

Южно-Российский государственный технический университет

В.И.Вернадский и проблема происхождения жизни

Жизнь является космическим выражением реальности подобно пространству – времени, материи, энергии и, возможно, информации. В.И.Вернадский считал Жизнь безначальной и вечной. Идея о безначальности жизни восходит, по-видимому, к трудам флорентийского академика, врача и натуралиста Ф.Реди (XVII век), который считал биогенез единственной формой зарождения живого. В афористической форме это обобщение выразил другой натуралист Л.Окен: все живое происходит из живого. "Признавая биогенез, согласно научному наблюдению, за единственную форму зарождения живого, неизбежно приходится допустить, что начала жизни в том Космосе, который мы наблюдаем, не было, поскольку не было начала этого Космоса. Жизнь вечна постольку, поскольку вечен Космос, и представлялась всегда биогенезом. То, что верно для десятков и сотен миллионов лет, протекших от архейской эры и до наших дней, верно и для всего бесчисленного хода времени космических периодов истории Земли. Верно и для всей Вселенной" — писал В.И.Вернадский [1, 102]. Однако, прав ли  великий натуралист и философ естествознания?

Представляется, что Жизнь есть категория историческая, а отнюдь не вечная, как считали В.И.Вернадский и автор гипотезы панспермии выдающийся физико-химик С.Аррениус. Жизнь не возможна на ранних стадиях эволюции Вселенной. Согласно современным представлениям Вселенная, а точнее тот ее домен, в котором находится Земля, имеет конечный возраст. На ранних этапах эволюции Вселенной живого вещества не могло быть, так как не существовало ни звезд, ни галактик, ни тяжелых элементов. В эволюции Вселенной был даже период, когда простейшие атомы не существовали. Поэтому Жизнь не может быть вечной. Она должна была возникнуть на определенном этапе эволюции Вселенной и Земли.

Вопрос о возникновении живого из неживого вещества является принципиальным. Важнейшими отличиями живого вещества от неживого на молекулярном уровне являются способность к репликации и хиральность. Уникальным и самым характерным признаком живого вещества, полностью отсутствующим в неживой Природе, является способность к самовоспроизведению. С поразительной точностью живые организмы копируют в потомстве себя. Ошеломляющее многообразие живых существ определяется наследственной (генной) программой, заложенной в нуклеиновых кислотах. Вся генетическая информация хранится в дезоксирибонуклеиновой кислоте (ДНК). Особенностью ее строения является потенциальная возможность самокопирования и, следовательно, передачи наследственных признаков от одного поколения организмов к другому. Наследственные программы зашифрованы в структуре ДНК, представляющей двойную спираль.

В наших  работах [2 - 5] на основании теоретических расчетов был сделан прогноз существования в структурах неорганических веществ двойных спиралей, которые топологически подобны спиралям ДНК. Такие спирали обнаружены в строении различных классов неорганических соединений – в структурах шпинели и кварца, а также в структурах представителей других семейств структурных типов (рис.1-4). Цепи неорганических двойных спиралей комплиментарны, то есть имеется однозначное соответствие между атомами разных спиралей. Однако эти двойные спирали не являются молекулами в отличие от ДНК, а характеризуются сложными, бесконечными зацеплениями одна за другую (рис.2, 4а, б). Специфическим для неорганических полимеров является образование кристаллических тел с регулярной трехмерной структурой. Такие тела можно рассматривать как одну гигантскую макромолекулу, все атомы которой связаны ионно-ковалентными связями. Наличие жесткого каркаса химических связей придает полимерным телам исключительную твердость, химическую и термическую стойкость.
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	Рис. 1 Двойные спирали в структуре левого кварца.
	Рис. 2 Спиральное представление структуры кварца.


Способность ДНК к самовоспроизведению предопределена слабыми химическими связями между нитями спирали. В результате разрыва химических связей нити раскручиваются своими внутренними сторонами наружу. Из окружающей кариолимфы к ним на освободившиеся  химические связи органических оснований присоединяются нуклеотиды, точно такие же, какие входили в состав второй цепи. В результате из одной молекулы получаются две, точно такие же. Неорганические двойные спирали с их жестким каркасом, образуемым сильными ионно-ковалентными связями, не способны, конечно, к самовоспроизведению. В этом состоит принципиальное функциональное различие неорганических и биоорганических структур, содержащих двойные спирали. Есть и другие важные отличия (таблица). 

Таблица

Сравнительная характеристика двух основных групп биологических молекул и двух типов неорганических кристаллов, содержащих двойные спирали

	Основные характеристики
	Нуклеиновые кислоты
	Белки
	Кварц
	Шпинель

	Характер основной цепи
	Полинуклеотидная
	Полипептидная
	Атомная
	Полиэдрическая

	Составляющие элементы
	Нуклеотиды
	Аминокислоты
	Атомы

кислорода и кремния
	Тетраэдр

и гексаэдр

	Количество различных видов элементов
	4
	20
	2
	2

	Длина 

Цепи
	У РНК около 5000 нуклиотидов, у ДНК — от 10000 до 100000 и более
	От 100 до 1000 аминокислот
	Число структурных единиц порядка числа Авогадро
	Число структурных единиц порядка числа Авогадро

	Тип закручивания
	У ДНК правильная двойная спираль
	Сложный; иногда простая спираль, завитая в сложную конфигурацию
	Правильная двойная спираль с зацеплениями за другие двойные спирали
	Правильная двойная спираль с зацеплениями за другие двойные спирали


Однако можно предположить, что химическая эволюция привела не сразу к репликационным системам генетического кодирования живых организмов. Сначала образовались более простые реплицирующие системы. На этом этапе химической эволюции структуры неорганических веществ (кварца, шпинелей и других) могли играть роль матрицы для абиогенного синтеза ДНК. И лишь впоследствии химическая эволюция привела к системе репликации, заложенной в генетическом кодировании. В таком представлении, двойные спирали в структурах косной материи явились материальной неорганической основой в зарождении живого вещества.

Дж. Бернал, по-видимому, был первым ученым, предложившим механизм абиогенного зарождения жизни [6,7]. Он полагал, что сначала происходила конденсация низкотемпературных газов на поверхности металлического железа и силикатной пыли. Под действием излучения Солнца и космических лучей часть адсорбированных газов полимеризовалась и не могла испариться вместе со льдом и конденсированными газами. Из этого конденсированного газа, состоящего в основном из аммиака, метана, радикалов CH2 и других, образовались органические соединения, взаимодействие между которыми и привело к образованию сложных биохимических структур. В этой гипотезе ранее не хватало важнейшего звена, объяснявшего, как все-таки образовалась столь сложная структура молекулы ДНК.
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Рис.3 Двойные спирали в структуре шпинели — а) фрагмент структуры в атомном представлении; б)представление фрагмента структуры шпинели в виде тетраэдров и гексаэдров; в,г) двойные спирали
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Рис.4. Зацепления двойных спиралей в структуре шпинели

Представляется, что установленное нами существование двойных спиралей в структурах неорганических соединений, которые топологически подобны двойным спиралям ДНК, не только отражает структурное единство живой и неживой материи, но и выявляет новый, принципиальный аспект в формировании живого вещества из неживого – материальный субстрат (кристаллическую матрицу), на которой и происходило, по-видимому, зарождение живой материи из косной. Возможно, что зарождение живого вещества происходило на кристаллах шпинели или кварца. Учитывая специфические физико-химические свойства кварца (адсорбционные, хемосорбционные, каталитические, «память»), можно предположить, что двойные спирали в структуре кварца явились своеобразной неорганической матрицей для образования молекулы ДНК, которая в результате длительной эволюции в постепенно изменяющихся условиях образовалась на матрице кварца с последующим замещением кремниевых атомов углеродными

Приведем некоторые фундаментальные факты и наблюдения, подчеркивающие исключительную роль соединений кремния в зарождении живого вещества.

1.Соединения кремния обладают ярко выраженными адсорбционными, хемосорбционными и каталитическими свойствами. Это создает благоприятные условия для сложных химических превращений, протекающих на их поверхности, что при определенных условиях могло бы привести к появлению соединений, которые играют ключевую роль в биогенезе (например, аминокислоты).

2.Соединения кремния обладают «памятью». Так, силикагель, образовавшийся в присутствии некоторых органических веществ, приобретает повышенную адсорбционную способность по отношению именно к этим веществам. Такой силикагель сохраняет свою “память” в условиях жесткого излучения солнца, повышенной активности космических лучей и других природных воздействий, разрушающих сорбированные органические вещества. При последующей адсорбции молекул на силикагеле восстанавливается прежняя структура органических веществ.  “Память” силикагеля могла играть ключевую роль в эволюции неживой материи, направляя ее в сторону образования все более сложных соединений.

3.Асимметрия органических веществ, характерная для живых организмов, могла возникнуть вследствие синтеза их на поверхности энантиоморфных разновидностей кристаллов кварца. Известно, что поверхность одной из энантиоморфных модификаций кварца адсорбирует в большей степени молекулярный антипод противоположного знака. Известно также, что правый и левый кварц оказывают ориентирующее воздействие на рост кристаллов аминокислот. В рамках данной гипотезы не ясным все же остается вопрос принципиальной важности: как могла возникнуть асимметрия биоорганического мира, если в природе кристаллы левого и правого кварца распространены приблизительно одинаково.

4.Исключительно важными представляются результаты экспериментального получения “азоалитов” — первых протобиологических структур на основе соединений кремния [8]. Предполагается, что на заре жизни азоалиты являлись конечной стадией эволюции неорганического вещества и первыми представителями простейших организмов. Специфический кремниевый состав позволял им мало зависеть от температуры окружающей среды и окислительно-восстановительных условий. Возможно, что и сейчас существуют кремниевые формы жизни на Земле [9]. В ходе эволюции живого вещества при изменении внешних условий кремний в азоэлитах постепенно заместился углеродом.

6.Гель кремниевой кислоты мог предохранять первые организмы от гибели в неблагоприятных условиях. Так доказано, что микроорганизмы, высушенные в присутствии силикагеля, сохраняют способность оживать в течение продолжительного времени, достигающего иногда 3-4 года [10]. 

7.Кремний присутствует практически во всех ныне существующих организмах. Характерно, что самым высоким содержанием кремния отличаются простейшие организмы наиболее древнего происхождения. Так, в некоторых видах губок содержание кремния достигает 90%. Велико оно также в некоторых других простейших организмах, а также в некоторых видах водорослей.

По мере усложнения организмов прослеживается тенденция к снижению содержания в них кремния и увеличение содержания кальция. По данным палеонтологии в докембрийский период кальциевая функция организмов вообще отсутствовала [10]. В организме человека содержание кремния соответствует около 10-3 %. Он находится, главным образом, в коже, волосах, ногтях. Так как содержание кремния в живом веществе при эволюции от простейших к высшим организмам снижается, то можно предположить, что в зарождении живой материи кремний играл ключевую роль. Тем не менее, независимо от количества кремния в живых организмах, роль метаболизма его соединений весьма существенна, на что указывал еще В.И.Вернадский “…никакое живое вещество и никакие организмы не могут существовать без кремния“ [11, 5]. Однако роль кремния в физиологических процессах организма высших животных и человека еще далеко не выяснена, хотя достоверно установлено, что кремний необходим для нормального развития животных, играя активную роль в жизненных процессах.

Конечно, гипотеза абиогенного происхождения живого вещества требует еще значительных детальных исследований и уточнений. Тем не менее, космическая тайна происхождения Жизни приобретает новое содержание и, кажется, становится все более волнующей и захватывающей.
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Танасов А.М. 

Донецкий национальный технический университет

В.И.ВЕРНАДСКИЙ О ЕДИНСТВЕ
НАУЧНОГО И ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТВОРЧЕСТВА

В большинстве исследований о творчестве В.И.Вернадского отмечается его всесторонность, глубина и неисчерпаемость. Наиболее ярко высказал эту мысль его ученик А.Е.Ферсман: "Десятилетиями, целыми столетиями будут изучаться и углубля​ться его гениальные идеи, а в трудах его - открываться новые страницы, служащие источником новых исканий; многим исследователям придется учиться его острой, упорной и отчеканенной, всегда гениальной, но трудно понимаемой творческой мысли; молодым же поколениям он всегда будет служить учителем в науке и ярким образцом плодотворно прожитой жизни" [2, 787 ].

В этом высказывании содержится вся гениальность и твор​ческое величие образа В.И.Вернадского, который до сих пор загадочен, гениален и является учителем во многих областях человеческой жизнедеятельности.

Всесторонность то ли в древности, то ли в эпоху Возрождения, то ли в наше время, является основой неисчерпаемости, загадочности и «ярким образцом плодотворно прожитой жизни». Таким и был В.И.Вернадский.

Основой этой талантливости, гениальности явилась гармо​ния науки и художественного мышления, которая была характерна великому ученому и мыслителю. В этом он видел гениальность Гете, когда в работе "Мысли и замечания о Гете как натуралисте" писал: "Гете был весь проникнут - многократно и многокрасочно это высказывал - сознанием нераздельности и близости художественного и естественнонаучного творчества. Это был натуралист-художник, который отражая свою научную работу в своем художественном творчестве и ясно сознавал неразрывность художественного и научного охвата Природы" [1, 456].

В.И.Вернадский понимал отличие художественного и научного творчества. Художественное творчество, воплощенное в произведение изящного искусства, поэзии, музыки, скульптуры и даже  религии - это мир человеческой фантазии, мир идеалов и они не стареют в своем влиянии на человечество тысячелетия. Творческий же труд ученого отличается тем, что оставаясь вечным  и нужным тысячелетия, он является обезличенным, но входит  в основу научной работы человечества.

Объединяет художественное и научное творчество удовольствие от самого процесса творчества, во-первых; во-вторых научная фантазия, основываясь на художестве иной фантазии, воображении, имеет безграничные возможности. Это немаловажный фактор, если не решающий, для творчества В.И.Вернадского. Например, разработка идеи ноосферы не сухое научное исследование, а образное воплощение человеческого разума в этой сфере. Это было характерно многим гениям. Например, А.Эйнштейн говорил, что заслуга его в создании теории относительности заключается лишь в том, что к имеющимся преобразованиям Лоренца и Максвелла, он добавил воображение, фантазию, т.е. задумал ее как художественное произведение. Поэтому многие не понимают теорию относительности в силу того что отдельно нельзя ее рассматривать без единения - научного и художественного мышления. Это же относится и к творчеству Вернадского В.И., когда А.Е.Ферсман в выше приведенном высказывании говорит о труднопонимаемой творческой мысли выдающегося ученого.

В.И.Вернадский всегда выступал против чистой науки. Он писал: "Когда теряется мировоззрение, с ним теряется высшее осмысленное удовольствие, доставляемое наукой, и остаются отдельные микроскопические радости. Чувство долга и стремле​ние к идеалу завладевают человеком, смотрящим на науку обшир​ным взглядом, а не взглядом специалиста, не видящего ничего за пределами своей специальности и  мнящего себя ученым" [1, 473].

Личность В.И.Вернадского особенно хорошо вырисовывается из его письма к жене: "Вчера я был в Пинакотеке и в опере. В тех настроениях, о которых я писал тебе в прошлом письме, на меня лучше всего действует художественный, эстетический интерес, и как бы новое спокойствие, какое-то непонятное укрепление нахожу я в нем. Я сливаюсь тогда с чем-то более высоким и чувствую себя сильным, и мысль получает нужную ширь для правильной, менее субъективной оценки событий [1, 491]. И далее он анализирует с философско-эститеческих позиций "Апостолов" А.Дюрера. Этот анализ поражает своей глубиной и знанием предмета анализа. Где же Вернадский ученый, а где художник? Эти две ипостаси неразрывно в нем взаимодействуют. Вот, например, некоторые фрагменты из выше приведенного письма к жене: "Дюрер представил таким апостола Петра, с ключами от царства правды. Но вся фигура, лицо и выражение этих искателя-мыслителя и искателя-казуиста так цельно и глубоко переданы как только можно их передать" [1, 492-493].

Такой же глубокий анализ он дает и произведениям антич​ного искусства: "Пергамские остатки произвели на меня чарующее впечатление... Мне кажется, я  чувствую на себе влияние этих великих Греков,  этих неведомых мыслителей, художников - точно что-то меня живо, тесно связывает с чем-то бессмертным, остав​шимся от того времени... В Пергаме была когда-то знаменитая библиотека, оно и понятно- эта война гигантов с богами не могла быть создана там, где не было вообще научного, умствен​ного движения..." А дальше идет великолепный философско-эстетический анализ Пергамского алтаря, и вывод: "победа богов должна была быть поверхностной, как поверхностна была победа богов над Прометеем. Среди созданий греческого искусства это одно из самых замечательных произведений этого направления" [1, 494-497].

Нельзя не привести и суждение В.И.Вернадского о комедиях Лопе де Вега: "Как-то в настоящем моем настроении мне гораздо больше по душе вещи для театра, чем романы и повести. В первых присутствует элемент, которого напрасно искать в последних .., это красота строения структуры. Ты в самой форме произведения как целого, чувствуешь живую полную красоту, изящество постройки, как в  хорошем архитектурном или скульптурном произведении" [1, 498].

Таким образом, можно сделать вывод, что вся  деятельность В.И.Вернадского подтверждает древнюю поговорку: «Врач не может быть хорошим врачом, если он только хороший врач». То же с ученым. Если ученый - только ученный, то он не может быть крупным ученым. Когда исчезает фантазия, вдохновение, то вырождается и творческое начало. Оно нуждается  в отвлечениях. Иначе у ученого остается лишь стремление к фактам" [3, 58].
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В.И.Вернадский в годы революций и гражданской войны (Анализ дневников ученого 1917-1921 гг.)

Жизнь и научное творчество В.И.Вернадского стали в последние годы объектом пристального внимания, изучения и интерпретации отечественных и зарубежных исследователей различных областей знаний. Многие выводы обосновываются при этом не всегда корректными ссылками, субъективным и неполным цитированием документальных источников, в том числе писем и дневниковых записей. Однако, по нашему мнению, взгляды и деятельность Вернадского не нуждаются в какой-либо защите или осуждении, сопряженными с крайними оценками. Они как факт, как явление человеческого разума занимают свое историческое место, а во многом могут претендовать на ведущие позиции в будущем.

Творец ноосферной концепции, ученый, философ и общественный деятель Владимир Иванович Вернадский оставил дневник, который вел на протяжении всей сознательной жизни. Еще четырнадцатилетним юношей в 1877 г. он начал записывать важные для него мысли, а последняя запись дневника датирована 24 декабря 1944 г. На наш взгляд, вполне правомерно считать, что дневниковые записи, делавшиеся Вернадским не для постороннего читателя, осознанно предполагались (вместе с многочисленными материалами личного архива) для возможного использования последующими поколениями.

В архивах Российской и Украинской Академий наук хранятся десятки блокнотов, тетрадей, записных книжек с дневниковыми записями Вернадского, сделанными в гостиницах и кабинетах, в поездах и на пароходе, во время геологических экспедиций и даже в тюрьме – в доме предварительного заключения Петроградской ЧК, где двое суток Вернадский провел в июне 1921 г. Их фрагменты неоднократно публиковались [1].

Наиболее полно период революций и гражданской войны представлен в дневниках В.И.Вернадского в 1994 году [2].

Публикация открывается петроградским дневником кануна большевистского переворота. Впервые мы получаем возможность увидеть «лабораторию» Вернадского – государственного деятеля, узнаем правду об отъезде его из Петрограда отнюдь не для лечения по командировке Академии наук, оформленной его друзьями-коллегами в качестве «оправдательного» документа для новых властей. Поселившись у родственников в Полтаве, он вначале полностью занят написанием книги о живом веществе, однако в июне 1918 г. переезжает в Киев, решив принять предложение своего старого знакомого проф. Н.П.Василенко (министра народного просвещения в правительстве гетмана П.П.Скоропадского), заняться организацией научных учреждений независимой Украины, с которой его связывали особые узы. В дневниковых записях автор искренен и исповедален – раскрывает собственное «я» как человек, политик, ученый, выражая негативное отношение к социалистической идеологии, преданность идеям демократии, гуманизма и главному смыслу жизни – науке. Записи передают сомнения и колебания Вернадского в отношении к независимому государству, твердость в неприятии проявления украинского шовинизма, поиск компромиссов в решении проблем возрождения культуры. Он не приемлет разрушительной стихии революции и в поиске путей к возрождению науки, культуры, государства ищет опору прежде всего в себе.

В отличие от польской и других национальных проблем, украинский вопрос имел для Вернадского особый личностный смысл. С детства связанный с Украиной множеством семейных, родственных, дружеских нитей, он в равной степени ощущал свою принадлежность к русской и украинской культуре, не разделял их. В тоже время как трезвый аналитик Вернадский хорошо понимал истоки и причины украинского национального движения. В статье «Украинский вопрос и русское общество» он подчеркивал: «Опасность для России не в украинском движении как таковом, а в предвзятой трактовке его в качестве вредного и притом наносного явления в государственном и национальном организме». В качестве реальных мер на одном из совещаний кадетов по украинскому вопросу Вернадский, учитывая многонациональный состав Российской империи и сопряженные с этим проблемы, предлагал созвать «съезд национальностей», который бы определил пути нового национально-государственного устройства России, а также учредить Государственный комитет по управлению областями [3].

Дневник 1918 г., являясь неполным, представляет в тоже время наиболее значительную часть среди всех записей периода революции и гражданской войны. Наряду с фиксацией многочисленных и разнообразных факторов и событий текущей жизни, элементов быта записи содержат богатейший материал по истории зарождения и оформления биогеохимических идей, концепции «живого вещества».

Достаточно подробно и эмоционально представлены в дневниковых записях политическая и общественная жизнь Полтавы, Киева, Украины, России в целом. Дневник дает ценные свидетельства о двоевластии в Полтаве, установлении с помощью немецких войск правления Центральной Рады, отображает перипетии прихода к власти гетмана П.П.Скоропадского, внутренней и внешней политики гетманской Украинской Державы, отношение различных групп населения к происходящим событиям. Безусловный интерес представляют описания общественной и политической деятельности кадетов на Украине, попыток создания украинской кадетской партии, взаимоотношений российских и украинских партийных деятелей [2, 53-57].

Ценная и достаточно объективная информация дневника отображает активную научно-организационную работу Вернадского в тяжелых условиях революционной эпохи во главе Комиссии по высшим школам и научным учреждениям, позволяет представить историю создания Украинской Академии наук в Киеве, первым президентом которой стал Вернадский. Прежде всего благодаря его усилиям и авторитету Украинская Академия сохранялась и при Директории, и при большевиках, и при Деникине.

В середине ноября 1919 г., ввиду угрозы возвращения в Киев большевиков, Вернадский вместе с группой русских и украинских интеллигентов решил уехать в столицу белого движения Ростов-на-Дону, а потом, по мере ухудшения военного положения, в Екатеринодар, Новороссийск и, наконец, в Крым, куда он прибыл 20 января 1920 г. Через несколько дней он тяжело заболел тифом, чудом выжил и пережил удивительный процесс в своем подсознании [4, 131-140]. «В мечтах и фантазиях, в мыслях и образах мне интенсивно пришлось коснуться многих глубочайших вопросов жизни и пережить как бы картину моей будущей жизни до смерти <…> Главную часть мечтаний составляло <…> проведение в человечество новых идей и нужной научной работы в связи с учением о живом веществе. <…> Основной целью моей жизни рисовалось мне создание нового огромного института для изучения живого вещества и <…> управления им», - записывал Владимир Иванович в дневнике в марте 1920 г. В этих записях Вернадский признается, что уже несколько месяцев тому назад, весной 1919 г. («как-то в Киеве – уже при большевиках»), «я ясно стал сознавать, что мне суждено сказать человечеству новое в том учении о живом веществе, которое я создаю, и что это есть мое призвание, моя обязанность, наложенная на меня <…> – как пророк, чувствующий внутри себя голос, призывающий его к деятельности. Я чувствовал в себе демона Сократа» [2, 110-120, 149-153].

Дневники времен гражданской войны полны раздумий о своем месте во взбаламученной России; все же главное – успеть сказать новое слово в науке. Где это осуществить: в Киеве при постоянной смене режимов, в Крыму при большевиках? Или единственно верный путь – эмиграция в «славянские земли», в Белград?.. Если в подсознании он построил международный институт на берегу Атлантического океана, то в жизни он после мучительных колебаний отверг свой план отъезда в Сербию, остался в Крыму, а весной 1921 г. вернулся в Москву – столицу Советской России. Он прожил еще почти четверть века, написал «Биосферу», «Научную мысль как планетное явление», сформулировав учение о переходе биосферы в ноосферу, создал Биогеохимическую лабораторию, воспитал целую плеяду первых биогеохимиков России.
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Особистісний вимір гуманізму філософського світобачення В.І.Вернадського

У добу кризи індустріальної цивілізації народжувалась ідея особистої моральної відповідальності вченого за наслідки впровадження наукових проектів, які в умовах світових війн та тоталітаризму ХХ століття ставали знаряддям скоєння злочинів проти людяності й людства. Йдеться про Хартію Всесвітньої федерації наукових робітників, про маніфест Рассела – Ейнштейна – Жоліо-Кюрі, тощо. Не останню роль у формуванні настроїв моральної відповідальності у середовищі науковців зі світовими іменами, котрі ставили свої підписи під цими документами, відіграли роздуми та шукання В.І. Вернадського, бо з багатьма із цих науковців творець вчення про ноосферу був знайомий особисто або вів із ними приватне й наукове листування.

Що міркування В.І.Вернадського у руслі етики наукової діяльності не були для нього випадковими чи побіжними, переконують нас щоденникові записи ще зовсім молодого вченого, коли він тільки визначав напрямки свого наукового шляху. Ми маємо на увазі щоденники і записи 1890-1894 років [1], де збережено світоглядні пошуки, ціннісні орієнтири майбутнього академіка та роздуми щодо місця особистості у науці та суспільному житті.

Сучасний стан постмодернової цивілізації з її глобальними проблемами не тільки не зняв, а, навпаки, значно актуалізував проблему особистої відповідальності не лише вченого та надав їй нового всезагального звучання, бо всезагальним може бути і термоядерний омніцид. Сьогодення демонструє всезагальний характер моральної відповідальності керівника, інженера, техніка, котрі працюють у галузях виробництва з підвищеною техногенною загрозою (хімічні виробництва, шахти й енергетика, у тому числі атомна та інші), не кажучи вже про відповідальність політика, військового чи медика, коли йдеться про досліди або про застосування зброї чи засобів масового ураження.

Отже сучасний світ став перед проблемою особистої відповідальності кожної людини, котра, по-перше, внаслідок своєї фахової або суспільної діяльності наділена правом прийняття рішення. По-друге, у час коли тероризм, маніпулюючи одинаками-камікадзе, несе загибель тисячам людей, перетворюючись на наслідки трагедії 11 вересня 2001 року у Нью-Йорку, або переростає у статистичні дані загиблих у кіноконцертному комплексі на Дубровці у Москві, міркування про особисту відповідальність кожного за власний аксіологічний вибір переходять із площини теорії у площину практичності.

Не випадково, що головний напрямок сучасної філософії – це практична філософія (пов’язана у першу чергу з доробком німецьких філософів ХХ ст.: Апель, Габермас, Бьолер, Кульман, Гьосле, Ульріх [2]), а поле її впровадження – це включення до навчальних програм вищих навчальних закладів не лише гуманітарних курсів відповідної тематики, а ще й навчальних дисциплін з назвою “деонтологія”, які відповідно до фахової діяльності майбутнього студента, мають професійне спрямування (наприклад, сьогодні читаються медична деонтологія, юридична деонтологія, можливо з’явиться і деонтологія інженера).

У цій площині велику цікавість знову ж таки привертає досвід В.І.Вернадського, який вів практичну діяльність на ниві народної (земської) освіти, а його громадянська позиція і особисті переконання, котрі він спрямовував на відстоювання демократичних цінностей і свобод, змушували його іноді вступати у відкриті конфлікти з високими посадовцями і Академії Наук, і уряду (до речі, як за часів царату, так і у роки Радянської влади). Тому ми й хотіли б привернути увагу до філософських роздумів В.І.Вернадського, де вагомим чинником було усвідомлення значення особистості у суспільному процесі, її місця у громадському житті та важливості завдань її виховання.

Гуманізм В.І.Вернадського втілювався у переконаннях необхідності розбудови підвалин громадянського суспільства, що становило наріжний камінь його власної ліберальної позиції. Молодою людиною, у віці двадцяти семи років, Вернадським зроблено майже програмний запис: “На душі важко від імли, від темного царства, від розгрому. Але енергія від цього пробуджується. І бажання працювати, бажання виборювати права людини зростає” [1, 212]. 

Відверте засудження гноблення, непримиренність до таких ганебних явищ з недавньої історії Російської імперії, як кріпацтво, зростали у молодій душі, йшли від почуттів та, набираючи силу, ставали переконанням на все життя: “Кидає у дріж, коли подумаєш про кріпацький лад і ще більше про інтелігентних кріпаків-мучеників” [1, 209].

Абсолютним ідеалом для В.І.Вернадського з молодих років було усвідомлення особистості беззаперечною цінністю. З цього приводу вражає виваженість його роздумів: “Не думаю, щоб думка про продовження життя цілого “людства” могла б заспокоювати особистість… якщо гине особистість, то гине і “людство”, тому що і його дорогий нам бік того ж характеру, що і дорогий бік особистості. Крім того, цілком однакові умови, котрі вказують нам на загибель особистості, як і на загибель “людства” або мас, котрі є організованими. Уся справа лише у чисельних відношеннях…” [1, 211]. Думка генія випередила свій час – ці рядки, написані у жовтні 1890 року, тобто майже за чверть століття до початку першої світової війни та майже за піввіку до розв’язання другої світової… Але засудження війни було логічним висновком з гуманістичних переконань, ось чому поряд із попередніми записами у щоденнику є рядки, де Вернадський висловлює жаль стосовно втрачених культурних пам’яток і знищених бібліотек внаслідок пожежі у Москві 1812 року, під час війни з Наполеоном [1, 209]. Культурне середовище, до якого належав В.І.Вернадський, а він спілкувався з Л.М.Толстим, був учнем Д.І.Менделєєва, А.М.Бекетова, О.М.Бутлерова, плекало надію на подолання ганебних явищ суспільної несправедливості, на впровадження гуманістичних цінностей у соціальне буття. Молодий Вернадський залишає на сторінках свою мрію: “Думка, однак, уперто мислить про сваволю – і усюди, усюди зустрічаєш її. Мені здається, саме на… житейських справах і необхідно втовкмачувати правильні правові поняття. Чи не занадто сміливо мені, не юристу, братися за це?" [1, 220].

А наступним кроком стають роздуми про "демос" і "особистість". Устрій, при якому особистість розчинюється у демосі для В.І.Вернадського неприпустимий, навіть якщо це така гуманістична мрія, як мрія про соціалістичне або комуністичне майбутнє: "Єдина форма суспільності при свободі особистості – демократія. Це вища форма з точки зору розвитку свідомості. Наприклад, у соціалізмі: спільність знарядь праці – мета, у демократії: приватна міра, якщо цього забажає демос – усі громадяни при збереженні основної ідеї: розвитку і збереження особистості у демосі (курсив В.І. Вернадського). Якщо цього не буде: не може пройти жодна міра (так, виключається комунізм, Staatssocial <ism> у пруській формі та т.п." [1, 221].

Ці роздуми, записані 7 лютого 1893 року, людиною, яка переходила від пори юності до пори зрілості (через два місяці Вернадському виповнювалося 30 років), занурюють нас до глибин одвічних філософських проблем: про суспільне благо та індивідуальну свободу, про їх співвідношення та гармонізацію. Питань, які намагались розв’язати ще Платон та Арістотель. Платон, розчарувавшись у справедливості рішення і вироку стосовно долі Сократа, піде з демократичних Афін та створить одну з перших соціальних утопій – мрію про гармонійне суспільство. Арістотель назве демократію у числі найгірших форм правління та віддасть перевагу політії.

В.І.Вернадський також висловлює власне глибоке переконання, що "... держава існує для громадян, а не громадяни для держави" [1, 227], у котрій до того ж, головним стержнем повинна стати вимога дотримання "...прав людини, які у своїй суті, усі можуть бути зведені до одного – до визнання за людиною невід’ємного головного – свідомості й розуму її, котрі повинні розвиватися і посилюватися у державі" [1, 227]. Другим власним переконанням мислитель називає засадничі умови гармонізації взаємодії державного апарату (уряду у першу чергу) та громадян – це підконтрольність діяльності уряду громадянському суспільству: "... уряд, яким би він не був – монархічним, республіканським, etc. (вочевидь, у кінцевому рахунку найбільш зручна – республіканська форма) є лише ставлеником громадян і повинен, відповідно, постійно діяти за їхньою участю та під їхнім контролем. Він не повинен виокремлюватися як дещо особливе (помазаник-цар, диктатор, якого встановили волею "усього" народу, etc.) з середовища держави" [1, 227]. Роздуми В.І.Вернадського у цьому напрямку – ніби попередження наступним поколінням громадян світу, вони абсолютно співзвучні поступові розбудови нашої сучасної держави, не зважаючи на те, що перо генія вивело їх ще наприкінці позаминулого (ХІХ) століття.

Не застаріли для нас і його поради щодо конкретного шляху розбудови громадянського суспільства, яке неможливе без активної громадської позиції окремої особистості. Тому виховання, освіта, і не просто загальна (він засуджує методи сучасної йому шкільної освіти [1, 213]), а з вагомим чинником класичної гуманітарної галузі знання – ось шлях до появи такої особистості-громадянина. Тільки якщо існуватиме такий громадянин-особистість стане можливим формування суспільного сорому, бо межу особистої відповідальності і сумління встановлюватиме не якась інстанція (за часів появи цих рядків у Росії діяла цензура, у тому числі церковна), а саме суспільство. На думку великого гуманіста, посадові зловживання втратять підґрунтя, бо діятиме страх суспільного осуду, і, відповідно, посадовці змушені будуть пам’ятати про суспільну оцінку, яку В.І.Вернадський ставить вище за покарання [1, 226]. Велику роль відводить мислитель у формуванні громадянського сорому публіцистиці, де, знову ж таки, повинна діяти яскрава, безкомпромісна і високоморальна особистість, але з болем відзначає молодий Вернадський відсутність такої публіцистики і таких публіцистів: "Немає навколо талантів або могутніх публіцистів, котрі могли б стати передовими вождями-борцями й вели до однієї великої, безжальної боротьби зі злом, мороком та нещастям, що охопили нашу рідну землю. Немає людей, які б могли розтовкмачити та пояснити згубну плинність російського життя" [1, 219].

Тому й береться за перші спроби публіцистики сам автор цих рядків: "Боже мій, хочеться скоріш писати, майже пече потреба у своєму друкованому органі" [1, 219]. Через цю обставину розмірковує про суспільний сором, про приховані потенції громадянського суспільства. Через це й береться він за справи земської освіти, бо без освіти не з’явиться у суспільстві особистість із високим сумлінням та гідністю. І тут знову нас вражає особистий досвід В.І. Вернадського та його висновки: "У мене завжди боляче на душі, коли згадуєш, як багато сил знищується на Русі, – як мало особистість дає того, що в ній є" [1, 230], – пише він. Він йде від почуттів, від переживань, що печуть вогнем і не дають залишатися осторонь, до висновків, переконань, дії, що й засвідчують його щоденникові записи. Сучасною філософською мовою – від світовідчування, через світобачення, до дії (головні елементи світогляду особистості).

Де ж початок формування світобачення особистості самого В.І. Вернадського? Він сам дав відповідь – у літературі та мистецтві класичної доби, у відчутті належності до сім’ї та власного народу. Ось рядки його щоденника: "Вражає, б’є ключем, навіть при читанні Плавта, палке бажання рабів бути вільними... Як жваво комедія переносить у давнє життя... Із замиранням б’ється серце від почуття єдності розумового життя людства. Виникає бажання штрихами відтворити цю цивілізацію – тільки немає сили" [1, 212]. "Я супротивник середньої школи... З цього боку класики ширші і приємніші" [1, 213]. "Яка чудова річ "Дон Кіхот". Як багато гуманного, як багато зачіпається таких питань, які вічно юні, тому що для усіх віків і усіх народів вони однакові, бо глибоко містяться у природі людини" [1, 217]. "Мені здається, надзвичайно важливим, щоб ніколи з сімей не зникала історія сім’ї. У сім’ях, де довго триває подібна історія, – завжди є велика можливість вироблювання сильних характерів у досягненні традиційних цілей. Ближче зв’язок із землею, з історією батьківщини" [1, 215]. 

Що полеміка у російському суспільстві з цих питань не була пустопорожньою балаканиною, ми пам’ятаємо, спираючись хоча б на творчість Л.М.Толстого. Якими співзвучними образам Анни Кареніної та Левіна з відомого роману Толстого були роздуми В.І.Вернадського про чистоту родинних зв’язків та долю свого народу! Особистість стає вільною і щасливою тільки у щасливій родині, де сім’я тримається на взаємних почуттях поваги, довіри, кохання. Якщо ж це все відсутнє – В.І.Вернадський підтримує право на розлучення, відкидаючи лицемірну шлюбну мораль, освячену церквою. Він за свободу молодих юнаків та дівчат та їхню рівноправність, за зміну сімейного укладу [1, 216-223].

Доля своєї батьківщини, свого народу, від яких Вернадський себе не відокремлює, турбує його не лише на рівні теорії, де логічним наслідком демократичного розвитку постає правомірність національного питання [1, 222]. Коли надходять звістки про голод, В.І.Вернадський пише про необхідність створення комітетів, про розробку заходів боротьби з наслідками жахливого явища [1, 215].

Жадоба дії, прагнення зробити якомога більше... А далі з під його пера з’являється ще одне зауваження: "Якось усією душею відчуваєш весь жах бюрократії й загрозу роботи там і для неї" [1, 233]. Є у щоденникових записах і дуже наболіле, вистраждане особисто, найважливіше світоглядне запитання – бути чи не бути? Тільки одвічне Гамлетовське запитання у В.І.Вернадського розгорнене у площину-відповідь: якщо бути – то яким, якщо діяти – то заради кого. Він пише: "Час швидко йде. Якась туга.... відчувається. Куди і для чого збуджується свідомість? Яким є сенс діяльності?" [1, 219]. Його тугу можна зрозуміти, якщо поставити поряд із цими питаннями спостереження-вирок: "...влада часто знаходиться у руках осіб, до того ж зовсім бездарних і малоосвічених. Чи ближче ці особи до натовпу?" [1, 209]. Звідки у молодого мислителя таке філософське прозріння з одночасними векторами у минуле (антична мудрість про владу охлократії) та у майбутнє (майже всі тоталітарні диктатури ХХ ст. очолювали різнобарвні за політичними кольорами "шарікови")?

Кому слугувати, якщо владу і державу уособлюють не гідні її люди? В.І.Вернадський визначає для себе, що бути – це слугувати людству, нащадкам (як підмітив, читаючи Фукідіда, що прадавні дбали про пам’ять нащадків [1, 210]), тобто жити в ім’я "гармонії та краси" [1, 218], нести високе служіння, де "основою життя – шукання істини" [1, 221].

На таке служіння здатна лише особистість в ім’я особистості. Звідси роздуми щодо місця особистості в історії. В.І.Вернадський не погоджується з думкою, яка в його часи вже набула розвою, коли вплив особистості на історію заперечувався [1, 217]. У записах серпня 1892 року читаємо: "У явищах поточного життя кожна особистість тим більше має впливу на життя, тим більше веде до перемоги думки (тобто гармонії та краси), чим свідоміше постійно і серйозно вона шукає... Тоді кожна особистість у своєму житті є окремим борцем проникнення свідомості у світові процеси, вона своєю волею стає одним із творців та будівельників загального закону... Сили особистості і вплив її, розуміння нею життя (а тут робота над розумінням – є сама собою суспільною справою великої значущості для усілякої особистості, якщо вона не живе на безлюдному острові) збільшуються з мірою вдумування у процеси буденного життя... Чи таке глухе це життя, яким воно здається? Чи таке воно безформне й випадково безцільне, яким уявляється? Чи така безсила особистість..?" [1, 218].

На нашу думку у цьому уривкові вже закладено світоглядні підвалини майбутнього вчення про ноосферу, де гідне місце посідає саме високосвідома та сумлінна Особистість. Створення сфери розуму – істини – свідомості не можливе без яскравих особистостей, тому так важливо, за його переконаннями, створювати умови для виховання особистості, і, у першу чергу, засобами гуманітарної освіти: "В історії людської думки філософія відіграла і відіграє велику роль: вона виходила з сили людського розуму і людської особистості..." [1, 225]. Та ще одне зауваження: "Я глибоко переконаний, що одна Третяковська Галерея зробить більше для розвитку вільної людини, ніж тисячі людей" [1, 232], – бо мистецтво – чинник розвитку почуттів, а омріяні В.І.Вернадським гармонія і краса – це єдність, як і у Ф.І.Достоєвського та Л.М.Толстого, морального й естетичного.

Ми повертаємось до проголошених на початку виступу нагальних проблем особистої відповідальності, яку не можна виховувати без високих громадянських ідеалів та почуттів. Хотілося б, щоб рецепти виховання і самоосвіти Великого Громадянина Світу, яким був і залишається В.І.Вернадський, впливали на рішення сучасних посадовців у галузі освіти та культури. Щоб сьогодні не скорочувались програми гуманізації вищої освіти, в умовах хронічного браку коштів. Щоб не були порожніми картинні галереї. Щоб з гуманістичних джерел високої духовності, а не з маскульту з ідеєю грубої сили, йшло формування особистості та громадянської позиції фахівця, керівника, урядовця. Інакше, якось невпевненим видається майбутнє нашого світу... Інакше, чи зможуть нам щось "сказати нащадки" [1, 210]?
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СРЕДСТВА ВЫРАЖЕНИЯ АВТОРИЗАЦИИ В РАБОТАХ В.И.ВЕРНАДСКОГО

Все, кто хотя бы один раз соприкасался с личностью Владимира Ивановича Вернадского, испытывают огромное уважение и восхищение перед талантом выдающегося ученого, известного общественного деятеля, научного организатора; человека целеустремленного, мужественного, гуманного, энциклопедически образованного. Как вспоминает ближайший помощник Вернадского Б.Н.Личков: «Когда я мысленно восстанавливаю перед своим умственным взором изумительный и цельный облик его как ученого, я не могу его отделить от обаятельного образа человека: и там, и здесь он являл собою нечто исключительное…» [1, 156].

Свои научные идеи В.И.Вернадский излагал красивым литературным языком, ясно и просто, любил художественную литературу - иностранную и родную, знал несколько языков, постоянно боролся за чистоту языка. В работах великого ученого всегда присутствовало авторское «я», страстное, прямое, неравнодушное к тем событиям, идеям, которые он описывал, и поэтому трудно было не поддаться обаянию его «ищущей, неугомонно пытливой, кипучей мысли, не быть захваченным его грандиозными обобщениями и его талантливой волнующей писательской речью» [1, 150].

И думается, что назрела необходимость исследовать труды Вернадского не только как великого ученого-натуралиста, естественника, энциклопедиста, но и как талантливого мастера слова. В этой связи чрезвычайно интересно рассмотреть, с помощью каких стилистических приемов В.И.Вернадский выражал свое отношение к излагаемой информации. Такой стилистический прием в лингвистике называют “авторизацией”. Исследованию средств выражения авторизации В.И.Вернадского посвящена данное выступление. Анализировались следующие  работы В.И.Вернадского: «Очерки по истории современного научного мировоззрения», «Мысли и замечания о Гёте как натуралисте», «Возраст земли» [2]. 

Термин «авторизация текста» обладает некоторой расплывчатостью и неопределенностью. Чаще всего авторизацию понимают как отражение «присутствия в тексте человека», «лица говорящего», обозначение его деятельности, его трактовки и оценки различных фактов реальной действительности. Отношение «говорящего» к тому, что он сообщает, может быть или нейтральным, специально никак не обозначенным, или не нейтральным. Очевидно, авторизация, понимаемая в широком смысле  «как присутствие человека», может быть выявлена во всех научных текстах (статьях, монографиях, рефератах и даже в учебниках), хотя степень авторизации в них является различной. Для учебников характерен минимальный уровень авторизации. Напротив, в научно-популярных текстах, статьях, монографиях, где излагаются проблемы науки, которые вызывают или могут вызывать споры, дискуссии, уровень авторизации может быть высоким.

Степень авторизации, как показывают исследования, зависит не только от жанра научного текста, но также от сознательной установки автора на способ подачи информации: объективный, который сознательно исключает авторскую позицию, или, наоборот, подчеркивающей её языковыми средствами. Средства формирования и выражения в тексте «присутствия человека, лица говорящего» весьма разнообразны. Назовем основные из них в порядке нарастания степени  авторизации:

1) модальные слова;

2) некоторые вводные слова;

3) слова оценочного значения;

4) авторизованный предикат;

5) указания на лицо (человека), как конкретное, так и обобщенное, на его деятельность или результаты его деятельности;

6) специальные конструкции (риторические вопросы, устойчивые словосочетания и т.д.)

Рассмотрим несколько фрагментов из работы В.И.Вернадского «Очерки по истории современного языкознания».

1. А без этого, очевидно, нельзя дать историю развития этих областей знания, которая может быть написана только лицом, самостоятельно работавшим и мыслившим в кругу этих явлений, может быть написана только специалистом.

2. И я, конечно, не мог иметь даже в мысли дать вам в этих лекциях связную и полную картину развития и роста физико-химических и геологических наук, – наук, которые в настоящее время составляют наиболее глубоко и стройно развитую часть учения о природе.

3. Но по отношению к ним он неизбежно должен высказывать определенное суждение, должен иметь о них точное представление: иначе он не может быть самостоятельным работником даже в узкой области своей специальности.

4. Задачей моего курса и является дать картину исторического развития этих общих вопросов, если можно так выразиться, основных проблем современного точного описания природы.

5. Что считать за такие общие проблемы?

6. Поясню эту мысль на недавно пережитом нами прошлом: с 60-х годов XIX столетия в области биологических наук совершился перелом благодаря проникновению в них учения об эволюции.

7. На чем остановиться из того безграничного поля явлений, частностей и закономерностей, которые ежечасно и ежеминутно добываются и выковываются из материала природы тысячами научных работников, рассеянных на всём земном шаре?

8. Мы теперь знаем, что Земля обращается вокруг Солнца вместе с другими планетами.

Как мы видим, в приведенных предложениях автор использовал: вводные слова (очевидно, конечно); модальные слова (нельзя дать, может быть, не мог), оценочную лексику (глубоко и стройно, ежечасно и ежеминутно, связная и полная картина), авторизованные предикаты, включающие указание на лицо конкретное или обобщенное; авторизованные предикаты включают в себя также существительные со значением вида или результата деятельности (дать историю развития, дать картину развития, высказать определенное суждение, поясню мысль). Такое разнообразие и обилие языковых средств свидетельствует о высоком уровне авторизации.

Показательными в этом плане являются предложения (2, 4, 6), где набор средств, сигнализирующих о высоком уровне авторизации, включает авторское «я», «мы» (задачей моего курса, (я) поясню эту мысль, я не мог). Следует заметить, что в исследуемых работах авторское «я» часто встречается как показатель глубокой  убежденности в истинности сообщаемой информации.

Особенно выразительны в семантико-стилистическом отношении безличные предложения с модальными предикативами, где «лицо говорящее» намеренно устранено из высказывания. Устраненный субъект в этих предложениях имеет значения обобщенного лица, которым может быть и говорящий, и тот,  кому адресовано сообщение, и обобщенное множество лиц. «Устраненность» предсказана функцией предиката – действие  может совершать только деятель. Как, например, в предложениях: 1. Нельзя понять Гёте, не зная его исканий как натуралиста, его научного понимания природы. 2. Судить однако о Гёте-ученом только по его научным работам нельзя. 3. Но естественнонаучные труды Гёте не могут считаться классическими в этом смысле. В приведенных предложениях нет указания на лицо, на него указывает семантика предиката (глаголы понять, судить, считаться передают значение мыслительного действия).

Со страниц своих работ В.И. Вернадский предстает перед нами как человек, который прекрасно владеет искусством полемики, блестяще используя при этом разнообразные языковые средства: риторические вопросы (что считать за такие общие проблемы); повторения модальных слов в сочетании с глаголами, усиливающими значения конкретного действия (эти труды не должны забываться, должны перечитываться от поколения в поколение…), оценочные слова (…в них нередко натуралист отражает в своем описании художественную свою личность, как, например, делал это А.Н.Краснов…).

Разумеется, в коротком сообщении сложно проанализировать все средства авторизации, которые использовал В.И.Вернадский. Данную статью следует рассматривать как предварительную попытку в исследовании этой проблемы.

Литература

1. Личков Б.Н. Ученый и человек // Прометей: Ист.–биогр. альм. сер. «Жизнь замечат. людей». Т.15 / Сост. Г.Аксенов; науч. ред. И.И.Мочалов.— М.: Мол. гвардия, 1988. - С. 150-157.

2. В.И. Вернадский. Труды по всеобщей истории науки. – 2-е изд.— М.: Наука, 1988.— 336 с.

3. Прометей: Ист.– биогр. альм. сер. «Жизнь замечательных людей». Т.15 / Сост. Г.Аксенов; науч. ред. И.И.Мочалов.– М.: Мол. гвардия,1988.– 352 с.

Шигимагина Л. А.

Донецкий национальный технический университет

“А ВЕДЬ ПАНТЕИЗМ ВСЮДУ” …

Данное сообщение является попыткой рассмотрения термина “пантеизм” в теории  биосферы В.И. Вернадского. Следует отметить, что В.И.Вернадский употреблял этот термин не в привычном историко-философском его значении, а  исходя из созданного им учения о биосфере, в котором природа выступает как целостность. Основой же этой целостности является живое вещество, которое интегрирует в биосферу. 

На склоне своих лет В.И.Вернадский отмечал: “Как часть планетного земного живого вещества мы инстинктивно и бессознательно ярко чувствуем загадку жизни - своего существования и существования жизни. Это самое глубокое проявление самосознания…” [1, 54]. 

Через всю жизнь В.И.Вернадского проходит любовь к природе, удивительно целостное ее восприятие. Перед его взором природа всегда представала в  единстве многообразия ее проявлений. Отсюда и стремление ученого к познанию самых мельчайших и, на первый взгляд, казалось бы, совершенно несущественных деталей природных явлений, отсюда же и глубоко поэтическое восприятие природы в целом. “Много, много мыслей роится, когда сидишь в тенистом густом лесу, когда сумерки скрывают яркость теней и как-то ближе и глубже углубляют тебя в жизнь природы, - писал он в одном из писем Н.Е.Старицкой, - а она здесь живет, и ты видишь её в каждом листе, где роятся бесчисленные клеточки плазмы, видишь и слышишь её в шуме…” [2, 67-68].

В своем творчестве он неразрывно связывал природу и человека, и себя самого не мысля отдельно от природы. “Каждый знает, - писал в этой связи В.И.Вернадский, - что для мыслящего и ищущего исследователя никогда никакая книга не заменит личных переживаний, связанных хотя бы с кратковременным пребыванием среди природы… Трудно словами передать, сколько нового, неожиданного переживает этим путем каждый исследователь, какая своеобразная и интенсивная идет при этом творческая внутренняя работа” [3, 55-56].

Поэтизация природы, понимание и переживание её связи с человеком – все это проявилось в творчестве ученого. Вернадского манила к себе и глубоко волновала безбрежная даль степей, морей, лесов. Оставаясь наедине с природой, он  был наедине с собой: “Есть ли сознание в живом листе?… А если оно есть, то каковы его формы и проявления в других существах и где разница между одушевленной и неодушевленной природой? Тогда явится неизбежным пантеистическое представление о природе, столь родное нашему уму и сердцу, если рассуждать априорно. А ведь пантеизм всюду: в языке, в обычном ходе мысли, в мире сказок, легенд -  это источник живой веры…” [2, 67- 68].

Способность видеть необычное в обычном, удивляться, быть наблюдательным – подобные качества, необходимые настоящему исследователю природы, В.И.Вернадский приобрел ещё в детстве. Большое влияние на будущего ученого оказал двоюродный брат отца – Евграф Максимович Короленко. В сопровождении своего юного друга, Володи Вернадского, он любил гулять вечерами. Рассматривая звезды, Млечный путь, они беседовали о далеких мирах, о предполагаемой жизни на других планетах, о разуме звезд и жизнедеятельности Земли. Были также беседы о чести и благородстве, о необходимости помогать ближнему, делать людям добро. Евграф Максимович пробуждал в юном сердце чувство благоговения перед окружающим миром, будил фантазию, открывая неожиданные тайны в таких привычных явлениях, как звезды и небо, Луна и Земля. Вполне вероятно, что некоторые из вопросов, поставленные Е.М.Короленко во время таких бесед, сохранились в памяти Владимира Вернадского и осознанно или бессознательно повлияли на его научное творчество. И когда уже ученый В.И.Вернадский возвращался к мыслям о необычайно сложном строении и активной жизни земной коры, то бессознательно он мог сопоставлять Землю с живым организмом, как некогда в детстве. Художественный образ превращался в научную аналогию, и тогда понятие о механизме действия земной коры и геосферы ученый назвал организацией биосферы: “В детстве я обладал некоторой способностью довольно тонко наблюдать явления окружающей природы, я помню, какое сильное впечатление производили на меня различные оттенки цветов и блески, я помню мои старания различать шумы” [4, 140].

За свою долгую жизнь В.И.Вернадский участвовал во многих научных экспедициях, и каждая поездка давала ученому новые идеи, творческие планы, продолжала вызывать жажду познания. Обращаясь в одном из  писем к своей жене, он писал: “Я хочу понять те силы, какие скрываются в материи, я хочу узнать те причины, которые заставляют её являться в тех правильных гармоничных формах, в каких мы всюду видим и чувствуем её. И одно из звеньев этой гармонии материи – мы сами и все живые существа” [4, 107].

Познавая природу как нечто объективно существующее, ученый вместе с тем проявляет и свою духовную сущность, выражает в своем познании свое внутреннее содержание: “Разве можно узнать и понять, когда спит чувство, когда не волнуется сердце, когда нет каких-то чудных, каких-то неуловимых обширных фантазий. Говорят, одним разумом можно все постигнуть. Не верьте…! Те, которые говорят так, не знают, что такое разум, они не понимают, что волнует, что интересует в тех работах, какие считаются одними умственными работами. Мне представляются разум и чувство тесно-претесно переплетенным клубком…” [5, 53].

Для того чтобы в сложности жизненных ситуаций сохранить целеустремленность, глубину и свежесть мысли, требуются немалые волевые усилия, упорное нравственное противодействие. Стремление к так называемой “гигиене мысли” проявилось у Вернадского чрезвычайно широко, и он пытался перенести его на все стороны своей жизни, а не на одну только область научной деятельности. Это особенно ярко видно в его письмах к родным и друзьям: они полны глубоких философских раздумий, творческих идей и планов. “Какая важная вещь “гигиена мысли”. Мне кажется, это важнее всего в жизни, потому что этим достигается стремление к гармонии и чувство гармонии создается человеком этим путем” [2, 243].

Поскольку внутренняя гармония в самом человеке – существенная предпосылка гармонии внешней, то необходимым становится воспитание гармоничного человека будущего. Это основное условие развития и существования общества и государства на всех этапах исторического развития. Формирование такого человека начинается с раннего детства, где воспитываются любовь и бережное отношение к природе. Отмечая важность этого фактора, В.И.Вернадский писал: “Школа и домашнее воспитание должны развивать эти чувства во всем объеме, ум должен образовываться среди самого разнообразного толкования органами чувств, среди самых разнообразных оттенков впечатлений. Общение с природой, улучшение ее или умение видеть, чувствовать ее – лучшее средство для этого” [4, 140]. Нам представляется, что будет весьма полезным проводить в школах, лицеях, а по возможности, и в высших учебных заведениях, экскурсии на природу, уроки-встречи с Весной, Летом, Осенью, а также включить в общеобразовательный курс труды В.И.Вернадского, особенно его учение о Биосфере и Ноосфере в качестве основы экологических дисциплин.
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ДО ПИТАННЯ ПРО ФУНДАМЕНТАЛЬНУ ЛОГІКУ ІНТЕГРАЦІЇ НАУК ТА ЇЇ НЕОБХІДНІ МЕТОДОЛОГІЧНІ ПЕРЕТВОРЕННЯ

Необхідність актуалізації наукових принципів виведення універсальної картину всесвіту В.І.Вернадським обумовлюється інтенсивністю процесу універсалізації так званих “онтологічних” вимірів сучасної історії у будь-яких їх параметрах. І найважливішим питанням сучасного “інтегрування” матеріального та ідеального виступає виявлення субстанційного зв’язку методологічних параметрів  класичного становлення теоретичного пізнання в цілому та способу їх можливого посткласичного “зняття” у діалектичний спосіб мислення людини. Не менш важливим у вирішенні цієї досить складної проблеми виступає виведення логіки становлення природничого та філософського пізнання у їх взаємообумовленості та феноменологічному значенні. 

Поруч їз багатоманітністю фундаментальних проблем, що ним були розроблені. В.І.Вернадський переконливо поставив і проблему логіки науки та її всесвітньо-історичного характеру у просторі та часі становлення всесвітньої історії. Виводячи природу наукового та технічного знання, В.І.Вернадський неодноразово підкреслював різні аспекти та відтінки цього феномену: “…при вивченні історії науки незвичайно вимальовується всесвітньо-історичний характер її розвитку, його єдність, а з іншого боку – загальнообов’язковість результатів наукової творчості…” [1, 118]; “Навряд чи можна сприймати історію людства як щось єдине та ціле. Ми спостерігаємо в різних частинах земної поверхні абсолютно замкнені та незалежні цикли розвитку, яких з великими натяжками можна розглядати як частини одного й того ж історичного процесу. Досить було б порівняти історію Японії та Європейських держав протягом періоду середньовіччя, одночасну історію Римської держави або держав Індії, історію Західної Європи та Московського царства. Хід історичного розвитку кожної країни значною мірою був самостійним і до останнього століття зв’язок між окремими частинами людства нерідко був вкрай незначним, а часом зовсім був відсутній. Тут (в науці – М.Ш.) ідея бескінечного прогресу, постійного удосконалення з плином часу являє собою ту формулу, котра охоплює всю історію цього боку культурного життя людства” [1, 118-119]; “Існування такого процесу надає історії людського мислення абсолютно своєрідний вираз: він робить цю історію єдиною, надає їй всесвітньо-історичний характер. Цього немає в інших галузях культурного життя. Ми не можемо звести до єдиного процесу розвитку мистецтво, літературу, музику (підкр. мною – М.Ш.)” [1, 120]. Отже, намальована картина в її загальному напрямку і значенні. В “мініатюрному” просторі (співпадання та опредметнення ідеальних та практичних сутнісних сил людини – “логіки мислення” та “логіки справи”) всезагальний розвиток проявляється в його обумовленості “логікою предмету”, який буде онтологічно одним і тим самим для будь-якої культури: “В стародавніх японських хірургічних  інструментах /…/ ми бачимо іноді до дрібниць повторення того, що самостійно було створено в Європі в епоху, коли ні про які зв’язкі японців та європейців не могло йти мови. Стародавні культурні народи Середньої Америки племені Майя шляхом астрономічних спостережень досягли  того ж леточислення, як і культурні племіна Європи та Америки. Їх рік співпадав  з астрономічним точніше, аніж календар іспанців, які їх знищили. Але й тут усі спроби знайти якісь реальні стосунки між такими різними культурами були марними. Однакові результати були ними досягненні незалежно один від одного.  В більш новий час ми постійно бачимо, як одне й те ж саме відкриття, однакова думка народжуються в різних місцях земної кулі, в різні епохи поза будь-якою можливістю запозичення” [2, 59]. 

Якщо ці спостереження В.І.Вернадського є відомими науковому загалу, то до сих пір відсутнє осмислення їх значення не тільки для розуміння деяких закономірностей історії науки, а й для вміння їх використання в якості принципів будови логіки вивчення історії науки, включаючи історію техніки, а це все в цілому для формування наукового розуміння засад наукового пізнання як універсальної системи діалектики природи. І без такого підходу не можна зрозуміти природу діалектики, а без останньої – не можна переходити в простір інформаційних технологій, щоб не перетворити останні не в надбання людства, а в його “самостріл”.  Адже універсальні технології потребують універсальний тип мислення, який і формується через політехнічний спосіб діяльності. Ось чому сучасна Японія активно вивчає і впроваджує в життя саме марксистське обгрунтування природи політехнізму, розповсюджує його на простір менеджменту [3]. Але оскільки політико-економічна система Японії примушує її обмежувати принцип політехнізму сферою виробництва і не може його перетворити на принцип політичного управління поза тим, щоб відмовитися від економічного типу суспільства, вона перебуває в просторі тих самих антагонізмів, в яких перебуває весь “розвинений” світ і який веде в нікуди. З одного боку, відбувається подолання технократичного мислення в його чисто споживацькому змісті періоду 70-х років. З іншого – відбувається перенесення технократичного мислення  в простір функціонування ідеології. 

Виходячи з єдиної природи знарядь праці, слід розуміти іманентну тотожність категорійності техніки та категорійності мислення. Це означає, що логіка розвитку техніки повинна розумітися в контексті розвитку “техніки мислення” і сама логіка науки повинна (і може) розумітися виключно через становлення науки логіки.  Гегель необхідно і закономірно  в своїй “Науці логіки”, де виводиться система законів та категорій діалектики як законів та категорій всезагального розвитку, включив “Філософію природи” в якості проміжного розділу між “Вченням про буття” та “Філософією духу”. Таким чином, Гегель в принципі подолав виокремлення природознавства в самостійну систему філософії і включив його в логіку наукового пізнання в цілому як опосередковуючий ланцюг пізнання. Всі ж сучасні “філософії”  - чи то у вигляді “філософії техніки”, або позитивістської “філософії науки” виступають штучними спробами надати характер всезагального тим галузям пізнання, що таким характером не володіють. Що стосується гносеологічного та морального стану сучасного природознавства та філософії, можна помітити наступне - сучасне природознавство, включаючи технічні науки, виявилося більш захищеним перед світоглядними злиднями епохи. Цей захист забезпечений не стільки методом, скільки простором буття природничих наук – в прозору гармонію формул та вишукану структуру схем неможливо втиснути лжу егоістичного інтересу. Але її дуже легко розчинити в абстрактно-вербальному просторі філософії, адже не тільки незрозуміле можна переробити на порожнечу, але й зрозуміне також, в тому випадку, якщо воно не стало простором мислення конкретної людини. 

Отже, при розв’язанні проблем політехнізму не йдеться про механічне поєднання сучасної філософії -  цього теоретично та морально корумпованого інваліда – з наукою у її сучасних, не менш деморалізованих, самозреченнях. Політехнізм в його конкретно-індивідуальному аспекті має перш за все фундаментальне значення формування універсального типу мислення та перетворення науки на безпосередню продуктивну силу. Закладення логічних засад для цього у просторі сучасної освіти передбачає перш за все включення до навчальних програм курсів з історії та теорії науки в цілому,  та спецкурсів з теорії та історії базової науки того чи іншого факультету. Проблема в тім, що такий курс не може бути сумарним - “багатознання розуму не навчає” (Геракліт). Коли Вернадській відмічав феномен тотожності науковоприродничого пізнання з логікою пізнання у цілому, яка спостерігалась протягом всього історичного процесу, він підкреслював, що така тотожність повинна розумітися не як випадковість, а як закономірність: “Були в історії періоди занепаду та замирання,” – відмічав Вернадський. “Багато чого було втрачено. Але коли відроджувався науковий пошук істини, він знов відкривав та створював те ж саме. Знов знаходились ті ж самі істини, знов відтворювалися ті ж самі будови, і після багатовікових перерв, або навіть в іншому історичному та нерідко етнічному середовищі могла безперервно продовжуватись та ж сама перервана століттями назад робота” [1, 122].  В цьому твердженні присутній один з універсальних принципів будови таких навчальних курсів, який спирається на виведенні “вузлових моментів” історії науки, котрі виявлялися б одночасно необхідно-закономірними і для розвитку матеріальних продуктивних сил, і для розвитку ідеальних продуктивних сил – категорій мислення за типом універсальніх зв’язків. 
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ПРОБЛЕМА ЛИЧНОСТИ И ЕЕ САМОРЕАЛИЗАЦИИ В ТВОРЧЕСТВЕ В.И.ВЕРНАДСКОГО

Проблема воспитания творческой активности занимает особое место в системе формирования личности. В наши дни творческая активность и одаренность становятся неотъемлемой частью экономического и духовного процветания, одной из составляющих национального престижа.

В ряду ученых, которые работали над этой проблемой, имя В.И.Вернадского занимает одно из первых мест, его творческое наследие бесценно, и еще долго будет служить благодатным материалом не только для анализа, но и в качестве генератора идей, которые еще не нашли решения в современном знании.

Обращение к проблеме личности в работах В.И.Вернадского полезно тем, что здесь особенно рельефно видны многие перспективные линии в развитии идей самореализации личности. Все эти результаты стали возможны вследствие нетривиального понимания сознания, мышления, определение которых мы находим в философских трудах В.И.Вернадского.

Потребность в самореализации занимает особое место в системе потребностей личности. Ее специфика состоит в том, что в отличие от других потребностей, потребность в самореализации изначально не имеет четко заданной направленности. Так объектом материальных потребностей являются материальные блага, объектом познавательных потребностей – знания. Потребность в самореализации может удовлетворяться и потреблением материальных благ, и знанием, и художественным или научным творчеством. Таким образом, потребность в самореализации не беспредметна, она находит выражение в реализации другой конкретной потребности, в осуществлении конкретной деятельности.

В различных по направлениям и методам исследований работах проблема саморазвития личности получила много разноплановых характеристик (Б.Г.Ананьев, Л.С.Выготский, А.Маслоу, Я.А.Пономарев, К.Роджерс, В.А.Романець, К.-Г.Юнг).

Удовлетворяя потребность в самореализации в различных видах деятельности, личность преследует свои жизненные цели, находит свое место в системе социальных связей и отношений, поэтому конкретные формы, способы, виды самореализации у разных людей различны.

В обыденной жизни это проявляется для нас в личности, в отсутствии двух тождественных индивидуальностей, неотличимых друг от друга, в сознании необходимости искания научного понимания окружающего, как особого дела жизни мыслящей личности.

Непрерывно растет количество гуманитарных наук, число которых теоретически бесконечно, ибо наука есть создание человека, его научного творчества. Границ научной мысли нет, как нет границ бесконечным формам проявления живой личности, которые все могут стать объектом научного поиска, вызвать множество особых конкретных наук.

Это происходит только тогда, когда личность смогла проявить свою волю в обществе, сохранить ее свободной в среде, проникнутой неизбежной рутиной тысяч поколений. «Наука и научные организации создались, когда личность стала критически вдумываться в основу окружающих знаний и искать свои критерии истины» [2, 61]. 

Философия всегда основана на разуме и теснейшим образом с личностью. Типы личности всегда отвечают разным типам философий. Личность не отделима от философского размышления, а разум не может дать для нее мерку, вполне охватить всю личность [2, 61].

Произведения великих философов есть величайшие памятники понимания жизни и понимания мира глубоко думающими личностями. Это живые человеческие документы величайшей важности, но они не могут быть общеобязательными по своим выводам, так как они отражают:

1. Прежде всего, человеческую личность в её глубочайшем размышлении о мире, а личностей может быть бесконечное множество – нет двух тождественных.

2. Выработанное свое понимание реальности, таких пониманий может быть не так уж много, они могут быть собраны в небольшое число основных типов. Но не может быть среди них одно единое, более верное, чем все другие.

Мы имеем в науке многочисленные логические построения (научные теории, научные гипотезы). Они вечно меняются и по существу отличаются от философски построенных только тем, что индивидуальный характер  их, проявления  личности, столь характерные для философских построений, отходит  резко на второй план, может быть в связи с тем, что они все же сводятся к объективным научным фактам, ограничены и определены в своем зарождении этим признаком.

По В.И.Вернадскому, природные явления – это и социальные, и духовные проявления человека. Именно здесь мы должны считаться с чрезвычайным влиянием огромного культурного наследия. Человек неразрывно связан с этим философским, религиозным и социальным наследством, от которого он не может избавиться полностью, как бы он к этому не стремился. По мнению В.И.Вернадского, духовные искания человечества сказываются также и в философском мышлении.

Можно быть философом и хорошим философом, без всякой ученой подготовки, надо только глубоко и самостоятельно размышлять обо всем окружающем, сознательно жить в своих собственных рамках. В истории философии мы видим постоянно людей, которые без всякой другой подготовки оказывались философами. В самом себе, в размышлении над своим я, в углублении в себя – даже вне событий внешнего для личности мира – человек может совершать глубочайшую философскую работу, подходить к огромным философским достижениям [2].

Главный критерий духовного развития человека – это овладение процессом творчества. 

Творчество является производной реализации индивидом уникальных потенций в определенной области. Поэтому между процессом творчества и реализацией способностей человека в профессиональной деятельности, которая приобретает характер самореализации, существует прямая связь.

Известно, что наиболее полно раскрытие способностей человека происходит тогда, когда его деятельность социально одобрена и востребована. Тем не менее, очень важно, чтобы осуществление этой деятельности детерминировалось не только извне, но и внутренней потребностью самой личности. Вид деятельности, в которой лучше всего человек может себя  проявить, зависит от склада личности, от привычек, от особенностей жизненного пути. Этот вид деятельности человек может выбрать сам, задача современной системы образования создать условия для этого выбора, и тогда деятельность личности приобретает характер самореализации.

Указывая на внутреннюю субстанционность процесса самореализации, не стоит представлять его как нечто априорно данное или "врожденную идею". Формированием духовных основ личности студента призваны заниматься прежде всего гуманитарно-социальные науки. В целом это правильно, однако необходимо обозначить по этому поводу то, что гуманитарно-социальным наукам в рамках технических ВУЗов сложно преодолеть относительно себя необоснованное отнесение к статусу "так называемых наук" и приобрети реальный статус. Именно гуманитарно-социальные науки могут донести  до сознания студента ту несложную истину, что путь абсолютизации профессиональных ценностей и информирования приоритета духовных основ личности, не только не способствует формированию духовных потребностей студента, но и является дорогою обречения его профессиональных целей, и наоборот. Личностное саморазвитие студента является опосредованным звеном на пути к практической профессиональной самореализации.
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Некоторые особенности почв селитебных ландшафтов в начальный период формирования ноосферы

У предсказанного Владимиром Ивановичем Вернадским постепенного перехода биосферы в ноосферу в настоящее время идет первый, самый начальный период. Он чрезвычайно сложен и во многом противоречив. Его можно рассматривать с различных позиций: c философской, чисто биологической, социально-правовой, с позиции производительных сил и т.д. Однако, необходимо учитывать то, что «человек становиться крупнейшей геологической силой» и что  идет коренная перестройка области жизни людей.

В.И.Вернадским в учении о биосфере и ноосфере постоянно подчеркивается еще одна важная мысль: человек неотделим от биосферы, «а его существование есть ее функция». Перестройка области жизни мыслится как сохранение биосферы, пригодной для жизни человечества, которое остается только незначительной частью живых организмов, без сообщества с которыми невозможно его существование вообще.      

Мы рассматриваем особенности начального периода формирования ноосферы с эколого-геохимических позиций. Подробно основные из этих особенностей разобраны  в учебнике Алексеенко В.А. «Экологическая геохимия» (2000). В этой работе рассмотрим особенности почв только селитебных ландшафтов, которые, по нашему мнению, претерпели в изучаемый период весьма существенные изменения. 

Учения о геохимии ландшафта при жизни В.И.Вернадского не существовало, и в его работах наиболее близким к геохимическому ландшафту является понятие о «геохорах». Само образование селитебных геохимических ландшафтов не связано с формированием ноосферы; они существовали практически столько же, сколько и человечество, перешедшее от кочевого к оседлому образу жизни. Однако, в рассматриваемый период их воздействия на качество жизни, да и на саму жизнь, возросло настолько резко, что стало во многих случаях определяющим. 

Подавляющее большинство крупных современных ландшафтов населенных пунктов представляет собой техногенные образования, лишь с отдельными природными реликтами. В этих ландшафтах возник свой малый цикл миграции химических элементов при резком изменении и уменьшении биологического круговорота элементов в ландшафтах, ранее существовавших на месте современных селитебных.

Селитебные ландшафты по занимаемой ими площади в биосфере относятся к локальным участкам, и по этому показателю им не следовало бы уделять особо большое внимание. Но именно в этих ландшафтах среда, преобразованная человеком в начальный период формирования ноосферы, влияет на подавляющее число жителей всей планеты. Если учесть это, то изучение воздействия селитебных ландшафтов на человечество становится проблемой глобальной, общечеловеческой. 

Рассмотрим некоторые эколого-геохимические особенности различных частей ландшафтов населенных пунктов: 

1. Атмосфера городов (особенно крупных) резко отличается от приземной атмосферы природных ландшафтов. При населении более 1 млн. жителей за одни сутки в атмосферу поступает в среднем (в тоннах) угарного газа – более 5 тыс., углеводородов – более 1 тыс., оксидов азота – около 1 тыс., оксидов серы – около 500, различных аэрозолей – более 100 и т.д. Загрязняющие вещества в приземной атмосфере городов относятся, с учетом форм их нахождения, к наиболее доступным организмам и потому наиболее опасным. При этом следует отметить, что большая часть аэрозолей, оседая, концентрируется в городских почвах, и чем больше предприятий различного профиля расположено рядом, тем на меньшее расстояние от них переносятся загрязняющие вещества. Это объясняется (Алексеенко В.А., 1993) выбросами такими предприятиями аэрозолей с различными знаками зарядов. Соединяясь, они быстро осаждаются и концентрируются в почвах и растениях. Состав городской атмосферы меняется наиболее быстро по сравнению с другими частями селитебных ландшафтов и, при выполнении соответствующих нормативов, возможно его относительное очищение за короткий промежуток времени.

2. Химический состав городских растений часто отличается (особенно по содержанию так называемых микроэлементов) от состава аналогичных растений, произрастающих в других ландшафтах. Это связано с тем, что в городах растения поглощают химические элементы из загрязненных почв и атмосферы. С ежегодным опадом химические элементы, находящиеся в высоких концентрациях в растениях (и, в первую очередь, металлы), возвращаются в почвы. Так происходит относительное самоочищение городских растений и дальнейшее накопление ряда элементов в почвах. В зависимости от особенностей развития техногенеза концентрация одних и тех же химических элементов в одном и том же виде растений может колебаться в широких пределах. Исследования, проведенные более чем в 30 городах мира, показали, что в листьях тополя содержание Cu колеблется от 2,0 до 30; Pb - от 0,6 до 32; Zn – от 5,0 до 300; Мо – от 0,05 до 0,8 (все в n*10-3%).

3. Количество подземных вод на единицу площади в селитебных ландшафтах выше, чем в окружающих ландшафтах. Состав вод отличается мозаичностью (в пределах города содержание в хлоридов может изменяться в 10000 раз, Na и К – в 300 раз, сульфатов – в 160 раз, а общая минерализация – в 5 раз). Такая гидрогеохимическая ситуация оказывает влияние на изменение щелочно-кислотной обстановки в почвах и на концентрацию в них химических элементов.

4. Содержание химических элементов в почвах во многом зависит от ландшафтно-геохимических и климатических особенностей района, от состава атмосферы, растительности и вод. Однако определяющим фактором в большинстве селитебных ландшафтов является техногенная нагрузка. При этом необходимо учитывать, что в настоящий период техногенез в городах с населением свыше 1 млн. жителей отличается рядом общих черт. В результате этого, под воздействием техногенной нагрузки, состав почв в таких городах, хотя и может в большей мере отличаться от так называемого «кларкового», но становится более однотипным.

В городах с населением от 300 тыс. жителей до 1 млн. преимущественное развитие предприятий единого профиля может оказать решающее влияние на поступление в почвы в повышенных концентрациях только определенного комплекса элементов. В связи с этим почвы городов с преимущественным развитием таких отраслей, как переработка нефти, производство цемента, металлургия и т.п. могут характеризоваться определенными геохимическими особенностями. Такие же особенности могут появляться у почв отдельных населенных пунктов с числом жителей до 300 тыс., особенно сформировавшихся около отдельных предприятий (рудников, шахт, обогатительных фабрик, химических заводов и т. д.).

В последние десятилетия во многих городах стала широко практиковаться постепенная замена почв селитебных ландшафтов почвами биогенных ландшафтов. Это приводит к уменьшению проявления специфических геохимических особенностей почв отдельных городов и к приближению их состава к кларку, характеризующему почвы без их разделения по типам и особенностям техногенной нагрузки (А.П.Виноградов, 1957).

Для сообщения нами были изучены геохимические особенности почв ряда городов (Новороссийск, Краснодар, Ростов, Зальцбург, Вена, Париж и др.) и использованы опубликованные данные о почвах около 20 городов (Санкт-Петербург, Новочеркасск, Апатиты, Магнитогорск, Новосибирск, Барабинск, Самара, Улан-Батор и др.), расположенных в различных климатических и ландшафтно-геохимических условиях. Предварительный анализ всех данных позволяет сделать следующие выводы:

1. Комплекс элементов, содержание которых в почвах подавляющего большинства городов практически постоянно повышено более, чем в 2 раза, сравнительно невелик (Pb, Zn, Cu, Mo, Co); часто повышены содержания Cr и Аs, реже – Ba, Sn. Таким образом, еще раз подтверждается закон, гласящий, что ассоциации химических элементов, образующих крупные техногенные аномалии, определяется в основном уровнем развития науки и техники в период загрязнения (В.А.Алексеенко, 1993).

2. Наиболее часто высокие средние содержания (в 3 – 14 раз превышающие кларк) характерны для Pb (более половины случаев) и Zn. 

3. В почвах некоторых городов среднее содержание отдельных элементов (Be, Ga, Cr, Sn) в 3 – 13 раз меньше кларкового.

4. В пределах даже одного города ряд элементов распределен крайне неравномерно. Так, часто содержание Pb в 20, Zn – в 4, а ряда элементов – в 2 – 3 раза в одном районе больше, чем в другом в этом же городе.

5. Кроме основных транспортных артерий и местоположения важнейших загрязняющих предприятий, большое влияние на распространение химических элементов в почвах оказывают такие факторы, как преобладающая в районе этажность зданий, рельеф, характер городской растительности. В связи с этим для экологически обоснованного развития населенных пунктов необходимо составление специальных ландшафтно-геохимических карт, учитывающих основные техногенные и природные факторы миграции и концентрации химических элементов. Публикация подготовлена по результатам работ, по программам Минобразования и грантам РГНФ, РФФИ, НТП «Университеты России».
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HEAVY METALS WITHIN THE urban environment

Soils are the main indicator of environmental contamination with heavy metals. Forms of being of heavy metals determine risk of contamination of trophic circuits. 

Contamination is especially heavy in urban landscape conditions near mining and metallurgic enterprises, power plants and heavy-traffic highways.

Mineralogical specific features of Donetsk region determine development of metallurgic enterprises in towns of Alchevsk and Artemovsk causing intensive contamination of soil with heavy metals. We studied Artemovsk non-ferrous metal plant’s impact on soils of 1-km zone and state of soil in Alchevsk industrial and residential area. 

According to our estimation about 36,4 kg of copper, 25,5 kg of lead and 60,8 kg of zinc per one hectare have fallen out within the territory of 1 km around the Artemovsk non-ferrous metal plant. Heavy metals are concentrated in the upper 10-cm soil layer. The total content of Cu and Zn in soils of the eastern and northern tracks of the plant influence zone is made up to 5,000 mg per kg, and of lead – up to 1,000 mg per kg that exceeds the background pollution by 17-34 times. 

Concentration of harmful admixtures in the northern part of Alchevsk, where the main ferrous metallurgic plants are located, is 2-3 times higher than the average concentration all over the town. Western and northwestern winds prevailing in this area for the most part of the year are one of the factors causing technigenic elements build-up in soils with 5 time increase of maximum permissible concentration for lead, 10 time for zinc and 7 time for copper. Near-surface and elevated inversions, as well as air stagnation prevent dispersion of admixtures and increase their harmful impact on the health of population.

The coefficient of soil radial differentiation (Csrd) reflects redistribution of chemical elements in soil profile relating to soil-forming rock [1]. This coefficient is considered to be a criterion for assessment of migration ability of heavy metals in soil profile. The Csrd values in 0-10 cm soil layer of the studied towns are tens and hundreds times higher than the background ones (Table).

Heavy metals in soils within industrial and residential areas* and 1-km** zone of non-ferrous metal plant

	Depth of sampling, cm

	Alchevsk*
	0-2
	2-5
	5-10
	10-15

	
	Pb
	Cu
	Zn
	Pb
	Cu
	Zn
	Pb
	Cu
	Zn
	Pb
	Cu
	Zn

	
	1001
3,1
	80

2,5
	630

6,3
	150

4,7
	150

4,7
	320

3,2
	100

3,1
	320

10,0
	200

2,0
	50

1,6
	32

1,0
	120

1,2

	
	25

3,6
	20

0,9
	100

2,5
	20

2,9
	20

0,9
	150

3,8
	25

3,6
	250

10,9
	800

20,0
	120

17,1
	400

17,4
	120

3,0

	Artemovsk ** 
	0-3
	3-8
	8-13
	13-18

	
	50

2,5
	300

12,0
	1500

15,0
	30

1,5
	60

2,4
	500

5,0
	25

1,3
	40

1,6
	250

2,5
	25

1,3
	30

1,2
	150

1,5

	
	500

20,0
	1000

33,3
	1500

15,0
	250

10,0
	60

2,0
	300

3,0
	40

1,6
	40

1,3
	120

1,2
	30

1,2
	30

1,0
	120

1,2

	
	50

2,0
	1000

33,3
	1000

6,7
	50

2,0
	150

5,0
	500

3,3
	40

1,6
	60

2,0
	300

2,0
	30

1,2
	40

1,3
	200

1,3


1 – in numerator – total content of element, mg/kg, in denominator - Csdr 

The main amount of pollutants and their mobile forms are accumulated in the upper layer of technogenically contaminated soil, and cause potential hazard for normal functioning of biogeocenotic systems as a whole [2]. 

Comparison of the received data with normative ecological criteria for mobile forms of elements in soils of 1-km zone of Artemovsk plant has revealed that maximum permissible concentration of Cu and Zn mobile forms is exceeded by more than 10 times and that of Pb ones by 2 times [3]. Reducing of heavy metals mobile forms quantities along the profile is characterised by the exponential dependence. It is defined by the dynamics of bonding of Cu, Pb, and Zn water-soluble forms with the components of chernozem buffer system during the infiltration. 

Danger of man-caused contamination of soils is determined not only by the hazard of heavy metals inhalation incorporation [4]. Exceeding of the maximum permissible concentrations for the exchangeable and weakly sorbed forms of Cu, Zn and Pb causes contamination of trophic chains.
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ИНЖЕНЕРНАЯ ЭКОЛОГИЯ КАК НОВОЕ НАПРАВЛЕНИЕ В НАУКЕ И ОБРАЗОВАНИИ В СВЕТЕ РАЗВИТИЯ ИДЕЙ В.И.ВЕРНАДСКОГО О БИОСФЕРЕ И НООСФЕРЕ

В современных условиях усиленного антропогенного и техногенного воздействия на окружающую среду все большее значение приобретает новое направление знаний – инженерная экология. Инженерная экология, занимающаяся практическим решением инженерных задач по разумному уменьшению или предотвращению опасности, наносимой природе, биосфере в результате интенсивного развития промышленности, транспорта, сельского хозяйства, коммуникационных систем, является синтетической наукой, объединяющей многие прикладные инженерные науки, естественные и философские знания.

Развивая учение о ноосфере, Владимир Иванович Вернадский отталкивался от эпохальных событий ХХ века – первой и второй мировых войн. Эти события явились определенным толчком к новому пониманию роли человека как мощной геологической силы, способной и созидать, и разрушать. Не только крупномасштабные военные действия оказывают значительное влияние на состояние природной среды и биосферы в целом. Техногенные последствия в начале третьего тысячелетия угрожают цельности природы, возможности устойчивого развития.

Оптимистичный вывод В.И.Вернадского в конце его работы «Биосфера и ноосфера» о том, что будущее «…в наших руках. Мы его не выпустим», может быть реализован только в том случае, если человечество, объединившись, будет использовать весь свой предшествующий естественнонаучный и инженерный опыт для практического решения задач по сохранению среды обитания [1, 551].

С этой точки зрения огромное значение приобретает развитие инженерно-экологических знаний вообще и развитие инженерно-экологического образования - в частности.

В 1997 году на базе Московского института химического машиностроения возник новый вуз – университет инженерной экологии. За эти годы в университете накоплен определенный опыт развития экологического образования как междисциплинарного направления, объединяющего фундаментальные естественнонаучные, технические знания и гуманитарные науки. Авторы на основе своего опыта анализируют современные подходы к развитию инженерно-экологического образования.
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В.І.Вернадський – основоположник біогеохімії

Біогеохімія як наука зародилася у першій половині ХХ ст. і корінним чином змінила наше уявлення про навколишній світ. Її основоположником є видатний український вчений, один із славетних мислителів світу – академік Володимир Іванович Вернадський. Біогеохімія вивчає геохімічні процеси, які відбуваються в біосфері за участю живої речовини. Під біосферою вчений розумів ті геосфери, де існує життя. Вона охоплює верхню частину літосфери, гідросферу і нижню частину атмосфери. Ці геосфери взаємно зв’язані між собою складними біогеохімічними циклами міграції хімічних елементів, і між ними існує рівновага.

За словами В.Вернадського, біогеохімія вивчає “життя в аспекті атомів”. В основі геології, на його думку, також лежать хімічні елементи – атоми Землі [3].

Під живою речовиною вчений розумів не окремі особи або види організмів, а всю їхню сукупність як особливу форму знаходження хімічних елементів у біосфері, й у геохімічному розумінні різко відмінну від стану їх знаходження в косній (неживій) матерії [1].

Раніше біологи вважали, що живі організми вільно будують своє життя, незважаючи на закони біосфери. Насправді, як з’ясував В.Вернадський, ні один живий організм у вільному стані на Землі не перебуває. Усі організми нерозривно зв’язані з навколишнім матеріально-енергетичним середови​щем, найперше харчуванням і диханням. Поза цим середовищем вони існувати не можуть [4].

Характерною особливістю життя є те, що воно  виявляється в безперервній міграції атомів хімічних елементів із біосфери в живу речовину і з живої речовини в біосферу, тобто існує нерозривний зв’язок між атомами живої речовини і косної матерії. Хімічні елементи, увійшовши в організм шляхом дихання або харчування, засвоюються ним, проте частина їх швидко повертається в навколишнє середовище в іншій формі. Згідно з принципом бережливості К.Берга, організм з великою ощадністю використовує речовину, яка ним засвоєна, і не витрачає її даремно [1].

В.Вернадський стверджував, що сила живих організмів та їхня роль у зміні поверхні Землі визначена “напором життя”, який вимірюється розмноженням і ростом. “Напір живої речовини – одна з найпотужніших нам відомих геологічних сил” [2].

Живі організми, які безперервно народжуються й гинуть, володіють колосальною енергією. Вони також створюють біогенні відклади, які є джерелом могутньої потенційної енергії (вугілля, нафта, горючий газ).

Торкаючись питання про початок життя на Землі, В.Вернадський зауважив, що не виявлено жодного факту, який би свідчив про утворення будь-якого живого організму з неживої, косної матерії. Всі виконані до цього часу досліди стосовно синтезу живого давали негативні результати. Живе не одержано з неживого, і нема ні найменшого успіху, ніякого досягнення в цих шуканнях. Щораз більше підтверджується так званий принцип Ф.Реді – “все живе зароджується із живого” [1].

На думку В.Вернадського, життя – явище космічне, а не спеціально земне. Космічна речовина постійно в різних формах потрапляє на Землю, а земне відходить у космічний простір. Життя в латентнім стані – у спорах, насінні або цистах може зберігатися невизначений час, можливо, і протягом геологічних віків. Не виключено, що й у нашу епоху з космосу на Землю потрапляють мікроорганізми. Складається враження, що життя на Землі існувало споконвічно. Вчений зауважив, що будова архейських комплексів гірських порід, знаходження серед них конгломератів, пісковиків, вапняків, вуглистих (графітових) виділень, явно свідчать про широкий розвиток у той час процесів звітрювання. А ці процеси відбуваються за енергійної і безперервної участі живих організмів. Якби тоді життя не було, то ці процеси йшли би інакше. Незмінність продуктів цих реакцій може слугувати доказом існування життя на всьому протязі альгонської і архейської ер [1].

Виявлено, що великі масиви гранітоїдів є лише на континентах. За В.Вернадським, “це є логічним висновком із припущення, що гранітна оболонка – це метаморфізована (мігматизована) і переплавлена, біосфера суші, яка колись існувала на поверхні [1].

У зміні вигляду Землі величезну роль відіграють рослини. Зелена рослинність шляхом фотосинтезу за рахунок води й вуглекислого газу під дією енергії сонячного проміння створює біогенну речовину і виділяє в навколишнє середовище вільний кисень. Саме зелена рослинність є головним трансформатором світлової сонячної енергії в хімічну енергію нашої планети. Весь вільний кисень біосфери створюється тільки завдяки існуванню рослинності. А під впливом вільного кисню корінним чином змінився хімічний склад наземної атмосфери, гідросфери і верхньої частини літосфери.

У біосфері, як зауважив В.Вернадський, існують області згущення і розсіяння життя. Найважливіші згущення в гідросфері: планктонна плівка по всій поверхні морів і океанів та бентосна плівка (по всьому дну цих басейнів), а також саргасові й берегові згущення. На суші – це наземні біоценози, ґрунтові згущення та згущення застійних водоймів. Вивчення цих концентрацій живої речовини є головним завданням біогеохімії [3]. Життя в тропосфері завжди з’являється тимчасово: нема живих форм, які би завжди там знаходилися, тобто жили тільки в ній. Це головно організми суші, які тимчасово піднімаються в тропосферу. Організми суші через тропосферу корінним чином змінюють особливості вадозної води в біосфері [3]. Стратисфера також зв’язана з життям через створення в ній озону, який має біогенне походження і визначає можливість існування життя. Концентрація озону у вигляді прошарку 3-6 мм, який знаходиться на висоті 25 км і вище серед розрідженого газу, – це яскравий приклад організованості біосфери та її пристосування до життя. Саме цей прошарок, названий озоновим екраном, дає  можливість існування життя, оскільки він повністю поглинає згубні ультрафіолетові промені, що йдуть від Сонця і з Космосу [3].

За словами В.Вернадського, мінерали верхньої частини земної кори – алюмосилікати (глини), карбонати, гідрати оксиду заліза й алюмінію (бурі залізняки, боксити) та багато інших безперервно утворюються в ній тільки під впливом життя. З припиненням життя швидко щез би вільний кисень, і зменшилася б кількість вуглекислоти, щезли б головні чинники процесів звітрювання. Вадозна вода в біосфері дуже активна, оскільки вона містить вільний кисень, вуглекислоту, мікроорганізми тощо.

Земна поверхня покрита майже суцільною живою плівкою – ґрунтом. Це не звичайний продукт поверхневого звітрювання гірських порід, а “природне тіло”, відмінне від природних тіл косної матерії. Існують різні типи ґрунтів; вони індивідуалізовані і мають свою внутрішню структуру, своєрідний склад косної матерії, органічних решток і живих організмів та специфічні особливості перебігу біогеохімічних процесів.

На особливості ґрунту впливають атмосферні осади. Проходячи через ґрунт, вадозні води руйнують його мінеральну частину шляхом гідролізу і часткового розчинення, а також змінюють органічні рештки. Продукти руйнування ґрунту водними потоками переносяться в ріки, а далі – в моря й океани. Отже, існує тісний зв’язок між хімічним складом ґрунтів і морської, океанічної води. Сукупність грунти–вода рік–вода океану представляє хімічно ціле. Як зауважив В.Вернадський, через брак даних ми ще не можемо вказати на закони, які управляють цим цілим, однак існування взаємного впливу хімічних реакцій в усіх частинах біосфери не викликає сумніву [1].

Мул є також природним тілом, в якому існує глибока аналогія з ґрунтом. Він представляє собою підводний ґрунт, для якого місце атмосфери займає гідросфера. Його хімічний склад можна розглядати як матеріал ґрунтів, що пройшов через товщу морської води. Морський мул шляхом діагенезу дає осадові породи, з верхньої частини яких в біосфері знову утворюється грунтове середовище. 

Отже, жива речовина регулює всі геохімічні процеси біосфери (у ґрунтах, прісних водах, океанічній воді, морському мулі). Всі ці окремі частини біосфери в кінцевому рахунку представляють єдиний замкнутий геохімічний цикл [1]: 
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Важливе значення має вивчення хімічного складу організмів, які живуть у морських басейнах і на суші. Сьогодні в організмах виявлено майже всі хімічні елементи, відомі в земній корі. Окремі види організмів мають виняткову здатність концентрувати з навколишнього середовища окремі хімічні елементи. Наприклад, кремнієві губки здатні концентрувати з морської води силіцій у 600 000 раз, а морські водорості – йод у 120 000 раз. Діатомові водорості здатні також розкладати глинисті частинки, що знаходяться у морській воді, і добувати таким чином для своїх потреб силіцій. Це з’ясовано експериментально в біогеохімічній лабораторії В.Вернадського. Вияснено також, що деякі організми концентрують із води радій, а значить – і уран, оскільки радій утворюється внаслідок радіоактивного розпаду урану.

Вчений висунув ідею про те, що живі організми можуть по-різному ставитися до ізотопів. Сьогодні на прикладі ізотопів водню з’ясовано, що важка вода, яка містить важкий ізотоп водню – дейтерій, не підтримує життя. В.Вернадський припустив, що існує загальна здатність живих організмів не однаково відноситися до ізотопів. Це підтверджено на прикладі ізотопів вуглецю й сірки. В біогенних продуктах нагромаджуються легкі ізотопи цих елементів. На його думку, це явище повинно виявлятися й у ставленні живої речовини до ізотопів усіх хімічних елементів [1]. У разі позитивного вирішення цього питання, як зауважив В.Вернадський, зразу  виникнуть питання медичного характеру. Наприклад, чи будь-який ізотоп кальцію однаково діє в лікарських препаратах [1]?

Німецький вчений Р.Майєр давно звернув увагу на бальнеологічне значення органічних речовин у лікувальних водах і вважав, що в них криється пояснення їхніх цілющих властивостей [1]. Не виключено також, що лікувальні властивості мулу мінералізованих і прісних мілководних басейнів (пелотерапія) пов’язані не лише з хімічним і газовим складом мулових вод, але й із наявними в них мікроорганізмами.

Учення В.Вернадського про біосферу та його біогеохімічні ідеї щораз більше привертають увагу природодослідників, підтверджуються новими даними й активно розвиваються у багатьох країнах світу.
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Минеральные новообразования в ртутных отвалах И ИХ ВЛИЯНИЕ НА ЭКОЛОГИЮ ДОНБАССА

Во многих работах В.И.Вернадского отмечается всесторонний системный подход к изучению явлений природы. Проблемы геологии, эволюции биосферы и очевидность антропогенных катастроф рассматриваются им с позиций предотвращения негативных последствий производственной деятельности человека. Известны случаи сильного локального загрязнения и глубокого поражения токсичными металлами отдельных участков литосферы, что связанно с геохимическими перегрузками и крайне нерациональным использованием богатств недр. Проиллюстрировать факторы отрицательного воздействия на окружающую среду горнодобывающей и перерабатывающей промышленности можно на примере Донбасса, где только за прошедшие 100 лет «выросло» около 1500 терриконов, под которыми погребено более 1 млн. га украинского чернозема – одного из самых продуктивных в мире. Многие терриконы горят и выделяют сернистый газ, окислы азота, летучие органические соединения, пары различных металлов и тончайшей пыли. По данным исследователей и ученых Украины в Донбассе в прошлом столетие промышленность ежегодно выделяла до одной тонны различных выбросов – газов и аэрозолей – на каждого жителя региона.

Изучение взаимодействий сообществ в живой природе и их связей с окружающей средой, проводится в рамках самостоятельного научного направления – экологии. Прикладные результаты этих исследований выражаются в природоохранной деятельности человека. Важную часть экологии составляет изучение взаимодействия живого мира региона с ее неорганическим или несколько шире – с неживым субстратом. Эти исследования базируется в основном на изучении влияния вариаций элементного состава литосферы и атмосферы на живое существо. Получение данных об этих вариациях базируется на традиционных и достаточно эффективных методах элементарного или химического анализа. Их относительная доступность позволяет организовать режимные наблюдения, экогеохимический мониторинг, определять области аномальных концепций отдельных элементов, быстро устанавливать истинные источники заражения. Это особенно актуально для региона Донбасса, где среди множества угольных терриконов в районе Горловки отмечаются отвалы некондиционных ртутных монометальных руд и концентратов [1].

Однако для полного представления о характере изменений в окружающей среде под влиянием техногенеза, для прогнозирования последствий загрязнения природы недостаточно фиксировать вариации в химическом составе воды, почвы или воздуха. Известно, что влияние того или иного элемента, радикала на живое вещество определяется формой, в которой этот элемент взаимодействует с организмом. Это подтверждает ряд издавна знакомых людям примеров. Ртуть, весьма токсичная в парообразном виде, а, следовательно, и виде открытой металлической ртути, практически безвредна в форме природного соединения с серой – минерала киновари. Смертельно ядовит минерал арсенолид, оксид мышьяка. Однако устойчивые соединения мышьяка – арсенопирит, кобальтин, леллингит, сперрилит и другие практически нетоксичны.

Различия в степени вредного воздействия индивидуальных соединений отдельных элементов отражены даже в предельно допустимых концентрациях (ПДК). Например, ПДК для пыли, содержащей металлический свинец или его неорганические соединения, составляет одну сотую мг/м3, в то время, как для тетраэтилсвинца, добавляемого в технический бензин для повышения его октанового числа, ПДК ужесточается до 0,000005 грамма на кубический метр воздуха. Допустимый предел содержания в пыли феррованадия составляет 1 мг/м3, а для пятиокиси ванадия он ужесточается до 0,1 мг/м3.

В ряде случаев опасность для здоровья представляет не химическая токсичность элемента или его соединения, а физическое состояние вещества, которое в виде пыли может попасть в организм и механически травмировать живую ткань, вызывая различные патологические процессы. Широко известно вредное воздействие кварцевой пыли на легочную ткань человека, заболевающего силикозом при вдыхании мелкой кварцевой пыли. Пыль, содержащая микроскопические волокна асбеста, цеолита - морденита, некоторых видов амфиболов, оказывает канцерогенное влияние на живую ткань.

Природная форма соединения элемента определяет его подвижность в условиях поверхностного преобразования естественных или искусственных концентраций. Растворимые соединения легко образуют вторичные ореолы гидрохимического рассеяния. Устойчивые соединения – нерастворимые минералы скорее перейдут в механические ореолы, образуя шлейфы делювиальных и аллювиальных россыпей, чем дадут геохимическую аномалию. Следовательно, различным будет и воздействие этих природных соединений на среду обитания.

Минеральный состав ртутных отвалов следующий: киноварь (сульфидная и порошковатая), металлическая ртуть, антимонит и продукты его окисления (валентинит, гидроромеит, стибиконит, сервантит), арсенопирит, реальгар, аурипигмент, скородит, блеклая руда, пирит, кварц, полевые шпаты, кальцит, глинистые минералы. В отвалах, кроме того, отмечены многочисленные минеральные новообразования, образованные за счет обжига различных типов ртутных руд. В количественном отношении преобладают вторичные сульфиды ртути и мышьяка красно-бурого и розовато-красного цветов, весьма хрупкие и легко растворимые и, следовательно, агрессивно загрязняющие окружающую среду.

Эти новообразования изучены недостаточно, при этом следует иметь в виду, что в результате многочисленных химических реакций происходящих в отвалах постоянно и в результате многих лет образовывается огромный комплекс других новообразований – токсичных и отрицательно влияющих на окружающую среду и, особенно на их концентрацию в верхнем горизонте почв, примыкающих к ртутным отвалам. Имеющаяся там растительность выступает в виде своеобразного насоса, перекачивающего металлы из почвы на ее поверхность. Важную роль при этом в гумусовом горизонте почв играет миграционный биохимический цикл: поверхность суши – атмосфера – поверхность суши [2]. В процессе трансформации органического вещества, поступившие в почву металлы, либо входят в состав легкоподвижных комплексных соединений, либо прочно закрепляются в компонентах почвенного гумуса, длительное время сохраняющих устойчивость. Наиболее прочно закрепляется токсичная ртуть, образующая весьма устойчивые комплексы с функциональными группами гумусовых кислот, и далее такие тяжелые металлы как свинец, медь, цинк и кадмий.

В целом к минералам, образованным в результате технологических процессов, следует относить те, которые возникают на терриконах угольных, рудных, серных и соляных шахт, в карьерах горнорудных предприятий, в подземных горных выработках и искусственно возникших пещерах, на металлургических и стекольных заводах, обогатительных фабриках, отвалах и хвостохранилищах, а также на заводах и в лабораториях по выращиванию минералов и их соединений. Все это, в конечном счете, создает огромные геохимические перегрузки на отдельные локальные участки литосферы, что было прозорливо спрогнозировано В.И.Вернадским. Задача дня сегодняшнего – изучить механизм минеральных новообразований, чтобы уменьшить их отрицательное воздействие на человека и живую природу.
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Вплив екологічних та фізико-хімічних факторів на процеси формування жовчевих камінців

В.І.Вернадський був одним з перших вчених який звернув увагу на роль живих організмів як потужної геологічної сили, їх вплив на процеси утворення та перетворення мінеральної речовини. В процесі життєдіяльності живих організмів відбувається не тільки трансформація біомаси, продуктів життєдіяльності у мінеральну речовину, але й спорадична генетично обумовлена (фізіогенна) та викликана патологічними процесами (патогенна) біомінералізація. Внаслідок цих процесів формуються біомінерали чи органо-мінеральні агрегати – продукти процесів життєдіяльності живих організмів. В осадових породах повсякчас зустрічаються мінералізовані рештки древніх організмів та продукти їхньої життєдіяльності. Деякі породи частково або повністю завдячують генезисом живим організмам (радіолярити, опоки, діатоміти). Екзогенні родовища фосфору, сірки, заліза, міді та інших корисних копалин сформовані при активній участі мікроорганізмів. 

Терміни “біомінерал” та “біомінералогія” з’явились 70 роки ХХ століття, тобто значно пізніше досліджень палеонтологічних свідчень життя та його еволюції та пізніше детального вивчення мінеральної сировини біогенного походження. Біомінералогія сформувалась на стику біологічних та геологічних наук: біології, біохімії, фізіології з одного боку та мінералогії, палеонтології, геохімії – з іншого. Через палеонтологію в комплексних дослідженнях виявився зв’язок мінералогії з біологією, далі – з вченням про еволюцію та життєдіяльність організмів в умовах седиментаційних і діагенетичних процесів.  

Сучасна біомінералогія безумовно грунтується на фундаментальних працях видатного геолога і гехіміка, першого президента Всеукраїнської академії наук (ВУАН) Володимира Івановича Вернадського. Саме його вчення про взаємозв’язок живої та неживої природи, про живу речовину (сукупність рослинних та тваринних організмів), як потужний геологічний фактор еволюції земної кори, визначило приоритетні напрямки розвитку сучасної біомінералогії,  яка зосередила основну увагу на вивченні процесів утворення або перетворення мінералів в геологічному середовищі з участю живих організмів. 

Згідно класифікації М.П.Юшкіна, за  механізмом утворення виділяють шість генетичних типів та ряд підтипів біомінералів :

Біомінерали – організми.

Біомінерали, що сформувались в живих організмах:

а) фізіогенні;

б) патогенні;

в) біомінеральна маса.

Біомінерали, що сформувались поза організмом:


а) біомінерали, що сформувались в результаті взаємодії продуктів життєдіяльності організмів;

б) біомінерали, що сформувались в результаті взаємодії органіки та не органіки.

Біомінерали, що проникли (внедрились) в організм:

а) мінеральні псевдоморфози по живих організмах;

б) мінеральні виповнення порожнин у живих організмах.

Біомінералоїди – продукти кристалізації та хімічних перетворень органіки.

Біомінерали – продукти розкристалізації біомінералоїдів.

Особлива увага в сучасних біомінералогічних дослідженнях відведена справедливо відведена дослідження патогенної біомінералізації та патогенних органо-мінеральних агрегатів (уролітів, холеолітів та ін.) у живих організмах. Ці утворення виникають в результаті порушення певних фізіологічних функцій організму, його окремих органів або в результаті розвитку в аномальному середовищі з суттєвими відхиленнями показників від норми. Патогенне біомінералогоутворення є своєрідним фізико-хімічним захистом організму та кристалогенетичною реакцію на патологічні розлади певних середовищ організму. Такі патогенні біомінерали як ювеліт, уеделіт, урикіт, фатерит, арагоніт, апатит, ньюбериїт, вітлокіт, ангідрит та могідрат холестерину заміщують, витісняють тканини, заповнюють функціональний простір нирок, легень, жовчного міхура, жовчевидільних проток, підшлункової залози, слиневих залоз, магістральних кровоносних судин та інші порожнини та тканини в організмі, що викликає порушення функціонування цих органів. 

До патогенних біомінералів відносяться жовчеві камінці (холеоліти) – специфічні патогенні біомінеральні утворення, що виникають під впливом процесів порушення обміну речовин та дисфункції у гепато-біліарної системи людини. Основними чинниками  при даному патогенезі є зміни біохімічного складу жовчі, при яких виникає різке пересичення жовчі холестерином та гальмується продукування жовчних кислот. Внаслідок чого до жовчі потрапляє значна кількість холестерину в неміцелярному стані.

Основною складовою жовчевих камінців є холестерин – природна амфіфільна органічна сполука класу ліпідів (група стероїдів), що складається з жорсткого стероїдного скелету, гідрофобної аліфатичної групи (С8Н17) та гідрофільної гідроксогрупи. Холестерин, разом з іншими ліпідами та білками, входить до складу ліпідного біпрошарку плазматичної мембрани клітини. Плазматична мембрана виконує багато важливих функцій, від яких залежить життєдіяльність клітин. Одна з таких функцій полягає в тому, що вона утворює бар’єр, який відмежовує внутрішнє середовище клітини від позаклітинного середовища. 

Проте між клітинами і зовнішнім середовищем постійно відбувається обмін речовинами. З зовнішнього середовища у клітину надходить необхідні для життя компоненти, а виводяться продукти життєдіяльності. В той же час проникнення в середовище клітини токсичних, ксенобіотичних, баластних речовин блокується плазматичною мембраною. Тобто основна функція ліпідного біпрошарку плазматичної мембрани – це захист середовища клітини (цитоплазми та органоїдів) від дифузійного проникнення іонів та молекул чужорідних речовин. Згідно сучасних уявлень, саме внідрення в структуру ліпідного біпрошарку молекул холестерину зумовлює зменшення дифузійної проникненості речовин через мембрану. Молекули холестерину, які характеризуються значно меншою довжиною гідрофобного хвоста, у порівнянні із іншими ліпідами, локалізуються у приповерхневих ділянках мембрани. Тобто холестерин ущільнює певні ділянки ліпідного біпрошарку, роблячи їх найменш проникними. У позаклітинних рідинах холестерин вільно мігрує у вигляді колоїдних частинок – міцел, везікул, рідких кристалів. Відповідно при наявності підвищених концентрацій токсичних речовин в організмі людини мембрани клітин ущільнюються за рахунок холестерину. Тоді, як при відбитті токсичної агресії, відбувається різке вивільнення холестерину зі структури мембран та перехід його у міцелярний стан в біологічних рідинах, зокрема в крові та жовчі. Саме це дозволяє проводити пряму кореляцію між несприятливою епідеміологічною ситуацію із захворювання населення на жовчо-кам’яну хворобу та  станом навколишнього середовища відповідного регіону (забрудненістю грунтів важкими металами, підвищеним рідіаційним фоном та ін.). Як це статистично показано на результатах  досліджень Ф.В.Зузука та ін. (1995), між екологічними чинниками та частотою прояву жовчокам’яної хвороби є пряма залежність.  

З іншого боку кожному конкретному випадку визначальними є насамперед внутрішні фізико-хімічні чинники. Адже ліпіди (холестерин, жовчні кислоти, лецетин) разом з кон’югованим білірубіном, протеїнами та неорганічними солями входять в склад мікрогетерогенної системи – жовчі, складної колоїдної біологічної рідини. При нормальних фізіологічних процесах – у рівноважних умовах компоненти жовчі перебувають у розчиненому стані в іонній формі, у вигляді колоїдних частинок (міцел, везикул) та рідких кристалів. При патологічних змінах у жовчі – при нерівноважних співвідношеннях жовчевих кислот, лецетину та холестерину, холестерин-вміщуючі міцели та везикули руйнуються і вільний холестерин трансформується у кристалічний стан.

При каменеутворюванні в жовчному міхурі створюються умови, що відповідають довготривалій низькотемпературній гідротермальній системі. Керуючись законом мінералогічного резонансу, сформульованим М.П. Юшкіним, за яким зміни в параметрах середовища мінералоутворення зафіксовані у властивостях мінералів, а зміни властивостей мінералів, відповідно, є відображенням змін у мінералогічному середовищі, можна відслідкувати всі процеси, що відбуваються у гепато-біліарній системі людини в процесі зародження та росту жовчного камінця. 
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МАГМОСФЕРА В.И.ВЕРНАДСКОГО И ПОНЯТИЕ "ВУЛКАНИЗМ"

Предположение о существовании единой расплавленной земной оболочки – магмосферы – неоднократно высказывалось В.И.Вернадским. "Некоторые формы нахождения элементов – магмы, рассеяния, молекулы и кристаллы (минералы), живые вещества – не могут быть сведены ни к фазам, ни к химическому элементарному составу вещества, а между тем они характеризуют особые геосферы. Такие геосферы … научно установлены как особые системы динамических равновесий таким огромным количеством эмпирических фактов, что они ни в коем случае не могут быть оставлены без внимания" (подчеркнуто нами – Л.Б.) [1, 65]. Позднее В.И.Вернадский отказался от концепции существования магмосферы, перейдя на позиции выплавления магм в отдельных очагах под воздействием радиационного тепла [2, 95-102]. Термин "магмосфера" так и не прижился в научной литературе, однако представление об облекающем всю планету (пусть и прерывистом) слое расплавленной магмы спустя непродолжительное время вновь было востребовано наукой.

Так, по существующим представлениям, области эндогенного питания вулканов – глубинные магматические очаги – располагаются на глубинах более 100 км и приурочены, главным образом, к астеносфере, где магма является нормальной и обязательной равновесной жидкой фазой, подобно воде в стратисфере [4, 5]. Согласно некоторым оценкам, объем магмы может составлять 11-15% от общего объема вещества астеносферы. Магма способна перемещаться в пределах породившего ее горизонта (магмосферы по В.И.Вернадскому) без существенных изменений в ее составе, подобно тому, как перемещаются в стратисфере грунтовые воды. Вулканизм и сопутствующие ему процессы и явления связываются с перемещением магмы (и сопровождающих флюидов) в несвойственную ей область поверхностного осадконакопления – седиментосферу.

В большинстве существующих определений вулканизма смешиваются понятия магматизм–вулканизм–плутонизм, и в самом деле трудно дифференцируемые [3]. Феномен вулканизма в том, что он не приурочен к какой-то одной из геосфер, подобно плутонизму (глубинной магматической деятельности, приводящей к образованию интрузивов в земной коре), или осадконакоплению, или метаморфизму горных пород. 

Одновременно, многие определения содержат подробное перечисление разнообразных воздействий магмы и сопутствующих флюидов (проявляющиеся ниже земной поверхности, на суше, на дне морей и океанов), отчего сущность вулканизма не становится понятнее. Вулканизм, как процесс планетарного масштаба, так же, как и среда, в которой он протекает, требуют объяснения в соразмерных им планетарных категориях. На наш взгляд, такими категориями являются геосферы: в определении понятия "вулканизм" следует подчеркнуть, что это "сквозной", "транзитный" процесс, обусловленный взаимодействием геосфер и реализующийся в каналах, пронизывающих верхнюю мантию и земную кору. Вулканизм осуществляет функцию энергомассопереноса между обычно разобщенными геосферами. Он проявляется в соприкосновении магмосферы и седиментосферы, в их взаимовлиянии и взаимопроникновении, частным выражением которых является гидротермальный рециклинг. По образному выражению А.Гумбольдта, вулканизм – это реакции внутренних сил планеты с ее корой и поверхностью [3]. Продукты этих реакций – вулканические породы (включая и субвулканические, и вулканогенно-осадочные) – двойственностью своих "родовых" черт обнаруживают принадлежность как к глубинному, так и к поверхностному земным мирам.
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О понятии “географическая оболочка”

Некоторые ученые отождествляют понятия «географическая оболочка» и «биосфера», считая их границы совпадающими. Например, в [1]. читаем: «Понятие географическая оболочка очень близко или даже совпадает с понятием биосфера, употребляемым биологами и экологами».
А.Гумбольдт в своей работе «Космос» сделал новый шаг к обоснованию взгляда на земную поверхность как особую оболочку, развивая мысль не только о взаимосвязи, но и взаимодействии воздуха, моря, земли, о единстве живой и неживой природы. Именно он ввёл термин «жизнесфера», по своему содержанию аналогичный современному пониманию биосфере, а в заключительных строчках первой части «Космоса» говорится о «сфере разума», названной позже «ноосферой» [2]. В конце ХIХ столетия В.В.Докучаев приходит к важнейшему теоретическому обобщению в физической географии — закону мировой географической зональности. Он считает зональность всеобщим законом природы, который распространяется на все природные компоненты — на равнины и горы, сушу и море.

Наиболее четко мысль о наружной оболочке Земли как предмете физической географии была высказана П.И.Броуновым в 1910 г. в предисловии к «Курсу физической географии».

В 1932 году А.А.Григорьев опубликовал статью «Предмет и задачи физической географии». В эти же годы Л.С.Бергом закладываются основы учения о ландшафте и географических зонах, что ещё больше расширило представление о географической оболочке.

Познание географической оболочки как динамической системы, её структуры и пространственной дифференциации является задачей общего землеведения, относящейся к ведению физико-географических наук. Географическая оболочка является предметом изучения физической географии и объектом изучения таких дисциплин как физико-географическое страноведение, общее землеведение, ландшафтоведение, палеогеография и других частных физико-географических наук. Как отметил Мильков Ф.Н.: «Учение о географической оболочке — та призма, которая помогает определить географическую принадлежность изучаемых предметов, процессов и целых научных дисциплин» [3]. Например, если изучать только физические свойства земной коры, то это — предмет исследования геофизики; земная кора с точки зрения её состава, строения и развития — предмет изучения геологии; а та же земная кора как структурная часть географической оболочки рассматривается географией или точнее, общим землеведением. Изучением атмосферы занимается метеорология, а исследованием нижней её части (тропосферы), входящей в состав географической оболочки, в которой формируется погода и в конечном итоге проявляются климатические особенности территории, изучаются климатологией. Как видно из выше сказанного, что род физико-географических наук довольно разнообразен, но их объединяет один предмет изучения — географическая оболочка. Предмет же изучения каждой из них специфичен, индивидуален — это какая-либо из геосфер, входящих в состав географической оболочки, как целостной системы.

В современном понимании «географическая оболочка — комплексная оболочка земного шара, состоящая из земной коры, нижних частей атмосферы (тропосферы и части стратосферы), гидросферы и биосферы. Отличительные её особенности от других сфер:

— наличие  в её составе  веществ, находящихся в трех агрегатных состояниях;

— процессы протекают в ней за счет как космических, так теллурических источников (в других сферах — за счет одного из них);

— наличие в ней жизни и вообще органической материи» [4].

Одна из характерных особенностей географической оболочки — большое разнообразие вещественного состава. Вещественные образования географической оболочки неоднородны по структуре. Выделяют косное (неорганическое) вещество, живое (сами организмы) и биокосное. 

Другая особенность географической оболочки — большое разнообразие поступающих в неё видов энергии и форм её преобразования. В качестве примера трансформации энергии занимают процессы её накопления: океаны – «кухни-погоды», а органические вещества – результат процесса фотосинтеза растительного мира.

Важнейшая характеристика географической оболочки — это способность сохранять свои параметры в определенных ограниченных пределах изменений. Даже если рассмотреть в историческом аспекте, то ясно, что географическая оболочка существует уже миллиарды лет, но её сущность — сущность географической оболочки как зоны контакта между геосферами, особого пограничного слоя, в котором взаимодействует внешняя (солнечная и космическая) и внутренняя энергия Земли, — оставалась прежней. В истории нашей планеты были периоды потепления и похолодания, горообразования и разрушения горных сооружений под действием экзогенных факторов, активизация вулканизма и связанное с ним нарушение прозрачности атмосферы и т.д., но «географическая оболочка всегда сохраняла свои основные свойства: присутствие воды в трех агрегатных состояниях; наличие устойчивых границ (поверхностей раздела) между геосферами и внутри них; радиационный и тепловой балансы, постоянство солевого состава океана при изменении объема вод и других географических констант» [5]. Следовательно, географическая оболочка является самоорганизующейся системой. В отличие от закрытых систем, географическая оболочка является системой открытой и подобна живому веществу, которое, по мнению Э.Шредингера, определяется как «организация, поддерживаемая извлечением упорядоченности из окружающей среды» [6]. При том процесс самоорганизации касается не только географической оболочки, как самого крупного природного комплекса, но и подсистем разного иерархического уровня, входящих в её состав.

Солнечная радиация, поступающая на Землю, непрерывно воздействует на горные породы, повышая их энергетическое состояние. Под действием сил выветривания они разрушаются, превращаются в осадочные породы и постепенно опускаются  вглубь земного шара. Там, под давлением, они освобождаются от приобретенной энергии, и она наряду с радиогенной энергией способствует созданию очагов расплавленных пород, определяет температуру литосферы. После вулканического извержения горные породы опять оказываются на земной поверхности, снова заряжаются энергией Солнца и вновь опускаются вглубь Земли. Подобный круговорот существует с древнейших времен. И все же в общей сумме географическая оболочка получает тепла изнутри примерно в пять тысяч раз меньше, чем снаружи, прежде всего от Солнца.

Помимо отмеченного энергетического круговорота для географической оболочки характерен круговорот веществ или биогеохимические циклы. Именно нарушение равновесия в биогеохимических циклах является одной из главных причин порождения глобальных экологических проблем.

Кроме уже рассмотренных круговоротов к общим географическим закономерностям относят ритмичность и зональность. Именно их проявление в природе подтверждает целостность географической оболочки, как комплексной природной системы.

Ритмы свойственны и явлениям неорганической природы, и явлениям биологическим, причем ритмичность последних зависит от первых и неразрывно с ними связана. Такие природные явления, как землетрясения и вулканизм, возникают и повторяются в виде некоторых временных волн, то есть ритмически. Аналогично в природе имеют место «климатические волны», когда более теплый и сухой климат в течение ряда лет довольно быстро сменяется прохладным и влажным. В горных районах подобные явления могут привести к наступлению ледников и бурным наводнениям на горных реках и озерах. На равнинах такие «климатические волны» приводят то к усыханию рек и озер, то к наводнениям.

Одной из главных географических закономерностей в природе является зональность. Несомненно, проявление зональности привело к разнообразию климатических условий на планете, что вызвало изменение почв, растительного и животного мира и других компонентов природы. Образование широтной зональности связано, прежде всего, с изменением угла падения солнечных лучей на разных широтах, а, следовательно, с образованием на планете поясов высокого и низкого атмосферного давления, что и явилось причиной циркуляции воздушных масс и переноса осадков на материки. Изменение барометрических и температурных показателей с высотой и глубиной породило вертикальную поясность, что еще более структурировало подсистемы географической оболочки (см. рис. 1, левую часть). 

Большое разнообразие типов вещества, форм энергии и взаимодействий природных тел в географической оболочке в ходе длительной истории её развития привели к сложной пространственной дифференциации. Возникли природные территориальные комплексы различного ранга от материков и океанов, до урочищ и фаций (см. рис 1, правую часть). Основной единицей является географический ландшафт, представляющий собой участок земной поверхности, качественно отличный от других участков, обладающий естественными границами и являющийся целостной и закономерной совокупностью предметов и явлений.

Географическая  оболочка — самый крупный  ПК












Рис. 1. Схема структурных подсистем географической оболочки

Ландшафт следует рассматривать также как сложный природный комплекс, состоящий из более мелких комплексов, связанных между собой одинаковыми условиями образования и закономерно чередующихся в пределах пространства, занятого данным ландшафтом. Урочище и фации приурочены обычно к небольшим участкам территории: балка, овраг, водораздельное пространство и т.д. Фация физико-географическая — простейший географический комплекс, приуроченный к одному элементу мезорельефа (речные долины, котловины и др.) или отдельной форме микрорельефа (рельеф речных пойм, мелкие дюны, степные блюдца и т.д.), она обладает однородными условиями местообитания и включает один биоценоз.

В общепланетарном масштабе, четвертой структурной частью географической оболочки является биостром — это зона органической жизни, образующая одну из геосфер Земли – биосферу. Тонкий горизонт её с наибольшей концентрацией живого вещества на поверхности суши, океана, океанического дна получил название — биострома (живого покрова).

Биосфера не синоним географической оболочке, а зона рассеивания биостромом живого вещества в географической оболочке. Если взять вертикальные границы географической оболочки от тропопаузы в атмосфере до поверхности Мохоровичича на границе земной коры и мантии, приходим к выводу, что пространственно современная биосфера не совпадает с географической оболочкой: верхняя её граница выходит за пределы географической оболочки, а нижняя — включает лишь часть земной коры.

Подчеркивая важность участия биосферы в эволюционном процессе природы Земли, обобщая рассматриваемый вопрос, можно выделить главные моменты, показывающие приоритетность учения о географической оболочке:

Развитие географической оболочки на протяжении всей геологической истории нашей планеты шло в направлении усложнения её структуры и более четкого функционирования как сложной природной системы, т.е. она динамична. Большую роль в эволюционном процессе географической оболочки сыграло возникновение биострома, составной частью которой является человек.

С биостромом связано функционирование биогенного потока в географическом круговороте вещества  и потока энергии. Биогенный поток не автономен. Он представляет лишь одно из интегрированных с другими частными круговоротами — тепловым, водным и минеральным — слагаемых единого географического круговорота.

От биострома неотделимо понятие «почва», которая с позиций структурных частей географической оболочки представляет верхний преобразованный биостром, слой современной коры выветривания. 

Отличительная особенность океанического биострома — наличие в нём двух слоев, двух «пленок-жизни»: водно-поверхностной и донной.

Геоцентристский подход в географии означает, что в формировании и функционировании природных комплексов разных иерархических уровней, связи между их компонентами (рельефом, климатом, почвами, водами, растительным и животным миром) – равнозначны, т.е. ни один из выше перечисленных элементов природного комплекса не может пользоваться приоритетным вниманием.

Характерные особенности географической оболочки, подтверждающие её целостность, как природной системы — ритмичность, зональность, круговороты веществ, циркуляция водных и воздушных масс.

Солнечная энергия — источник «жизни», функционирования географической оболочки. Другие экзогенные процессы зависят от неё и приспосабливаются к ней. Географическая оболочка, несмотря на резкий годовой ход солнечного излучения, свойственного каждому полушарию, перераспределяет резервы энергии, запасает её, перебрасывает из одних мест в другие, воздействует на баланс тепла, значительно снижает его контрастность, сохраняет колебания интенсивности своих параметров в минимальных пределах. Следовательно, географическая оболочка — целостная организованная система, обладающая способностью к саморегуляции и автоматическому поддержанию на определенном уровне значений основных жизненно важных параметров и функций.

С середины ХХ века антропогенное воздействие на биостром, включая Океан, приобрело глобальный характер, поэтому необходимость экологизации географических знаний становится особенно актуальной. Следовательно, современная задача физической географии (общего землеведения) — познание закономерностей строения, динамики и развития географической оболочки для разработки системы оптимального управления происходящими в ней процессами. По мнению Милькова Ф.Н., именно «вскрытие законов функционирования географической оболочки означает путь к рациональному управлению ландшафтной сфере Земли, к её охране и обогащению в процессе интенсивного природопользования» [3].

Ещё в 70-х годах ХХ века А.М. Колотиевским в рамках географии были выделены три более частные картины мира: физико-географическая, биогеографическая и социогеографическая. Учение о географической оболочке как раз и составляет физико-географическую картину мира. Биогеографическая посвящена вопросам, изучающим население, а третья её часть – социогеографическая – охватывает географическую картину миро-вого хозяйства. По мнению В.П. Максаковского, нынешняя географическая картина мира «…должна быть дополнена ещё одной частью в виде взаимодействия общества и природы» [7].  Именно эти частные картины образуют географическую картину мира, формирование которой связано с географической культурой, как составной частью естественнонаучной культуры.
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В.И.Вернадский об источнике рудного вещества в месторождениях полезных ископаемых

Одной из важнейших научных проблем в учении о полезных ископаемых является проблема источника рудного вещества для формирования месторождений. Ее постановка изменялась во времени, что оказывало значительное влияние на решение практических вопросов методики поисков. Учение о полезных ископаемых выделилось в самостоятельное научное направление во второй половине XIX в. В это время господствовала инфильтрационная теория происхождения рудных жил в результате просачивания глубинных потоков через горные породы. Высказывались различные точки зрения на природу инфильтрационных потоков. Согласно одной из них, эти потоки формировались в процессе просачивания метеорных вод и рудные месторождения образовались без участия магматизма в процессе выноса рудообразующих элементов и их переотложения инфильтрационными водами. 

Сторонники другой точки зрения связывали инфильтрационные потоки с процессами магматизма. Основные разногласия среди последних касались глубины образования этих потоков. Одни считали, что минерализованные флюиды поступают из подкоровой мантии («барисферы»), другие рассматривали растворы как следствие отделения летучих компонент при раскристаллизации гранитов. Одновременно выдвигалась идея рудных расплавов, из которых могла непосредственно образоваться руда. Позднее было установлено, что породы, вмещающие рудные жилы, обнаруживают повышенное содержание рудных компонент, поэтому их появление никак не связано с восходящими глубинными растворами. Так возникла латераль-секреционная теория происхождения рудного вещества, которая скопление полезных минералов в трещинах связывает с результатом латеральной секреции, т. е. выщелачивания рудного вещества из прилегающих пород метеорными водами. В дальнейшем развитие латераль-секреционной теории рудообразования привело к выделению двух областей циркуляции подземных вод в земной коре. Одна из них - внешняя (вадозная), в которой рудообразование происходило из нисходящих вод или путем латеральной секреции, другая — основная глубинная зона, где вода, поднимающаяся из барисферы (подкоровой мантии), несет с собой металлические элементы в литосферу. 

Некоторые геологи отвергали роль как вадозных, так и гидротермальных вод при рудообразовании и основополагающими в этом процессе считали образование рудных жил непосредственно из магматических расплавов, обогащенных рудными элементами. Часть геологов того времени связывало формирование рудообразующих гидротермальных вод с отделением летучих компонентов, возникающих при остывании и кристаллизации гранитов. В начале ХХ века американские геологи высказали предположение о том, что рудообразующее вещество в ходе геологической истории многократно переотлагалось и затем концентрировалось под действием инфильтрационных вод поверхностного происхождения. Согласно этим взглядам, месторождения, отложенные из подобных водных растворов, составляют доминирующий класс от общего объема подземных циркулирующих вод, причем вода метеорного происхождения составляет 95%. Таким образом, к началу XX века были сформулированы основные концепции происхождения рудного вещества. Последующие исследования показали, что каждая из них имеет право на существование и характеризует лишь какую-то частную сторону этого сложнейшего природного процесса.

Основную роль в решении вопроса происхождения рудного вещества сыграли исследования В.И.Вернадского. Он с 1891 года руководил кафедрой минералогии Московского университета. Минералогию Вернадский трактовал как химию соединений земной коры и потому, наряду с наблюдениями в природе, большое значение давал точному химическому анализу минералов. Вернадский широко использовал спектральный анализ для определения ничтожных количеств элементов в минералах и горных породах. До работ Вернадского господствовало представление о минеральной форме нахождения химических элементов в литосфере. Считалось, медь входит в состав халькопирита и других медных минералов, цинк — сфалерита и т.д. Сколько меди или цинка находится в гранитах или базальтах, т. е. породах, не содержащих минералы этих элементов, было неизвестно, и сама постановка вопроса не представлялась актуальной. 

Поэтому, когда Вернадский стал с помощью спектрального анализа изучать содержание в горных породах цезия, рубидия, индия, таллия, висмута и других редких элементов, его работы оказались новаторскими. Философский склад ума ученого, замечательное умение видеть в единичных фактах проявление общих законов природы позволили ему создать представление о «неминеральной», «рассеянной» форме нахождения химических элементов. Вернадский пришел к выводу о всеобщем рассеянии химических элементов, о том, что «все элементы есть везде». С докладом на эту тему он выступил в 1909 г. на I съезде русских естествоиспытателей и врачей. Ученый говорил: «В каждой капле и пылинке вещества на земной поверхности, по мере увеличения тонкости наших исследований, мы открываем все новые и новые элементы. Получается впечатление микрокосмического характера их рассеяния. В песчинке или капле, как в микрокосме, отражается общий состав космоса. В ней могут быть найдены все те элементы, какие наблюдаются на земном шаре, в небесных пространствах. Вопрос связан лишь с улучшением и уточнением методов исследования. При их улучшении мы находим Na, Li, Sr там, где их раньше не видели; при их уточнении мы открываем их в меньших пробах, чем делали раньше. История Ni, V, Аu, U, Не, иттроцеровой группы и т. д. приводит нас к одинаковым выводам. Они находятся всюду и могут быть всюду констатированы, они собраны в состоянии величайшего рассеяния» [].

В.И.Вернадский, размышляя о роли эмпирического познания в естествознании, писал, что в науках о Земле можно выделить законы двух типов. Первый тип  представляет собой модификацию законов физики, химии и других точных наук. Ко второму типу принадлежат законы-тенденции, которые связаны с историей развития Земли и отражают своеобразие и уникальность реализованных процессов во времени и в пространстве. Последние имеют исключительно важное значение в геологии, поскольку отражают основные особенности развития Земли. На основе такого закона «всеюдности» рудных элементов и эволюционности развития Земли был решен вопрос об источнике рудного вещества в месторождениях.

Современная концепция образования рудных месторождений рассматривает их формирование как результат многоэтапного процесса дифференциации и концентрирования рудного вещества, реализующего переход металлов от первоначального рассеянного состояния в земной коре и мантии к концентрированному - в месторождениях. Эволюционность развития геологических структур обеспечивает постепенное формирование месторождений в течение длительного периода времени, связанного с поступлением дополнительной эндогенной энергии в природную рудообразующую систему. Она необходима для перехода рудных элементов от рассеянного состояния к концентрированному. Все рудные элементы имеют обычно низкие, кларковые содержания в земной коре порядка 10-2-10-5 %. За счет дополнительной энергии происходит мобилизация рудных элементов, содержащихся в виде изоморфных примесей, из кристаллической решетки породообразующих и акцессорных минералов пород. Происходит появление рудных минералов, которое осуществляется только при определённом уровне содержания ионов в минералообразующей среде, определяемом энергетической характеристикой каждого элемента. Для высококларковых элементов (кларк концентрации более 1%), собственные минералы которых играют породообразующую роль, максимальное накопление в месторождениях  достигает 10 – 20 кларков концентрации при больших объемах и осуществляется за один этап. Рудные элементы, напротив, способны создавать очень высокие концентрации, свыше сотен кларков концентрации в месторождениях, но зато очень длительным многоэтапным путём, при огромных затратах энергии. Реализация этого условия осуществляется в разнообразных генетических условиях, но всегда путем многоэтапной дифференциации и концентрации. Масштабы запасов и уровень концентрации рудного вещества зависят от длительности и интенсивности энергетического воздействия, связанных с эволюцией крупных блоков земной коры. В случае поступления достаточного количества энергии и сохранности в течение всего времени благоприятной среды для образования минералов одной группы (литофильных), происходит формирование всех локальных уровней рудогенной системы, в том числе наиболее крупных месторождений. Принцип постепенного перехода рудных элементов от первоначального рассеянного состояния в земной коре и мантии к концентрированному - в месторождениях, разработанный В.И.Вернадским, является основным методологическим принципом организации всех геолого-разведочных работ. На этом базовом положении основан системный анализ площади поисков, который позволяет последовательно выделять все меньшие площади с возрастающей степенью дифференцированности рудного вещества: рудные районы→ рудные поля → месторождения. 
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АНАЛИЗ ЭКОЛОГО-ЭНЕРГЕТИЧЕСКИХ ПРОБЛЕМ ДОНБАССА В СВЕТЕ УЧЕНИЯ ВЕРНАДСКОГО

Методологическая основа учения В.И.Вернадского о взаимозависимости явлений, происходящих в биосфере и ноосфере стала предметным базисом для анализа причинно-следственных  негативных явлений в экологической обстановке Донбасса.

Донецкий регион одним из первых в стране стал зоной экологических конфликтных ситуаций в замкнутой системе «Человек - Производство - Окружающая среда -Человек». Конфликтность обострилась в связи с дефицитом традиционных энергоресурсов, отсутствием эффективных технологий их переработки и использования, социаль​ной трансформацией общества.

В регионе около 80 тыс. источников выделения вредных веществ в окружающую среду. Из них только 47% оборудовано очистными сооружениями. В связи с этим на один квадратный километр территории области выбрасывается более 100 тонн вредных веществ в год. Выбросы предприятий ТЭК составляют около 44% от общего объема выбросов, приходящихся на регион. Только 27% предприятий комплекса оборудовано очистными сооружениями. Остальные совместно с 206 горящими породными отвалами только в атмосферу выбрасывают более 1,5 млн. тонн вредных веществ [1,2].

Так как регион обладает многими видами сырьевых и топливных ресурсов, значительным трудовым потенциалом, то имеются все предпосылки его дальнейшего развития. Однако рост энергоемкости производства требует увеличения добычи угля, его переработки и использования, что порождает огромные объемы отходов породы, золы, шлака, выбросов отходящих газов.

В связи с этим для обоснования стратегии развития региона в новом тысячелетии необходим комплексный эколого-энергетический анализ его состояния и поиск нетрадиционных решений актуальной проблемы.

За последние 10 лет произошло резкое снижение добычи угля. Это объясняется недостаточным объемом выделяемых капитальных вложений, сложными горно-геологическими условиями. Более половины добычи дают шахты с глубиной разработки свыше 600 м, в том числе около 13% - с глубиной более 1000 м. Средняя мощность пластов составляет 1,12 м. В недрах теряется около 14% от годовой добычи угля. К тому же качество углей снижается. За последние 10 лет зольность возросла с 30 до 35%. В необогащенном виде используется около 23 млн. тонн угля в год. Отходы обогащения ис​пользуются в качестве вторичных ресурсов ограничено, не более 12% от общей массы.

Потребителями угля в регионе являются тепловые электростанции, промышленные и коммунально-бытовые котельные. Котельные потребляют во много раз меньше топлива, чем ТЭС, но выбрасывают в атмосферу примерно такое же количество отходящих (дымовых) газов. При этом они оказывают влияние на приземный слой биосферы непосредственно в районе своего расположения [З].

На электростанциях региона, имеющих установ​ленную мощность 13 млн. кВт, используется до 10% добытого угля. Средняя зольность угля 34,6%, а сернистость 1,6%. Абсолютное количество выбросов вредных веществ ТЭС составляет 761 тыс. тонн в год, из которых 73% газообразных. На действующих электростанциях невозможно добиться резкого сокращения выбросов из-за отсутствия эффективных систем улавливания оксидов серы и азота.

Особые проблемы продолжает создавать дальнейшая централизация теплоснабжения в городах и поселках региона, использование при этом низкосортного топлива без повышения эффективности золоулавливания и газоочистки.

Недостаток энергии в регионе особо ощутим на предприятиях в часы максимумов потребления. Генерирующие мощности энергосистемы не развивают номинальной нагрузки из-за низкого качества топлива. По отдельным агрегатам она снизилась на 15-20%. К концу столетия установленная мощность системы снизится примерно на 30% в результате демонтажа отработавших свой моторесурс турбоагрегатов.

Острую напряженность в энергоснабжение Донбасса вносит угольная промышленность, которая ис​пользует треть электроэнергии, расходуемой в регионе, Современная шахта является предприятием с высоким удельным потреблением электроэнергии (до 160 кВт×ч на тонну добычи) и кроме того, дополни​тельно расходует топливо для нужд теплофикации.

В перспективе потребление электроэнергии и топлива на шахтах региона будет расти вследствие ряда объективных причин: увеличения глубины разработок (дополнительные расходы на вентиляцию, дегазацию, водоотлив); потребности опреснения шахтных высокоминерализованных вод, и т.д.

Альтернативой проблеме энергообеспечения уголь​ных предприятий может стать локальное энергопроизводство необходимых видов энергии на самом объекте с использованием вторичных топливно-энергетических ресурсов, а также применение экологически чистых возобновляемых энергоисточников. В то же время на решение экологических задач в регионе могут оказать существенное влияние повышение качества топлива и эффективности систем очистки отходящих газов, внедрение котлоагрегатов с низкотемпературным "кипящим слоем", использование шахтного метана [З].

Указанные меры носят организационно-технический характер. Они улучшают использование топлива и энергии в существующих производствах, уменьшают нагрузку на окружающую среду. Наряду с этим требуется комплекс мер экологической перестройки. Предприятия должны быть экономически заинтересованы в использовании новых средств с меньшими выбросами вредных отходов. Нарушение экологических норм должно вести к увеличению издержек, к снижению рентабельности производства. В первую очередь необ​ходимо следовать принципу планирования потребности в первичных топливных ресурсах с учетом ресурсосбережения и вовлечения вторичных источников. Изменение системы управления экономикой страны предполагает развитие территориальных форм управления энергетикой и охраной природы. В соответствии с этим передача ответственности местным органам управления позволит организовать и осуществить необходимые эколого-энергетические мероприятия на основе созда​ния новых ассоциативных структур, решающих одновременно два вопроса одной проблемы.

На региональном уровне эту работу целесообразно осуществлять специализированными предприятиями-фирмами, которые составят самостоятельную отрасль как в направлении научных исследований, так и практической реализации разработок. Создание материально-технической базы и финансирование деятельности этих структур должно осуществляться совместно предприятиями и органами власти. Существенной мерой в этом могли бы стать целевые фонды защиты окружающей среды при местных органах управления. Средства фондов следовало бы использовать для финансирования мероприятий межотраслевого характера, для компенсации затрат на исследовательские работы в направ​лениях нетрадиционной энергетики и экологии.

Оценивая эколого-энергетическую обстановку в Донбассе, можно отметить, что положение явно кризисное и поступать надо так, как поступают в кризисных ситуациях. В теплоэнергетике выход один: установить абсолютный приоритет форсированного строительства и реконструкции тепловых электростанций с эффективными системами защиты окружающей среды, которые можно соорудить в сжатые сроки. Топливом для этих электростанций должен быть уголь Донбасса.

Применительно к Донбассу предлагается следующая Концепция эколого-энергетического развития на начало нового тысячелетия:

- комплексное использование вторичных топливно-энергетических ресурсов (ВТЭР), преимущественно для предприятий угольной промышленности (шахт) путем сооружения автономных электростанций -комплексов ШАТЭК (первая группа энергопотребителей);

- использование экологически чистых возобновляемых источников энергии (ВИЭ) - солнца, ветра и т.д. для сельскохозяйственного производства региона, а также для коммунально-бытового и частного секторов (вторая группа потребителей);

- перераспределение лимитов электроэнергии между группами в пользу первой, компенсировав дефицит второй, эффективным использованием ВИЭ;

- для теплоснабжения зданий и сооружений региона использовать автономные теплофикационные установки (АТУ), исключив огромные потери тепла и средств, которыми характеризуется существующая централизованная система, использовав системы экологической безопасности.

Основными стадиями реализации Концепции являются этапы:

разработка и освоение механизмов экономического стимулирования предприятий в использовании ВТЭР и ВИЭ как в промышленности, так и сельском хозяйстве;

создание новой научно-производственной базы для выпуска эко-энергетического оборудования. Строительство регионального Центра по производст​ву, монтажу и обслуживанию установок с использо​ванием ВИЭ. Подготовка специалистов и организация международного сотрудничества.

Предлагаемая Концепция эколого-энергетического развития Донбасса позволяет в сжатые сроки и с меньшими инвестиционными вложениями покрыть дефицит энергопроизводящих мощностей региона, создать благоприятные условия для снижения экологической напряженности.

Одним из возможных путей реализации Концепции является создание шахтных технолого-энергетических комплексов (ШАТЭК) [З].

Для условий Донбасса ШАТЭК будет связан с внешней электросистемой, что позволит решать за​дачи суточного колебания энергопотребления в регионе. В то же время он обеспечит поддержку систе​мы в случае кризисной ситуации.

Одновременно ШАТЭК решает вопросы теплоснабжения установок по опреснению шахтной воды за счет использования тепла отработанных газов.

Для технико-экономической оценки эффективности ШАТЭК был рассмотрен вариант применительно к условиям шахты "Красноармейская-Западная № I". Расчетная мощность турбинных агрегатов с учетом резерва составила 60МВт. Использование шахтного метана позволит дополнительно получить до 20% необходимых энергоресурсов. В дальнейшем опреде​ленный интерес представляет вопрос о предварительной газификации топлива (низкосортного угля), в том числе и отходов углеобогащения при надежной газлифтной системе очистки дымовых газов [З].

Таким образом, представленный анализ эколого-энергетического состояния промышленного Донбасса вскрыл корни напряженной ситуации и показал, что главной причиной экологической дестабилизации региона является нерациональная деятельность топливно-энергетического комплекса, который противоречиво «удовлетворяет потребности Человека». Однако в свете учения В.И.Вернадского о неизбежной техногенной роли производительных сил общества в процессе формирования ноосферы Земли возможны разумные варианты сочетания противоречивых факторов на основе тщательного анализа и взвешенных решений. На основе диалектики причино-следственных связей установлено, что экологические проблемы порождены проблемами энергопроизводства. Поэтому решение вопросов энергетики не мыслимо без удовлетворения положениям экологии, а в ней должны отражаться современные технические достижения, направленные на благо человека и окружающей среды.
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КВАНТОВАЯ КОНЦЕПЦИЯ
ЭНЕРГО-ИНФОРМАЦИОННОГО ОБМЕНА В БИО-НООСФЕРАХ

В свете учения В.И.Вернадского об энергии живого вещества в настоящее время в физике разрабатывается концепция квантовой природы энерго-информационных процессов обмена на основе  теории о продольных электромагнитных волнах и торсионной  парадигме физического вакуума.

Исследованиями процессов распространения продольных электромагнитных волн (ПЭМВ) в энерго-информационном обмене биосферы и ноосферы занимаются ряд лабораторий по биофизике полей и излучений, лабораторий биоинформатики и моделирования процессов жизнедеятельности, входящих в отделения фундамен​тальных физических и медико-биологических исследований национальных академий России и Украины Интерес к ПЭМВ в кругах радиофизиков и ученых в области электродинамики СВЧ и КВЧ возник в конце 80-х - начале 90-х годов и связан с именами советских (ныне - российских) ученых Н.П. Хворостенко, Е.И. Нефедова и др. [1-4]. Первоначально этот интерес не выходил за рамки исследования физического феномена ЭНЕРГИИ ЖИВОГО ВЕЩЕСТВА и алгоритмических построений предлагаемых моделей. Однако высказанные догадки и соображения об особой, и возможно первенствующей, роли ПЭМВ в процессах локального и глобального ноосферного био-энергоинформационного обмена [1-6], дали мощный импульс к исследованию физики ПЭМВ и их взаимодействию с биообъектами. На первом месте ныне проводимых комплексных работ - исследование параметров канала биоинформации  ПЭМВ.

Уравнения Максвелла алгоритмически допускают существование, кроме поперечных, используемых  в радиофизике и технике электромагнитных волн, также и ПЭМВ. Это не противоречит законам физики. Поэтому ПЭМВ способны служить в качестве физического (материального) носителя  канала информации, в том числе - биоинформации.

С точки зрения анализа параметров каналов информации на ПЭМВ особый интерес представляет уяснение их роли в структуре единого информационного поля (ЕИП) [1-6]. Детальный анализ содержания понятия Единого Информационного Πоля применительно к ноосфере Земли в рамках предпосылки В.И.Вернадского, что исходными, базисными элементами в иерархической лестнице материальных основ является Вещество-Поле, приводит к нашему определению ЕИП ноосферы, как сложной энерго-материальной субстанции  многовариантных носителей электромагнитного поля с алгоритмами взаимных  трансформаций, развивающихся синхронно с эволюционными   процессами   ра​зумной деятельности человека и матрицами ЕИП.

Особая роль ПЭМВ в этом аспекте состоит в их высокой всепроникающей  способности и большой (больше скорости света) скорости распространения в материальном пространстве.  Это же является и основны​м в характеристиках соответствующих каналов энерго-информации.

Для численной оценки основных характеристик необходима развитая, непротиворечивая и адекватная теория ПЭМВ. Последняя разрабатывается  на основе расширения исходной понятийной базы квантовой физики и электродинамики поперечных электромагнитных волн. Такое расширение видится и в рассмотрении новой модели физического вакуума (ФВ) [6], как дополнительной "опорной точки" при исследовании принципиально новых эффектов реальности. Именно модель ФВ, как удовлетворяющая требованию непротиворечивости всеобщим свойствам материи-пространства-времени и построенная путем конкретизации содержания законов и основных категорий материалистической диалектики применительно к описанию ΦВ, позволяет оценить основные параметры канала био-энергоинформации на основе квантово-волновой концепции ПЭМВ для описания энергии живого вещества.

Исходя из представлений Φ В, рассчитаны параметры осцилляции свободного электрона и  вычислены энергетические показатели параметров живого вещества, которые хорошо соответствуют их экспериментальным значениям. Фундаментальным выводом в интересующем  аспекте является тот факт, что квант энергии продольной волны на пять порядков превосходит квант энергии поперечного электромагнитного излучения. Это и позволяет утверждать об особой, первенствующей роли ПЭМВ в глобальном био-энерго-информационном обмене, ибо носитель этой информации должен воздействовать на сверхбольших расстояниях малым числом квантов и с высо​кой проникающей способностью. Опять же последнее качество - информационный обмен малым числом высокоэнергетичных квантов — делает ПЭМВ "невидимками", трудно обнаруживаемыми физическими приборами общего на​значения, поскольку  среднее (действующее) значение мощности малого числа квантов весьма и весьма невелико. Неиссле​дованными являются поляризационные характеристики ПЭМВ. Поэтому, в ча​стности, в настоящее время наиболее эффективными "регистраторами" ПЭМВ являются биообъекты, причем сама регистрация фиксируется по изменениям свойств последних, толерантных к другим излучениям. Например, воздействие излучения ПЭМВ экспериментально подтверждено в [5] по факту мутаций у Drosophila melanogaster, ибо поперечные электромагнитные волны при всех других адекватных условиях, мутаций не вызывают, как то показывает эксперимент (эксперименты в [5] проводились с использованием генераторов ПЭМВ ).

Оценка параметров ПЭМВ получена путем анализа новой модели атома, которая обобщает классические идеи Бора и квантово-механические представления. Модель учитывает осцилляции электрона относительно ядра, а частота перехода энергии от поперечной моды к продольной моде электромагнитных колебаний является индивидуальной характеристикой рабочего канала ПЭМВ и лежит для энергии живого вещества  в диапазоне 0,1-1 ТГц. 

ВЫВОДЫ

Существование продольных электромагнитных волн не противоречит фи​зическим законам, а их реальное существование доказано экспериментально по мутагенному воздействию на Drosophila melanogaster. Квант энергии продольной волны на пять порядков превосходит квант энергии поперечного электро​магнитного излучения, чем объясняется высокая проникающая способность ПЭМВ. Теоретическое значение частоты, полученное для свободного электрона, указывает на инфракрасную часть спектра, то есть на характерную  полосу дистанции взаимодействия живых клеток и в проявлениях энергии живого вещества. Таким образом, есть все основания говорить о квантово-волновой роли ПЭМВ в глобальном био-энерго-информационном обмене живого вещества и в ноосфере.
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ИЗ ИСТОРИИ ИЗУЧЕНИЯ ГЕОЛОГИЧЕСКОЙ СРЕДЫ И ПОЛЕЗНЫХ ИСКОПАЕМЫХ ГОРНОЙ ЧЕЧНИ В ДОСОВЕТСКОЕ ВРЕМЯ

Историю изучения геологической среды и полезных ископаемых горной Чечни в досоветский период можно подразделить на два этапа.

Первый этап (начало XVII в. – 1859 г.) характеризуется разрозненными геологическими наблюдениями и исследованиями, о которых сейчас мало что известно. В числе первых исследователей предгорную и горную полосу Северного Кавказа в 1628 г. изучали ученые-минералоги С.Фрич и И.Герольд. Значительно позже (в 1811 г.) в верховьях р.Асса (в частности, в Таргимской котловине) побывал геолог М.Энгельгардт. Вероятно, данные М.Энгельгардта опубликовал С.С.Броневский (1823), указавший на 4 жилы свинцового блеска в Кистинской области, в округе Галгай (при с.Хайрах на р.Асса). Кроме того, в бассейне р.Фортанга, на земле карабулаков, С.С.Броневским был отмечен соляной ключ, из 2 мер рассола которого выходит 1 мера соли.

И.Л.Дебу (1829) упоминает об источниках по р.Базарен (приток р.Асса), содержащих морскую соль. И.Л.Дебу сообщает также о рудных приисках в «Медержи» (Мереджи. – А.Г.). О том, что в горной Чечне имеются целебные минеральные источники, знал К.Самойлов (1855).

Второй этап (1859 – 1917 гг.) характеризуется более целенаправленными и систематическими геологическими исследованиями, связанными с выявлением новых полезных ископаемых. Благодаря вхождению Чечни в состав России, специалисты и ученые получили возможность обследовать прежде недоступные высокогорные районы.

Полагаем, что первым русским геологом (горным инженером), обследовавшим горную Чечню, стал штабс-капитан К.В.Гилев (1860 а, 1860 б). Он был прикомандирован к действовавшему в Аргунском ущелье отряду генерала Н.И.Евдокимова. К.В.Гилев открыл для науки крупное Чиннахойское месторождение алебастра («Ченохайская скала»), расположенное в 5 верстах выше с.Башин-Кале. Впервые им было осмотрено и труднодоступное жильное месторождение сурьмяного блеска в глинистых сланцах правого берега р.Комель-Ахк близ с.Хуландой. Из этой руды при имаме Шамиле выплавлялось серебро, но весьма хрупкое.

Донесения К.В.Гилева за 1860 г., предоставленные Кавказскому горному Управлению показывают, что им были найдены залежи железной руды (в правобережье р.Шумок, в 2 верстах юго-западнее крепости Ведено; между крепостью Ведено и р.Аржи-Ахк; между крепостью Ведено и с.Дарго; и по левому берегу р.Белгатой-Ясси у с.Дарго). В 1860 г. горный инженер штабс-капитан Д.В.Пиленко доложил о нахождении им серебро-свинцовых и свинцовых руд в истоках р.Сунжа, в урочище Галгай; медных руд на землях селений Джерах, Мецхал, Хамхи и следов оруденелости, блестков свинцового блеска в сланцах бассейна р.Кий (Гешичу) в горной Чечне. Залежи железной руды в бассейне р.Хулхулау проверил в 1864 г. горный инженер Карпинский. В 1867 г. по правому притоку р.Хулхулау, в 2 верстах ниже устья р.Аржи-Ахк, горный инженер Кольчевский выявил пласты горючего сланца. В 1868 г. горный инженер Карпинский обнаружил проявления нефти по р.Гехи, в 10 верстах от места выхода этой реки на плоскость Чечни.

В поисках месторождений строительных материалов Ф.С.Байерн (1871, 1873) совершил рекогносцировочные маршруты в горную Чечню: по ущельям Хулхулау (через Эрсеноевское укрепление в крепость Ведено) и Аргуна (через укрепление Воздвиженское в укрепления Аргунское, Шатоевское, Башин-Кале, Евдокимовское и в ущелье р.Кей), а также в бассейны р.Фортанги (которая замечательна соляными источниками, возле которых находится плотный гипс) и р.Ассы (в среднем течении этой реки имелись обильные соляные источники). В окрестностях укрепления Башин-Кале Ф.С.Байерн (1873. С.14) описал «сахаровидный доломит» с трещинами превосходного зернистого гипса (алебастра).

Геолог А.М.Коншин (1892) привел сведения о колодезной добыче нефти в Ичкерии (в окрестностях с.Беной). Первое обстоятельное описание соляных источников в бассейне р.Фортанги (Большой и Малый Даттых) выполнил горный инженер М.О.Омаров (1892).

Горный инженер С.С.Абамелек-Лазарев (1896) обследовал месторождение серы близ с.Малые Варанды и сделал вывод о его неперспективности. Затем, в связи с потребностями военного ведомства в порохе, это месторождение было изучено также Б.Домбровским (1916) и К.И.Лисицыным (1917). Б.Домбровский объяснил происхождение серы в результате действия серных источников, восходивших по трещинам антиклинальной складки г.Сенгеликорт и нашедших выход в русле р.Чанты-Аргун. Он же изучил серное месторождение в пещере Шеки-Хех, расположенной в 6 верстах выше с.Улус-Керт по ущелью р.Шаро-Аргун.

Селитроносные слои в доломитизированных известняках Скалистого хребта у с.Цеси изучил Н.Н.Смирнов (1916). Сера залегала здесь в виде незначительных жилок, налетов и выцветов и образовалась в результате гниения морских организмов. Химические анализы образцов селитры из окрестностей селений Цеси и Басхой приводятся К.И.Лисицыным (1917).

Геологическое изучение местности вдоль проектировавшейся Перевальной железной дороги
 через Главный Кавказский хребет осуществила группа ученых во главе с профессором А.А.Иностранцевым (1896). Северный участок предполагавшейся магистрали, расположенный в горной Ингушетии, был изучен геологом Н.И.Каракашем. Геологическое строение горной Чечни, расположенной к востоку от ингушского участка проектировавшейся дороги, изучил А.Н.Рябинин (1914). Он обследовал местность возле селений Джарего, Сахано, Теретего, Дозе, Басты, Верхний Кий, Зенгили (где нашел серный колчедан, свинцовый блеск и пропластки угля). В с.Мереджой-Берем А.Н.Рябинин наблюдал выварку соли.

Среди других ученых, работавших в горной Чечне, отметим Луи де Ратце (он сделал первое геологическое описание труднодоступного Тюалойского месторождения халькопирита в 1896 г.), приват-доцента К.В.Харичкова (1903), сделавшего анализ гипса с г.Комса-Лам в верховьях р.Шаро-Аргун, лесовода М.А.Иванова (1906), описавшего соляные источники с.Мереджой-Берем и профессора Киевского университета Н.И.Андрусова (1927), который летом 1915 г. осуществил геологическое обследование окрестностей с.Даттых в Малой Чечне.

Среди русских ученых досоветского периода наибольший вклад в изучение геологии и полезных ископаемых горной Чечни внес Г.П.Михайловский, – уроженец бывшего Житомирского уезда Волынской губернии, окончивший Новороссийский (ныне Одесский) университет и работавший в Геологическом Комитете (Молявко, Франчук, 1970).

В Геологическом Комитете Г.П.Михайловский работал в должности помощника геолога
 под руководством академика А.П.Карпинского. По поручению Геологического Комитета, в летние месяцы 1902-1905 гг. Г.П.Михайловский проводил геологические исследования нефтеносных площадей в горной Чечне. Общее руководство полевыми работами в Чечне осуществлял профессор Н.А.Соколов (1908). Краткие отчеты о геологических работах в горной Чечне помещены в трудах Геологического Комитета (Михайловский, 1903, 1904, 1905, 1906).

Г.П.Михайловский производил геологические исследования в Черных горах Чечни, которые на севере были ограничены Чеченской плоскостью, а на юге меловыми хребтами (Пешхой-Лам, Нашхой-Лам, Болой-Лам и др.). В пределах Грозненского округа и Сунженского отдела Терской области Г.П.Михайловский изучил горные территории, расположенные между Воздвиженским укреплением и крепостью Шатой (ущелья рек Шаро-Аргун, Большой и Малый Гой, Вашендур, Гаммер-Эйн, Басс), бассейн р.Хулхулау (между селениями Харачой и Сержень-Юрт), бассейны рек Гойта, Мартан, Гехи, Валерик, Рошня, Шалажи, Чож, Аршты, Сала-Али, Нетхой, Асса с притоками Ерусалимкой, Крайней, Арджи-Али, Терм-Али, Дюхе-Али, Фортанга с притоком Джола и Футон-чу, а также бассейн р.Гумс в окрестностях с.Дарго.

Кроме того, Г.П.Михайловский изучил соляные источники возле селений Верхний и Нижний Даттых и сделал вывод о том, что эти источники происходят от выщелачивания пород спаниодонтовой толщи, заключающей тонкие прослойки каменной соли и гипса.

По результатам геологических исследований в Черных горах были изданы научные работы, в которых излагается общая схема кайнозойских отложений в нагорной Чечне и высказывается предположение о происхождении кавказской нефти (Михайловский, 1905, 1906).

Г.П.Михайловский совершил и несколько поездок по высокогорной Чечне. Об одной такой поездке мы узнаем из доклада Г.П.Михайловского «Краткий географический и этнографический очерк Чечни» (1904), зачитанного на заседании Русского географического общества (РГО). Судя по краткой публикации, в докладе содержалось много данных по геологии горной Чечни. Но особенное внимание в докладе было уделено описанию поездки в высокогорное Хильдихаройское ущелье Чечни (Шатоевское – Евдокимовское – ущелье р.Хачерой – ущелье р.Кериго – аул Керисти – аул Саканисти – аул Хангихой – гора Нархиг-Корт). Далее Г.П.Михайловский предполагал взобраться на высокогорный массив Лазар-Корт, но из-за неимения теплой одежды от этого восхождения пришлось отказаться.

В докладе Г.П.Михайловского содержалось много сведений о природе и жителях Чечни. По отзыву председательствовавшего на заседании РГО академика Ф.Н.Чернышева, доклад Г.П.Михайловского глубоко заинтересовал всех слушателей. Тема доклада была всесторонне разработана, полно и образно охарактеризованы природа и жители Чечни.

Много интересных данных приводится в статье, посвященной памяти академика Н.А.Соколова (Михайловский, 1907-1908). Оказывается, в 1902 г. Г.П.Михайловский и Н.А.Соколов посетили ущелье р.Аргун (местность около с.Дачу-Барзой). Для прояснения спорных геологических вопросов они поднимались по ущельям Малого и Большого Гоя.

В 1903 г. Г.П.Михайловский и Н.А.Соколов проехали по Царской дороге из крепости Ведено (через с.Харачой и Керкетский перевал) на оз.Эйзен-Ам (Кезеной-Ам). В 1904 г. Г.П.Михайловский вторично побывал на оз.Кезеной-Ам и определил, что это высокогорное озеро произошло не в результате каких-то тектонических процессов (как считал путешественник, зоолог и гляциолог К.Н.Россиков) или возникновения провала (как повествуют об этом чеченские легенды), а благодаря образованию естественной плотины в том месте, где находилась караулка.

Работы геологов досоветского периода послужили тем прочным базисом, опираясь на который исследование геологии и полезных ископаемых горной Чечни продолжили первые ученые советского времени: А.И.Воскресенский (1927 а, б), Г.А.Максимович (1933 а, б, 1936, 1937), В.М.Пац (1938, 1939), В.В.Седельщиков (1929), И.Д.Стороженко (1935), А.П.Шаповалов (1931) и др.

Горовой А.Ф., Горовая Н.А.

Донбасский горно-металлургический институт

ТОКСИЧНОСТЬ УГЛЕЙ ШАХТНЫХ ПОЛЕЙ ДОНБАССА

В.И.Вернадский является основоположником геохимии. Особенно огромный вклад он внес в развитие биогеохимии и радиогеохимии. В те годы не так остро стоял вопрос о загрязнении окружающей среды токсичными элементами, связанной с техногенной деятельностью человека. О влиянии токсичных элементов на состав всех внешних оболочек Земли он вскользь упоминал в своих трудах. В настоящее время, когда остро стоят перед человечеством экологические проблемы, изучение токсичных элементов в минеральном сырье является развитием научных идей В.И.Вернадского.

Токсичность определяется таким показателем как общее число, состав и содержание токсичных элементов, общая и средняя суммы удельных частей встречаемости, общая и средняя суммы кратностей превышения значений предельно-допустимых концентраций, средний совокупный показатель токсичности. Полученные показатели дают возможность установить типоморфные особенности и модель, составить кадастр и прогнозную карту, выполнить сравнительно-качественную характеристику токсичности [1].

Нами изучено содержание токсичных элементов в углях 176 шахтных полей Донецкого бассейна, в т.ч. в Лисичанском (7 шахт), Алмазно-Марьевском (18 шахт), Луганском (7 шахт), Краснодонском (11 шахт), Селезневском (7 шахт), Боково-Хрустальском (17 шахт), Чистяково-Снежнянском (19 шахт), Донецко-Макеевском (22 шахты), Красноармейском (15 шахт), Южнодонбасском (2 шахты) и Петропавловском (7 шахт) угленосных районах.

В углях Донбасса (таблица 1) установлено присутствие 16 токсичных элементов, средние содержания которых хотя бы по одному шахтному полю превысило предельно-допустимую концентрацию [2].

Таблица 1.

Распространение токсичных элементов в шахтных полях групп угленосных районов Донбасса

	Группы угленосных районов
	V
	Bi
	Cd
	Li
	Mn
	Cu
	Mo
	As
	Nb
	Hg
	Pb
	Sb
	P
	Cr
	Zn
	F

	Лисичанский Алмазно-Марьевский и Луганский
	-
	-
	-
	2
	1
	-
	1
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-

	Краснодонский

Селезневский 
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Должанско-Ровенецкий

Боково-Хрустальский

Чистяково-Снежнянский

Центральный
	4
	1
	-
	11
	3
	4
	2
	16
	6
	24
	6
	3
	6
	2
	1
	1

	Донецко-Макеевский

Красноармейский

Южнодонбасский
	1
	-
	-
	-
	1
	3
	-
	2
	2
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-

	Петропавловский
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-

	Всего
	5
	1
	1
	14
	5
	7
	3
	20
	10
	24
	6
	4
	9
	3
	1
	1


Общее число токсичных элементов в углях шахтных полей изменяется от 0 (шахта «Пионер» и многие другие) до 4 (шахты им. газ. «Известия», «Новопавловская» и др.). В углях 105 шахтных полей токсичные элементы не выявлены, в 39 шахтных полях установлен 1 токсичный элемент, в 23 – два, в 6 – три и в 3 – четыре. Шахтные поля с наибольшим общим числом токсичных элементов приурочены к центральным угленосным районам Донбасса (Должанско-Ровенецкий, Боково-Хрустальский, Чистяково-Снежнянский и Центральный), а с максимальным – Боково-Хрустальскому угленосному району (шахтоуправление «Хрустальское» 3 и «Яновское» 3, шахты «Краснолучская» 3, им. газ. «Известия» 4 и «Новопавловская» 4). На остальной территории Донбасса общее число токсичных элементов составляет 0 – 2. 

Таблица 2

Значения показателей токсичности в углях шахтных полей групп угленосных районов Донбасса

	Группы угленосных районов
	Общее число
	Удельная частота встречаемости
	Кратность превышения значения ПДК
	Химический состав токсичности
	Средний совокупный рейтинг токсичности

	
	
	общая сумма
	средняя сумма
	общая сумма
	средняя сумма
	тип
	класс
	подкласс
	

	Лисичанский

Алмазно-Марьевский и Луганский
	0,23
	0,14
	0,10
	0,46
	0,34
	Mo,Li,

Nb,Mn,As
	F,Cr
	-
	4,9

	Краснодонский

Селезневский 
	0,13
	0,14
	0,09
	0,44
	0,27
	As,Cd
	Li
	-
	5,25

	Должанско-Ровенецкий

Боково-Хрустальский

Чистяково-Снежнянский

Центральный
	1,14
	0,78
	0,45
	1,9
	1,1
	Hg,As,Cr,Zn Li,Pb,P,Mn,

Cu,Nb,Sb,V
	As,Hg,Li,Pb,V,P,Sb,Cr,Nb
	Mn,Pb,

Li,As,

Nb,Hg
	9,0

	Донецко-Макеевский

Красноармейский

Южнодонбасский
	0,32
	0,16
	0,13
	1,0
	0,7
	As,Nb,V,

Cu,Mn
	Nb,P
	P
	5,1

	Петропавловский
	0,43
	0,24
	0,24
	0,56
	0,56
	Nb,P,Sb
	-
	-
	5,8

	Среднее
	0,45
	0,29
	0,20
	0,87
	0,59
	-
	-
	-
	-


Токсичные элементы в углях представлены ртутью (выявлена в 24 шахтных полях), мышьяком (20), литием (14), ниобием (10), фосфором (9), медью (7), свинцом (6), марганцем (5), ванадием (5), сурьмой (4), хромом (3), молибденом (3), кадмием (1), цинком (1), висмутом (1) и фтором (1).

Таблица 3

Среднее содержание токсичных элементов в углях шахтных полей групп угленосных районов Донбасса

	Группы угленосных районов
	Кол-во шахтн. полей
	Содержание, г/т

	
	
	V
	Bi
	Cd
	Li
	Mn
	Cu
	Mo
	As
	Nb
	Hg
	Pb
	Sb
	P
	Cr
	Zn
	F

	Лисичанский

Алмазно-Марьевский и Луганский
	32
	31,2
	2,1
	-
	27,1
	262,7
	25,6
	4,4
	99,9
	3,6
	-
	10,6
	0,3
	64,4
	22,3
	46,2
	67,5

	Краснодонский

Селезневский 
	18
	32,4
	2,1
	0,7
	27,9
	251,6
	29,2
	3,1
	139,3
	3,1
	0,002
	4,1
	0,05
	240,0
	19,5
	33,0
	65,4

	Должанско-Ровенецкий

Боково-Хрустальский

Чистяково-Снежнянский

Центральный
	80
	43,6
	2,1
	-
	44,4
	473,6
	36,1
	4,5
	169,1
	4,1
	0,9
	20,6
	0,8
	215,4
	44,5
	45,2
	78,3

	Донецко-Макеевский

Красноармейский

Южнодонбасский
	39
	32,6
	2,0
	-
	9,5
	283,2
	111,0
	2,1
	85,2
	5,0
	0,13
	9,8
	-
	218,4
	11,7
	28,3
	39,2

	Петропавловский
	7
	28,5
	2,0
	0,7
	7,4
	274,1
	27,8
	1,3
	22,2
	4,5
	0,008
	10,2
	1,0
	354,9
	21,8
	29,5
	55,8

	Среднее
	176
	33,7
	2,1
	0,3
	12,4
	309,0
	45,9
	3,1
	103,1
	4,1
	0,2
	12,5
	0,4
	218,6
	23,9
	36,4
	61,4

	Принятые значения ПДК
	
	100,0
	4,0
	2,0
	75,0
	1000,0
	56,0
	9,0
	300,0
	5,4
	1,0
	50,0
	6,0
	600
	100
	200,0
	500,0


В распространении токсичных элементов выявлены такие особенности:

наибольшую роль в загрязнении играют халькофильные (ртуть, мышьяк, медь и свинец) и литофильные (литий, ниобий, фосфор и ванадий) элементы; 2) кадмий, ртуть и сурьма не установлены в некоторых угленосных районах; 3) наиболее часто (79,8 %) токсичные элементы обнаружены в центральных районах; 4) в пределах центральных районов ими наиболее обогащены угли Боково-Хрустальского (28,5 %) и Центрального (27,6 %) угленосных районов; 5) содержания большей части элементов (ванадий, висмут, литий, марганец, медь, молибден, мышьяк, ртуть, свинец, хром и фтор) увеличиваются от северных, южных и западных к центральным угленосным районам.

Распространение токсичных элементов в различных угольных бассейнах России приведено в таблице 4.

Таблица 4

Токсичные элементы в углях бассейнов России

	Угольный бассейн
	Коли-чество проб
	P
	Nb
	Cr
	Cd
	Cl
	Li
	Cu
	Mo
	Bi
	Sb
	Pb
	Hg
	V
	Zn
	F
	As
	Mn

	Печорский
	55
	16
	55
	9
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Подмосковный
	21
	1
	6
	-
	1
	1
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Восточный Донбасс
	52
	2
	9
	3
	-
	-
	1
	22
	5
	2
	6
	4
	1
	1
	-
	-
	-
	-

	Кизеловский
	8
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	6
	-
	-
	-

	Кузнецкий
	97
	89
	88
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	-
	-

	Республика Бурятия
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-

	Ленский
	5
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Южно-Якутский


	3
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Северо-Восток, Камчатка
	9
	-
	4
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Хабаровский край Амурская обл.
	4
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-

	Приморье
	84
	1
	14
	-
	1
	-
	2
	-
	-
	-
	4
	-
	-
	4
	-
	-
	-
	-

	Сахалинский
	17
	7
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-

	Донбасс (наши данные)
	176
	9
	10
	3
	1
	-
	14
	7
	3
	1
	4
	6
	24
	5
	1
	1
	20
	5


Общая сумма удельных частот встречаемости токсичных элементов изменяется от 0 (шахтное поле шахты «Пионер» и др.) до 3,0 (шахтное поле шахты «Краснолучская»), средняя сумма - от 0(шахтное поле шахты «Молодогвардейская» и др.) до 1,0 (шахтное поле шахты «Постниковская»).

Повышенные значения (свыше 1,0) общей суммы удельных частот встречаемости токсичных элементов установлены в углях шахтных полей Центрального, Боково-Хрустальского, Чистяково-Снежнянского и Должанско-Ровенецкого, средней суммы – Боково-Хрустальского, Должанско-Ровенецкого угленосных районов [3, 4]. В направлении от северных (общая сумма 0,14; средняя сумма – 0,10), южных (0,13 и 1,0) и западных (0,24 и 0,56) к центральным (0,45 и 1,9) отмечено возрастание значений этих показателей.

Общая сумма кратностей превышения значений ПДК изменяется от 0 (шахтное поле шахты «Северная» и др.) до 24,5 (шахтное поле шахты «Лидиевка»), средняя сумма – от 0 (шахтное поле шахты «Донецкая» и др.) до 12,5 (шахтное поле шахты им. Куйбышева). Повышенные значения (свыше 2,0) общей суммы кратностей выявлены в центральном (шахты «Южная» 10,5, «Новая» 7,1 и др.), Боково-Хрустальском (шахты им. газ. «Известия» 6,5, «Краснолучская» 5,0 и др.), Должанско-Ровенецком (шахты «Крепинская» 5,8, «Партизанская» 5,0 и др.), Донецко-Макеевском (шахты «Лидиевка» 24,5, им. Куйбышева 12,5 и др.), Лисичанском ( шахты «Кременная» 4,6, «Матросская» 2,2 и др.), средней суммы кратностей – Боково-Хрустальском (шахты «Княгининская»2,5, «Новопавловская» 3,4 и др.), Центральном (шахты «Юнком» 5,3, «Новая» 2,4 и др.), Донецко-Макеевском (шахты им. Куйбышева 12,5, «Лидиевка» 8,2 и др.) и в других угленосных районах. Общая и средняя суммы кратности возрастают от северных (0,46 и 0,34), южных (1,0 и 0,69) и западных (0,56 и 0,56) к центральным (1,9 и 1,09) районам.

Средний совокупный показатель токсичности углей шахтных полей колеблется от 0 (105 шахтных полей) до 16,4 (шахтное поле шахты «Лидиевка»). Не содержат токсичные элементы угли шахтных полей Луганского и Селезневского угленосных районов. Наиболее токсичным является уголь шахтных полей центральных районов Донбасса. В направлении от северных (4,9), южных (5,1) и западных (5,8) к центральным (9,0) районам происходит увеличение токсичности углей. 

В результате впервые проведенных исследований углей шахтных полей всех угленосных районов Донбасса установлено присутствие в них 16 токсичных элементов, из которых наиболее распространены ртуть, мышьяк и литий, что наибольшее число и концентрация отмечается в центральных угленосных районах (шахтные поля Должанско-Ровенецкого, Боково-Хрустальского, Чистяково-Снежнянского и Центрального), а максимальная – в Боково-Хрустальском, составлена карта токсичности углей шахтных полей Донбасса [3,4].
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Развитие современных исследований концепции В.И.Вернадского о переходе биосферы в ноосферу

Многие идеи В.И.Вернадского намного опередили то время, в которое он творил. И это в первую очередь относится к идее появления на Земле ноосферы - сферы разума. Только сейчас выдающееся научное наследие академика Вернадского стало осмысливаться и применяться учеными в новейших концептуальных построениях и теоретических разработках. Сегодня развитие учения о преобразовании биосферы в ноосферу получило новый импульс в работах специалистов разных областей знаний – философов, историков, социологов, социопсихологов, экономистов, культурологов, географов и др. В отечественной науке ноосферные идеи получили широкое развитие в трудах таких ученых как Н.Н.Моисеев, Д.С.Лихачев, В.И.Аковецкий, А.В.Иванов, Е.В.Ушакова, М.Ю.Шишин и др.   

В целом концепция ноосферы воспринимается современными авторами далеко неоднозначно. Причем речь не только о различных точках зрения на сущность понятия ноосферы, методах ее создания, но и в отношении к самому учению о ноосфере как закономерной эволюционной стадии развития биосферы, которая, как считал Вернадский, неизбежно настанет, приведя в гармонию отношения человечества и природы.

Экологические проблемы и социальные потрясения второй половины XX века сильно подорвали веру людей в ноосферу – светлое будущее человечества. Так, разрабатываемые с 1970-х годов различными группами ученых (под руководством, в частности, Мидоуза, Форрестера, Пестеля, Леонтьева и др.) глобальные прогнозы развития цивилизации (прежде всего, в рамках «римского клуба») в целом очень далеки от оптимизма концепции ноосферы.

Выдающийся отечественный мыслитель Л.Н.Гумилев (1978) писал: «Так ли уж разумна сфера разума? Ведь ее развитие ведет к замене живых процессов… Человеческое творчество вырывает из природы частицы вещества и ввергает их в оковы форм. Камни превращаются в пирамиды или Парфенон, шерсть в пиджаки, металл – в сабли и танки – а эти предметы лишены саморазвития…»[5]. 

К.М.Петров в своей статье «Ноосфера – светлое будущее или точка бифуркации» (2001) прямо и довольно аргументировано говорит об утопичности самой идеи ноосферы, о невозможности ее осуществления в современных условиях [9]. 

Однако, не смотря на это, у концепции ноосферы сторонников все же объективно больше, нежели противников.

Перерабатываемая современными учеными, концепция ноосферы принимает все более четкие очертания. Одним из главных теоретиков современного учения о ноосфере, внесшим огромный вклад в развитие идей В.И.Вернадского, по праву считается академик Н.Н.Моисеев. В своей книге «Человек и ноосфера» (1990) Н.Н.Моисеев изложил ряд весьма важных теоретических положений, которые сегодня и представляют основу современной концепции ноосферы:

Ноосфера – не статичное, а динамичное явление (как и любая открытая система). Она постоянно развивается. Под ноосферой следует понимать достигнутое однажды состояние сбалансированности, равновесности между двумя постоянно развивающимися системами – обществом и природой. Такое совместное развитие и даже «сотворчество» человека и окружающей его среды Н.Н.Моисеев назвал коэволюцией. Именно там, где происходит процесс коэволюции, можно говорить о появлении и развитии ноосферы.

Ноосфера дискретна во времени и в пространстве. Она появляется некими очагами  в разных частях планеты и в разное время. Развитие ноосферы в целом подчинено единым закономерностям, но в зависимости от местных условий продолжительность определенных этапов ноосферогенеза на разных территориях может быть различным.

Появляющиеся очаги ноосферы – ядра коэволюции – впоследствии распространяют свое влияние на прилегающие территории, что в будущем должно привести к полному слиянию таких «очагов» на поверхности планеты и образовать целостную непрерываемую сферу разума, как и предсказывал В.И.Вернадский. Эта сфера будет едина по своей идейно-функциональной сути, но весьма неоднородной по форме выражения (в зависимости от природных особенностей территории, менталитета населения, стадии ноосферогенеза).

На основании вышеизложенного, в современной ноосферной концепции в качестве основного положения закрепился региональный подход. Сегодня большинство концептуальных построений основываются на убеждении, что глобальная ноосфера может быть создана только из совокупности региональных ноосферных ядер. И поэтому вопросом первостепенной важности является разработка стратегий и моделей именно регионального ноосферного развития [7].

Идеи регионального ноосферогенеза в отечественной науке теснейшим образом связаны с концепцией культурного ландшафта, развиваемой школой культурной географии (Ю.А.Веденин, А.Г.Исаченко, Ю.Г.Саушкин, Р.Ф.Туровский и др.). Культурная география начала развиваться в России только в последние десятилетия, став неким противовесом господствовавшей в советской географии идеологической парадигме, последствиям которой дал точную оценку Р.Ф.Туровский: «Традиционный природоцентризм географии, помноженный на экономоцентрическую марксистскую социологию, привел к искажению представлений о роли и месте человека в географическом ландшафте» [11, 11].

Теоретической основой отечественной культурной географии является определение культуры как совокупности наивысших достижений в духовной и материальной сфере, в отличие от представлений западных географов, определяющих ее в логике техногенно-потребительского общества: «Культурный ландшафт - это искусственно созданный ландшафт, который человек создает, преобразуя природу, с тем, чтобы обеспечить себя краткосрочными запасами продовольствия, убежищем, одеждой и развлечениями» (Цит. по [11, 10]). Ими расчленяется природная и культурная составляющая, причем последней отводится главенствующая роль. Важно также раскрыть, что понимается под культурой в этом случае. Американской школе свойственно считать культурным, главным образом, искусственно созданный ландшафт. 

Одним из первых в отечественной науке теорию культурного ландшафта стал разрабатывать Ю.Г.Саушкин, который понимал под культурным ландшафтом положительный результат преобразующей природу человеческой деятельности. Как правило, он противопоставлялся акультурному — «плохому», а атрибутами «хорошего» культурного ландшафта были удобство, рациональность планировки, эстетическая ценность. 

Впоследствии в России был создан Институт культурного и природного наследия, которым сегодня руководит Ю.А.Веденин. Именно работы Ю.А.Веденина пронизывает мысль об эффективности применения теории ноосферы в разработке концепции культурного ландшафта, а точнее о развитии культурного ландшафтоведения, как методе воплощения в жизнь учения о создании ноосферы [2]. 

Несмотря на довольно обоснованное замечание, А.П.Назаретяна (1998), который считает, что в настоящий момент всю поверхность планеты необходимо рассматривать как антропогенный ландшафт (более широкое понятие, чем культурный ландшафт), в котором «законы девственной биосферы выступают как предельный, частный случай: биосфера становится подсистемой планетарной цивилизации: мы переживаем очередной этап становления глобального феномена, который Э.Леруа, П.Тейяр де Шарден и В.И.Вернадский назвали ноосферой» [8, 155], сегодня можно выделить, по меньшей мере, три типа использования территории, лишь один из которых соответствует представлениям о ноосферном развитии:

Заповедные и малоосвоенные территории. Появление на них человека эпизодично, деятельность носит преимущественно научный характер и не разрушает ландшафта, не прерывает естественных биосферных процессов. Техно-биосферный дисбаланс складывается в пользу природной составляющей;

Техногенно-урбанизированный ландшафт (как предельный случай — зона экологической катастрофы, например эпицентр ядерного взрыва, химическая авария), где прерываются многие или почти все биосферные процессы;

Культурные ландшафты. Территории, на которых достаточно долго поддерживается состояние гомеостаза, антропобиосферного единства (техно-биосферный баланс) [10]. 

В идеальном будущем культурные ландшафты должны покрыть Землю целиком, разрываемые лишь сетью заповедных территорий, выступающих в качестве экологического каркаса. Культурный ландшафт – есть наивысшая форма сотворчества природы и общества, их коэволюции. Именно в культурном ландшафте потребности общества (материальные, духовно-нравственные, эстетические) и возможности природы (природно-ресурсный потенциал ландшафта) находятся в гармоничном равновесии.

В целом сегодня можно выделить три основных блока задач, которые необходимо решить для перехода к коэволюционному развитию – достижению стадии ноосферы: 

Технологический.  

Переход на безотходное производство;

Использование возобновимых ресурсов с учетом возможности их репродукции и отказ от использования невозобновимых ресурсов (или ограничение их использования).  

Территориально-организационный. Оптимизация территориальных систем путем использования общегеографической концепции территориальной организации хозяйства (создание схем и проектов районной планировки; функциональное зонирование территории и т.д.). 

Социально-психологический. Перестройка общественного сознания, его экологизация и гуманизация. 
Наиболее значимым представляется именно третий блок, поскольку все действия, как конструктивные, так и деструктивные (от локального до глобального масштаба), в биосфере (ноосфере) производят люди, основываясь на свойственных их сознанию стереотипах мышления [6]. В.И.Аковецкий (1989) подтверждает, что «для реализации концепции (ноосферы – Д.Д.) необходима кардинальная перестройка мышления, альтернативы построения другим, например административно-хозяйственным методам, нет» [1, 92]. И далее он продолжает: «Высокая нравственность и безотходное производство – основа ноосферы» [1, 92]. Да и сам создатель учения о ноосфере выделял «сознательность и высокую нравственность» общества в целом и каждого его представителя в частности, как необходимое условие ноосферы [3]. Вернадский был убежден, что научное мировоззрение (как инструмент создания ноосферы) нельзя отделить от религии, философии и искусства, которые определяют нравственные ориентиры развития общества [4].
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ГЕОХИМИЯ В.И.ВЕРНАДСКОГО КАК НАУКА ОБ АТОМАХ

Конец позапрошлого века был трудным периодом для атомной гипотезы. Привычный для нас атом в то время не существовал в науке. Более того, пользовались успехом высказывания, вовсе отрицающие атомы. Например, известный в прошлом веке русский философ Н.Н.Страхов писал, что чем подробнее рассказывают о расположении атомов, об их различных силах, о вращательных, колебательных и всяких других движениях, тем менее нужно этому верить. Он считал, что ни физика, ни химия не представляют ни одного сколько-нибудь твердого доказательства в пользу атомов, что они ни на что вполне не годны и ни для чего вполне не нужны. И, наконец, делал выводы, что атомы не существуют.

Это писалось в то время, когда была давно признана система Менделеева, проведены анализы спектров химических элементов на Земле и в космосе, доказавшие единство Вселенной в ее мельчайших проявлениях – атомах…

Но мы совершаем ошибку, считая, что понятие атома оставалось неизменным и не претерпевало эволюции. Атом прошлого века и атом нынешнего – нечто совершенно разное, сходное только по названию. Нам, современникам атомных реакторов, атом предстает как реальность, как старый знакомый, как нечто само собой разумеющееся. И нет ничего особенного в определении В.И.Вернадским предмета геохимии: “Геохимия изучает химические элементы – то есть атомы – земной коры и насколько возможно земного шара. Она изучает их историю, их распределение во времени и в пространстве. Она резко отличается от минералогии, изучающей в том же пространстве и в том же времени лишь историю соединения атомов – молекулы и кристаллы”[1, 89].

Термин “геохимия” появился еще в середине ХІХ века, когда в 1838 году швейцарский ученый Шенбейн предложил исследовать химическую природу вещества Земли. Позже о том же говорил в своих лекциях и работах Д.И.Менделеев. А в начале двадцатого века был опубликован классический труд американского минералога Ф.Кларка, где были обобщены сведения о химическом составе всей земной коры и ее отдельных частей. Обычно считается, что с выхода в свет этой работы началась геохимия.

Однако еще раньше, в конце ХIХ века, Вернадский в своем университетском курсе минералогии заложил основы этой науки.

Рассматривая историю минералов от их рождения до распада, а затем до следующих синтезов, Вернадский не мог ограничиться изучением одних лишь химических соединений. Он рассматривал их составные части – химические элементы.

Первые геохимические статьи Вернадского относятся к началу ХХ века. В них приводятся сведения о поведении отдельных химических элементов или их групп. Позже, в 1923 году, читая лекции в Париже, Вернадский обобщил свои прежние геохимические исследования и разработал целый ряд фундаментальных идей. Интересна его классификация химических элементов. Он разделил их по особенностям распространения и поведения на Земле.

Наиболее крупной, абсолютно преобладающей группой стали циклические элементы. В число их входят атомы, слагающие живые организмы. На долю элементов, входящих во все остальные группы, остается всего лишь три десятых процента от массы земной коры. Казалось бы, ничтожная часть. Однако значение некоторых редких для Земли элементов может быть огромным. Так, радиоактивные элементы, непрерывно излучающие энергию, производят значительную геохимическую работу.

В.И.Вернадский предположил, что радиоактивная энергия в глубинах Земли может полностью поглощаться на месте, не расплавляя породы, а расходуясь на геохимические реакции синтеза минералов, а также на перемещение вещества земной коры. “Это выяснит будущее. Несомненен, во всяком случае, самый основной факт - факт существования атомной активной энергии в земной коре…” [1, 114].

Одновременно с общими процессами радиоактивности, столь важными для познания жизни недр, Вернадский занимался конкретными исследованиями судеб отдельных радиоактивных минералов, особенностей их распределения в Земле, переходов в разные формы, выделения гелия при радиоактивном распаде и его перемещения. Эти работы Вернадского стали основой новой отрасли знания, особой ветви геохимии – радиогеологии, изучающей превращения радиоактивных элементов и минералов, их роль в жизни земной коры, перемещение, историю, формы накопления.

Радиоактивные элементы преимущественно рассеиваются в природе. Но существуют природные агенты, способствующие их накоплению. Например, на Мадагаскаре были обнаружены скопления уранового минерала в богатых торфом песчаниках. Сюда переносили уран в растворенном состоянии подземные и поверхностные воды, вымывающие его из кристаллических пород. Осаждению урана способствовали органические вещества.

Приводя этот пример, Вернадский подчеркнул его типичность: ”Концентрация урана органическим веществом – факт исключительный в его геохимической истории, так как все другие известные нам процессы способствуют его рассеиванию”[1, 115].

Взгляд натуралиста проникал в глубины вещества, обнаруживал в явлениях видимого мира скрытые соответствия, вызванные взаимодействием атомов. Как точно сказал Ферсман, для Вернадского атом был “той точкой опоры мира, вокруг которой строится и жизнь, и  вся Вселенная”[2, 94].

Радиоактивные элементы, сила атомной энергии, по мнению Вернадского, определяют особенности поведения вещества земной коры в глубоких горизонтах. А на поверхности планеты решающую роль в геохимических процессах играют живые организмы и энергия Солнца.

В земной коре осуществляются могучие круговороты вещества, направляемые и движимые с одной стороны (с поверхности планеты) лучистой энергией солнца, с другой (из глубин) – энергией радиоактивного распада атомов.

Живые существа задерживают часть солнечной энергии, достигающей поверхности планеты. Земные растения как бы впитывают солнечные лучи, переводя в процессе фотосинтеза лучистую энергию в энергию синтеза сложных органических соединений. Для Вернадского живые организмы предстали в новом свете – как особая геохимическая сила. Мыслители прошлого порой сравнивали живые существа с пленкой, покрывающей земной шар, подобно плесени, обволакивающей круглый плод. Подчеркивалась “паразитическая” роль жизни, которая питается соками великолепного космического плода, называемого Землей.

В действительности роль жизни на Земле иная, утверждал Вернадский. Некоторая часть химических элементов планеты находится в состоянии рассеяния. Для них фактически не имеет значения энергия связи, молекулярная. На первое место у них выходит атомная энергия (поэтому ее можно называть в геохимии ”энергией элементов в состоянии рассеяния”).

Главная масса элементов земной коры относится к циклической группе. Они концентрируются в виде месторождений полезных ископаемых, мощных пластов и рудных тел. Значит, существуют какие-то силы, определяющие накопление химических элементов и противодействующие их рассеиванию.

Одна из главных сил такого рода – живые существа, биос. Изучение геологической роли жизни столь же важно, как и радиогеохимические исследования. Необходимо особо выделить область геохимии, связанную с изучением поведения атомов под воздействием живых существ. В.И.Вернадский назвал открытую им новую область науки биогеохимией.

Работа натуралиста не имеет целью выразить всю сложность мира в форме математических абстракций. Создание цельной законченной теории отступает для натуралиста на второй план. Бесконечное разнообразие проявлений природы не оставляет никакой надежды на какое-то точное и универсальное объяснение. Чем пристальнее исследуется объект, тем больше открывается в нем неведомого. Ничтожные частицы вещества – атомы – блуждают повсюду бесконечной чередой, дрожат, словно туго натянутые пружинки, в узлах кристаллической решетки, витают в воздухе и воде… Они даже не блуждают и витают – они слагают воздух, воду и земные недра. Самая изощренная фантазия не воссоздаст схему, точно отражающую эти беспрерывные и многообразные вихри атомов, определяющие жизнь живого и неживого.

 Кому-то они могут показаться хаосом, но для Вернадского все было несколько иначе. Он рано научился признавать неведомое, но одновременно все более убеждался в существовании “созвучья полного в природе” и все глубже проникал мыслью в скрытые тайны природных явлений.

Первые шаги в этом направлении он сделал во время учебы в университете, слушая блестящие лекции Д.И.Менделеева. Он подчеркивал значение естественных природных процессов – земных и космических: химический элемент являлся в них не абстрактным, выделенным из космоса объектом, а представлялся облеченным плотью составной, не выделяемой частью единого целого – планеты и космоса.

Позже, когда Вернадский стал профессором Московского университета, он испытывал и период сомнений, задавая себе старый вопрос  о существовании окружающего нас мира. Он считал, этот вопрос  может быть поставлен различным образом: 1) действительно ли существует что-нибудь вне нас и 2) та правильность, которая открывается в природных процессах, есть ли действительное доказательство цельности мира, Вселенной?

Спустя еще более четверти века ученый, положительно отвечая на оба эти вопроса, перешел на новый уровень своего понимания реальности: “Механизм земной коры определяется свойствами атомов, его образующих, и химический состав коры не случаен…

Этот механизм, по-видимому, не вечен. Деятельность человечества и, быть может, всего живого вещества производит на земной поверхности изменения, последствия которых во времени от нас ускользают. Радиоактивная материя разрушается при условиях, в которых мы не видим возможности воссоздания погибших атомов. Это представление, подобно всякому человеческому представлению, служит лишь слабым отблеском необъятного величия Космоса, всюду и всегда являющегося нам как Порядок Природы, а не как творение хаотического случая” [3, 154].
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ МЕТОДОВ МИНЕРАЛОГИЧЕСКОГО КАРТИРОВАНИЯ В РАСЧЛЕНЕНИИ ВИШНЕВОГОРСКОГО ЩЕЛОЧНОГО КОМПЛЕКСА (СР. УРАЛ)

1. Проблема происхождения щелочных пород до сих пор остается одной из самых спорных среди проблем генетического характера. В последние годы стала ясна гетерогенность этих образований [7,8], которая проявляется прежде всего в сложном пространственном сочетании (в пределах одного комплекса) различных по составу и генезису горных пород. В связи с этим важнейшим способом решения генетических аспектов является выявление закономерностей пространственного построения объектов с применением методов детального геологического и минералогического картирования.

2. В.И.Вернадский неоднократно обращал внимание на важность детальнейшего исследования «минералогического пространства». «Другой задачей было – дать по возможности полную топографическую минералогию Российской империи…», - пишет он в выпуске «Опыт описательной минералогии». «Без изучения свойств минералов невозможно понимание химических процессов земной коры» [4].

3. В последние десятилетия идеи В.И.Вернадского развивают В.В.Буканов [1], Н.П.Юшкин с коллегами [9-11] и другие отечественные минералогические школы. Ими разработано не только серьезное теоретическое, но и основательное методологическое обоснование необходимости детального минералогического картирования для топоминералогических исследований (т.е. исследований закономерностей пространственного распределения и концентрации минералогических признаков на различных объектах) путем изучения типоморфизма и типохимизма минералов [9,10,11].

4. Многолетний опыт детального геологического и минералогического картирования щелочных пород и карбонатитов Вишневогорского комплекса на Урале (1980-1991) показали, что переход на более глубокий – минералогический уровень исследования вещества является весьма плодотворным, т.к. существенно повышает достоверность геологических карт, а в ряде случаев дает возможность понять закономерности размещения оруденения, связанного с этими процессами [5-8].

5. Щелочные породы (миаскиты) Вишневогорского массива представлены двумя последовательно сменяющими друг друга парагенетическими ассоциациями породообразующих минералов, которые отчетливо фиксируются при микроскопических исследованиях [5].

Типоморфным минералом I парагенезиса (более раннего) является тонкий регулярный антипертитовый К-Na полевой шпат. Типоморфным признаком II парагенезиса служит сочетание двух полевых шпатов: решетчатого пертитового калишпата и таблитчатого альбита. Калишпаты обоих парагенезисов легко отличаются в шлифах по суммарной площади Na-фазы, которая для первого составляет до 60-80%, а у второго альбитовая часть в виде каплевидных, струйчатых вростков не превышает 30% (в пределах одного зерна). Щелочные породы, в которых преобладает I парагенезис с антипертитом, могут иметь как интрузивный или метасоматический, так и мигматитовый текстурный облик. Двуполевошпатовый парагенезис II придает миаскитам явно интрузивный облик [5].

6. В процессе детального минералогического картирования с использованием перечисленных признаков главных породообразующих минералов было выявлено неполно-кольцевое, концентрически-зональное строение всего сложного Вишневогорского щелочного комплекса. Внутренняя зона - ядро центрального массива сложены антипертитовыми метасоматитами и мигматитами. Двуполевошпатовые миаскиты слагают периферическую зону массива – главное интрузивное тело. Между мигматитовым ядром и интрузивной внешней оболочкой располагается переходная область, сложенная «промежуточными» мигматитами и миаскитами, в которых наряду с минералами II парагенезиса присутствуют корродированные зерна антипертитового полевого шпата, т.е. присутствуют типоморфные минералы как более раннего I, так и II парагенезисов.

7. Откартированные зоны, различающиеся особенностями текстур слагающих их пород и составами породообразующих полевых шпатов, характеризуют сложный многостадийный характер образования всего Вишневогорского комплекса. Каждая из зон соответствует определенному способу и конкретным условиям образования.

Мигматитовое ядро отвечает «подъинтрузивной» области глубинного метасоматоза и генерации палингенного миаскитового расплава, из которого формируются автохтонные антипертитовые щелочные породы. Внешняя зона массива представляет собой мощную интрузивную залежь аллохтонного характера, которая локализовалась вдоль границы мигматитового ядра с вмещающими кристаллическими сланцами. Переходная зона – это область взаимодействия аллохтонного расплава с породами ядра.

8. Использование детальных топоминералогических исследований для расчленения Вишневогорского щелочного комплекса позволило выявить не только закономерности в пространственном сочетании щелочных пород различного состава и генезиса, но и, что весьма важно в практическом плане,  установить обусловленные таким строением закономерности расположения рудных карбонатитов, связанных с этим комплексом. 
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Биосфера, Жизнь и феномен кайносимметрии

По мысли В.И.Вернадского биосфера – это совокупность живых и неживых систем в их неразрывной связи. Но в основе как одной, так и другой системы лежат химические элементы, электронные структуры которых накладывают определённый отпечаток на формирование и дальнейшую эволюцию биосферы. Особенностям электронного строения некоторых химических элементов – кайносимметриков – посвящено данное сообщение. В работе  высказана идея о фундаментальной роли квантовохимического явления — кайносимметрии в понимании за​рождения и существования Жизни на Земле и в Космосе. Понятие кайносимметрии было введено в химическую науку С.А.Щукаревым и В.И.Лебедевым в начале 70-х годов [1-5]. Кайносимметричными называют орбитали определенной симметрии, впервые появляющиеся в атомной структуре при последовательном заселении электронами электронных оболочек. Соответственно электроны, располагающиеся на этих орбиталях, называют кайносимметричными, а химические элементы, в атомах которых имеются такие электроны, - кайносимметриками.

Кайносимметричные орбитали обладают целым рядом особых свойств, важнейшими из которых являются следующие: 1) эти орбитали имеют единственный максимум электронной плотности; 2) кайносимметричные электроны не подвержены отталкивающему действию внутренних электронов той же самой орбитальной симметрии, так как последние в атоме отсутствуют; 3) кайносимметричные электроны расположены ближе к ядру, чем некайносимметричные электроны с тем же самым значением главного квантового числа. Следствием такого сочетания свойств является то, что кайносимметричные электроны обладают наибольшими значениями орбитальных потенциалов ионизации, обусловливая относительную жесткость электронной оболочки. Жесткость электронной оболочки кайносимметриков в конечном итоге приводит к устойчивости скелетов органических соединений пригодных для разнообразных биохимических функций.

К кайносимметрикам относятся, прежде всего, водород и гелий, в атомах которых впервые появляется s - орбиталь (1s-кайносимметрики); р - элементы 2-го периода Периодической системы (2р-кайносимметрики); d - элементы 4-го периода (3d-кайносимметрики) и f-элементы 6-го периода (4f - кайносимметрики). Не слишком углубляясь в химическую конкретику, укажем лишь на некоторые свойства кайносимметриков.

Особое место в Периодической системе (впрочем, как и в химии вообще) занимают водород и гелий, причем, если гелий по ряду свойств все-таки является "полноправным представителем" семейства благородных газов, то водород, пожалуй, является единственным химическим элементом, не имеющим никаких аналогов. Водород в виде своих многочисленных соединений с другими элементами, особенно с углеродом и кислородом, создает материальную основу как живой, так и неживой природы. Уникальным проявлением своеобразия водорода является водородная связь. Межмолекулярные водородные связи служат первопричиной аномальных свойств многих соединений и, в первую очередь, воды, необычные свойства которой объясняются именно наличием достаточно прочных межмолекулярных водородных связей. Не менее важную роль, особенно в сложных молекулярных структурах биохимической природы, играют внутримолекулярные водородные связи, благодаря которым возможно существование и функционирование молекул ДНК в живых организмах.

Элементы 2р - кайносимметрики обладают целым рядом особых свойств, резко отличающих их от элементов — групповых аналогов по Периодической системе. На это указывал еще Д.И.Менделеев, который, неоднократно подчеркивая своеобразие химии элементов 2-го периода, объединял их общим термином "типических". 

Особого внимания заслуживает проблема специфики кайносимметрика углерода, как наиважнейшего материального носителя Жизни. В частности, интересно сопоставление структурной химии углерода и его ближайшего группового аналога — кремния. Огромное разнообразие соединений углерода связано с близостью энергий связей С-С, С-О, С-Н. Энергия связи Si-O превышает энергию связи Si-H и Si-Si, поэтому эта связь наи​более энергетически выгодна:

	Связь
	Энергии химических связей, кДж/моль.

	
	X(C
	X(Si

	X-X
	346
	222

	X-O
	358
	452

	X-H
	413
	318


Структурную химию углерода составляют связи -С-С-С-С-, а структурную химию кремния - связи -Si-O-Si-O-Si-. Образование кратных 

(p-p) - связей не характерно для кремния, в то время как углерод (также как, кстати, кайносимметрики азот и кислород) проявляет ярко выраженную склонность к образованию таких связей. Поэтому только отно​сительно небольшое число соединений кремния является анало​гами органических соединений. Такие обширные классы органических соединений как кетоны, имиды, олефины и другие не имеют аналогов среди соединений кремния. Вместе с тем соединения с аналогичными стехиометрическими составами (например, CO2 и SiO2) имеют различные структуры. Пока не ясно, почему силикатов намного больше, чем фосфатов, сульфатов и др. аналогичных солей. Ведь в этих солях связи Х-О значительно прочнее связей Х-Х и Х-Н. Термическая устойчивость цепей из атомов углерода является высокой вследствие прочности углерод-углеродных связей. Относительная устойчивость к окислению следует из того, что как углерод-углеродные, так и углерод-кислородные связи обладают сравнимой устойчивостью, в то время как для кремния, а также, вероятно, для серы связь с кислородом оказывается значительно более прочной.

Удивительной и исключительной особенностью стереохимии углерода, связанной с проблемой Жизни, является существование структур с неевклидовой метрикой. Практически все вещества в Природе существуют как евклидовы структуры. И только известны единичные примеры - кластероподобные вещества, имеющие неевклидову метрику. Среди них — соединения углерода. Так фуллерены (фуллериды), являющиеся аллотропными модификациями углерода, имеют сферическую метрику, а углеродные нанотрубки — цилиндрическую метрику. Эту особенность стереохимии углерода важно отметить в связи с мыслями В.И.Вернадского, который пророчески неоднократно указывал на неевклидовый характер конструкции пространства живого вещества.

Для жизни организмов на Земле нужны 24 элемента. Четыре наиболее распространенные из них — легкие элементы водород, углерод, кислород и азот. Эти элементы играют принципиальную роль как материальная строительная база живого. К биометаллам ("металлам жизни") причисляют 13 элементов. Из них че​тыре (Na, K, Mg, Ca) присутствуют в организмах в значитель​ных количествах (их называют"металлами жизни"), а девять (V, Cr, Mn, Fe, Co, Ni, Cu, Zn, Mo) находятся в организмах в малых количествах (микроэлементы). Обращает на себя внимание тот факт, что важнейшие биогенные элементы (H, O, C, N, Fe и др.) в большинстве своем являются элементами-кайносимметриками, либо, не будучи таковыми (Na, Mg, P, S), используют свои кайносимметричные орбитали при образовании химических связей. Вряд ли случайно, что химические элементы, образующие материальный субстрат Жизни во всем ошеломляющем величии и многообразии его строения или непосредственно участвующие в сложнейшем функционировании живых и растительных организмов, являются кайносимметриками.

В биохимических процессах принимают участие сравнительно легкие элементы с порядковыми номерами до 35; исключение составляют лишь два элемента пятого периода — молибден и иод [6]. Соединения ряда элементов обладают ярко выраженным терапевтическим действием (соединения лития, германия, серебра, платины, золота и других элементов) [6].

Особо подчеркнем, что подавляющее большинство жизненно важных химических соединений (в том числе ДНК, РНК и другие) представляют собой образования, построенные исключительно из атомов-кайносимметриков. Такие вещества естественно назвать кратнокайносимметричными соединениями. 

В настоящее время мнения ученых по поводу химической первоосновы жизни представлены двумя основными точками зрения: жизнь произошла из белка — считают одни ученые, другие настаивают на нуклеиновых кислотах, поскольку они появились раньше. Высказана также точка зрения, что источником жизни является соединение аминокислот и фосфора — фосфоаминоальдегид — общий источник происхождения белка и нуклеиновой кислоты, а значит — самый древний "прародитель" живого. Однако принципиально важно отметить, что все указанные вещества в основном образованы атомами - кайносимметриками.

Анализ физико-химических свойств отдельных элементов-кайносимметриков, принимающих непосредственное участие в генезисе и в эволюции Жизни, может пролить свет на роль, значение и особенности каждого из них. Концепция кайносимметрии делает более понятными такие фундаментальные свойства биогенных и органогенных элементов, как структурообразующую и энергетическую роль углерода, особые свойства и роль воды как "колыбели жизни", роль пептидных (азот) и водородных (водород) связей в сложных белковых молекулах, роль азота, фосфора и катиона трехзарядного железа в сложных процессах фотосинтеза, дыхания и движения мышц, а также многие другие явления, связанные с проблемой зарождения и функционирования Жизни. Особенно подчеркнем уникальные физико - химические свойства воды, представляющей соединение двух элементов - кайносимметриков. Возможно, это сочетание и обуславливает "аномалии" ее свойств, играющих фундаментальную роль в процессах Жизни на Земле. Достаточно упомянуть хотя бы тот удивительный факт, что в отличии от всех известных веществ, плотность воды в жидком состоянии больше, чем плотность ее в твердом состоянии. Поэтому Жизнь возможна и при отрицательных температурах. Вода обладает и множеством других особенностей, что делает ее незаменимым веществом во всех процессах жизнедеятельности. Другой кайносимметрик — железо, обеспечивающий транспорт кислорода к живым тканям, обладает этим важным свойством по той причине, что два его состояния (Fe2+ и Fe3+) легко переходят друг в друга. Окислительные свойства Fe3+ соизмеримы с восстановительными свойствами Fe2+.

Железо принято относить к микроэлементам, т. е. к таким химическим элементам, доля которых в человеческом организме составляет 10-3-10-5 %. Роль многих из них до сих пор не установлена, но бесспорным является то, что нормальное функционирование живого организма (не только человеческого) без микроэлементов невозможно. Поразительно, но большинство микроэлементов принадлежит к 3d –кайносимметрикам! Оценка биологической активности химических элементов, сделанная по девятибальной шкале (7( показывает, что биоактивность всех 3d –кайносимметриков (за исключением Sс и Ti) составляет 8-9 баллов. Никакие другие d-элементы Периодической системы (за исключением Мо) таким высоким баллом не обладают и оцениваются 1-3 баллами.

Считается, что микроэлементы в живых организмах образуют координационные соединения со сложными органическими молекулами, в частности, входят в состав ферментов. Известно, что Mn входит в соcтав 12-ти различных ферментов, Fe — в состав 70-ти, медь — 30-ти, Zn — более чем в 100.

Для белкового, углеводного и жирового обмена веществ необходимы Мо, Fe, V, Co, W, B, Mn, Zn; в синтезе белков участвуют Mg, Mn, Fe, Co, Cu, Ni, Cr; в кроветворении — Co, Cu, Mn, Ni, Zn; в дыхании — Mg, Fe, Сu, Zn, Mn, Co (8(. Этот далеко не полный перечень биологических функций микроэлементов ещё раз неоспоримо свидетельствует о том, что подавляющее большинство из них - 3d –кайносимметрики.

Итак, нельзя не признать, что, как макро-, так и микробиоактивные химические элементы в своем подавляющем большинстве являются кайносимметриками, и их роль в функционировании живых организмов является исключительно важной. Это дает основание предположить, что такая же исключительно важная роль принадлежит им в самой эволюции жизни на Земле.

На протяжении невероятно длительного периода зарождения и дальнейшего развития биоорганического  субстрата   вплоть до появления живых организмов происходило постепенное усложнение молекулярных структур. Очевидно, это усложнение носило случайный характер, и все более сложные молекулы возникали только тогда, когда для образования новых химических связей реализовывались благоприятные условия. В этом эволюционном процессе кайносимметричные атомы, вероятно, чаще других участвовали в образовании этих связей, что объясняется свойствами и особенностями их атомных орбиталей. На начальном этапе усложнения молекулярных структур ведущую роль играли макробиогенные элементы в силу их наибольшей распространенности в биосфере. Вероятно, микроэлементы (3d-кайносимметрики) включились в эволюционный процесс на том значительно более позднем этапе, когда уже существовали белковые соединения и другие сложные органические молекулы, являющиеся своего рода первичным биогенным "строительным материалом". Наделенные исключительной способностью образовывать координационные связи, они как бы "сшивали" отдельные органические фрагменты в единое целое, как это реализуется, например, в молекуле гемоглобина, где катион железа координирует вокруг себя и прочно удерживает четыре железопорфириновых соединения (гемы).

Аналогичную роль играют 3d-кайносимметрики  во многих ферментах — ведь в большинстве из них присутствуют металлические ионы (кофакторы) — все те же кайносимметричные микроэлементы.

Снова и снова приходит мысль о том, что связь между элементами кайносимметриками и Жизнью отнюдь не случайна. Почему, например, к биогенным элементам не относятся такие широко распространенные в Природе элементы, как алюминий и кремний? Природа для зарождения и поддержания Жизни как бы специально выбирает именно элементы-кайносимметрики, притом, что есть "под рукой" другие, значительно более доступные в силу своей более широкой распространенности, элементы. Наличие органических соединений в космическом пространстве приводит к выводу о том, что, по- видимому, кайносимметричность атомных орбиталей и заселяющих их электронов представляет собой явление космического масштаба, далеко выходящее за рамки чистой теории химии. Можно предположить,что Жизнь, подобная ее Земной форме,  возможна на тех объектах Космоса, которые содержат кайносимметричные элементы. Не является ли этот критерий фундаментом для построения теории зарождения и функционирования Жизни на Земле? И не является ли он путеводной нитью для поиска Жизни в Космосе?

Заметим, что принципиальным является также и вопрос о биодеструктивных (разрушающих Жизнь) элементах Периодической Системы Д.И.Менделеева. К биодеструктивным или токсичным элементам относятся легкий элемент — бериллий и многочисленные тяжелые элементы, в особенности элементы шестого периода (например, ртуть и свинец). Кайносимметриков среди биодеструктивных элементов практически нет.

В.И.Вернадский отмечал вездесущность химических элементов: "В песчинке или капле отражается общий состав космоса. В ней могут быть найдены все те элементы, какие наблюдаются на земном шаре и в небесных пространствах". Жизнь и живое во всех своих формах пронизаны вихрем химических элементов-кайносимметриков, которые и предопределяют их пока еще не разгаданную до конца космическую судьбу. 

Литература

1.Щукарев С.А. Современное значение периодического закона Д.И. Менделеева и перспективы развития //Сб. 100 лет периодического закона химических элементов. - М.: Наука, 1971. -С.40-53.

2.Щукарев С.А. Неорганическая химия. Т.1. - М.: Высшая школа, 1970. – 352с.

3.Щукарев С.А. Новые воззрения в учении о Системе Д.И. Менделеева. I. Периодичность стратиграфии электронных атомных оболочек в Системе и понятие кайносимметрии // Журн. общей химии. – 1977. – Т.42, Вып. 2. – С. 246-259.

4.Лебедев В.И. Сходство и различия строения типических химических элементов, определяющих их роль в природе // Вестник ЛГУ. Геология и геофизика. - 1970. – Т 6, вып.1. - С.36-45.

5.Лебедев В.И. Кайносимметрия — одна из важнейших закономерностей периодической системы элементов и ее значение для геохимии и химии // Геохимия. –1989. – N7. – С.915-924.

6.Яцимирский К.Б. Периодическая система Д.И. Менделеева в бионеорганической химии //Ж. неорган. химии.-1984.-T.29, N2.-C.416-420.
7. Ершов Ю. А., Плетнева Т. В. Механизмы токсического действия неорганических соединений. - М.: Медицина, 1989.

8. Орлов Д. С. Микроэлементы в почвах и живых организмах // Соросовский образовательный журнал. - 1998. - № 1. - С. 61-68.

Зайков В.В., Юминов А.М.

Южно-Уральский государственный университет

Зданович Г.Б.

Челябинский государственный университет

Индустриальные и интеллектуальные следствия горнодобывающей деятельности на Урале: от протоцивилизации до ноосферы

В статье рассмотрены в историческом разрезе следствия горнодобывающей деятельности на территории  Челябинской и Оренбургской областей, республики Башкортостан и Западного Казахстана. Эти пространства общей площадью 500х1500 км являются степью и  лесостепью, которые окаймляют Уральские горы и их южное продолжение - Мугоджары. Геологически данная территория принадлежит Уральскому складчатому поясу с горными породами и месторождениями полезных ископаемых протерозоя и палеозоя. Существенное влияние на минерагению региона оказали также процессы мезозойского континентального рифтогенеза, мезозойского и кайнозойского гипергенеза.

В основу сообщения положены результаты многолетних исследований авторов по  геологии и археологии региона; использованы также обзорные работы специалистов в области геологии, рудничного дела и археологии. Исследования выполнены при финансовой поддержке INCO COPERNICUS ICA2-CT-2000-10011, РФФИ (проект 01-05-65329), Приоритетной программы Президиума УрО РАН “Уникальные и дефицитные минеральные месторождения”.

Этапы горнодобывающей деятельности.

Первый этап (3- 1 тысячелетие до н.э.) Горнодобывающая деятельность заключалась в добыче медных  и железных руд, золота, сырья для древней каменной индустрии. По масштабам разработки доминировали медные рудники, проходка которых началась в  3 –тысячелетии до н.э. андроновскими племенами. Расцвет меднорудного производства приходится на первую половину 2 тысячелетия до н.э., во время синташтинской культуры, которая по заключению Г.Б.Здановича являлась эпохой протоцивилизации. Каргалинский центр добычи медных руд находится западнее хребта, в междуречье Урал-Волга, и является крупнейшим на севере Евразии, определившим темп и стиль бронзового века в регионе. Аркаимский горнорудный центр, расположен восточнее хребта, на междуречье Урал – Тобол, Мугоджарский охватывает бассейны рек Орь и Иргиз, вплоть до Приаралья. 

Основным видом сырья были вторичные минералы меди из зон окисления сульфидных месторождений. В результате ряда факторов (аридизации климата, исчезновения лесов, перехода к кочевому скотоводству, освоению железа и формированию новых локальных металлургических центров, великого переселения народов) эти очаги угасли в 1 тысячелетии  до н.э. 

Второй этап (1-17 века нашей эры). Добыча различных руд проводилась спорадически и не оставила заметных следов на местности.  

Третий этап (с 18 века по  начало 20 века) начался при освоении русскими Южного Урала. Этот этап связан с добычей медных и железных руд для частных и казенных металлургических заводов. Кроме меди и железа добывалось золото из россыпных и коренных месторождений, камнесамоцветное сырье, соль и строительные материалы. Резкая активизация горной промышленности произошла в  связи со строительством транссибирской железнодорожной 

магистрали и формирования капиталистической экономики. 

Четвертый этап (20 век) - от периода индустриализации Советского Союза и поныне. Начинается добыча в огромных масштабах сульфидных руд меди и цинка, хромитов, никеля,  каолинов, магнезитов и др. Продолжается добыча железных руд, золота, соли. Меняется технология горных работ и металлургического передела сырья. Для транспортных целей прокладывается сеть железных дорог и автомагистралей. Сейчас на территории Южного Урала, по данным А.И.Левита, добывается 35 видов полезных ископаемых и на каждого жителя региона (около 6 млн человек) в год приходится  примерно по 7 т добытой руды, что в 3 раза больше по сравнению с общероссийским показателем.  

Индустриальные следствия.

На первом этапе возникают 3 центра добычи и металлургического передела медных руд, что приводит к формированию древних укрепленных поселений. Согласно расчетам Е.Н.Черныха, В.В.Зайкова и А.Г.Григорьева, в бронзовом веке на Южном Урале было добыто около двух миллионов тонн руды, а суммарная выплавка меди оценивается примерно в 40 тыс. тонн. Подсчет производительности отдельных  рудников показал цифру тысячи тонн руды, из которой  выплавлялись десятки  т меди.
Технология медной металлургии совершенствовалась - от самородной меди через мышьяковую бронзу до оловянной бронзы. Поскольку для выплавки 1 т меди требуется 300-500 кубометров древесины, для бедной лесами местности такой индустриальный натиск был губительным. На заключительной фазе развития центров добытая руда экспортировалось преимущественно в западном направлении, охватывая Волго-Уральское междуречье и далее. 

На втором этапе горнорудная деятельность связана с освоением русскими территории, пограничной между башкирскими и казахскими землями. Образуются горнорудные центры при железоделательных заводах: Златоустовский, Бакальский, Белорецкий. Сырьем для них служили бурые железняки. Меднорудное производство на базе медьсодержащих зон окисления сульфидов и медистых песчаников сосредоточилось в Каргалинском, Миасском, Карабашском и Баймакском районах. Мощный импульс горнорудному делу дала добыча золота из россыпных и коренных месторождений близ городов Миасс и Кочкарь. В истории мировой золотодобывающей промышленности осталась память о находке самого крупного в России  самородка «Большой треугольник»  (36,2 кг).  Годовая добыча золота в период 1860-1880 гг. составляла от 5 до 10 т, а общая сумма добытого до первой мировой войны металла на Южном Урале – около 250 т. Добыча самоцветов (топазов, цирконов) проводилась в Ильменских горах и близ Кочкаря, в «Русской Бразилии». Экологические последствия выражались главным образом, в вырубке леса для производства древесного угля, затоплении пойм заводскими прудами. 

Третий этап привел к формированию десятков горно-промышленных узлов с добычей разнообразных видов минерального сырья. Во многих случаях рудники,  горно-обогатительные комбинаты и металлургические заводы явились градообразующими предприятиями. 

Железорудная промышленность сосредоточена в следующих узлах: Магнитогорском (скарново-магнетитовые руды, запасы 600 млн. т); Бакальском (бурые железняки, сидериты, запасы 1100 млн. т). Меднорудное производство на базе медно-колчеданных залежей сконцентрировано в Учалинском, Карабашском, Сибайском, Бурибайском  и Гайском узлах. Последний действует на базе самого крупного в России медноколчеданного месторождения с запасами суммы меди и цинка 10 млн. т, а общая сумма запасов цветных металлов на Южном Урале составляет около 30 млн. т. Глубина шахт в Карабашском районе достигла 1400 м, а глубина самого глубокого карьера – Сибайского – 480 м (самый глубокий на колчеданных месторождениях Мира). 

Добыча золота продолжается в Миасском и Кочкарском районах (коренное и россыпное золото).  Глубина кочкарских шахт достигает 800 м, всего из коренных и россыпных месторождений этого района добыто около 200 т золота.

Масштабными предприятиями являются  карьеры и шахты Челябинского буроугольного бассейна. Самый глубокий карьер – Коркинский (460 м),  общие запасы бассейна  приближаются к 2 мрд.т.

Экологические следствия  третьего этапа у нас на виду – загрязнение атмосферы, гидросферы, почв, изменение ладшафтов. Ежегодно горнорудные предприятия региона перерабатывают 80 - 100 млн. т горной массы. Суммарный объем отвалов достиг несколько мрд. м3. Для примера - цифры максимальной  годовой производительности: Магнитогорский рудник - 12 млн. т руды (военные годы), Челябинский буроугольный  бассейн – 24 млн. т (1964 г.), Гайский ГОК – 300 тыс. т (1990 г.).  Депрессионные воронки грунотовых вод близ карьеров достигают диаметра 20 км, а  площадь – 500 кв. км. Главными факторами загрязнения являются продукты окисления сульфидов  из вскрышных пород и горящие угольные терриконы. В отвалах карьеров Учалинского, Верхне-Уральского, Сибайского, Гайского месторождений складировано по 100-400 млн. м3 вскрышных пород, содержащих сульфиды. Высота терриконов шахт Челябинского бассейна достигает 70 м, а объем – 1 млн. м3.

Интеллектуальные следствия.

Горнодобывающая  деятельность привела к урбанизации края и формированию городского менталитета населения с потребностью в культурном и образовательном пространстве.  В настоящее время явственно ощущается внедрение компьютерных технологий во все сферы образовательной, научной и производственной деятельности региона, что является необходимым аттрибутом ноосферы.  Сформирована научно-образовательная сеть FREENET, организации Транстелеком, Ростелеком, Уралсвязьинформ, Уралинтеркард обеспечивают каналы связи с Интернет. Построены оптоволоконные линии связи между городами Екатеринбург, Челябинск, Миасс, Уфа, Магнитогорск, Оренбург, Орск, Бреды.

Образование и наука. Жизнь рудников и металлургических заводов потребовала организации школ и училищ при рудничных поселках, в которых подготавливали специалистов для потребностей предприятий. Самые способные ученики, не взирая на сословия, направлялись в Екатеринбургское горное училище м в Санкт-Петербургский горный институт. Первым было создано   училище в г. Златоуст по инициативе  выдающегося металлурга П.П. Аносова. В советское время был организованы горные и геологорахзведочные техникумы (сейчас колледжи) в гг. Миассе, Коркино, Сатке, Копейске, Кумертау. 

Высшее образование, связанное с проблемами горнодобывающей деятельности, развивается  в нескольких ВУЗах. Специальность «геологическая съемка и поиски месторождений полезных ископаемых» организованы в Уфимском и Оренбургском государственных университетах. В Миасском филиале  Южно-Уральского государственного университета ведется подготовка специалистов в области геохимии и минералогии на базе Института минералогии УрО РАН. В Челябинском и Южно-Уральском государственных университетах обучаются студенты по специальности «природопользование».  

Научные исследования в 19 веке проводились высшими учебными заведениями Санкт-Петербурга, Москвы и Перми. Большое значение имела деятельность Всероссийского минералогического общества, Уральского общества любителей естествознания, отделений Российского географического общества, которыми выпускались научные журналы. Первые научные учреждения в регионе образовались в Советском Союзе.  К настоящему времени  они имеются в Екатеринбурге, Челябинске, Миассе, Уфе, Оренбурге. Для рассматриваемой проблемы большую роль сыграли институты УрО РАН: Институт геологии и геохимии, Институт минералогии, Институт степи, а также Институт геологии Уфимского научного центра РАН. Важные работы археологического характера проводят лаборатории Южно-Уральского, Челябинского, Оренбургского, Уфимского  университетов. Большим открытием явилось выявление «Страны городов», что по-новому осветло историю евразийских степей в бронзовом веке. 

Геолого-минералогические исследования на Южном Урале начались в последней трети 18 века в связи с первыми российскими академическими экспедициями П.С.Палласа, И.И.Лепехина и Н.П.Рычкова. Новый импульс исследования получили в начале 19 века в экспедиции немецких ученых А.Гумбольдта и Г.Розе. Они дали блестящий отзыв о промышленных перспективах Урала и обратили внимание на уникальные минералы Ильменских гор. Большую пользу российской геологии экспедиция принесла тем, что утвердились названия минералов и горных пород, впервые обнаруженных на Южном Урале: ильменит, монацит, чевкинит, перовскит, уралит, лиственит, березит и др. 

В 1823 г. комиссией Уральских горных округов под председательством сенатора Соймонова была создана специальная инструкция по составлению геологических карт рудных районов Урала. К середине 19 века все казенные горные округа были охвачены геологическими съемками, в результате которых было получено систематическое геологическое описание рудоносных территорий. С созданием Геолкома (1882 г.) Урал стал опорным полигоном для разработки методов  изучения рудоносных территорий. Большой резонанс имела академическая Радиевая экспедиция В.И.Вернадского в Ильменские горы (1910-1915 гг.). В этот период был поднят вопрос об запрещении горного промысла Ильменских горах и создании минералогического заповедника. Добытый в экспедиции самарскит был направлен Склодовской-Кюри для ее эпохальных открытий в области радиоактивности. Дальнейшие исследования ученика В.И.Вернадсвкого А.Е.Ферсмана содействовали оценке разнообразного минерального сырья, особенно во время Великой Отечественной Войны. 

На примере уральских месторождений были разработаны многие теоретические  вопросы рудообразования. Академик А.Н.Заварицкий обосновал связь колчеданных руд с процессами вулканизма. Его ученики и последователи выдвинули идею о формировании колчеданных руд в подводных условиях в океанических и островодужных структурах прошлых геологических эпох. Развитием идей Вернадского является создание минералогии техногенеза профессором Б.В.Чесноковым, за что он был удостоен Демидовской премии 1993 г.  

Культура. Самоцветы и горные породы Урала были востребованы в архитектуре и ювелирном деле России и зарубежных стран. Визитной карточкой региона явились малахит, аквамарин, родонит (орлец), яшма; они использовались во многих выдающихся произведениях зодчества  прошлых веков. Эрмитаж, Русский музей, Алмазный фонд Кремля демонстрируют и ныне богатства уральских кладовых. Музеи многих стран содержат уникальные коллекции минералов из месторождений Урала. Авторы видели эти образцы в Берлине, Париже, Колорадо, Падуе, Пекине, Токио. 

В нашем регионе действуют областные естественно-научные музеи в Челябинске, Миассе, Уфе, Оренбурге. На многих рудниках имеются геологические музеи, где сконцентрированы коллекции из добываемых или добытых руд. Наиболее значительные экспозиции сосредоточены в Уральском геологическом музее (Екатеринбург), Естественно-научном музее Ильменского заповедника. 

Художественная литература не могла обойти стороной минеральные богатства края и страсти, которые они вызывали. Творения Мамина-Сибиряка ярко рисуют быт и нравы добытчиков руд и предпринимателей. Поэтические произведения в прозе П.Бажова и А.Ферсмана ярко рисуют красоту уральских  каменных кладовых, а поэма А.Твардовского навсегда закрепила за Уралом звание «Опорный край державы».

Зайцева Н.Ф.

Донецкий национальный технический университет

Производительные силы и их составляющие в сВеТе УЧЕНИЯ В.И.Вернадского 

Выдающийся ученый, естествоиспытатель, историк науки, философ, профессор Владимир Иванович Вернадский (1863-1945) научные достижения которого очень значимы в нашу эпоху, и даже сейчас существует множество проблем, выдвинутых и разрабатываемых им, требующих серьезного исследования и осмысления. Не последнее место среди его трудов занимает и проблема производительных сил, которая тесно взаимосвязана  с производственными отношениями, а отношения в свою очередь, соответственно, с производительностью труда. Нельзя рассматривать отдельно производственные отношения, не затронув проблему повышения производительности труда, оплаты труда, так как факторы и условия данных категорий находятся в тесной  взаимосвязи и взаимозависимости. 

Следует отметить, что в настоящее время в мировой экономике проблема повышения производительности труда находится под постоянным пристальным вниманием ученых и практиков, о чем свидетельствует опыт европейских стран. Исследование проблемы повышения производительности труда в европейских странах проводятся постоянно и главную координирующую роль в ней занимает Европейская ассоциация национальных центров производительности, в которую входят центры из 15 европейских стран. Особенностью работы по повышению производительности является усиление к социальному аспекту проблемы. В данном аспекте особое значение занимает оплата труда. 

В современных условиях в национальной экономике сложилась такая ситуация, при которой не уделяется должного внимания основному фактору, влияющему на производительность труда - заработной плате. А как известно, заработная плата является главным мотивационным фактором повышения эффективности, поскольку именно она является основным источником доходов работников и обеспеченности членов их семей. Зачастую сама величина заработной платы крайне мала для того, чтобы обеспечить гражданам достойную жизнь, а предприятиям – реализацию производимой продукции и услуг за счет высокой покупательной способности населения. А лишь тогда, когда соотношение динамики заработной платы и цен стабильное и при этом уровень зарплаты достаточно высок, чтобы обеспечить удовлетворение разумных потребностей работников и их семей, мотивация работника концентрируется на росте производительности труда, улучшения производственных отношений ради повышения зарплаты.  Оплата должна соответствовать производительности.

Важное место в исследуемой проблеме занимает и вопрос повышения эффективности использования трудового потенциала.

Повышение эффективности использования трудового потенциала непосредственно зависит от занятости населения, которая представляет собой деятельность части населения относительно создания совокупного продукта (национального дохода). На практике в оценке эффективности использования трудового потенциала используется в первую очередь, показатель повышения эффективности труда. В производстве материальных благ, эффективность  труда оценивается при помощи показателя производительности труда. Также эффективность использования трудового потенциала на предприятии определяется в изменении производительности труда, как результативного показателя работы предприятия. Таким образом, трудовой потенциал связан в первую очередь с производительностью труда, которая является основным показателем экономической эффективности трудовой деятельности на предприятии, что показывает тесную взаимосвязь производительности труда с производственными отношениями.

Необходимо также отметить важную взаимозависимость производительных сил с производственными отношениями. Если рассмотреть производительные силы в масштабе нашей страны, то можно сказать, что производительные силы Украины в мирохозяйственных связях и как транзитного государства сосредоточены в значительном  транспортном потенциале общеевропейского и мирового значения. Это касается нефте- и газопроводов, продуктопроводов, линий электропередачи, связывающих Украину с другими странами, морского и речного транспорта, транзитных и железных дорог и автомобильных коридоров.

Указанный геоэкономический потенциал может обеспечить Украине надлежащее место в мировом хозяйственном комплексе и быть конкретной базой для разработки перспективных планов развития и размещения производительных сил государства.

Материальной основой обеспечения динамики социально-экономического развития государства является инвестиционный потенциал, количественные и качественные характеристики которого отражают упорядоченную совокупность инвестиционных ресурсов, включающих материально-технические, финансовые и нематериальные активы.

Закономерным результатом использования инвестиционного потенциала является прежде всего создание качественно новых основных производственных фондов как перспективных инновационно-технических систем, дающих высокую отдачу, в том числе социальную, если они становятся органической частью интенсификации воспроизводственного процесса.

Вопросы, связанные с отношением Вернадского В.И. к производительным силам требуют дальнейшего изучения. Это обусловлено тем, что вопрос о естественных производительных силах нашей страны приобретает особое значение. Так по мнению Вернадского народ теряет известную часть производительных сил своей страны, отдавая их в чужие руки, а при правильном, быстром и разумном использовании сил, мы сможем выйти из той сложной экономической ситуации, которая сложилась к настоящему времени.

Кавеленова Л.М.

Самарский государственный университет

Розно С.А., Помогайбин А.В.

Ботанический сад Самарского государственного университета

Некоторые биогеохимические особенности урбосреды и городских насаждений

Современные крупные города представляют сложные урбосистемы, в пределах которых существуют зоны (районы) с преимущественным размещением в них промышленных предприятий, социальных объектов, жилых зданий, объектов озеленения. Урбосреда является весьма неоднородным в отношении распределения ведущих экологических факторов пространственно-временным континуумом. Среди различных типов антропогенных ландшафтов именно урбанизированный ландшафт, который мы для краткости будем называть урбосредой, может рассматриваться как наиболее затронутый антропогенными преобразованиями и, следовательно, наиболее мозаичный (Ильминских, 1988). Действительно, в процессе формирования города естественная неоднородность среды подвергается как нивелировке контрастности былого ландшафта в результате унификации и упрощения изначальной геосреды, так и процессу гетерогенизации, который в соответствии с пространственным развитием города приводит к развитию антропогенной дифференциации ландшафта. 

С точки зрения биогеохимических процессов, в процессе развития городской среды имеет место определенная трансформация потоков элементов как в пространственном отношении, так и с точки зрения качественного состава и массы. В частности, результатом деятельности промышленных предприятий и транспорта является введение в обращение повышенных количеств элементов-биоцидов (Pb, Cr, Ni и др.), увеличение эмиссий в атмосферу оксидов азота, углерода, серы. Селитебная зона выступает в качестве источника дополнительных потоков биогенных элементов в составе многокомпонентного загрязнения, а также поставляет в окружающую среду массы трудно подвергающихся деградации полимеров. Сами вещественные потоки, способствующие перераспределению веществ, в городской среде зачастую также подвергаются трансформации: так, над городами выпадает примерно на 10 - 15% больше осадков, чем над окружающими территориями. Однако даже в условиях обилия осадков городские растения часто испытывают недостаток в почвенной влаге, поскольку с водонепроницаемого асфальта дождевые воды стекают в канализационную сеть.

Справедливо считается, что критерием экологического районирования территории крупного города может быть принята пригодность природных комплексов для того или иного вида человеческой деятельности. Состояние природно-техногенной среды оценивается по степени опасности условий жизнедеятельности населения. Сложившиеся масштабы нарушения окружающей среды – в значительной степени итог того, что около 0,5 млн. различных химических веществ – продуктов «метаболизма» городов - поступают в окружающую среду (Фильваров, 1991). В атмосферном воздухе г.Самары проводится определение 26 вредных веществ, а среди соединений, определяющих высокий уровень загрязнения атмосферы, названы формальдегид, диоксид азота, аммиак.

Городские системы характеризуются еще одной важной биогеохимической особенностью – здесь с пониженной активностью происходит вовлечение масс элементов в процессы, составляющие биотический круговорот.

В самом деле, важнейшие продуценты наземной среды, высшие растения, в городской среде занимают подчиненное положение, на их долю оставлена меньшая часть территории, где зачастую не формируется полноценных фитоценозов. Тем более важной становится фитомелиоративная роль насаждений, позволяющая существенно улучшить условия в урбосреде и оздоровить ее.

В зеленом строительстве используют деревья и кустарники, отличающимися определенными декоративными, защитными и санитарно-гигиеническими качествами. Система озеленения должна учитывать прогнозы развития данной территории: наличия резервных площадей, чтобы разрастающиеся промышленные и жилые районы не заняли в будущем отведенные под озеленение участки и не нарушили целостность системы зеленого строительства, так как в этом заключается архитектурная и санитарно-гигиеническая роль зеленых насаждений. В зеленом строительстве используют самые разнообразные виды и формы древесных растений, которые дополняют травянистые растения (цветы и травы). Для условий г. Самары площадь зеленых насаждений (парков, скверов, садов, бульваров, улиц и дворов) составляет 10,7тыс. га. Установлено произрастание 164 видов и форм древесных и кустарниковых растений из 26 семейств и 64 родов, из них 37 местных видов и 127 (77%) – виды - интродуценты; 76 видов – деревья, 84 – кустарники, 4 – лианы. Наиболее полно представлены следующие семейства: розоцветные – 17 родов, 48 видов; ивовые – 2 рода, 18 видов; камнеломковые – 4 рода, 14 видов; бобовые – 5 родов, 7 видов; барбарисовые – 2 рода, 8 видов; сосновые – 4 рода, 11 видов. Самые богатые по видовому составу насаждения набережной р.Волги – девяносто видов и форм, некоторые виды встречаются в единичных экземплярах только здесь. Другие объекты насчитывают в среднем по 30-40 видов деревьев и кустарников.

Основу зеленых насаждений (около 60%) составляют всего около 40 видов деревьев и кустарников. Из лиственных видов – это Acer platanoides, Cerasus vulgaris, Cotoneaster melanocarpus, Grataegus sanguinea, Lonicera tatarica, Lonicera xylosteum, Padus avium, Populus nigra, Prunus spinosa, Pyrus communis, Quercus robur, Rosa canina, Salix alba, Sorbus aucuparia, Tilia cordata, Ulmus carpinifolia, Ulmus glabra, Ulmus laevis, Viburnum opulus. Самыми распространенными интродуцентами являются Acer negundo, Berberis vulgaris, Caragana arborescens, Cotoneaster lucidus, Grataegus chlorocarpa, Fraxinus lanceolata, Malus baccata, Padus virginiana, Populus balsamifera, Rosa rugosa, Sambucus racemosa, Spiraea salicifolia, Symphoricarpos albus, Syringa vulgaris, Tilia platyphllos.

По происхождению 62 вида (38%) используемых видов – растения Европы, 35 видов (21%) – Северной Америки, 18 видов (11%) – Сибири, 13 видов (8%) – Средней и Малой Азии, 2 вида (1%) – Средиземноморья и 16 видов (10%) имеют культурное происхождение. Большинство видов абсолютно устойчивы в условиях г.Самары: не подмерзают зимой, цветут и дают полноценные семена, некоторые дают самосев. Ботанический сад Самарского государственного университета много лет ведет работу по интродукции древесных и кустарниковых растений; лучшие из них размножаются и внедряются в производство. В городе имеются большие возможности для обогащения породного состава насаждений. В настоящее время сад рекомендует до 300 видов – интродуцентов, в том числе около 30 видов лиановых растений

Введение интродуцентов в культуру должно производиться с учетом ряда их особенностей, значимых с биогеохимической точки зрения. Так, и листовая масса, и опад, и другие компоненты первичной продукции, формируемой этими растениями, заключают в себе различное количество микроэлементов. Проведенные нами исследования показали, что листья и опад древесных растений – видов, относящихся к различным семействам и родам (род Acer, Crataegus, Juglans, Rosa и др.), накапливают зольные элементы в количестве, сопоставимом с соответствующими показателями местных видов. С другой стороны, названные компоненты фитомассы в разной мере обогащены биологически активными веществами (вторичными соединениями) – фенольными соединениями, алкалоидами, гликозидами и пр., которые могут выступать в качестве фитонцидов, детеррентов, токсинов. Наличие этих соединений влияет как на использование первичной продукции фитофагами, так и на ее деструкцию редуцентами, обеспечивая своего рода распределение массы элементов между пастбищной и детритной цепями. Так, среди видов рода Juglans (орех) несомненным лидером продукции фенольных соединений в листовой массе оказался Juglans nigra, которому заметно уступали пять других видов этого рода.

Первичная продукция, создаваемая растениями, в недостаточной степени используется следующими участниками биотического круговорота, из-за малочисленности и обедненного видового разнообразия последних. Отчуждаемая в виде листового опада деревьев и кустарников и надземных органов травянистых растений мортмасса лишь в малой мере подвергается минерализации или гумификации. Ежегодная уборка опавшей листвы, производимая в санитарно-гигиенических целях для городской растительности означает ничто иное, как размыкание естественных биогеохимических циклов, перекрывание каналов возврата питательных веществ в почву, а это обрекает городские деревья на голодный паек питательных элементов. Такому же обеднению способствует и ежегодное неоднократное снашивание травы на газонах. Можно говорить о том, что зеленые насаждения в городской среде ежегодно производят медленное, неуклонное изъятие из почвы определенной массы макро- и микроэлементов без последующего восполнения их запасов в почве данного локуса. В крупных парковых массивах, лесопарках и особых типах насаждений (дендрарий ботанического сада СамГУ), где не производится изъятие опада, выделяемые из него вещества пополняют фонд субстратов для работы редуцентов и оказывают влияние на почвенную среду, в том числе вызывая почвоутотмление.

Однако сама почвенная среда в городе существенно трансформирована. Довольно распространены в городах перемешанные и насыпные почвы, с включениями бытового и строительного мусора, солями, имеющие повышенную щелочность. Нельзя забывать и о малотоксичных компонентах загрязнения, являющихся следствием эксплуатации городских автотрасс - применении в зимнее время солей для быстрого освобождения покрытий от снега (с помощью хлористого натрия, а иногда хлористого кальция). Солевой раствор, стекающий в почву, приводит к искусственному засолению почвенного слоя. Наконец, для деревьев, входящих в состав насаждений улиц и скверов, возможно использование очень ограниченной площади питания. При их пересадке в уже достаточно взрослом состоянии корневые системы сильно подрезают, а деревья сажают в лунки с насыпанной почвой, выкопанные в плотном грунте, так что они затем растут в условиях кадочной культуры. Такие растения по почвенным условиям сравнимы с обитателями скальных и грунтов. Нарушение биогеохимических условий эдафона, используемого растениями, означает для них необходимость адаптироваться не только к техногенному загрязнению или нарушениям водного режима, но и иным почвенно-грунтовым условиям, чем присутствуют в природных условиях.

Таким образом, биогеохимические основы функционирования городской среды как неустойчивой системы означают необходимость изучения особенностей высших растений, в том числе, интродуцентов, с одной стороны, и обеспечения необходимых условий существования зеленых насаждений – с другой стороны.

Коренев В.В.

Донецкий национальный технический университет

К ВОПРОСУ О ВКЛАДЕ В.И.ВЕРНАДСКОГО В РАЗВИТИЕ ГЕОХИМИИ

Научные основы современной биогеохимии заложены трудами В.И.Вернадского и А.П.Виноградова, вскрывшими роль растений и организмов в процессах геохимической миграции, рассеяния и концентрации химических элементов в биосфере. Как известно, в составе растительных организмов присутствуют практически все элементы Периодической таблицы. При этом доля 9-ти особенно характерных элементов (O, C, H, N, Ca, P, S, K, Mg) составляет 99,76% от общей массы живого вещества; в их числе 3 наиболее распространенных элемента (O, C, H) – 98,5%. На долю остальных элементов приходится всего лишь 0,24%.

Вернадский проводил анализ животных и растений для установления качественного и количественного нахождения химических элементов в организмах, чтобы иметь данные, сравнимые с анализами минералов. Таких данных почти не существовало, и с каждым новым экспериментом стали открываться интереснейшие факты.

Так, почвоведы считали, что растения берут из почвы пятнадцать элементов, а животные, питающиеся растениями, получают те же элементы через усвоение растительной пищи. Геохимические исследования растений, произведенные в Киеве под руководством Вернадского М.И.Бессмертной, привело к предположению, что в почве имеются все известные тогда 87 химических элементов. Конечно, не во всех растениях присутствуют все элементы, находящиеся в почвах, однако становилось несомненным, что там их значительно больше, чем полагают почвоведы.

Кроме элементов, перечисляемых почвоведами, Вернадский установил присутствие в растениях и животных целого ряда элементов (Ni, Co и др.). Сотрудникам Вернадского присутствие в организмах таких элементов, как кобальт, казалось чистой случайностью, не имеющей никакого значения.

Вернадский исходил из убеждения, что случайностей в природе нет, и надеялся, что с накоплением новых и новых данных анализов будет постепенно выясняться и значение сверхмалых количеств элементов, входящих в состав организмов. В настоящее время о значении кобальта в жизни организмов можно судить хотя бы потому, что кобальт входит в состав витамина В-12.

Несмотря на общие черты химического состава всех организмов и преобладание в них типичных биофильных элементов, некоторые животные и растения отличаются резко повышенным содержанием какого-либо одного или нескольких элементов. Вернадский указывал, что точный химический состав организма может служить его видовым признаком. Учитывая существующие отклонения химического состава отдельных организмов от валового среднего содержания для живого вещества, В.И.Вернадский еще в 1922 году в своем сообщении «Химический состав живого вещества в связи с химией земной коры» разделил однородные живые существа на три группы: организмы данного элемента, организмы, богатые (обогащенные) одним элементом, и организмы обычные.

На изучении живого вещества также отразилось изменение во взглядах на атом и химический элемент. Вернадский обратил внимание на преобладание в живом веществе чистых химических элементов, то есть состоящих из одного изотопа, и выдвинул гипотезу огромного значения. Он предположил, что организм различно относится к изотопам, живое вещество способно разлагать смеси изотопов и избирать из них некоторые.

Гипотеза Вернадского допускает существование коренного материального различия между веществом, строящим организм, и веществом, строящим косную материю, и различие это заключается в характере химических элементов, строящих организм.

Элементы, строящие организм, являются однородными, чистыми; косную же материю строят смеси изотопов.

Последовавшее затем открытие изотопов водорода, кислорода и существования в природе тяжелой воды как будто опровергали гипотезу Вернадского. Однако тут же выяснилось, что организм относится к тяжелой воде иначе, чем к обыкновенной воде, то есть различает два водорода, и, следовательно, Вернадский вправе предполагать, что организм обладает общей способностью различно относиться к разным изотопам одного и того же элемента. Если бы избирательная способность организмов подтвердилась и для других элементов, Вернадский открыл бы огромную область совершенно новых геологических и биологических явлений, нашел бы объяснения целому ряду еще не объясненных фактов.

Из всего этого следует, что живое вещество может разделять изотопы, в то время как чисто химическим путем разделение изотопов невозможно. Вернадский считал, что такое разделение изотопов осуществляется действием тех совершенно недостижимых для нас по интенсивности и чувствительности физико-химических и физических форм организованности, которые со все большей яркостью вскрывает наука в живых организмах.

Избирательное отношение организмов к изотопам представляется вполне установленным. Оно подтверждается изотопным составом атмосферы, имеющей биогенное происхождение, то есть обусловленной жизнедеятельностью организмов. Изотопный состав кислорода атмосферы и кислорода природной воды не одинаков, что может быть объяснено только избирательной способностью организмов.

Корж О.П.

Запорізький державний університет

ЕВОЛЮЦІЙНЕ ЗНАЧЕННЯ ФЛУКТУАЦІЇ ЄМНОСТІ СЕРЕДОВИЩА

Досі не існує загальновизнаних уявлень про зміст, сферу застосування та завдання еволюційної екології, хоча зараз вважається, що проблема еволюції на надорганізмовому рівні не може вирішуватись лише в межах принципів та підходів еволюційної теорії. На думку Ю.І.Чернова (1996), першим розділом еволюційної екології повинно стати дослідження екологічних факторів мікроеволюційного процесу та видоутворення. На думку В.С.Голубєва (2001), еволюційна екологія вивчає ті самі системи, що й екологія, але в їх розвитку, а саме – як змінюються в історії Землі відносини живих систем з середовищем, що їх вміщує. Тому одним з дуже важливих проблем еволюційної екології, на наш погляд, слід вважати розкриття механізмів формування динамічних процесів як в популяціях, так і в над популяційних біологічних системах.

Метою цієї роботи була постановка проблеми дослідження екологічних механізмів впливу середовища на стан популяцій, який зумовлює їх подальшу долю.

Динаміка чисельності будь-якого виду може бути поділена на дві складові – сезонні зміни в межах одного року, що відповідає загальному циклу зміни станів середовища існування за різними сезонами, та багаторічні зміни, які спираються на річну цикліку, але включають також певні відмінності за окремими роками, враховуючи й катастрофічні перетворення довкілля. Таким чином, в динаміці чисельності будь-якого виду можна спостерігати як періодичні, так і неперіодичні популяційні хвилі. На нашу думку, це зумовлюється єдністю та універсальністю екологічних механізмів, які формують динаміку чисельності видів.

Увесь комплекс екологічних умов складає ємність середовища для кожної популяції певного біогеоценозу. В цілому під ємністю середовища можна розуміти здатність визначеної території вміщувати певну кількість організмів будь-якого виду без шкоди як для їх нормального існування, так і самої екосистеми. Причому ємність однієї й тієї ж території має різне значення для конкретних видів, що пояснюється особливостями біології останніх. Під біологічною ємністю слід розуміти здатність певного простору не лише вміщувати (територіальна ємність), але й забезпечувати особин будь-якої популяції необхідними для життєдіяльності ресурсами.

Біологічна, або життєва ємність середовища спирається на біологічні потреби певного виду і наявні лімітуючі фактори, враховуючи зворотний вплив самої популяції на довкілля. В окремі сезони року кількість, сила дії та навіть склад чинників, що стримують розвиток популяції, будуть значно змінюватись. Деякі з них мають певне значення для особин лише в окремі періоди, наприклад місця для розмноження тваринам необхідні лише під час реалізації ними  своєї репродуктивної здатності. 

Спираючись на закон мінімуму Лібіха, найбільш складним періодом стане той, у який сукупна дія лімітуючих факторів виявиться максимальною. Така мінімальна ємність середовища, нижче якої чисельність уже не знижується в нормальних природних умовах, і буде річною ємністю. Додаткова, або сезонна ємність в цьому випадку складається з тих особин, які можуть існувати в цих самих угіддях лише протягом певного сезону року, після чого вони повинні або загинути, або іммігрувати. 

В нормі у помірних та північних широтах максимальна кількість негараздів у природі припадає на зимовий період, коли відбувається значне обмеження кормових ресурсів, захисних властивостей угідь тощо. Але в деяких випадках (переважно антропогенне порушення стану довкілля) може спостерігатись збільшення навантаження стримуючої сукупної дії лімітуючих факторів у сезон розмноження та вирощування тваринами молоді (Габузов, 1992). В цьому випадку спостерігається неспроможність хоча б частиною наявних особин (а у найбільш скрутному становищі – переважною кількістю) реалізувати свій репродуктивний потенціал, через що не відбувається повна компенсація природної загибелі організмів, і, як наслідок, поступове зникнення певного виду з відповідного біогеоценозу.

Таким чином виходить, що річні коливання ємності середовища спричиняють відповідну динаміку наявних у біогеоценозі популяцій за сезонними змінами стану біогеоценозу в цілому. Інтенсивна дія лімітуючих факторів або підвищена щільність популяції викликають значне скорочення розмірів ємності, що провокує підвищену конкуренцію між особинами і, відповідно, підсилює внутрішньовидову боротьбу за існування. Оскільки всі популяції знаходяться в умовах ємності середовища, сформованої реальним довкіллям, наявні флуктуації ємності можуть виступати як універсальний механізм регуляції чисельності популяції будь-якого виду.

Періоди відносно благополучного існування особин чергуються з періодами значного тиску лімітуючих факторів на популяцію. Під час перших відбувається розмноження особин у тому випадку, коли останні знаходяться у відповідному фізіологічному стані. Якщо конкуренція за місця для розмноження мінімальна, може спостерігатись розмноження навіть особин з не дуже високими пристосувальними властивостями. У тому випадку, коли репродуктивна ємність певних угідь виявляється менша за річну, можна вважати, що цей вид виявляється вже не адаптованим до відповідних умов існування. Якщо достатньо швидко всередині зазначеного виду не почнуться відповідні мікроеволюційні процеси щодо пристосування до змінених умов, можна очікувати його відносно швидкого зникнення, навіть незважаючи на наявні заходи з охорони.

В сучасних умовах, коли основним лімітуючим фактором стає людська діяльність, яка впливає, в першу чергу, на репродуктивні властивості переважної більшості видів, основним напрямком адаптаціогенезу останніх слід вважати їх синантропізацію. У синантропізованих тварин значно збільшується життєздатність в сучасних умовах постійного зростання загальної кількості антропогенно перетворених ландшафтів. Ще одним наслідком цього процесу є формування уніфікованого антропогенного біоценозу, який відрізняється підвищеною мозаїчністю наявних біотопів і, як наслідок, – ефектом узлісся, тобто підвищеною видовою насиченістю. Не дивлячись на те, що цей новий біогеоценоз, який активно формується зараз, може бути багатшим за видовим різноманіттям, порівняно з багатьма іншими природними угрупованнями, основною тенденцією стає зменшення загальної кількості видів, здатних існувати в зазначених, нових для Біосфери, умовах.

Еволюційне значення ємності середовища полягає, в першу чергу, в створенні відповідних передумов для коливання чисельності популяції. Тобто, періодичні та неперіодичні популяційні хвилі, які вважаються елементарним еволюційним фактором, є відображенням відповідних змін ємності середовища. Періодичні хвилі виникають у тому випадку, коли відповідні зміни чисельності певних організмів підлягають сезонним змінам ємності середовища. Якщо ж до цієї динаміки додається залежність від інших періодів (в першу чергу багаторічних), виникають популяційні хвилі неперіодичного характеру. 

Не меншого еволюційного значення набуває підсилення або зменшення дії боротьби за існування (передумова функціонування природного добору). У тих випадках, коли ємність середовища зменшується, відбувається значне підсилення дії боротьби за існування, що через певний час може викликати відповідні еволюційні зміни у популяції. Збільшення розмірів біологічної ємності сприятливо позначається на появі нових, навіть неадаптивних ознак через послаблення боротьби за існування всіх типів, що може значно розширити подальші еволюційні потенції відповідної групи організмів. Таким чином, флуктуації ємності середовища можуть розглядатися не лише як універсальний механізм формування певної динаміки чисельності окремих видів, а й як передумова відповідних еволюційних змін, наслідками яких, в першу чергу, слід вважати зміни генотипного складу популяції. Керування ж цими процесами можливе лише через відповідні зміни ємності середовища існування відповідного виду в конкретних умовах.

Кучмай Н.Ю., Масленко Ю.В.

Донецкий национальный технический университет

Техногенное влияние промышленного предприятия на окружающую среду

В данной работе исследовалась экологическая ситуация, сложившаяся на территории шахты «Коммунист». По данным эколого-геологических исследований оценивались источники загрязнения предприятия и их влияние на окружающую среду.

Функционирование производственных комплексов шахт сопровождается воздействием на геологическую среду, ландшафты, поверхностные и подземные воды, атмосферу, растительный и животный мир. Эксплуатация любой шахты связана с пользованием недрами и в первую очередь включает: добычу угля; проведение подземных горных выработок и их проветривание; управление горным давлением; погашение горных выработок; транспортировку на поверхность угля, породы, шахтных вод. Выемка угля сопровождается нарушением естественного равновесия и устойчивости горного массива, проникновение воды в горные выработки и разгрузкой водоносных горизонтов, поступление на дневную поверхность шахтного газа. 

Управление кровлей погашаемых горных выработок способом полного обрушения приводит к сдвижению пород и деформации земной поверхности с возникновением подтапливаемых участков, нарушениям целостности  зданий и сооружений. Изменяется гидрогеологический режим территорий. Шахтными водами загрязняются поверхностные водные объекты.

Транспортировка на поверхность шахтной породы и размещение ее в конечном итоге приводит не только к изъятию земель, но и загрязнению прилегающих территорий. Объекты шахты «Коммунист» занимают площадь 91,8 га, в том числе породные отвалы 19,45 га. В процессе эксплуатации данной шахты необходимо проводить периодический контроль химического состава почв. Рекультивационные работы включают в себя их озеленение травами и древесно- кустарниковой растительностью. Растительный покров при этом обеспечит профилактику и защиту от вредного влияния на окружающую среду, почвообразовательный процесс, улучшит физико-химическую характеристику субстрата.

Существующими источниками загрязнения атмосферы являются: дымовые трубы котельных (выбрасывает 1048,8 тонн/ год вредных веществ); вентиляторы главного проветривания (0,1103 тонн/год ); породные отвалы; угольный склад (16,5 тонн/год ); углепородный погрузочно-разгрузочный комплекс (0,7868 тонн/год ); сварочные посты (0,005 тонн/год); деревообрабатывающий цех ( пыль древесная – 1.0273 тонн/год ). Данные источники выбрасывают в атмосферу пыль антрацита, углепородную пыль с содержанием кремния 20 – 70 %, метан, сероводород, сернистый ангидрид, окись углерода, окислы азота, пыль древесную. Анализ расчета, выполняемого без природоохранных мероприятий для существующих источников выбросов вредных веществ и без газоочистки показывает, что приземные концентрации по пыли неорганической с содержанием кремния 20-70%, пыли антрацита и древесной пыли на границах санитарных зон основной площадки и породного отвала №2 значительно превышают ПДК. Максимальное повышение по пыли неорганической составляют 2,16ПДК, по пыли антрацита-2,72ПДК, по древесной пыли-2,46ПДК. По данным материалов обследования, планам района выделено восемь зон активного влияния объектами влияния на атмосферу. В этих зонах влияния объектами воздействия являются населенные пункты: поселок Красный Октябрь, город Харцызск, поселок Хрущева, поселок Горное и Зуевка.

Наиболее крупнотоннажным видом отходов является шахтная порода, образование которой связано с проходкой горных выработок и добычей угля. В ходе эксплуатации шахт порода накапливается на породных отвалах и используется в незначительных количествах для различных инженерных отсыпок. Значительными источниками отходов являются котельные, где в результате сжигания угля образуются золошлаки.

Функционирование основного и вспомогательного оборудование шахт, хозяйственно-бытового комплекса связано с образованием ряда других отходов.

Загрязнение воздушного и водного бассейнов, нарушение гидрогеологических условий региона, изъятие, нарушение и загрязнение земли, воздействие на здоровье людей, жилищно-комунальное хозяйство, лесное хозяйство являются основными видами воздействия шахты “Коммунист” на окружающую природную среду. Решение в предотвращении последствий призводственой деятельности шахт – это наиболее важный вопрос, который стоит перед руководством шахт и обществом в целом, требует немедленного принятия природоохранных мероприятий и напрямую связано с жизнью будущего поколения людей. Установлено, что уровень загрязнения атмосферного воздуха, воды, почвы прямо связан с численностью сердечно-сосудистых заболеваний, с преобладанием ишемической болезни сердца и гипертонии, заболевание верхних дыхательных путей.

Влияние шахты “Коммунист” на здоровье населения можно считать прямо пропорциональным доле шахты в общем загрязнении воздушного бассейна с учетом фоновых концетраций в зоне ее влияния.

Ластков Д.О., Козаков А.Г., Бессмертный А.Н., Партас О.В.

Донецкий государственный медицинский университет им.М.Горького

Актуальные эколого-гигиенические проблемы в свете научных идей В.И.Вернадского

В начале 2003 года организация “Українське демократичне коло” по заказу Института политики провела социологический опрос 2 тысяч человек на тему “Самый выдающийся ученый за всю историю Украины”. Таковыми наши граждане считают Б.Е.Патона (18,4%) и Н.М.Амосова (8,1%). При этом за С.В.Королева высказались 2,5%, В.И.Вернадского – 2%, М.И.Грушевского – 1,3%, Н.И.Пирогова – 1% респондентов. Слов нет, все, кто вошел в своеобразный рейтинг научной популярности, – гордость Украины, хотя Амосов – русский, а Королев, Вернадский и Пирогов, имея украинские корни, создали себе научное имя в России. Можно понять, почему 2 первых места отданы нашим современникам, но не поддается объяснению столь слабое знание научного вклада В.И.Вернадского, ведь, строго говоря, из всех перечисленных гигантов, только он входит в когорту основоположников мировой науки.

Нами проведен опрос студентов 2-х академических групп Донецкого государственного медицинского университета (специальность “лечебное дело”, 11 человек) и Донецкого национального технического университета (специальность “прикладная экология”, 12 человек). Всех попросили ответить на 2 вопроса: “Кто был В.И.Вернадский по специальности?” и “Каков основной научный вклад В.И. Вернадского?” Анализ ответов представлен в таблице.

Ответ на первый вопрос не так прост, как кажется на первый взгляд. Подобно тому, как в поэзии выделяют “золотой” и “серебряный” века, так и в отечественной науке, на наш взгляд, можно выделить “золотой” (XIX в. – эпоха фундаментальных открытий) и “серебряный” (начало XX  в.) периоды. Для ученых “серебряного” века науки (Циолковский, Чижевский, Вернадский, Кондратюк и др.) характерна необычайная широта научных взглядов, невероятная способность к синтезу информации из разных отраслей науки, стремление работать на стыке дисциплин. Вернадского с полным правом можно назвать минералогом, кристаллографом, геохимиком, радиохимиком, геологом, биологом, философом. Им организован первый Метеоритный комитет, совместно с сыном одного из основоположников советской гигиены Г.В.Хлопиным создан Радиевый институт и т.д.

Поэтому не удивительно, что студенты-медики и экологи признали В.И.Вернадского “своим” (максимальное число ответов – “физиолог” и “эколог”, соответственно). Хотя, кстати, сами студенты признавали, что во времена Вернадского специальности “эколог” просто не существовало.

Таблица

Результаты социологического опроса студентов ВУЗов

	Вариант ответа на вопрос “Специальность В.И.Вернадского”
	Частота ответа, %
	Вариант ответа на вопрос “Научный вклад В.И.Вернад-ского”
	Частота ответа, %

	
	Медицинский ун-т
	Технический ун-т
	
	Медицинский ун-т
	Технический ун-т

	Ученый, академик
	27
	33
	Придумал биосферу
	46
	42

	Физиолог
	37
	8
	Придумал ноосферу
	18
	25

	Эколог
	-
	42
	В экологию
	18
	33

	Философ
	18
	17
	Не знаю
	18
	-

	Не знаю
	18
	-
	
	
	


Удивление вызывают ответы на второй вопрос. Уточнение, что же придумал Вернадский вызывало однотипные ответы – “термины”. Однако, как указывал сам В.И.Вернадский, понятие “биосферы”, то есть “области жизни”, введено в биологию Ламарком в начале XIX века, а в геологию – Зюссом в конце того же века. Однако современное содержание этого понятия и его повсеместное распространение заслуженно связывают с публикацией В.И.Вернадским монографии “Биосфера” (1926). 

Представление о ноосфере как идеальной, духовной оболочке земного шара ввели во Франции в 20-х годах XX века выдающийся антрополог и богослов П.Тейяр де Шарден и философ Э.Леруа. Об этой идеалистической “конструкции” можно судить по блестящей книге “Феномен человека”, которую в СССР издали с огромным опозданием, поскольку П.Тейяр де Шарден ко всем прочим “грехам” был еще и членом ордена иезуитов. В.И.Вернадский внес в понятие ноосфера новое содержание, рассматривая ее как высшую стадию биосферы, связанную с появлением человечества.

Таким образом, с горечью приходится констатировать, что формальные “знания” свидетельствуют о полном непонимании научного наследия Вернадского. 

НТР породила опасную для будущего человечества концепцию о господстве над силами природы. В итоге общество приблизилось к грани экологического кризиса вследствие техногенного и антропогенного загрязнения окружающей среды. Об опасности “покорения” человеком природы предупреждали великие умы прошлого. Особая роль принадлежит В.И.Вернадскому: он создал учение о биосфере и переходе ее в ноосферу. Его идеи получили дальнейшее развитие и стали научной основой для оптимизации отношений человечества и окружающей среды на экологическом уровне. Осознание единства природы и общества стало международным. Этой проблеме посвящены многочисленные публикации представителей различных наук. Получили импульс к развитию новые междисциплинарные направления – геогигиена, или экогигиена; гигиена окружающей среды; экология человека.

Понятие о геогигиене и сам термин были предложены выдающимся советским токсикологом и фармакологом Н.В.Лазаревым в книге “Введение в геогигиену” (1966), подготовленной группой автором под его редакцией. Знаменательно. что на ее первой странице указано: “Посвящается памяти академика В.И.Вернадского”. Почти через 30 лет эти идеи получили дальнейшее развитие в изданной совместно ведущими гигиенистами России и Украины 2-хтомной монографии “Современные проблемы экогигиены” (1993). Экогигиена рассматривается как учение о здоровье людей планеты, о способах его сохранения, укрепления и приумножения. Объектом ее исследования является человек и человеческие популяции, предметом изучения в объекте – здоровье человека и популяции, целью – сохранение, укрепление и приумножение здоровья, методом достижения цели – профилактика болезней и преждевременного  изнашивания организма путем оздоровления окружающей среды и организации здорового образа жизни людей. Исходя из этого определения, к гносеологическим проблемам экогигиены, которые следует решать как в методологическом, так и в методическом аспекте, следует отнести здоровье, профилактику, окружающую или внешнюю среду и образ жизни.

Необходимо пропагандировать научные идеи (в том числе по организации высшего образования и научного процесса) В.И.Вернадского, его жизненный путь и идеалы среди студенческой молодежи. Во времена СССР был издан ряд прекрасных книг (Л.Гумилевского “Вернадский” (1967); Р.Баландина “Вернадский: жизнь, мысль, бессмертие” (1979) и др.). К сожалению, до сих пор не хватает изданий с популярным изложением для широких кругов читателей: в качестве положительного примера можно привести брошюру А.С.Пресмана “Идеи В.И.Вернадского в современной биологии” (1976). В силу известных исторических причин скрывались многие факты из биографии В.И.Вернадского, которые раскрывают его не только как выдающегося ученого, но и как великого гражданина. Достаточно сослаться на статью Ю.Киклевича “Человек, ученый, гражданин” (“Деловые вести”, 2003, № 4 - 5). 

В обращении к участникам “Глобального форума по защите окружающей среды и развитию в целях выживания” (Москва, 1990) справедливо указывалось: “Перефразируя Иммануила Канта, можно утверждать: в политику государств и повседневную жизнь людей властно вошел экологический императив”. Данные социологических исследований подтверждают эту мысль – граждане всех стран при оценке глобальных проблем рассматривают экологические в качестве приоритетных. Однако, аналогичные социологические опросы в масштабах отдельного человека или семьи дают диаметрально противоположный результат, об этом же убедительно свидетельствуют обсуждения наиболее актуальных проблем на заседаниях Областного экологического круглого стола, проводимых под эгидой Академии технологических наук Украины. 

По большому счету, решения всех международных форумов по охране окружающей среды нашей планеты (в том числе – в Рио-де-Жанейро) – это развитие научных идей В.И.Вернадского. Наше студенчество должно следовать его научным и гражданским заветам, выраженным в краткой формуле “Нет ничего в мире сильнее свободной научной мысли”.
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Актуальные проблемы экологии Донбасса в свете учения В.И.Вернадского о биосфере и ноосфере

Организация Объединенных Наций одной из важнейших задач мирового сообщества на XXI век провозгласила решение проблемы устойчивого развития экономики и образа жизни, при котором должна наступить сбалансированность природопользования и возможностей природной среды. Необходимость такого решения вызвана все нарастающим давлением на все компоненты окружающей природной среды хозяйственной деятельности человека. В своих работах академик Вернадский говорил о том, что человечество становится мощной геологической силой, оказывающей на биосферу воздействия планетарного масштаба и слова его продолжают сбываться на наших глазах. Необходимо помнить, что лишь осознание людьми не только своей силы, но и хрупкости биосферы, может привести к гармонии человека и природы. И в первую очередь это необходимо осознать тем, кто живет и действует в техногенно перегруженных регионах, в том числе нам, жителям Донецкой области.

Донецкая область в Украине является наиболее загрязненным регионом, на который "обрушивается" наибольший в Украине поток вредных выбросов в атмосферу, сбросов в водоемы и отходов производства. 

Количество вредных выбросов в атмосферу составило в 2000 году 40% от общих выбросов в Украине. В атмосферу области выброшено 1,6 млн. тонн вредных веществ от стационарных источников и более 200 тыс. тонн от транспортных средств. В результате на 1 квадратный километр территории области приходится 70 тонн выбросов вредных веществ в атмосферу, что в 10 раз превышает этот показатель по Украине.

Сбросы неочищенных и недостаточно очищенных сточных вод составили в 2000 г. по области 943 млн. м3, или 30 % от общего сброса загрязненных сточных вод в Украине. Объем накопленных в области производственных отходов достиг 4 млрд. тонн, а твердых бытовых отходов 400 млн. м3. Текущее образование отходов в 2000 году составило 30% от образования их в Украине. Свалками и накопителями отходов, карьерами и породными отвалами, отработанными промплощадками, требующими рекультивации земель, занято уже около 2% территории области. И этот процесс продолжается.

Наибольшее воздействие на загрязнение атмосферного воздуха оказывают тепловые электростанции, металлургические и коксохимические заводы, предприятия угольной промышленности. Количество предприятий области, выбрасывающих в атмосферу более 25 тонн вредных веществ в год, составило в 2000 году 1284 единицы. Основными загрязнителями водных объектов области остаются предприятия металлургии, коксохимии, угольной промышленности, жилищно - коммунального хозяйства. В воде практически всех рек области наблюдается высокая концентрация солей. Одной из основных причин этого является сброс в них высокоминерализованных шахтно - рудничных вод, с которыми в реки поступает более 1 млн. тонн солей. Кроме того, в водные объекты области со сточными водами предприятий различных отраслей сброшено в 2000 году 17 тыс. т взвешенных веществ, 16 тыс. т нитратов, 6 тыс. т вредных органических веществ, 1,5 тыс. т азота аммонийного и целый ряд других вредных веществ. 

Водохранилища, которые являются источниками централизованного питьевого водоснабжения, не отвечают нормативным требованиям из-за повышенной минерализации и жесткости. В области сложилась напряженная ситуация с нормативной очисткой и канализацией хозбытовых сточных вод. Большинство рек области заилены и относятся к категории грязных или чрезвычайно грязных. Причина этому, как поступление в водные объекты загрязненных сточных вод, в том числе ливневых, так и многолетняя аккумуляция загрязняющих веществ в донных отложениях. 

Интенсивная разработка полезных ископаемых области и их переработка негативно влияют на геологическую и окружающую природную среду, активизируют экзогенные геологические процессы, изменение физико-механических свойств состава грунтов, подземных и поверхностных вод. В связи с процессом закрытия неперспективных угольных шахт к существующим экологическим проблемам, обусловленным производственной деятельностью горнодобывающих предприятий, добавилась необходимость комплексной оценки изменения экологической ситуации, разработки и внедрения мероприятий по минимизации уже проявившихся негативных последствий закрытия угольных шахт. 

В области продолжает снижаться численность всех видов диких животных. Снижается рыбопродуктивность внутренних водоемов и Азовского моря. [3]

Все перечисленные виды загрязнений и нарушений непосредственно являются следствием несбаллансированной хозяйственной деятельности человека. И ещё в 1943 году В.И.Вернадский писал: «Лик планеты химически резко меняется человеком сознательно и главным образом бессознательно. Меняются человеком физически и химически воздушная оболочка земли, все её природные воды…» [1]. Все актуальные экологические проблемы сегодняшнего дня академик Вернадский предвидел еще задолго до того как техника и технология вышла на современный уровень развития, однако он не только предвидел, но и предостерегал: «Человечество как живое вещество неразделимо связано с материально-энергетическими процессами с биосферой. Оно не может быть физически от неё независимым ни на одну минуту» [2]. И, действительно, в настоящее время человечество, наконец, почувствовало реальную связь с «ответом» природы на самые разнообразные виды вмешательства  и нарушения естественного течения жизни.

В настоящее время в Украине, как и во всём мире, на человеком нависает одна самая глобальная угроза – угроза самоуничтожения. На сегодняшний день деятельность человека достигла глобальных мастабов воздействия на биосферу, изменяя круговорот веществ, водный балланс планеты, оказывая сильное влияние на почвы, растительность и животный мир. Антропогенная деятельность создала новые токсические источники загрязнения биосферы, что в конечном счете может создать угрозу существования самого человека.

Человечеству для своего дальнейшенго существования необходимо заботится о сохранении окружающей среды. И для этого требуются обширные знания в области экологии и широкое применение их во всех отраслях своей деятельности. 

Вернадский всегда реально оценивал значение научных открытий, их возможные последствия для человечества и придерживался всю жизнь высоких этических принципов ученого-гражданина. Очень дальновидным было предостережение ученого о последствиях открытия атомной энергии и важность вопроса о том, в чьих руках она окажется. Аналогию можно провести и для всей деятельности человека в целом.  Развитие прогресса, науки и техники ни в коем случае не должно создавать угрозу природе, а следовательно человеку.

В настоящее время в Донецкой области начинается разработка и реализация экологического раздела программы научно-технического развития области до 2020 года с использованием  научно-технического потенциала области во взаимодействии с высоким потенциалом Национальной Академии наук Украины, что будет способствовать последовательному решению экологических проблем. 

С целью разрешения природоохранных проблем области научными учреждениями осуществляются соответствующие научные исследования, опытно-конструкторские разработки и проектная документация по объектам, которые создают экологическую угрозу населению и природной среде. Постепенно создаются соответствующие информационно-аналитические системы по технологиям, оборудованию, средствам контроля в сфере обеспечения охраны окружающей среды и экологической безопасности области с учетом ее специфики. Разрабатываются проекты и схемы оптимального природопользования, а также выполняются разработки по сохранению и воспроизводству биоразнообразия. Начато освоение установки по переработке жидких токсичных отходов с получением ликвидной товарной продукции. Осуществляется поиск эффективных и экономичных способов обезвреживания и утилизации высокотоксичных отходов химических, коксохимических и других производств. 

Положение Донецкой области очень неоднозначно, так как в настоящее время область находится на пике опасности и критической экологической ситуации, однако уже произошел переход на качественно новый уровень сознания, при котором люди стали не только задумываться об угрожающей опасности, но и принимать конкретные меры по разрешению проблем. И если  человечество будет продолжать внедрять в жизнь рациональные и разумные природоохранные мероприятия, то, возможно, оправдаются надежды Вернадского на разумное господство разума на планете и человек начнет спасать Землю от самого себя.
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МОДЕЛИ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ РУДНОГО ВЕЩЕСТВА В РАЗНОРАНГОВЫХ ГИДРОТЕРМАЛЬНЫХ СИСТЕМАХ

Познание причин неравномерности распределения рудного вещества в природных системах различного масштаба – от земной коры в целом до единичных рудных тел – представляет собой важнейшую задачу, поскольку повсюду это распределение подчиняется одним и тем же общим закономерностям. Важнейшей мыслью, пронизывающей "Очерки геохимии" В.И.Вернадского [1] является представление о существовании единого механизма геосфер, определяющего накопление химических элементов и противодействующего их рассеиванию. Так, в земной коре, рудные массы гидротермального генезиса обычно концентрируются в проницаемых зонах, причем подвижность рудоносных флюидов среди прочих главных факторов определяется их температурой. Рудные поля локализуются в участках с наибольшим тепловым потоком ("горячих точках" по В.И.Вернадскому). Нами установлено, что аналогичная закономерность отчетливо проявлена и на уровне отдельных рудных тел. 

В пределах Арсеньевского касситерит-сульфидного месторождения в Приморье была детально изучена [3] основная промышленная жила с неравномерным распределением касситерита. Ввиду того, что касситерит оказался непригодным для намеченного термобарогеохимического исследования из-за мелких размеров кристаллов, густой окраски и отсутствия в нем подходящих включений, нами для этих целей был использован кварц ранней генерации, парагенетически связанный с касситеритом. Образцы кварца были отобраны с четырех горизонтов горных выработок в пределах контуров рудного столба "Подземная кладовая", отдельно из центральной его части и из южного и северного флангов.

Микротермическому анализу было подвергнуто 130 первичных включений в кварцах, отобранных в 15 точках. Измерения температур гомогенизации проводились на термоустановке УМТК-003, снабженной термопарой типа ХА. Обобщенные результаты замеров температур гомогенизации первичных включений сведены в таблицу.

	№ горизонта
	Южный фланг
	Рудный столб
	Северный фланг

	IV
	-
	340-350/345(15)
	325-345/335(13)

	VI
	-
	345-375/355(22)
	328-340/338(9)

	VIII
	-
	355-364/357(17)
	334-354/345(5)

	X
	328-355/346(19)
	365-376/368(24)
	348-360/355(6)


Примечание. В числителе – предельные значения, в знаменателе – средние значения, в скобках – число замеров. Расстояние между горизонтами 80 метров.

Можно считать, что замеренные температуры гомогенизации первичных включений объективно отражают температуры кристаллизации кварца, так как в ходе дополнительного изучения факторов, способных исказить истинные температуры кристаллизации (флюидного давления и содержания растворенной углекислоты) было установлено, что они не приводили к искажению закономерностей, отраженных в таблице. Данные таблицы демонстрируют понижение минимальной температуры кристаллизации кварца от центральной к краевым частям рудного столба, а в его пределах – от верхних к нижним горизонтам. Установленная прямая температурная зональность, вызванная постепенным остыванием гидротерм на более высоких уровнях и в периферических частях рудного столба, по всей вероятности, является причиной неравномерного пространственного распределения оловянной минерализации в плоскости рудной жилы. Выявленная зональность позволяет предположить, что формирование наиболее богатых кварц-касситеритовых руд Арсеньевского месторождения происходило при относительно повышенных температурах минералообразования, что хорошо увязывается с геохимическими данными по распределению концентраций не только олова, но и висмута, вольфрама, свинца, цинка [2].

Полученные результаты термобарогеохимических исследований с учетом общегеологических особенностей жильного минералообразования позволяют сделать следующие выводы.

1) Формирование кварц-касситеритовой ассоциации в пределах рудного столба основной промышленной жилы происходило при температуре не ниже 335-370оС.

2) В пределах рудного столба установлена зональность, проявленная в снижении температуры снизу вверх и от центра к флангам. Пространственное распределение изотерм хорошо согласуется с геохимическими данными, согласно которым максимальные концентрации олова, вольфрама и висмута приурочены к участкам повышенных температур, а свинца и цинка – к зонам с относительно низкими температурами минералообразования.

3) Обусловленные изменениями температуры флюида вертикальная и латеральная зональности распределения элементов внутри отдельно взятого рудного столба подчиняются тем же закономерностям, что и подобные зональности более крупных гидротермальных систем, в которых возникают объекты ранга месторождений, рудных полей, металлогенических провинций и т.д. Полученные результаты могут рассматриваться как частное подтверждение представлений о единстве механизмов формирования природных объектов различных иерархических уровней.

Литература

1. Вернадский В.И. Очерки геохимии. - М.: Наука, 1983.

2. Максимова И.В., Пискорский Н.П. Особенности пространственного распределения элементов-индикаторов в оловорудных жилах и околожильных метасоматитах // Известия вузов. Геология и разведка. - 1984. - № 2.

3. Максимова И.В., Александрова Н.И. и др. Особенности температурных условий образования рудных столбов на месторождении касситерит-кварц-сульфидного типа // Известия вузов. Геология и разведка. – 1985. - №8.

Масленко Ю.В.

Донецкий национальный технический университет

ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ КАК ФАКТОР УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ ПРЕДПРИЯТИЯ

Украина более десятилетия проходит крайне неоднозначный по социально-экономическим последствиям период трансформации, период характеризующийся высокими социальными затратами, предельными психологическими нагрузками каждого человека и общества в целом, сложной экологической обстановкой. Изменились общество, политика и человек, экономические реформы потребовали ото всех вместе и каждого в отдельности умения выжить, приспосабливаясь иногда к чрезвычайно жестким условиям жизни. Поэтому в новых условиях проблема экологической безопасности приобретает первостепенное значение, становится стержнем всей экономической политики государства, региона, отдельно взятого предприятия. Исследования показали тесную связь экономического развития и экологической безопасности, в связи с возрастанием антропогенной нагрузки на биосферу. Это обуславливает резкое обострение экологической ситуации в регионе, стране, приближает общество к критической черте в его отношениях с природой.

Природа является главным источником удовлетворения потребностей человека, важнейшим условием экономического роста и развития промышленного производства. Выдающийся ученый В.И.Вернадский именно в развитии цивилизации видел перспективу решения глобальных экологических проблем. Однако многочисленные данные об усиливающемся загрязнении окружающей природной среды и истощении невозобновимых природных ресурсов, позволяет характеризовать нынешнюю тенденцию во взаимоотношениях общества и природы как разрушение людьми естественной жизни на земле. Современное социально-экономическое развитие, направленное на ускоренное потребление ресурсов и разрушения природы во имя получения максимальной прибыли, грозит глобальной экологической катастрофой. В этих условиях важную роль приобретает выбор верной стратегии экономического развития. В самом широком смысле стратегия устойчивого экономического развития направлена на достижение гармонии в отношениях между человеком, обществом и природой, между экономикой и экологией. Практическая реализация идей устойчивого развития предполагает глубокие изменения в ходе экономического развития, стратегии использования ресурсов на разных уровнях развития экономики.

Современная эколого-экономическая система представляет собой сочетание двух совместно функционирующих подсистем: экономической и экологической. Экологическая подсистема представляет собой окружающую природную среду, из которой импортируются природные ресурсы, необходимые для производственной деятельности предприятия. В свою очередь экономическая подсистема преобразует входные потоки природных ресурсов в выходные потоки предметов потребления. Таким образом компоненты экологической подсистемы используются как ресурс экономической подсистемы и вовлекаются в производственный цикл. После прохождения нескольких технологических стадий часть природных ресурсов превращается в готовый продукт. Основная же их доля вновь возвращается в экологическую подсистему, но уже в трансформированном виде – в виде разнообразных отходов, загрязняющих природную среду.

Как известно, естественный кругооборот веществ в природе происходит по замкнутому циклу, чего нельзя сказать о производственном цикле. На каждом этапе ресурсного цикла практически неизбежны потери ресурсов, которые в дальнейшем становятся источником загрязнения окружающей природной среды. Кроме того, в техногенный кругооборот вовлекается все большее количество веществ и материалов, чуждых живой природе. В результате только часть изъятых природных ресурсов может быть реально возобновлена, только часть промышленных загрязнений может быть нейтрализована природой с помощью действующих в ней механизмом самоочищения.

Задачи, стоящие перед промышленным предприятием, заключаются в приближении ресурсных циклов к замкнутым кругооборотам веществ в природе. Такая их организация соответствует так называемому безотходному (малоотходному) производству. Важным элементом такого производства является повторное использование ресурсов и производственно бытовых отходов путем реутилизации, разработки рациональных систем охраны окружающей среды, принципов оптимального программно-целевого планирования и управления экономическими и технологическими процессами, обеспечивающие максимальную сохранность биосферы. Успешное решение социально-экономических задач охраны природы, рационального использования и воспроизводства природных ресурсов также неразрывно связано с решением научно-технических и технологических задач в области охраны окружающей среды. Согласованность экологических и экономических интересов приводит к сбалансированности экосистем и хозяйственных комплексов предприятий, которое имеет не только экологическое, но и прямое экономическое значение.

Деятельность промышленного предприятия ведет к возникновению двух видов экологических издержек. Во-первых, это экономический ущерб, вызываемый выбросами и сбросами вредных веществ в окружающую природную среду, а во-вторых, издержками предотвращения загрязнения, т.е. издержки связанные с природоохранной деятельностью. Две составляющие экологических издержек тесно связаны друг с другом. Так, экономя на природоохранных затратах, общество несет убытки, связанные с ухудшением природной среды; предотвращая ущерб – увеличиваются издержки на природоохранную деятельность. Задача предприятия заключается в том, чтобы найти оптимальное соотношение двух видов затрат. Исследования показали, что оптимальное соотношение достигается при равенстве предельных природоохранных затрат и предельного ущерба.

Однако воздействие природоохранной деятельности на экономику предприятия не ограничивается прямым влиянием на уровень устойчивого развития производства. Рациональное использование природных ресурсов выгодно и с точки зрения получения экономии от снижения объемов потребляемых видов ресурсов и энергии, от использования более низких ставок платы за ресурсы, снижения издержек на ликвидацию отходов, сокращения или полной ликвидации штрафов и компенсаций за причиненный ущерб. Специалисты промышленно-развитых стран рассматривают экологию как средство повышения конкурентоспособности на рынке. Посредство производства и реализации экологически чистых товаров компании имеют более широкие возможности выхода на новые рынки сбыта, роста объемов продаж. Наряду с этим происходят непрерывное совершенствование их технологии, форм управления и повышение эффективности системы защиты окружающей среды. Концентрация производства побочного продукта, полученного из отходов производства, создает условия для развития научно-технического прогресса, сокращения общих расходов из госбюджета на систему защиты окружающей среды. Это – действенный фактор внедрения передовой техники, интенсификации процессов в производстве побочного продукта, наиболее разумного использования и воспроизводства материальных, энергетических и трудовых ресурсов, обеспечения защиты живого и растительного мира, удлинение срока службы зданий, машин, оборудования и приборов, раскрытия новых возможностей внедрения прогрессивных форм управления.

Таким образом, экологическая безопасность является определяющим фактором устойчивого развития производства. Ведь обеспечение устойчивости экономического развития любого государства, предприятия сопровождается созданием безопасной окружающей среды для жизнедеятельности общества в целом и каждого человека в отдельности, нынешнего и будущих поколений.

На нынешнем этапе общественного развития Украина формирует механизм реализации стратегии устойчивого развития государства, региона, предприятия и закладывает фундамент национальной экологической безопасности, в которой не последнюю роль играют промышленные предприятия. Для Украины эти проблемы достаточно актуальны и, в то же время, чрезвычайно специфичны, что обуславливает необходимость глубоких исследований их фундаментальных и прикладных аспектов.

Стратегия повышения эколого-экономической эффективности ресурсосбережения и природоохранной деятельности должна строится таким образом, чтобы в хозяйственном механизме существовал общегосударственный и региональный классификатор реальных базовых нормативов деятельности промышленности, была создана правовая основа ускоренного и устойчивого развития прогрессивной технологии производств, осуществлялось комбинированное использование природных ресурсов, сырья и материалов, исключающее или существенно снижающее вредное воздействие на природную среду.

Матвеев В.Н., Матвеев Н.М.
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КОРНЕОБИТАЕМЫЙ СЛОЙ ПОЧВЫ КАК АККУМУЛЯТОР ТЯЖЕЛЫХ МЕТАЛЛОВ 
(НА ПРИМЕРЕ ВЫСОКОГО ЗАВОЛЖЬЯ)

Тяжелые металлы относятся к числу наиболее опасных для биоты загрязнителей природной среды и привлекают особое внимание исследователей. Однако, во-первых, во многих регионах загрязненность почв тяжелыми металлами еще не изучена, а, во-вторых, концентрация их, выражаемая многими авторами в процентах или в миллиграммах на килограмм почвы, не отражает достаточно четко реальных запасов отдельных элементов, так как для этого надо осуществить расчеты на определенную мощность (толщину слоя) и площадь почвы. Такого рода данных в научной литературе практически нет.

Наши исследования осуществлялись в агрофитоценозах северо-восточных районов Самарской области, входящих в провинцию Высокого Заволжья. Данная территория относится к лесостепной зоне и представляет собой увалистую равнину с тяжелосуглинистыми и глинистыми выщелоченными, типичными и остаточно-карбонатными черноземами. Отбор образцов почвы, определение ее объемной массы осуществлялись общепринятыми в почвоведении и агрохимии методами. Элементный анализ осуществлен на установке «Элеан» в Харьковском физико-техническом институте по характеристическому рентгеновскому излучению с относительной ошибкой средней арифметической 0,3...5,0% (Прохорова, Матвеев, 1996; Матвеев и др., 1997). Расчитывали содержание отдельных элементов в верхнем 30-сантиметровом слое пахотной почвы, в котором сосредоточено 60...70% корней растений.

Установлено, что в пахотном слое почвы в агрофитоценозах исследованных районов содержатся: As, Со, Сr, Сu, Fe, Hg, Mn, Ni, Pb, Rb, Se, Sr, Ti, V, Zn. В данной работе мы особо выделяем только As, Co, Cu, Fe, Hg, Ni, Pb, Zn, которые, с одной стороны,- наиболее распространены, а, с другой, - оказывают особо негативное воздействие на живые организмы. Средняя (фоновая) концентрация этих элементов в почве колеблется в широких пределах. На отдельных полях (локально) концентрация As, Co, Cu, Ni, Zn, Pb существенно превышает ПДК. Наибольшее среднее содержание железа в расчете на 1 га в пахотном слое почв (0…30см) отмечено в Челно-Вершинском и Клявлинском районах. Однако, содержание Fe в почвенном покрове Высокого Заволжья, во-первых, сильно варьирует, а во-вторых, на локальных участках может достигать больших величин (в Сергиевском районе- 61,422, в Клявлинском- 65,499 кг/га) Это в 1,8...1,9 раза превышает региональный фон (Матвеев и др., 1997).

Таблица. 

Содержание тяжелых металлов в пахотном слое (0...30 см) почвы на посевных площадях 
Высокого Заволжья, тонн

	Районы
	n
	As
	Co
	Cu
	Fe

	Челно-Вершинский
	16
	1260,841
	±
	226,01
	2502,309
	±
	138,93
	6357,479
	±
	834,59
	7095559,078
	±
	179951,49

	Шенталинский
	28
	1700,666
	±
	600,23
	1796,417
	±
	72,75
	2939,722
	±
	210,04
	4924146,215
	±
	160294,36

	Клявлинский
	31
	836,382
	±
	123,94
	2185,256
	±
	108,45
	5877,049
	±
	540,42
	6321241,976
	±
	282339,05

	Исаклинский
	26
	960,086
	±
	160,11
	2179,838
	±
	133,69
	7089,705
	±
	1418,81
	6566312,844
	±
	19360,25

	Сергиевский
	33
	1504,878
	±
	258,86
	4293,426
	±
	313,09
	12146,664
	±
	1409,93
	12464538,31
	±
	390703,6

	Красноярский
	36
	1162,347
	±
	166,61
	3855,435
	±
	546,48
	10201,952
	±
	1276,6
	7242061,066
	±
	536225,83

	Кинель-Черкасский
	35
	1830,882
	±
	274,36
	4832,252
	±
	861,59
	10309,615
	±
	1170,85
	14107175,99
	±
	482634,4

	Похвистневский
	26
	1333,384
	±
	241,16
	2840,209
	±
	154,71
	7498,861
	±
	616,56
	8480084,578
	±
	283180,61

	Кинельский
	81
	3666,688
	±
	569,99
	4958,235
	±
	988,34
	7482,579
	±
	887,75
	7347564,484
	±
	232438,2

	Сумма
	
	 14256,154
	     29443,377
	     69903,626
	      74548684,54

	
	
	Hg
	Ni
	Pb
	Zn

	Челно-Вершинский
	16
	161,439
	±
	0,15
	7920,212
	±
	1737,18
	1029,983
	±
	285,69
	18475,113
	±
	2066,42

	Шенталинский
	28
	142,913
	±
	1,29
	6339,625
	±
	1240,31
	1184,749
	±
	198,78
	15123,064
	±
	2549,48

	Клявлинский
	31
	150,371
	±
	0,14
	6313,535
	±
	1136,44
	1522,074
	±
	288,44
	13302,966
	±
	1146,01

	Исаклинский
	26
	169,834
	±
	6,34
	4245,326
	±
	757,75
	2468,831
	±
	382,05
	15982,01
	±
	1392,91

	Сергиевский
	33
	325,675
	±
	9,21
	9570,118
	±
	1464,16
	3812,843
	±
	537,16
	29709,48
	±
	2323,62

	Красноярский
	36
	263,836
	±
	11,85
	7580,174
	±
	1041,13
	2336,542
	±
	477,62
	21247,768
	±
	1780,14

	Кинель-Черкасский
	35
	409,496
	±
	15,64
	17250,841
	±
	2618,47
	2371,663
	±
	424,78
	28387,151
	±
	2915,69

	Похвистневский
	26
	234,339
	±
	0,23
	8103,442
	±
	1911,87
	2413,696
	±
	445,17
	17648,109
	±
	1550,89

	Кинельский
	81
	369,351
	±
	14,48
	9307,312
	±
	941,85
	1438,313
	±
	176,03
	13497,507
	±
	1091,21

	Сумма
	
	   2227,254
	      76630,585
	      18578,694
	        173373,168


Среднее содержание в почве Со (Челно-Вершинский, Шенталинский, Исаклинский, Сергиевский, Красноярский, Кинель-Черкасский, Кинельский районы), Ni (Челно-Вершинский, Шенталинский, Клявлинский, Сергиевский, Красноярский, Кинель-Черкасский, Похвистневский, Кинельский районы), Pb (Исаклинский, Сергиевский районы), Zn (Челно-Вершинский, Шенталинский, Клявлинский, Исаклинский, Сергиевский, Красноярский районы) превышает региональный фон. Запасы тяжелых металлов в почве обследованных районов подвержены существенному варьированию: As – от 14,708 до 48,118; Со- от 37,451 до 65,067; Сu- от 67,881 до 137,773; Hg- от 3,09 до 4,847; Ni- от 80,34 до 161,898; Рb- от 18,875 до 46,721; Fe- от 96422,2 до 145041,2 кг/га. Причем, если наибольший запас в пахотном слое почвы As, Co и Hg характерен для Кинельского района, то Сu- для Красноярского, Fe, Ni, Zn- для Челно-Вершинского, Pb- для Исаклинского районов. Минимальные запасы в почве свойственны для As- в Сергиевском, Со- в Похвистневском, Сu- в Шенталинском, Hg- в Похвистневском, Ni- в Исаклинском, Fe, Zn, Pb- в Кинельском районах. В связи с повсеместным распространением в Высоком Заволжье глинистых и тяжелосуглинистых почв, их объемная масса варьирует незначительно: от 1,03 до 1,1 г/см3. Поэтому запасы тяжелых металлов в пахотном слое в расчете на единицу площади прямо зависят от их концентрации. Причины неравномерности в распределении тяжелых металлов в почвенном покрове исследованных районов остаются до конца не выясненными. Тем не менее, данные о запасах тяжелых металлов в корненасыщенном слое почв сами по себе совершенно необходимы для определения объемов отдельных элементов, извлекаемых с растениеводческой продукцией с единицы посевной площади.Как видно из таблицы, в пахотном слое посевных площадей аккумулировано от 836,382 (Клявлинский район) до 3666,688 (Кинельский район) тонн As, от 1796,417 (Шенталинский район) до 4958,235 (Кинельский район) тонн Со, от 2939,722 (Шенталинский район) до 12146,664 (Сергиевский район) тонн Сu, от 142,913 (Шенталинский район) до 409,496 (Кинель-Черкасский район) Hg, от 4245,326 (Исаклинский район) до 17250,841 (Кинель-Черкасский район) тонн Ni, от 1029,983 (Челно-Вершинский район) до 3812,843 (Сергиевский район) тонн Pb, от 13302,966 (Клявлинский район) до 29709,48 (Сергиевский район) тонн Zn, от 4924146,215 (Шенталинский район) до 14107175,99 (Кинель-Черкасский район) тонн Fe. В рассчете на всю посевную площадь Высокого Заволжья запасы тяжелых металлов в пахотном слое почвы достигают: As - до 14256,154; Со - до 29443,377; Сu - до 69903,626; Hg - до 2227,254; Ni - до 76630,585; Pb - до 18578,694; Zn- до 173373,168; Fe - до 74548684,54 тонн. Они составляют начальное звено в биогеохимическом круговороте данных элементов.

Орищенко И.В.

Институт геологических наук Национальной Академии наук Украины

СТАНОВЛЕНИЕ НООСФЕРЫ И КРУГОВОРОТ ЖИЗНЕННО-ВАЖНЫХ ВЕЩЕСТВ

В своей книге "Размышления натуралиста" В.И.Вернадский пишет, что геологически мы переживаем сейчас выделение в биосфере царства разума, меняющего коренным образом и ее облик и ее строение, - ноосферы. В книге содержатся глубокие размышления об эволюции человечества в геологическом и социально-историческом масштабах времени. Он рисует картину эволюции биосферы, зарождения и действия в ней новой мощной планетной силы – "научной мысли", обуславливающей переход биосферы в новое качественное состояние – ноосферу – сферу разума.

Действительно, природа в процессе бесконечных энергетических трансформаций ищет все новые и новые комбинации энергетических структур с целью поиска высших форм самоорганизации материи. В результате биогеохимических процессов образуется биосфера, ее дальнейшая эволюция приводит к появлению Homo sapiensa. Возникновение человеческого разума является индикатором рождения  этих высших форм самоорганизации материи. Планетарная направленность создания человеческого разума и его дальнейшее совершенствование имеет не земную основу. Она  постоянно находится в  информационной энергетической структуре вселенной и представляет ее вечную сущность. Планетарные системы появляются и исчезают. При возникновении подходящих планетарных энергетических условий начинает работать этот направленный в будущее вселенский вектор жизни с оттенками особенностей планетарных условий.

Во вселенной работает система жизнеобеспечения. Планета, рождаясь как докритическая звездная масса, в процессе затухания распада звездного вещества и остывая постепенно энергетически подготавливается или подготавливает энергетические структуры предшествующие появлению жизни от самых простейших их форм. Энергетическая подготовка планеты происходит в процессе отхода от звезды ее породившей. Жизненный пояс, в который она входит на определенном расстоянии от звезды, не бесконечен. За время  прохождения жизненного пояса должно происходить не только создание разума, но и его максимальное совершенствование. От степени совершенства разума будет зависеть - погибнет он или найдет способ поддержания своего дальнейшего существования по мере сворачивания естественного жизнеобеспечения планеты. Для поддержания условий необходимых для дальнейшего существования, требуется широкий комплекс мер жизнеобеспечения, что возможно только при очень высоком научном потенциале человеческого общества.

Говоря о наличии в ядре Земли условий, подобных звездным, и принимая, что это процесс распада вещества, приходим к заключению: не иначе, как в центре Земли идет процесс распада  ряда веществ и синтез новых, необходимых для успешной работы машины жизни. Возникающие на границе ядра и мантии электронно-протонные газы,  внедряясь  в вышележащие породы, находящиеся в различных энергетических состояниях, образуют новые элементы таблицы Менделеева, энергетический уровень которых полностью соответствует энергетическому состоянию окружающей минеральной среды. Веществом с наиболее высоким энергетическим уровнем является водород, поэтому он должен образовываться на самых начальных стадиях продвижения электронно-протонного газа. Элементы более тяжелые, с относительно низкими энергетическими уровнями обязаны образовываться в термобарических горизонтах, с понижающимся энергетическим состоянием.

При отсутствии такого механизма жизнеобеспечения планеты, жизнь давно бы уже свернулась, ибо такие жизненно важные элементы как углерод, фосфор и многие другие были бы законсервированы в различных породах на различных глубинах, выпав на длительное время из круговорота. По мере сужения циклов, жизнь бы быстро замирала. Но, к счастью, этого не наблюдается. 

Быстрая расконсервация углерода в настоящее время, без такого механизма, действительно могла бы погубить жизнь на планете из-за возникновения на ней столь высокого энергетического состояния, при котором не мыслима жизнь. Начальное нарушение равновесия должно иметь место в силу инерционности системы. Но оно не может быть очень продолжительным. Включаются ряд регуляторов, первым из которых является увеличивающаяся способность к поглощению СО2 водами мирового океана. Затем включается основной регулятор, глубинный – уменьшается синтез углерода из освобождающейся первичной энергии в результате распада земного вещества в ядре Земли, количественно согласующийся с объемами расконсервации этого элемента. Такой механизм создает сбалансированное экологическое состояние планеты, сохраняющее ее биосферу. На планете достаточно воды, пока нет признаков ее уменьшения, наоборот, ее законсервированные запасы в ледниках огромны . Земля находится в жизненно активном поясе удаления от своей звезды – Солнца и видимо еще очень долго будет в нем. Но нельзя думать, что это будет бесконечно,  Естественное жизнеобеспечение планеты закончится, но человек к этому времени должен достичь такого уровня своего развития, что и при отсутствии естественного жизнеобеспечения планеты, силой своего разума не позволит прекратиться жизни на Земле, создав искусственные вполне приемлемые жизненные условия.

По тому какая часть поверхности планеты занята водой и какая континентами, можно предположить, что впереди у нашей планеты еще очень долгая активная жизнь. Она, по-видимому, закончится когда континенты заполнят всю поверхность Земли. А сейчас идет активное обновление планеты. Распад в ядре Земли существующего земного вещества и образование нового меняет внутренний и внешний облик планеты. При распаде вещества выбрасывается в космос магнитная составляющая первичной энергии – строительного материала любого вещества . Этот выброс происходит на южном географическом полюсе, поэтому на северном полюсе создается дефицит указанной энергии, порождая движущую силу континентов  с юга  на  север.

Выбрасываемая на южном географическом полюсе первичная энергия в виде потока магнитного поля энергетически насыщает вещество приумножая его ему подобным, будь это горная порода или лед. Накопившиеся массы отрываясь уходят на север, постепенно заполняя водное пространство, вытесняя воду с поверхности Земли. По мере зарастания поверхности планеты континентами, количество воды уменьшается, исчезая на северном полюсе по тому же принципу, как и приумножается вещество на южном полюсе.

Движения континентов, плит и подтоки под ними пластических слоев пород, усиливаемые ротационным движением Земли, смещают глубинные фокусы крупных магнитных аномалий, порождая постоянную изменчивость магнитного поля Земли. Приведенный механизм геодинамики делает невозможным смену местоположения северного и южного магнитных полюсов. Магнитная ось строго привязана к географической оси вращения Земли, а основное магнитное поле является порождением ротационного движения Земли. Все фактические доводы о экскурсе магнитных полюсов имеют и другую интерпретацию.

Наука в наши дни достигла определенной степени насыщения, но это еще очень низкий уровень. Неизвестна природа гравитационного поля, неизвестен носитель электромагнитных колебаний. Отрицается эфир, представляющий первичную материю – эфирную энергию, энергетические свертки которой и представляют весь наш вещественный мир. Структуризированная эфирная энергия распадаясь и восстанавливаясь, постоянно обновляется. Степень потребности образованных структур вещества в первичной эфирной энергии для поддержания и постоянного обновления должно составлять основу гравитационного притяжения. Человеческий разум со временем проникнет и в эти сферы знаний, открыв их для дальнейшего  практического использования.

Панов Ю.Б., Хлякіна М.Г.

Донецький національний технічний університет

ІДЕЇ В.І. ВЕРНАДСЬКОГО І ВИКОРИСТАННЯ ТИПОМОРФНИХ МІНЕРАЛІВ КІМБЕРЛІТІВ ПРИАЗОВ’Я ДЛЯ ОЦІНКИ ЇХ АЛМАЗОНОСНОСТІ 

В.І.Вернадський – один з засновників генетичної мінералогії і геохімії. Його ідеї заклали основу сучасним уявленням про парагенезіс хімічних елементів та ізоморфних рядів, геохімії рідкісних і розсіяних елементів, форми знаходження і історію хімічних елементів на Землі і в космосі. Поширюючи думку про радіоактивний розпад як еталон часу В.І.Вернадський заснував радіогеохімію.

У 1914 році вийшла у світ книга В.І.Вернадського “Опыт описательной минералогии». В розділі «Самородні елементи» він дав характеристику алмазу і супутних йому мінералів. В.І.Вернадський писав: “Среди минералов-спутников алмаза можно отметить циркон, богатый магнием оливин, особую бурую слюду (флогопит), хромсодержащий пироп, хромдиопсид, магнезиальный титанистый железняк (пикроильменит), перовскит и т.д. 

Ці мінерали до наступного часу широко використовуються як індикатори фізико-хімічних умов утворення кімберлітів та оцінки їх алмазоносності. Це є дуже важливою проблемою і для України, як для країни, яка є складовою частиною Східно-Европейської кімберлітової провінції.

Вперше алмази на території Приазов'я встановлені в 1964-1965 р. співробітниками колишнього інституту мінеральних ресурсів МГ УРСР у пісках сучасних пляжів північної частини Азовського моря. Серед виявлених 28 зерен алмазів, розміри яких не перевищують 0,3 мм, були ідентифіковані в основному октаедри і куби, а також їхні уламки [1]. Починаючи з 1965 р. і в межах Донецького басейну були знайдені дрібні кристали і уламки алмазу. Серед них найбільший інтерес представляють два добре збережені кристали: безбарвний ромбододекаедр розміром 1,5*1,25мм та октаедр розміром (1,5*1,5мм), які були виявлені при шліховій зйомці і дрібнооб’ємному випробуванні пісків і галечників давньочетвертичного віку в місці злиття річок Кринки і Міуса [3]. Крім цього алмази були встановлені в теригенних відкладеннях карбону і нижньої пермі.

Оцінка потенційної алмазоносності кімберлітових тіл, особливо в місцях нових їхніх знахідок, є одним з найважливіших питань, що має велике практичне та наукове значення. Для проведення подібної оцінки існують різні засоби. Традиційний з них полягає в доборі великомасштабних (не менш 100 т) проб кімберлітів з кожного виявленого тіла з наступним їхнім детальним вивченням у спеціалізованих лабораторіях. Запропоновані В.А.Мілашевим, В.Н.Квасніцей та іншими дослідниками засоби оцінки алмазоносності кімберлітів базуються на вивченні кристаломорфологічних особливостей алмазу і ступеня схоронності його кристалів, що дозволяє визначити коефіцієнт потенційної алмазоносності (КПА) вивчених об'єктів. Однак ці засоби не можуть бути застосовані при оцінці недавно виявлених кімберлітових трубок і даєк Східного Приазов'я, тому що в них до цього часу надійно не виявлені кристали алмазу. Нерегулярне і недостатнє державне фінансування геологорозвідувальних робіт на алмази в цьому регіоні перешкоджає проведенню об'єктивної оцінки потенційної алмазоносності кімберлітів Приазов'я. Тому тут доцільне застосування нового засобу такої оцінки, заснованого на детальному вивченні типоморфних особливостей мінералів-супутників алмазу, особливо хромпіропа. Цей засіб, що базується на ідеях В.І.Вернадського, вперше був запропонований австралійськими дослідниками, які показали на прикладі багатьох алмазоносних районів світу його визначність, достовірність і економічну ефективність [6,7].

Одним з головних джерел зносу уламкового матеріалу у впадину Донецького басейну в карбоні і пермі був більш стабільний Приазовський кристалічний масив, про що свідчать знахідки валунів нефелінового сієніту з цирконом з Октябрьського масиву Приазов'я й інших кристалічних порід у вугленосних товщах Донбасу [5]. Очевидно, корінними джерелами зазначених алмазів були виявлені геологами Приазовської ГРЕ у 1990-1992 р. у межах Приазовського масиву кімберлітові трубки і дайки девонського віку [2].

Детальне вивчення мінералів-супутників алмазу з цих кімберлітових тіл, особливо найбільших за розміром трубок Південна і Новоласпінська (200*300 і 40*100 м, відповідно) за допомогою унікального протонного мікроаналізатора, створеного австралійськими геологами [7], дозволило одержати принципово нову генетичну інформацію. Ця інформація, базується на вивченні закономірностей розподілу у вивчених мінералах-супутниках алмазу (хромпіропах, хромшпинелідах, хромдиопсидах і пікроільменітах) малих елементів (у тому числі рідкісноземельних) і надає досить надійну оцінку потенційної алмазоносності вивчених кімберлітів [4].

Зміст нікелю в хромовому піропі є надійним показником температури і глибини його утворення. Застосування цього «нікелевого термометра» дозволяє визначити локальну геотермію досліджуваного району, виявити глибину утворення кожного зерна граната і визначити кількість зерен, винесених з мантії, де існують умови, сприятливі для утворення алмазу [6].

Зміст цинку в мантійних хромшпинелідах залежить від температури середовища при їхньому утворенні. «Цинковий термометр» допомагає виявляти зерна хроміту, утворені в потенційно алмазоносної області і по діаграмах розподілу головних і домішкових елементів розрізняти хроміти з алмазоносних і неалмазоносних порід [6]. 

Розподіл елементів-домішок у пікроільменітах чітко визначає кімберлітові і некімберлітові їх джерела. Характер розподілу елементів у ільменітових вибірках також може служити для відрізнення алмазоносних кімберлітів від інших.

Підсумовуючи вищевказані фактори можна одержати чітке уявлення про ступінь змісту алмазів у кімберлітах і, таким чином, ефективно оцінювати алмазоносність досліджуваних об'єктів. Для цього досить 40-50 зерен піропів, які містять хром, що дозволяє швидко ранжировати об'єкти по їхній перспективності.

Підсумовуючий показник Г (гама), що враховує розподіл температур у мантійному джерелі, ступінь і вид накладених метасоматичних процесів, визначає рівень алмазоносності досліджуваного кімберлітового (лампроітового) тіла і виражається емпіричною формулою: 
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де:

I – кількість зерен хромпіропа, що утворився в області «алмазного вікна»;

( - різниця ( %) між кількістю піропів, що утворилися в «алмазному вікні» і за його межами;

TZ – інтенсивність метасоматозу (установлюється по відношенню змісту Zr до TiО2 у піропах). Цей показник визначає ступінь метасоматичних змін глибинними флюїдами мантійних кімберлітових порід; 

0,30Zr – середній зміст Zr у зернах граната в межах «алмазного вікна». Трубки, які мають у «алмазному вікні» гранати з високим змістом Zr – прагнуть до більш низького рівня алмазоносності.

Параметр ( характеризує ступінь потенційної алмазоносності мантії та магматичну взаємодію, що впливає на схоронність  алмазів, які вже утворилися. Застосовуючи цей параметр до відомих світових кімберлітпроявленнням ПАР, Росії, КНР, США, Канади й інших країн (всього 43 об'єкта), була встановлена наступна закономірність:

· усі відомі трубки, які не містять промислових алмазів, мають значення  (   менш 10; 

· усі трубки, які містять алмази у кількості 15 і більш каратів / 100 тонн, мають значення ( більш 20.

У деяких трубках, що мають високе середнє значення (, відзначений низький  (4 – 10 карат / 100 тонн) зміст алмазів. Ці виключення в загальному ряді закономірностей підтверджують той факт, що метод «нікелевого термометра» поодинці може дати лише приблизну вказівку на алмазоносний потенціал досліджуваного об'єкта. З його допомогою легко ідентифікуються порожні кімберліти. Якщо ж трубка містить фрагменти порід, або мінерали, що вказують на бідну вуглецем чи окислену   мантію, але що кристалізувалися в області стабільності алмазу, тоді кімберлітопроявлення буде мати низький рівень алмазоносності при високих значеннях (.

Результати, отримані при вивченні вибірок ксенокристалів хромпіропа з кімберлітових трубок Приазов'я, дозволяють зробити попередню оцінку їхньої алмазоносності за допомогою вищеописаної емпіричної формули.

Для трубки Новоласпінськой підсумовуюча формула має наступні числові значення:

I – 0,89; ( - 18; Zr – 92; TZ – 1,0.

Середньозважений показник Г складає:
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Г = 30 · 0,89 + 18 -  ----------  - 0,3 · 92 = -133.

                                                                                         1,0

Для трубки Південної елементи формули мають наступні числові значення:

I – 0,83; ( - 10; Zr – 97; TZ – 1,20.

Показник Г складає:

                                                                                       150

Г = 30 · 0,83 + 10 -  ----------  - 0,3 · 97 = -119.

                                                                                         1,2

Такі значення показника Г вказують на те, що оптимальний зміст алмазів у кімберлітових трубках Південна і Новоласпінська може складати близько 1 карата на 100 тонн породи і це дозволяє казати про їх обмежену алмазоносність.

Широке порівняння кімберлітових тіл Приазов'я з алмазоносними породами Якутії, ПАР, Канади, Австралії й інших кран, виявило багато подібного в їх геолого-мінералогічних і геохімічних особливостях, що, у сполученні з загальногеологічними даними дозволяє розглядати Приазовський блок Українського щита як нову потенційно алмазоносну область Східноєвропейської алмазоносної провінції [2, 4]. 

Подальші поглиблені дослідження за допомогою різних методів вже відомих, а також пошуки нових кімберлітових тіл у цьому регіоні, не тільки доцільні, але і необхідні. 
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ПУТЬ ЭФФЕКТИВНОГО РЕШЕНИЯ ПРОБЛЕМЫ ТВЕРДЫХ ПРОМБЫТОТХОДОВ В УСЛОВИЯХ ДОНБАССА

Важнейший вклад В.И.Вернадского в развитие мировой науки – сформулированное им понятие “биосферы” – живого вещества и развитие понятия “ноосфера”, предложенного Э.Леруа. Поэтому вполне правомерно считать В.И.Вернадского одним из основателей современной экологии.

Последние полвека подтвердили многие научные прогнозы В.И.Вернадского и, вместе с тем, показали, что усилий прилагаемых человечеством для решения экологических проблем, совершенно недостаточно. Это особенно очевидно в связи с загрязнением литосферы твердыми промышленными и бытовыми отходами.

Современная мировая цивилизация генерирует ежегодно десятки миллиардов тонн разнообразных по составам и все нарастающих по объемам твердых промышленных и бытовых отходов, которые оказывают наиболее губительное влияние на природную среду и человека, и являются главным фактором экологического кризиса. В связи с этим, эффективное и быстрое решение проблемы твердых отходов является одной из наиболее актуальных задач, стоящих перед человечеством для его выживания.

Катастрофические последствия экологического кризиса, обусловленного влиянием огромных скоплений отходов на природу, можно наблюдать на больших территориях Украины. Общие объемы ежегодного накопления твердых промбытотходов в Украине превышают суммарные показатели стран Западной Европы с населением около 400 млн. человек в 3-3.5 раза. Особенно заметно губительное воздействие скоплений твердых отходов в промышленных мегаполисах, к которым, безусловно, относится Донбасс – общепризнанная зона экологического бедствия, где сосредоточено более трети всех вредных выбросов Украины.

Имеющиеся в Донецкой области твердые углеродистые промотходы, составляющие около половины таковых в Украине, обладают большим энергохимическим потенциалом, и его важно использовать с экономической выгодой.

Следует заметить, что в Донецкой области количество твердых углеродистых промышленных отходов примерно на порядок превышает объемы твердых бытовых отходов, а их вторичное использование не превышает 10%.

Сложившаяся в Украине и, особенно в Донбассе, кризисная экологическая ситуация делает совершенно необходимым включение всех возможных механизмов для скорейшего ее разрешения. Эти механизмы находятся в различных сферах жизни государства: социальной, политической, правовой, научно-технической, экономической.

В первую очередь, необходимо обеспечить государственное управление процессами создания и освоения наиболее эффективных технологий переработки различных промбытотходов, что представляется наиболее реальным при использовании рыночных экономических механизмов, складывающихся в Украине.

Однако пока акцент поставлен на готовые решения проблемы отходов. По нашему мнению, эффективные западные технологии у нас не могут быть в ближайшие годы использованы по следующим причинам:

- отсутствие у государства реальных финансовых возможностей для приобретения дорогостоящих западных технологий, а также для быстрого развертывания действенной государственной системы обращения с отходами, проектирования и сооружения крупномасштабных предприятий по переработке отходов и созданию научных центров, координирующих такую работу;

- трудности социального плана из-за низкой платежеспособности, а также ментальности населения, мало уделяющего внимания проблеме отходов и недостаточно информированного и, поэтому, не вполне осознающего опасность сложившейся ситуации;

- практическое отсутствие экономических рычагов воздействия и возможностей эффективного контроля за нарушениями, связанными с твердыми промышленными и, особенно, бытовыми отходами;

- недостаточно разработанная правовая база, направленная на решение проблемы твердых отходов и отсутствие должного контроля выполнения имеющихся законодательных норм и правил.

Утверждённая в 1998г. Донецкая областная «Программа использования промышленных и бытовых отходов до 2005г.» предусматривает два основных направления решения проблемы: первое - минимизация образования отходов путём модернизации действующих технологий и второе - интенсификация переработки уже накопленных отходов.

В настоящее время в Донецкой области выполняется программа ТАСИС Европейского союза по совершенствованию системы управления ТБО. Проект включает, наряду с традиционными вопросами анализа текущего состояния окружающей среды в Донецком регионе и определения возможностей управления ТБО в экономической, правовой и социальной сферах, конкретные задачи организационного и технического характера. Решение этих задач создает предпосылки для постепенного улучшения ситуации в регионе с ТБО.

Но проект является лишь первым этапом решения проблемы и пока не дает ответа на многие технические вопросы, главный из которых – выбор базовой технологии переработки, которая возьмет на себя основную массу неликвидных промбытотходов и обеспечит перспективу эффективного решения проблемы в целом.

В ДонНТУ разработана новая технология крупномасштабной комплексной переработки ТБО в смеси с промышленными углеродистыми отходами на базе процессов термической деструкции и синтеза органической составляющей отходов в наклонных термолизных печах, аналогичных коксовым. В результате образуется горючий газ, аналогичный коксовому и твердое термолизное топливо, аналогичное низкосортному коксу. Более подробный анализ этой технологии может быть предметом отдельного рассмотрения.

Этот процесс термолизно-энергетической рекуперации отходов (метод ТЭРО) позволяет решить проблему твердых углеродистых промбытотходов комплексно, а главное - с использованием на основе имеющихся в Донбассе промышленных мощностей.

В качестве такого имеющегося сегодня в наличии на Украине промышленного потенциала, способного послужить базой для практического решения проблемы отходов наиболее эффективным представляется привлечение коксохимической промышленности, а именно заводской инфраструктуры, территории и кадров. Наш Донбасс, в наибольшей мере, страдающий от загрязнений твердыми отходами, располагает в этом отношении наилучшими возможностями, благодаря наличию здесь более 10 коксохимических заводов.

Установки для переработки смесей промбытотходов по методу ТЭРО могут быть созданы также непосредственно на территории и с использованием зданий и инфраструктуры части углеобогатительных фабрик, в непосредственной близости от которых находятся запасы шламов углеобогащения, породные отвалы, отстойники ила.

Таким образом, имеющийся на Донбассе промышленный потенциал коксохимической промышленности и углеобогащения вполне может стать базой для наиболее быстрого, экологически, экономически и социально эффективного комплексного решения проблемы твердых промбытотходов. Основой для такого утверждения является проведенный нами сопоставительный анализ метода ТЭРО с лучшими зарубежными аналогами.

Вопрос состоит в том, достаточно ли сегодня в Донбассе и в целом в Украине в нынешних условиях политической воли, интеллектуальных способностей и финансовых возможностей для эффективного и относительно быстрого решения проблемы промбытотходов у всех тех, от кого это зависит.

Паслен А.В., Пузиков А.В.

Государственный департамент Украины по вопросам исполнения наказания в Автономной республике Крым, Керченская исправительная колония №126

ПРОБЛЕМЫ ЭФФЕКТИВНОГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ТРУДОВЫХ РЕСУРСОВ СПЕЦКОНТИНГЕНТА ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ КОЛОНИЙ

Эффективное использование и управление трудовыми ресурсами было и остается  проблемой развития любого государства. В творческом наследии В.И.Вернадского присутствуют основы и предпосылки глубокого осмысления и восприятия основ науки управления. Рассматривая проблему управленческой модели, В.И.Вернадский предполагает раздельное рассмотрение проблемы природных и интеллектуальных (человеческих) ресурсов общества.

В современных условиях при оценке ресурсного потенциала общества, для исследования которого требуются огромные средства, не всегда учитывается человеческий потенциал находящихся в местах лишения свободы и работающих в исправительно-трудовых колониях. Спец контингент (СК) исправительных колоний – специфичный и сложный объект управления.

Сложность управления таким контингентом связана прежде всего с тем, что в зависимости от обстоятельств, мотивов, формы обращения и многих других причин один и тот же осужденный по разному осознает свою роль в модели управления. Наиболее распространены четыре различных по своей психологической сущности объекта управления СК: смена, бригада, группа или личность. Научиться учитывать специфику каждого из этих объектов очень важно для любого руководителя такого учреждения.  

Наиболее очевидная форма управления – административная. В этом случае осужденный рассматривается как должностное лицо с предписанными ему обязанностями, а совокупность осужденных - как созданная в соответствии с действующими штатами, организацией СК, отношения в которой предписаны соответствующими руководящими документами. Должностные обязанности, приказы и распоряжения начальников обеспечивают совместную деятельность (взаимодействие) осужденных при выполнении конкретных задач. Приказы и распоряжения должны выполняться точно, в срок и беспрекословно. При этом следует учитывать, что характер взаимоотношений между осужденными в таком коллективе определяется не только предписанными нормами, но и законами психологии. Между членами такого коллектива существуют неофициальные отношения, не зависящие от предписанных документами должностных взаимоотношений.

При этом необходимо учитывать и такой факт: в таких коллективах СК происходит группирование осужденных на основе близости взглядов, интересов, особенностей характера, взаимных симпатий, а иногда и на основе общих антипатий. Управляя СК руководителю необходимо быть готовым оказывать воздействие на разные объекты управления СК.

Методы воздействия руководителя на СК можно разделить на несколько групп:

- правовые. Право является главным регулятором отношений в СК. Оно определяет границы между допустимыми и недопустимыми способами достижения цели. Переход этой границы приводит к беззаконию и произволу, наносит большой урон производству.

- организационные. Предназначены для того, чтобы заранее четко определить, кто, когда, что и как должен сделать, от кого получать информацию, кого контролировать, кому и когда докладывать. Эти методы находят применение в штатных расписаниях, наставлениях, руководствах служб, должностных инструкциях и других документах. Их представляют в виде регламентирования, нормирования и инструктирования.

- распорядительные. Это наиболее оперативные методы воздействия на производство. Они связаны с организационными (иногда их объединяют в одну называя организационно - распорядительными). В отличии от организационных (предусматривающих работу на продолжительный срок), распорядительные методы обеспечивают оперативное перераспределение сил и средств, решение задач носящих эпизодический характер, анализ положения дел и контроль исполнения. Эти методы управления СК реализуются приказами, приказаниями, а также различными контрольными мероприятиями по ходу деятельности, указаниями по результатам анализа докладов нижестоящих звеньев управления СК. Важнейшим  распорядительным методом управления является контроль исполнения, т.е. контроль является необходимой функцией управления СК.

- экономические. Представляют собой систему методов централизованного планового управления.

- социально-психологические. Реализуются разъяснением целей и задач производства, воспитательными мероприятиями, формирующими у осужденных необходимые идеалы, стремление следовать им, выявлением идейного содержания деятельности СК, ее значимости.

В грамотном выборе подходящих методов управления таким производством проявляется квалификация руководителя, его опыт и умение анализировать производственную ситуацию. 

В любом коллективе происходит группирование людей, в группах СК складываются тесные неофициальные отношения, возникает система предпочтений и отвержений. В них выделяются лидеры и ведомые. Лидеры определяют линию поведения всей группы СК, определяют тактику действия ведомых.

Эффективное воздействие на группу СК возможно только при учете особенностей групповой психологии. Прямое воздействие на группу СК, как правило, не достигает намеченной цели; не работает в этой ситуации и «силовое» воздействие на лидера группы: в этом случае его авторитет у членов группы и ведомых может даже возрасти, поскольку его будут считать пострадавшим за общие интересы. Эффективным оказывается развенчивание имиджа отрицательного лидера в глазах ведомых, наглядный и убедительный показ того, куда ведет такой лидер. При этом деятельность всей группы СК изменяется в желаемом направлении.

Знание структуры коллектива СК, имеющихся в нем групп, выявление лидеров этих групп – необходимейшее условие эффективного управления коллективом СК. Пренебрежение структурой взаимоотношений понижает эффективность управления.

При создании экономических моделей управления СК необходимо опираться на анализ наличия ресурсов: сырьевых, технологических, человеческих. Первые два фактора зависят от инвестиций, а проблема третьего фактора требует определенного осмысления. Актуальной остается проблема эффективного использования трудовых ресурсов спец контингента находящегося в исправительных колониях. При этом не должна забываться главной задачи Департамента по исполнению наказания, исправление и воспитание спецконтингента находящегося на государственном обеспечении.

Для общества сохранение и наращивание человеческого ресурса предполагает необходимость физического воспроизводства, поддержание и повышение профессионального уровня работающих. В нашей ситуации изучение и эффективное использование трудовых ресурсов спецконтингента указывает на необходимость разработки и реализации специальных социальных программ финансируемых государством.

Изложенное позволяет сделать вывод, что творческое наследие В.И.Вернадского и результаты его практической деятельности сохраняют свою эффективность и сегодня при разработке моделей управления при работе со спец контингентом на предприятиях исправительных колоний Государственного Департамента Украины по вопросам исполнения наказания.
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ИДЕИ В.И.ВЕРНАДСКОГО В РАЗВИТИИ ПРОБЛЕМ ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЙ МИНЕРАЛОГИИ ХХI СТОЛЕТИЯ

Идеи В.И.Вернадского – величайшего мыслителя, теоретика науки, философа в области геологических, физико-химических и биологических наук оригинальны и глубоки по содержанию. Избрав главным направлением своей научной деятельности минералогию, он постоянно подчеркивал, что только геологические данные без учета минерального состава полезных ископаемых, генезиса и состава самих минералов не позволят выяснить условия образования  и практическую ценность того или иного вида полезных ископаемых. Динамическое направление в минералогии, сформулированное ученым, породило целый ряд новых направлений и наук о Земле, в том числе и развитие отдельных звеньев прикладной минералогии. Это позволяет нам сегодня говорить о развитии в ХХI столетии следующих основных проблем технологической минералогии.

1. Интеграция минералогии с обогащением полезных ископаемых на основе синтеза минералогических знаний и развития различных новых экспериментальных направлений в технологии с целью повышения эффективности системы рудоподготовки и обогащения в целом (сохранение и преобразование генетической информации в процессе природно-техногенной эволюции минерального вещества).

В свое время идея интеграции рассматривалась В.М.Севергиным, заложившим  основы технологической минералогии еще в 1798 г. [7]. В.И.Вернадский в 1927 г. указывал, что изучение месторождений полезных ископаемых (учение о ПИ он рассматривал, как прикладную минералогию, П.Б.) «…не может вестись ни одними геологами, ни одними минералогами, нужна работа и тех и других, а в равной мере и химиков (несомненно, и технологов, П.Б.), но все же исследование неизбежно должно вестись на минералогической основе» [1]. При этом он особо подчеркивал огромное значение высокого уровня минералогических исследований в связи с комплексным методом изучения месторождений. В настоящее время идея интеграции приобретает новое значение благодаря тому, что технологическая минералогия становится на строгую теоретическую основу [5, 6] и находит удивительно широкое применение во всех сферах переработки полезных ископаемых [6, 9]. Объектом изучения сегодня становится все более бедные руды, разнообразные отходы обогащения и металлургии со сложным вещественным составом, требующие и более тонких методов исследований, и принципиально новых технологических решений. В частности, сегодня Ю.С.Кушпаренко предлагает проводить более глубокое изучение руд в рамках нового научного направления – минералогической технологии [4]: обеспечивать определение количественных значений параметров вещественного состава технологическими методами (химическими, основными и вспомогательными обогатительными в различных сочетаниях). В первую очередь это касается сложных, мелко- и тонковкрапленных руд, труднодиагностируемых минералогическими методами. Дополняя прямые минералогические наблюдения, предложенная методика для тонкодисперсных минералов позволяет получить полную информацию по их раскрываемости. В частности, доказано, что с использованием гидравлической классификации минеральной смеси одной крупности (при равенстве и постоянстве плотностей) разделение будет происходить только по плотности зерен, и количество осевшего в крупную фракцию каждого минерала при полном раскрытии их взаимных срастаний будет зависеть лишь от его плотности, а при неполном – от плотности и полноты раскрытия. Автором теоретически обоснованы условия гравитационного разделения минеральных смесей и предложены границы разделения руд разной крупности на гравитационных аппаратах, способы прогнозирования возможности разделения минеральных частиц, сростков тяжелых и легких минералов. Доказана эффективность тонкого грохочения в схемах обогащения руд с тонковрапленными тяжелыми ценными минералами, позволяющего снизить их переизмельчение, нагрузки на мельницы, улучшить процесс обогащения шламового материала и флотацию мелких частиц (< 40 мкм), выделенных гидравлической классификацией. Определены условия реализации тонкого грохочения (0,5…0,07 мм) на основе отсадки: достигнуто увеличение удельной производительности в 1,5-2 раза в сравнении с вибрационными грохотами, на порядок уменьшились износ сетки, расход электроэнергии в 3-4 раза, воды на 25-30%, уровень шума и вибрации. Таким образом, на основе синтеза углубленных минералогических знаний о веществе и развитии различных новых экспериментальных направлений в технологии значительно повышается эффективность системы рудоподготовки и обогащения в целом. И здесь обеспечивается в значительной степени сохранение и преобразование генетической информации в системе природно-техногенной эволюции минерального вещества. 

2. Разработка научной системы ТМ на основе фундаментальных достижений в теории минералогии по онтогении минералов, физико-химическим особенностям формирования, преобразования вещества, использованию комплекса современных методов их анализа и оценки; новых технологических решений (особенно с переносом акцента в микромир – развитие микро-, наноминералогии и необходимостью сочетания элементов природной и экспериментальной технологий для выбора наиболее эффективной схемы).

Технологическая мінералогия, вслед за Вернадським, позволяет с единых позиций проследить весь ход изменений минерального вещества литосферы в общем круговороте использования полезного ископаемого в практической деятельности человека, начиная от генетической предыстории минерала и извлечения минерального вещества из литосферы через технологию обработки и переработки до накопления в литосфере отходов [6]. Один из наиболее эффективных методов познания технологических особенностей и свойств минералов заключен в онтогеническом подходе [3]. Взаимосвязь между генезисом и свойствами прослеживается постоянно на всех стадиях обогащения руд: текстуры и структуры минералов (взаимное проникновение, морфология и характер границ сростания, величина сил сцепления) предопределяют  эффективность дробления и измельчения руд, а такие процессы обогащения, как флотация, существенно зависят от морфологии, распределения химических примесей, включений, дислокаций, деформаций, электрофизических свойств индивидов (тип проводимости, концентрация электронов и др.). Используя  этот подход в познании технологических свойств руд (минералов), необходимо определить: а) оптимальные условия раскрытия зерен полезного компонента, исследуя морфологию, гранулометрию, характер и природу границ срастаний рудных и нерудных минералов; б) контрастность свойств разделения минералов с учетом особенностей конституции (анатомия индивидов, степень неоднородности состава и свойств зерен) для оптимизации технологического процесса; в) основные типы и разновидности руд, которые могут быть выделены при минералого-технологическом картировании месторождений, и дать им всестороннюю минералого-технологическую характеристику.

3. Выявление и оценка факторов, определяющих природу технологических свойств минералов, с учетом характера и глубины их изменений на различных уровнях минералогической «памяти». 

Оценивая технологические свойства минералов, следует иметь ввиду, что их «жизнь», начатая в природных процессах, продолжается в технологических аппаратах. Здесь они проявляются и порой существенно изменяются в кинетике быстро текущих процессов. Последние интенсивно разрушают информационную структуру минерала, медленнее передают ее новым продуктам в более или менее сохранившемся виде. Свойства минералов формируются на различных уровнях [6]: атомно-молекулярном уровне решетки; макроуровне отдельных кристаллов и полиминеральной горной породы; в пределах природного типа руды как устойчивой в пространстве минеральной ассоциации; в объеме месторождения с учетом всего комплекса геолого-структурных, генетических и технологических факторов. Чтобы учесть изменения свойств минералов в динамике, в том числе и направленные на повышение степени их контрастности в технологическом режиме, следует в каждом конкретном случае выявить и оценить факторы, определяющие их природу. 

4. Разработка новых методов изучения, оценки и технологических решений (вплоть до нанотехнологий) для весьма тонких частиц (<20-10 мкм), в которых наряду с объемными морфолого-конституционными преобразованиями, более существенным становится вклад измененных свойств поверхности (величина и характер заряда, адсорбция и десорбция групп элементов и др.)

Сегодня изменения в системе обогащения связаны с вовлечением все большего количества «труднобогатимых руд» - тонкозернистых со сложными срастаниями минералов и текстурами, дающими значительное количество шламов и не имеющими эффективных методов обогащения. Ассоциации минералов в них нередко имеют близкие свойства (механические, сорбционные и др.) и низкую контрастность при сепарации. Поэтому при направленном изменении свойств минералов на макро-микро-наноуровне необходимо воздействовать как на сам минерал, так и среду, обеспечивая их контрастность при сепарации. Основные методы изменения свойств минералов связаны с «регенерированием» или «залечиванием» дефектов решетки на поверхности или в объеме частиц. Именно на основе понимания природы свойств минералов с учетом их изменения для повышения степени контрастности при сепарации возможно управлять процессами обогащения  руд в системе: минеральный индивид (агрегат) природной гранулометрии –  частица (агрегат) гранулометрии технологического спектра – среда процесса. Все это идет на фоне эволюции природных и технологических минеральных ассоциаций, и любой минерал может повлиять на изменение степени контрастности свойств измельченных частиц и эффективность их сепарации.

5. Разработка экономо-экологических технологий получения новых нетрадиционных видов минерального сырья (цеолиты, гранаты, эгирины, куммингтониты, мусковиты, полевые шпаты, дистен, ставролит и др.) на основе глубоких минералого-геохимических и технологических исследований с выявлением и расширением областей их использования.

Сегодня эта проблема с успехом решается на ряде предприятий Карелии (Россия), Кривого Рога, Приднепровья и Донецка (Украина) и других регионов, обеспечивая комплексность использования минерального сырья и решение экологических проблем.

6. Минералого-геохимическое изучение, оценка техногенных МПИ и разработка новых комплексных подходов к утилизации минеральных веществ отвалов и хвостохранилищ на основе экономо-экологических решений с получением новых видов минерального сырья.

В.И.Вернадский отмечал, что с развитием  промышленности вследствие поступления в среду технических продуктов «они изменяют весь бег геохимических циклов…Мы видим первый раз в истории нашей планеты… невероятное изменение Земного лика… с дальнейшим развитием цивилизации влияние этих процессов должно возрастать» [2]. А.Е.Ферсман, введя понятие техногенеза, в 1933 г. писал: «Хозяйственная и промышленная деятельность человека по своему масштабу и значению сделалась сравнимой с процессами самой природы… человек геохимически переделывает мир» [8]. По данным ЮНЕСКО, горнодобывающая отрасль промышленности в мире завивается в среднем в 1,6 раз быстрее, чем все остальные виды индустрии. Сегодня с отходами производства связаны чрезвычайно разнообразные техногенные месторождения полезных ископаемых, которые являются важнейшими новыми видами сырья. Их вовлечение в практическое использование  повысит рентабельность предприятий и улучшит экологическую обстановку в регионах. Поэтому сейчас главное направление хозяйствования – это разработка безотходных и малоотходных технологий в использовании минерального сырья, что отвечает задачам дальнейшего развития идей Вернадского о ноосфере. 

7. Развитие системы геолого-технологического моделирования МПИ при совершенствовании методов геолого (минералого)-технологического картирования и прогноза обогатимости; минералого-технологической оценки на ранних стадиях изучения полезных ископаемых с использованием банков данных (минералогических, геохимических, технологических, экологических) и априорных методов оценки.

В организации системы рудоподготовки и выбора наиболее эффективных методов сепарации минерального сырья важно учитывать типоморфные признаки и свойства минералов, определяющие минералого-технологические особенности типов и сортов руд с учетом глубины, комплексности, экологичности их переработки, характеристик экономических показателей. При картировании руд месторождения удается проследить этапы формирования технологических свойств (признаков) минералов (руд) на основе физической модели. Последняя опирается на определенные законы агрегации вещества с учетом величины и формы индивидов (зональность, секториальность, блочность кристаллов) и типы срастаний минералов, особенности природной и техногенной гранулометрии; учитывает характер и глубину изменений свойств для обеспечения эффективной и экологически чистой технологии обогащения. Модель позволяет разумно управлять технологией процессов обогащения, прогнозировать их показатели на основе глубоких комплексных исследований технологической минералогии руд с учетом вещественного состава и типоморфных особенностей минералов, определяющих их обогатимость. Приемы и методы технологической минералогии в сочетании с методиками малообъемного опробования, банками данных по разнообразной информации обеспечивают минералого-технологическую оценку полезных ископаемых на ранних стадиях их изучения и разведки.
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Социосфера и рекреационные формы образования в природных системах Тамбовщины

Доминирующим фактором развития рекреационных форм в природных системах, прежде всего, является социосфера и ее усиление воздействия вследствие потребительского природопользования. Социальные интересы направлены не только на господствующую сферу производства, но и на ее связь с экологическими аспектами природы, рекреационно-культурной деятельностью. Актуальность этих интересов обусловлена совокупностью проблем, связанных со здоровьем людей, с психологическим климатом, с эмоциональным состоянием. Частичное  их разрешение в социальной жизни изначально присуще природным системам. Природные  предпосылки вовлекаются в различные виды хозяйственной деятельности, в том числе рекреационной и способствуют балансированию физических и умственных нагрузок в производственной среде с комфортной природной и культурной интеграцией.

Учение В.И.Вернадского о ноосфере дает возможность переосмыслить обстоятельства бытия человеческого общества. Идеи В.И.Вернадского становятся фундаментом настоящего и будущего природопользования. Развитие социосферы идет через несколько уровней: биологический, генетический, социальную среду и мир культуры. Среди этих уровней важное место занимает окружающая  природная среда. Учитывая, экологические состояние природной среды, человек соотносит ее качество со своими потребностями. В связи с этим происходит переоценка требований к рекреационным системам.

Модификация рекреационных форм образования напрямую зависит от компонентов природных систем территории, а также от изменчивости среды сосуществования и необходимости глубокого осмысления в создании планово-организационного отдыха.

Наряду с социокультурными ландшафтами образуются конкретные формы рекреации. Они сосредотачивают в себе природные компоненты воедино и обеспечивают базы отдыха летнего и зимнего сезонов года.

Длительное время функционируют база летнего отдыха «Галдым», расположенная в лесном массиве на правобережье р.Цны и зимняя база отдыха «Турист», расположенная в пригородной зоне. Рекреационные нагрузки этих территорий возрастают ежегодно, особенно в выходные дни. Изучение этой формы организации рекреационной деятельности направления в различных проявлениях отдыха. Ее отличие от других состоит в том, что посещение может быть:

с кратковременным пребыванием;

охватывать разные возрастные группы людей;

обладать транспортной доступностью;

рекреантами в одиночку, семьями, коллективными группами;

перемещение на небольшие расстояния стимулируются достижением разнообразия, как в смене мест, так и в действенном плане;

очень важная особенность этой формы заключается в частичной нагрузке естественной биологической усталости организма за небольшой отрезок времени;

рекреационная специализация этой формы образования не требует больших затрат на инфраструктурные единицы и достигает высокого уровня  социокультурного освоения:

рекреационное освоение территории обеспечивается, прежде всего, пейзажностью местности и разнообразием урочища.

Другой формой рекреационного соцобеспечения на Тамбовщине представлены санатории. Из 8 существующих санаторий выделяется самый крупный – «Инжавинский». В рамках этого санатория проводится лечение больных с заболеваниями органов кровообращения, движения и опоры, нервной системы.

Находится он в 115 км к юго-востоку от г. Тамбова на берегу р.Вороны. Популяризация этого санатория среди рекреантов объясняется не только бальнеотерапией, но и применением местных рассольных вод, процедурами климатотерапии (имеются аэросолярий, фотарии, климатоверанды), водолечением и прекрасным живописным видом природы.

Санатории являются одним из самых сложных форм организации рекреации, т.к. при создании должны  базироваться на лечебно-ресурсных условиях, которые в последствии определяют лечебно-профилактические мероприятия, удовлетворяя социальные потребности.

По имеющимся данным изучения потенциально возможного использования лечебных ресурсов на Тамбовщине перспективными могут быть сульфатные натриевые воды Мичуринских скважин и сапропели оз.Ильмень Уваровского района.

Такие формы рекреационного образования в природных системах занимают особую нишу в жизнедеятельности социосферы, где природная основа не однозначна и требует разумных рациональных подходов в их организации с учетом эколого-природных условий любой местности.

Проскурня Ю.А.

Донецкий национальный технический университет

ТЕХНОГЕННЫЕ МИНЕРАЛЫ ДОНБАССА В СВЕТЕ УЧЕНИЯ В.И.ВЕРНАДСКОГО О БИОСФЕРЕ

Работы Вернадского В.И. предопределили возникновение и бурное развитие ряда геологических наук. Он заложил основы генетической минералогии, геохимии, учения о природных водах, радиогеологии, биогеохимии, космогеохимии, мерзлотоведении и ряда других наук. 

Но наибольшую известность и мировое признание по праву занимает учение В.И.Вернадского о биосфере. Первой обобщающей работой в этой области была его монография «Биосфера», написанная в 1926 году, в которой дана довольно полная картина процессов, протекающих в биосфере. В работах В.И.Вернадского большое внимание уделяется влиянию на течение этих процессов антропогенной деятельности. Он показал, что эта деятельность приводит к существенным изменениям химического состава почв, природных вод, атмосферы. Вернадский также обратил внимание на появление в биосфере новых техногенных химических соединений. 

Подобные вещества в настоящее время возникают в районах, где воздействие человека на природную среду проявляется наиболее интенсивно. Техногенные минералы обнаружены на отвалах рудников и шахт, на стенках подземных и открытых выработок, в трубопроводах, в складах руд и концентратов, при изменении древних и современных металлических предметов. Много сульфатов, карбонатов, хлоридов, арсенатов и других минералов было впервые найдено именно в этих условиях. 

Наибольший интерес представляют вещества, образовавшиеся в результате физико-химических процессов на горящих отвалах угольных шахт. Работы по изучению химических соединений техногенного характера в последние десятилетия получили широкое развитие во многих странах мира. Выделяются исследования, проведенные на горящих отвалах Пенсильвании (США), Остравско-Карвинского угольного бассейна (Чехия), Франции, Индии, Силезии, а также Челябинского буроугольного бассейна (Россия) и Львовско-Волынского бассейна (Украина). 

Нами были проведены подобные работы в Донецком каменноугольном бассейне, где находится 1257 породных отвалов, третья часть из которых горит. С целью детального исследования техногенных минералов было изучено 26 породных отвалов различных угольных шахт Донецко-Макеевского района Донбасса - им. М.Горького, “Октябрьский рудник”, “Бутовка-Донецкая”, им. Калинина, “Глубокая”, “Заперевальная”,  “Лидиевка”, “Куйбышевская”, им. Абакумова и других. 

Физико-химические исследования около 100 проб техногенных минералов - рентгеноструктурный анализ, сканирующее электронное микрозондирование и другие проводились в лаборатории Института геохимии, минералогии и рудообразования НАН Украины (г. Киев, зав. лабораторией – Мельников В.С., аналитик Гречановская Е.Е.).

В результате изучения шахтных терриконов Донецко-Макеевского угленосного района было выявлено 22 различных по составу техногенных минерала (сульфаты, хлориды, силикаты, сульфиды, самородные элементы, оксиды) - сера, нашатырь, масканьит, галотрихит, алуноген, пиккерингит, тамаругит, реальгар, гематит, эпсомит, гексагидрит, мелантерит, халькантит, сомольнокит, ангидрит, гипс, летовицит, чермигит, муллит, кальциевые и натриевые квасцы, аммониевая селитра. Такие минералы, как тамаругит и летовицит в Донбассе были найдены и изучены впервые. Были установлены кристаллографические и морфологические особенности кристаллов и агрегатов техногенных минералов, их состав, парагенетические ассоциации, физические свойства, типоморфизм. Были также изучены процессы, которые приводят к образованию этих техногенных химических соединений.
Часть техногенных минералов формируется в результате псевдофумарольной деятельности, как при сублимации газообразных продуктов угледобычи, поступающих из очагов горения, так и в результате реакции газов с горячими кислотами и их производными, а также между собой. Образующиеся в глубине отвалов горючие газы, состоящие из CO2, CO, H2S, SO2, CH4 и других, циркулируют по трещинам к поверхности, охлаждаются, реагируют друг с другом и вмещающими породами и разгружаются в верхних частях склонов отвалов в виде “псевдофумарол”. 

Газы обогащены (за счет выщелачивания из вмещающих пород) Mg, Na, Al, Fe, K и другими элементами, а также летучими соединениями – S, F, Cl, As и др. При выходе фумарольных газов на дневную поверхность изменяются их физико-химические параметры (резкое падение температуры и давления, повышение кислотности и изменение электронного потенциала среды в результате взаимодействие растворов с вмещающими породами, смешение растворов и т.д.), и часть газов дает начало новым минералам Температура выходящих газов составляет 200-400оС. В результате псевдофумарольной деятельности образуются сера, нашатырь, летовицит, масканьит, аммонистая селитра и реальгар.

Гипергенное изменение пород в поверхностных слоях отвалов определяется мощным воздействием серной кислоты, которая образуется при химическом и биохимическом окислении пирита. Температура образования минералов этой группы - 40-90оС. Серная кислота интенсивно разлагает силикаты угленосных пород, переводя минералы в виде сульфатов в раствор. Растворы, насыщенные серной кислотой, заимствуют из вмещающих пород железо, алюминий, магний, натрий, калий и другие элементы. Они могут мигрировать в кислых средах (железо при рН менее 2,5, алюминий - при рН менее 4). 

Изменение концентрации раствора способствует выпадению из него сомольнокита, галотрихита, алуногена, пиккерингита и других минералов. Освободившиеся из породы щелочи входят в состав квасцов. Из растворов с низким значением рН и высокой концентрацией кальция выпадает ангидрит. Гипс осаждается из водных растворов при температуре до 42оС, при более высоких температурах формируется ангидрит. Гель кремнезема остается на месте и отлагается в виде кварца, халцедона, опала. В результате испарения сернокислотных растворов образуются эпсомит и гексагидрит (при испарении происходит концентрация Na, Mg, Ca, Cl).

Высокотемпературное изменение пород терриконов (t=450-1200оС) приводит к обжигу, переплавлению пород в шлакообразные массы, спеканию. При температуре 800-1200оС породы испытывают термальный метаморфизм. При температуре около 450оС образуются гематит, магнетит, ильменит, при t=600-750оС – плагиоклазы, андалузит, тридимит, t=800-1200оС – кристобалит, мулит, шпинель. В результате высокотемпературного изменения сланцев возникает муллит (950-1000оС). Его образование связано с воздействием тепла, плавлением и перекристаллизацией серы и глинистых минералов в сланцах.

По температуре образования и комплексу минеральных видов можно выделить несколько зон минералообразования. В непосредственной близости от очага горения находится серно-нашатырная зона, в ней преобладают легколетучий хлор, азотистые соединения и самородная сера. Серно-нашатырная зона характеризуется высокими температурами минералообразования и небольшим набором минералов – продуктов возгона: серой, нашатырем, масканьитом, иногда аммонистой селитрой и реальгаром (до 300оС). По мере уменьшения температуры газы изменяют свой состав. В них увеличивается количество менее подвижных и тяжелых углеводородов, сернистых конденсатов и продуктов взаимодействия последних с вмещающими породами. Сульфатно-нашатырная зона характеризуется повышенной температурой газовых струй (90-150оС). Образуются нашатырь, летовицит, аммонистая селитра. Затем идет сульфатно-сернокислотная зона (60-90оС) - происходит интенсивное образование серной кислоты и ее взаимодействие с вмещающими породами, которое заканчивается формированием ангидрита, алуногена, пиккерингита, тамаругита, мелантерита и других сульфатов. Квасцовая зона объединяет небольшие группы низкотемпературных (40-60оС) источников. В этой зоне образуются гипс, чермигит, калиевые и натриевые квасцы. Таким образом, в краевых зонах минералообразование происходит в результате процессов замещения, а в центральной части - в результате прямого возгона.

Отвалы являются нестабильной частью литосферы и их облик постоянно меняется. На поверхности породных отвалов происходят процессы выветривания горных пород и слагающих их минералов. Кора выветривания является местом новообразований, среди которых доминируют гидроксиды и оксиды металлов, а также карбонаты. 

Таким образом, проведенные исследования показали, что в настоящее время на породных отвалах Донбасса происходят современные геологические процессы, обусловленные деятельностью человека, которые приводят, как и предсказывал В.И.Вернадский, к образованию новых техногенных химических соединений - минеральных видов. 

Опыт детального изучения этих минералов показывает, что неоминерализация отвалов угольных шахт весьма разнообразна, и список техногенных минералов, образующихся в специфических условиях горящих терриконов, может быть продолжен. 

Прохорова Н.В., Матвеев Н.М.

Самарский государственный университет

БИОГЕОХИМИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ В ЛЕСОСТЕПНОМ И СТЕПНОМ ПОВОЛЖЬЕ

Активное вмешательство человека в химическую организованность биосферы, в естественный ход биогеохимических процессов вызывает необходимость изучения нормы (фона) и особенностей техногенной химической трансформации отдельных компонентов экосистем, таких как почва, природные воды, атмосфера и живые организмы. Наибольший интерес, и вместе с тем наибольшую тревогу вызывает современное состояние почвенного покрова и растительности, так как именно они являются основой любой экосистемы и биосферы в целом. В наземных экосистемах почвенный покров – главное депо техногенных загрязнителей, из почвы токсичные элементы мигрируют в гидросферу и атмосферу, аккумулируются растениями, в том числе и пищевыми.

Биогеохимические исследования в Самарской области в ее лесостепных и степных ландшафтах были начаты нами в 1991 году. Их основной целью было установление фоновых концентраций тяжелых металлов в почвах, почвообразующих породах и растениях, выявление загрязненных участков и основных источников поступления тяжелых металлов в окружающую среду. Выбор в качестве индикационных показателей биогеохимического состояния среды тяжелых металлов в последние годы уже не требует специального обоснования, так как они единодушно отнесены исследователями к группе наиболее токсичных веществ, сопутствующих практически любому технологическому процессу. 

К началу 90-х годов XX века биогеохимические особенности территории Самарской области были почти не изучены. Существовали только отрывочные сведения о содержании некоторых элементов в почвах локальных участков (Микроэлементы в почвах ..., 1981; Ландшафтно-геохимические..., 1989; Касимов и др., 1990; Самонова, 1991; Касимов и др., 1992). Накопление тяжелых металлов растениями вообще не рассматривалось.

Самарская область – регион с высокоразвитым промышленным и сельскохозяйственным производством. На ее территории имеется богатый спектр техногенных источников тяжелых металлов, крупнейшими центрами сосредоточения которых являются города Самара, Тольятти, Сызрань, Жигулевск, Чапаевск, Новокуйбышевск и др. Энергетические и нефтехимические промышленные комплексы выбрасывают в атмосферу окислы Al, Fe, Mn, Sr, отходы металлургических производств содержат Pb, Cr, Mn, Ni, отходы металлообрабатывающих предприятий - Pb, Zn, Ni, Cr, Cu, Mn. При этом природные особенности изученной территории создают благоприятные условия для сложной биогеохимической дифференциации почвенного и растительного покрова.

Самарская область расположена в лесостепной и степной природно-географических зонах. Река Волга делит ее на две неравные части - правобережную (меньшую) - Предволжье и левобережную (большую) - Заволжье, заметно различающиеся по рельефу, характеру почвенного покрова, растительности, климатическим условиям. Господствующие западные и юго-западные ветры переносят техногенные потоки от крупных промышленных городов области в ее лесостепную часть. В степной зоне основными источниками тяжелых металлов являются автомобильные и железные дороги, добыча полезных ископаемых, средства химизации сельского хозяйства.

Объектами наших исследований служили почвы (верхний гумусовый горизонт А1 с 900 пробных площадей и основные генетические горизонты из 12 почвенных разрезов) и растения (древесные и кустарниковые - 25 видов, дикорастущие травянистые - 75 видов, сельскохозяйственные культуры – 12 видов, мхи - 11 видов.) из разнообразных ландшафтов лесостепного и степного Поволжья в границах Самарской области. Почвы и растения для элементного анализа отбирали параллельно на одних и тех же пробных площадях. Отбор и подготовку почвенных и растительных образцов к анализу осуществляли по общепринятым в биогеохимии методикам. Анализ содержания тяжелых металлов (Ti, Mn, Fe, Sr, Rb, Cr, V, Ni, Co, Cu, Zn, Pb) в почвенных и растительных образцах проводили методом характеристического рентгеновского излучения (метод ХРИ, зарубежный аналог PIXE) на установке «Элеан» в специализированной лаборатории ННЦ Харьковский физико-технический институт. 

Полученные данные позволили установить региональный фоновый уровень содержания двенадцати тяжелых металлов в почвенном покрове района исследований в целом, а также - в основных типах почв и подтипах черноземов, в высших дикорастущих и культурных растениях.

Для почвенного покрова лесостепного и степного Поволжья характерно очень близкое к кларкам почв мира содержание Ti, Co и Pb, более высокое содержание Cu, Zn и Rb и более низкое - V, Cr, Mn, Fe, Ni, Sr. Подобное соотношение сохраняется при сравнении наших результатов с данными о фоновых значениях для почв бывшего СССР. Элементный состав почв района исследований можно представить в виде ряда: Fe > Ti > Mn > Sr > Cr > Rb > Zn > V > Cu > Ni > Co > Pb (табл.1).

Данные табл. 1 свидетельствуют о том, что аккумуляция тяжелых металлов разными типами почв района исследований имеет свои особенности. Так, содержание элементов преимущественно природного распространения (Ti, Mn, Fe, Sr, Rb) в разных типах почв и грунтов слабо связано с техногенным влиянием, а в большей степени зависит от почвенно-грунтовых условий и характера материнских пород.

Элементы (Co, Ni, Cr, V, Cu, Zn, Pb), распространение которых в почвах региона в значительной степени связано с техногенезом, в меньшем количестве аккумулируются в солонцах и темно-каштановых почвах, а в техногенных почвогрунтах и дерново-карбонатных почвах концентрация большинства из них максимальна. Наибольшее содержание Cr выявлено в серых лесных почвах. Черноземы по аккумуляции техногенных тяжелых металлов занимают среднюю позицию.

Таблица 1

Фоновое содержание тяжелых металлов в почвах лесостепного и степного Поволжья,
мг/кг воздушно-сухой почвы

	Элемент
	Региональный

фон
	Черноземы
	Аллювиальные дернов. насыщ.
	Серые лесные

	Ti
	4674,31 
	4805,63
	4013,84
	4510,54

	Mn
	687,70 
	688,57
	630,25
	706,18

	Fe
	33591,94 
	35010,50
	29664,90
	26696,10

	Sr
	171,90
	173,82
	183,06
	148,86

	Rb
	69,01
	84,22
	68,15
	59,63

	V
	71,14
	77,43
	72,97
	75,52

	Cr
	101,96
	96,94
	94,33
	178,63

	Co
	12,38
	11,26
	10,36
	13,35

	Ni
	28,56
	28,17
	27,86
	31,42

	Cu
	26,50
	45,27
	28,98
	71,81

	Zn
	75,55
	76,81
	58,95
	88,24

	Pb
	11,21
	10,78
	9,97
	12,07

	Элемент
	Дерново-карбонатные
	Темно-каштановые
	Солонцы
	Техногенные

грунты

	Ti
	4759,41
	5515,19
	4142,56
	4594,00

	Mn
	489,00
	573,06
	599,33
	647,33

	Fe
	22760,00
	38420,60
	38745,10
	23806,70

	Sr
	155,00
	177,56
	183,56
	201,53

	Rb
	не опред.
	90,31
	72,89
	не опред.

	V
	не опред.
	39,69
	55,00
	не опред.

	Cr
	117,06
	50,94
	68,44
	106,40

	Co
	15,47
	7,37
	8,55
	16,13

	Ni
	32,71
	7,44
	11,89
	57,07

	Cu
	218,94
	24,19
	23,00
	318,87

	Zn
	133,88
	44,87
	55,11
	229,87

	Pb
	27,53
	6,06
	7,00
	39,87


Характер установленного нами фонового распределения техногенных тяжелых металлов (Co, Ni, Cr, V, Cu, Zn, Pb ) по типам почв объясняется тем, что солонцы и темно-каштановые почвы встречаются на юге района исследований в подзоне сухих степей, где техногенная нагрузка на почвенный покров минимальна. Локализация техногенных почвогрунтов и дерново-карбонатных почв, наоборот, связана с наиболее загрязненными участками - береговой зоной реки Волги в черте города Самары и Самарской Лукой. 

Самый распространенный тип почв в Самарской области это – черноземы. В лесостепной зоне шире представлены черноземы выщелоченные, типичные, в меньшей степени, обыкновенные и оподзоленные. В степной зоне Поволжья более распространены черноземы обыкновенные и южные. Такие элементы как Ti, Mn, Fe, Sr, Rb достаточно сходно накапливаются во всех подтипах черноземов. При этом Ti несколько активнее аккумулируется в черноземе выщелоченном, а Fe, Mn, Sr и большинство техногенных элементов - в черноземе типичном. Минимальным накоплением техногенных тяжелых металлов (V, Cr, Co, Ni, Cu, Zn, Pb) характеризуется чернозем южный. По суммарному накоплению всех изученных элементов подтипы черноземов лесостепного и степного Поволжья образуют следующий ряд: типичные > южные > выщелоченные > обыкновенные > оподзоленные.

Наши исследования показали, что для почв лесостепного и степного Поволжья характерна средняя (Ка > 2) и слабая (Ка > 1) биогенная аккумуляция в гумусовом горизонте Mn, Fe, Ti, Ni, Cr, Co, Zn, Rb, Sr, V, Cu (в порядке убывания Ка) и слабый вынос в иллювиальный горизонт V, Sr, Pb. Для большинства элементов слабая и средняя биогенная аккумуляция в гумусовом горизонте сочетается с достаточно выраженным равномерно-аккумулятивным типом распределения в почвенном профиле. Всесторонний анализ полученных данных показал, что для почв района исследований наиболее характерен биогенно-аккумулятивный тип радиальной дифференциации тяжелых металлов в сочетании с элювиально-иллювиальным.

В табл. 2 представлены данные о накоплении тяжелых металлов разными ботаническими группами высших растений в условиях лесостепного и степного Поволжья. Наиболее активными концентраторами тяжелых металлов являются мхи, что объясняется особенностями их анатомии и физиологии. Среди цветковых растений различия в накоплении тяжелых металлов менее выражены, но по возрастанию металлоаккумуляции они образуют следующий ряд: деревья < кустарники < травы. В надземной фитомассе трав накапливается больше Fe, V, Co, Ni, Zn, Pb, Rb, чем в листьях деревьев и кустарников. Остальные элементы аккумулируются ими в меньшей степени (Ti, Mn) или на том же уровне (Cr, Cu, Sr). Древесные и кустарниковые растения почти не различаются по накоплению Mn, V, Co, Ni, Zn, Pb, но кустарники накапливают достоверно больше Fe, Cr и несколько больше - Cu, Sr, Rb. Отличия в металлоаккумуляции у растений разных жизненных форм могут быть связаны с их эволюционным возрастом, уровнем организации и степенью адаптации к условиям среды.

Наши исследования показали, что высшие растения аккумулируют тяжелые металлы в определенной зависимости от их экологической характеристики. Так, экоморфная принадлежность травянистых и древесных растений (Бельгард, 1980) в самом общем плане отражает их способность к металлоаккумуляции. На основе полученных данных для разных экоморф в порядке снижения способности растений к накоплению тяжелых металлов можно составить следующие ряды.

Ценоморфы: сильванты > рудеранты > степанты > пратанты.

Трофоморфы: мегатрофы > мезотрофы > олиготрофы.

Гигроморфы: гигрофиты > мезофиты > ксерофиты.

Эти ряды указывают на существование зависимости биоаккумуляции тяжелых металлов от требовательности растений к условиям экотопа в целом (ценоморфы), почвенного питания (трофоморфы) и увлажнения (гигроморфы). Количественные различия в накоплении конкретных тяжелых металлов растениями из разных групп одной экоморфы в большинстве случаев достоверны. Выявленные закономерности могут быть использованы в практике биогеохимических исследований.

Таблица 2

Среднее содержание тяжелых металлов в фитомассе высших растений лесостепного и степного Поволжья, мг/кг сухого вещества

	Элемент
	Мхи
	Деревья
	Кустарники
	Травы

	Ti
	1515,17
	35,63
	29,03
	15,07

	Mn
	292,20
	123,57
	122,87
	94,39

	Fe
	8617,35
	162,86
	246,93
	324,51

	V
	не опред.
	18,55
	18,39
	23,85

	Cr
	31,92
	8,39
	11,36
	8,22

	Co
	44,29
	3,01
	3,64
	6,86

	Ni
	316,67
	6,03
	6,67
	7,99

	Cu
	748,37
	28,04
	32,10
	27,15

	Zn
	294,31
	29,91
	28,52
	39,50

	Sr
	87,14
	31,53
	37,39
	35,67

	Rb
	не опред.
	5,13
	7,00
	10,62

	Pb
	37,65
	0,50
	0,51
	1,05


Таким образом, впервые для территории лесостепного и степного Поволжья нами были получены данные о фоновом валовом содержании тяжелых металлов в почвенном покрове региона в целом, в основных типах и подтипах почв, в почвенном покрове отдельных геоморфологических провинций, а также - лесостепной и степной зон Поволжья. Было изучено латеральное и радиальное распределение тяжелых металлов в почвах региона и выявлены особенности их накопления высшими растениями естественных фитоценозов и агрофитоценозов. 

Было установлено, что в почвах лесостепной зоны идет более активная аккумуляция тяжелых металлов, чем в почвах степной зоны. Переход от почв подзоны луговых степей и остепненных лугов к почвам настоящих степей сопровождается достоверным снижением содержания Mn, V, Cr, Co, Ni, Cu, Zn, Pb. Индивидуальные особенности распределения в почвенном покрове выявлены для Fe, Ti, Sr, Rb. Максимальное содержание большинства изученных элементов, кроме Fe, характерно для почв правобережной лесостепи на Самарской Луке, где средние концентрации Ti, Cu, Cr, Zn, V превышают ПДК и другие нормативные показатели.

На основе полученных данных нами были разработаны изолинейные карты поверхностного распределения Ti, Fe, Mn, Sr, Cr, Co, Ni, Cu, Zn, Pb в почвенном покрове и посевах сельхозкультур лесостепного и степного Поволжья в границах Самарской области (Матвеев и др, 1997).

Савко А.Д.

Воронежский государственный университет

ВЛИЯНИЕ АНТРОПОГЕННОГО ФАКТОРА НА СОСТОЯНИЕ БИОСФЕРЫ И ПРОБЛЕМЫ МИНИМИЗАЦИИ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО УЩЕРБА ПРИРОДНОЙ СРЕДЫ НА ПРИМЕРЕ ЦЧЭР

Введенные В.И.Вернадским в его работах понятия биосферы и ноосферы оказались чрезвычайно плодотворными для развития естествознания. Весьма актуальными в настоящее время оказались его экологические аспекты, жизненно важные для выживания человечества. Особенно это касается таких густонаселенных регионов как Украина и, в частности, Донбасс, где сосредоточены огромные производительные силы. Аналогичная ситуация сложилась и в Центрально-Черноземном районе России, очень сходном с Украиной по природным условиям, развитию промышленности и сельского хозяйства, антропогенному воздействию на природную среду.

Интенсивная антропогенная деятельность в пределах густонаселенного Центрально-Черноземного региона привела к резкому обострению экологической ситуации, что влечет за собой непредсказуемые последствия. Особенно это касается добычи и переработки минерального сырья и использования водных ресурсов. При этом возникают крупные техногенные геологические образования, уничтожаются пахотные земли, громадные площади отводятся под карьеры, отвалы, терриконы, хвостохранилища, создаются "лунные" ландшафты, растут овраги, исчезают малые реки, озера и болота.

Загрязнение воздуха, почв и водоемов негативно сказывается на составе биоты (эдафона), что приводит к нарушениям жизненных циклов животных и растений, дефектам в их развитии, угнетению и даже уничтожению некоторых видов и целых экосистем. 

Наиболее сильному антропогенному воздействию подвергаются автотрофные звенья биосферы, водные ресурсы и почва, то есть, тот главный биоэнергетический механизм, без которого биосфера не может существовать и обеспечивать жизнь на планете. Биосфера охватывает верхнюю часть литосферы, гидросферу, включающую подземные и поверхностные воды, атмосферу. Важным связующим звеном биосферы являются почвы, находящиеся на границе трех сфер. Все звенья биосферы связаны между собой, оказывают воздействие друг на друга, и загрязнение одной из них отражается на остальных, нередко, с фрактальным эффектом.

Верхняя часть литосферы является ключевой для формирования биосферы, поскольку состав пород и неотектонические процессы во многом определяют характер рельефа и разновидности ландшафтов, распределение суши и водоемов, наличие водоносных и водоупорных горизонтов, направление речных долин, типы почв и растительности, интенсивность эрозионных процессов, карстообразование и многое другое.

Кроме того, верхняя часть литосферы интенсивно эксплуатируется человеком при добыче полезных ископаемых, строительстве, создании искусственных водоемов  и техногенных сооружений. Для решения вопроса минимизации ущерба от техногенеза необходим комплексный подход к решению геологических, гидрологических, почвенных, биологических и экономических проблем.

Центрально-Черноземный регион России обладает значительным потенциалом разнообразных природных ресурсов, что позволяет по многим видам не только обеспечивать потребности экономики территории за счет собственного сырья, но и экспортировать товарную продукцию в другие регионы России и за рубеж. 

Территория характеризуется развитой многоотраслевой структурой промышленности и сельского хозяйства, разветвленной сетью транспортных магистралей. Численность населения – 7,5 млн. человек, средняя плотность жителей 39 чел/км2. На территории Белгородской и Курской областей работают самые глубокие и крупные железорудные карьеры Европы – Лебединский, Стойленский и Михайловский. Флагманами металлургической промышленности являются Новолипецкий и Оскольский комбинаты. Имеются крупные атомные электростанции Нововоронежская и Курская. Значительные промышленно-урбанизированные территории располагаются вокруг областных центров и таких городов как: Старый Оскол, Губкин, Нововоронеж, Борисоглебск, Россошь, Железногорск, Елец.

В процессе своей хозяйственной деятельности предприятия в той или иной мере затрагивают разные виды природных ресурсов – земельные, водные, лесные, минеральные, биологические. В связи с этим, большинство субъектов предпринимательской деятельности обязаны заниматься природоохранными мероприятиями, которые требуют значительных денежных затрат. Усилилось в неблагоприятную сторону и обратное влияние природной среды на различные области производства: истощение и ограниченность некоторых видов минерального сырья и лесных угодий, дефицит водных ресурсов, исчезновение биологических видов флоры и фауны. Интенсивная антропогенная деятельность в пределах густонаселенного Центрально-Черноземного региона привела к обострению экологической ситуации, уменьшению пахотных земель, увеличению площадей, занятых под карьерами, преобразованию ландшафтов (отвалы, терриконы, хвостохранилища), ускорению процессов оврагообразования, обмеления рек, заиливания озер и высыхания болот. Загрязнение воздуха, почв и водоемов негативно сказывается на составе биоты, что приводит к нарушениям жизненных циклов животных и растений, дефектам в их развитии, угнетению и даже уничтожению некоторых видов и целых экосистем. 

С другой стороны, работа в условиях рыночной экономики выдвинула ряд новых социально-экономических проблем, главными из которых являются вопросы трудовой занятости населения, социальные гарантии, помощь в поддержании местной социальной инфраструктуры. Без учета этих моментов нельзя принять верное решение в сфере управления природными ресурсами на региональном (областном) уровне. Побудительным мотивом для рассмотрения вопроса о том или ином виде природопользования должно быть четкое обоснование потребности выполнения этих работ с анализом социально-экономических факторов и негативных последствий воздействия на окружающую среду и другие виды природных ресурсов.

Такой комплексный подход к использованию, воспроизводству и охране природных ресурсов должен учитывать:

а) особенности территориального сочетания минерально-сырьевых, топливно-энергетических, водных, почвенных, лесных, биологических ресурсов, их взаимодействие и условия воспроизводства;

б) условия и факторы, предопределяющие и обеспечивающие минимальное, негативное влияние на экологическую обстановку и окружающую природную среду;

в) пути наибольшей экономической эффективности при достижении поставленных производственных и социально-экономических задач.

Следует отметить, что разумное, экологически и экономически оправданное вовлечение в освоение природных ресурсов и выпуск на их основе конкурентоспособной товарной продукции позволит привлечь необходимые инвестиции в производство и тем самым поддерживать и развивать местную промышленность. Именно поэтому вопросы рационального природопользования и охраны окружающей среды являются особенно актуальными.

Для их решения необходимо комплексное изучение био- и геосфер, их взаимодействие и развитие в условиях интенсивного воздействия антропогенных факторов на территории ЦЧР; создание прогнозных моделей изменения геологической среды и биоты; выработка рекомендаций и схем рационального природопользования, повышение экологической безопасности для создания основы перехода к устойчивому развитию экономики региона, при соблюдении территориальных и местных интересов. Объектом изучения являются экология и природные ресурсы (минеральные, лесные, почвенные, биологические, рекреационные, подземные и поверхностные воды) Центрально-Черноземного региона России. Такие исследования позволят создать концепцию развития биосферы и разработать мероприятия по минимизации ущерба природной среды.

Основными задачами исследований являются:

оценка природно-ресурсного потенциала административно-территориальных образований, изучение экологического состояния и степени антропогенного влияния на ландшафтную среду. Установление  современного ландшафтно-экологического состояния региона предполагает выявление неблагоприятных факторов оказывающих негативное воздействие на ландшафты, проведение дифференциации и группировки ландшафтов по характеру проявления этих факторов, а также осуществление ландшафтно-экологического районирования и оценки ландшафтно-экологического состояния территории региона;

оценка изменения природных ресурсов (ресурсного потенциала региона) в результате природно-антропогенных взаимодействий, в том числе по комплексному показателю;

составление комплексных схем оптимизации и рационального природопользования, исходя из перспектив работы отраслей промышленности, программ социально-экономического развития территории  и оценки состояния окружающей среды на основе количественных и качественных характеристик, объема использования и воспроизводства природных ресурсов;

разработка предложений по совершенствованию территориальной политики в сфере природопользовани;

определение приоритетных направлений  изучения, использования, воспроизводства природных ресурсов и охраны окружающей среды.

Методическая часть исследований включает:

сбор и анализ фондовых и опубликованных материалов по проблеме, в том числе геологических и комплексных съемок масштаба 1:200000 – 1:50000, тематических, поисково-разведочных и эксплуатационных работ; по подземному и поверхностному водоснабжению, экзогенно-геологическим процессам, почвенным исследованиям, лесным экосистемам; 

обработка и анализ сведений по количественным и качественным показателям запасов природных ресурсов. Аналитические и экономические исследования по экологической и стоимостной оценкам отдельных их видов, общего природно-ресурсного потенциала территории и ущерба природной среде от антропогенной деятельности;

дистанционный биогеосферный мониторинг динамики и состояния природной среды, осуществляемый на основе исследований материалов прецезионных (разрешающая способность 2-20 м) космических съемок региона разных лет (1970-2000 г.г.). При этом определяются вариации плотностей изображения, напрямую зависящие от отражательных особенностей субстрата (петрографического и гранулометрического составов,  содержания гумуса в почвах, типов и плотности растительного покрова, влажности).

Предполагается реализация двух вариантов мониторинга.

1. Региональный  мониторинг для всей территории ЦЧР, характеризует общие изменения природной среды: 1 -  состояние пахотного почвенного слоя (прежде всего, по содержанию гумуса), признаки его деградации, либо возможной  естественной регенерации (на старозалежных землях); 2 - состояние лесных массивов, в т.ч. балочных (байрачных) дубрав, березовых колков на плакорах, лесополос - площади, плотность насаждений; 3 - состояние овражно-балочной сети и малых рек -  изменения в плотности, протяженности; активность эрозионных процессов - развитие, отмирание ложбин стока-деллей, связи со стихийной мелиорацией, иным антропогенным воздействием (ирригационные и противоэрозионные пруды, распашка пойм); 4- изменение  площадей неудобий за счет нелицензированного строительства кустарных карьеров; 5 - естественные геохимические процессы, воздействующие на среду обитания - поступление на поверхность из недр веществ с выраженными патогенными свойствами (мышьяк, ртуть, радон, соединения меди,  других тяжелых металлов) - геопатогенные зоны.

2. Детализационый, для ключевых объектов, мониторинг осуществляется путем исследования основных промышленных зон ЦЧР (атомные энергетические, химические объекты, основные горнорудные предприятия) а также площадей заповедников, региональных эталонов природной среды. В промзонах деградация природной среды  прогрессирует особенно быстро, тенденции ее наиболее очевидны. Сравнительные исследования площадей биосферных заповедников, где природная обстановка меняется, по естественным причинам, позволят оценить вклад естественных процессов в изменения среды обитания человека в районах  наиболее мощного антропогенного воздействия. 

Концепция предполагает получение и аналитическую обработку информации о состоянии и использовании природно-ресурсного потенциала Центрально-Черноземного региона России, определение количественных и качественных показателей природной среды при интенсивном антропогенном  воздействии. Все это позволит создать комплексную модель состояния и динамики природной среды ЦЧР в условиях масштабной техногенной нагрузки и разработать комплексные схемы рационального природопользования и предложения по совершенствованию территориальной политики в сфере природопользования.

Савко А.Д., Кора И.М.

Воронежский государственный университет

Полезные ископаемые меловых песчаных пород вскрыши на Лебединском, Стойленском железорудных месторождениях и Латненском огнеупорных глин (ЦЧР)

Несмотря на дефицит в регионе многих видов минерального сырья, в том числе песчаного, и огромные объемы его добычи в железорудных карьерах, использование песков является незначительным – около 10 % от вынутых на поверхность. Преобладающая часть песков поступает в отвалы и безвозвратно теряется.

Воздействие горнодобывающих предприятий на окружающую среду стало соизмеримо по своим масштабам и последствиям с геологическими процессами. Только в Губкинско-Старооскольском горнорудном районе ежегодно добывается и перемещается более ста миллионов тонн минерального сырья. Амплитуда отметок карьеров и отвалов превышает 500 м. Изъято из сельскохозяйственного оборота тысячи гектаров земель.

Ориентация предприятий стройиндустрии на разработку малых карьеров для создания собственной сырьевой базы только ухудшит экологическую обстановку в регионе. По этим причинам исключительно важное значение имеет использование минерального сырья на действующих карьерах, позволяющее в 2-3 раза повысить степень утилизации извлекаемых из недр горных пород, включая вскрышные и попутно добываемые, а также выделить ценные минералы (циркон, рутил, ильменит, лейкоксен и др.), сопутствующие основному полезному ископаемому и концентрирующиеся в отвалах и гидроотвалах.

Изучение литологии песков, закономерностей изменчивости их вещественного состава по площади и в разрезе, являются необходимым условием для решения комплекса задач по оценке их качественного состава, пригодности для потребителей, разработке способов улучшения технологических свойств  и производства новых видов продукции. 

Результаты проведенных исследований доказывают высокую изменчивость вещественного состава и свойств меловых песков. Поэтому последние в естественном состоянии характеризуются как низкокачественные, с невысокими технологическими свойствами, а для широкого использования рекомендуется их классифицировать. К настоящему времени создана новая, технология по гидроклассификации песков и производству высококачественного минерального сырья с экономической эффективностью для производителей.

Внедренные на Латненском и Лебединском месторождениях комплексы по гидроклассификации песков нацелены на выпуск оптимального ассортимента продукции: гравия, песков строительных, формовочных, для производства стекольных песков. Имеется возможность выделения фосфоритовых желваков из фосфоритсодержащих песков.

Однако, как показывают результаты проведенных исследований, из песков аптского, альбского и сеноманского ярусов целесообразно производить новые виды продукции, а также повысить качество выпускаемой продукции.

В основе внедренной на месторождениях технологии гидроклассификации песков лежит главный принцип – выделение основного минерального компонента песков – кварца с заданными классами крупности, частичное обогащение классифицированной продукции за счет удаления вредных примесей путем промывки и выноса глинистых частиц с водой. Технология проста, мобильна, легко перестраивается на выпуск любых фракций песков. В связи с возможностью широкого применения высокоэффективных комплексов по гидроклассификации песков в бассейне КМА становится очевидной необходимость совершенствования существующей технологии, ее перевод от простых к более сложным схемам.

Приняв за основу ресурсосберегающую направленность исследо​ваний (мало- и безотходные технологии), нами рассматривается целесообразность извлечения примесей, являющихся вредными для основных продуктов гидроклассификации и тем самым их дообогащения; производство новых видов продукции, в том числе из отходов гидроклассификации.

В основе методического подхода лежат следующие установленные критерии: 1- изменчивость состава и технологических свойств песков аптского, альбского и сеноманского ярусов; 2- особенности распределения тяжелых минералов в определенных размерных фракциях песков; 3- дифференциация вещественного состава песков при гидроклассификации; 4- концентрация тяжелых минералов в отходах гидроклассификации; 5- ожидаемый экономический эффект от производства новых видов продукции.

Наиболее перспективными для получения стекольных песков являются кварцевые разнозернистые пески аптского яруса. В них отмечено высокое содержание фракции 0,63-0,2 мм, а также относительно низкое содержание вредных примесей. Учитывая, что пески, предназначенные для гидроклассификации, обладают более низкими показателями качества в отличие от "сахаровидных", используемых ТОО "Кварц", рассматриваются некоторые способы удаления вредных примесей на этой стадии.

При гидроклассификации песков по существующей технологической схеме фракция менее 0,1 мм уходит в слив. "Хвосты" составляют около 18 % от объема исходных песков. Значительная часть тяжелых минералов сосредоточена во фракции менее 0,1 мм. При выделении крупных фракций песка, с низким содержанием акцессориев тяжелые минералы концентрируются в мелких фракциях. Так как основная часть тяжелых минералов сосредоточена во фракции менее 0,1 мм, то происходит обогащение "хвостов" этими минералами (1,55-2,06 %), которых насчитывается около 15. Основные из них (более 90 %) – ильменит, лейкоксен, рутил и циркон. Они представляют промышленный интерес. Среднее содержание во фракции 0,2-0,05 мм ильменита  составляет 37,17 %, лейкоксена – 14,11 %, рутила – 7,5%, циркона – 36,73 % тяжелой фракции. При этом количества ильменита и лейкоксена возрастают в более крупных, рутила и циркона – в более мелких  фракциях. Последний сосредоточен в неэлектромагнитной фракции, среднее количество которой 46,98 %. Электромагнитная фракция в среднем составляет 53,02 %.

В электромагнитной фракции основным является ильменит, составляющий в среднем 68,2 %. Среднее содержание лейкоксена здесь 16,0 %. В качестве примесей в результате "захватывающей" сепарации присутствуют рутил и циркон, средние содержания которых составили соответственно 4,2 и 3,95 %.

В связи с намеченными направлениями работ по комплексной переработке песков и производству многих видов качественной продукции, извлечение тяжелых минералов становится необходимым звеном усовершенствованной технологии гидроклассификации и обогащения песков. Прогнозные технико-экономические показатели производства титан-циркониевых минералов показывают экономическую целесообразность их извлечения. При росте производительности комплексов затраты на извлечение титан-циркониевых минералов значительно снижаются. То же происходит при комплексном обогащении песков и выпуске многих видов продукции, что подтверждено экономическими показателями работы промышленной установки по гидроклассификации песков на Лебединском ГОКе.

Пески альбского и сеноманского возраста содержат желваковые фосфориты и глауконит. Фосфориты Латненского, Лебединского и Стойленского месторождений имеют много общего с месторождениями желваковых фосфоритов, распространенных на Русской платформе. Образовались они в морском бассейне мелового возраста, относятся к желваковому типу, к песчанистым разновидностям. Содержание Р2О5 в стойленской фосфоритной руде составляет от 8 до 10.79 %. Фосфорный ангидрит из них отличается хорошими агротехническими свойствами (высокая растворимость в слабых кислотах), что позволяет использовать фосфориты для производства фосфоритовой муки. Они рекомендуются в качестве бедных руд для сельского хозяйства местного значения. Положительные результаты были получены также по применению фосфоритовой муки из фосфоритов Латненского и Лебединского месторождений. Производство (выделение) желваковых фосфоритов предусмотрено на комплексах по гидроклассификации песков Латненского и Лебединского месторождений и регулируется конъюнктурой рынка.

Фосфоритоносные глауконито-кварцевые пески рассматриваются также как сырье для производства глауконитового концентрата. Лабораторными исследованиями, проведенными в институте "Белмеханобрчермет" (Мясников Н.Ф., 1999 г.), установлена возможность выделения глауконита при трех-четырехстадийной промывке исходных песков. Учитывая, что глауконит может успешно использоваться в качестве комплексного минерального удобрения длительного действия, глауконито-кварцевые пески несомненно представляют практический интерес в качестве агросырья.

Савко А.Д., Плаксенко А.Н.
Воронежский государственный университет 
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НИИ КМА г. Губкин, Белгородская обл.

ОСОБЕННОСТИ СОСТАВА ТЕХНОГЕННЫХ РОССЫПНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ ЛЕБЕДИНСКОГО ГОКА КМА И ПЕРСПЕКТИВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ИХ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ

Одним из важнейших направлений развития минерально-сырьевой базы России является комплексное освоение техногенных минеральных ресурсов, представленных отходами обогащения горно-обогатительного производства. Как правило, значительная часть этих отходов является ценным источником получения редких и благородных металлов, химической продукции, строительных материалов и других полезных компонентов.

Техногенные образования, как объекты промышленной переработки в последние годы привлекают все большее внимание в связи с развитием определенных тенденций. Одна из них заключается в неуклонном снижении запасов полезных ископаемых природных месторождений в благоприятных районах при одновременном росте удельных затрат на горнодобычные работы. Вторая тенденция заключается в появлении новых технологий и модифицированных обогатительных установок, позволяющих значительно повысить извлекаемость металлов или существенно улучшить технологические свойства сырья, относившегося ранее к некондиционному. 

Указанные тенденции создают предпосылки для рентабельной разработки техногенного сырья, особенно при комплексном его освоении.

Дополнительным и немаловажным доводом в пользу вторичной переработки техногенного сырья является экологический фактор, поскольку на большинстве эксплуатируемых месторождений рекультивация в полном объеме не проведена, значительные территории, занятые хвостохранилищами остаются изъятыми из хозяйственного землепользования и неблагоприятно воздействуют на окружающую среду.

Необходимо отметить, что вопросы утилизации отходов обогащения не могут быть в полной мере решены без достоверного знания закономерностей изменения их гранулометрического, минерального и химического состава в процессе формирования хвостохранилищ. На сегодняшний день сведений о вещественной структуре хвостохранилищ явно недостаточно, что затрудняет их оценку в качестве техногенных месторождений. Это обстоятельство связано с тем, что отходы обогащения сбрасываются, в основном, валовым способами, без учета возможной последующей разработки их как техногенного месторождения.

Общей закономерностью для всех хвостохранилищ является формирование центральных зон из наиболее тонкодисперсного материла с выровненным минералогическим составом, тогда как краевые (пляжные) зоны в результате гравитационной дифференциации твердой части пульпы образуют вблизи выпусков участки с повышенным содержанием крупных фракций и концентраций рудных компонентов.

По гранулометрическому составу отходы обогащения относятся к очень мелким и пылеватым пескам. Основная масса материала концентрируется во фракции -0,14 мм, и лишь вблизи сброса пульпы преобладают фракции -0,63+0,315 и -0,315+0,14 мм.

Форма зерен разнообразна, но преобладают слабоокатанные частицы изометричной остроугольной, реже призматической формы с шероховатой и неровной поверхностью.

Крупнозернистые фракции хвостов обогащения представлены обломками железистых кварцитов амфибол-кварцевого состава с вкраплениями магнетита и гематита, и нерудными породами. Мелкие фракции представлены обломками отдельных минералов. Основными рудными минералами являются магнетит, гематит и пирит, нерудными – кварц, амфибол, слюда, карбонаты, полевые шпаты. Из акцессорных минералов встречаются ильменит, рутил, апатит, гранат, арсенопирит, золото.

Основным минералом, слагающим хвосты обогащения, является кварц, содержание которого в пляжных зонах колеблется от 35 до 58 %. Этот минерал наблюдается в виде обломков остроугольной и неправильной формы с вкрапленным магнетитом, в более мелких фракциях – округлой формы без включений рудных минералов.

Магнетит, являющийся основным рудным минералом, представлен в виде мелкой вкрапленности в кварце и амфиболе, реже в виде отдельных тонких прожилков в обломках железистых кварцитов. С уменьшением размера фракции возрастает количество свободного магнетита.

Гематит представлен тонкодисперсными включениями в кварце и мелкими чешуйками таблитчатой формы. Довольно часто гематит встречается в виде вкраплений в биотите. Содержание гематита в хвостах обогащения Лебединского ГОКа колеблется от 4-6 до 13-15 %, закономерно возрастая в мелких фракциях.

Слюды представлены минералами биотит-флогопитового ряда, встречающимися в виде чешуйчатых агрегатов и отдельных чешуек черного цвета с вкрапленностью магнетита и гематита. Их содержание в хвостах обогащения достигает 8-10 %.

Амфиболы представлены куммингтонитом, щелочным амфиболом (рибекитом) и актинолитом. Их содержание в хвостах обогащения колеблется от 5 до 17 %.

Карбонаты представлены железистым сидеритом и доломитом с вкраплениями рудных минералов. Содержание карбонатов в хвостах обогащения – 4-10 %.

Пирит встречается в виде мелких зерен неправильной формы. Его содержание в хвостах обогащения колеблется от 0.4 до 1,3 %, возрастая в мелких фракциях.

Как правило, концентрация рудных компонентов происходит на определенном расстоянии от места сброса пульпы, но прогноз этого участка затруднен из-за нестабильности технологии намыва хвостохранилища.

Ежегодное поступление в хвостохранилище Лебединского ГОКа рудных компонентов составляет:

магнетита – 345 тыс. тонн;

гематита -322 тыс. тонн;

пирита – 69 тыс. тонн.

Весьма интересен своей геохимией пирит, концентрирующий такие элементы, как As, Pt, Au, Pd, Co, Ni и другие.

Таким образом, анализ гранулометрического и минерального состава отходов обогащения ГОКов КМА показал, что хвостохранилища можно рассматривать в качестве потенциального источника рудного и нерудного техногенного сырья.

В связи с этим возникает вопрос о необходимости целенаправленного формирования техногенных месторождений в условиях существующих технологий горно-обогатительного производства. Для этого необходимо предусмотреть выделение и рациональное концентрирование полезной части пульпы с целью создания условий для формирования техногенных россыпей и их дальнейшего промышленного освоения.

Однако, существующая технология намыва хвостов обогащения не позволяет целенаправленно формировать техногенные россыпи с высокой степенью концентрации в них тех или иных рудных минералов. Поэтому наиболее рациональным в данной ситуации представляется выделение полезных компонентов из отходов обогащения на стадии их образования или транспортирования по пульпопроводу до сброса в хвостохранилище.

Проведенными исследованиями установлено, что отходы обогащения могут стать источником дополнительного сырья для получения железорудного концентрата, гематитового концентрата и золотосодержащего промпродукта. Крупнозернистая фракция хвостов является прекрасным сырьем для кладочных и штукатурных работ, приготовления плотных ячеистых автоклавных и безавтоклавных силикатных бетонов, производства асфальтобетонов, силикатного кирпича, шлакового бесклинкерного цемента, устройства искусственных оснований дамб, дорог, зданий и сооружений.

Тонкодисперсная часть фракционных отходов обогащения может найти применение для получения всех видов автоклавных силикатных материалов – кирпича, блоков газо- и пеносиликата.

В смеси с вяжущим материалом и без него хвосты могут быть использованы при закладке выработанного пространства при горнопроходческих работах.

Таким образом, для заскладированных отходов обогащения, учитывая их сложное внутреннее строение, многокомпонентный минеральный состав, наличие обособленных зон различных концентраций полезных компонентов, необходимо проводить дополнительные геологоразведочные работы, опираясь на основные закономерности дифференциации отходов обогащения при заполнении хвостохранилищ. После проведения комплекса геологоразведочных и ревизионно-оценочных работ, на основе полученной информации о пространственном распределении, количестве и качестве заскладированного техногенного сырья, а также технико-экономической оценки, решаются вопрос о целесообразности его вторичной переработки с помощью различных технологий.

Савчук Н.В.

Український державний лісотехнічний університет

АСПЕКТИ ФОРМУВАННЯ ПРОЦЕСІВ СУСПІЛЬНОГО ВИКОРИСТАННЯ ТА ВІДТВОРЕННЯ НА ЕКОЛОГО-ЕКОНОМІЧНИХ ЗАСАДАХ

Людство зобов'язане В.І.Вернадському поняттям ноосфери у сучасному його розумінні. "Мисляча оболонка" або ноосфера є новою, вищою стадією біосфери, пов'язаною з виникненням і розвитком у ній людства, яке в межах розумової діяльності людини стає головним визначальним чинником розвитку природи і суспільства, постійно змінюючи јх своєю діяльністю.

І, хоча основоположники вчення про ноосферу вірили, що інтелект людини обов’язково (майже автоматично) приведе до уникнення зла, загальної гармонії і соціальної справедливості, досвід розвитку людства в сучасних умовах показує, що передчасно говорити про реальні ціннісні характеристики ноосфери як однозначно позитивні. 

Необхідно об’єктивно визнати, що світовому співтовариству потрібно досконало опрацювати пріоритети розвитку людства саме на засадах наукового вчення В.І.Вернадського. Для цього необхідні воля і зусилля вчених та політиків всього світу, але, в першу чергу, українських, якщо ми не хочемо в черговий раз втратити власних національних здобутків.

Для розв’язання сучасних проблем розвитку суспільства важливим є питання: як ув'язуються у процеси суспільного відтворення потреби людини, суспільства та технологічні можливості суспільного відтворення? 

Суть людини відображає органічна єдність її здібностей та потреб, різні види її діяльності, зв'язані із реалізацією здібностей і задоволенням потреб. Людину в середині суспільства, з точки зору економіки, слід розглядати як еволюційний суб'єкт - активну силу суспільного відтворення. Залежно від задоволення окремих осіб чи груп людей матеріальні потреби розрізняють - особисті та колективні. Формування більшості потреб носить спонтанний характер, що породило їх поділ на розумні і нерозумні, це викликає необхідність наукового аналізу мотивації, процесу їх формування, стану та задоволення.

В процесі задоволення особистих і колективних матеріальних потреб людина використовує матеріальні та людські економічні ресурси. Матеріальні - земля і капітал, людські - праця і підприємницькі здібності. Земля є основою ресурсотворення - природних ресурсів, які використовуються в економічній діяльності. Капітал або інвестиційні ресурси - це засоби створені спільною працею в процесі суспільного відтворення, які використовуються для розширення виробництва та надання послуг. Праця виражає фізичні і розумові здібності людей, які вони використовують у процесі спільного відтворення певного продукту. Підприємницькі здібності розкриваються завдяки функціям, що виконує підприємець. Крім чисто економічних рис, підприємці повинні володіти екологічним мисленням і самосвідомістю у процесі використання природних ресурсів та виробництва різноманітних матеріальних благ.

Тому одним з важливих завдань економічної науки є визначення способів оптимального використання обмежених економічних ресурсів, при якому досягається найкраще задоволення існуючих суспільних потреб. Економічна наука - це в значній мірі наука про способи досягнення ефективного та раціонального використання сировинних, соціальних, екологічних, фінансових та інших ресурсів.

Ресурси постійно перетворюються економічною діяльністю людини в готові для споживання продукти, тому вони повинні безперервно відтворюватись і включатись в економічний процес, тобто присвоюватись. Процес присвоєння ресурсів є невід'ємною складовою частиною продуктивної економічної діяльності поряд з активною перетворюючою функцією людини. 

У будь-якому суспільстві в процесі функціонування економічної системи мусить підтримуватись певний оптимум — відповідність, баланс між економічними станами і процесами, різними частинами суспільного економічного продукту. 

Виходячи з цього, модель простого функціонування економічної системи буде розвиватися у двох напрямках (виготовлення засобів виробництва та виробництво предметів споживання), кожен з яких складатиметься з трьох частин (матеріальних витрат, необхідного продукту, додаткового продукту), і матиме наступний вигляд: 

Хмв + Унп + Z дп = Мсеп, 

Х'мв + У'нп + Z 'дп = М'сеп, 

де: 1, 2 - головні напрями економіки; Х,У,Z (Х',У', Z') - структурні пропорціј сукупного економічного продукту напрямів; МВ -матеріальні витрати; НП - необхідний продукт; ДП - додатковий продукт; Мсеп - маса сукупного економічного продукту по виготовленню засобів виробництва; М'сеп - маса сукупного економічного продукту по виробництву предметів споживання.

Оскільки ресурси суспільства обмежені, навіть економіка повної зайнятості і повного обсягу виробництва, якщо б вона була досягнута (що реально неможливо), все одно не зможе забезпечити випуск такої кількості економічних продуктів, які б задовольняли всі суспільні потреби. Тому економічним суб'єктом необхідно регулярно приймати рішення, які продукти виробляти і в якій кількості, а від виробництва яких продуктів відмовитись.

В суспільно-економічному кругообігу тісно взаємодіють економічні та екологічні процеси. Для екологічних систем властивий замкнутий кругообіг речовини та енергії. В сучасній економічній системі замкнутими циклами охоплена лише незначна частина природної речовини і енергії. Більшість же їх повертається в природу, нерідко вже з набутими шкідливими для неї властивостями, економічні відходи - міра “тиску” економічної системи на довкілля. Вивчення взаємозв'язків, форм регулювання та шляхів оптимізації відносин "суспільне відтворення - природокористування" розвитку в умовах України передбачає дослідження теоретичних основ окремих еколого-економічних складових, які становлять базу відносин суспільного відтворення і природокористування, його еколого-економічної оцінки. Принципові функції організації суспільної діяльності у сфері природокористування становлять неабияку вагу в умовах економічних перетворень, коли значно посилюється мотивація економічної діяльності щодо накопичення прибутків, а, отже, можливе зниження екологічної мотивації, що здебільшого і відбувається.

На наш погляд, виникли об'єктивні передумови вдосконалення системи природокористування, посилення ролі природо-еколого-охоронних установ, які формували б свою еколого-економічну стратегію незалежно від галузевих міністерств і відомств, місцевих органів виконавчої влади. При цьому важливо вивчати і враховувати інтереси економіки і довкілля, виробників і споживачів, державного і приватного секторів економіки, громадських організацій і незалежних громадських фахівців-експертів і т.д.

Зокрема, функціонування системи природокористування і природо-еколого-охоронних підприємств повинно базуватися на новітніх еколого-економічних підходах щодо формування економічної стратегії природокористування, таких як: використання існуючих, розвиток та розроблення сучасних методологічних положень, принципів і методів; раціональне використання і відтворення лісових ресурсів, підвищення продуктивності земель лісового фонду, оберігання їх від знищення, пошкодження, ослаблення та іншого шкідливого впливу; розширення територій, вкритих лісовою рослинністю (збільшення лісистості України); раціональне використання земельних ресурсів, обґрунтування їх цільового використання або невикористання, захист від шкідливого антропогенного впливу, відтворення і підвищення родючості ґрунтів; забезпечення режиму земель природо-еколого-охоронного, оздоровчого, рекреаційного та історико-культурного призначення; раціональне використання нелісових природних ресурсів, забезпечення нешкідливого для життя і здоров'я людей довкілля, гармонізація відносин людини і природи; економіки людини-екології; забезпечення необхідного режиму функціонування охоронних зон територій та об'єктів природно-заповідного фонду України.

Важливо передбачити уточнення і розвиток окремих принципових положень: пріоритетність екологічних проблем над економічними; екологізація економічної діяльності; науково обґрунтоване узгодження еколого-економічних та соціальних інтересів суспільства; доцільність екологічної експертизи і демократизм прийняття рішень; нормування впливу економічної діяльності на довкілля на основі передової теорії і практики; плата за спеціальне використання окремих природних ресурсів; поєднання заходів економічного стимулювання, прав, обов'язків і відповідальності у справі природокористування та охорони довкілля; вдосконалення положень визначення розмірів плати за шкідливий вплив на довкілля; розв'язання регіональних, міждержавних і глобальних еколого-економічних проблем на основі тісного міжнародного співробітництва, тощо. 

Людина, як активна сила суспільного відтворення є суб'єктом формування певних сировинно-соціальних й еколого-економічних систем. Дослідження цих систем дозволяє виявляти проблеми еволюції людини й рекомендувати шляхи оптимізації окремих процесів тієї чи іншої системної взаємодії. 

Стасовская А.В.

Донецкий национальный технический университет

Актуальные проблемы экологии УкраинЫ в учении В.И.Вернадского о биосфере

В наше время в связи с усилившимися негативными последствиями воздействия научно-технического прогресса на природную среду, обострением планетарной экологической ситуации, что ставит под угрозу дальнейшее существование всего живого на земле, обостряется научный и общественный интерес к учению В.И.Вернадского о биосфере, к его фундаментальным трудам.

В.И.Вернадский доказал, что как бы слаб ни был каждый организм в отдельности, все они, вместе взятые, на протяжении длительного отрезка времени выступают как мощный геологический фактор, играющий существенную роль в жизни планеты. Геологическая деятельность живых организмов проявляется как следствие следующих их особенностей: они теснейшим образом связаны с окружающей средой и взаимодействуют с ней в процессе обмена веществом и энергией; обмен веществ организмов со средой осуществляется в процессе биологического круговорота; суммарный эффект результатов деятельности организмов проявляется на протяжении многих лет. В своей работе "Очерки геохимии" Вернадский пишет: "Живое вещество более или менее непрерывно распространено на земной поверхности, оно образует на ней тонкий, но сплошной покров, в котором концентрирована свободная химическая энергия, выработанная им из энергии Солнца. Этот слой есть земная оболочка, которую знаменитый австрийский геолог Э. Зюсс почти 60 лет назад назвал биосферой и которая представляет одну из самых характерных черт организованности нашей планеты. Только в ней сосредоточена та особая форма нахождения химических элементов, которую мы назвали живым веществом" [1, 115].

Биосфера – это очень сложно устроенная внешняя оболочка Земли, населенная живыми организмами. Она качественно отличается от других ее оболочек.

В пределах биосферы проявляется тесная взаимосвязь и геологическая деятельность всех живых существ: растений, животных, микроорганизмов, а на последнем историческом этапе становления Земли и человека.

Научно-философские изыскания В.И.Вернадского также были направлены на выявление геохимических полей – "пределов жизни", при нарушение которых может произойти гибель живых организмов. Так, недостаток некоторых элементов питания в почве приводит к резкому снижению продуктивности сельскохозяйственных культур и устойчивости к неблагоприятным факторам.

К естественным факторам глобальных воздействий на биосферу следует отнести геофизические и космические факторы (геомагнитные поля, космические излучения).

Периодически возникающие вспышки на Солнце возмущают геомагнитное поле Земли, приводят к магнитным бурям, которые отрицательно влияют на состояние человека. Огромный ущерб биосфере и мировой экономике наносят такие стихийные бедствия как ураганы, землетрясения, цунами и др. Таковы лишь некоторые естественные факторы глобальных воздействий на биосферу. Иными словами с загрязнениями окружающей среды, вредными газовыми выбросами, сточными промышленными водами, отходами сельскохозяйственных предприятий, бытовыми отходами.

В.И.Вернадский, изучая историю минералов, законы миграции химических элементов в земной коре, обратил внимание на огромную роль живого вещества в геохимических процессах, происходящих в Земле.

Живые организмы в процессе жизнедеятельности берут из окружающей среды необходимые вещества и выделяют продукты уже иного состава. Таким образом, они активно воздействуют на среду обитания. Они воздействуют также и на водную оболочку планеты. Часть воды, попавшая на растения, разлагается на кислород и водород; водород используется для синтеза органических веществ, а кислород выбрасывает как ненужный продукт.

Вернадский неоднократно подчёркивает, что ни один живой организм, и в том числе человек, в свободном состоянии на Земле не находится. Все организмы неразрывно и непрерывно связаны – прежде всего питанием и дыханием – с окружающей их материально-энергетической средой. "В гуще, в интенсивности и в сложности современной жизни человек практически забывает, что он сам и всё человечество, от которого он не может быть отделён, неразрывно связаны с биосферой – с определённой частью планеты, на которой они живут" [2, 170].

Признаки влияния жизни заметны в масштабах всей планеты, начиная с верхней границы тропосферы и до нижней границы осадочных отложений в литосфере, – это и есть собственно биосфера. Основная масса организмов сконцентрирована в самом нижнем слое тропосферы и в самом верхнем слое земной коры. Здесь происходит наиболее активное взаимодействия организмов с горными породами, водами и воздухом. Следовательно, область концентрации жизни представляет собой по сравнению с размером Земли очень тонкую пленку на ее поверхности. Здесь совершаются сложнейшие процессы взаимодействия живой и неживой материи. Этот тонкий, наиболее деятельный слой биосферы называют ландшафтной сферой.

Через биосферу постоянно протекает энергия, только непрерывное поступление энергии Солнца на Землю обеспечивает нормальное функционирование биосферы. Растения улавливают энергию Солнца в форме видимых лучей и приводят ее в результате фотосинтетических процессов в энергию химических связей, затем она переходит в теплоту и излучается через поверхность тела животных в мировое пространство в форме инфракрасных лучей. Получается поток энергии через биосферу.

Таким образом, представление о биосфере как обособленной закрытой самоуправляющейся системе – специфической современной живой плёнке Земли – должно быть отвергнуто. Биосфера – это открытая система, существующая, вероятно, столь же долго, как и сама Земля. В работе "Химическое строение биосферы Земли и её окружения" В.И.Вернадский пишет: "Мы не знаем никакого промежутка времени на нашей планете, когда на ней не было бы живого вещества, не было бы биосферы" [3, 160]. Биосфера непрерывно функционирует только в силу своей неразрывной связи с другими геосферами нашей планеты.

В.И.Вернадский верил в разумное переустройство жизни будущими поколениями людей. Увы, нынешнее поколение не оправдало ожиданий ученого. Нерациональное использование биосферы человеком значительно усугубило состояние окружающей природной среды. Несмотря на плодородные почвы Украины, убывает генетический фонд растений, сокращается популяция полезных насекомоядных птиц и насекомых – опылителей растений. 

Главным "поставщиком" загрязняющих веществ в реки нашего государства являются угледобывающие и промышленные предприятия. Пагубно отражается на качестве воды в реках отсутствие очистных сооружений и канализации для ливневых стоков в городах и рабочих поселках. В периоды обильных дождей, паводковых вод в реках резко повышается содержание азота, нефтепродуктов, взвешенных частиц. Накопление загрязняющих веществ в данных отложениях русел и на водосбросах, на свалках ведет к вторичному загрязнению водных объектов. Острой жизненной проблемой остается загрязнение атмосферного воздуха. Одним из источников загрязнения поверхностных, подземных вод и атмосферного воздуха, являются отходы. 

Анализ состояния природной среды в Украине, как и сопутствующего ему человеческого фактора, убеждает, что для вхождения в ноосферу; предсказанного В.И.Вернадским, предстоит сделать очень многое.

Не приходится доказывать, сколь важна в этом смысле экологическая грамотность населения. Принятие даже идеальных законов о природопользовании, охране окружающей природной среды, научные конференции не смогут переломить экологическую ситуацию без реальной и повседневной заботы об окружающей его природе рядового жителя Земли.
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“Гамлетизм” В.И.Вернадского и экологическая безопасность техносферЫ

Так связан, съединён от века союзом кровного родства

Разумный гений человека с творящей силой мудреца.

Тютчев Ф. И. 

Одни люди знамениты своими титулами или занимаемыми постами, другие - званиями, третьи - определенными достижениями. В.И.Вернадский интересен и велик сам по себе, как прекрасная человеческая личность. Все внешние события личной жизни Вернадского В.И. укладываются в рамки ограниченного интервала времени от рождения до смерти: 1863-1945 годы. Тут ничего нельзя изменить. Иная судьба научного творчества Вернадского, его мировоззрения, духовной и умственной жизни. Эта плоскость простирается до наших дней и уходит в будущее. 

Каждый осмысливает наследие Вернадского по-своему. Со временем одни идеи отходят на второй план, другие начинают сиять с особенной силой. Тогда мы встречаемся с живым, изменчивым учёным и философом, нашим современником, нашим соотечественником академиком Владимиром Ивановичем Вернадским. 

В Декларации Международного фонда В.И.Вернадского, положении “О Международном фонде” его имени учредители в 1989 году записали: “Учение В.И.Вернадского о биосфере и её преобразовании в ноосферу является фундаментальной научной основой постановки и решения многих глобальных экологических проблем современности; …его наследие несёт огромный методологический и прогностический потенциал в самых различных областях человеческой деятельности”[1, 267, 269]. 

Исторический промежуток времени научной деятельности Вернадского охватывает два этапа мирового развития человека и общества. Их называют “переходным периодом”, и этапом научно – технической революции (НТР). В “переходный период” (средина ХIXвека - 30- е годы ХХ века) получили приращение физические возможности человека. Были изобретены паровые и электрические машины, двигатели внутреннего сгорания, гидроэлектростанции, и др. Техническая воружённость общества непрерывно наращивалась и в годы НТР (30-е годы ХХ - и до конца ХХ века) достигла наивысшего уровня. Часть природной среды для наилучшего удовлетворения потребностей человека была преобразована воздействием технических средств в техносферу. В современном философском понимании техносфера – это существование человека вместе с техникой, это осознание зависимости человека от техники и освобождение от технической обусловленности [2, 47]. Она во многом определяет характер других сфер жизнедеятельности и динамику всего социокультурного процесса. 

В.И.Вернадский как учёный непосредственно наблюдал и анализировал этот процесс, при котором общество, развивавшееся длительное время в биосфере, создало новую среду обитания. Так, более полувека назад он отмечал: “Биосфера перешла или, вернее, переходит в новое эволюционное состояние – в ноосферу – перерабатывается научной мыслью социального человечества“[1, 24]. Именно в человеческом интеллекте академик Вернадский В.И. увидел определяющий организационный фактор, от которого зависит не только структура и функционирование биосферы, но и те процессы, которые происходят в глубоких слоях литосферы и околоземном космическом пространстве: “Ход научного творчества является той силой, которой человек меняет биосферу, в которой он живёт” [1, 51]. Техногенная деятельность человека сегодня это гигантская система преобразования, объектом которого является планета Земля. 

Также, учёный определил и некоторые закономерности развития техносферы на перспективу. Прежде всего, то, что формирование техносферы происходит за счёт биосферы. Сейчас это формулируется как закон развития систем: система может развиваться только за счёт использования материально - энергетических и информационных возможностей окружающей её среды. Абсолютно изолированное саморазвитие невозможно[3]. 

Да, формирование техносферы существенно повысило комфортность и коммуникабельность человека. По заключению Вернадского: “…он (человек – примеч наше) научно мыслил и трудом изменил биосферу, её приспособил к себе и сам создал условия проявления свойственной ему биохимической энергии размножения”[1, 31]. 

Вместе с тем, как отмечают зарубежные и отечественные исследователи (Хильми Г.Ф., Голубець М.А., Кухарь В.П., Моисеев Н.Н., Реймерс Н.Ф.и др.) сегодня, на граничных зонах между техносферой и биосферой, наблюдается деградация биосферы [3; 4; 5]. Чем ближе биосфера расположена к техносфере, тем больше проявляется воздействие техносферы на биосферу. Такими результатами являются повышение температуры поверхности Земли, разрушение озонового слоя, глобальное загрязнение почвы, воды, воздуха. В отдельных регионах экологические проблемы достигли критического состояния. Например, в Донецкой области вредные выбросы в атмосферу составляют более 1,7 млн. тонн в год. В Донбассе располагается более 38% нарушенных земель Украины. Это отвалы и карьеры, шлако- и шламонакопители, отстойники, полигоны твёрдых бытовых отходов. С учётом прилегающих к ним территорий происходит загрязнение атмосферы на площади 600 тыс. га, продуктами горения на расстояние до 3- км, а пылью – до 1 км. 

В этих условиях гамлетовское “быть или не быть” предстаёт перед учёными как проблема выбора. Поэтому в современных научных исследованиях идёт поиск путей гармоничной оптимизации условий взаимодействия техносферы с природой. Одна из проблем негативного влияния техносферы на экологическую ситуацию, особенно на биоту во многом связана с наличием твёрдых бытовых отходов деятельности человека. В условиях действия закона о неустранимости отходов и/или побочных воздействий производств, их образование неизбежно [3; 4; 5]. 

Современные подходы при разрешении проблем твёрдых бытовых отходов (ТБО) заключаются в: 1) захоронении в специально отведённых местах вне жилых территорий; 2) сжигании на мусороперерабатывающих заводах (МПЗ). 

Остановимся на анализе второго подхода. Отечественные результаты исследования являются недостаточным для глубокого анализа, они практически отсутствуют. Анализ зарубежного опыта, например российского, показывает, что в городе Москве два МПЗ способны перерабатывать за год до 200 тыс. тонн ТБО от мусорного “айсберга” в 2,5 млн. тонн. При численности населения в городе 10 млн. человек. В других странах показатели следующие: в Швеции – на 8,8 млн. человек населения работают 23 завода; в Швейцарии – на 7,0 млн. чел. работают 18 МПЗ. В Дании с населением 5,2 млн. человек твёрдые бытовые отходы перерабатывают 36 заводов[6]. 

Вместе с тем МПЗ – это сложные, дорогостоящие технические сооружения, которые сами являются источниками повышенного экологического риска и социальной напряжённости. Кроме того, эффективность работы МПЗ определяется не столько используемой технологией, сколько, главным образом, предварительной сортировкой и подготовкой отдельных компонентов к переработке и, в конечном итоге, обычному сжиганию. В настоящее время под давлением общественности, правительства большинства стран Европы вновь возвращаются к вторичной переработке как способу управления отходами. 

Группой учёных Донецкого национального технического университета под руководством профессора кафедры “Машины и аппараты химических производств” Парфенюка А.С. предложен принципиально новый технологический подход по управлению ТБО. На кафедре ведётся разработка нового метода крупномасштабной термолизно – энергетической переработки твердых углеродистых отходов промышленного и бытового происхождения (метод “ТЭРО”). В основе этой технологии – управляемый процесс термолиза смесей отходов в герметичных наклонных термолизных печах (НТП) с получением энергетического топлива, газа и других полезных продуктов.

При оценке процесса “ТЭРО” по критериям техноресурсной и экологической эффективности [7], т.е. оценке техногенного риска – налицо неоспоримые преимущества по сравнению с традиционным сжиганием. Так, уровень энергоёмкости – минимальный; степень использования исходного сырья – максимальная (превращение по целевому предназначению); степень замкнутости технологического процесса – максимально возможная. Кроме того, при оптимальной производительности уровень вредного воздействия на среду обитания минимальный. 

Говоря о проблеме выбора человечеством своего будущего, В.И.Вернадский писал (1944год) “…в геологической истории биосферы перед человеком открывается огромное будущее, если он поймёт это, и не будет употреблять свой труд и свой разум на самоистребление ”[1, 240]. Гамлетовское “быть или не быть” учёный видит как “быть”. “... идеалы нашей демократии идут в унисон со стихийным геологическим процессом, с законами природы, отвечают ноосфере. Можно смотреть, поэтому, на наше будущее уверенно. Оно в наших руках”[1, 242]. Сама идея ноосферы, проблема выбора будущего природы и человечества, сформулированные учёным, родились у Вернадского в качестве альтернатива воззрению на мир как на безграничную кладовую ресурсов. Сегодня нет острой необходимости доказывать, что природные и материальные условия сообщества, основанные на принципе потребительства, по существу уже исчерпаны. Перспектива развития человечества связана са новой экологической парадигмой, сущность которой в смене характера отношений между человеком и природой в сторону этических и ценностных приоритетов. 

Считаем важным представить взгляд В.И.Вернадского на перспективы развития и становления новых наук и научных направлений. Он писал: “…новые науки всецело ими (математикой, логикой, научными фактами, классификацией и сделанными из них эмпирическими обобщениями – научным аппаратом – примеч. наше) проникнуты и создаются в их всеоружии. Их создание есть основная черта и сила нашего времени. Живой динамический процесс такого бытия науки, связывающий прошлое с настоящим, стихийно отражается в среде жизни человечества, является всё растущей геологической силой, превращающей биосферу в ноосферу. Это природный процесс, независимый от исторических случайностей”[1, 117]. 

Выводы:

1. Научное наследие В.И.Вернадского, равно как и результаты его практической деятельности сохраняют актуальность и сегодня. Их живая, побудительная сила может и должна быть использована на благо человека и общества. 

2. Настоящая действительность подтверждает жизненность учения Вернадского, в котором он объединил эволюцию живой и неживой материи, и раскрыл возможности нового видения процесса развития материального мира для современных учёных. Его идея ноосферы это альтернатива воззрению на мир как на бездонную кладовую ресурсов. 

3. Ноосфера – это состояние биосферы, при котором человек может и обязан обеспечить прогресс природы в своих интересах. Ноосфера станет гарантией выживания, если будет организована в полном соответствии с законами экологии. 

4. В наше техногенное время учёному недостаточно быть идеалистом и романтиком, а, осознавая ответственность перед обществом и природой, обеспечить себе и своим потомкам безопасную и достойную жизнь на планете Земля. 
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ЭНЕРГОЭНТРОПИЙНЫЙ ПОДХОД К ПОНИМАНИЮ ПРОБЛЕМЫ ТВЕРДЫХ ОТХОДОВ

В работах В.И.Вернадского показана роль живого вещества, как мощнейшего геохимического и энергетического фактора планетарного развития, представляющего опасность для самого существования “биосферы” и высказан осторожный оптимизм относительно возможности преодоления человечеством надвигающегося экологического кризиса.

На протяжении значительного периода, но в особенности пяти-шести последних десятилетий на земной поверхности накоплены огромные количества твердых промышленных и бытовых отходов, которые создают угрозу существованию земной цивилизации. Почти половина всех твердых отходов - углеродсодержащие или органосодержащие отходы (ТУО) бытового и промышленного происхождения, которые имеют высокий химический и энергетический потенциал и могут быть использованы с высокой эффективностью для получения не только энергии, но и огромного количества полезной продукции.

К сожалению, практических примеров эффективного решения проблемы твердых углеродистых промбытотходов в промышленных масштабах пока мало, поскольку все известные технологии их переработки несопоставимо маломощны по сравнению с непрерывно нарастающими объемами отходов. Кроме того, они очень избирательны по сырью. Поэтому даже в развитых странах идет процесс накопления твердых отходов и интенсивное загрязнение окружающей среды, не говоря уже об Украине и особенно индустриальном Донбассе. Причин, порождающих проблему твердых отходов много, но наиболее существенные, по нашему мнению, это - специфичные их свойства: высокая биологическая и химическая активность, токсичность, высокие адгезионные характеристики, и т.п., а самое главное - их разнообразие и нестабильность. Разброс физико-механических, химических и технологических свойств ТУО настолько велик, что делает малоэффективными процессы переработки.

Рассмотрим самые общие вопросы, связанные с твердыми отходами. Процесс образования отходов обусловлен тем, что человечество для удовлетворения своих потребностей создает материальные предметы из веществ окружающей среды. Создаваемые материальные предметы обладают более сложной, упорядоченной структурой и, соответственно, более низкой энтропией. На микроуровне, т.е. на уровне структуры - это вещества и новые конструкционные материалы. На макроуровне - это новые изделия. Такие процессы, согласно второму началу термодинамики, неизбежно приводят также к образовыванию структур, обладающие более высокой энтропией – это отходы промышленного производства.

Существует и другой источник образования структур с повышенной энтропией.

В процессе эксплуатации материальные предметы, разрушаясь на макроуровне, образуют отходы, сохраняющие сложную структуру на микроуровне. Оба вида отходов характеризуются более высокой энтропией, но их структура значительно отличается от структуры тех компонентов, из которых они были созданы. Стремление человека создать все более качественные материальные предметы, которые служат ему длительный срок и устойчивы к различным разрушающим воздействиям природной среды, приводит к образованию отходов, которые в природных условиях не разрушаются длительное время. Это наблюдается в сфере бытовых отходов особенно явственно. Такие отходы непрерывно накапливаются на земной поверхности. При этом из оборота веществ в природе изымается все больше естественных компонентов, а вводится в оборот вещества в ноосфере все больше материалов искусственного происхождения, чем непрерывно нарушается экосистема Земли.

Зададимся другим вопросом - почему отходы не накапливаются в ходе естественных процессов в живой природе? В живой природе отходы, конечно, возникают, но они используются как сырье для других естественных процессов и устанавливается динамическое равновесие между синтезом и деструкцией веществ. Главным источником энергии для протекания таких процессов является солнечная энергия. Но в результате бурного развития человеческой цивилизации темпы образования отходов экспоненциально возросли в последние десятилетия и возможностей экосферы справляться с их переработкой за счет природных процессов, использующих эти отходы, стало недостаточно. Стало очевидно, что создание человечеством искусственных процессов для эффективной и быстрой переработки отходов очень отстает от растущих потребностей в этой сфере. Сейчас равновесие нарушено, экосистема Земли находится под быстро растущим техногенным прессингом и заметно деградирует под его воздействием.

Изложенное выше приводит к мысли, что общенаучной основой переработки любых отходов должно быть стремление всеми возможными средствами к понижению их энтропии и превращению в вещества, естественные для окружающей среды. При этом масштабы переработки отходов должны быть сопоставимы с масштабами их продуцирования. Только в этом случае может быть достигнуто контролируемое и управляемое динамическое равновесие круговорота веществ в экосистеме Земли и обеспечение на новом уровне устойчивого развития.

Очевидно, что разработка принципов создания эффективной переработки ТУО должна основываться на системном подходе и, следовательно, охватывать широкий круг научных знаний в различных сферах человеческой деятельности.

Известно, что ТУО состоят по массе в основном из органических веществ, все многообразие которых составляют химические элементы С, О, Н, N, а также из сравнительно небольшого количества некоторых других – Fe, Cl, Br, K, Na и т.д. Разнообразие свойств органических веществ обусловлено не только химическим составом, но прежде всего большим разнообразием структур, в которые объединяются элементы. Процесс переработки ТУО сводится к разрушению этих структур с образованием более простых, как на макроуровне при механическом разрушении предметов, так и на микроуровне - до веществ, которые не являются для окружающей среды инородными и опасными. Для разрушения структуры ТУО необходимо затратить определенное количество энергии: на макроуровне - механическую, на микроуровне - химическую или тепловую, причем эти энергозатраты должны быть минимальными.

Большинство органических веществ обладает значительным энергопотенциалом, а их энтропия низка. Этот энергопотенциал можно использовать при химической реакции окисления кислородом воздуха - горении и использовать для организации процессов переработки. Сжигание - один из возможных термических процессов деструкции веществ. Однако очень сложно сделать сжигание эффективным в условиях, сложившихся в Украине из-за разнообразия состава и свойств ТУО, поскольку оптимальные условия для горения каждого компонента отходов различны. Для преодоления этого, а также для минимизации энергозатрат необходимо предварительное разложение ТУО до некоторых простых структур, и только затем однотипные, подготовленные к горению, компоненты следует сжигать в оптимальных условиях. Полученная при этом энергия может быть частично использована для термического разложения поступающих на переработку ТУО.

В результате изложенных сообржений вполне целесообразной представляется многоступенчатая схема переработки ТУО, состоящая из нескольких стадий. Это подготовка - механическое воздействие на отходы на макроуровне, термическое разложение и синтез без доступа воздуха с образованием новых структур на микроуровне и частичное сжигание как стадия окончательного разрушение не используемых для синтеза структур. Последняя стадия позволяет использовать энергопотенциал части простейших отходов.

Достоинством такой переработки отходов, наряду с энергетической эффективностью, являются хорошие возможности контроля и управления, а значит создание условий для оптимального протекания процессов на каждой стадии и, следовательно, минимума энергозатрат.

Подготовка отходов заключается в комплексе физико-механических воздействий на них. Она состоит из нескольких операций с целью создания однородной по структуре и с требуемыми физико-механическими свойствами массы, пригодной к дальнейшей эффективной переработке.

Можно считать, что на современном этапе развития производств одним из наиболее эффективных способов преобразования структуры органических веществ является термолиз - термическое разложение и синтез веществ, который проводится путем нагревания без доступа воздуха до температур 650-10000С с возможной выдержкой в течении определенного времени при заданной температуре. При этом образуются более простые молекулярные структуры, около трети которых переходит в газообразное состояние - образуются летучие вещества. Такие летучие вещества удобно разделять на группы, в зависимости от их структуры. В первую группу входят простейшие соединения, которые выгодно использовать для получения тепловой энергии путем сжигания, в другую – полупродукты для получения относительно простых, но ценных химических продуктов и для синтеза новых полезных химических веществ (жидкие углеводороды: топлива, масла, смолы и т.п.), а остальное – это вещества, которые выгодно направлять на дальнейшее мностадийное преобразование в процессах химической переработки. Получаемый твердый остаток термолиза, который содержит в основном, негорючую минеральную часть и углерод, является, по существу, бездымным, и следовательно более экологически чистым твердым топливом, чем, например, энергеетический уголь. Причем его калорийность достаточно высока.

Все изложенное выше позволяет сформулировать необходимые положения, которые следует учитывать при создании эффективных технологий по переработке твердых углеродистых отходов.

Переработка отходов – это сложный многостадийный процесс, связанный с понижением их энтропии путем деструкции вещества отходов на макро- и микроуровне до более простых компонентов, которые являются менее опасными для окружающей среды и человека. Одновременно с деструкцией протекает синтез новых соединений.

Процессы, использующие отходы в качестве сырья, должны обеспечивать производительность переработки в глобальных масштабах, соответствующих масштабам генерирования отходов, достаточных для установления нового экологического равновесия и гармонии с природной средой на новом уровне развития цивилизации;

Около половины  всей массы твердых отходов обладают огромной энергией, вполне достаточной для организации термических процессов переработки, однако следует стремиться к минимизации этих энергозатрат;

Цель процессов переработки твердых углеродистых отходов - не предметы и вещества, из которых состоят отходы, а получаемая в результате переработки их наиболее эффективная структура структура и, следовательно, пониженная энтропия. Учет этого обстоятельства позволяет по новому взглянуть на все ныне известные технологии переработки.

Третьяков П.В.
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НЕОБХОДИМОСТЬ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ДОЛЖНОЙ ЭКОЛОГИЧНОСТИ ТЕПЛОВЫХ АГРЕГАТОВ КОКСОХИМИЧЕСКОГО ПРОИЗВОДСТВА

Экологическая безопасность промышленного производства одна из проблем, на которую было обращено внимание задолго до того, как она стала вполне осознанной и ощутимой реальностью. В.И.Вернадский более 80 лет назад предупреждал, что люди должны серьезно подумать о взаимодействии человека и природы [1,3-4]. Однако, современное человечество, можно сказать, застигнуто врасплох опасным загрязнением водной среды вредными стоками, атмосферы – токсичными газами и пылью, почвы – разными отходами. Исчезли многие виды животных и растений; происходят глобальные катаклизмы; быстро уменьшаются запасы полезных ископаемых; наблюдаются особые климатические и геологические процессы в городах и промышленных районах. Сегодня очень актуальны слова Вернадского о неотделимости человека от «той земной оболочки, где может только существовать жизнь».

В нашем индустриальном регионе и его центре – Донецке очень ощутимо ухудшение качества воздуха, особенно по мере приближения к крупным предприятиям металлургического комплекса. Конечно ситуация такова не только в Донецке, но и большинстве плотно населенных городов Донецко-Приднепровского региона, особенно в Мариуполе, Макеевке, Горловке, Алчевске, Днепропетровске, Кривом Роге, Днепродзержинске, Запорожье и многих других меньших по количеству населения пунктов. Да, экологическая ситуация всего нашего региона оставляет желать лучшего.

Нынешнее экологическое состояние региона во многом обусловлено высокой концентрацией предприятий металлургического комплекса с высокой степенью изношенности и низкими темпами обновления основных фондов предприятий, которые практически исчерпали свой ресурс. Нарушение герметичности различного рода агрегатов и повышение количества выбросов вредных газообразных веществ в атмосферу характерно для очень многих тепловых агрегатов.

Выбросы и эмиссии коксовых батарей являются наиболее токсичными из всех промышленных загрязнителей воздуха в черной металлургии. Они составляют бóльшую часть вредных выбросов на коксохимических заводах. Выбросы происходят непрерывно и циклически при загрузке угля, выдаче и тушении кокса. Главными источниками эмиссий представляются утечки из дверей, крышек загрузочных люков и стояков, через сквозные дефекты кладки обогревательных простенков. Идет непрерывное выделение SO2, NOx, CO2, фенолов, цианидов, других различных вредных газов и пыли.

На коксохимических производствах Украины обеспечивается в основном поддержание эксплуатации существующих косовых батарей без строительства новых агрегатов, сократились в несколько раз, по сравнению с периодом 15-20 летней давности реконструкция и техническое перевооружение предприятий. Износ основных фондов в среднем по отрасли составляет более 70%, а химических цехов 75%. Значительная часть основных фондов коксового производства выработала свой эксплуатационный ресурс, физически и морально изношена и не отвечает современным требованиям с точки зрения окружающей среды, техники безопасности. На Украине, по состоянию на конец 2000 года, печной фонд составил 55 коксовых батарей. Средний возраст составил 24,3 года, при этом 29 коксовых батарей старше 20 лет, 12 – 35 лет [4, 42-48]. Удельные выбросы на многих предприятиях составляют 6 – 10 кг на тонну производимого кокса, даже на относительно обновленных предприятиях более 2кг/т [5, 46]. Для сравнения можно привести данные по замерам выбросов проведенном в 1999 году на 43 коксохимических заводах Западной Европы из системы обогрева печей [3, 30-31]: NO2 – 600 г/т, CO – 500 г/т, SO2 – 50 г/т, пыль – 30 г/т, т.е. в 6-7 раз меньше.

Разница в показателях – результат не только высокого уровня технического состояния и технического вооружения предприятий, но и работы государственного управления, социальных и правовых сфер западноевропейских стран. Эмиссии на коксохимических предприятиях строго регламентированы. Существует стимул прохождения сертификации на экологическое соответствие стандарту ISO 14001, что способствует повышению конкурентоспособности предприятий на мировом рынке.

Сегодня в условиях Украины повышенные экологические требования к предприятиям, ужесточение экологической политики может привести к закрытию некоторых вредных производств либо запрету возведения новых предприятий, а это рабочие места, заработок жизненно необходимый для многих людей. Единственное направлением преодоления такой ситуации –повышение технического оснащения на предприятиях, обновление и совершенствование оборудования, законодательное стимулирование работы предприятий по повышению экологичности производства.

Поэтому задача поиска наиболее прогрессивных способов и мероприятий повышения экологической безопасности коксовых, пекококсовых агрегатов становится все более актуальной. Актуальность проблемы обусловлена также разработкой технологии переработки твердых промбытотходов в наклонных блочных агрегатах, которые по конструкции и технологиям переработки сродные с коксовыми батареями. Интеграция найденных технических решений для данной технологии будет способствовать повышению уровня надежности и экологичности так необходимой при утилизации вредных отходов.

Решение данной проблемы включает следующие вопросы:

- изучение закономерностей деградации основных элементов конструкции тепловых агрегатов и возникновения опасности техногенных аварий;

- разработка эффективной системы ремонтно-профилактических работ;

- разработка технических средств и технологий для повышения герметичности элементов и узлов конструкции (жаропрочные и жароустойчивые покрытия, технологии ремонтов футеровки агрегата, уплотнения узлов конструкции);

- поиск оптимальных конструктивных решений конструкции агрегата, обладающих высокой технической безопасностью.

Задачами работы должны быть не только вопросы повышения экологической безопасности и надежности агрегатов, но и улучшение условий труда обслуживающего персонала; его экономического стимулирования повышения качества работы.

И в развитие идеи Вернадского о необходимости сосредоточения усилий каждого человека на проблеме экологии в глобальных масштабах [2, 24], нам предстоит также практически реализовывать свои возможности в решении конкретных экологических проблем родного города, региона и государства, тем самым, внося свой вклад в улучшение экологической ситуации всего окружающего нас мира.
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Улановская Т.Е. 

ОКТБ «Орбита»

К вопросу о причинах вымирания биоты в конце мезозоя (по материалам геологических исследований в Северном Приазовье)

Биосфера, с помощью которой, как считал В.И. Вернадский, в значительной мере создается лик Земли, и к изучению которой великий ученый приложил так много усилий, еще таит в себе много загадочного. В ряду специалистов разных научных направлений, вносящих вклад в познание этой оболочки Земли, не последнее место принадлежит палеонтологам. Прослеживая шаг за шагом долгий путь жизни на нашей планете, они пишут историю биосферы. Одна из наиболее волнующих ее страниц – рубеж между мезозойской и кайнозойской эрами, ознаменовавшийся резкой сменой позднемеловой биоты биотой раннепалеогеновой. Дискуссии о причинах явления, обычно именуемого великим меловым вымиранием, не стихают десятилетиями. Попытаемся склонить мнение читателя в пользу одной из гипотез, объясняющих это явление, - климатической. Фактический материал для настоящего исследования собран в восточной (российской) части Северного Приазовья, ограниченной открытым Донбассом с севера и Азовским морем с приустьевой частью р. Дон с юга. Здесь во второй половине 20-го века ЮГУГП «Южгеология» (бывшее Волго-Донское ТГУ) проводило большие геологические работы с бурением множества скважин разного назначения. Они прошли мезозойско-кайнозойский платформенный чехол зоны сочленения Восточно-Европейской платформы со Скифской плитой, достигающий мощности в 1 км и более. Значительная доля этой мощности приходится на верхний мел, представленный всеми ярусами, и палеоген, разрез которого заметно сокращен. Расчленение этого стратиграфического интервала осуществлялось по данным изучения фораминифер. 

Маастрихт, которым завершается разрез верхнего мела, делится на нижний и верхний подъярусы. Граница между ними неясная и проводится с трудом. Один из интереснейших разрезов верхнего маастрихта вскрыт скважиной 200, пробуренной на левобережье р. Тузлов к юго-востоку от ст. Большекрепинская, в интервале глубин 500-625 м (забой). Опесчаненные известняки и известково-опоковидные породы интервала содержат globorotalites emdyensis, Brotzenella praeacuta, Anomalina ekblomi, Cibicides bembix, C. spiropunctatus, C. aktuladayensis, Bolivinoides giganteus, Abathomphalus intermedius и прочие бентосные и планктонные фораминиферы однозначно верхнемаастрихтского комплекса. Выше разрез наращивается четырьмя пачками, установить стратиграфическую принадлежность которых было непростой задачей. Приведем описание этих пачек в последовательности залегания снизу вверх. 

Пачка 1. Опесчаненные детритусовые известняки с Pseudosiderolites muschketovi (выполненные автором определения данного вида подтверждены специалистом по крупным фораминиферам Е.Ю. Закревской). Из числа сопровождающих его видов назовем Discorbis binkhorsti, Cibicides clipeatus, C. bembix, C. spiropunctatus, Brotzenella praeacuta, gavelinella midwayensis, Anomalina ekblomi, A. scrobiculata, A. umbilicata, A. mantaensis, A. simplex. Но особым разнообразием и высокой численностью выделяются представители семейства Rotaliidae, родовой и видовой состав которого пока изучен поверхностно и здесь не приводится. В разрезе скважины 200 пачке отвечает интервал глубин 400-500 м. На восточном краю Северного Приазовья пачка выклинивается. Не возникает сомнений в том, что автор вида Pseudosiderolites muschketovi Б.Ф. Зернецкий (1961) описал его по находкам (в карьере г. Амвросиевка) именно в этой пачке, протягивающейся из восточной (российской) части Северного Приазовья в западную (украинскую). Он также очертил обширную территорию распространения вида (скорее всего, в границах этой же пачки) в разных районах Украины (в том числе Луганской, Донецкой и Запорожской областей Северного Приазовья), назвал множество местонахождений вида и близких ему форм за ее пределами – на Кавказе, в Турции, ряде стран Западной Европы. Н.А. Йолкичев и Д.П. Найдин (1999) сообщают о нахождках орбитоидов (не этого ли вида?) в маастрихте Болгарии. 

Пачка 2. Известково-опоковидные породы, в разной степени опесчаненные, прослоями переходящие в известковые песчаники, с Anomalina danica. Совместно с этим видом в богатых комплексах фораминифер находятся Arenobulimina alta, Paragaudryina gigantica, Neoflabellina reticulata, Discorbis binkhorsti, Alabamina midwayensis, Anomalina granosa, A. mantaensis, A. ekblomi, A. umbilicata, A. scrobiculata, Cibicides aktulagayensis, C. invisus, C. bembix, C. burlingtonensis, C. kurganicus, C. hemicompressus, C. bundensis, Brotzenella praeacuta, B. taylorensis, Bolivina incrassata (скважина 200, интервал глубин 282 - 400 м). Пачка продолжается за пределами Северного Приазовья в направлении на восток.  

Пачка 3. Известковые глины и известковые песчаники, иногда насыщенные битой ракушкой, с Elphidiella prima, а также другими фораминиферами: Arenobulimina presli, Spiroplectammina variata, Discorbis binkhorsti, Pulsiphonina prima, Anomalina danica, Cibicides bembix, C. kurganicus, C. hеmicompressus, Brotzenella praeacuta, Nonionella cretacea (многие скважины Матвеев - Курганского участка бурения – 6 в интервале глубин 140 – 173 м, 45 в интервале глубин 109 – 118 м, данные Г.Н.Титовой). Пачка имеет ограниченное развитие и уже на небольшом удалении от Матвеев – Курганского участка не зафиксирована. Из разреза скважины 200 пачка выпадает. 

В приведенных списках бентосных фораминифер в трех пачках смешаны маастрихтские и палеоценовые виды. Поэтому окончательный вывод о принадлежности двух нижних пачек к верхнему маастрихту и приращении за счет них мощности этого подъяруса был сделан только благодаря находкам в их отложениях редких, но безоговорочно верхнемеловых планктонных фораминифер, появление которых выше кровли маастрихта исключается: Hedbergella monmouthensis, H. holmdelensis, Archaeoglobigerina blowi, Rugoglobigerina rugosa, R. ordinaria, R. hexacamerata, R. macrocephala, globotruncanella minuta, globotruncana ex gr. bulloides, g. cf. lapparenti, g. ex gr. linneiana (скважина 200, образцы с глубин 481 м, 462 м, 455 м, 360 м, 308 м).

Предположить, что верхнемаастрихтскими также являются пачка 3 (в которой планктонные фораминиферы не были найдены) и пачка 4, позволяют данные изучения последней из пачек. 

Пачка 4. Неизвестковые глины, алевролиты, песчаники, гравелиты и осадочные брекчии с прослоями бурого угля. Происхождение пород континентальное, фораминифер in situ в них нет. Пачка вскрыта очень большим количеством скважин, пробуренных на всем протяжении Северного Приазовья, включая его украинскую часть, а также в других районах Украины и южной половины Ростовской области (скважина 200, интервал глубин 270 – 282 м, в некоторых разрезах мощность пачки превышает 40 м). Пачку в прошлом условно относили к палеоцену без указания яруса (И.А. Шамрай, 1964; М.М. Беляева, 1965). Как палеоценовую (качинского региояруса) ее описала И.Д. Коненкова (1972, 1979) в западной части Северного Приазовья. Найти пачке 4 место в стратиграфической шкале помогают обнаруженные внутри нее и являющиеся ее неотъемлемой составляющей слои дельтовых и морских отложений. Заключенные в морских отложениях слоев фораминиферы несут в себе информацию о позднемеловом возрасте пачки 4 в целом. Примером служит разрез скважины 675 (к востоку от с. Лысогорка). В этом разрезе в песках и глинисто-опоковидных породах, перекрывающих континентальные песчаники пачки 4, комплекс фораминифер представлен верхнемеловыми бентосными и маастрихтскими планктонными видами: Neoflabellina cf. rugosa, Stensioina cf. exsculpta, Cibicides bembix, Rugotruncana subcircumnodifer, globotruncanella cf. petaloidea. Этот факт можно истолковать (пока предположительно) следующим образом: кровля маастрихта в российской части Северного Приазовья совпадает с кровлей пачки 4. Верхнемаастрихтской в таком случае будет и пачка 3 как более древняя, хотя по результатам предыдущих исследований ее (c долей условности) считали датской (Г.Н. Титова, 1972). 

Над пачкой 4 с резким контактом залегают отложения верхнего палеоцена (тенета) и эоцена (Globorotalia pseudomenardii, Синявская площадь бурения; Globorotalia marginodentata, Максимовская площадь бурения, данные автора и Ю.П. Никитиной). Наличие отложений, которые можно было бы уверенно поместить в датский и зеландский ярусы стратиграфической шкалы, не доказано. Эти ярусы, судя по всему, попадают здесь на перерыв между пачкой 4 и тенетом.

Приведенная характеристика пограничных отложений мела и палеогена в рассматриваемом районе свидетельствует о мощных колебаниях климата в конце мезозойской эры, сопоставимых по размаху с наблюдавшимися в четвертичном периоде. Морские отложения всех четырех пачек накапливались в условиях жаркого аридного климата, континентальные отложения пачки 4 – это продукт холодного гумидного климата. Картина распределения фораминифер по вертикали изученной части разреза дает представление о колоссальном влиянии колебаний климата на их развитие: уровни наиболее резких скачков в изменении видового состава этой палеонтологической группы совпадают как раз с границами между смежными климатоосадочными циклами. Вымирание меловых фораминифер происходило скачкообразно, но постепенно, а не внезапно, как иногда думают. Из планктонных форм первыми исчезли глоботрунканы, выше кровли пачки 2 в разрезе не поднимающиеся, представители других родов задержались еще на какой-то срок. Одновременно в комплексах последних меловых фораминифер присутствуют первые раковины тех видов, которые ожидал расцвет в палеогене.

Швиндлерман С.П.

Донецкий институт социального образования

БИОСФЕРНЫЕ ЦАРСТВА ПРИРОДЫ В СВЕТЕ УЧЕНИЯ В.И.ВЕРНАДСКОГО О БИОСФЕРЕ

В биологии принято, что Царство природы – высшая таксономическая категория живых организмов: Царства животных, растений, грибов, доядерных (прокариот, дробянок) и микроорганизмов. Первые три Царства, а также последнее, объединяют в Надцарство эукариот и прокариот [6]. В связи с этим определением можно говорить только о клеточных формах жизни. В настоящее время существуют несколько систем их классификаций. Наиболее распространенной является макросистема акад. А.Л.Тахтаджяна.

К классификации живых организмов Аристотель XX века – Вернадский В.И. – подходил с геохимических позиций. При этом Владимир Иванович опирался на деление организмов по способу питания, разработанное в 80-х годах XIX века немецким биологом В.Пфеффером (1845-1920): автотрофы, гетеротрофы и миксотрофы. Среди гетеротрофов, по современной классификации Дж.М.Андерсона, выделяются три категории организмов: некротрофы, биотрофы и сапротрофы.

В развитых экосистемах существует сложная пищевая (трофическая) цепь, и потребители автотрофов – гетеротрофы – сами становятся жертвой других гетеротрофов. Организмы любого уровня трофической пирамиды питаются живым веществом нижележащего уровня. Низший трофический уровень составляют автотрофы. С одного уровня на другой передается в среднем только 10% энергии. Остальная энергия или превращается в тепло и рассеивается, или просто не усваивается. Из-за потерь энергии трофическая цепь не может быть бесконечной и включает небольшое число звеньев – не более 4-6.

В современных наземных экосистемах биомасса гетеротрофов составляет обычно десятые доли процента от биомассы автотрофов. Поэтому некротрофы и биотрофы потребляют не всю создаваемую автотрофами продукцию: значительная ее часть отмирает и достается на долю сапротрофам. Они расщепляют ее до простых минеральных соединений: углекислого газа, воды, азота и минеральных солей. Сапротрофы не только предохраняют биосферу от самоотравления (многие продукты распада отмершего органического вещества чрезвычайно ядовиты), но, расщепляя органику, возвращают углерод и азот в минеральную форму (ведь только в такой форме эти элементы могут потребляться автотрофами).

Формируя биосферную классификацию, попытаемся совместить два подхода к живому веществу: функциональный и систематический.

Жизнь в биосфере существует в неклеточной и клеточной формах. Неклеточную форму представляют вирусы, открытые в 1892 г. российским ученым Д.И. Ивановским (1864-1920) – сверстником и товарищем В.И. Вернадского по Петербургскому университету.

В отличие от клеточных организмов вирусы лишены раздражимости и собственного аппарата синтеза белка. Они не способны к самостоятельному существованию и развиваются только в клетках других живых организмов: бактерий, растений, животных, человека. Генетический аппарат вирусов достаточно разнообразен. По этому признаку, например, различие между вирусом полиомиелита и оспы гораздо существеннее, чем между бактериями и человеком. Описано около 500 разных вирусов, поражающих теплокровных животных и человека, и около 300 – растения. Как и все другие организмы, вирусы выполняют в биосфере свою особую функцию. Вызывая тяжелые заболевания живых организмов, вирусы элиминируют наиболее слабые особи и способствуют выживанию наиболее приспособленных. 

Это позволяет выделять вирусы в биосферное Подцарство в Царстве Микроорганизмы.

Рассмотрение других микроорганизмов, клеточных, начнем с бактерий. Открыты они были в 1683 г. Антони ван Левенгуком (1632-1723). Человек начал использовать широчайшие возможности бактерий, даже не подозревая об их существовании. Еще за несколько тысяч лет до Рождества Христова появились производства, основанные на жизнедеятельности бактерий (виноделие, пивоварение, хлебопечение, сыроварение).

Роль бактерий в круговороте веществ в биосфере двоякая: 1) разложение отмершей органики и возвращение слагающих её элементов в биологический круговорот (значительную часть этой работы бактерии проделывают в пищеварительных трактах многоклеточных животных); 2) непрерывное вовлечение в биотический круговорот всё нового количества зольных элементов и азота [4]. 

Относительно недавно открыта группа организмов – архебактерии. Ранее известные бактерии, во избежание путаницы, стали называть эубактериями. На основании данных биохимических анализов некоторые таксономисты считают, что архебактерии – генетически самостоятельное Подцарство (или даже – Царство) прокариотов, не связанных с эубактериями узами родства.

Следующее Подцарство Царства Микроорганизмы – сине-зеленые водоросли. Цианобактериям (в системе А.Л.Тахтаджяна – цианеи) принадлежит четвертое Подцарство. Биосферная роль цианобактерий состоит в подготовке бесплодного субстрата для заселения другими живыми организмами. Цианобактерии – пионеры, первопроходцы нашей планеты.

Следующее Подцарство – протисты или простейшие. Учитывая роль простейших в природе, их размеры, мы решили включить это Подцарство в Царство Микроорганизмы. Известно от 40 до 70 тыс. видов простейших. 

К этому Подцарству относятся одноклеточные организмы, большинство из которых является некротрофами, питающимися бактериями, одноклеточными водорослями и другими мелкими организмами, в том числе – и простейшими; встречаются среди них также сапротрофы и биотрофы. Простейшие – необходимое звено биогеохимического круговорота вещества в биосфере. Их основная функция – перераспределение вещества в экосистемах, содержащих достаточное количество воды.

Царство Животные насчитывает около 1,3 млн. видов. По числу видов среди Животных резко преобладают насекомые, их около миллиона видов, затем идут моллюски и позвоночные.

Представители этого Царства выполняют в биосфере многообразные функции. Карл Линней (1707-1778) считал их «начальниками» органического мира. Многоклеточные животные обладают активной формой движения. Свобода передвижения животных определяет их основную биосферную функцию – они переводят растительную органику в дисперсное состояние, рассеивая ее достаточно равномерно от живых и погибших растений к местам роста и развития следующих поколений растительных организмов. 

Важна роль животных и в качестве редуцентов. Потребляя первичное (и вторичное) органическое вещество, многоклеточные животные в процессе пищеварения минерализуют значительную часть органики и возвращают в окружающую среду в форме соединений, пригодных для усвоения автотрофами. Непереваренные остатки пищи (у млекопитающих они составляют 10-30%, у насекомых - 60-70%) также постепенно перерабатываются до полной минерализации: сначала животными – копрофагами, а затем грибами и бактериями. Так замыкая и ускоряя биогеохимический круговорот, животные отдают свой долг биосфере. Будучи некротрофами, животные играют в биосфере роль регулятора и стабилизатора. Зоологи считают, что в принципе невозможно чрезмерное выедание первичной продукции животными: вступает в действие сложнейший механизм регуляции численности различных членов трофической цепи. В этом механизме важная роль принадлежит животным – хищникам. Пресс хищников сдерживает чрезмерное размножение представителей нижележащих трофических уровней и оздоровляет их популяции, элиминируя больные особи. Есть у животных и другая функция – средообразующая. Поглощая те или иные элементы и выделяя продукты метаболизма, животные активно воздействуют на среду своего обитания. Итак, транспорт биосферы, ее пульт управления, кондиционер и ассенизационное устройство – вот, что такое животные в биосфере [4].

Каждое Царство выполняет в биосфере свою определенную роль. Все растения, за редчайшими исключениями, относятся к автотрофам, причем среди них распространены только фотоавтотрофы. Фотосинтез осуществляется благодаря наличию в клетках растений своеобразного магний-содержащего пигмента – хлорофилла. Усвоение солнечного света с помощью хлорофилла К.А.Тимирязев (1843-1920) назвал «космической функцией» растений. 

Царство Растения делится на два Подцарства: низшие (водоросли) и высшие растения. С водорослями (не путать с сине-зелеными «водорослями» и водными цветковыми растениями) все обстоит довольно просто. Несмотря на огромное морфологическое разнообразие, представители этого Подцарства по своей роли в биосфере довольно однотипны: являясь фотоавтотрофами, они создают в экосистемах первичную продукцию. Впрочем, как всегда, не обходится без исключений: некоторые водоросли не пренебрегают и другими способами питания и являются, таким образом, миксотрофами.

Представители другого Подцарства – высшие растения – также являются фотоавтотрофами и создают практически всю первичную продукцию наземных экосистем. 

Высшие растения продуцируют первичное органическое вещество исключительно из неорганического, причем приток минеральных веществ обеспечивается корневым питанием. Высшие растения обладают по преимуществу пассивной формой движения. Распространять же репродуктивное вещество высшие растения самостоятельно вообще не могут. 

Следующее биосферное Царство – Грибы. Все грибы лишены способности самостоятельно синтезировать органическое вещество. Абсолютное большинство из них биотрофы и сапротрофы, хотя встречаются и некротрофы – грибы-хищники, которые поедают мелких обитателей почвы. Если биосферная функция растений – создавать органическое вещество, то биосферная функция грибов – разлагать отмершую органику и подготавливать её тем самым для реутилизации разнородным живым веществом. Сейчас известно, что именно грибам (а не бактериям, как думали раньше) принадлежит в этом отношении ведущая роль в биосфере.

Мы рассмотрели (в основном с помощью Лапо А.В.[4]) четыре биосферных Царства Природы и девять Подцарств, но чтобы «замкнуть» биотический блок не хватает «царства человека в биосфере» (выражение Вернадского [2]).

С точки зрения систематики, «строить» из одного вида Царство – абсурд, но с точки зрения эколога – правомочно, если его роль в воздействии на окружающую природную среду сравнима с деятельностью многих тысяч видов других организмов в течение миллионов лет.

Человек как биологический вид относится к некротрофам. Другие способы питания людям кажутся аморальными и вызывают отвращение, хотя с позиций «биосферной морали» они ничем не хуже привычки убивать все живое, идущее нам в пищу [4].

Человек изменил и продолжает изменять Лик Земли, являясь «новой геологической силой» планеты; он освоил околоземное пространство и своей разумной и неразумной деятельностью обусловил необходимость в создании и выделении из таксономического мира Животных Царства Человека.

Таким образом, на «стыке» функционального и систематического подходов определилась биотическая часть биосферной классификации со своими трофическими «привязанностями».

Рассматривая экосистему как элементарную структурную единицу биосферы, а биосферу как глобальную экосистему, можно сделать вывод о том, что выделенные Царства Природы в своем единстве являются глобальным биоценозом с микробоценозом, фитоценозом, зооценозом, микоценозом и антропоценозом.

Вместе с тем, кроме живой природы, существует и неживая. Причем и та и другая взаимозависимы и взаимообусловлены. Следовательно, Царства Природы должны охватывать и абиотические компоненты.

Абиотический блок включает Царства Минералы, Стихии и Единое поле. 

Царство Минералы. Позднелатинское слово ‘минерал’ означает «рудник, ископаемое, руда». Минералами называют однородные по кристаллическому или стекловатому строению, химическому составу и физическим свойствам твердые вещества, образовавшиеся в результате природных процессов, которые протекают в литосфере и мантии Земли, а также на других планетах и в Космосе. Сегодня на Земле и в Космосе ученым известно около 700 горных пород и свыше 2000 минералов. Минералы открывают не только в горных породах, но и в почвах и даже в живых организмах. Подобными образованиями являются жемчуг, кости и зубы человека, скорлупа птичьих яиц и другие.

Современная космология утверждает, что состав других планет во многом сходен с земным и в Галактике не существует ни одного химического элемента, которого не было бы в Периодической системе элементов Менделеева [8].

Техника роста кристалла похожа на технику воспроизведения ДНК в живой клетке. Это установили два ученых независимо друг от друга – советский кристаллограф Г.Г. Лемлеин и английский кристаллограф Ф. Франк. Кристалл растет из раствора тоже по спирали, словно накручиваясь сам на себя, продвигая вперед и выше одну и ту же ступеньку, тем самым наращивая число оборотов в спирали. Отсюда следует, что кристалл способен к росту, «питанию» и самовоспроизведению, разница лишь в уровнях [3].

И хотя минеральное Царство – самое низшее, но с него начинается дальнейшее развитие жизни, ее эволюция. 

Следующее Царство – Царство Стихии. Построения древнегреческой и позднейшей науки о Природе включали представления о простейших началах, элементах, из которых слагался Космос (земли, воды, воздуха, огня). Аналогичные представления, объясняющие мироздание из тех же первоначал, можно обнаружить в древнекитайских и древнеиндийских источниках. 

Царство Стихии как бы «пронизывает» живую и неживую природу. Оно обусловливает и погодные явления на земном шаре. Многие из самых зловещих явлений природы представляют совместное проявление нескольких, а иногда и всех Подцарств. Примерами тому могут служить извержения вулканов.

Теперь рассмотрим Царство Единое (или Фундаментальное) поле. 

Теорию Единого поля связывают с именем А. Эйнштейна. Существует мнение, что эта теория была им разработана в 20-х годах, но он отверг ее по нравственным соображениям: он считал, что человечество пока не готово их разумно использовать.

Советский ученый И.Л.Герловин в течение 35 лет (последние 12 лет в сотрудничестве с академиком М.М.Протодъяконовым) занимался решением проблем этого загадочного поля, и после многочисленных обсуждений с выдающимися современными учеными опубликовал «Основы единой релятивистской квантовой теории фундаментального поля». Согласно этой теории «в природе существует только одно силовое поле электромагнитной природы, с помощью которого объясняются все известные природные взаимодействия и все главные свойства микрочастиц, <…> природа фундаментального поля имеет электромагнитное происхождение, хотя и не сводится к уравнениям Максвелла» [9].

Нами предлагается следующая биосферная классификация:

А. Надцарство Абиотическое

Царство Минералы 

Царство Стихии

Подцарство Стихия Огня

Подцарство Стихия Земли

Подцарство Стихия Воды 

Подцарство Стихия Воздуха

Царство Единое, или Фундаментальное поле


Подцарство Электрическое поле


Подцарство Магнитное поле


Подцарство Гравитационное поле


Подцарство Биологическое поле

Б. Надцарство Биотическое

Царство Микроорганизмы 

Подцарство Вирусы

Подцарство Бактерии

Подцарство Архебактерии  

Подцарство Цианеи 

Подцарство Протисты

Царство Грибы

Подцарство Миксомицеты (слизевики)

Подцарство Высшие грибы

Царство Растения

Подцарство Низшие растения (водоросли)

Подцарство Высшие растения 

Царство Животные

Царство Человека

Резюмируя сказанное о Царствах Природы, отметим следующее:

1. Между таксономической (искусственной) и биосферной (реальной) классификациями много общего. Общее заключается в выделении Подцарств, Царств и Надцарств и совпадении названий большинства Царств и Подцарств.

2. Отличия заключаются в экологическом подходе к формированию самых главных структур биосферы – Надцарств, которые известны как живая и неживая природа. Царства выделены по общим функциям в биосфере Земли, а функции Подцарств обусловливают эту общность. Самое существенное отличие состоит в том, что «подножие» биосферной классификации составляют современные природно-антропогенные экосистемы с абиотическими и биотическими (включая и сообщества людей) составляющими, взаимозависимыми друг от друга и неразделимыми, функционирующими как единое экологическое сообщество – экоценоз [11].

3. Биосферная классификация, представляющая реальную картину Мира, отражает взгляды В.И.Вернадского (1926), отмечавшего взаимосвязь и взаимообусловленность биохимических и геохимических процессов, происходящих на Земле.
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Геология, палеонтология и эволюция биосферы

Если признать, что Homo Sapiens начинается там, где кончается животное, а определяющим признаком культуры выступает ее извечное стремление преодолеть и поставить на службу человеку «стихийное» начало не только в нем самом, но и в окружающем его мире, то возникает вопрос: в каком соотношении находятся люди и их естественная среда или, иными словами, как взаимодействуют человеческая культура и природа? Ответы на эти вопросы можно найти у В.И.Вернадского.

Палеонтология обеспечивает нас многочисленными примерами быстрых вымираний групп организмов, которые были широко представлены в прошлом. Такие яркие события часто именуются глобальными экологическими кризисами. Обычно их объясняют теми или иными экстраординарными событиями, например соударениями Земли с гигантским метеоритом, мощными вулканическими извержениями, резкими уменьшениями солнечной радиации доступной к использованию растениями и другими не менее экзотическими причинами, влияющими на историю планеты. Каковы бы не были действительные причины упомянутых событий, данные со всей очевидностью показывают, что история Земли в самом деле имела периоды, характеризующиеся разными планетарными условиями, наблюдались заметные колебания газового состава атмосферы, имели место смены климатических систем на планете. Таким образом, одной из проблем, которую необходимо решить для объяснения эволюции жизни на Земле в течение длительных периодов времени, является проблема выявления значимости тех или иных событий, вызывающих изменения условий на планете, а также взаимосвязи этих событий со всей историей биосферы и, соответственно, биологической эволюцией. 

Согласно современным представлениям, биосфера - это своеобразная оболочка Земли, содержащая всю совокупность живых организмов и ту часть вещества планеты, которая находится в непрерывном обмене с этими организмами. Вернадский рассматривал биосферу как одну из геосфер, как геологическую оболочку. Твердая оболочка планеты связана с биосферой. Нельзя отходить от геологического понимания биосферы и соответственно геологического значения человеческого разума. Это уже совершенно новое понимание управляющей планетарной роли человечества.

Геологическая история для Вернадского сопряжена с биологической, она зависит от существования биосферы. Вечность и неизменность геологических процессов обусловлена вечностью живого вещества, которое через систему биосферы заводит все движения потоков вещества и энергии в поверхностном слое земного шара на всем измеренном во времени и пространстве протяжении геологической истории. 

В.И.Вернадский подчеркивает два важнейших, с геологической точки зрения, положения: во-первых, планетный, геологически зако​номерный характер жизни, и, во-вторых, теснейшую связь всех гео​логических процессов в биосфере с деятельностью живого вещества. Таким образом, понимание жизни как планетного явления приводит к представлениям о прямой зависимости существования биосферы от условий, созданных геологическими (в широком смысле слова) процессами.

Труды В.И.Вернадского отличаются синтетическим подходом к эволюции Земли как единому геологическому, биогенному, социальному и культурному процессу. Он как естествоиспытатель, исследуя геохимические процессы миграции вещества и энергии в природе, выявил геологическую роль жизни, живого вещества в планетарных процессах. Вернадский ставил в один ряд живую и неживую природу, как участников единого геологического процесса, то есть он раскрывал глубинные взаимосвязи органического и неорганического миров.

В частности, Вернадский рассматривал биосферу как особое геологическое тело, строение и функции которого определяются особенностями Земли и космоса. А живые организмы, популяции, виды и все живое вещество — это формы, уровни организации биосферы. 

Развивая учение о биосфере, ученый пришел к следующим выводам (биогеохимическим принципам): «Биогенная миграция химических элементов в биосфере стремится к максимальному своему проявлению». [1, 283]. Вовлекая неорганическое вещество в «вихрь жизни», в биологический круговорот, жизнь способна со временем проникать в ранее недоступные ей области планеты и увеличивать свою геологическую активность. 

Для геосфер, не охваченных жизнью, характерно устойчивое динамическое равновесие. Это делает их похожими на работающие механизмы или сложные машины. 

Работающая машина изнашивается со временем и требует постоянных расходов горючего. Последнее обстоятельство для приповерхностных геосфер не имеет существенного значения; солнечная энергия пронизывает и насыщает радиационные пояса, ионосферу, атмосферу, гидросферу и земную кору.

В биосфере динамическое равновесие неустойчивое. Другими словами, биосфера не только «работает и изнашивается», но и развивается в процессе работы, самосовершенствуется, все более полно, активно и в большем масштабе накапливает, трансформирует энергию, усложняет свою организацию, обогащается информацией. Источники энергии геологических явлений: космическая, преимущественно солнечная; планетная, связанная со строением и космической историей Земли; внутренняя энергия материи - радиоактивная. Особая роль у живого вещества, активно трансформирующего солнечную лучистую энергию в химическое молекулярное движение и в сложность биологических структур.

В живом веществе Вернадский выделил человека как геологическую силу, изменяющую естественные биогеохимические процессы планеты, способную перестроить согласно своим представлениям складывавшиеся на протяжении многих геологических эпох естественные циклы миграции вещества и энергии и изменить таким образом биосферу Земли. 

Осознавая пути эволюции Земли, мыслитель приходит к выводу о том, что деятельность человека не есть некое отклонение в эволюционном развитии. Под влиянием объединенного человечества биосфера закономерно перейдет в качественно новое состояние — «ноосферу» (от слова «ноос» — разум). Человек и его разум есть не просто конечный результат эволюции, но, одновременно, и начало нового движения. Движения, создающего «сферу разума», которая и будет являться определяющей силой эволюционного развития в будущем.

«Биосфера не раз переходила в новое эволюционное состояние… - отмечает В.И.Вернадский – Это переживаем мы и сейчас, за последние 10-20 тысяч лет, когда человек, выработав в социальной среде научную мысль, создает в биосфере новую геологическую силу, в ней не бывалую. Биосфера перешла, или, вернее, переходит в новое эволюционное состояние – в ноосферу – перерабатывается научной мыслью социального человека» [2].
Для Вернадского становление ноосферы «не случайное явление на нашей планете, создание «свободного разума», «человеческого гения», а природное явление, резко материально проявляющееся в своих следствиях в окружающей человека среде», т.е. результат трудовой деятельности сознательных существ — людей опирающихся на достижения созданных ими науки и техники. [3, 75.]

«Геологический эволюционный процесс отвечает биологическому единству и равенству всех людей, потомство которых для белых, красных, желтых и черных рас  - любым образом среди них всех  - развивается безостановочно в бесчисленных поколениях. Это закон природы. Все расы между собой скрещиваются и дают плодовитое потомство.» [4].

Ноосфера  - последнее из многих состояний эволюции биосферы в геологической истории  - состояние наших дней. Ход этого процесса только начинает нам выясняться из изучения ее геологического прошлого в некоторых своих аспектах. Под влиянием научной мысли и человеческого труда биосфера переходит в новое состояние — в ноосферу» [5, 27].

На сегодняшний день деятельность человека достигла глобальных масштабов воздействия на биосферу, изменяя круговорот веществ, водный баланс планеты, оказывая сильное влияние на почвы, растительность и животный мир. Антропогенная деятельность создала новые токсические источники загрязнения биосферы, что в конечном счете может создать угрозу существования самого человека.

«В геологической истории биосферы перед человеком открывается огромное будущее, если он поймет это и не будет употреблять свой разум и свой труд на самоистребление» [4].
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ЗНАЧЕННЯ АТМОСФЕРИ ЯК ВАЖЛИВОГО КОМПОНЕНТА НАВКОЛИШНЬОГО СЕРЕДОВИЩА

Охорона природи і раціональне використання її багатства набувають дедалі більше важливого економічного і соціального значення в житті людства. Вирішення цієї складної і багатопланової проблеми накладає на сучасне покоління людей, які проживають на планеті, велику відповідальність за збереження природних багатств, чистоти повітряного басейну та збереження природного середовища.

У даний час ніхто з науковців вже не заперечує наближення глобальної екологічної катастрофи, яка може спричинити реальну загрозу життю на Землі. Наукою доведено безперечні численні факти, що підтверджують саме про настання несприятливих змін, що свідчать про початок процесів, які називають деградацією природи. Причиною цього є негативний вплив на природу людської діяльності. Багато хімічних сполук, руйнують озоновий шар, виникають озонові дірки, як наслідок діяльності промислових підприємств, що виділяють в атмосферу величезну кількість газів і каталізаторів. Якщо тонкий шар озону в атмосфері зникне, штучно його поновити вже ніколи не вдасться. Відомо, що зниження озонового шару в атмосфері викликає такі захворювання людей як рак шкіри, зниження продуктивності тварин, зменшення урожаю сільськогосподарсь​ких культур.

Значним внеском у розвиток екології у 20-х роках ХХ ст. стала праця В.І.Вернадського „Біосфера” [1]. Ідеї, викладені автором у цій обґрунтованій праці мали величезний вплив на формування екологічного мислення у світовому масштабі.

Проблеми природокористування завжди були важливими для людства, але найбільшої актуальності вони набули в наш час, коли господарська діяльність людини викликала великі зміни природного середовища на всій планеті. Пояснюється це різким збільшенням чисельності населення Землі, надмірним і нераціональним використанням природних ресурсів та наслідками науково-технічної революції. Тому все повніше усвідомлюється необхідність глобального вирішення проблем раціонального природокористування на науковій основі.

Одним із основних життєво важливих компонентів навколишнього природного середовища, який включає весь повітряний басейн, що оточує, Землю є атмосферне повітря. Це – один із компонентів природи, що не використовується в межах національних кордонів і здатний переміщатися в межах атмосфери Землі. Відповідно неякісне забруднення атмосферного повітря прилеглих до України країн забруднює не лише їх територію, а й територію нашої держави, що необхідно враховувати при плануванні охорони атмосферного повітря і проведенні міжнародної політики в галузі природокористування. 

Земля оточена атмосферою, яка представляє собою механічну суміш різноманітних газів, водяних парів і пилових (аерозольних) частин. Маса повітря, яка оточує  земну кулю, називається атмосферою. Атмосфера – газоподібна оболонка з механічної суміші газів, які хімічно не взаємодіють. Вона, як відзначив В.І.Вернадський, створена безперервним хімічним процесом, в якому  жива речовина відіграє вирішальну роль [2].  

Атмосфера складається з трьох основних шарів: тропосфери, висота якої 8 ... 18 км; стратосфери, доходить до висоти 50 ... 60 км; іоносфери, яка має вертикальну довжину в сотні кілометрів. На висоті 25 ... 35 км знаходиться шар озону, який поглинає ультрафіолетове випромінювання Сонця [3].

Сучасний склад атмосфери Землі не випадковий, він різко відрізняється від атмосфери інших планет Сонячної системи (табл.1) і перебуває в стані динамічної рівноваги з іншими визначальними (абіотичними і біотичними) біосфери.

Таблиця 1

Складові атмосфери землі та її характеристика [3]

	Складові
	Вміст об’ємний, %
	Вміст за масою, %
	Характеристики

	
	
	
	густина

kg·m-3
	температура кипіння, 0С
	молекулярна маса, а.о.м.

	Азот (N2)
	78,09
	75,5
	1,25
	-195
	28,013

	Кисень (O2)
	20,95
	23,1
	1,43
	-183
	31,993

	Аргон(Ar)
	0,93
	1,29
	1,78
	-196
	39,95

	Діоксид вуглецю (CO2)
	0,032
	0,0846
	1,96
	-78 (сублімація)
	43,90

	Гелій (He)
	4,6 · 10-4
	7,2 · 10-5
	0,18
	-271
	4,003

	Неон (Ne)
	1,8 · 10-3
	1,3 · 10-3
	0,90
	-246
	20,179

	Криптон (Kr)
	1,1 · 10-4
	2,9 · 10-4
	3,74
	-
	83,71

	Діоксид азоту ((NO2)
	5 · 10-5
	7,7 ·10-5
	1,49
	-21,3
	46,003

	Озон (O3)
	2 · 10-7
	3,3 · 10-6
	2,10
	-112
	47,99

	Водень (H2)
	5 · 10-5
	7,6 · 10-5
	0,09
	-253
	2,016

	Радон (Rn)
	6 · 10 -18
	0,02 · 10-4
	9,73
	-62
	222,02


Повітряні атмосферні маси як екологічний чинник мають для навколишнього середовища подвійне значення: по-перше, зумовлюють біохімічні та фізіологічні процеси; а по-друге, діють на екосистеми фізично. Всі компоненти атмосфери впливають на навколишнє природне середовище в комплексі, в тісному взаємозв’язку. 

Атмосфера – це середовище життя всіх живих організмів і, зокрема, людини. Між земною поверхнею і атмосферою відбувається обмін газами, теплом, вологою, твердими і рідкими  частинками. Всі гази атмосфери  біогенного походження. Повітря насичене також димовими газами, емісіями, поплютантами, курявою та іншими домішками. Всі складові атмосфери своєрідно впливають на екосистеми та їх компоненти.

Атмосферне повітря знаходиться повсюди, і без нього не може існувати жодна жива істота. На даний час все більш відчутним стає зниження якості повітря. Атмосфера є найбільш динамічною сферою і забруднення повітряного басейну є практично некерованим. Будь-які заходи щодо нейтралізації шкідливих викидів важко піддаються впровадженню як в організаційному, так і технічному й економічному відношеннях [4].

Економічні проблеми, які виникають при забрудненні атмосфери, є характерними для навколишнього середовища у цілому. До них відносять проблеми економічного збитку, оптимізації стандартів якості довкілля, врахуванням показників навколишнього середовища при плануванні економічної діяльності, створення системи екологічних екологічних показників на рівні підприємства.

Планування науково-технічного прогресу, спрямованого на розробку заходів з охорони атмосфери, вимагає врахування відповідних капітальних та поточних інвестицій. Тому велике значення при комплексному плануванні має економічна оцінка наслідків забруднення повітряного басейну в країні, галузі, регіоні та на окремому підприємстві. Економічна оцінка наслідків забруднень є економічним збитком, який завдається економіці внаслідок забруднення атмосфери.

Погіршення стану середовища обмежує можливість економічного зростання. Забруднене атмосферне повітря перешкоджає розвитку багатьох галузей промисловості. Проблема забруднень відноситься до тих, які важко вивчати методом ізольованого аналізу, і які не піддаються детальному опису. Забруднення атмосфери впливає на живі організми не через один якийсь забруднювач, а в цілу шкідливих речовин. Тому контроль за забрудненням повітря буде ефективним  лише тоді, коли воно розглядатиметься як єдине ціле.  
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Секція 3.

ВЧЕННЯ ВЕРНАДСЬКОГО І «РОСІЙСЬКИЙ КОСМІЗМ»

Алилова К.М., Буттаева А.М.
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РЕЛИГИОЗНЫЕ ЦЕННОСТИ КАК ФАКТОР УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ

Угроза экологической катастрофы также очевидна для общественного сознания, как и угроза ядерной войны. Еще в середине ХХ века В.И.Вернадский научно доказал, что человечество становится в биосфере единственным в своем роде агентом, могущество которого растет с ходом времени со все увеличивающейся  быстротой. Именно В.И.Вернадский поставил вопрос о том, что в результате деятельности человека в биосфере может быть нарушено ее динамическое равновесие и она потеряет качества самовоспроизводящей системы. С одной стороны, человечество ухудшает условия своего существования, а с другой - ухудшает экологические условия жизни и катастрофически сокращает необходимые для своей жизнедеятельности ресурсы.

Проблема единства человека и природы никогда не была чисто познавательной. Она всегда несла в себе конкретное социально-философское содержание, отражала объективные противоречия и назревшие потребности общественного развития. Сейчас как никогда важны вопросы, связанные с развитием адекватного экологического сознания, опирающееся как на научно-философское понимание единства человека и природы, так и на универсальные ценности, заложенные в религиозно-философских учениях.

Религия, являясь одной из форм общественного сознания всегда, в той или иной степени, затрагивала проблемы взаимодействия человека с окружающим миром и трудно переоценить ее роль в интеграции этической составляющей мировоззрения в моральные основы экологического поведения людей.

Аксиологический подход к анализу роли человека в ноосфере всегда присутствовал во взглядах В.И.Вернадского. Представители русского космизма несколько раньше ставили вопрос о наличии противоречий между человеком и природой. Например, А.Бекетов, являясь учителем Вернадского, предлагал поиски путей гармонизации природы и общества при помощи нравственных законов. К таким нравственным законам необходимо отнести  и религиозные ценности. Специфически отражая действительность, религия как форма общественного сознания устанавливает определенные нормы взаимоотношений человека с окружающей средой.

Мировые религии, являются самой массовой общественного сознания. Более половины человечества находится под влиянием христианства, ислама, буддизма, поэтому религиозные организации, духовенство могут сыграть важную роль в борьбе за спасение мира и человечества от экологической катастрофы.

Экология должна стать парадигмой современного диалога цивилизаций и основой межкультурных взаимодействий. Исходя из принципа единства всех людей на земле В.И.Вернадский осуждал всякие междуусобные конфликты, войны. В эти моменты, отмечал он, легче всего потерять или ослабить вечные общечеловеческие устремления, которые в конце концов определяют ход нашей жизни. Понимание соотношения религиозных традиций и культурно-бытового уклада с основами хозяйственной деятельности чрезвычайно важен, особенно когда эта деятельность оказывает разрушающее воздействие на природу. Поэтому опора на духовные ценности всех религий может сыграть значительную роль в формировании экологического мировоззрения. Ряд культур именно на религиозной основе формировал положительное, жизнеутверждающее отношение человека к миру, к самому себе, к другим людям, к обществу в целом, к природе.

Нарастающие экологические проблемы не могут быть решены одними хозяйственными и техническими методами, необходима смена ценностных ориентиров, коренное изменение представлений о месте и роли человека в природе. Сознание людей с неизбежностью должно перестроиться в соответствии с экологическими реалиями. Существующая природоразрушительная индустриальная цивилизация уже не вписывается в природу, отчуждается и отторгается природой, враждебна природе, поэтому она обречена на самоубийство, на смерть в природе. Выход в новой цивилизации, в установлении нового равновесия и устойчивого состояния.

С дальнейшим развитием индустриального общества религия приобретает все большее значение как концентрат общечеловеческих моральных устоев. Религия позволяет взглянуть на жизнь как на то, что  должно обладать священным смыслом. Ситуация настоятельно диктует необходимость единения религиозных и научных учений, имеющих общую цель - спасение человечества. На религию сегодня возложена миссия духовного наставника, воспитателя и целителя каждого индивида и целого общества.

Таким образом, глубокая ценностная переориентация общества, науки и каждого современного человека в плане становления экологической этики и экологического сознания должна состоять, на наш взгляд, в переходе к целостному любовно-творческому отношению, направленному на сохранение и восстановление разрушенной природной среды. Религия, являясь звеном социокультурных связей, выступая как фактор тех или иных форм деятельности, может стать движущей силой ценностной переориентации общества, способствовать утверждению в нем этических норм, благоприятствующих устойчивому развитию. Признание экологической безопасности в качестве неотъемлемого атрибута устойчивого развития требует коренного изменения императивов и ценностей, их видения в экологическом ракурсе.
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О ТРАКТОВКЕ ВЕРНАДСКИМ ПОНЯТИЯ НООСФЕРЫ 

Книгой о ноосфере без всяких натяжек можно назвать обобщающий труд В.И.Вернадского „Научная мисль как планетное явление”. Ноосфера. Интригующее, во многом загадочное для нашего слуха, но манящее к себе слово, обозначающее сферу разума. Что за ним кроется?

В самом заглавии книги выражено простое, но не упрощенное представление о ноосфере: мысль, научная мысль человечества представляет собой природное явление, такое же по своим внешним проявлениям, как образование гор или долин, как эволюция животных и растительных видов. Человеческая цивилизация, в сердцевине которой Вернадский усматривает развитие научных знаний, связывается мыслителем с предыдущей геологической историей. Законы природы и законы общества представляются единой линией развития природы [1, 204].

Еще в начале нашего века геологи Ч.Шухерт в Америке и А.П.Павлов в Москве независимо друг от друга назвали период существования на Земле человека «новой геологической эрой». Тем самым они подчеркивали, что человек является новой геологической силой планетного масштаба [2, 189].

Вернадский продолжил развитие этой мысли уже для всего естествознания, для всех наук, вместе взятых, и соединил их с философскими поисками человеком своего места во Вселенной.

Остановимся подробнее на трактовке «Ноосфера». В своих взглядах В.И.Вернадский опирался на круг научных и религиозных идей, выдвинутых русским космизмом. Теория «экстрема» – лучезарной духовной личности в составе бессмертного человечества – А.П.Сухово-Кобылина («Учение Всемира»), получившая оригинальное развитие в трудах Н.Ф.Федорова, и материалистический панпсихизм К.Э.Циолковского были творчески переработаны Вернадским, который учел прозрения П.А.Флоренского, писавшего ему в 1929 году о существовании в биосфере «того, что можно было бы назвать пневматосферой, то есть … особой части вещества, вовлеченного в круговорот духа» [3, 57]. Вернадский истолковал эту идею в свете собственной теории развития биосферы Земли.

На основе разработок Эдуарда Леруа и Тейяра де Шардена В.И.Вернадский продолжил развитие все той же мысли о воздействии человека на среду своего обитания. Ученый выявил, что максимальной силой такого воздействия служит наука, научная техника, основанная на ней социальная жизнь, цивилизация и быт человечества.

Зачатки научного знания, возникшие на заре человеческой истории, в наше время, считает мыслитель, привели к «взрыву научного творчества» [1, 204]. Научные знания неизменно передавались от поколения к поколению. Это единственный процесс, который никогда не прерывался и не шел вспять, хотя и с остановками, но наращивался всегда и ныне охватил всю Землю как единое целое. «Основной геологической силой, создающей ноосферу, - пишет ученый, - является рост научного знания» [1, 204]. А наука по общеобязательности своих выводов, по демократизму своего подхода к жизни есть сила, объединяющая человечество.

Вернадский обращал большое внимание на гуманистическое содержание науки, на ее роль в решении задач человечества, на ответственность ученых за применение научных открытий.

Центральной темой учения о ноосфере является единство биосферы и человечества. Вернадский в своих работах раскрывает корни этого единства, значение организованности биосферы в развитии человечества. Это позволяет понять место и роль исторического развития человечества в эволюции биосферы, закономерности ее перехода в ноосферу.

Одна из ключевых идей, лежащих в основе теории Вернадского о ноосфере, - идея о том, что человек не является самодостаточным живым существом, живущим отдельно по своим законам, он сосуществует внутри природы и является частью ее. Это единство обусловлено прежде всего функциональной неразрывностью окружающей среды и человека, которую пытался показать Вернадский как биогеохимик. Человечество само по себе есть природное явление и естественно, что влияние биосферы сказывается не только на среде жизни но и на образе мысли.

Но не только природа оказывает влияние на человека, существует и обратная связь. Причем она не поверхностная, отражающая физическое влияние человека на окружающую среду, она гораздо глубже. Это доказывает тот факт, что в последнее время заметно активизировались планетарные геологические силы. «...Мы все больше и ярче видим в действии окружающие нас геологические силы. Это совпало, едва ли случайно, с проникновением в научное сознание убеждения о геологическом значении Homo sapiens, с выявлением нового состояния биосферы - ноосферы - и является одной из форм ее выражения. Оно связано, конечно, прежде всего с уточнением естественной научной работы и мысли в пределах биосферы, где живое вещество играет основную роль» [4, 26]. Резко меняются почвы, воды и воздух. То есть эволюция видов сама превратилась в геологический процесс, так как в процессе эволюции появилась новая геологическая сила. Вернадский писал: «Эволюция видов переходит в эволюцию биосферы» [4, 27].

Книгу Вернадского «Научная мысль как планетное явление» можно назвать великой оптимистической книгой о будущем человечества. Ученый смотрит в это будущее безбоязненно. Все разговоры о кризисе цивилизации, считает он, лишены оснований, неубедительны. То, что подготавливается миллионы, десятки миллионов и миллиарды лет, не может иметь непрочного, переходящего характера.

Некрушимость цивилизации Вернадский обосновывает следующими тезисами [1, 158]:

1. Человечество стоит на пути создания ноосферной оболочки Земли, все больше укрепляя свои связи с биосферой. Человечество становится Вселенской категорией.

2. Человечество в своем развитии стало единым целым благодаря тому, что интересы всех, а не отдельных лиц, становятся государственной задачей.

3. Глобальные проблемы человечества, такие как сознательное регулирование размножения, продление жизни, победа над болезнями, начинают решаться.

4. Ставится задача распространения научного знания на все человечество.

Поражает созвучность идей Вернадского нашему времени. Постановка задач сознательного регулирования процесса созидания ноосферы чрезвычайно актуальна для сегодняшнего дня. К этим задачам Вернадский также относил искоренение войн из жизни человечества. Он большое внимание уделял решению задач демократических форм организации научной работы, образования, распространения знаний.

Если будет создана особая наука о ноосфере, царстве разума, в основание ее будет заложена книга Вернадского о силе и подлинном значении человеческого сознания.
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ЗНАЧЕНИЕ ИДЕЙ В.И.Вернадского В ФОРМИРОВАНИИ СОВРЕМЕННОЙ экологической этики

Вступившее в третье тысячелетие Человечество наследует не только его великие достижения, но и «великие» ошибки, грехи, совершенные грандиозным преобразованием, а по сути, надругательством над собственной матерью – ПРИРОДОЙ. И, выражаясь словами Ф.Ницше, мы прикованы к прошлому, ибо «как бы быстро и далеко человек не бежал, цепь бежит вместе с ним» [1, 161]. В этой цепи прошлого человечество наследует тревожные тенденции катастрофического характера, объективно усиливающиеся и экспоненциально нарастающие – разворачивающийся уже в гигантских масштабах глобальный экологический кризис, грозящий перерасти в глобальную экологическую катастрофу, нависшую над человечеством и ставящий перед ним извечный гамлетовский вопрос: «Быть или не быть (жить или не жить) Человечеству?»

Человечество уже в настоящем обязано не только осознать перспективы своего развития (а по сути выживания), но во имя спасения построить новые отношения с природой, воздвигнув некий ЭКОМОРАЛЬНЫЙ КОДЕКС, в основу которого будут положены принципы партнерства (а не господства) и согласия; уяснения и осмысления своей космической роли; покаяния; а главное, ответственности перед природой. Учение В.И.Вернадского о ноосфере, невостребованное в годы своего формирования, особо актуализируется в конце XX века, становясь одной из новых парадигм не только теоретического характера, но и всей практической деятельности человека в XXI веке. Концепция ноосферы явилась логическим завершением учения В.И.Вернадского о биосфере. Включив человечество в состав биосферы, Вернадский пишет, что «наблюдается интенсивный рост влияния одного видового вещества – цивилизованного человечества – на изменение биосферы, где под влиянием научной мысли и человеческого труда биосфера переходит в новое состояние – в ноосферу» [2, 312]. 

Этот процесс образования ноосферы – не стихийная эволюция природы, а гигантский процесс целенаправленной деятельности, «он обусловлен ходом истории научной мысли, неразрывно связан со скоростью сношений, с возможностью мгновенной передачи мысли, ее одновременного обсуждения всюду на планете» [3, 136]. При этом человек, полагает В.И.Вернадский, впервые реально осознал, что он не просто отдельная личность, представитель отдельного государства, семьи или рода. Он – явление планетарное и может мыслить и действовать в биосфере в планетарном аспекте, он – и часть и разумная функция ноосферы, рожденной самой человеческой мыслью и деятельностью. Будучи оптимистом, В.И.Вернадский не сомневался в том, что воздействие научной мысли и направляемого ею человеческого труда на биосферу является в целом положительным, хотя и требующем рационализации отношений человечека с природой.

Веруя в победу разума над слепой стихией, в способность употреблять достижения разума не во зло, а во благо биосферы, Вернадский отмечает, что «цивилизация «культурного человечества» - поскольку она является формой организации новой биологической силы – не может прерваться и уничтожиться, т.к. это есть большое природное явление, отвечающее исторически, вернее геологически сложившейся организованности биосферы, и остановить это движение невозможно, ибо такой совокупности общечеловеческих действий и идей никогда раньше не бывало, и перед учеными стоят для ближайшего будущего небывалые задачи сознательного направления организованности ноосферы, отойти от которых они не могут» [4, 50]. Безусловно, такой экологический оптимизм великого ученого объясняется не только его верой в будущее ноосферы, но и тем, что жил он в ту эпоху, когда гигантские масштабы и глубина экологических и биосферных катаклизмов еще только формировались, находясь в латентной стадии. Но уже тогда В.И.Вернадским были определены базисные условия не только для становления и существования ноосферы, но и ее сохранения.

Одним из таких базисных условий сохранения ноосферы В.И.Вернадский видел продуманную (на государственном и международном уровнях) систему экологического образования и воспитания, направленную на поиск и выработку своевременного эколого-этического императива в системе «человек - природа». В основе такого эколого-этического императива, разрабатывающегося и формирующегося через программу экологического образования и воспитания, должен стать решительный отказ от стратегии господства и подчинения по отношению к природе и признание новой стратегии – стратегии выживания человечества, основанной на осмысленном выборе и разумных ограничениях и, следовательно, стратегии сохранения биосферы, которая и сделала возможным появление человека и обеспечивает его существование как homo sapiens. Основой нового эколого-этического императива должны стать принципы прартнерства человека и природы и ответственности перед ней. В этой связи весьма актуальна позиция Н.Н.Моисеева о том, что «ноосфера – это такое состояние биосферы, в котором человечество берет на себя бремя ответственности за дальнейшее развитие не только общества, но и биосферы в целом» [5, 27]. И разделить это бремя ответственности, как и предотвратить экологическую катастрофу, невозможно только техническими средствами, для этого необходимо перестроить само общество и первоочередно – его мировоззрение. Поэтому «главные усилия должны быть сосредоточены в гуманитарной сфере: как жить дальше, как перестроить общество, изменить палитру потребностей, определить максимально допустимые нагрузки на биосферу и согласовать с ними жизнедеятельность человека? Они будут главными проблемами и науки, и образования, и конкретной житейской (т.е. экологической) практики» [5, 30].

Способом разрешения этих проблем, путем сохранения человека в биосфере есть «путь коэволюции, т.е. такого изменения образа жизни людей, который согласовывал бы их потребности с возможностями сохранения биосферы в канале эволюции, породившем феномен человека» [5, 32]. Коэволюция должна изменить стратегию двухвекторного абиологического развития  человечества, ориентированного на максимальное удовлетворение материальных и духовых потребностей и трансформировать в трехвекторное, дополняясь коэволюционной биосферной ориентацией. В ней человечество обязано осознать, что его собственное развитие должно быть согласовано не столько с возрастающими материальными и духовными потребностями, сколько с сохранением и развитием биосферы. Оно должно понять, что непродуманные проекты разрушают среду обитания человека, инициируя в ней деструктивные процессы, уничтожают тем самым самого человека. Оно должно научиться взаимодействовать с природой, согласовывал допустимые нагрузки на биосферу с возможностями сохранения ее стабильности и устойчивости, что есть и будет важнейшим условием для сохранения и развития человека. Оно должно обладать целостным рефлексирующим РАЗУМОМ, созидающим ноосферу и дающим человеку не только огромное поле для производства новейших технологий, но и для творческой, природосозидающей деятельности, для выработки ответственности за свой выбор.

Идеи В.И.Вернадского о ноосфере, о путях и способах ее сохранения, важнейшим из которых является формирование нового целостно-масштабного миропонимания (в широком смысле, мировоззрения), находят свою преемственность и развитие в современных этико-экологических концепциях Дж.Пасмора, Р.Рутли, П.Миллера и др. Так, например, Э.Агацци считает, что такую ответственность должны нести прежде всего ученые – они «должны не только признавать важность универсальных человеческих ценностей, не только быть компетентными в научно-практическом освоении, но и ответственными за последствия внедрений своих научных исследований». Отсюда вытекает стратегическая цель в современной науке – создание и принятие экоморального кодекса ученого [6, 14]. Автор полагает, что если бы научное сообщество решило отказалось от негативных последствий достижений науки, то такой отказ все равно был бы невозможным. Сколько бы мораториев не применяло общество на внедрение эколого-вредных научных исследований, как показывает практика, необходима экологическая ответственность не только ученых, но и политиков, бизнесменов, хозяйственников, управленцев.

Оценивая экологический кризис как последствие технической цивилизации, К.–О.Апель констатирует, что результаты науки предстают сегодня для человечества «моральным вызовом». И, создавая новую этико-экологическую парадигму, формируя новый тип экологического сознания, «человечество оказалось перед задачей принять солидарную ответственность за последствия его действий в планетарном масштабе, ответственности общей, взаимной, конструктивной во всех сферах и направлениях» [7, 31]. Как считает А.Маслоу, современная наука, формируя новый тип рациональности, сама «может быть определенным этическим кодом, ибо она создается людьми, вытекает из человеческих пристрастий и интересов и может искать ценности в самой природе, природе человека на основе моральных ориентиров» [8, 12]. В основе таких экоморальных конструктов лежит признание того, что человеческий род может выжить и воспользоваться своими великими достижениями при полном уяснении своего эволюционного прошлого посредством понимания своей биологической природы, признания ее ограниченности, хрупкости во имя спасения и сохранения биосферы. В условиях современной техногенной цивилизации, существование которой уже находится под угрозой, вполне актуально звучит знаменитый кантовский моральный императив, в котором нравственное отношение человека к природе вполне согласуется с моральным отношением человека к себе. А по сему, эстраполируя этот великий закон, человечество должно уяснить его ныне так: «Поступай по отношению к природе так, как ты хотел бы, чтобы она относилась к тебе». Думается, что основу эколого-моральных ценностей современного человечества вполне могли бы составить такие древние, но актуализующиеся духовные принципы как справедливость, благоразумие, умеренность, бережливость и др.

Базисом современной экологической этики должно стать уяснение единства биологической эволюции и социального прогресса, органическая связь «экологического» и «морального» в новом целостно-масштабном миропонимании, ибо, как полагает Р.Атфилд, «этика становится экологической по сути, если моральность связывается с сохранением целостности экосистемы, а само единство человека с его окружением составляет основу для человеческих ценностей» [9, 26]. И человечество обязано согласовывать свою деятельность с экологическими законами, не воздействовать на природу деструктивными методами, что является и должно стать моральной обязанностью человечества. Оно должно не только создать современную этико-экологическую парадигму общества, но и реализовывать ее основные концепты через образование, воспитание, государственную политику. Первой такой ступенью должно стать, на наш взгляд, экологическое просветительство, призванное сформировать не только первичные элементарные познания о взаимодействии общества и природы, но и базисные мировоззренческие установки и основы экологического сознания. Оно должно основываться не только на усвоении абстрактных понятий «экология», «экологический кризис» и др., а на глубоком осмыслении экологических проблем своей малой родины, края, чувства патриотической сопричастности и ответственности. Конкретным проявлением такого просветительства может и должна стать поддержка идеи создания Экологического кодекса Донбасса, в котором будут заложены не только научные, но и этические аспекты оптимизации и гармонизации социоприродной системы Донецкого края. 

Весомой ступенью в формировании экологической культуры является экологическое образование, которое должно формировать теоретический уровень экологического сознания, отражающего закономерности диалектического единства общества-природы, и практические навыки рационального природопользования. Оно должно сегодня базироваться, на наш взгляд, на принципе «опережающего отражения», посредством которого в сознании человека будет происходить постоянная оценка возможных последствий вмешательства в природу и необходимости признания новой стратегии взаимоотношений с ней – стратегии согласия и партнерства. 

Другой важной ступенью, средством реализации этико-экологической парадигмы, является экологическое воспитание, направленное не только на формирование научных знаний, но и определенных убеждений, моральных принципов и ценностей, определяющих жизненную позицию и поведение человека в области охраны окружающей среды и ее рационального использования, экологической культуры отдельных граждан и всего общества. 

И, наконец, последнее. Самые грандиозные, прогрессивные замыслы человечества общество должно реализовать через продуманную и взвешенную экологическую политику государства, построенную не только на основе нормативности (запретов, наказаний и пр.), экологической экспертизы и мониторинга природопользования, но, прежде всего, на незыблемости принципа ответственности государства за экологическую судьбу своих граждан. В этом смысле эколого-этический императив должен в полной мере  действовать для всех – политиков, ученых, бизнесменов – поколений нынешних и будущих: «Живи и действуй так, чтобы последствия твоей деятельности не стали препятствием для существования будущего человечества!».

И, принимая такой моральный кодекс отношения к природе, Человечество все с большей силой оценивает его великий исток – мысли и идеи В.И.Вернадского, гражданина и патриота Земли, призывающего сохранить и передать будущим поколениям ее «мыслящую оболочку» - НООСФЕРУ.
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Самопонимание человека и концепция ноосферы 

Истинное величие В.И.Вернадского осознанается человечеством с опозданием. В центре новаторства ученого – возрождение древней идеи о центральной роли человека, его разума во всей Вселенной. Значимость ее для нашей цивилизации долгое время недооценивалось. И главная причина этого, как ни парадоксально, состояла, по-видимому, в самих успехах классической науки, увенчавшихся созданием А.Эйнштейном общей теории относительности. Опьяненные невиданными достижениями, большинство ученых традиционно видели в человеке лишь талантливого созерцателя природы, способного раскрыть ее тайны и вдоволь удовлетворить жажду познания. В.И.Вернадскому при всей его гениальности и невероятной работоспособности потребовались десятилетия, чтобы перебросить надежный мост над пропастью, отделяющей естествознание от истории, творимой людьми. И этот мост состоял в ключевой идее, что переход возникшей на Земле биосферы в ноосферу, то есть царство разума, не локальный эпизод на задворках бескрайней Вселенной, а закономерный и неизбежный этап развития материи, этап естественноисторический. «Мы только начинаем сознавать непреодолимую мощь свободной научной мысли, величайшей творческой силы Homo sapiens, проявления ее космической силы, царство которой впереди», - вдохновенно писал В.И.Вернадский [1, 34]. 

Необходимость общечеловеческих усилий в решении экологических проблем была отмечена В.И.Вернадским еще в начале ХХ века в контексте концепции ноосферы. Впоследствии результаты моделирования глобального развития подтвердили вывод о том, что государства, нации и страны должны более ответственно подходить к решению экологических проблем на основе международного сотрудничества.

Говоря о проблемах Украины в период перехода страны к рыночной экономике, необходимо особое внимание уделить разработке механизма рационального природопользования и охраны окружающей среды. Это определяется не только внутренними потребностями Украины, но и процессом интеграции страны в мировое сообщество и возникающими в этой связи объективными требованиями использования в хозяйственной практике мировых стандартов.

В основе глобальных экологических проблем лежат процессы и явления глобального масштаба, затрагивающие основы существования человеческой цивилизации и требующие для своего решения участия всего мирового сообщества. Необходимо указать на особый международный статус некоторых природных ресурсов – ресурсов Мирового океана (за пределами территориальных вод), атмосферного воздуха, Антарктиды, космоса, что ставит проблему координации усилий по их рациональному использованию.

Современная наука ставит задачу найти новые, в том числе психологические, формы интеграции человека в экосистему, которая его окружает, что означает переход от старой экологии к новой «гуманистической экологии».

Самопонимание конкретного человека отличается от трансцендентального сознания философов, то же характерно и для его ценностей. Философия Ф.Ницше связывала их происхождение не с моральным различием на «добро» и «зло», а с утверждением самого себя. Сегодня ценности складываются на основе рыночных отношений и выступают такими выгодными предпочтениями, которые обеспечивают успех в процессе социальной коммуникации. Как парадокс мы осознаем то обстоятельство, что ценности, вместо того чтобы ориентировать коммуникацию, сами опираются на нее. Пытаясь разрешить его, философская герменевтика предприняла попытку истолкования ценностей на основе самоявляющегося бытия. Но такой путь ведет лишь к новым парадоксам, и выход состоит в признании конфликта ценностей, который разрешается каждым отдельным человеком в зависимости от ситуации, то есть контингентно, а не универсально.

Категорический императив И.Канта, объявленный некогда утопией, неприменимой даже для регуляции отношений между людьми, сейчас должен стать регулятором отношений человека и Универсума. Но, будучи реалистами, мы признаем, что такое мироотношение пока отсутствует и обнаруживает себя через искушение самоутверждения человеком своей индивидуальности и суверенности за счет суверенности другого – не только человека, но и всего Другого вообще. Непризнание же суверенности другого, как было показано ранее, это всего лишь «отблеск» моей собственной несуверенности, а точнее, неосознаваемая психологическая проекция несуверенности человека на мир.

И суверенность, и индивидуальность по большему счету – это не только «дар божий», но и одновременно бремя индивидуальной ответственности. Ответственности не только за свою индивидуальность, но и за всех людей, а возможно, и за судьбу всего живого на планете и даже в ее «окрестностях». Как сказал Ж.-П.Сартр, «в мире нет знамений», и субъекту истории – то ли в индивидуальном, то ли во всечеловеческом смысле - приходится всякий раз решать самому, правилен ли его выбор линии поведения в той или иной кризисной ситуации. Выбирая же линию поведения, я выбираю себя, выбирая себя, выбираю человечество и тем самым «созидаю всеобщее», но и в то же самое время из-за неповторимости моей судьбы я вынужден изобретать для себя «свой собственный закон» [2]. То есть я воссоздаю постоянно диалектическое противоречие между всеобщностью того либо иного мировоззренческого регулятива и уникальностью его «индивидуального применения». Противоречие, которое мне надлежит одолеть, выдержав его напряженность. Мировоззренческая ситуация отнюдь не из легких.

Мнимая всеобщность, при всей своей противоестественности, оказывается, естественным продуктом превратностей индивидуальных судеб субъектов мироотношения. Она придает этим субъектам уверенность в своей причастности к некоему субстанциальному началу, призванному «упорядочивать» мир, совершенствовать его. Правда, в этом смысле субъект истории уподобляется юноше, который стремится совершенствовать мир на основе собственных несовершенств [3, 131]. Любые случаи, в которых содержится нарушение естественной историчности саморазвития человека, нельзя оценивать, выводя их за рамки естественного историзма. Отрицательный опыт, как это не кощунственно звучит для «гуманистического слуха», не менее важен, чем положительный, поскольку мы учимся на ошибках.

За последние десятилетия накоплен опыт различных «коллизий техногенности» человеческого способа бытия. Парадоксальность же данной ситуации в том, что «достигательная» социальная мобильность с тенденцией, направленной на обогащение, позволяет заметать следы и забывать истоки. Неудачи же глобального плана заставляют их вспоминать, стимулируя критическую рефлексию по поводу былых событий. Поистине синдромом стал Чернобыль.

Вдумаемся, на каком опыте основан категорический императив И.Канта. По сути, это отрицательный опыт: «Не делай другому того, чего не желаешь себе» - до понимания этого утверждения способно подняться обыденное сознание, не обремененное профессиональной философской рефлексией, необходимо лишь элементарное здравомыслие.

Существует инстинкт выживания, которому подчинены такие аксиологические функции личности как справедливость, эгоизм, альтруизм, «забота» и т.д. Экзистенциал «забота» в философии М.Хайдеггера является самим способом отношения человека к бытию, которое определяется двумя обстоятельствами: человек, как «мыслящая сущность, открытая бытию, стоит перед бытием, с бытием соотносится и ему…соответствует»; человеком правит «принадлежность к бытию», превращающаяся в творческую взаимозависимость. «Человек и бытие вверены друг другу. Они принадлежат друг другу. В первую очередь благодаря этой взаимопринадлежности, не очень старательно мыслимой обычно, человек и бытие впервые приняли свои сущностные определения, при помощи которых они метафизически понимаются философией» [4, 73-74]. Осознать это по-настоящему, считает М.Хайдеггер, равнозначно совершить «освобождающий скачок» - дабы дотянуться до существенности и сбывающегося взаимопринадлежания человека и бытия» [4, 78-79].

Эволюция Вселенной после появления на ней существа, обладающего разумом, немыслима без предположения о возможности господства во Вселенной разума, добра (исключающего страдания), совершенства. Такая ориентация, правда, нуждается в одном весьма существенном допущении, свидетельствующем о парадоксальности мировоззренческой ситуации, с которой столкнулся выдающийся мыслитель К.Э.Циолковский: в преобладающем большинстве случаев более совершенная, «высшая жизнь» распространяется именно благодаря размножению и расселению, но не возникает путем самозарождения, как это произошло на Земле. Наша планета оказалась своего рода исключением из мажорной перспективы, неизбежным, дабы предотвратить регрессивный ход развития разумных существ.

Иными словами, очаги жизни с присущими им коллизиями и противоречиями необходимы как рассадник инноваций самообновления жизни, что представляется не только как вытеснение могуществом совершенных существ «несовершенных зачатков жизни», но и как сохранение части планет в качестве «зачинающих», таких, на которых разумные существа будут подвержены «мукам самозарождения», саморазвития. Стало быть, страдание как единственная причина сознания в творчестве Ф.М.Достоевского, - вовсе не метафора.

Мы являемся наблюдателями и исполнителями глубокого изменения биосферы, причем перестройка окружающей среды научной человеческой мыслью посредством организованного труда вряд ли является стихийным процессом. Корни этого лежат в самой природе и были заложены еще миллионы лет назад в ходе естественного процесса эволюции. «Человек…составляет неизбежное проявление большого природного процесса, закономерно длящегося в течение, по крайней мере, двух миллиардов лет», - писал в свое время В.И.Вернадский [5, 28].
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ЕТИКО-ФІЛОСОФСЬКА СПАДЩИНА В.ВЕРНАДСЬКОГО В ДУХОВНИХ ТРАДИЦІЯХ ЛЮДСТВА

Безцінний внесок українського вченого Володимира Вернадського у скарбницю світової культури залишається сьогодні предметом дослідження багатьох вчених з різних країн світу. В.Вернадський на протязі всього життя опікувався проблемами на лише природничого, а й гуманітарного плану. Чимало сторінок своїх праць він присвятив аналізу духовного стану сучасної цивілізації і можливим шляхам її розвитку. 

В.Вернадський ніколи не відокремлював науковий процес від загальної культурної ситуації суспільства. За його глибоким переконанням наукова думка завжди є проявом "духовної енергії" людства, і своєю чергою безпосередньо впливає на ноосферний процес. "… Величезний рух наукової думки неминуче позначається вже сьогодні на всій духовній структурі людства. Вони відбиваються і на його житті, на його ідеалах, на його побуті. З ним неодмінно пов′язане нове зростання філософської думки, …і новий підйом релігійної творчості", – писав він у доповіді "Думки про сучасне значення історії знань" (1926).

Одним з перших Вернадський приходить до думки про необхідність запровадження "нової" глобальної етики. Принципи такої етики мають опиратися на загальнолюдські моральнісні цінності, охоплювати всі без вийнятку сфери суспільного життя і можуть бути інтегровані у будь-яке суспільство незалежно від соціальних, політичних, релігійних та інших ознак. І нарешті, "нова етика" повина відповідати системі наукових знань періоду ноосферного розвитку Землі. У роботі "Наукова думка як планетарне явище" (1934–1938) він зауважував, що "кордони принципово нової свідомості людства повинні закладатися новою етикою, невід′ємно пов′язаною із науковою творчістю".

Ідея "нової етики" природно походила з концепції біосфери. Вчений поставив у безпосередню залежність процес трансформації біосфери у ноосферу від духовного рівня цивілізації, зокрема від моральнісного ставлення до оточуючого середовища. Не тільки доля біосфери залежіть від дій людини, а й майбутнє людства, його виживання як біологічного виду обумовлене станом біосфери. Зазначимо, що думки Вернадського справили безпосередній вплив на теоретичні та духовно-практичні надбання сучасного екологізму або екодуховності насамперед у російській, а також українській філософській думці.

Ставлення до природи, навколишнього довкілля все більше стає невд’ємною складовою етичної парадигми свідомості сучасної людини. Питання екоетики привертають все більшу увагу сучасних вчених із різних галузей наукових знань, а також широких суспільних кіл захисників природи. Як зазначає український філософ В.Табачковський: "Поновлення рівноваги між природою та людиною, яке передбачає поновлення природного в людстві, необхідне й внаслідок того, що гіпертрофований розрив із природою отримує своє продовження пізніше у посилюючому втрачанні людиною культурної вкоріненості. Утворюється парадоксальна ситуація "зростання безпритульності" суб'єкта життєдіяльності, ситуація "людини-блукача". 

Отже, за думкою Вернадського, екоетична свідомість людства, тобто його ставлення до оточуючого світу, є свого роду барометром духовного рівня сучасної культури. 

Морально-етичні погляди вченого утворюють своєрідний фундамент всієї будівлі його біо- та ноосферної концепції. "Найголовнішим питанням, що уявляється розумові бодай хоч трохи мислячої людини, являються питання етичні…", – пише він у незавершеній праці "Етика" (1885-1896). 

За глибоким переконанням Вернадського наука, як одна з рушійних сил прогресу повинна знаходитися під контролем якщо не моральнісних установ людини, то принаймні моральних законів людського співіснування. Етика в цьому випадку повинна виконувати роль своєрідних кордонів, які б утримували людську діяльність у межах гуманістичних уявлень. Мова тут йдеться як про особисту етику вчених, етику професійних стосунків, так і про етику соціальної відповідальності, без яких суспільство не може забезпечити собі стабільність і перспективу розвитку. 

Ця проблема особливо актуалізується напередодні загрози війн обо військових конфліктів. Іще 1915 року В.Вернадський в статті "Війна і прогрес науки", передбачаючи негативні наслідки "чистих наукових знань", висуває пропозицію про забезпечення безпеки людства від негативних винаходів науки засобами самої науки. У 1923 році він підтримує ідею створеня світової організації вчених – "Європейського Розумового Союзу" без політичних або релігійних ознак. А в 30-ті роки активно пропагує створення "інтернаціоналу вчених", який би займався забезпеченням моральнісної відповідальності науковців за використання їхніх відкриттів і наукових розробок, які створюючи загрозу для людства, суперечать ідеї ноосфери. 

Згодом тривожні думки Вернадського нажаль підтвердилися: застосування ядерної зброї масового знищення наприкінці другої світової війни, генетичні експерименти над людьми у фашистській Німетчині. І сьогодні проблема моральнісного аспекту науки набуває подальшого загострення щодо питань розробки зброї масового враження, зокрема психотронної, створення штучного інтелекту, клонування, евтаназії і т. д.

Погляди Вернадського поділяли й інші космісти-науковці. К. Ціолковський у бесідах зі своїм другом і учнем О.Чижевським неодноразово наголошував, що людина, яка присвятила своє життя розробці засобів масового знищення людства, не має права вважати себе вченим. У 20-х роках минулого століття, задовго до Хіросіми та Нагасакі, Ціолковський застерігав, що як тільки фізики розчеплють атом, усі ми постанемо перед питанням: "Бути чи не бути?" Та якщо Шекспір вклав це риторичне питання в уста Гамлета, невдовзі питання бути людині чи не бути? - буде вирішувати все людство. Якщо природний кінець Космосу можливо прогнозувати через невизначений час, то штучний кінець світу, можливо, не за горами.

Ідея моральнісної відповідальності вченого за долю свого відкриття набула особливого драматизму за часів другої світової війни. І як не парадоксально, але вчені, задіяні у розробці зброї масового знищення, мали свою особисту моральнісну позицію. Е.Фермі назвав термоядерну зброю "зловісним явищем, надзвичайно небезпечним для всього людства". Н.Бор у серпні 1945 року виступив зі статтею "Виклик цивілізації", у якій зокрема писав: "Жахливі засоби руйнування, які потрапили до влади людини, будуть представляти смертельну загрозу для цивілізації, якщо тільки з часом не буде досягнено загальної домовленості про відповідні заходи запобігання кожному невиправданому використанню нового джерела енергії". Аналогічної точки зору дотримувався "батько" атомної бомби Р.Оппенгеймер. Своєю чергою А.Ейнштейн 1955 року підписав разом із іншими вченими так званий "Маніфест Ейнштейна - Рассела", який започаткував так званий Пагоушський рух за мир і роззброєння. У 70-х рр. ідея громадянської відповідальності стала наріжною у житті видатного вченого і правозахисника, одного з авторів радянської водневої бомби А.Сахарова. 

Думки В.Вернадського щодо нової глобальної етики набувають особливого значення у контексті всесвітнього процесу глобалізації. Концепція створення "глобальної держави", "інтегрованого глобального керівництва" або "мондіалізму" (утворення загального світового уряду) і навіть "нової інтегрованої глобальної цивілізації" набуває все більшого розповсюдження. Сьогодні важко заперечувати процес глобалізації в усіх сферах суспільного життя людини, що має об’єктивний (хотілося б цього комусь чи ні) характер.

Проте, ідея глобалізації потребує поміркованого, аналітичного підходу. Насамперед, глобалізацію не можна зводити тільки до економічної чи політичної сфери, як це намагаються робити сучасні політики. Адже за відсутності чітких моральнісних орієнтирів така квазіінтеграція може легко привести до трагічних наслідків, оскільки прокладає шлях до створення наднаціонального органу, що наділяється правами нехтувати державні інтереси, зневажати суверенітет будь-якої країни і застосовувати силу проти непокірних і слабких, а надалі може призвести до утворення тоталітарної світової держави, на кшталт "чудового нового світу" О.Хакслі, у якому людське життя втратить свою унікальність і цінність. Всі як далекосяжні, так і більш близькі перспективи  соціального розвитку втрачають сенс без розробки нової системи етичних координат. На порядок денний виноситься питання наукового обгрунтування  загальної моделі моральнісних цінностей, яка б могла бути інтегрована у будь-яку соціально-політичну систему, сприяти об’єднанню розпорошеного за своїми расовими, національними, релігійними і т.д. ознаками людства у єдину планетарну спільноту, а отже сприяти стабілізації ноосферного процесу. Така "інтегральна" етика здатна охопити всі без винятку сфери життєдіяльності людини, стати духовним стрижнем подальшого розвитку цивілізації, стратегії освоєння космічного простору.  

Буттаева А.М.

Дагестанский государственный университет

Нравственно-философские приоритеты
во взаимоотношениях с природой

Человеческая природа такова, что люди вынуждены с необходимостью постоянно потреблять вещество и энергию для поддержания сложившихся обменных процессов как внутри организма, так и в отношении организма с внешней природной и социальной средой. Это является необходимым условием существования человека, условием его жизни.

Для полноценной жизнедеятельности и развития, человек как биосоциальное существо, нуждается не только в качественной социальной среде, но и в естественной среде определенного качества. Это значит, что наряду с материальными и духовными потребностями объективно существуют потребности экологические, вся совокупность которых поражается биологической организацией человека. Экологические потребности - особый вид общественных потребностей. Человек нуждается в определенном качестве естественной среды его обитания. Лишь при сохранении должного качества таких фундаментальных условий существования людей как воздух, вода и почва возможна их полноценная жизнь. Разрушение хотя бы одного из этих жизненно важных компонентов окружающей среды привело бы к гибели жизни на Земле. 

Сегодня всем ясно, что здоровая окружающая среда не менее значима, чем материальные и духовные потребности. Было бы большим заблуждением полагать, будто бы с экологическим кризисом можно справиться с помощью одних лишь экономических мер. Экологический кризис обусловлен "стрелками", направлявшими движение нашей технократической цивилизации к конкретным ценностям и категориям, без корректировки которых нельзя приступить к радикальным изменениям. При переориентации категорий понятие природы должно стать центральным, так что само отношение человека к природе будет иным, чем было до этого. Важно понять и принять новые ценностные ориентиры, смысловые установки, создать новый образ человека - в противовес человеку – потребителю, человека гуманного по отношению к самому себе и природе. Без этой глобальной философской перестройки отношений в системе "Человек- Природа" все меры экономического, экологического, научно-технического характера будут иметь лишь частное значение и не смогут стать сколько-нибудь серьезным препятствием на пути надвигающейся экологической катастрофы. 

Нужно отметить, что проблема эта, несмотря на всю ее актуальность, далеко не нова. Вопрос об ответственности Разума перед природой был поставлен еще в XIX в. течением так называем русских космистов, развит в работах Федорова, Вернадского и других.

В.И.Вернадский с естественно-научных позиций раскрыл ключевые процессы взаимодействия живой и неживой природы, общества и окружающей среды, выявил основные тенденции эволюции человечества. Всесторонне характеризуя особенности развития  человечества в ХХ веке, он писал « Мы живем в исключительное время  в истории нашей биосферы, в психозойскую эру, когда создается ее новое состояние – ноосфера, и когда геологическая роль человека начинает господствовать в биосфере…» [1, 270]. Именно В.И.Вернадский поставил вопрос о том, что в результате деятельности человека в биосфере могут быть нарушены ее динамические равновесия, и она потеряет качества самовоспроизводящей системы.

В XIX веке, по мере обострения экологической ситуации, в разрешение проблемы гармонических взаимоотношений Человека и Природы втягивалось все большее число философов и ученых. Возникли даже новые отрасли знаний: философия экологии, социоестественная история, рожденные на стыке естественных и гуманитарных дисциплин, что было вызвано масштабностью и разноплановостью проблемы.

Неоправданное смещение философских акцентов в системе "Человек - Природа" приводит к тому, что, калеча природу, окружающую среду, человек калечит и свою собственную человеческую природу. Ноосферный этап в эволюции биосферы, связанный с усилением роли человека, характеризуется противоречивостью. С одной стороны, человечество существенно улучшает условия своего существования за счет прогрессирующего овладения природой, а с другой – ухудшает экологические условия своего существования своей жизни и катастрофически сокращает необходимые для своей жизнедеятельности ресурсы. Ученые считают, что рост числа душевных заболеваний и самоубийств во всем мире связан с продолжающимся насилием над окружающей средой. Общение с не искалеченной природой способно снять стрессы, напряжение, вдохновить человека на творчество. Общение же с изуродованной средой угнетает человека, будит разрушительные импульсы, губит физическое и психическое здоровье. Сейчас уже ясно, что образ жизни, который требует все большего количества не возобновляемых ресурсов планеты, бесперспективен; что разрушение среды ведет за собой деградацию человека, как физическую, так и духовную, вызывает необратимые изменения в его генотипе. Показательно в этом отношении то, что современная экологическая ситуация складывалась в ходе деятельности людей, направленной на удовлетворение их растущих потребностей. Подобная антропоцентрическая стратегия преобразования природной Среды, изменения отдельных элементов природного окружения без учета системной организации природы в целом привели к изменениям ряда факторов, которые в своей совокупности понижают качество природной Среды, вызывают необходимость все большей затраты сил, средств, ресурсов для их нейтрализации. В конечном счете, случилось следующее: стремясь к достижению ближайших целей, человек в итоге получил последствия, которые не желал и которые порой диаметрально противоположны ожидаемым и способны перечеркнуть все достигнутые положительные результаты. Угроза глобального экологического кризиса свидетельствуют об исчерпании возможностей саморегуляции биосферы в условиях возрастания интенсивности человеческой деятельности в природе. Землю нельзя рассматривать как нечто обособленное от человеческой цивилизации. Человечество - лишь часть целого; обращая свой взгляд на природу, мы обращаем его на самих себя. И если мы не поймем, что человек, будучи частью природы, оказывает на весь окружающий его мир мощное и растущее влияние, что человек, по сути дела, такая же естественная сила, как ветры и приливы, мы не сможем увидеть и осознать всей опасности наших нескончаемых усилий вывести Землю из равновесия.

Если в прошлом, несмотря на происходившие на локальном или региональном уровнях, необратимые изменения окружающей среды, природа сама справлялась с поступающими в биосферу промышленными и другими отходами, поскольку их общий объем не превосходил ее способности к самоочищению, то в настоящее время, когда общий объем загрязнения природы существенно превышает ее способности к самоочищению и самовосстановлению, она уже не в состоянии справиться с нарастающими антропогенными перегрузками. В связи с этим человечество вынуждено взять на себя ответственность за сохранение естественной Среды обитания в жизнепригодном состоянии. Возникла острая потребность в обеспечении здоровой жизненной среды для нынешнего и будущего поколений силами самого человека.

Размышления о дне наступающем становятся насущной потребностью общества. Технократическая цивилизация оказалась на перепутье, и предполагаемый выбор нельзя назвать богатым: либо дальнейшее следование по пути дестабилизации и разрушения - к глобальной экологической катастрофе, либо принципиально новый путь развития, основанный на совершенно иных нравственно-философских принципах, на идее равновесного сосуществования Человека и Природы.  

Сегодня уже ясно, что на повестке дня остро встал вопрос о как можно более широкой экологизации общественного сознания. Экологизация общественного сознания включает в себя формирование нравственного экологического сознания в качестве самостоятельной формы общественного сознания, а также внесение экологического аспекта во все остальные формы (политическое и правовое сознание, мораль, искусство, философию и т.д.) и уровни (теоретическое и обыденное, массовое сознание, идеология и общественная психология) общественного сознания.

Экологическое сознание - важнейший компонент экологической культуры, объединяющий все виды и результаты материальной и духовной деятельности людей, направленной на достижение оптимального нравственного взаимодействия общества и природы, на экологизацию материальной и духовной жизни общества.

Первостепенную роль в формировании высокой экологической культуры играет экологическое образование и воспитание.

Целью экологического воспитания и образования является целенаправленное формирование у каждого человека на всех этапах его жизни глубоких и прочных экологических знаний, целостных представлений о биосфере, понимание органической взаимосвязи и единства человечества и окружающей среды, роли природы в жизни общества и человека, необходимости и значимости ее охраны и рационального использования ресурсов, воспитания личной ответственности за состояние окружающей среды.
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Соціальна адаптація організму людини в контексті глобалізації суспільства

Проблема соціальної адаптації організму людини набула особливої гостроти і актуальності в контексті глобалізації суспільства, де поряд з позитивними зрушеннями існують і соціально-політичні та духовно-моральні негаразди. Слід особливо підкреслити, що кризові ситуації приводять до негативних наслідків існування особистості не тільки в соціальній або економічній сфері, але і в плані психофізіологічному, даються взнаки згубні наслідки загального занепаду стану соматичного буття індивіду, пагубної деструкції генофонду на рівні цілих націй та етносів.

Сьогодні ми уже не можемо заперечувати той факт, що природно-біологічні процеси відіграють величезну роль в соціальній життєдіяльності людини. Людина – це біопсихосоціальна істота і таке комплексне розуміння людської особистості підводить нас до висновку про те, що емоційно-вольові якості індивіду у значній мірі детермінуються не тільки соціальними установками, але і цілісним соматичним буттям, яке включає в себе перш за все здоров’я особистості і здоровий спосіб життя людини, як фізіологічний, так і емоційно-психологічний та морально-духовний і ні один компонент людської культури, здоров’я та індивідуального удосконалення не може існувати і функціонувати ізольовано і у відриві один від одного. Це і підводить нас до нового філософсько-антропологічного і соціально-філософського осмислення соматичного буття особистості як основи досягнення людської ідентичності і гармонії з оточуючими її природою і соціумом.

В нинішній час у якості одного з важливих критеріїв оцінки важливості фізичної досконалості людини і гармонійності її соматичного буття висувається прогрес науки, техніки і культури. Через цей “магічний кристал” висвічуються перспективи всебічного розвитку людини і реального майбутнього людства. Сьогодні науково-технічний прогрес і майбутнє людства в психофізіологічному аспекті нерозривно поєднується в нашій свідомості як два фактори існування соціуму і цивілізації. При цьому науковий прогрес розглядається не тільки як благо, але іноді і як небезпечна загроза для динамічної рівноваги природного і соціального начал в сутності людської особистості. Багато футурологічних прогнозів звертають увагу на лавинообразний характер впливу науково-технічного прогресу на природну еволюцію природи і природно-біологічну сутність людини. Виникає реальна загроза підриву природних основ існування навколишнього середовища, людини і людства в цілому у зв’язку з тим, що вплив на них техносфери стає незворотним і некерованим. Недооцінка ролі соматичного буття уже сьогодні відчувається в тому, що під загрозу ставиться само існування людини як біологічного виду, збільшуються незворотні негативні зміни в генофонді нації, біологічні і фізіологічні мутації стають звичним явищем, так же як і безпрецедентне зростання спадкових захворювань і природжених патологій. Фізично здорова людина стає виключенням, а хворий і фізично недорозвинутий індивід статистично перетворюється в норму.

Як відомо, в сучасних дискусіях, які стосуються проблем людини і її фізичної досконалості, надзвичайно багато уваги приділяється питанню про те, що вході розгортання науково-технічної революції і все більшого розширення використання суспільством результатів НТП надзвичайно збільшується кількість факторів, які сприяють біологічній дезадаптації людини, яка загрожує її майбутньому, і не тільки біологічному і психологічному, але і соціальному. Тут мається на увазі не тільки фізичні, але і психологічні фактори, пов’язані із забрудненням середовища існування людини, збільшенням нервово-психічного навантаження і процесі спілкування і діяльності людей, пагубні темпи нарощування глобальних екологічних проблем, нерівномірності і нестабільності в ускладненні соціальної структури їх існування і прискорення соціальної динаміки розвитку суспільства і людини, все це приводить особистість до стресових станів і цілого ряду так званих “хвороб цивілізації”.

Ніколи раніше технічний базис виробничої діяльності не висував таких високих психологічних і фізіологічних вимог до людини і не впливав так істотно на сферу її соціальної життєдіяльності. Як правило, сучасна наука, звертаючись до біологічної природи людини і її психофізіологічних особливостей, шукає ефективні шляхи, які допомагають пристосувати природні можливості людини до розвитку техніки. Цей процес у ряді випадків приводить до знеособлення людини, до перетворення її в технічний придаток індустріального виробництва, який виконує лише якусь певну функцію. Урбанізація і технізація життя людської особистості звалює на неї важкий тягар соціальної напруженості і психічної неповноцінності. Людина перестає відчувати себе особистістю, неповторною індивідуальністю, перетворюється в стандартну виробничу одиницю. Автоматизація і кібернетизація виробництва суттєво впливає на біологічну адаптацію людського організму до нових виробничих умов, пов’язаних у першу чергу, з суттєвими змінами самого характер фізичної діяльності людини.

Проблема виживання людини в умовах загрози ядерної війни і глобальної екологічної катастрофи турбує сьогодні уже не окремих діячів науки, а цілі соціальні спільноти. Але не менш тривожно заявляє про себе і друга проблема, яка поки що так широко не усвідомлюється, ( це загроза тотального руйнування людської особистості, яка сьогодні набула глобального характеру. Швидка зміна соціального буття, суспільної ситуації, крах старих цінностей та ідеалів, втрата моральних орієнтирів, зростання націоналізму, злочинності, корупції, стреси, психологічні перевантаження – все це проблеми, пов’язані в першу чергу з буттям людини як одночасно природно-біологічної і соціалізованої істоти, а саме тому розгляд соматичного буття людини та її соціальна адаптація в нових умовах все більш стійко закріплюється як специфічна соціально-філософська проблема.

В такій ситуації і стає зрозумілою нагальна потреба в розробці нових теоретичних підходів і методологічних програм, які розглядають проблему людини і фактори удосконалення стану її соматичного буття як певного напрямку розвитку гуманітарних наук взагалі і філософії зокрема, а також формування стійких критеріїв оцінки її соціальних і гуманітарних параметрів в сучасному інформаційному і технотронному суспільстві. 

В умовах радикального соціально-економічного перетворення сучасного суспільства і нарощення глобальної екологічної кризи слід по-новому поставити питання про сутність соматичного буття як домінуючої основи, що засвідчує збереження і укріплення людського здоров’я і провідного показника реалізації здорового образу життя. Слід зазначити, що ситуація в сучасному природознавстві і соціально-гуманітарних науках настійно вимагає вироблення нових критеріїв оцінки сутності і змісту соматичного буття, а також більш чіткої його верифікації в системі науки. З цієї точки зору здоров’я і здоровий спосіб життя слід розглянути як безперервний процесі індивідуальної і соціальної адаптації до зовнішнього середовища, до мінливих умов суспільної і професійної життєдіяльності. І особливо важливим є те, що даний процес в сучасних умовах інформаційного і технотронного суспільства диктує примат соціальних факторів адаптації над природно-біологічними компонентами людської особистості.

Визначаючи соціально-гуманітарний підхід до проблеми поліпшення стану соматичного буття, зокрема через фізичне виховання в нових антропоекологічних і соціальних умовах, слід відмовитися від звичного сподівання на медицину, яка лише “виправляє” окремі фізичні аномалії і то не завжди достатньо успішно, і перейти на інтегративні соціальні програми в сфері охорони здоров’я. А для цього необхідно аналізувати сутність, зміст, засоби і методи впливу соматичного буття на особистість саме з позиції сучасної філософської антропології, культурології та соціальної філософії. Для цього необхідно підняти соціальний, морально-естетичний і психоемоційний статус соматичного буття, особливо у молодого покоління, чиї соціальні і моральні орієнтації багато в чому можуть бути з часом видозміненими, завдяки переоцінці цінностей стосовно формування здорової, творчої і соціально активної особистості, що забезпечує повноцінне і гармонійне життя.

Підвищення ролі і значущості соматичного буття в його розширеному розумінні разом з досягненням найбільшої ефективності фізичного виховання і просвіти допоможе подолати явища соціальної апатії і аномії серед людей, а також у значній мірі знизить вплив негативних і депривуючих факторів у відношеннях між індивідами, що створює умови для більш оптимальної їх реалізації у всіх сферах життєдіяльності.

Наявний стан соматичного буття в сучасних досить динамічних і навіть кризових умовах залежить від багатьох факторів і не тільки від генетичної обумовленості організму і екології, але і цілого комплексу соціальних заходів суспільства по збереженню і підтримці здоров’я людей, від рівня і ступеню “культивування” суспільством і його основними соціальними інститутами здорового способу життя.

Діагностика соціальних проблем здоров’я і здорового способу життя являють собою цілий комплекс прикладних соціально-філософських, філософсько-антропологічних і соціологічних досліджень стану і домінуючих тенденцій в розвитку організму з метою вияву різного роду відхилень і причин порушення його нормального функціонування. Діагностика включає в себе аналіз конкретної соціальної ситуації, виявлення наявного стану соціальних проблем, їх типологізації і соціальної детермінації, визначення можливих тенденцій і перспектив соціального розвитку.

Соціально-філософський аналіз конкретної суспільної ситуації повинен спиратися перш за все на об’єктивні закономірності загальнокультурного розвитку і пов’язані з ними найважливіші характеристики соціальних процесів: загальні пропорції життєдіяльності суспільства, основні тенденції, характер і темпи соціального розвитку. При цьому особливу увагу слід звернути на такі фактори і тенденції, як зрушення в соціальній структурі і темпи соціально-економічної стратифікації, підвищення питомої ваги індивідів і недієздатних, різке підвищення кількості осіб, які живуть на межі злиднів, люмпенізація і маргіналізація населення, зростання захворювань, особливо серед дітей і підлітків, послаблення дій з боку інститутів охорони здоров’я, посилення національно-етнічних конфліктів, збільшення кількості спадкових захворювань і зміна їх структури, направленості і мотивації, підвищення темпів алкоголізації і наркоманізації особливо серед підлітків і молоді.

На жаль в структурі наших соціальних інститутів майже не відводиться місця проблемі соціальної адаптації організму людини, здоров’ю і фізичному вихованню особистості. Вирішуючи складні економічні і політичні проблеми, держава ні в якому разі не може і не повинна відкладати на невизначене потім проблеми охорони здоров’я і фізичного розвитку, формально-декларативно обіцяти при цьому, що наслідки економічної нестабільності в найменшій мірі дадуть про себе знати через здоров’я населення в цілому і конкретних осіб зокрема.

Невідповідність суспільної системи цінностей культури або субкультури соціальної верстви (малої групи) індивідуальним цінностям конкретної людини викликає сильну психічну напругу, іноді веде до пригніченого стану індивіду, нерідко до агресивного, але в будь-якому разі руйнуючого його. Значна кількість сучасних хвороб носить психосоматичний характер. А тому синхронність, розмірність, гармонійність зовнішніх і внутрішніх життєвих ритмів, гармонія тіла і духу, психічна самоналаштованість суть основа і сутність здоров’я людини.

Соціально-філософська концепція здоров’я базується на досягненнях, з одного боку, біології, фізіології, генетики, біоритмології, а з другого ( антропології, валеології, етнології. У відповідності з цією концепцією світ – це гармонія, але гармонія не статична, а динамічна, яка змінюється, суперечлива, яка безперервно зникає, але постійно прагне до свого відновлення і відродження. Таким чином, здоров’я людини ( це стан відповідності життєдіяльності організму природної гармонії, а порушення цієї відповідності – це дисгармонія, що веде до хвороби.

У людському організмі, як і в природі, спостерігаються протилежні процеси, один з яких направлений на руйнування гармонійного стану, інший – на його відновлення. Цими процесами управляє перш за все дух, розум на основі усвідомлення зовнішнього для людини середовища. 

Фізичне саморуйнування веде до духовно-інтелектуального. І багато людей, не визнаючи думки іншого, втрачають толерантність і стають на шлях агресії і ненависті. Руйнування індивідуального здоров’я веде до руйнування здоров’я і скорочення існування етносу, населення країни, перетворюючись із особистої проблеми в глобальну.

Поряд з соціально-економічними причинами того, що історія людства постає як нескінченна історія війн і знищення людей, є інші причини руйнування здоров’я, заради егоїстичних амбіцій, бездонної жадібності, влади політичної еліти. Всі вони зводяться до характеристики особистості, у якої порушена психіка, духовно-інтелектуальне здоров’я, тобто відсутні поняття і почуття гармонії з природною, іншими людьми, соціумом.

Розумна політика та ефективна економіка, безумовно, необхідні, але вони не самоціль, а засіб для підтримки життєвих процесів людини, вирішення екологічних проблем, зміцнення здоров’я і виживання біосоціального роду Homo Sapiens.

Стихійний, нестабільний розвиток біосфери у нинішній час, мабуть, не можна назвати науковою парадигмою у повному розумінні цього поняття, швидше це практика стихійного розвитку промислового анклаву, видобуток корисних копалин, знищення природи, споживання енергії. Хімічне, технічне, радіаційне, інформаційне та інші види забруднення біосфери призвели до підсилення соціоприродних патологічних процесів, прискорених в останні десятиліття ХХ ст., деградація природних і соціальних якостей людини: погіршення генофонду людства, втрата здоров’я, зменшення тривалості життя. Прогноз прискореного процесу деградації очевидний – збільшення кількості генетичних хворих приведе до ланцюгової реакції розпаду унікального біосоціального виду.

Виживання людської популяції, тобто біосферної людини можливо лише за умов, що фундаментом цього процесу буде стійкий розвиток біосфери, її безпека. Якщо біосфера збереже біологічну різноманітність, масу біоти, а отже і свою стабільність, то за певної глобальної оптимізації внутрішньосоціальних відносин і взаємодії соціуму з біосферою з’явиться можливість забезпечення стабільності екологічно безпечного розвитку цивілізації.
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РОЛЬ УЧЕНИЯ ВЕРНАДСКОГО В ЗАРОЖДЕНИИ КОНЦЕПЦИИ БУДУЩЕЙ ВОДОРОДНОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ
1. Введение

Вернадский как основоположник учения о биосфере и ноосфере уже в свое время осознавал и геологическую грандиозность деятельности человечества, и непредсказуемость ее последствий. Он подчеркивал [1]: “Мы видим все более яркое влияние сознания и коллективного разума человека на геохимические процессы”; “Очень интересен и характерен факт в истории углерода, что количество угольной кислоты увеличивается с ходом цивилизации”; “Цивилизованный человек нарушает этим путем установившееся земное равновесие”. Вернадский весьма эмоционально подчеркивал: “Человек действует здесь не как Homo sapiens, а как Homo sapiens faber”. Он восклицал: “Где остановится этот новый геологический процесс? И остановится ли он?” Говоря современным языком, В.И. Вернадский предсказал возникновение и развитие парникового эффекта и был весьма обеспокоен его будущими последствиями.

За последние десятилетия парниковый эффект изучается во всем мире многими специализированными научными учреждениями и анализируется крупными специалистами. Прогнозы не утешительны. Уже общее среднее потепление на 1–2 К, ожидаемое в ближайшие десятилетия, вызовет совершенно катастрофические планетарные последствия.

И все же, если говорить о поисках решения мировой экологической проблемы, то выход из тупика есть и он систематически разрабатывается уже в течение четверти века. Действительно, опираясь на идеи Вернадского [1] и знание структуры водородной экономики [2], в работах [3–5] была сформулирована и разработана новая крупномасштабная концепция о неизбежности перехода человечества в эру водородной цивилизации. 

2. Осознанная самоорганизация ноосферы – решающее условие перехода в эру “водородной” цивилизации

Ноосфера по Вернадскому – это особая стадия развития биосферы, когда преобладающей движущей силой ее саморазвития становится наука и человеческий разум, как единое планетарное явление.

По мнению авторов настоящей работы, переход в эру водородной цивилизации, будучи ноосферным процессом, произойдет неизбежно, как любил в таких случаях выражаться Вернадский, с необходимостью стихийного, геологического явления. Важно понимать, что, согласно концепции [3, 4], ноосферный переход такого масштаба и значения в принципе не может быть осуществлен кратковременно, скачкообразно (о чем мечтают авторы квотирования вредных выбросов в атмосферу Земли). Осознанная самоорганизация ноосферы при этом переходе будет осуществляться в историческое время разумной длительности.


Согласно концепции [3 – 4], этот исторический переход будет включать в себя ряд длительных этапов, развитие которых будет происходить отнюдь не обязательно только последовательно. 

Важнейшим и исторически длительным этапом будет ноосферный этап научного, законодательного и экономического обеспечения перехода к водородной цивилизации. Этот этап не должен мыслиться как некий “фронтальный” одновременный переход к водородной цивилизации. По времени исторически длительный, он будет распространяться весьма неравномерно, фрагментарно в географическом и геополитическом пространстве, по отдельным отраслям техники, технологии, производства, быта. 

3. Промышленно и экологически нагруженные мегаполисы – будущие лидеры мирового движения к водородной цивилизации

Анализируя перспективы водородной экономики в странах СНГ, неизбежно приходишь к выводу, что в настоящее время здесь нужен не столько лидер(отдельная личность, сколько лидеры(мегаполисы, где вхождение в жизнь водородной экономики станет сурово необходимым уже в ближайшем будущем. В России такими регионами могут выступать Московский, Екатеринбургский и Кузбасский мегаполисы, а в Украине ( Донбасс.

Действительно, Донбасс является наиболее экологически нагруженным промышленным мегаполисом Украины и в этом отношении, в известной мере, аналогичен Руру в Германии и Калифорнии в США, где процесс перехода к водородной экономике уже идет полным ходом. 

В дальней перспективе тяжелая экологическая ситуация Донбасса может (и будет) разрешаться поэтапным переходом к водородной экономике. Анализ показывает, что  имеется целый ряд положительных предпосылок, чтобы долгосрочные планы развития Донбасса включали элементы прогноза и проработку вхождения в экономику конкретных направлений постепенного развития водородных технологий и водородных энергетических систем. Среди этих предпосылок нужно, в первую очередь, указать на следующие.

Наличие в Донбассе больших запасов угля и развитой угольной отрасли. Уголь ( первичный источник энергии и химический реагент для получения технологического и товарного водорода и синтетических топлив на его основе (синтез-газ и другие). Здесь необходимо в ближайшем будущем вернуться к проработке вопроса о подземной газификации угля. 

Наличие в Донбассе и в целом в Украине возобновляемых источников энергии ( это ветер и солнце. Промышленное использование ветроэлектрических установок уже имеет место в Донбассе (Компания “Ветроэнергопром”). Дополнение таких установок электролизерами для получения водорода и системой его хранения позволит накапливать энергоноситель и разумно распределять его во времени и по потребителям. 

Вопросы перспектив постепенно расширяющегося локального и крупномасштабного технологического и энергетического использования водорода требуют системного анализа с учетом конкретных условий мегаполисов(лидеров, с учетом сложившейся энергетической и технологической структуры этих регионов, современных экономических условий и перспектив их изменения, экологической ситуации и т.д.

Благодаря 70-м и 80-м годам ХХ столетия в странах СНГ имеется большой научный и технический задел в области водородных технологий. Все это, например, подтвердила Третья международная конференция “Водородная обработка материалов“ (Донецк, 14(18 мая 2001 г.) [5]. Во время конференции Международная ассоциация по водородной энергетике (Майами, США), Международная инженерная академия (Россия, Москва), Инженерная академия Украины (Харьков), Донецкий национальный технический университет (Донецк) и Донецкий инженерно-физический центр Инженерной академии Украины (Донецк) заключили специальный Договор и образовали “Объединенный научный и координационный совет по перспективам перехода к водородной экономике”. Одна из задач этого Совета состоит в том, чтобы систематически информировать широкую общественность Донбасса, Украины и стран СНГ о мировых успехах вхождения в жизнь водородной экономики, о движении человечества к водородной цивилизации будущего. Планы издания нового журнала “Вестник водородной экономики и экологии” (ВВЭЭ), в частности, демонстрируют активность Совета в этом направлении.

Издание журнала ВВЭЭ позволит осуществлять перманентное активное информирование административно-управленческого, промышленного и финансового истэблишмента и широкой общественности стран СНГ и их мегаполисов(лидеров о вхождении экологически чистой водородной экономики в жизнь мирового сообщества, о движении мира к водородной цивилизации. Далее должны будут вырабатываться долгосрочные прогнозы (на 10, 20 и более лет) приобщения мегаполисов(лидеров, отдельных стран СНГ, а затем всего Содружества к мировому водородному движению. В заключение необходимо подчеркнуть, что сегодня необходимо здраво оценивать, что нам в Донбассе нужно делать в ближайшем и отдаленном будущем, чтобы не остаться на обочине этого мирового движения.
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В.И.ВЕРНАДСКИЙ - ОСНОВОПОЛОЖНИК УЧЕНИЯ О ПЕРЕХОДЕ БИОСФЕРЫ В НООСФЕРУ

В истории науки немало выдающихся исследователей отдельных направлений естествознания и обществознания, но значительно реже появлялись ученые, которые охватывали мыслью все накопленные знания о природе бытия, пытались их синтезировать и определять на столетия характер научного мировоззрения.  Таким в ХХ веке был Владимир Иванович Вернадский (1863-1945).

На его принадлежность к своей сфере могут претендовать и естествоиспытатели самых различных направлений, и приверженцы точного экспериментально проверяемого знания, и историки науки и человеческой мысли, и науковеды, и, конечно, философы-гуманисты, социологи. Он, несомненно, принадлежал к тем немногим в истории не только своего народа, но и человечества, кому было по силам охватить могучим умом целостность всей картины мира и стать провидцем. 

Труды В.И.Вернадского не только внесли огромный вклад в развитие многих разделов естествознания, но и принципиально изменили научное мировоззрение XX века, определили положение человека и его научной мысли в эволюции биосферы, позволили по-новому взглянуть на окружающую нас природу как среду обитания человека, поставили много актуальных проблем и наметили пути их решения в будущем.

В центре его исследований - различные методологические проблемы, многообразие пространственно-временных состояний материи, структура и свойства времени, природа научных мировоззрений и пр. В данной работе анализируется концепция перехода биосферы в ноосферу в современный период.

Одно из величайших достижений естествознания XX в. - учение Вернадского о биосфере, области жизни, объединяющей в едином взаимодействии живые организмы (живое вещество) и косное вещество. Первым начал разрабатывать эту тему учитель Вернадского В.В.Докучаев. Он же обратил внимание на единство материальной и духовной культуры людей с окружающей природной средой. Но если Докучаева волновали в первую очередь практические аспекты этой проблемы, то Вернадский постарался создать теоретически стройную концепцию перехода биосферы в ноосферу в результате разумных преобразований человеком - на основе науки - среды жизни.

Вернадский создал новое учение о биосфере - величайший из синтезов современной науки, открыл новые пути её все более глубокого познания. Одновременно это учение -и современная философия естествознания, и руководство к действию, т е. к поведению человека в геобиосферной системе, достигшей за многие миллионы лет определенного равновесия, устойчивости и надёжности. Биосфера в понимании Вернадского неразрывно связана с его концепцией пространства-времени, т.е. она трехмерна и геоисторична. Сведение её к современной жизнедеятельной плёнке планеты не просто обедняет понятие биосферы, а лишает её самой основы - бесконечной длительности эволюции, сложности неравномерного исторического развития, его непрерывности, направленности и необратимости. Нынешний срез биосферы, какой бы сложной и экологически дробной она нам ни представлялась, в своём вхождении в ландшафты Земли, в литосферу, в гидросферу (вплоть до человека в космосе) - только вершина древа - гигантского пути, идущего из геологического прошлого, без знания которого вся ослепительная красота современной мозаики жизни безродна и слепа. Таким образом, представление о биосфере как обособленной закрытой самоуправляющейся системе - специфической современной живой плёнке Земли- должно быть отвергнуто. Биосфера - это открытая система, существующая, вероятно, столь же долго, как и сама Земля. Биосфера непрерывно функционирует только в силу своей неразрывной связи с другими геосферами нашей планеты.

Вернадский неоднократно подчёркивает, что ни один живой организм (и в том числе человек) в свободном состоянии на Земле не находится. Все организмы неразрывно и непрерывно связаны - прежде всего питанием и дыханием - с окружающей их материально-энергетической средой. Биосферная концепция Вернадского лишена узкой биологичности и поэтому не может быть автоматически вписана только в сферу биологических наук. Это широкое междисциплинарное направление в науках о Земле и жизни, находящееся к тому же во все возрастающей связи с глобальной социологией и общественными науками. В этом и состоит огромное значение современных комплексных биосферных знаний в науке и в глобальных биосферных прогнозах наших дней, ставших особенно острыми в условиях неконтролируемой технократической деятельности людей.

Учение о биосфере Земли является одним из крупнейших и наиболее интересных обобщений В.И.Вернадского в области естествознания, а учение о переходе биосферы в ноосферу - вершина творчества. Сам термин "ноосфера" не принадлежит В.И.Вернадскому, который на протяжении всей своей неутомимой могучей деятельности остерегался засорять научную литературу излишними словами. 

В.И.Вернадский начал применять этот термин лишь с начала 30-х годов, причем в существенно ином, строго материалистическом смысле. Ноосфера у В.И.Вернадского - не отвлеченное царство разума, а исторически неизбежная стадия развития биосферы. Еще в 1926 г он подчеркивал, что созданная в течение всего геологического времени, установившаяся в своих равновесиях биосфера начинает все сильнее и глубже меняться под влиянием научной мысли человечества. Именно эту биосферу Земли, измененную научной мыслью и организованным трудом и преобразованную для удовлетворения всех потребностей численно растущего человечества, он и назвал впоследствии ноосферой.

В книге «Научная мысль как планетное явление» В.И.Вернадский анализирует геологическую историю Земли и утверждает, что наблюдается переход биосферы в новое состояние - в ноосферу под действием новой геологической силы, научной мысли человечества. Однако в трудах Вернадского нет законченного и непротиворечивого толкования сущности материальной ноосферы как преобразованной биосферы. В одних случаях он писал о ноосфере в будущем времени (она еще не наступила), в других в настоящем (мы входим в неё), а иногда связывал формирование ноосферы с появлением человека разумного или с возникновением промышленного производства. 

Итак, что же ноосфера: утопия или реальная стратегия выживания? Труды В.И.Вернадского позволяют более обоснованно ответить на поставленный вопрос, поскольку в них указан ряд конкретных условий, необходимых для становления и существования ноосферы. Перечислим эти условия, разбросанные по страницам книги «Научная мысль как планетное явление» и отчасти в других публикациях В.И.Вернадского: заселение человеком всей планеты. Резкое преобразование средств связи и обмена между странами. Усиление связей, в том числе политических, между всеми странами Земли. Начало преобладания геологической роли человека над другими геологическими процессами, протекающими в биосфере. Расширение границ биосферы и выход в космос. Открытие новых источников энергии. Равенство людей всех рас и религий. Увеличение роли народных масс в решении вопросов внешней и внутренней политики. Свобода научной мысли и научного искания от давления религиозных, философских и политических построений и создание в государственном строе условий, благоприятных для свободной научной мысли. Продуманная система народного образования и подъём благосостояния трудящихся. Создание реальной возможности не допустить недоедания и голода, нищеты и чрезвычайно ослабить болезни. Разумное преобразование первичной природы Земли с целью сделать её способной удовлетворить все материальные, эстетические и духовные потребности численно возрастающего населения. Исключение войн из жизни общества.

Таковы условия на которые указывал В.И.Вернадский для того, чтобы отличить ноосферу от существовавших ранее состояний биосферы. Процесс её образования постепенный, и, вероятно, никогда нельзя будет точно указать год или даже десятилетие, с которого переход биосферы в ноосферу можно будет считать завершённым.

Сам Вернадский, замечая нежелательные, разрушительные последствия хозяйствования человека на Земле, считал их некоторыми издержками. Он верил в человеческий разум, гуманизм научной деятельности, торжество добра и красоты. Что-то он гениально предвидел, в чём-то, возможно, он ошибался. Ноосферу следует принимать как символ веры, как идеал разумного человеческого вмешательства в биосферные процессы под влиянием научных достижений. Надо в неё верить, надеяться на её пришествие, предпринимать соответствующие меры.
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НООСФЕРОГЕНЕЗ В ЭПОХУ ГЛОБАЛИЗАЦИИ

В данных тезисах рассмотрено одно из краеугольных понятий наследия В.И.Вернадского - это понятие ноосферы в тесной связи с современным развитием общества, а также эволюции личности как субъекта ноосферогенеза и ноосфероразвития в этоху глобализации.

Главной приметой ушедшего века явилась информационная революция, завершившаяся компьютер​ной революцией - созданием глобальных информационных сетей. Самой большой и быстрорастущей является глобальная компьютерная сеть – Інтернет, с которой, во многом связаны процессы глобализации. Человечество из постиндустриальной эпохи стремительно вошло в информационную. Информационный охват всей разумной сферы планеты Земля очевиден и так же очевидна неоднозначная оценка процессов глобализации. Дело в том, что условно информационные потоки можно подразделить на две мощные ветви: 1) информация, получаемой человечеством от окружающей природы и перерабатываемой им в виде научных теорий; 2) массовой информацией о текущем состоянии человечества, доводимой (или не до​водимой) практически до всех людей, требующей все новых и новых средств и методов [1, 2].

Именно в связи с неоднозначной оценкой этих процессов мысль обращается к трудам гениальных ученых и мыслителей прошлого, где одной из самых значимых является творческое наследие В.И.Вернадского.  Именно попытки осмысления его работ могут, по мнению автора, дать развитие такому относительно новому для философии разделу как «философия техники». Автор сделал ряд докладов на эту тему на международных конференциях, где были рассмотрены вопросы создания виртуальных сообществ [2], экологические проблемы техники [3], о ноосфере через Интернет [4], а также об эволюционной сущности Интернет [5]. Полагаю, что все эти работы нужно рассматривать через призму философского осмысления цели жизни как таковой [6].

К чему же ведет ноосферогенез в этоху глобализации? Именно в эту эпоху информационная революция позволила продвинуть и пытается реализовать идеи «открытого общества». Однако здесь возник очень серьезный парадокс, который должен был привести и уже привел к кризису (экологическому, прежде всего в самом широком понимании этого слова). Дело в том, что с одной стороны, глобализация вылилась в информационную свободу получения информации. Но информация носит как позитивный, так и явно негативный характер (вспомним понятие информационных войн). С другой стороны само понятие «свобода» понимается по-разному, к сожалению, часто как вседозволенность и это, по понятным причинам, ведет к деградации. И, напротив, эволюционные процессы интеграции общества, открытые эпохой глобализации (главным образом, как осмысления положения, в котором оказался развивающийся мир) носят явно позитивный характер. Весь вопрос состоит в том, с какими целями действуют те или иные субъекты эволюции (от персоналий и организаций до стран и континентов). 

Один подход: с помощью Интернет установить тотальную слежку и путем новых технологий фактически зомбировать население планеты Земля, реализуя те или иные меркантильные интересы меньшинства за счет большинства.

Другой подход: с помощью той же глобальной сети обсудить существующее положение вещей, найти единомышленников, создать эволюционно и социально значимые проекты и поделиться своими находками со всеми нуждающимися. В этом случае Интернет выступит как аккумулятор Знания с большой буквы. Это может помочь создать некую концепцию развития не какого-то одного коллектива, каким бы большим он не был, а всего социума, всего человечества планеты Земля.

Вопрос не простой и не праздный. Для его рассмотрения необходимо сделать краткий анализ  развития человека и его взглядов на Вселенную. От антропоцентризма (где центром бытия выступает человек) переход через расширение границ познания к геоцентризму и, далее, к ноосферному мышлению к рассмотрению личности как субъекта и, одновременно, объекта ноосферогенеза и ноосферного развития.

Дело в том, что Интернет может воплотить древнюю мечту человечества – извечное странничество. Говорят, что дорога делает человека. Да и Великие пророки были странниками, как и сам человек – странник по мирам. В виртуальном пространстве Интернет он обретает возможность к самореализации своей истинной сущности. Это желание мгновенно побывать там, где хочешь, здесь выполняется мгновенно. 

В дальнейшем Internet будем рассматривать как организованное и структурированное пространство знания [7], как своеобразный технический прообраз ноосферы В.И.Вернадского [4, 5].

Приведем краткую классификацию возможностей этой технической виртуальной реальности. Первое: каждый человек имеет возможность познакомить с плодами своей деятельности многих людей практически во всех частях света, т.е. это донесение самого важного путем создания персональной Internet-страницы или Internet-проекта, например, «Электронный архив В.И.Верданского»: http://vernadsky.lib.ru/ , «Музей истории Земли (государственный геологический музей им. В.И.Вернадского)» - http://www.sgm.ru/, а также с помощью других социально значимых виртуальных форм, например, проведение конкурсов им. В.И.Вернадского в Интернет на http://vernadsky.1553.ru/ и др. Второе: из-за стирания реальных реальных расстояний появилась возможность участия в различных социальных движениях, «круглых столах», дискуссиях и т.д. (посредством Internet-форумов, групп новостей), создаются многочисленные виртуальные сообщества по интересам (психология, медицина, религия, вегетарианство, философская поэзия, и многие другие). Третье: происходит оперативный обмен информацией, обсуждаются те или иные вопросы через электронную почту - E-mail, виртуальных комнату по интересам – chat;  Internet-пейджер - ICQ). Четвертое:  решается извечная проблема «работы в стол» целого ряда авторов. Ведь известно, как автор ждет социальной оценки своего труда и для него невыносима сама мысль, что его творчество не увидят другие. Исторически известный факт, что В.И.Вернадский не мог сказать всего, что хотел в эпоху, в которую ему довелось жить. Приведенный список ниже будет продолжен (не претендуя на полноту так как глобальная сеть постоянно находится в своем движении, расширяется и развивается). Главное, она дает широчайшие возможности для социальной активнояти индивидуума, в том числе и для людей с ограниченными физическими возможностями, что также немаловажно. 

Виртуальный сбор подписей против тех или иных непопулярных и вредных начинаний, например, вырубки лесов в дельте реки Амазонки или строительства транспортной магистрали через заповедные и священные места Алтая, против войн) – наглядный пример такой социальной активности. Для участия в этих акциях достаточно было вписать свою Ф.И.О., паспортные данные и переслать свое сообщение. Таким образом есть реальный механизм социальной коррекции многих правительственных программ в разных странах.

Исторически сложилось так, что университет в Европе появлялся там, где существовала библиотека. Здесь важную роль играют труды В.И.Вернадского как создателя концепции Университета, как храма науки где получают универсальные знания. 

Именно в рассматриваемом контексте интересен сам факт существования виртуальных библиотек (см., например lib.ru или roerich.com ), обязательным стало наличие у учебных заведения своей страницы в Интернет, а также развитие дистанционного образования. Таким образом, появилась возможность получения фактически ноосферного образования: можно обогатить себя мудростью мира (хотя бы частью ее) каждому, согласно его способностям и усердию. Это ли не развитие идей В.И.Вернадского?

Более того, нынешняя эпоха особенно интересна тем, что согласно эзотерическим источникам, пришло время открытия Тайных Доктрин Востока (см. например, «Тайную Доктрину» Елены Петровны Блаватской или Живую Этику). Эти Знания стали широко доступны в том числе и посредством Internet, этого технического прообраза сферы разума («сферы», т.к. охватывает весь земной шар, а «разума» потому что хранит продукты мыслетворчества человечества). Кроме этого эта «сфера разума» активно работает ибо в ней идет самый активный обмен информацией, обсуждение развития, выработка направлений движения.

Таким образом, глобализация, открытая эрой Интернет, должна стать объединением всех сил, работающих на эволюцию. Только в этом случае они имеют право на жизнь. Это возможно лишь при критическом взгляде на себя, обсуждения и поддержки целого ряда социально значимых проектов. Ряд из них приведены по адресу: http://roerich.com/conference.htm Социальные аспекты Сети описаны автором в [8]. Ведь даже извечный вопрос о смысле жизни может быть решен в разрезе философии техники [6].

Выводы. Необходимо развивать новое направление в эпоху глобализации – философию техники. Гениальное наследие В.И.Вернадского дает большой простор для осмысления существующего положения вещей. Развитие техники одновременно дает механизм осмысления развития самого человека. Ведь то, что уже реализовано технически, в потенциале заложено в каждом из нас. Таким образом, осмысление бытия в русле философии техники (которую по большому счету нужно еще создавать) поможет преодолеть многие кризисы.  Это особенно актуально еще и потому, что молодое поколение является большинством пользователей Сети, то есть участником процесса глобализации. Одновременно с этим решается одна из извечных задач: передача всего лучшего, что накоплено человечеством молодому поколению. Это должна быть та неугосимая лампада духовности и Знания с большой буквы, которую нужно трепетно передать, не затушив. Поэтому какие идеи найдет молодое поколение в том числе и в Сети и будет определять будущее. Уверен, что все желают, чтобы оно было Светлым.
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Этическая концепция В.И.Вернадского
и «русский космизм»

Наследие В.И.Вернадского, как продуктивная научная школа, настолько насыщено научными и философскими идеями и гипотезами, что вызывает интерес вне пространства и времени. В его учении космическая и социально-этическая тенденции развития сливаются в единое целое, что дает основание рассматривать концепцию биосферогенеза как одно из крупнейших философских обобщений ХХ века.

В этической концепции В.И.Вернадского отразились и сплелись мощные тенденции русского космизма. Для него характерен естественно-научный гуманизм, который требует от ученых постигать объективные законы природы для блага и счастья людей. Человек олицетворяет не только самосознание мира, но и его самодеятельность. Способность рефлексии предполагает свободу выбора целей, средств самореализации и меру ответственности за судьбу прогресса.

Антропокосмизм – своеобразное онтологическое основание допущения субстанционально-структурного тождества человека и Вселенной в пределах морального долженствования. Русские космисты, по существу преодолевая идею западной философии о параллельном существовании двух миров: материального и духовного, - утверждают суверенность третьего мира – антропокосмичного.

Этическая концепция В.И.Вернадского основана на представлении об уникальности и неповторимости человеческой личности, ценность которой в реальной пользе окружающему миру.

В этом смысле взгляды В.И.Вернадского наиболее согласованы с представлениями Н.Ф.Федорова. Не космос для человека, а человек для космоса – такова парадигма философии антропокосмизма. Антропоцентризм, по мнению Н.Ф.Федорова, эгоцентричен, он ограничивает потенциальные способности человека к космической трансформации. Человек далеко не совершенен, но уникально космически организован, поэтому на него возлагается долг занять новое место в космической иерархии целого. Эти идеи созвучны взглядам В.И.Вернадского, изложенным в «Философских мыслях натуралиста» и письме к Б.Л.Личкову 22 октября 1933 года: «Мне отчасти оттого хочется написать свои философские мысли, что они должны в какой-то части показаться оптимистическими…, они связаны с представлениями о процессе закономерного изменения Homo sapiens… Приближаясь к грани жизни, как-то особенно хочется высказаться до конца – до конца, конечно, жизни – так как в человеческой личности, в моей тоже, его нет…» [2, 280].

Ведущим принципом этической концепции В.И. Вернадского является утверждение творческого характера человеческого разума как основы духовной организации личности: «Быстро исчезает человеческая личность, но часто чрезвычайно долго в круговороте текущей, будущей жизни складывается ее мысль и влияние ее труда…» [2, 117]. Человек сотворил себя с помощью труда и сознания. В деятельности человека раскрывается мощь космоса и потенции самоорганизующегося труда: «Нельзя мысль отвлекать исключительно в сторону личных, мелких делишек, когда кругом стоят…великие идеалы, когда кругом столько поля для мысли среди гармоничного, широкого, красивого, когда кругом… идет борьба за то, что сознательно сочла своим и дорогим наша личность.» [1, 37]. Н.Ф.Федоров выявляет в духовной природе человека две тенденции: его незавершенность, которая требует творческого самосозидания, и активный,  деятельностный характер человека-преобразователя. Интегрально-духовным фактором в незавершенности и практической природе человека, по мнению Н.Ф.Федорова, является осознание утраты и воскрешения. «Сознание неразрывно связано с воскресением, - подчеркивает автор, - которое было первой мыслью,… первым сознательным толчком, первым сознательным движением человека…» [3, 207]. Исходя из этого, Федоров Н.Ф. само понятие «человек» стремился мировоззренчески расширить понятием «сын человеческий» как синтезом двух понятий: «сын» и «человек». Сын и человек, взятые в отдельности, не раскрывают смысл и цель жизни, не содержат идеи вселенского и космического отечества. Взятые в совокупности, вмещают в себе идеи горизонтальной, идущей по всему человечеству, и вертикальной зависимости, пронизывающей все живое на планете и все сущее в космосе. Поэтому он вводит понятие «супраморализм», как проявление космического синтеза всех форм деятельности человека, пронизанное нравственными императивами. Супраморализм – это призыв к объединению людей в едином деле – творчестве и созидании жизни. Глобальная этика Н.Ф.Федорова, принципы которой изложены в статье «Супраморализм, или всеобщий синтез» [3, 473-503] в значительной степени получила концептуальное и практическое развитие в творчестве В.И.Вернадского. По его мнению, естественно-научный гуманизм основан на ответственности ученых при постижении объективных законов природы. Поэтому, обсуждая перспективы применения атомной энергии, он задавался вопросом: «Сумеет ли человек воспользоваться этой силой, направить ее на добро, а не на самоуничтожение?» [2, 7]. Ученый-гуманист ставил задачу связать работу естествоиспытателей с лучшей организацией человечества, так как «нет ничего более ценного в мире и ничего, требующего большего бережения и уважения, как свободная человеческая личность».

Человек, образуя новую организованность, не должен быть рабом, по выражению Н.А.Бердяева, у собственных открытий, а стремиться к одухотворению техники, наполнять ее ценностными параметрами.

Таким образом, в этической концепции В.И.Вернадского отразились тенденции и смыслообразующие категории русского космизма. Поэтому наиболее важными категориями антропокосмической этики, по его мнению, должны стать полезное творчество; личностная свобода и моральная обязанность развития уникальных возможностей человека; ответственность как условие и основание деятельности человека. Концепция В.И.Вернадского созвучна эпическим представлениям русских космистов, особенно идеям Н.Ф.Федорова. Вместе с тем, и концептуально, и практически космологическая этика В.И.Вернадского является фундаментальным обобщением вопроса о месте и взаимоотношении человека, природы и космоса.

Литература

1. Вернадский В.И. Научная мысль как планетарное явление. //Вопросы естествознания и техники. – 1988 - №1.

2. Мочалов И.И. Владимир Иванович Вернадский. – М.: Наука. – 1982 – 487 с.

3. Федоров Н.Ф. Сочинения. – М.: Наука. – 1982. – 387 с.

Зорина М.В., Лысов Г.А., Негодаева О.Б.

Донской государственный технический университет

ЭКОЛОГИЯ ОБЩЕНИЯ – ПРЕДПОСЫЛКА НООСФЕРЫ

Под экологией общения мы предлагаем такой обмен информацией, который создает благоприятные условия для продолжения контактов между его субъектами. Поскольку все люди стремятся к достижению позитивных результатов в процессе общения между собой, то, следовательно, и делать это надо сугубо человеческими, или во всяком случае, достойными этого высокого звания, средствами.

Анализ доступной литературы по проблеме общения показывает, что ей до сих пор уделялось меньше внимания, чем оно того заслуживает. В гносеологическом плане общение выступает важнейшим средством как познания, так и взаимопонимания между человеком и объектом исследования и межличностного обмена, анализа, систематизации и использования новой информации. В этом плане можно считать, что переход от языка тела и жестов, доставшихся нам от животного мира, к речи, понятийному аппарату оказывало большое влияние на развитие человечества, чем любое иное достижение его ума.

Экология общения позволяет нам понять, как древние люди понимали знание и весомость слова: все то, что сказано («как отрезано»), то обязательно осуществляется. По этой причине, вероятно, зародилась вера в магическую силу слова. Путем длительных наблюдений и анализа за влиянием слов, употребляющихся в самых различных, в том числе неэкологических ситуациях, люди выявили еще одну гносеологическую сторону в использовании слова: наши далекие предки установили также, что оно может излечивать человека или вызывать болезни, приворожить нелюбящего или оттолкнуть неприемлемого поклонника, причинить вред врагу, предотвратить удары роковой судьбы, помочь слабому духом… Этим сейчас с успехом пользуются в своей работе гипнотизеры. Практически у всех народов мира были созданы всевозможные заговоры и заклинания на все случаи земной и даже в загробной жизни.

Более четырех тысяч лет назад в наставлении своему сыну Мерикаре египетский фараон прямо рекомендовал: «Будь искусным в речах – слово сильнее, чем оружие». В том же духе ему вторил и А.С.Пушкин: «Злые языки – страшнее пистолета…».

Под влиянием материалистического понимания истории ученый мир перестал верить в магию слов, считая ее делом невежественных людей, отдав ее на откуп шарлатанам. И совсем уж большим диссонансом в постсоветское время прозвучали сеансы Кашпировского, Чумака, мы считали чудом прозорливость болгарской целительницы Ванды. В этом плане В.И.Вернадский учением о ноосфере, об экологии создал благоприятную предпосылку и методологию исследования характера общения, которую мы называем экологией общения. Этот огромный пласт действительности непозволительно долго был табуирован успехами естественных и технических наук. Мы стыдливо закрывали глаза на то, что во время второй мировой войны какие-то «бабки» могли словом остановить кровотечение у раненного бойца, направить излечение в оптимистическую сторону даже в том случае, когда человек находился в коме, т.е. сознательно не мог воспринимать слова обереги.

Мы знаем по своему опыту, что словом можно обидеть, оскорбить, нанести травму, сердечную рану посильнее любого физического воздействия. Вместе с тем экология общения делает упор на позитивность в общении, апеллируя в доброте, благу. К месту и вовремя сказанное слово облегчает душевную и физическую травму, восстанавливает спокойствие и уравновешенность, поднимает настроение, что, естественно, сказывается на окружающих, на результативности, качестве осуществляемой работы.

Историко-логический анализ экологии общения позволяет применить к ее осмыслению два подхода: цивилизационный и формационный. Цивилизационный или локализованный показывает что, в жизни разных народов и в разные периоды человеческой истории могут быть периоды, связанные с торжеством высокой духовности, взаимоуважения и признания важной роли человека. К примеру, в буддийских общинах используются звукосочетания (в литературе их часто не верно именуют мотивами) типа: «Ом мани падме зум», которые именуют целебно-профилактические если их произносить в разных тональностях и по высоте звука. В разных цивилизациях также высоко ценились приверженцы одинаковой профессии, класса, касты и явно осуждались в явной (господа) или скрытой (угнетаемые) формы все те, кто не входил в понятие «свои», «наши». Падение цивилизации отбрасывало людей в пучину обыденности со всеми ее достоинствами и недостатками.

В формационном плане (общетвенно-экономическая формация - это общество на определенной ступени исторического развития данного способа производства материальных благ) оценка различных сторон бытия общества делается сквозь призму технико-технологического детерминизма, что признавали и сами классики марксизма. В плане экологии общения предлагается, учитывая всю важность и значимость первого уделять внимание значимости межличностной атмосферы общения, или проблемам надстроечного характера. При таком подходе, как это нам представляется, взаимоотношения между людьми будут видеться также в их конкретно-исторической значимости и в развитии. При этом оказывается, что с развитием производства и его потребностей совершенствуется словарный запас, прогрессирует рациональное в общении, да и само обыденное, под влиянием последнего также эволюционирует, как сказал бы И.Кант, «от хаоса и застоя в сторону прогресса». Но высокомерие рационального состоит в том, что оно «начисто» отбрасывает в фейербахианском духе все то, что с ним не согласуется, что ему было неясно.

Экология общения всю историю человечества строилась на насилии одной части общества над другой. В первобытных условиях это было господство старух-матрон над мужчинами при матриархате или же старейших отцов рода над женщинами при патриархате. И этой цели служил соответствующий словарно-понятийный аппарат: «баба Яго» сначала значило «дядя Яго», а позже уже «тетя яга». Рабовладению и его жесткой форме – федерализму соответствовали уже не поло-возрастные различия, а классовые. К примеру «народные массы» стали обозначаться словом анерд, смерд (рус. яз.), быдло (польск. яз.), озлос (египетск. яз.) и т.п.

Объем данной работы не позволяет вычленить иные факторы экологии общения. Но в заключение следует подчеркнуть, что объективное движение человечества к ноосфере неразрывно связано с формированием такого общения, которое сделает насилие де-вакто и де-эре историческим анахронизмом, как бы ему не старались делать препоны власти придерживающие и особенно СМИ (средства массовой информации), смакуют насилие и его результаты прямо-таки с иезуитским садизмом и изобретательностью. Они считают, видимо, как и З.Фрейд, что все люди слегка ненормальные, тогда как нормальная психика – это болезнь, а не норма.

Капустин В.А.

Донецкий национальный университет

БИОЛОГИЧЕСКИЕ И СОЦИАЛЬНЫЕ ПРЕДПОСЫЛКИ АНТРОПОСОЦИОГЕНЕЗА В КОНТЕКСТЕ УЧЕНИЯ ВЕРНАДСКОГО О БИОСФЕРЕ

При философском исследовании происхождения человека следует сосредоточить внимание на причине антропогенеза и социогенеза, на наиболее глубинной сущности этого процесса. Иными словами, философская проблема происхождения человека не имеет решения на эмпирическом уровне; для ее решения  требуется четкий философский категориальный аппарат. Человек выходит из природы и, следовательно, здесь в природе следует искать действительные предпосылки истории. Поиск предпосылок возникновения общества в природе вовсе не означает сведение социального к биологическому. Это, напротив, есть выведение социального из биологического, выведение того, что является специфически человеческим, несводимым к природному. Но к природе несводимо мышление, поэтому сущностью перехода от антропоида к человеку является ителлектогенез, то есть возникновение мышления и его знаковой формы – языка. Отмечая, что биосфера коренным образом меняется с появлением человеческого общества, В.И.Вернадский утверждал, что «появление разума… есть первостепенный факт в истории планеты, может быть, по глубине изменений превышающий все нам известное, раньше выявлявшееся в биосфере. Он подготовлен миллиардом лет эволюционного процесса…» [1, 53].

Фундаментальным принципом всякой жизнедеятельности является принцип самосохранения. В нем отображается самая глубинная сущность жизни как постоянного самовоспроизведения. Эта сущность проявляется в инстинктах индивидуального и родового самосохранения. В работах Кардышевой А.С. принцип самосохранения правильно формулируется как смысл и цель жизни. «Активность системы, по сути дела, навязывается ей внешней средой в качестве ультиматума. Ведь «смысл» и цель деятельности системы заключается в том, чтобы выжить, сохранить себя как единицу. Значит надо или разрешить среде разрушить себя или устоять. Первого система с ее установкой на целесообразность не может себе позволить, поскольку есть эволюционно закрепленный принцип – выжить во что бы то ни стало» [2, 263].

По известным биологии причинам самосохранение оказывается невозможным без саморазрушения, жизнь без смерти, так что саморазрушение как следствие вытекает из самосохранения. И поэтому, другим принципом, выступающим в качестве отрицания первого, является принцип саморазрушения всего живого, бренности всякого живого существа. Каждый организм постоянно разрушается и, таким образом, приближается к своей гибели, но этот процесс входит в противоречие с инстинктом индивидуального самосохранения. Это противоречие проявляется в форме потребности побуждающей организм к такому действию, которое бы привило к удовлетворению потребности. Удовлетворение потребности есть реальность индивидуального самосохранения. Но несмотря на самое оптимальное удовлетворение индивидуальных потребностей любой организм смертен. И когда прекращается развитие организма и происходит переход к старению, т.е. постепенному умиранию, возникает другое противоречие, противоречие между разрушением и инстинктом родового самосохранения, проявляющееся в потребности продолжения рода. И эта потребность толкает к действию (размножению, вскармливанию и обеспечению безопасности потомства). И такие действия удовлетворяют, т.е. снимают эту вторую потребность. Таким образом, синтезом сохранения и самосохранения выступает сама жизнь, являющаяся постоянным вращением в круге: потребность – действие – удовлетворение потребности.

Удовлетворение потребности являющееся реализацией самосохранения, связано с положительными ощущениями, также как неудовлетворение – с ощущениями отрицательными. В этом смысле потребность представляется предчувствием этих положительных или отрицательных ощущений, стремление избежать ощущений отрицательных и испытать ощущения положительные. Можно сказать, что живое существо гонится к самосохранению кнутом страдания и пряником наслаждения. Оно как бы наказывается за действия идущие вразрез с самосохранением и поощряется за действия, ведущие к самосохранению. Голод, вопреки весьма распространенному мнению, не является проявлением потребности в пище, а есть «наказание» за несвоевременное принятие пищи.

Потребность в пище есть именно предчувствие с одной стороны голода (отрицательного ощущения), а с другой стороны предчувствие удовольствия (положительного ощущения) связанного с удовлетворением потребности в пище. Однако для того, чтобы избежать ощущения отрицательного и получить ощущение положительное, требуется действие и поэтому потребность является не только пассивным предчувствием, но и активным импульсом, толчком к действию.

Однако, инстинкт самосохранения не может ограничиваться только тем, что он является импульсом к действию направленным на самосохранение, функция этого инстинкта не сводится только к «каранию» и «поощрению». В инстинкте должно быть «закодировано» и само содержание действия, проявляющееся во всей системе безусловных рефлексов. Комплекс безусловных рефлексов, как сердцевина всего поведения животного обволакивается густой сетью благоприобретенных рефлексов условных. Если действия живого существа направляется не мыслью, а исключительно рефлексами, оно является инстинктивным, так как основой всех рефлексов является инстинкт самосохранения. Таким образом для всего животного мира принципом жизнедеятельности, сочетающим в себе принципы самосохранения и саморазрушения является движение от возникновения потребности к инстинктивному действию, завершающемуся удовлетворением потребности.

Если инстинктивные действия какого-либо вида являются в целом успешными, т.е. приводящими к удовлетворению потребности вид сохраняется и даже осуществляет эспансию. Если действия малоуспешные, т.е. потребности вида удовлетворяются неполностью, вид начинает вымирать. При этом осуществляется интенсивный естественный отбор ведущий к изменению вида вплоть до превращения его в другой вид, приспособившийся к новой ситуации, т.е. перешедший к успешным инстинктивным действиям.

Приспособительные изменения вида по терминологии А.Н.Северцева осуществляются тремя различными путями: дегенерация, т.е. упрощение всей организации вида, идеодаптация (изменение отдельных признаков вида без изменения общего уровня организации) и ароморфоз (переход вида на более высокую ступень организации).

При всей случайности ароморфозов для того или иного вида они неизбежны для биосферы в целом и таким образом оказывается неизбежным прогресс живой природы, заключающийся в совершенствовании нервной системы организмов, увеличение мозга, развитие психики. Как отмечал В.И.Вернадский «длившийся более двух миллиардов лет этот выражаемый полярным вектором, т.е. проявляющий направленность, эволюционный процесс неизбежно привел к созданию мозга человека рода Homo sapiens, примерно больше полмиллиона лет назад. Без образования мозга человека… не было бы геологического эффекта – перестройки биосферы человечеством» [1, 53]. В конечном счете общий ароморфоз приводит нервную систему высших животных на тот уровень совершенства, когда становятся возможными действия выходящие за рамки рефлекса, т.е. действия неинстинктивные. Следовательно, природа с неизбежностью порождает в органическом мире те живые существа, которые при соответствующих условиях в принципе могут превратиться в существа разумные, т.е. биологическая эволюция необходимо завершается появлением антропоида. Природа не создает человека. Природа для появления человека создает лишь биологические предпосылки т.е. ту реальную возможность, которая может превратиться в действительность лишь при специфических условиях. В чем же заключается эта специфика?

Если успешные инстинктивные действия приводят к сохранению вида, малоуспешные действия к изменению вида, включая ароморфоз, то инстинктивные действия неуспешные, действия не ведущие к удовлетворению потребности приводят к процессу вымирания. Чаще всего такое положение возникает при резком изменении экологической ситуации.

Существенным отличием антропоида от всех остальных видов является то, что попав в такое положение, он в принципе способен выжить, потому что его высокоразвитая психика позволяет ему найти выход недоступный всем другим животным: там где не приведет к успеху инстинктивное действие, может привести к успеху действие неинстинктивное, на которое способен только антропоид.

Роль антропогенетической функции труда в становлении человека заключается в том, чтобы в чисто животной активности обнаружить тот зародыш, который развивается в деятельность. Таким зародышем как раз и является элемент творчества, присутствующий в качестве исключения в животном мире. В самом процессе жизни возникает синтез чувств, продиктованных потребностью и восприятием окружающей среды и направленных на то, что связано с этой потребностью. Если ситуация будет стандартной, адекватной генетическому стереотипу жизненной активности, то сработает инстинкт – автоматизм действия на физико-химическом уровне. Инстинкт как комплекс безусловных рефлексов дополняется рефлексами условными, т.е. память генетическая находит свое продолжение в памяти индивидуального опыта жизни особи, но это не выводит действия механизма жизни за пределы физиологического автоматизма. Такие стандартные ситуации встречаются в животном мире настолько часто, что биологи, абсолютизируя этот автоматизм, сводят все проявление жизни к физиологическим процессам, выносят все причины жизненной активности за ее пределы и трактуют живое существо как марионетку, приводимую в движение нижестоящими уровнями природы. Мнение о том, что все причины активности животных коренятся только в генетической памяти, формирующейся якобы где-то за пределами жизни в сфере физико-химической, аналогично мнению о том, что причины деятельности следует искать в человеческой памяти, являющейся, как полагал Платон, первопричиной мышления. Любая память, генетическая, человеческая машинная и пр. подобна банку: прежде чем из нее что-то извлечь, нужно это что-то заранее туда поместить. Ожидание же получить развитие жизни без откладывания в генетическую память новых способов ее функционирования, а только путем произвольного тасования генов так же нелепо, как если бы мы искали истоки общественного прогресса в произвольном тасовании человеческой памяти, запечатленной в материальных памятниках культуры. И речь здесь идет не о наследовании любых приобретенных признаков типа пресловутого крысиного бесхвостия, а о передаче следующим поколениям таким способом проявления жизни, которые необходимы для выживания и процветания вида.

Эти новые способы появляются не потому, что изменился организм, а, наоборот, изменение организма есть следствие изменения способа жизни данного вида. Рыбы стали выходить на сушу не потому, что у них появились легкие; легкие появились оттого, что рыбы стали выходить на сушу. И обезьяна становится человеком не потому, что у нее увеличивается мозг и освобождаются передние конечности, а потому, что меняется способ ее самосохранения. А лишь потом и по этой причине меняется и мозг, и рука, и меняется, как сказал бы Ламарк, именно из-за более усиленных упражнений, что также фиксируется в генах. И это не случайные мутации, они вполне закономерны и дело биологической науки установить этот переход от нового способа самосохранения жизни к изменению генетической памяти.

Труд превращает антропоида в человека лишь тогда, когда антропоиды практически постоянно оказываются в проблемной ситуации, что требует постоянной активности психики, творческого ее напряжения. Животное становится человеком в процессе труда вовсе не потому, что труд связан с нервномышечным напряжением. Конечно, мышление или нервное напряжение организма в большей или меньшей мере сопровождают любой акт труда, но они свойственны и любому элементарному акту жизни. Иными словами, в труде не трудности  физического характера являются движущей силой антропогенеза; творчество в труде – вот подлинная первопричина становления человека. Творчество, являющееся исключением в процессе жизни животного и правилом в деятельности человека, есть общее основание жизни и деятельности, благодаря которому возможны переходы одного в другое.

Но также как жизнь является природной основой деятельности так и химия  в свою очередь выступает природной основой жизни. От психики (положительных эмоций от успешных действий), через физиологию, путь лежит к химии, к химическим превращениям в генах, к мутациям, к изменениям самих генов. В жизни находится зародыш разума, вся биологическая эволюция есть эмбриональное развитие разума. Ароморфоз как последовательное совершенствование нервной системы и развитие психики приводит в конечном счете к появлению антропоморфной обезьяны, выступающей в силу способности к неинстинктивным действиям на путь антропосоциогенеза.

Литература

1. Вернадский В.И. Научная мысль как планетное явление. – М.: Наука, 1991.

2. Ленинская теория отражения и современная наука. Теория отражения и естествознание. – София: Наука и изкуство, 1973.

Клевец Л.Н. 

Донецкий государственный медицинский университет им. М.Горького

МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ ТЕОРИИ НООСФЕРЫ В.И.ВЕРНАДСКОГО И СОВРЕМЕННОСТЬ

Среди важнейших проблем современности есть проблемы, перспективы которых укладываются не в десятилетия и даже не в столетия. Эти проблемы охватывают собой все человечество, обеспечивая его дальнейшую жизнеспособность. Они являются вектором цивилизованного прогресса. Отойти от решения подобных проблем – это значит остаться на обочине, в стороне от «столбовой дороги» цивилизованного развития.

Путь к новому уровню цивилизации пролегает через соверменный техногенез с его информационно-компьютерной революцией, основным вектором которой является ноосферогенез, мировоззренческая парадигма которого принадлежала выдающемуся ученому и мыслителю нашей эпохи В.И.Вернадскому.

Анализируя мировоззренческие аспекты ноосферной парадигмы В.И.Вернадского можно выделить их некоторые основания.

Так, первейшим гносеологическим основанием своего ноосферного мировоззрения В.И.Вернадский выбрал особый угол зрения – феномен разума. При этом исходя из интеллектуального потенциала разума, он назвал его геологической силой планеты.

В.И.Вернадский исходит из того, что дальнейшее развитие планеты должно обеспечиваться интеллектом и разумом человека. Эпоху разума он назвал ноосферой, которая естественно должна сменить спонтанное, стихийное, неконтролируемое разумом современное состояние биосферы. Дальнейшее развитие биосферы должно сделаться направляемым и ориентированным на общечеловеческие цели. В связи с этим В.И.Вернадский дал философское определение ноосферы как сферы разума. Оно было принято многими учеными и науками, и в настоящее время это понятие достаточно активно развивается и дополняется. Специфику ноосферы В.И.Вернадский видел в том, что она способна осуществить кардинальную перестройку всего хода мировой истории под прессингом общечеловеческого интегративного комплексного знания.

По своей природе знание изначально интегрально и безнационально, безгранично в планетарном масштабе. Его преимущество в том, что такое мощное знание способно не только описывать развитие ноосферы, но и предсказывать ее будущее в зависимости от действия людей. Это тот случай, когда человек впервые стал понимать, что он житель планеты, что он может и должен мыслить и действовать на новом планетарном и даже космическом масштабе. В.И.Вернадский с особой силой подчеркивал, что разум человека это геологическая сила, устремленная и организующая воля его как существа общественного. Иными словами в разуме человека В.И.Вернадский увидел огромную для человечества возможность организовать «эпоху разума» – ноосферу. Это был первый мировоззренческий аспект идеи ноосферы В.И.Вернадского.

Второе мировоззренческое основание в формировании концепции ноосферы В.И.Вернадский увидел в конкретно историческом контексте человечества, а именно в глобальных процессах мировой экономической интеграции и интернационализации производительных сил и производственных отношений в мировом масштабе. Так, в своих работах, мировоззренческие истоки концепции ноокосмогенеза В.И.Вернадский возводит к эпохам Возрождения и Нового Времени. Он писал, что начавшееся создание ноосферы человеческой мыслью и трудом меняют всю обстановку  истории, не позволяют сравнения прошлого с настоящим, как это допускалось ранее. То есть, второе мировоззренческое основание для объективнозакономерного перехода человечества в ноосферный период своего существования В.И.Вернадский видел в усиливающейся интеграции мирового развития, что всецело подтвердилось развернувшейся научно-технической революцией.

Третьим основанием для создания концепции ноосферы явилась мировоззренческая новизна самой концепции. По В.И.Вернадскому инновационный момент идеи заключается также и в том, что она выступила против средневекового христианского взгляда на судьбу человека как на «драму грехопадения». В.И.Вернадский смотрел на эпоху Возрождения, как на величайший прогрессивный переворот, указавший на новые возможности человечества во вселенной и заставивший его переосмыслить свое место в Космосе. Ценность эпохи Возрождения для своей концепции ноосферы В.И.Вернадский видел в том, что она открыла путь новому глобальному мировоззрению и обусловила им место человека на Земле. Человек в философии Возрождения стал уже рассматриваться не только как субъект и творец  своего будущего, но и как сила, способная управлять природными процессами в рамках планеты и Вселенной. В.И.Вернадский считал, что для этого необходимо было развивать философию вселенского разума человека, расширять границы его сознания и т.п. Эпохи Возрождения и Нового времени для В.И.Вернадского были весьма примечательны и симптоматичны в смысле создания им концепции ноосферы. Это было третье мировоззренческое основание его идеи.

Четвертое основание – современная эпоха. Оценивая современную эпоху В.И.Вернадский писал, что задача человечества на данном этапе – идеологически осмыслить идею ноосферы и сделать прогрессивные выводы «из того удивительного, небывалого времени, в которое человечество вступило в ХХ веке. Мы живем на переломе, - писал основоположник теории ноосферы, - в исключительно важную, по существу, новую эпоху жизни человечества: его истории на нашей планете». 

В ХХI век человечество планеты вступило в состоянии коренной ломки научного ноосферного мировоззрения, охватывающего Космос и в пространстве и во времени. Современная информационно-компьютерная революция с ее системой «Интернет» радикально расширила рамки представлений о месте и потенциальных возможностях человечества во Вселенной. В связи с развитием НТР расширился философский взгляд на место и роль человека в биосфере: он стал рассматриваться не только как геологическая сила в биосфере, но и как разумное начало, ответственное за судьбу планеты и Вселенной.

Таким образом, анализ изученного нами материала позволяет сделать ряд выводов.

Во-первых, первейшим мировоззренческим основанием создания концепции ноосферы явился взгляд В.И.Вернадского на разум как на геологическую силу планеты.

Во-вторых, следующим мировоззренческим основанием развития ноосферы по В. И. Вернадскому явились процессы глобализации на планете в основных сферах жизни людей – социально-экономической, экологической, общечеловеческой и т.п.

В-третьих, идея ноосферы В.И.Вернадского явилась философской инновацией в системе человеческого осмысления судеб планеты.

В-четвертых, мировоззренческим наследием философии ноосферы В.И.Вернадского на сегодняшний день явилось понимание того, что человечество – есть единственно космическая сила и на эту высоту его поднимает разум и целенаправленная воля его, как существа общественного.

Клецова С.Я., Сандыга О.И
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ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ ПОСЫЛ В.И.ВЕРНАДСКОГО И ФИЛОСОФСКИЕ ПОИСКИ СИНТЕЗА АЛЬТЕРНАТИВНЫХ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ПАРАДИГМ

Современность дает нам основания говорить об особом этапе развития культуры и цивилизации. В такие эпохи поиски новых мировоззренческих ориентиров, новых ценностей становятся особенно напряженными. Смысл философского исследования всегда состоит в том, чтобы не только прояснить те мировоззренческие структуры, которые определяют образ мира и образ жизни людей, но и, рефлектируя над этими глубинными структурами, предложить возможные варианты новых жизненных смыслов и новых ценностей [1, 10]. 

Человечество вступило в полосу глобальных опасностей. Одно из грустных отличий нашего времени носит ярко выраженный экологический характер и состоит в том, что созданы могучие средства, угрожающие жизни как таковой. Преобладающий образ жизни человека и человечества наносит все более непоправимый ущерб окружающей среде и оборачивается разрушением самого человека. 

Представляется, что доминирующая направленность социальных процессов ярко контрастирует с оптимистическим экологическим посылом В.И.Вернадского: «научное знание, проявляющееся как геологическая сила, создающая ноосферу, не может приводить к результатам, противоречащим тому геологическому процессу, созданием которого она является» [2, 313]. Ибо указанная выше угроза обостряется тем обстоятельством, что сегодня отрицательный исторический результат – гибель всего живого на земле – может стать прямым следствием всего лишь единичной, индивидуальной злой воли (например, принятие решения о применении ядерного оружия). 

Современность выступает как время многообразной череды потрясений основ жизни, и поиска коренных факторов этих потрясений и надежд на спасение жизни. В начале третьего тысячелетия можно констатировать, что надежды еще не утрачены, что вырисовываются и пути, ведущие к их осуществлению. 

Все большее число современных мыслителей приходят к выводу, что критическая экологическая ситуация обусловлена существенным образом определенными принципами мироотношения, лежащими в основе западной цивилизации, в том числе и фундаментальной ее экологической парадигмой. 

С античности начинается становление принципа антропоцентризма, в зрелой форме представленного в европейской культуре эпохи Возрождения и Просвещения и положенного в основание модели отношения человека к миру современной техногенной цивилизации. Античная культура базирована на понимании человека как активного, деятельного начала, противоположного пассивности природы. Специфический характер ее экологической парадигмы весьма рельефно выступает уже в философии Сократа и софистов: хотя идеал человека предусматривает согласование его жизнедеятельности с космическим порядком, однако человек трактуется как особая, выделенная часть космоса, соразмерная в определенном смысле всему космическому целому и выступающая мерой всех вещей.

Это понимание альтернативно осознанию отношения человека к миру, а следовательно, и экологической парадигме, сложившимся в древневосточных культурах, в которых идеалом человеческого существования выступает не столько реализация человеком себя в предметной деятельности, в изменении окружающей природы, сколько нацеленность человеческой активности на внутренний мир. Наиболее выпукло данная экологическая парадигма представлена в философии даосизма (в принципе «у-вэй», «недеяния»), основанной на мировоззренческом принципе последовательного, так сказать, «линейного» космоцентризма. 

Христианское мировоззрение основывается на промежуточном типе модели отношения человека к миру, допускающем амбивалентную трактовку экологической парадигмы. С одной стороны, человек, созданный Богом по его «образу и подобию», противостоит миру, являясь его господином. С другой стороны, человек принадлежит миру, будучи сотворенным из праха земного, помещенным Богом в природный мир и призванным обустраивать его, заботиться о природе как о «божественном саде». И в этом духовной пространстве между двумя указанными категориальными моделями отношения человека к миру, между двумя полюсами этого духовного поля фундаментальных экологических парадигм и структурируется реальный способ отношения человека к природе. Сдвиг к первому из охарактеризованных полюсов исторически приводит к доминированию антропоцентрического принципа и, соответственно, парадигмы индивидуально-личностного активизма. Смещение ко второму из полюсов ведет к возобладанию благоговейно-созерцательного отношения человека к природе, обусловленного «линейным» космоцентрическим принципом.

Обозначенные выше парадигмы получают в современной философии многоаспектное обоснование. 

Так, свежий импульс развитию принципов космоцентризма в модернизированной версии был придан в учении о ноосфере В.И.Вернадского, как одной из интереснейших теорий в доктрине «русского космизма». Однако преобладающее развитие в современной цивилизации получил принцип антропоцентризма, в частности в социологических моделях «постиндустриального общества» (Д.Белл «Культурные противоречия капитализма» [3, 251-274], А.Тоффлер «Третья волна» [4, 275-334], Е.Масуда «Информационное общество как постиндустриальное общество», «Гипотеза о генезисе Homo intelligens» [5, 335-361], «Компьютопия» [6, 36-50] и др.). Эта базовая категориальная модель отношения человека к миру задает идеал деятельностно-активного отношения человека к природе. 

С данной фундаментальной парадигмой существенно связан и второй аспект мировоззренческих ориентаций, характерных для техногенной цивилизации, - трактовка природы как упорядоченного, закономерно устроенного поля, в котором разумное существо, познающее законы природы, способно осуществить свою власть над внешними процессами. Отсюда проистекает и такой компонент экологической парадигмы индустриального общества, как особый статус, высокая ценность научной рациональности, научно-технического взгляда на мир, выступающего необходимым условием для преобразования мира. Указанный аспект экологической парадигмы формирует уверенность индивидов в том, что человек способен, контролируя внешние обстоятельства, рационально-научно устроить природу (а затем и социальную жизнь). 

Фундаментальная экологическая парадигма техногенной цивилизации проявляет себя и в выдвижении нового комплекса высших ценностей (по сравнению с культурой традиционных обществ), таких как инновации, творчество, прогресс, в восприятии времени как необратимого движения от прошлого через настоящее в будущее, в представлениях о свободе и т.п. [1, 17-18]. 

Еще полвека тому назад лишь некоторые мыслители усматривали критические рубежи развития цивилизации, основанной на этой парадигме и соответствующих ей ценностях. В начале ХХІ в. уже всем ясно, что человечество не может продолжать свое развитие на прежних путях. Идет интенсивный поиск новых фундаментальных оснований человеческого бытия, выработка новых ориентиров, призванных обеспечить выживание и прогресс человечества. В русле обозначенного пересмотра немало мыслителей устремились по пути тотальной критики принципов антропоцентризма и гуманизма, полагая, что экологический кризис и связанный с ним кризис духовности, обусловлен самим идеалом гуманизма, как он сложился в европейской культуре Нового времени. Представители такого умонастроения убеждены, что гуманизм как идеал и ориентир жизнедеятельности потерпел поражение везде, так как он привел к разрыву между человеком и бытием, к отчуждению от человека созданной им и поработившей его научно-технической реальности, к потере жизненных и культурных корней, к обессмыслению мира, то есть, в сущности, к «антропологической катастрофе» [7, 314-356]. Еще раньше, в 30-е годы ХХ в., резко негативное отношение к гуманизму высказал С.Л.Франк: характеризуя крах гуманизма, он писал, что рушится «та гуманистическая вера в естественную доброту человека, в вечные права человека, в возможности утроения земными человеческими средствами земного рая, которая в течение последних веков владела всей европейской мыслью» [8, 137]. 

Однако большинство религиозных мыслителей, философов и социологов осознают необходимость корректирования принципов антропоцентризма и гуманизма на основе тех или иных вариантов нового синтеза, открывающего новую экологическую парадигму. 

Маститые метры современной социологии обосновывают мысль, что предпосылки для новой мировоззренческой ориентации создаются сегодня внутри самой техногенной цивилизации, в которой осуществляется переход от индустриального к постиндустриальному типу развития, и прежде всего именно в сфере самого научно-технического прогресса, являющегося сердцевиной существования и развития техногенной цивилизации. Так, А.Тоффлер утверждает, что распространение новой наукоемкой технологии, реорганизация производства привели в движение «третью волну» развития цивилизации, знаменующую возникновение постиндустриального общества, которому становится адекватной новая этика, «просьюмер-этика», сменяющая протестантскую этику с ее узко экономическим определением личного успеха. Это радикальным образом изменяет и экологические ориентиры личности и общества «третьей волны» [4, 300-302]. 

Оригинальную идею выдвинул Е.Масуда в книге «Информационное общество как постиндустриальное общество» и в статье «Гипотеза о генезисе Homo intelligens» о переходе человечества к новому типу цивилизации – «компьютопии», осуществляющей симбиоз человека и природы, и о трансформации Homo sapiens в новое биосоциальное существо Homo intelligens на основе распространения роботов, компьютеров и расширения телекоммуникационной сети. Е.Масуда полагает, что в будущем изменится само положение человека в мире: он станет соучастником природного процесса создания и развития жизни на Земле. Homo intelligens построит общество нового типа, которое будет функционировать на основе принципа синергизма. В сфере экономики он создаст биоэкологическую систему, обеспечивающую гармоническое сосуществование между человеком и природой, сдерживающую экспансию потребления и переориентирующую науку и технологию на развитие незагрязняющей природу ресурсосберегающей промышленности. Конечной целью Homo intelligens должно стать воцарение синергетического общества «Высшего Бытия» и человека: «То, что я понимаю под синергизмом Высшего Бытия и человека, не является просто экономическими отношениями между человеком и природой, их сосуществованием, а является активным и позитивным синергизмом, в котором человек трудится и живет вместе с природой. Мы можем сказать, что Homo intelligens не такой уж самоуверенный или непросвещенный, чтобы думать, будто он может манипулировать природой, используя ее просто как источник продуктов, грабя и разрушая ее, как это делает современный человек, что приводит к кризису его существования как вида. Однако Homo intelligens не является также бездеятельным, самодостаточным или антисоциальным, какими были некоторые восточные святые, спокойно сидящие около святой реки, стремясь возвысить себя для достижения божественной сущности посредством самоумерщвления» [5, 360]. 

По самоопределению Е.Масуды, его идеи выступают современной версией теологического синергизма. Нам же представляется, что данная модель удивительно близка по духу с экологической парадигмой, выстроенной в учении о ноосфере В.И.Вернадского, так как она выступает как ценная и перспективная попытка синтеза альтернативных фундаментальных экологических парадигм, заложенных в мировоззренческих принципах космоцентризма и антропоцентризма. Разумеется, подобные попытки будут предприниматься и далее. Отрадно, что большинство современных исследователей склоняются к отторжению крайних альтернатив в решении проблемы отношения человека к природе, и в частности, в осмыслении экологической проблемы, и в этом смысле они устремляются по руслу, проложенному В.И.Вернадским.
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Энергоинформационные парадигмы современного гуманитарного знания

В своём трактате “Истина” Протагор провозгласил, что мера всех вещей – человек. Антропологическое ядро этой мировоззренческой установки состоит в том, что человек понимается как надприродная сущность. В результате образ единства мира формируется через его отрицание, так как  надприродный человек не заботится о степени конструктивности и разрушительности своих действий. 

Современные интерпретации гуманизма переосмысливают место человека в мироздании. Гуманистические идеи в наши дни представлены разнообразными учениями и концепциями. Космологические гуманистические положения сосуществуют с экзистенциальными и прагматическими концепциями человека. Но основной тенденцией является парадигма децентрации субъекта. Ещё физическая астрономия Н.Коперника и Г.Галилея поставила под сомнение мысль о том, что человек и топос его проживания – это центр мироздания. Произошла космологическая децентрация субъекта. С появлением книги Ч.Дарвина “Происхождение видов путём естественного отбора” ведёт своё начало стратегия биологической децентрации субъекта [1, 132]. Такая мировоззренческая трансформация способствует гармонизации жизнедеятельности и взаимоотношений человека с природой, обществом, космосом.  

Современное социально – гуманитарное познание расширяет значение категории “субъект”. Трактовка субъекта как объединения всех уровней представлений о человеке (от индивидуального “Я” до “сознания”, “жизненного мира”, культуры) является фундаментом новой онтологии человека. Механизмы взаимодействия человека с окружающей средой рассматриваются в социальном, биологическом, духовно – психическом аспектах. 

В рамках традиционных институций морали и права деструктивность человеческой экспансии в природу не рассматривалась. Функция этических ценностей и норм была предметом рассмотрения прежде всего с точки зрения регуляции человеческих отношений, а не взаимодействия человека и окружающей среды. А. Швейцер замечал, что значительное число всех предыдущих толкований этики направлены на взаимоотношения и общение людей между собой (не включая этики архаических культур, где природа антропоморфно наделяется определённой субъективностью). Но законы и обязанности, которые человек устанавливает самому себе на основании своего собственного автономного разума, не только оказываются неудовлетворяющими его, но и оборачиваются сегодня против самого человека. В культуротворческой энергии моральной рефлексии индивидов философ видел реальную историческую силу [2, 107].

Инновационная философская антропология тесно взаимосвязана с естественными науками. Она активно вырабатывает стратегические принципы “сберегания бытия, жизни”. Например, так называемая “глубинная экология” Л.Каэсса представляет собой учение о “Эко-Я”, согласно которому человек – лишь одно из звеньев живой природы. Он должен учитывать это и учиться заново возвращаться к природе и жить вместе с ней (концепция ко-эволюции). 

Видение взаимоотношений человека и природы как этической проблемы характерно для коммуникативной философии. Об этом говорят даже названия работ: Г.Йонас “Принцип ответственности”, К.-О.Апель “Экологический кризис как отзыв дискурсивной этики”, Д.Бьёлер “Человек и природа в поле напряжения между пониманием, конструированием и ответственностью”. 

Космопланетарная парадигма вызывает повышенный интерес в перспективе ХХI века. В 1999г. российскими исследователями введён в научный обиход термин “космопланетарная энергоинформационная социология”. Истоки этого направления восходят к древнейшим эзотерическим учениям и практикам. Его теоретическим основанием является «философия космизма», представленная А.Чижевским, В.Вернадским, Л.Гумилёвым. 

Космопланетарная энергоинформационная социология изучает закономерности и механизмы возникновения, функционирования и развития социальных субъектов (от человека как микрокосма до глобального человечества) как целостной открытой многоуровневой системы во взаимосвязи и взаимодействии с жизненной средой. Жизненная среда включает как природный, так и социальный, а также космический уровни, выстраивающиеся в определённую структурную схему. Энергоинформация рассматривается как глубинная, субстанциональная основа жизнедеятельности социальных субъектов, как их регулирующий и организующий феномен. Данная парадигма пока только обозначена в современном теоретическом знании. 

Понятие “энергия” до сих пор не принадлежит к общепризнанным социокультурным категориям, хотя об энергетике социокультурного развития ещё в середине ХХ века говорил известный социолог Питирим Сорокин. Учёный впервые анализировал энергетику культурной системы с социологической конкретностью. 

Сожалея о неопределённости термина и отсутствии удовлетворительного способа измерения энергии социокультурных систем, Сорокин не считал эту причину достаточной, чтобы отказываться от понятия с богатым объяснительным потенциалом. Он отмечал, что глубокое понимание энергии творчества и любви невозможно без адекватного знания общества, личности и культуры, в которых эти явления обнаруживаются.

Мыслитель предлагал критерии, в какой – то степени поддающиеся измерению и создающие “индекс” культуры: чем больше число человеческих агентов, чем выше их биологические, ментальные и культурные качества, чем больше знаний, мудрости и ценностей система включает, тем более она пригодна для социокультурной организации своих последователей. Чем более ярко выражен такой интегрирующий социальный фактор как солидарность, тем больше энергия культурной системы, тем более она устойчива и независима от внешних воздействий. 

Все свои надежды по поводу культурной реконструкции современного западного мира Сорокин возлагает на энергию альтруистической любви. Эту идею он перевёл в плоскость социально – практической цели общества. Впервые в мировой социальной науке он взялся за фундаментальное исследование альтруистической любви, осознавая её эвристические возможности в контексте человеческого взаимодействия и взаимопонимания. Любовь позволяет открыть те стороны жизненного мира, ту перспективу, которые скрыты для холодной аналитики.

Движение альтруизма в сторону абсолютного Добра обосновано в системе Н.Лосского. Вслед за ним П.Сорокин отмечает космическо – онтологический аспект альтруистической любви, или Добра, стоящего рядом с Истиной и Красотой, называя их тремя высшими формами космических энергий, что противодействуют дезинтегрирующей силе хаоса. Все эмпирические формы неэгоистической любви являются представлениями этой таинственной космической любви, которая, по мнению Сорокина, становится синтезирующим феноменом триединства.

Колоссальные социологические исследования привели учёного к актуальным выводам и обобщениям. Для него любовь – это энергия, поглощаемая и излучаемая человеком в воздействиях в системе мир – человек.  Энергия любви - тонкий духовный феномен, он ждёт ещё своего изучения. Любовь нельзя заключить в рамки сознательного контроля. Именно потому, что она столь специфична, мыслитель опирается на более стабильные и надёжные регуляторы межличностных отношений: мораль, правосознание, ответственность, уважение. Эти факторы способствуют формированию гуманистических установок личности. 

Концепция социокультурной энергетики П.Сорокина, как и другие инновационные энергетические теории, открывает новые перспективы человеческого бытия.
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ПРОБЛЕМЫ ГЛОБАЛЬНОЙ ВЗАИМОСВЯЗИ ДЕМОГРАФИЧЕСКИХ И ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ

Своеобразный алгоритм глобальных демографических процессов достаточно хорошо известен.

Во-первых, человеческая популяция проходит длительный этап традиционного типа воспроизводства с высокими рождаемостью и смертностью и невысоким естественным приростом, который длился с начала цивилизации до новейшего времени (2-я половина 19-го века).

Во-вторых, начинается эпоха демографического перехода, т.е. эпоха перехода к новому типу воспроизводства населения, начинается в 19-м веке в Европе и далее последовательно в других регионах (по мере снижения уровня их социально-экономического развития).

Демографический переход разделяют на три фазы, следующие одна за другой:

1. Сокращение смертности при сохранении высокой рождаемости и, как следствие, значительный естественный прирост населения - "демографический взрыв".

2. Переходная, но, как правило, достаточно длительная фаза, для которой характерно снижение рождаемости при снижающейся или низкой смертности.

3. Фаза, характеризующаяся низким уровнем рождаемости, смертности, а также естественного прироста. В этой фазе возможно отсутствие естественного прироста (простое воспроизводство) или даже естественная убыль населения (депопуляция).

В представленной схеме сделан (и в целом справедливо) акцент на социально-экономических факторах, обусловливающих характер демографических процессов. Но при попытке проследить взаимосвязь между демографическими процессами и особенностями экологической ситуации придется вспомнить о биологической составляющей человеческого бытия.

Популяция любых видов - бактерий, растений, животных, попадая в благоприятные условия, увеличивает свою численность взрывным образом. Рост численности особей переходит уровень, соответствующий биологической емкости среды обитания вида и продолжается еще некоторое время. Из-за чрезмерной плотности вид обедняет и разрушает среду обитания. Как говорят биологи, биосфера "осаживает" чрезмерно размножившийся вид. Наступает экологический кризис, в течение которого численность популяции "обрушивается", снижается до уровня даже более низкого, чем может прокормить деградировавшая среда. Такое положение в науке обозначается как демографический коллапс. За время коллапса среда постепенно восстанавливается. Вслед за этим снова растет популяция. Она стабилизируется, когда достигнет уровня, который задает новая емкость среды.

Человеческая популяция видимо унаследовала эту биологическую особенность. Поэтому мы можем предположить, что самые многочисленные людские популяции повышая свою численность, приближаются к биологической емкости среды обитания, каковой является вся Земля.

В исторические эпохи отдельные человеческие популяции (прежде всего первобытные) уже проходили подобный кругооборот.

Нам известны, по крайней мере, три глобальные повышения численности населения. В начале это связывалось с повышением емкости среды обитания человека - осваиванием приемов охоты, появлением земледелия и скотоводства, заселением новых территорий.

Первое повышение произошло в плейстоцене, когда осваивались приемы охоты на крупных животных. В этот период охотники расселились по значительной части земного шара. Сокращение численности дичи привели к на отдельных территориях к демографическому кризису.

Второе повышение численности людей связывается с началом эпохи земледелия и произошло около 10 тысяч лет назад. Население Земли увеличилось 20-30 раз. Но экстенсивный характер земледелия, климатические изменения в последующее время приводили к демографическим коллапсам.

И, наконец, третье повышение отмечено в период промышленной революции, когда рост населения стимулировался успехами науки и техники. Но и после этого периода происходило сокращение емкости среды, что выражалось в аграрном перенаселении, скученность городского населения и, как следствие, эпидемиях и т.д.

В современную эпоху демографического перехода мы также наблюдаем тенденцию к торможению роста населения. В России и Зарубежной Европе население уже не растет или даже сокращается. В странах, находящихся во второй фазе демографического перехода или входящих в него (США, Китай, Бразилия и т.д.) численность населения или стабилизируется или растет все медленнее. Та же "участь" ждет, по всей видимости, и все другие страны, даже находящиеся в пике "демографического взрыва". За 30 последних лет глобальный естественный прирост снизился с 2% до 1,6% в год. Демографы связывают эти процессы с социально-экономическими изменениями: ростом образования и культурного уровня, усилением урбанизации, ростом занятости женщин в общественном производстве и т.д.

Уместно ли объяснять эти явления снижением емкости среды обитания человека. Биологический подход к проблеме заставляет объяснять снижение численности населения прежде всего нехваткой еды. Но ни в России, ни в европейских странах этой проблемы нет, а именно там наблюдается демографический кризис. Но в глобальном плане проблема сокращения емкости среды существует.

Темпы роста производства пищи на Земле снизились за 20 лет с 2,3% в год до 2,1%. Человек сам делает попытки расширить емкость среды, распахивая земли, повышая урожайность продовольственных культур и продуктивность скота и т.д. Но с годами это делать все труднее в силу нехватки земли и невозможности ускорять биологические процессы. Кроме того интенсификация требует увеличения затрат ресурсов (энергии, воды и т.д.), а эти усилия разрушают и загрязняют среду. Так что разговор о глобальной нехватке ресурсов и, прежде всего, продовольственных и, как следствие, фактическом разрушении среды обитания человека имеет под собой почву. 

Вполне возможно, что численность человечества будет сокращаться до уровня, который будет обеспечен возобновимыми ресурсами.

На сколько же человек рассчитана Земля? На этот вопрос экологи отвечают достаточно точно. В устройстве биосферы соблюден простой закон. Размеры тела потребляющих органическую пищу видов связаны с их численностью.

Основную роль в потоках вещества в биосфере играют мелкие организмы, а, следовательно, они и основные потребители пищи.

Первое место по потреблению пищи принадлежит микроорганизмам, грибам, простейшим. Второе место занимают мелкие животные: черви, моллюски, членистоногие. Позвоночные должны потреблять около 1%  продукции биосферы. Сюда же должен входить и человек.

Если же подсчитать потребление людей, их скота, изъятие леса, то это составляет около 7% продукции биосферы. Человек превысил свою долю, нарушил биосферную закономерность, внес в нее возмущение. Естественно, что биосфера будет стремиться довести численность популяции до "дозволенного" уровня. Для человека это примерно 200 миллионов. Конечно, это вопрос дискуссионный.

Пока биосфера выдерживает "натиск" человеческой популяции. Но результатом ее "возмущения" стало падение продуктивности ценных экосистем, невключение в биосферные круговороты производимых загрязнений и другие отрицательные явления. Биосфера стремится ограничить численность людей, пока не прямо, а путем ограничения роста их потребления.

Стоит ли говорить о демографическом коллапсе, вымирании человека как вида. Этого может не случиться если человечество ограничит свои потребности, однако это почти равносильно остановке прогресса. Хотя острота проблемы может быть снижена при овладении некоторыми неисчерпаемыми ресурсами, в частности неисчерпаемыми источниками энергии.

И так, демографический коллапс возможен. Что же конкретно может повлиять на снижение численности человечества? Попробуем выявить факторы, которые могут обусловить эти отрицательные процессы.

1. Голод. Идет сокращение пищевых ресурсов Земли. 2 миллиарда жителей Земли уже теперь недоедают или голодают и только 500 миллионов питаются полноценно.

2. Ядерная война.

3. Естественное снижение рождаемости на основе действий популяционных механизмов. Биосфера подает сигнал об опасности и популяция объективно реагирует. Реакция может проявляться и проявляется в социально-экономических явлениях, о которых говорилось выше (урбанизация, рост образованности и т.д.).

4. Отравление в результате загрязнения биосферы отходами человеческой деятельности.

Выделяются общие факторы, которые действуют в биосфере и направлены на снижение чрезмерно размножившихся видов. Различают две группы факторов.

1) Ультимативные факторы. К ним относят, во-первых, биологические (пища, конкуренты, паразиты, хищники, загрязнения) и небиологические, но контролируемые биосферой (газовый состав атмосферы, осадки, климат и т.д.).

2) Вторичные или сигнальные факторы, которые как бы указывают виду на его чрезмерную численность. 

Среди этих факторов обычно называют территориальность, агрессивность особей, утрата осторожности (у человека это употребление наркотиков, алкоголя, бунты и т.д.), снижение плодовитости, скучивание особей (у человека - скопление населения в городах ведет к снижению естественного прироста, рост преступности, люмпенизация населения и т. д.).

Конина Л.В., Клецова С.Я.

Донбасский горно-металлургический институт

ГЛОБАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ В СВЕТЕ УЧЕНИЯ О НООСФЕРЕ В.И.ВЕРНАДСКОГО

К концу второго – началу третьего тысячелетия человечество подошло с тревогой и надеждой. Глобальные проблемы нашего времени стали показателями неразумной человеческой деятельности в общественном масштабе и зловещая перспектива «смертности человечества» стала вполне осязаемой и очень близкой. Историческая ситуация сделала вызов и этот вызов требует адекватного достойного ответа. Надежда, что достойный ответ будет найден, пока еще у человечества есть. Ведь известно, что надежда умирает последней. Хотя ясно, что простого ответа нет. Осмысление возникшей ситуации привело к необходимости создания новой науки – глобалистики. Стремление найти ответ в научном разуме характерно для рационалистически ориентированных умов. В связи с этим очень актуальными являются идеи академика В.И.Вернадского.

В.И.Вернадский в своих научных поисках выходил за пределы конкретно-научных исследований в рамках отдельных наук, делал широкие обобщения общественного и философского характера. Он сумел показать связь между геологическими процессами в неживой материи с эволюцией жизни и будущим человечества. Кроме того, он очень серьезно подошел к исследованию истории и методологии науки, рассматривая развитие науки, как закономерный процесс, подобный объективным природным процессам. В своих философских исканиях он был одним из представителей так называемого «русского космизма» - течения в русской философии конца XIX - начала XX столетий. Центральной идеей русского космизма была идея единства человека с космосом, космической природы человека и космического масштаба человеческой деятельности. В работах В.И.Вернадского ключевым стало учение о ноосфере, в котором органично соединились его естественнонаучные и философские исследования. Как ученый-естествоиспытатель он стремился понять развитие планеты и космоса. В.И.Вернадский рассматривал живые организмы как особую геохимическую силу. Он показал, что живая и неживая природа являются участниками единого геологического процесса. Живые существа задерживают часть солнечной энергии и переводят ее в энергию синтеза сложных органических соединений. По Вернадскому, биосфера включает в себя не только живые организмы, живые вещества, но главную массу вещества биосферы образуют тела неживые (косные). Таковы, например, газы, атмосфера, горные породы, химический элемент, атом и т.д. Помимо живых и косных тел в биосфере огромную роль играют их закономерные структура (почва, ил, поверхности воды, сама биосфера), состоящие из живых и косных тел. «Сама биосфера есть сложное планетное биокосное природное тело». Вернадский исходил из того, что в ходе геологического времени присутствуют два ключевых фактора. Во-первых, растет мощность выявления живого вещества в биосфере и увеличивается его значение в воздействии на косное вещество биосферы. Во-вторых, эволюционный процесс живых организмов также отражается на косном веществе. Он пришел к выводу, что эволюция видов переходит в эволюцию биосферы. «Эволюционный процесс получает при этом особое геологическое значение благодаря тому, что он создал новую геологическую силу – научную мысль социального человечества…под влиянием научной мысли и человеческого труда биосфера переходит в новом состояние – в ноосферу» [1, 312].

Вернадский рассматривает человеческую деятельность как геологический фактор, во многом определяющий дальнейшее развитие Земли. Он верил, что разум будет господствовать на планете, что человеческая деятельность будет разумной. Возникавшие уже в то время предостережения о возможности крушения человеческой цивилизации, о самоистреблении человечества он рассматривал как следствие недостаточно глубокого проникновения в суть происходящего. Для Вернадского «научное знание, проявляющееся как геологическая сила, создающая ноосферу, не может приводить к результатам, противоречащим тому геологическому процессу, созданием которого она является. Это не случайное явление – корни его чрезвычайно глубокие» [1, 313]. Формирование на Земле ноосферы Вернадский связывает, прежде всего, с научной мыслью. Научная мысль есть первая необходимая предпосылка создания ноосферы. Ноосфера может создаваться только при этом условии. К другим конкретным условиям, необходимым для становления и существования ноосферы, он относил полное заселение всей планеты человеком; установление технических коммуникаций, объединяющих все народы; усиление политических, культурных и других связей между всеми странами; единство и равенство людей всех рас и религий; интернациональность науки, свобода научной мысли от религиозного, политического, идеологического и других факторов и в то же время сознание нравственной ответственности ученых за использование научных открытий для разрушительной, противоречащей идее ноосферы, цели; государственное объединение усилий человечества; увеличение роли народных масс в решении вопросов внутренней и внешней политики, продуманная система народного образования, подъем благосостояния трудящихся; исключение войн из жизни народов; открытие новых источников энергии; освоение космоса; разумное преобразование первичной природы Земли, чтобы она была способна удовлетворять материальные и духовные потребности людей численно растущего населения. Он пришел к выводу, что ноосфера должна стать целью государственной политики и социального строя. 

Итак, Вернадский полагал, что альтернативы ноосфере, то есть разумной человеческой деятельности планетарного масштаба, не существует. Однако возникновение глобальных проблем в XX столетии показало, что развитие событий может пойти по губительному для человечества сценарию.

Возникает вопрос, является ли возникновение тех глобальных проблем, с которыми столкнулось человечество в конце второго – начале третьего тысячелетия, закономерным следствием эволюционного развития земной цивилизации? И если так, то в чем глубинные причины этого явления, и каковы пути выхода из критической ситуации? 

Чтобы подойти к ответам на поставленные вопросы, нужно вначале осмыслить характер, содержание глобальных проблем. Существующие в настоящее время глобальные проблемы могут быть разделены на несколько основных блоков:

Проблемы политического характера, связанные с недопущением военных действий между государствами с применением оружия массового поражения и предотвращение производства такого оружия.

Экологические проблемы, связанные с разрушением природной основы существования мировой цивилизации.

Проблемы, связанные с ресурсообеспечением настоящего и будущего поколений людей.

Группа актуальных социальных проблем, таких как демографическая, борьба с наиболее опасными и быстро распространяющимися заболеваниями, проблема сохранения человеческой личности как биосоциальной структуры, в связи с появлением таких, созданных самим человеком сил, которые становятся чуждыми его природе (например, генная инженерия).

В особую группу можно выделить проблемы преодоления отсталости большинства стран «третьего мира», устранения существующего разрыва между уровнями экономического развития этих стран и наиболее богатых государств мира. Сюда же можно отнести проблемы ликвидации неграмотности и сохранения культурного наследия народов мира.

Характер глобальных проблем показывает, что они во многом связаны с научно-техническим прогрессом, являются его детищем и потому не могут рассматриваться как случайность в эволюционном развитии земной цивилизации. Однако сам по себе научно-технический прогресс не может быть базовой причиной глобальных проблем, ибо техника по усмотрению человека может быть направлена и на зло, и на добро. Глубинные причины следует искать в человеческой природе, в самой сущности человека. Субъектом ноосферогенеза и ноосфероразвития является не абстрактный рациональный человек, обладающий научным разумом, а человек как личность во всех ее проявлениях, достоинствах и недостатках. В основе человеческой деятельности лежат потребности и соответствующие им интересы. Потребности людей в свою очередь объективно обусловлены как биологической природой человека, так и социальными факторами, а именно: уровнем развития общества, его культуры и местом человека в системе общественных отношений. Само развитие науки и техники является результатом определенных потребностей людей. Поэтому решать проблемы развития ноосферы необходимо на основе учета человеческих потребностей, природы и сущности человека. А природа человека двойственна: человек есть существо биологическое и социальное в их единстве. Кроме того, по своей природе человек полярен. Образно говоря, в человеке соседствует добро и зло, Бог и Дьявол (Достоевский), Эрос и Танатос, стремление к жизни и смерти (Фрейд). Потому достижения технического прогресса могут быть направлены и в сторону добра, разума, и в сторону зла. Следовательно, фундаментальной задачей современного эволюционного развития цивилизации является создание таких социальных условий (материальных и духовных), которые бы объективно способствовали гуманизации человека, победе в человеке добра над злом. Корень решения глобальных проблем, устройства разумной человеческой деятельности планетарного масштаба лежит в разумном социальном устройстве во всех его аспектах. Сознание людей является отражением их бытия. Тип социального устройства, основанный на развитии экономического потенциала с целью удовлетворения постоянно растущих потребностей людей, себя исчерпал в том смысле, что потребности людей должны быть разумными, то есть находиться в соответствии с возможностями природной среды. Формирование разумных потребностей немыслимо без разумного устройства самого социума.

Решение глобальных проблем представляет сложный комплекс задач научно-технического, экономического, социального, духовного и политического характера и предполагает совместные усилия всего человечества, гуманизацию и демократизацию общественной жизни, формирование принципиально нового типа планетарного сознания, формирование личности нового типа, способной успешно справляться с функциями субъекта ноосфероразвития.
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Донецкий коллеж

Ноосферогенез и космизация жизни общества

Несмотря на появление представлений о единстве Природы и Человека и их взаимообусловленности, мир неживой материи и живого вещества и мир Человека и общества, им созданного, в девятнадцатом веке ещё не были взаимосвязанными в сознании учёных. Научные дисциплины в этих трёх сферах ещё долгое время жили самостоятельной жизнью. А эмпирического материала было недостаточно, чтобы воспроизвести единую цельную картину мира. Таким связующим звеном оказалось учение о ноосфере, которое начало формироваться В.И.Вернадским в начале двадцатого столетия. Но путь к нему был далеко не прост и потребовал объединения огромного эмпирического материала.

В.И.Вернадский родился в 1863 году и после окончания университета занялся минералогией и геохимией - наукой, которая делала тогда свои первые шаги. Занятия геохимией и изучение земной коры привели его к проблемам изучения роли живого вещества в эволюции земной оболочки и биосферы. Он был, вероятно, первым (или одним из первых), кто понял, что весь лик Земли, её ландшафты, химизм океана, структура атмосферы – всё это порождение жизни. К 1900 году В.Вернадским был подытожен многолетний опыт исследований. В результате возникла новая научная дисциплина – биогеохимия. В книге с таким же названием он развернул широкую программу эволюции биосферы с момента её возникновения и до настоящего времени.

В основе этой картины развития Земли как космического тела необходима была некоторая изначальная гипотеза, фиксирующая факт становления жизни на нашей планете. В.Вернадский  не занимался специально проблемой возникновения жизни, ограничиваясь констатацией факта, который он называл эмпирическим обобщением: жизнь на Земле возникла – это эмпирический факт. Его он взял за основу своей реконструкции. Более того, В.Вернадский полагал, что жизнь на Земле имеет достаточно древнее происхождение.

Сегодня это предположение имеет разнообразные подтверждения. Но главное из них – это обнаружение на Земле следов жизни, которая существовала 3,5 – 3,8 миллиарда лет тому назад. Другими словами, возникновение Земли как космического тела, происшедшее около 4 – 4,5 миллиарда лет тому назад, и появление на ней жизни произошли по космическим масштабам почти одновременно. Этот факт переоценить невозможно!

В.Вернадский полагал жизнь космическим явлением. Из всего учения Вернадского следует, что феномен жизни, возникновение живого вещества он считал естественным этапом развития материи. “Жизнь… - писал он, - является не случайным явлением в мировой эволюции, но тесно с ним связанным следствием”.

Гипотеза о том, что жизнь явление космическое, имеет очевидное подтверждение: жизнь существует на космическом теле – планете Земля. В.И.Вернадский был первым из учёных – естественников, который понял космическое, может быть, даже космогоническое значение факта возникновения жизни на Земле и начал систематическое исследование её влияния на развитие планеты, представляя жизнь “буфером” между космосом и “косным”, т.е. неживым веществом Земли, буфером, способным использовать космическую энергию для преобразования планетарного вещества. Таким образом, жизнь становится катализатором процесса развития!

Отправляясь от того факта, что жизнь, так или иначе, на Земле возникла, В.Вернадский, по существу, в своей “Биогеохимии” сумел изложить историю развития биосферы и всей внешней оболочки Земли, точнее, дать реконструкцию этого процесса. Плёнка жизни, возникшая на поверхности планеты, многократно ускоряла все процессы её эволюции за счёт способности поглощать и утилизировать энергию космоса, и, прежде всего Солнца, и трансформировать с её помощью живое вещество. Сравнение ровесниц - Земли и Луны - наглядно демонстрирует эффективность живого вещества как катализатора мирового процесса развития.

Таким образом, по Вернадскому, наша планета и космос представляются ныне как единая система, в которой жизнь, живое вещество связывают в единое целое процессы, протекающие на Земле, с процессами космического происхождения. На протяжении всей истории Земли количество живого вещества в биосфере согласно оценкам В.Вернадского было практически постоянным. За счёт энергии Солнца возникли так называемые геохимические циклы, или круговорот веществ в природе, в который вовлекались всё новые и новые массы первичной материи. Начали возникать толщи осадочных пород, которые преобразовывались затем геологическими и геохимическими процессами.

Эта грандиозная картина общепланетарного развития включала в себя и появление человека – носителя Разума, который ещё раз многократно ускорил все процессы, протекающие на планете. Породив Человека, Природа “избрала” ещё один могучий катализатор мирового процесса развития.

Создание биогеохимии естественно поставило новый вопрос – вопрос о месте Человека в этой картине общепланетарного развития. В.И.Вернадский дал на него ответ. Уже в первые годы двадцатого столетия он начал говорить о том, что воздействие Человека на окружающую Природу растёт столь быстро, что не за горами то время, когда он превратится в основную геологообразующую силу. И, как следствие, он необходимо должен будет принять на себя ответственность за будущее развитие Природы. Развитие окружающей среды и общества сделаются неразрывными. Биосфера перейдёт однажды в сферу разума – ноосферу. Произойдёт великое объединение, в результате которого развитие планеты сделается направленным – направляемым силой Разума.

Сам термин “ноосфера” В.Вернадскому не принадлежит. Он возник в 1924 году на семинаре Бергсона в Париже во время обсуждения доклада Вернадского, в котором он излагал свою концепцию развития биосферы. Его предложил французский исследователь Э.Леруа. Сам В.Вернадский стал употреблять термин “ноосфера” только в последние годы своей жизни. В.Вернадский не раз писал о том, что согласованное с Природой развитие общества, ответственность и за Природу, и за её будущее потребуют специальной организации общества, создания специальных структур, которые будут способны обеспечить это совместное согласованное развитие. Значит, ноосфера – это такое состояние биосферы, когда её развитие происходит целенаправленно, когда Разум имеет возможность направлять развитие биосферы в интересах Человека, его будущего.

Биосфера, существовавшая до появления на Земле человека, может существовать и без него. Но человек вне биосферы существовать не может – это аксиома. Во всяком случае, в обозримом будущем. Значит выполнение принципа совместного развития, обеспечение коэволюции биосферы и общества потребуют от человечества известной регламентации в своих действиях, определённых ограничений.

Учение Вернадского о ноосфере оказалось тем завершающим звеном, которое, объединив эволюцию живого вещества с миром неживой материи и перекинув мост к современным проблемам развития общества, подвело нас и к новому видению процессов, в нём происходящих.

Способно ли будет наше общество поставить своё развитие в определённые рамки, подчинить его тем или иным условиям “экологического императива”? Ответ на этот вопрос сможет дать только история.

Таким образом, переход биосферы в её новое состояние, которое мы называем ноосферой, т.е. вступление человечества в новую эру своего развития, в эпоху ноосферы, обеспечение коэволюции человека и биосферы не могут произойти автоматически. Это будет мучительный и небыстрый процесс выработки новых принципов согласования своих действий и нового поведения людей. Другими словами, новой нравственности. Это означает, что переход в эпоху ноосферы потребует коренной перестройки всего нашего бытия, смену стандартов и идеалов.

Кротенко Л.В.

Донецкий национальный технический университет

В.И.Вернадский о ноосфере и факторАХ ее формирования

Выдающийся российско-украинский ученый и мыслитель В.И.Вернадский в целом ряде работ («Размышления натуралиста», «Проблемы биогеохимии», «Научная мысль как планетное явление» и других) говорил о наступлении новой эпохи — эпохи ноосферы. В.И.Вернадский считал, что развитие биосферы закономерно при-вело к возникновению человека.

Геолог А.А.Павлов (1854-1929), исходя из геологической роли человека, назвал эру, в которой мы сейчас живем, антропогенной [1, 147]. Она складывалась медленно и совершенно незаметно для человека. Только в позапрошлом веке человек изучил и охватил практически всю биосферу, составил более или менее законченную географическую карту планеты Земля, расселился по всей ее поверхности; человечество стало единым. 

«Человечество, взятое в целом, становится мощной  геологической силой. И перед ним возникает вопрос о перестройке биосферы в интересах свободномыслящего человечества» [1, 148]. Это новое состояние биосферы, к которому мы, сами не замечая этого, приближаемся, и есть ноосфера. Термин был введен Ле-Руа и Тейяром де Шарденом. Ноосфера есть новое явление на нашей планете; человек при этом должен пере-страивать своим трудом и мыслью область своей жизни. Перестройка эта качественная, не бывшая ранее.

В чем В.И. Вернадский видит признаки ноосферы?

Человек «усовершенствует» возможности природы: он может производить любые минералогические редкости в любых количествах, искусственные химические соединения и материалы, до которых природа никогда бы «не додумалась»; их масса непрерывно возрастает, и к ним относится все современное стратегическое сырье; изменяется физически и химически воздушная оболочка суши, все ее природные воды. В XX веке, особенно со второй его половины, резко изменились прибрежные моря и части океана; все больше от людей требуется усилий по сохранению для наших потомков морских богатств; создание видов и рас животных и растений — и вымирание сотен диких видов; выход человека и его деятельности за пределы Земли в космическое пространство.

«Ноосфера — это последнее (по времени — К.Л.В.) из многих состояний эволюции биосферы в геологической истории — состояние наших дней» [1, 154]. Ход этого процесса только начал осмысливаться.

По мнению В.И.Вернадского, наука есть основной фактор создания ноосферы и управления ею. «Сейчас научная творческая мысль есть самая большая реальная мировая сила. По мере того как общечеловеческая культура распространяется на все больший и больший район земного шара, перед человечеством все яснее становится вопрос об ограниченности природных сил и ресурсов и сохранении тех сил природы, которые раньше пропадали бесследно» [1, 166]. Это солнечная лучистая энергия, энергия приливов и отливов, геотермальных источников и многое другое. Вся наша культура, охватившая всю поверхность земной коры, является созданием научной мысли и научного творчества. Человек полностью меняет всю работу живого вещества, создает новую культурную природу, резко меняет облик земной коры — это геологическая сила человеческой культуры.

Современная наука чрезвычайно быстро преобразует обыденную жизнь, и нет никакого намека на поворотный пункт или замедление этого процесса. Это состояние культуры человечества тесно связано с его духовным ростом и не с бессознательным духовным творчеством, как это было в другие эпохи, но с техникой, тесно связанной с наукой.

Наука, по мнению В.И. Вернадского,  есть та сила, которая спасает человечество, не дает ему опуститься, является той силой, которая совершает человеческую работу во всех сферах природы [1, 167]. Действие этой силы на течение земных явлений глубоко и сильно, а поэтому оно должно иметь отражение и вне земной коры, в бытии всей планеты. Человеческое общество становится все более независимым от других форм жизни и быстро развивается. Научная мысль есть, вероятнее всего, природный фактор в этих сферах: изменение жизни на Земле, геологических процессов, энергетики планеты и т.д.

Понятие ноосферы позволяет ввести исторический процесс челове-чества как продолжение биогеохимической истории живого вещества.

Человек и общество могут только мысленно (теоретически, в абстракции) быть изъяты из ноосферы, они нераздельны. В последние тысячелетия наблюдался интенсивный рост влияния одного вида живого вещества — цивилизованного человечества — на биосферу, обусловив-шего переход ее в ноосферу.

«На наших глазах мыслью и организацией человеческого труда биосфера резко меняется. Несомненно, это не случайное явление: это стихийный природный процесс, корни которого лежат глубоко и подготов-лялись эволюционным процессом. Он (человек — К.Л.В.) составляет неизбежное проявление большого процесса, закономерное явление для целого в течение по крайней мере двух миллиардов лет» [1, 186].

В настоящее время под влиянием  окружающих ужасов жизни, на- ряду с небывалым  расцветом научной мысли, говорят о приближении варварства, о крушении цивилизации, о самоистреблении человечества.

В.И.Вернадский об этом писал: «Мне представляются эти суждения следствием недостаточно глубокого проникновения в окружающее. Не вошла еще в жизнь научная мысль; мир живет под резким влиянием еще не изжитых философских и религиозных навыков, не отвечающих реальности современного знания. Научное знание как геологическая сила, создающая ноосферу, не может приводить к результатам, противоречащим тому процессу, созданием которого она является» [1, 187].

Научная мысль не может быть обратимым явлением — она может останавливаться в своем движении,  но, раз возникнув и проявившись в эволюции биосферы, она несет в себе возможность неограниченного развития во времени.

Человечество еще не сделало всех выводов из того удивительного, небывалого времени, в которое оно вступило в XX веке. Но, с другой стороны, оно понимает, что человек — житель планеты и должен мыслить и действовать в интересах не только отдельного государства или союзов государств, но и в планетарном масштабе. Действовать так он может только в биосфере, частью которой он сам является и выйти из которой он сам не может: его существование есть функция биосферы.

Кроме человека только микроорганизмы смогли заселить Землю в таких масштабах, но сделал это человек другим способом. Наукой и производством он изменил и приспособил к себе біосферу, и сам создал себе наиболее благоприятные условия.

Всевозрастающая относительная независимость человека от условий биосферы явилась одним из основных факторов, приведших к геологичес-кому эволюционному процессу создания ноосферы.

Единство человеческих обществ и их власть над средой сначала проявлялись стихийно, потом они выявились и были осознаны идеологически. 

«В эпоху ноосферы впервые ставится задача проникновения знания во все человечество. Такой совокупности общечеловеческих действий и идей никогда раньше не бывало, и ясно, что остановлено это движение быть не может» [1, 199].

Различные переломные моменты в развитии нашей планеты и человечества вызывают взрыв научного творчества; этот же взрыв и создал в определенной мере и переход биосферы в ноосферу.

Еще один фактор создания ноосферы — интернациональность науки, ее стремление к свободе мысли и сознание нравственной ответственности ученых за использование научных открытий для военных и других разрушительных целей.

Все это вместе взятое свидетельствует о том, что в обществе не могут развиться и победить силы, ведущие к варварству; все сомнения и предсказания гибели цивилизации связаны с недооценкой силы и глубины процессов, имеющих место в ноосфере.

В науке открытия совершаются не только профессиональными учеными, но и любителями и самоучками; это есть проявление научности человеческой среды. Научные открытия меняют мировоззрение человечес-тва; они неожиданны и парадоксальны для современников.

Изменения биосферы и биологических свойств человека под влиянием работы научной мысли реально смогут увидеть только наши отдаленные потомки. Это не мгновенные революции, их действие проявится через сотни и десятки тысяч лет.

«Научная мысль есть социальное явление, ибо область человеческой культуры и  проявление человеческой мысли — вся ноосфера — лежит вне космических просторов, где она теряется как бесконечно малое, и вне области, где царят силы атомов и атомных ядер с миром их составляющих частиц, где она отсутствует как бесконечно большое» [1, 217].

Современные исследователи, например, А.Л.Самсонов в статье «На пути к ноосфере», поднимают вопрос о разумности общества и факторах, которые предотвращают самоистребление человека.

Основа, на которой держится существование человеческого общества, — это законы, регламентирующие отношения людей друг к другу — в религиозной и юридической форме. В эту основу нужно также включить экологическую составляющую [2, 53-54].

Опасность самоистребления человечества есть прямая — в мировой войне — и косвенная — через разрушение среды обитания и генофонда человека. Сейчас формируется регламентация отношений человека и природы как новая система табу, запретов и правил поведения. И главным регулирующим фактором здесь выступает наука экология и практическое ее применение.

Ноосферу А.Л.Самсонов представляет как общество, у которого сформировалась новая сущность— «экологическое лицо», которое должно обеспечить создание гармонии человека и природы [2, 54]. Это общество должно выработать ограничение степени свободы человека в отношениях с природой. Объективная трудность состоит в нахождении меры сдержива-ния: нужно сделать так, чтобы не остановить человечество в развитии; чтобы не поселять людей в резервации или концлагеря для предотвра-щения «нежелательных контактов» с природой, не сломать нравственный стержень личностного отношения человека к миру и обществу [2, 54].

Важнейшая сила, управляющая обществом, — институт власти. Здесь тоже обнаруживается опасность: разумные субъекты власти ведут себя по отношению к объекту ее совершенно неразумно, зачастую уничтожая и разрушая то, что накоплено уже пройденным путем предшествующего развития (последние 12 лет развития Украины).

Международный и государственный терроризм может также привес-ти к тому, что жизнь на Земле в высших ее формах может исчезнуть. Войны как насильственный способ установления межгосударственных отношений тоже есть чрезвычайный источник угрозы самому существованию общества и целостности биосферы.

То есть судьба человечества и биосферы совершенно не однозначна. До сих пор процесс формирования ноосферы имеет стихийный характер и развивается, по преимуществу, его природная сторона: биосфера, биоло-гические признаки человека, стихийная производственная деятельность сохранившихся первобытных народов, разрушение природы в развитых странах.

Крайне опасен различный уровень развития отдельных стран, народов и континентов Земли: здесь не просто не внедряются современные знания и современная наука в сознание и жизнь этих народов  и  стран, но они могут попасть в положение исчезающих биологических видов, что противоречит идеалам гуманизма и гуманной практике человеческих отношений; если процесс формирования ноосферы по-прежнему будет иметь стихийный (социальная стихия!) характер, то данная перспектива может стать вполне реальной. Допускать же этого нельзя, ибо будут резко ограничены возможности человеческого рода, генофонда и творческих способностей человечества.

Следовательно, ноосфера, процесс ее формирования — длительный, и многосторонний; совершается он в различных сферах природы и общества крайне противоречиво и неравномерно. Наибольшие трудности существуют в социальной сфере. Перед наукой, философией и практикой стоит целый комплекс взаимосвязанных проблем, которые нужно «распутывать» и изучать.
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Учение В.И.Вернадского о ноосфере и современные проблемы формирования экологического мышления

ХХI век - время, на которое приходится формирование экологического мышления. Все это время экология воспринималась как наука о сохранении природы, но такой подход ограничивает субстанцию существующих проблем экологизации. А сущность же заключается в вопросе экологии человека, что включает в себя и экологию природы, и сохранении культурной сферы, и главным образом, нравственную среду, так как формирование морали и нравственности является исходным в становлении взаимоотношений общества и природы. Это есть необходимое условия выживания. 

В решении экологических проблем наше всемирное общество стоит на распутье. Из множества дорог, которые нам сегодня открываются, предстоит выбрать, может быть, всего лишь одну. И без нового понимания, и без нового осмысления человечеству не удастся преодолеть экологический кризис эпохи. Обществу необходимо понять то, что никакие безотходные технологии и иные, природоохранные действия при всей их жизненной необходимости сами по себе не способны преодолеть проблему разрушений Человека и Природы, проблему формирования «человеческой души» с точки зрения экологической мысли. Вследствие этого возникли идеи совершенствования нравственного начала, создании некоего нового подхода к пониманию Соцэкологии.

Среди великих ученых-естествоиспытателей сравнительно немногие предпринимали попытки проанализировать и изложить свое мировоззрение, свое отношение к явлениям природы и общества. К числу таких ученых принадлежит основатель ряда новых научных направлений в естествознании академик Владимир Иванович Вернадский. В трудах, опубликованных при жизни, а еще больше – в его наследстве, исключительно полно раскрывается его восприятие мира и диалектики природы. Он предложил рассматривать современную эпоху как начало новой психозойской эры истории Земли, подчеркивая таким названием значении психической деятельности человечества как геологического фактора. Несмотря на появление представлений о единстве Природы и Человека и их взаимообусловленности, мир неживой материи и живого вещества не были взаимосвязанными. Таким связующим звеном оказалось учение о ноосфере, которое начало формироваться В.И.Вернадским в начале ХХ века, а именно в 1904г. Ученый начал говорить о человечестве, как об основной геологообразующей силе планеты и впервые высказал мысль о том, что наступит новое время, когда человечеству, для того, чтобы сохранить себя на планете, придется взять на себя ответственность за судьбу  не только общества, но и биосферы в целом: ее развитие будет определятся деятельностью человека. То есть человек как основная геологообразующая сила должен будет принять на себя ответственность за будущее развитие Природы. Так,  развитие окружающей среды и общества сделаются неразрывными. Биосфера перейдет однажды в сферу разума- в ноосферу, то есть в ту часть биосферы, которая оказывается под влиянием человека и преобразуется им.

Уже в 30-е годы В.И.Вернадский начал использовать термин «ноосфера», под которым понимал переход биосферы в ее новое состояние, когда ее развитие происходит целенаправленно, когда разум имеет возможность направить развитие биосферы в интересах Человека, его будущего, определить развитие: и Природы, и общества. Точнее Вернадский стал говорить не столько о ноосфере, как о состоянии биосферы, сколько об эпохе ноосферы, как о времени, когда человеческий разум будет способен определить условия, необходимое для обеспечения эволюции Природы и Общества, а коллективная воля людей - для их реализации, то есть обеспечения пути в эпоху ноосферы. Эти необходимые условия стали называться экологическим императивом. Такой термин получил права гражданства и прижился. Он стал обозначать ту границу допустимой активности, которую человек не имеет права переступить ни при каких обстоятельствах. В понимании Вернадского переход из биосферы в ноосферу может осуществляться только с проявлением разума. А разум представляет собой сложную социальную структуру, который имеет своего носителя – человека. Всякая остановка (или даже замедление) научно – технических разработок может привести к деградации общества, к ослаблению его интеллектуального, творческого потенциала, что будет иметь тоже катастрофические последствия для рода человеческого. Развитие творческого потенциала человечества и есть основная положительная обратная связь, которой человек обязан тем, что он Человек, ибо благодаря этому свойству, человек все дальше отклоняется от того состояния равновесия, которое свойственно животным, это и есть дорога к Разуму. То есть, чтобы не «сорваться в пропасть» необходимо найти не только технические, но и главным образом, нравственные решения. И дальше будущность человека в решающей степени зависит от того, насколько глубоко мы сможем понять содержание «нравственного императива» и насколько человек окажется способным принять его и следовать ему, это и есть, проблема формирования современного экологического мышления, гуманизма.

Проблему формирования экологического мышления Вернадский рассматривает в двух аспектах. Первый - общество постепенно вступает в эпоху, когда его дальнейшее развитие возможно лишь в условиях выполнения «экологического императива». Современная наука по мере своего развития способна во всей большей степени раскрывать его содержание и формировать систему запретов, обязательных для всех людей, стран и народов. Второй - выполнение «экологического императива» - еще одного императива – нравственного, поскольку «экологический императив» будет накладывать определенные и, наверное, довольно жесткие условия на характер человеческой активности и поведения  отдельных людей. Он будет существенно менять бытующее ныне представление о свободе личности, и только тогда эти условия получат шанс быть выполненным, когда они будут реализоваться вполне сознательно, не только в силу определенных, правовых усложнений, но и в силу внутренней необходимости. А правовые усложнения необходимо должны будут сохраниться в том или ином виде, значит, «нравственный императив», его выполнения основной массой людей, живущих на нашей Земле - это прежде всего результат воспитания и обучения, главным образом экологического воспитания, формирование у людей экологической культуры: гуманистической, духовно-нравственной.

Гуманизм представляет собой такое мировоззрение, которое проникнуто любовью к человеку, уважением к человеческому достоинству, заботой о благе людей. Духовность есть нравственность, эстетический уровень бытия. Экологическая этика состоит в утверждении того, что природа - наш общий дом, достояние всего человечества. Поддержание ее в благоприятном для жизнедеятельности состоянии- обязанность всех людей вместе и каждого в отдельности.

Исходным понятием экологической этики является утверждением того, что всякая жизнь уникальна, неповторима и самооценна. Благоговение перед жизнью – основа нравственного поведения человека. Этические отношения между людьми - необходимая предпосылка гуманного отношения к природе. Природопреобразующая деятельность всякого человека должна исходить из принципа: относись к природе так, как хочешь, чтобы относились к тебе: разрушая природу, причиняешь ущерб себе и нашим потомкам. И поэтому мы все несем нравственную ответственность перед ними за сохранения многообразия и богатства природного мира, как основы сбалансированных процессов в биосфере. Человек обязан соблюдать этические правила, охраняющие, как свою жизнь, так и  любую другую. Свобода природоопользования ограничивается нравственными и правовыми естественными законами развития жизни на Земле. Игнорирование их ведет к деградации природы и человека, нарастанию социальных - экономических трудностей, а, в конечном счете – к гибели человечества и живой природы. Неолитическому человеку пришлось заплатить огромную цену за выход из глобального экономического кризиса: из - за голода и борьбы за ресурсы население планеты сократилось во много раз. Сегодня, в век атомного оружия, такая борьба за ресурсы просто невозможна, она равносильна гибели человечества. Но зато теперь нам дано знание о надвигающемся кризисе и о том, что времени у нас осталось мало! Если человечество сможет однажды перешагнуть порог эпохи ноосферы, то оно должно приобрести черты информационного, как верно и обратное: естественное движение к информационному обществу – это одна из основных опор надежды на то, что человек преодолеет ожидающие рубежи. Под информационным обществом мы можем понимать то общество, в котором Коллективный Разум играет такую же роль общественном организме, какую играет индивидуальный разум в организме человека, то есть  помогает всему обществу справляться с трудностями обеспечения его сохранения, его целостности вместе с биосферой. И у человека есть возможности, есть средства утверждения Коллективного Общественного Разума – нашей единственной гарантии преодоления экономического кризиса. Другими словами, у человека есть средства, которые позволяют говорить о возможности утверждения информационного общества, интеллектуальной основы ноосферы, если человечество сумеет воспользоваться теми возможностями, которые ему дают наука и техника.

Идеям В.И.Вернадского предстоит сыграть ключевую, все возрастающую роль в формировании мировоззрения современного человека, в понимании своего места в природе, своей прямой ответственности за будущее биосферы, в воспитании новой экологической морали и этики.

В первой половине ХХ века Вернадский, говоря об изменении лица планеты – биосферы человеком, подчеркивал, что делается это «главным образом бессознательно» и тревожиться по поводу сохранения для будущих поколений биосферы. К сожалению, во второй половине ХХ в. мало добавилось «сознательности» в наших отношениях с биосферой, очень сильно препятствуют этому межнациональные и межгосударственные барьеры.

ХХI веку Вернадский будет необходим для непосредственного действия, прежде всего, для разработки научных основ устойчивого развития человечества в биосфере, для которого открывается огромное будущее. Но для этого необходимо одно условие – осознание человечеством угрозы и отказ употреблять свой разум и труд на самоистребление.

Леонов Л.Г.

Донецкий национальный университет

Некоторые актуальные проблемы глобализации
в XXI веке

В последнее десятилетие ушедшего века и, особенно, с началом XXI века стало ясно, что глобализация, о сущности которой шли горячие дискуссии последние тридцать лет свершилась, что этот социальный феномен затронул практически все области жизнедеятельности общества.

Большинство исследователей данной проблемы, анализируя развитие человеческой цивилизации на рубеже третьего тысячелетия,  признают ряд общих явлений характерных для нее. Речь идет об усилении взаимозависимости стран и народов мира во всех сферах человеческой жизнедеятельности; образовании всемирного рынка финансов, товаров и услуг, или мировой экономики; становлении глобального информационного пространства, обеспечивающего осуществление любых видов деятельности в реальном ее масштабе; превращении знания в основной элемент общественного богатства и, следовательно, замену рутинного труда творчеством; выходом бизнеса за национальные рамки посредством формирования транснациональных корпораций,  сводящих на нет политические возможности государств в мировом политическом процессе; внедрении и доминировании в повседневной практике международных отношений и во внутриполитической деятельности принципиально новых и универсальных либерально-демократических ценностей, связанных прежде всего с обеспечением прав человека.

Современные отечественные исследователи в рамках научного анализа разнообразных процессов глобализации чаще всего применяют перекрещивающиеся понятия: глобализм и глобалистика.

По современному определению глобализм - междисциплинарное исследование новых условий эволюции жизни на планете, связанных с общими тенденциями развития цивилизации, теми противоречиями глобального масштаба, субъектом которых выступает человечество в целом и природа, а также исследования глобальных проблем (предотвращение ядерной войны, снижение уровня гонки вооружений, уменьшение разрыва в уровнях развития различных регионов и народов мира, поиск путей разрешения энергетического, сырьевого и продовольственного кризисов, оптимизация демографической ситуации и т.д.); и совокупность политических стратегий, связанных с организацией и координацией усилий всего человечества по предотвращению его самоуничтожения [1, 533].

В отечественном обществоведении проблематика объединяемая понятием “глобализм”, рассматривается в рамках глобалистики, которая в последние годы претендует на статус отдельной научной дисциплины.  

Под глобалистикой понимается совокупность научных исследований, направленных на выявление сущности глобальных проблем, или проблем, затрагивающих интересы человечества в целом и каждого отдельного человека, и поиск путей их преодоления.

При более широком рассмотрении под глобалистикой понимается междисциплинарная область философских, политологических, социологических и культурологических исследований различных аспектов глобальных проблем. Причем данная область включает и полученные результаты, и практическую деятельность по их реализации как на уровне отдельных государств, так и в международном масштабе [2, 533-534].

В 60-70 г.г. двадцатого века были разработаны методологические и научно-теоретические основы исследования глобальных процессов и проблем с учетом научных идей В.И.Вернадского и П.Тейяра де Шардена. Всеобщий интерес к глобальной проблематике проявился после распространения знаменитых докладов Римского клуба: “Пределы роста” (1972), “Человечество на перепутье” (1974), “Пересмотр международного порядка” (1974), “За пределами века расточительства” (1976).

Советское обществоведение довольно быстро включилось в обсуждение глобальных проблем, считая глубинной причиной обнаруженных проблем - капитализм. Его агрессивность создавала дескать угрозу термоядерной войны. Строй социальной несправедливости не давал возможности использовать достижения научно-технической революции для решения глобальных проблем и вовлечения стран третьего мира в русло социально-экономического прогресса [2, 596-616].

Члены Римского клуба опирались в своих исследованиях на идеи “нового гуманизма”. Примером тому является пятый доклад Римскому клубу “Цели для человечества”. Говоря об общечеловеческих идеалах, включающих в себя представления о братстве, любви, солидарности, его авторы выдвигают четыре глобальных цели, достижение которых будет способствовать по их убеждению, гуманизации мира и человека: 

- глобальные цели безопасности как решающее условие и предпосылка дальнейшего выживания человека на планете;

- глобальные цели продовольствия, предусматривающие ликвидацию голода и недоедания людей на планете;

- глобальные цели по использованию энергии и природных ресурсов;

- глобальные цели развития, предусматривающие ориентацию не на максимальный экономический рост, а на удовлетворение как материальных, так и духовных потребностей человека, повышение качества жизни, установление социальной справедливости в распределении материальных и духовных благ [3, 226-227].

Как же добиться достижения высоких идеалов “нового гуманизма”? Представители Римского клуба призвали к установлению “нового международного порядка”, созданию идеальной социальной организации людей,  называемой ими “гуманистический социализм”. “...Этот справедливый социальный порядок - провозгласили они, - лучше всего можно охарактеризовать как гуманистический социализм, поскольку его целью явилось бы установление равенства возможностей внутри и между странами в основе которого лежали бы универсальные человеческие ценности”[3, 231].

Как реализовались эти гуманистические устремления в наше время, в начале третьего тысячелетия?  Как и всякая утопия они остались на бумаге.

Нет сдерживающего фактора в виде СССР, и США пренебрегая мнением международной общественности развязали войну за передел минеральных ресурсов.

Контроль над минеральными ресурсами приобретает первостепенное значение. До тех пор, пока человечество не изобрело принципиально новых источников энергии, не освоило иных, многократно более эффективных и безопасных принципов природопользования, ресурсы планеты остаются ограниченными и, следовательно основным способом, обеспечивающим доступ к ним, является сохранение такого порядка, когда более сильные регулируют распределение общечеловеческих ресурсов.

Для того, чтобы всем народам мира выйти на уровень потребления развитых стран, сегодня необходимо еще как минимум три такие планеты как Земля. А поскольку этого пространства в резерве нет, то взаимозависимость мира состоит в основном в зависимости слаборазвитых государств от богатых, при чем речь  в первую очередь идет о зависимости, связанной с доступом к ресурсам планеты. 

Формирование мировой экономики, глобального рынка в его современном виде привело к резкой поляризации экономических субъектов. Сложилась такая ситуация, в которой рычаги мировой экономики, прежде всего финансовые и научно-технологические, сконцентрированы в руках наиболее развитых государств во главе с США, в то время как отрасли, обеспечивающие производство с наименьшей добавленной стоимостью, экологически вредное и ресурсозатратное, находится в зоне развивающихся стран. При подобном разделении труда , развивающиеся страны обречены на усиливающееся отставание, на вечную роль ресурсной кладовой и дешевой рабочей силы, обеспечивающих благоденствие “золотого миллиарда”.

Весомым подспорьем усиливающегося гнета развитых государств над третьим миром является обладание ими ключевыми рычагами информационного обеспечения. Широкий и свободный доступ населения планеты к информации выступает как средство информационной экспансии развитых стран, призванное, к тому же, разрушить традиционную культуру, лежащую в основе национально-государственного самоопределения народов развивающихся государств.

На востоке Европы происходит процесс создания, укрепления национальных государств, пытающихся превратиться в социальные государства. На западе уменьшается роль национальных государств, возрастает значение транснационального управления, во всяком случае за действиями правительства США, зримо просматривается воля транснациональных корпораций. Можно сказать,  что глобальные проблемы в начале ХХI века еще больше осложнились.
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В.И.Вернадский о взаимообусловленности
живого и косного вещества

Большое значение для формирования эволюционистской теории имело учение В.И.Вернадского о ноосфере, и в частности сформулированное им понятие о живом и косном веществе. 

Противопоставленность живого и косного веществ и в то же время их органическое взаимодействие в планетарном круговороте и образуют исходное проти​воречие, которое Вернадский считает необходимым разрешить. Живое вещество — это совокупность организмов, участвующих в геохимических процессах и соответственно различающихся массой, химическим составом и энергией. В таком случае оно может изучаться научными методами естествознания, и вся задача его изучения в геохимии сводится к изу​чению с химической точки зрения взаимных соотношений между живым и косным веществом.

Раскрывая смысл понятий живого и косного веще​ства, Вернадский формулирует две аксиомы. 1) Орга​низмы берут все химические элементы, строящие их тела, из окружающей среды и возвращают их после смерти или при жизни в ту же среду. 2) Без небесных светил, в частности без Солнца, жизнь на Земле не может существовать. [1, 307]. Он усматривает методологическую ограниченность биологических исследований в том, что биолог исходит из единичных живых организмов, отвлеченных и выделенных из биосферы, в то время как жизнь есть планетарное, геологическое явление. Резкое различие живого и косного вещества оказывается, таким образом, лишь одной стороной их взаимодействия. Другая сторона состоит в неразрывном единстве между ними. Конкретизируется это взаимодействие как динамический принцип, состоящий в непрерывном круговороте химических элементов, и этот биогенный ток атомов вызывается живым веществом, выражаясь в дыхании, питании, размножении [1, 137]. Но в таком случае живое вещество является системообразующим фактором, а среда как контрагент во взаимодействии не является чуждой, внешней для живого. Биосфера как земной и космический механизм связывается в единое целое живым. Именно организмы являются трансформаторами, которые переводят космические излучения в действенную земную энергию — электрическую, химическую, механическую, тепловую. Именно живое вещество является носителем и создателем свободной энергии в таком масштабе, что она охватывает всю биосферу и определяет в основном всю ее историю. Живые организмы как планетарный тип действующего вещества оказываются самой могущественной силой по конечным последствиям своих действий. Вернадский показал, что утилизация солнечной энергии косным веществом несравненно менее эффективна, чем живым веществом.

До Вернадского никто не сосредоточил внимания на том, как живое существо, вырабатывая свой особый механизм обмена веществ с косной средой, приобретает значение космопланетарного по масштабам действия фактора. И дело не только в том, что остатками жизни образуются горные породы, а продукты жизнедеятельности определяют состав земной атмосферы (хотя это тоже существенно), но и в том, что тепло Солнца оказывается направленно ассимилируемым живым веществом. Это заключение дает основание для существенно нового вывода в теории эволюции жизни и ее значения в истории Земли: организм выступает творческим началом этой истории, потому что формируется как центр окружающего многообразия. Именно в качестве такого центра организм кладет начало самому отношению организм — среда.

Живое вещество в своем составе не содержит ни одного элемента, которого не было бы в веществе косном. И отсюда вывод: особенность живого в том, что, не имея в себе особой вещественной точки опоры, оно по своему составу в своей вещественности неустойчиво. И суть динамического отношения организма к среде состоит в том, что живое должно непрестанно, в непрерывном биогенном токе атомов поддерживать устойчивость своего отношения к среде. Поэтому живое вещество выстраивает свою активность как предельно альтернативное к среде условие своего собственного существования. В течение всего геологического времени живое вещество удерживает своей жизнедеятельностью постоянные физико-химические условия земной коры, осуществляя при этом эволюцию как живого, так и биосферы в целом. Живое вещество охватывает всю биосферу, ее создает и изменяет, а значит, определяет все ее процессы. 
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Синергетика и идеи В.И.Вернадского

Одной из отличительных черт современной, еще только становящейся, картины миры - синергетики, является поворот к человеку, выражающийся в идеи коэволюции человека и Природы, а так же коэволюции человека и общества.

В этом смысле синергетика во многих своих положениях дополняет и развивает учение В.И.Вернадского о биосфере, в котором он, поднял вопрос об ответственности человека, ставшего основной геологической силой нашей планеты, за свои деяния. Один из принципиальных выводов концепции самоорганизации (или синергетики, что в настоящее время является синонимами): человек есть часть мира, некоторое звено космической эволюции, и средства познания неизбежно носят печать его присутствия в этом мире и, соответственно, ответственность человека за этот мир.

В синергетике вместо классических представлений о мертвой пассивной природе и человеке, изолированном от нее, окружающий нас мир предстает как самоорганизующийся универсум, на каждом этапе эволюционного развития которого самоорганизация приобретает свои специфические черты. Если в неживой природе процессы самоорганизации происходят стихийно, то с возникновением общества самоорганизация перестает быть спонтанным фактором развития. Эволюция социальных систем является результатом взаимодействия самоорганизации и организации общества, когда самоорганизация дополняется сознательной организацией людей для осуществления своих целей. Как было отмечено И.Пригожиным: «В отличие от биологической эволюции человеческое общество может вести себя целенаправленно: в известном смысле мы можем выбирать направление нашей эволюции» [1]. Иными словами, целеполагание – является одной из основных черт социальной эволюции.

Биосфера нашей планеты является также результатом различных по характеру процессов самоорганизации. Поэтому антропогенное воздействие зачастую является подавлением этих процессов, что представляет собой наиболее яркий пример взаимодействия самоорганизации природы и необдуманной ее организации человеком в своих целях. Иными словами, синергетика еще раз поднимает проблему соотношения возможностей и потребностей.

Вся распространяемая на наши нужды энергия получена нами за счет разрыва внутренних связей используемых систем. Используя предоставляемые природой ресурсы, мы заимствуем не только энергию их внутренних связей, но и структурную информацию, которая содержалась в этих связях до их разрушения. Таким образом, на основании взаимосвязи второго начала термодинамики с негэнтропийным принципом информации, Л.Бриллюэном был сделан вывод: накопленная информация (отрицательная энтропия) всегда оплачивается увеличением энергии во внешней среде. Следовательно, в связи с переходом системы на новый иерархический уровень, возникают проблемы ограничения внешних ресурсов [2]. Только при разумном  соотнесении энергетических потребностей человечества и внешних ресурсов, возможно избежать угрожающих нашему миру кризисов и катастроф: «Каждый этап перехода на новый уровень развития человечества, – отмечает Е.Седов, - это не только приобретение новых возможностей, но и различные ограничения в их использовании или ограничение потребностей» [3, 96]. 

Иными словами, развитие природы и общества, возникающее на определенном этапе развития мира, может совершаться гармонично лишь при условии их коэволюции. Причем, следует отметить,  коэволюция является одной из характерных черт глобальной эволюции, а не только условием гармоничного развития общества и природы, что наиболее наглядно видно на примере взаимодействия живых систем с окружающей средой.

Одной из характерных особенностей живых организмов, как самоорганизующихся систем, является уменьшение энтропии, и, соответственно, повышение степени упорядоченности системы (в термодинамике это называется негэнтропийным процессом, в отличие от неживых систем, энергетические процессы которых характеризуются возрастанием энтропии, т.е. повышением степени их неупорядоченности  (хаотичности)). Эта особенность живых систем обусловлена способностью извлекать энергию из окружающей среды. По утверждению Н. Винера «в мире, с которым мы непосредственно соприкасаемся, существуют стадии, которые, хотя и затрагивают незначительную часть вечности, имеют огромное значение для наших целей, ибо здесь энтропия не возрастает, а организация и ее коррелят – информация – находится в процессе созидания». Подчеркивая случайный характер возникновения самоорганизующихся островков «с уменьшающейся энтропией», основоположник кибернетики отмечает их существенную особенность: они являются незамкнутыми системами, взаимодействующими с окружающей средой и сохраняющими свою относительную устойчивость в квазиравновесных состояниях. И «именно такие квазиравновесные состояния связаны с жизнью и мышлением, и со всеми другими органическими процессами». Подобный тип динамического равновесия получил в кибернетике понятие гомеостаза.

Однако неверно представление о том, что деятельность живых существ и особенно человека направлены на противодействие закону возрастания энтропии в целом. Если в какой-то подсистеме энтропия убывает, то в другой - возрастает, а в целом в системе разность энтропии положительна. Специфика живого организма как раз и состоит в том, что он поддерживает себя на сравнительно высоком уровне негэнтропии за счет убывания ее в окружающей среде. Поэтому окружающая нас среда должна быть достаточно «организована» и пребывать в упорядоченном состоянии: обеспечиваться теплом, светом, питанием. Существование жизни обеспечивается созданием новых высокоупорядоченных систем вокруг нее за счет потребления негэнтропии из более далекого окружения. Но это ускоряет процессы возрастания негэнтропии, т.е. порядка, во Вселенной в целом.

Иными словами, на некотором этапе развития Природе понадобились живые существа, в ходе эволюционного развития которых, возникают и мыслящие не только потому, что мышление (производство информации) является негэнтропийным процессом во Вселенной, но и для того, чтобы с их помощью осмыслить себя и свое место во Вселенной, и свою ответственность за нее. И на основании вышесказанного очень напрашивается (правда, еще конечно умозрительный) вывод: что, в конечном итоге, судьба мира неразрывно связана с вопросами духовного порядка.

Утверждение нравственности происходит стихийно, причины мало известны. Нравственность – это то, что делает человека человеком. Нельзя заставить человека быть добрым и всепонимающим. Примеров в истории человечества достаточно. Вывод один. Должна произойти глобальная моральная перестройка самого духа и смысла человеческой культуры. Собственно в этом и заключается синергетическая идея коэволюции человека и Природы, развивающая и продолжающая идеи В.И. Вернадского о единстве человека и биосферы.
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НООСФЕРА В ОПРЕДЕЛЕНИИ ВЕРНАДСКОГО 

Как отмечает В.И.Вернадский, понятие "ноосфера" ввели в литературу совместно французские математик и философ Э.Ле Руа и геолог, палеонтолог П. Тейяр де Шарден. Оно было по содержанию идеалистическим. П. Тейяр де Шарден рассматривал ноосферу как новый покров "мыслящий пласт", который, зародившийся в конце третичного периода, разворачивается под миром растений и животных  - вне биосферы над ней. Она выделяется как еще одна пленка в величественном соединении земных оболочек, как основа развития духа на планете ноогенеза. 

В.И.Вернадский, хотя и принял рассматриваемый термин, но всегда вкладывал в него совершенно другое, материалистическое содержание. Он пользовался им на протяжении тридцати лет, однако окончательное его определение дал лишь в начале сороковых годов в своем выдающемся труде "Несколько слов о ноосфере". 

Понятие о ноосфере В.И.Вернадский сформулировал под впечатлением огромной разрушительной силы второй мировой войны. Он пришел к выводу, что такое невиданное по мощности, продолжительности и силе явление в истории человечества и в биосфере должно рассматриваться не только как исторический, но как единый великий земной геологический процесс.

Ученный подчеркивает, что живому веществу на планете свойственен непрерывный эволюционный процесс. Эволюцией охвачен весь органический мир. Ее общей чертой является усовершенствование центральной нервной системы (цефализация Д.Д.Дана, психозойная эра Д.Леконта и Ч.Шухерта). Вследствие цефализации человечество стало могущественной геологической силой. Эта сила формировалась длительное время стихийно. Ее мощность связана не с массой вещества человечества (она составляет ничтожную часть массы планеты), а с его мозгом, его разумом и направленным этим разумом трудом, которым охвачена вся биосфера.

Человечество своей жизнью стало единым целым. Человек расселился по всей планете. Он производит множество искусственных химических соединений, изменяет химически и физически воздушную оболочку, все природные воды, создает новые виды и расы животных и растений, пытается выйти за пределы планеты в космическое пространство. Для обозначения этого нового явления на планете, нового состояния биосферы, в которой человек стал мощной геологической силой, В.И.Вернадский использовал термин "ноосфера". 

Начало ноосферы он связывал с появлением Homo sapiens, его переживанием ледникового периода, борьбой с млекопитающими за территорию, создание культурной природы, домашних растений и животных. Заметное влияние человека на изменение поверхности планеты стало возможным со времени открытия огня и земледелия (80 - 100 тыс. лет назад).

Историю ноосферы ученый рассматривает как историю создания в биосфере геологической силы - научной мысли, ранее в ней не существовавшей. Он проводит убедительный анализ этого процесса на примере древнегреческой и древнеегипетской наук, эллинской культуры формирования мыслящей личности, возникновению логики и математики, резких переломов в научном сознании человечества XVI - XVII ст. в Западной Европе и появления ее совершенно нового качества - вселенскости - к началу XX ст. Научная мысль на переломе XIX - XX ст. охватило всю биосферу, все человечество, и оказалось силой, создающую новую стадию организованности биосферы - ноосферу. Возникновение этой мощной геологической силы - является стихийное.

Разум как новый геологический фактор по своим последствиям и возможностям так велик, что он может быть сопоставим со стратиграфическими и тектоническими факторами. Ноосфера, как и биосфера является продуктом длительного стихийного эволюционного процесса. Ноосфера не является чем-то неопределенным, это та же биосфера, но только преобразованная человеком.

Влияние человеческого труда на биосферу привело к тому, что население растет и составляет более 5,5 млрд. человек. Почти 2/3 числа людей на планете живет в нищете, а свыше 0,5 млрд. голодает. За последние 500 лет на земном шаре уничтожены леса на 2/3 площади. Площадь пустынь увеличилась на 15%. С начала XVI ст.  уничтожено 36 видов млекопитающих и 94 вида птиц на грани уничтожения еще 650 видов позвоночных.

Ежегодно сжигается почти 3 млрд. тонн угля и выше 1,6 млрд. тонн нефти. Сжигание органического топлива сопровождается ежегодным выбросом в атмосферу 10 млрд. т. углекислого газа. Экологи прогнозировали, что к 2000 г. содержание последнего в атмосфере должно было возрасти на 25%, что обусловливало повышение температуры воздуха на 2°, резкое таяние льдов, затопление значительных площадей материка и др.  В отдельных странах количество производимой искусственным путем энергии равно поступающей на их территорию солнечной радиации. Объем биогенного и антропогенного круговорота становится соизмеримыми. Выемка рудных пород, выброс индустриальной пыли, аэрозолей и газов, достигают величины годичного оборота зольных органогенов на суше. Поступление в атмосферу пыли, токсических газов, окислов углерода и различных аэрозолей характеризуется огромными размерами 2x10 x10¹º т. раз.

В.И. Вернадский подчеркивал, что в условиях интенсивности и сложности современной жизни человек забывает о том, что он является структурной частицей определенной радиальной толщи планеты - ее биосферы, что он не может быть физически от нее независим ни на одну минуту. И только в том случае, если человечество поймет свою функцию в биосфере, и не будет использовать свой ум и свой труд на самоистребление, перед ним в геологической истории откроется прекрасное будущее.
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АНТРОПОСФЕРА: РЕАЛЬНОСТЬ ИЛИ ИЛЛЮЗИЯ?

Одна из самых важных проблем современной философии истории – поиск механизма, обеспечивающего подлинное единство и согласие внутри (вопреки искусственно проводимой из «полюса силы» - глобализации [1, 2]) стремительной стратификации антропосферы. Активизация внимания к реальности антропосферы имеет несколько онтологических предпосылок: а) «включенность» самой антропосферы в качестве подсистемы в систему биосферы и проблематичная корреляция антропосферных процессов с процессами биосфере; б) стохастический характер бытия человечества на нынешнем этапе истории, все чаще определяемого через намерено проводимую «реколонизацию» природного и социального пространств; в) отчетливо проявившуюся (после начала боевых действий в Ираке членами т.н. «антииракской коалиции») тенденцию к дивергенции, дезинтеграции, распаду сложившихся в мире связей и отношений между государствами; г) неспособность международных институтов (прежде всего -  ООН) найти решение ряда глобальных проблем эпохи, в том числе -  проблему демилитаризации отдельных государств; и как следствие, д) рост насилия между акторами цивилизационного процесса, все чаще (негласно) санкционаруемого самими международными организациями (война против Югославии и направленный развал суверенного союзного государства). 

Нарушение гомеостаза – согласно академику Н.Н.Моисееву – вызвано тем, что потенциал развития современной цивилизации, рожденной в процессе неолетической революции – исчерпан, а «фактор» той экологической ниши, которую занял человек в начале голоцена – превратился в головную боль современного человечества [3, 44]. Если это действительно так, то спрашивается: что послужило причиной изменения характера отношения между человеком и природой – с одной стороны, и человека и человека – с другой? Наиболее простой ответ: изменение структуры потребностей, а значит, прогрессирующий их рост. Другой подход обосновывает путь человечества через девальвацию ценностей (исчезновение ценностного отношения), обеспечивающего сцепление субъекта и объекта (природы) в единый космос. Отсюда – понимание «роста» потребностей... 

Не секрет, что кризисные явления в антропосфере «куплены» ценой отказа от метарассказа (миф, религия) и подменой последнего дискурсивными процедурами охвата природных, а затем, и социальных процессов. Сами дискурсивные практики объективированы в предметный мир и подчиняются критериям инструментальной (технологической) рациональности. Поэтому, вместо упования на трансцендентные силы (которые вызывали у «фаустовского» человека разнообразные фобии), активно ищется натуралистический или социальный их субститут.

Моделирование социума осуществляется посредством привлечения: а) естественных паттернов (этнология Л.Н.Гумилева, геополитика и геоэкономика, расовая теория, социобиология и т.д.); б) преимущественно социальных структур и факторов (исторический материализм, теория возрастающей рационализации М.Вебера, технологический детерминизм, социальный функционализм, коммуникативная теория, социальный интеракционизм, социальный глобализм и т.д.). Однако социальная теория не ограничивается этими «находками», а идет далее, развивая онтологическое понимание реальности уже на основе экоцида, деструктивной антропогенной нагрузки. Словом, Постмодерн начинает осознавать те «тупики» развития, которые созданы Модерном и заложником которого является он сам. 

Отвечая на поставленный в заглавии вопрос, следует сделать шаг в ХХ век как век небывалого кризиса Жизни и надежд на Ее продолжение. Здесь имеет место взгляд на проблему бытия антропосферы  условиях повышенных биовитальных и социовитальных рисков (а значит – ответственности). Его развивал В.И.Вернадский. Особенность данного представления состоит в том, что он выражает некое принципиальное единство названных двух подходов. Первый отличается жестким априоризмом (диктат elan vital, биохимиченской энергии живого вещества, «крови», «почвы», бессознательного и т.д.) в отношении антропосферы и по-сути, История здесь, - условно персоналистична. Второй реализует вычурный социетальный априоризм (субстанция практики, социально-политическая организация, технико-технологический поток, функционирование социальных структур, коммуникация и коммуникативное действие и т.д.), а значит «вводит» субъекта в Историю исподволь. Антропосфера здесь также условно персоналистична, поскольку она сегментирована пропорционально тому, как развит основной «ресурс» социальной динамики (подсмотренный теоретиками этого направления), и к которому «пристегнут» субъект. 

Вектор же третьей версии Истории, как он интуитивно прочерчен академиком В.И.Вернадским, есть вектор производимый «культурной биохимической энергией» [4, 440]. Развертывание последней, хотя и имеет естественную модальность, прочно связывается с разумом. Разум, считал Вернадский, - «сложная социальная структура, построенная, как для человека нашего времени, так и для человека палеолита, на том же самом нервном субстрате, но при разной социальной обстановке, слагающемся во времени (пространстве – времени по существу)» [4, 441].

Если ноосферный (а значит – окультуренный) разум будет созидать подлинную антропосферу, то он обязан иметь четкие координаты собственного развития. Естественный субстрат, попавший в оптимальную социальную атмосферу (социальную гармонию) и есть искомый  предмет ноосферных раздумий.

Итак, если отягощенный социо-культурной спецификой разум конституирует и направляет «культурную биохимическую энергию», то спрашивается: как он это делает? Сам В.И.Вернадский возлагал надежду на многомерность разума, полифонизм его культурных превращений, инверсируемых к традиции. Творчество культуры несводимо к сугубо научному творчеству, оно предполагает развертывание эстетической, этической, т.е. ценностно-витальной программы, обращенной к Идеалу. Поэтому, следует прислушаться к идеям современного философа В.А.Кутырева, провозглашеющего «новую консервативную революцию и борьбу за традицию». В условиях почти тотального варварства (нигилизма, разнузданного гедонизма), консерватизм остается надежным компасом жизни антропосферы, и шире – биосферы. Особенность консерватизма состоит в том, что он «опирается на всю полноту духа человека, не сужая его до со-знания» [5, 107]. Иначе говоря, жизнь духа в ее полноте коррелятивна сложности антропосферы и биосферы, а значит, пронизана панэтизмом (заботой о Бытии). 

Образчиком же «прогрессивного» пути антропосферы (где есть место технологическим, политическим, экономическим, вообще – культурным гетто) выступает инструментальный (репрезентируемый Мефистофелем) разум. Чтобы убедиться в этом, достаточно взглянуть на сценарии будущего, прочерчиваемые американскими интеллектуалами [6]. В настоящий момент следует говорить о переходе разума (в его инструменталистской версии) в «свое иное», отрицающей подлинно разумное (культур-витальное или аксио-витальное) бытие. Поэтому вопрос о бытийном статусе антропосферы может получить пока отрицательный ответ.
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СФЕРА ПІЗНАННЯ І ДІЯЛЬНОСТІ - ВІРТУАЛЬНЕ СЕРЕДОВИЩЕ

Працюючи над проблемами взаємозв'язку природи і суспільства, В.І.Вернадський відзначав, що людина своєю творчою діяльністю може і повинена докорінно перестроювати своє життя. Такою модифікацією в житті людей з'явилася віртуалистика та  її дитина – Інтернет. З того часу як виникли Інтернет-мережі минуло усього 34 роки. За цей  незначний термин віртуалистика перетворилась у глобальне явище, без якого вже неможливе життя людства. 

До теперішнього часу термін “віртуальний” (від лат. “віртуаліс”), отримав велике розповсюдження в усіх галузях науки і повсякденній практиці й тлумачиться як “можливий”, котрий може або зобов'язаний з'явитися у певних умовах. Окрім цього він трактується також як “потенційний”, “вигаданий”, “фантастичний”, “нереальний”, “штучний”, “ілюзорний”, “уявний” “синтетичний” та  ін.

У свою чергу поняття “віртуальна реальність” багатозначне. У широкому значенні - у це поняття входять людські сни, образи, що виникають у свідомості людей під час слухання казок, перегляду кінофільмів і телепередач, прослуховування музичних фантазій. Віртуальне середовище у данному разі  у чомусь співпадає з розумінням буття людини американським філософом Карлосом Кастанедой, котрий вважає, що реальність яка нас оточує, примарна, а тому не слід відноситись до неї з повної поважністю.

У вузькому значенні цього слова, а саме так воно вживається в данному виступі, під віртуальною реальністю розуміється ілюзорний, синтетичний світ відчуттів, створений за допомогою комп'ютерної техніки і відповідних високоінформаційних технологій.

Виникнення віртуальної реальності, означає появу об'єкту, у якому багато  що діється інакше, ніж у природному об'єкті. Тут людина змушує комп'ютер виділяти найбільш значні для неї елементи. Він, зі свого боку, пропонує людині певний погляд на  синтетичне буття, що відкривається перед нею, диктує для неї правила сприйняття  образів, що виникають.

Маніпулювання віртуальними образами дозволяє зіставити реальні об'єкти з примарними, ілюзорними об'єктами – фантомами, описати явища матеріального світу в комп'ютерних термінах, зконструювати віртуальні об'єкти, схарактеризувати їх у русі і зміненні. Інакше кажучи, віртуалістика збільшує потенційні можливості людини, веде до розвитку його розумових здібностей, логічного мислення. Багато аналогій і паралелей, як відзначають фахівці, були б неможливі без комп'ютера.

Без нього не було б і багатьох сьогоднішніх реалій. Однією з них є розповсюдження інформаційних комп'ютерних технологій на структуру влади з метою перегляду сутності державного і адміністративного управління і створення віртуального уряду. Основна задача такого уряду – функціонування державного апарату в інтересах народу.

Різноманітно відображені в Інтернет мас-медіа: інтернет-газети, дайджести, новини політики, культури, спорту та інше. Створені віртуальні музеї, картинні галереї, бібліотеки. Зокрема, Київська місцева  публічна бібліотека імені Лесі Українки надала своїм читачам можливість доступу до інформаційних ресурсів  Інтернету. 

Поширено у всесвітній мережі представлені конференціі, сімпозіуми, різноманітні звіти, реклама. Декілька десятків років тому на Заході виникло віртуальне (дистанційне) навчання. Учень школи або студент вузу, завдяки віртуалистиці одержує знання з різноманітних галузей науки. У останні роки цей вид освіти отримав свій розвиток і в Україні, що знайшло своє відображення у законі «Про вищу освіту». У цьому законодавчому акті, який почав діяти з початку прошлого року, дистанційна (віртуальна) форма отримання освіти названа однією з п’яти можливих форм навчання у вищіх учбових закладах.

Віртуальний простір широко використовується сьогодні у сфері послуг і торгівлі. У віртуальному просторі сьогодні почали працювати фірми з прийому комунальних послуг, продажу білетів на транспортні засоби. Важливим напрямком діяльності людини у віртуальному середовищі є функціонування віртуальних офісів. В багатьох странах світу, серед них і Україна, функціонують чисельні продовольчі і промтоварні віртуальні крамниці. Наприклад, в Донецьку працює Інтернет-магазин «Maxim», в якому цілодобово можна зробити замовлення продуктів з максимально швидкою їх доставкою.

Завдяки новітнім інформаційним технологіям виникли й віртуальні кафе. Їх відвідувачам пропонують меню, у якому значиться ароматна кава, бутерброди з шинкою, булочки з ізюмом і всілякі делікатеси.У кафе усе націлене на задоволення самих вишуканих запитань відвідувачів. Тут, «починаючи сніданок», можна відчути смак і аромат різноманітної страви.Недоліком такого кафе є віртуальність їжі. Вона вабить, вражає, але не насичує. Повторюється сюжет з казки: «Я там був, мед пив, по вусах текло, а в рота не потрапляло».

Значні можливості віртуалістика відкриває у туристичному бізнесі. Одним з прикладів використання віртуального середовища для цієї мети є сайт «Відпочинок в Криму». Цей віртуальний фантом дозволяє багато чого дізнатися про місце майбутнього відпочинку, починаючи від маршруту прямування до цін на продукти харчування і плату за найом квартири.

Про згодність працювати з віртуальними об'єктами сьогодні говорять геодезисти, географи й картографи, які пропонують, зокрема, створити для населених пунктів віртуальний світ, котрий відображає розташування комунікацій міста або селища, що дозволяє більш оперативно управляти складним комунальним господарством і проводити необхідні ремонти.

Існує багато професій, коли людина має працювати у екстремальних умовах, де люди піддаються великим психологічним перенапруженням: при польоті у космосі, при роботі на підводних човнах, у жорстоких умовах Арктики й Антарктики. Тут багато у чому може допомогти віртуальний простір, котрий де-не-де вже сьогодні допомагає уникнути стреса, зняти психологічну напругу. Наприклад, підводники, які знаходяться тривалий час у замкнутому середовищі, зазнають значних психологічних перевантажень. Якщо на підводному човні обладнати спеціальну каюту, в якій людина може на деякий час поринутися у віртуальний світ, то це дає можливість ухилитись  від жорстоких реалій підводного плавання. Віртуальні земні пейзажі з яскравим  сонцем або навпаки, умиротворяючим дощем, породжують ілюзію перебування у мальовничих кутках планети, дозволяють людині розслабитися, уникнути нервового перенапруження і психічного зриву.

Віртуалистика починає більш широко використовуватися у медицині. Діяльність віртуальних хірургів і терапевтів входить у повсякденну практику. Віртуальний простір дозволив наблизити лікаря до  пациєнта, підвищити ефективність медичної допомоги.

Інформаційні технології сприяли проникненню віртуалістики в інтимне життя людини. Виник «киберсекс». За допомогою відповідної програми і секс-одягу, людина може відвідати світ самих неймовірних сексуальних відчуттів.

Успіхи комп'ютерної техніки подштовхують людство й до використання віртуального простору у сфері ритуальних послуг. Сьогодні на високому професіональному рівні обговорюються питання про проекти створення віртуальних погостів, де можна буде «спілкуватися» з близькими нам особами, які назавжди  залишили цей світ. Відео-шолом і рукавички дозволять доторкнутися до теплої руки віртуального об'єкту, відчути шорсткість його шкіри. У майбутньому фантомам можна буде ставити запитання й одержувати відповіді.

Створення віртуальних погостів підштовхне конструкторів і програмистів до створення віртуальних церквей, костьолів, каплиць, храмів, молітвених будинків. Стають реальністю віртуальні богослужіння. Так, на початку прошлого року під час віртуального візиту у Москву Папи Римського Іоана Павла II, у московському кафедральному соборі глава католиків світу давав своє апостольське благословіння учасникам урочистої меси.

Можливо, наступним кроком буде створення у віртуальному світі, скажімо так, образів богів давнього Олімпу. Що послідує за цим, важко передбачити. Але вже сьогодні можна з певністю говорити, що духовний розвиток людства перейде на новий, невідомий раніше рівень, потребує більшої толерантності у релігійній сфері.

Кожна культура, як відомо, породжує свою контркультуру. Не з'явилося виключенням у цьому відношенні й віртуальне середовище. Як свідчать чисельні повідомлення мас-медіа, злочинність в Інтернеті стає загрозливою, проникає  в усі області людського буття. Вже не є дивовижними афери і шахрайства у кредитно-фінансовій сфері, викрадення баз даних у промисловості й бізнесі.У США вже зареєстрований випадок вбивства за допомогою комп'ютерної техніки. Кілер, який проник у базу даних лікарні, зробив деякі зміни у програмі функціонування апарату штучного дихання. У  наслідок чого - «замовлений» пациєнт загинув.

Після терактів у США 11 вересня 2001р. людство зіштовхнулося у віртуалистиці з новим, у багато чому ще не усвідомленим явищем. У всесвітній глобальній «павутині» з'явився «віртуальний фронт» боротьби з тероризмом. Цей фронт очолює уряд США.

Інакше кажучи, ще багато треба буде усвідомити у цьому дуже неординарному феномені, «підкинутому» людству. 

Віртуалістіка сприяє не тільки виробленню нового виду людської діяльності, але й не менше специфічної «віртуальної» поведінки. Маючи  цілу низку позитивних моментів, віртуалістіка несе з собою багато й негативних. Найбільш важливі з них полягають у тому, що тривалий контакт з комп'ютером замикає, сковує розум людини, обмежує можливості людського спілкування, виробляє специфічно «віртуалістські» стереотипи поведінки й діяльності.

В.І.Вернадський у роботі “Жива речовина в земній корі і його геохімічне значення” відзначав, що людина будучи від-на-віч з природою “яскраво і ясно” почуває неразрівний зв'язок з нею. Такий нерозривний зв'язок з природою дає людині і віртуалистика. Однак ця природа фантастична, ілюзорна. 

Завершуючи виступ, можна відзначити, що світ віртуалістики – це ще один прорив людини у область невідомого. Вона наполегливо оволодіває увагою людини, яка  усе більше і більше починає існувати не тільки у реальному, але й у віртуальному світі. Цей новий для социуму феномен учиняє широкий вплив на людську діяльність, формує певний тип мислення, психології, усвідомлення процесів, що протікають, і відповідних форм поведінки.

Онацкая Н.Г.

Донецкий национальный технический университет 

Преобразующая роль науки в свете концепции времени В.И.Вернадского

Творчество Владимира Ивановича Вернадского определённо выходит за пределы таких наук, как генетическая минералогия, геохимия, космохимия, биогеохимия, биогеология, основателем которых он является. И хотя Вернадский в большей степени известен как учёный - естественник, создатель теории биосферы, его чрезвычайно глубоко интересовали вопросы методология научного познания, мировоззренческая проблематика.

В своих методологических построениях Вернадский приходит к выводу, что рост научного знания в наше время быстро стирает различия между отдельными науками. Ученые все чаще специализируются не по наукам, а по проблемам. Это дает возможность сосредоточиваться и значительно глубже проникать в изучаемое явление, а кроме того позволяет охватывать его с различных позиций и точек зрения.  

В своей самой знаменитой книге “Научная мысль как планетное явление” Вернадский излагает собственное видение эволюции человечества в геологическом и социально – историческом масштабах времени. Вернадский показывает ведущую преобразующую роль науки и общественно организованного труда человечества в настоящем и будущем планеты. Научная мысль, наука рассматривается как важнейшая сила преобразования и эволюции Земли. 

Переход биосферы в ноосферу, по его мнению, остановить невозможно, так как рост научного сознания становится основной научной силой, создающей ноосферу. И это преобразование биосферы происходит независимо от человеческой воли, как естественный природный процесс. Причём только здесь, в истории научного познания, существование научного процесса в ходе времени оказывается доказанным. Во всех других областях человеческой жизни (экономика, политика, условия существования людей, моральное, религиозное состояние и т.д.) устойчивого процесса, т.е. развития без возвращения вспять, мы не замечаем. Вернадский даёт свой ответ на многочисленные споры о возможности прогресса и правомерности этого понятия в характеристике человеческой истории (идущее от материалистов 18 века через Гегеля к Марксу и марксизму, утверждение идеи несомненного прогресса человечества и сомнение многих мыслителей ХIХ-ХХ веков в обоснованности, даже в моральности самой этой идеи). Согласно Вернадскому именно непрерывный рост научного знания свидетельствует о том, что человечество всё же совершенствуется. 

Обращаясь к методологии научного познания, Вернадский прежде всего чётко определяет свою позицию по проблеме взаимоотношения естествознания и философии. Можно сказать, что данная проблема является сквозной для его работ. И всегда он выступает как горячий сторонник философии и естествознания. Но как понимать такой союз? 

Философия для Вернадского есть условие, причём неустранимое условие для научной работы. Эта та среда, в которой существует наука и без которой науки нет. Знание тут получено не путём точного научного наблюдения и опыта, а через философские искания и интуицию. 

“Философское миропредставление, - пишет В.И.Вернадский, - в общем и в частностях создаёт ту среду, в которой имеет место и развивается научная мысль. В определённой мере она её обусловливает, сама меняясь (в результате) её достижений” [2, 36]. 

Вместе с тем философия не может быть выше науки и не должна довлеть над наукой. Преимущество науки (относительное, конечно) Вернадский видит в том, что она – в отличие от философии – даёт результаты общезначимые, достоверные, предоставляет решающие доказательства их достоверности. И если наука в сущности одна для всех людей и всего человечества, то философий – несколько и разных. Наряду с европейской философией, существуют, например китайская и индийская. Не говоря уже о личностном характере всякого философского знания. Таким образом, Вернадский считает, что единой философии быть не может, так как произведения великих философов, всегда отражают их личность и их понимание реальности. Таких пониманий может быть не так уж и много, они могут быть собраны в небольшое число основных типов, но среди них нет единого, более верного, чем все другие. 

При этом Вернадский довольно сдержанно относится к материализму, тем более к такому, который пытался диктовать учёным, какие выводы они должны сделать из своих открытий. Так, в заключительных фрагментах работы “Научная мысль как планетное явление” мы читаем: “философы-материалисты, значение которых в современной философской мысли, в мировом её масштабе, невелико, получают как будто твёрдую почву и успокаиваются в своих сомнениях. Это отражается на их творчестве, которое медленно замирает и вырождается в сухую формальную схоластику… особенно в таких случаях, как в нашей стране, где диалектический материализм является государственной философией” [1, 244-245].

Интересна оценка Вернадским методологии “Капитала” Маркса. По его мнению, Маркс получил свои блестящие результаты точным научным путём, а изложил их на языке гегелевской философии. Поэтому возникает иллюзия, что они – плод применения диалектического философского метода. На самом же деле диалектико-материалистическим у Маркса является только изложение того знания, которое добыто точным научным методом экономиста и историка. Иначе говоря, значение науки как основы социального преобразования будущего общества получено Марксом не из философских представлений, а в результате строго научного анализа экономических явлений. 

Для середины ХIХ-го века, когда в Европе, вообще в пределах европейской цивилизации, господствовал, по словам Вернадского, примат философии над наукой, в этом не было ничего необычного. Но то, что было у Маркса, отсутствовало у его “малообразованных” последователей ХХ-го века. Их “диамат” уже не исходит из данных науки, не основывается на них, а стремится их изменить и развить, приспособить их к своим представлениям.

Подобные размышления Вернадский называет недоразумением и утверждает, что нигде и никогда в истории мысли такой роли философия не играла и не могла играть. В самой методике научной работы никакой сторонний наблюдатель, сколь бы проницательным он не был, не может указывать путь учёному. Другое дело, если речь идёт о научных теориях, гипотезах, космогонических построениях. В этом случае натуралист с необходимостью вступает на философскую почву. Для него исчезает граница между философией и наукой. И мыслитель, и учёный охватывают общие вопросы науки (естествознания) одновременно, хотя и по-разному. 

Первый (философ) рассматривает слово, обозначающее естественное тело, только как понятие и из его анализа делает логические выводы, требующее профессионализма.

Второй (учёный) не должен забывать о неизбежной неполноте любого определения естественных тел, им исследуемых, а потому должен вносить поправки в выводы первого, имея в виду отличие реальных явлений от понятий о них. Отсюда Вернадский делает вывод о том, что в истории человечества не было и нет науки без философии и что методологические идеи и концепции представляют собой  её необходимый элемент.

Сам Вернадский в структуре научного знания выделяет два главных раздела. С одной стороны, это система научных фактов (конечно классифицированных и обобщенных), а с другой - научные теории, концепции, гипотезы.

Таким образом, с методологических позиций Вернадского, существует два типа доказательств в научном познании. Причём философия доказывает не то, что доказывают естественные науки, и не тем путём, каким это делают они. Тем не менее система доказательств и аргументации в философии примыкает к системе доказательств естествознания и опирается на неё. В свою очередь, многие естественнонаучные доказательства имеют (чаше всего не явно) определённую философскую подоснову.

Органическая связь между этими двумя типами познания выражается в известном принципе соответствия, методологическую роль которого очень высоко оценивает В.И.Вернадский. Согласно этому принципу, вырастающему из самого развития физики, математики и других наук, основное содержание подтвержденных опытом теорий в ходе развития науки сохраняется навечно, хотя сфера их значения сужается, ибо они оказываются частным предельным случаем более общих после них возникающих теорий. Это та “непререкаемая часть науки”, по словам Вернадского, которая, будучи созданием научного разума, выходит за пределы исторического времени.

Представления о пространстве, времени, симметрии в природе позволяют говорить именно о концепции времени Вернадского. 

Рассмотрим два момента этой концепции: идею жизненного (биологического) времени и аргументацию необратимости или асимметричности (направленности) временных процессов.

Традиционные для ХVII – ХIХ-го веков представления о времени базировались на ньютоновском понятии абсолютного времени (и пространства) как неизменного и внешнего, по отношению ко всем процессам и явлениям, условия их существования. Время в таком случае оказывается как бы вместилищем (наряду с пространством) всякого материального бытия. 

Теория относительности, роль которой в развитии естествознания 20 в. чрезвычайно высоко оценивает Вернадский, коренным образом меняет представления о свойствах времени. Впервые после 17 в. вообще возникает необходимость их исследования. Теперь время рассматривается не как внешнее, а как внутренне свойство самих явлений и процессов действительности. Соответственно и его качества определяются особенностями изменения этих явлений.

Идея жизненного (биологического) времени Вернадского полностью вписывается в эту новую картину мира. Точнее сказать, это новое научное мировоззрение развивается им на близком его научным интересам материале биогеохимии (биологической и геологической эволюции). Не отказываясь в принципе от времени как единственной универсальной формы всякого движения, Вернадский вместе с тем допускает возможность его дифференциации по типу материального носителя, обуславливающего отличительные особенности той или иной формы движения. Эта позиция получила довольно плодотворное развитие уже во второй половине нашего века (различение и исследование физического, геологического, исторического, психо-логического, художественного времени).

Самого же Вернадского интересует, в первую очередь, специфика биологического времени, т.е. времени, связанного с жизненными явлениями. Он приходит к выводу, что наиболее характерным признаком биологического времени является его делимость, выражающаяся в смене поколений живого. Это обстоятельство Вернадский и берет за исходное при его изучении, хотя для жизни, по мнению ученого, время выражается не в одном, а в трех разных процессах. Здесь и время индивидуального бытия, и время смены поколений без изменения формы жизни и, наконец, время эволюционное - смена форм вместе со сменой поколений. Но в любом случае время - одно из основных проявлений вещества, неотделимое от него, его содержание. 

Любое явление мира может идти вперед и назад и одинаково отсчитываться временем.

Говоря о необратимости времени, Вернадский  утверждает, что, вступая в область жизненных процессов, мы гораздо глубже проникаем в реальность и приходим к новому пониманию времени. В явлениях жизни вектор времени имеет вполне определённое и однозначное направление.

Физическое (или ньютоновское) время, по его мнению, не отражается в явлениях и фактах, изучаемых наукой, ибо реальные явления и факты лишь находятся в нём и не дают о нём никакого понятия. Такое время оказывается однородным и неизменным, т.е. обратимым.

Жизненное время, напротив, само создаётся и проявляется в ходе эволюции жизни. Поэтому оно выражается в научных явлениях и может быть предметом изучения науки и философии. Это время оказывается неоднородным и необратимым. Оно идёт в одну сторону, т.е. в направлении эволюционного жизненного процесса. 

Ещё одним отличительным свойством жизненного времени для нас является его переживаемость человеком, т.е. восприятие его как длительности, имеющей начало, конец и направление. Причём деление времени на прошлое, настоящие и будущее, свойственное человеку и пронизывающее всю его жизнь, распространяется им на все природные процессы. Вернадский называет это великой загадкой “вчера-сегодня-завтра”, стирающей грань между психологическим и физическим временем. 

Итак, необратимость присуща, согласно Вернадскому, лишь эволюции живого и эволюции научной мысли человечества, прогрессу знания. Ссылаясь на историю научного познания, приводя многочисленные конкретные аргументы, Вернадский пишет, что в последние семь тысяч лет, “всё увеличиваясь в темпах, идёт непрерывное создание ноосферы и прочно – в основном без движения назад, но с остановками, всё уменьшающимися в длительности – идёт рост культурной биогеохимической энергии человечества. Растёт сознание, что этому росту нет непреодолимых пределов, что это стихийное геологическое явление” [1, 143]. Вместе с тем этот процесс является планетным процессом, т.е. ограниченным в пространстве и времени. Отсюда следует, что необратимость развития планетной мысли, как и биологическая эволюция, сами по себе не могут носить абсолютного характера.

Интересно, что предстовление Вернадского о необратимости времени нашли отражение в теории целостности художественного произведения.

Рассматривая литературное произведение как художественное целое в свете и концепции времени Вернадского, мы делаем выводы, о том, что в судьбе литературного произведения важную роль сыграла смена многовековой эпохи нормативного, жанрово-традиционалистского художественного сознания качественным этапом, возникновение которого связано с мировоззренческим, социальным и общелитературным переломом ХVII – ХIХ  в.в.

Единство бытия, его божественная законосообразность и осмысленность подвергаются сомнению, все ранее сложившиеся социальные общности переживают кризис, каноны и нормы риторической культуры воспринимаются как мёртвые схемы. Если раньше движение от целого к его частям опиралось на несомненное единство мира, то теперь это единство представляется всё более сложной проблемой, требующей личностного разрешения противоречий между идеальной гармонией, единством, полнотой бытия и реальной раздробленностью действительности с множеством составляющих её различных целых.

Именно в единстве произведения класическая эстетика ХIХ в. находила “синтез абсолютного с особенным” [3]. В России становление такого взгляда связано В.Г.Белинским, его утверждением обращённости произведения искусства к вселенной, так что художественное произведение – воспроизведение действительности, повторённый как бы вновь созданный мир. Оно (художественное произведение) делает доступной для непосредственного созерцания истину: “…как ни дробите жизнь, она всегда едина и цельна” [3]. Так складывается характерное для эстетики ХIХ и ещё в большей степени ХХ века утверждение М.М.Бахтина о содержательной связи художественного произведения с “полнотой космического и человеческого универсума” [4]. 

Итак, целостность ориентирована на полноту бытия, но осуществляться эта полнота может только во множестве целых, имеющих “начало, середину и конец”. Можно ли здесь усмотреть две разновидности одного и того же целого. Ведь отдельное, временное, то, что приходит и уходит, и то, что есть и прибудет вечно – это разнородные содержания и разнокачественные системы отсчёта. Скорее всего художественная целостность должна соотноситься с “началами” и “концами”, c мировой целостностью в различных формах её жизненного выявления во множестве целых как единого культурно – творческого созидания. 

Таким образом, концепция времени Вернадского, будучи существенно важной стороной его научных и философских идей, несомненно способствовала, как и вся его методология познания, формированию современной научной картины мира и продолжает подпитывать её развитие.
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РОЛЬ В.И.ВЕРНАДСКОГО В ФОРМИРОВАНИИ СОВРЕМЕННОЙ КАРТИНЫ МИРА

В.И.Вернадский был не только многогранным ученым, внесшим большой вклад в различные направления мировой науки, но и оригинальным мыслителем, оказавшим значительное влияние на формирование современного миропонимания. 

Осмысление человеком своего бытия, создание картины мира зависит от многих факторов (господствующего типа мировоззрения, понимания  роли научной рациональности и т.д.),  включает множество компонентов, среди которых можно выделить центральный элемент, образующий сердцевину того или иного миропонимания. Историческую логику фокуса восприятия человеком окружающего мира можно обрисовать следующим образом: человек – общество — природа – культура. 

В рамках мифологической картины мира человек выступает центром, стягивающим различные смыслы действительности. Боги, мифологические герои, прародители антропоморфны, символизируют те или иные качества людей как первооснову бытия. Появляющиеся в результате разложения мифа под влиянием рационализирующих процедур обобщения и абстрагирования  первые философские системы в центр рассмотрения помещают человека как разумное существо, познающее мир и своей добродетельной жизнью сохраняющее божественный порядок мироздания. Но, начиная с заявления Аристотеля, что человек есть существо политическое (читай: общественное), фокус социально-гуманитарного познания начинает перемещаться с изучения качеств и свойств личности на понимание закономерностей совместной деятельности людей, определяющих активность отдельного человека.

Исследование общества как особого вида реальности составляет основу миропонимания последующих поколений философов, квинтэссенцией которого явилось конституирование в XIX веке  комплексной науки об обществе – социологии и крайне показательное высказывание К.Маркса о сущности человека не как абстракте, присущем отдельному индивиду, а совокупности общественных отношений, определяющих его основные характеристики. В рамках данной картины мира элементом общественных отношений выступало и научное познание человеком самого себя, природы, социальной реальности. Человек во взаимодействии с себе подобными мыслился как самодостаточный наблюдатель и анализатор происходящих вокруг процессов,  который интерпретирует их в соответствии со сложившимся на данном этапе развития общества уровнем знаний и определяет таким образом стратегию собственной независимой деятельности.

Однако во второй половине XIX века стала ощущаться неправомерность рассмотрения общества и составляющих его индивидов как самостоятельных элементов мироздания. Внимание наиболее проницательных мыслителей того времени перемещается на природу как среду обитания и формирования общества и человека. Физиолог Сеченов говорит о необходимости изучения человека в единстве его «плоти, души и природы». З.Фрейд подчеркивает важность соматического основания функционирования психики. П.Флоренский рассуждает о роли тела в продуцировании смыслов. Природа в целом начинает пониматься   как компонент общественной жизни, влияющий на социальные процессы и индивидуальное развитие личности. А.Л.Чижевский говорит о влиянии природных процессов на ритмы человеческой истории. Леруа и Тейяр де Шарден в Парижском кружке обсуждают вопрос о единстве общества  и природы, Разума и Универсума. 

В такой атмосфере складывается целостное мировоззрение В.И.Вернадского, в центре которого единство человека, общества и природы, представление об естественном характере и природообразующем  значении человеческой деятельности, заложившее основы современного научного миропонимания, в котором действительность предстает единой взаимозависимой системой, составными элементами которой являются природа, общество и человек. 

В.И.Вернадский доказал неразделимость косного и живого вещества, их взаимное влияние и предопределение. По словам Н.Н.Моисеева, «весь путь Вернадского – это постепенное расширение горизонта и наполнение конкретным содержанием общей идеи системности нашего Мира. Он начал с изучения геохимических процессов, потом проследил место живого вещества в процессах планетарной эволюции. Затем он вышел за границы биосферы, рассматривая Жизнь и Разум как явления космические. После работ Вернадского создалась реальная возможность нарисовать всю грандиозную картину мироздания как единого процесса самоорганизации от микромира до человека и Вселенной» [1]. 

Прозрения Вернадского не исчерпываются констатацией природной обусловленности существования человека и общества. Он утверждает, что преобразующая природу деятельность общества ускоряет сам процесс эволюции биосферы. Посредством целенаправленной обработки земли, разведения скота общество перестраивает биоценозы и вовлекает в биогеохимические циклы запасы былых биосфер. И это, по мнению В.И.Вернадского, является естественным процессом развития планеты. В книге «Живое вещество» он пишет: «Измененная культурой земная поверхность не есть что-то чуждое Природе и в ней наносное, но есть естественное и неизбежное проявление жизни как природного явления». Таким образом, Вернадский выводит нас на новый центральный компонент миропонимания – культуру. Понятие культуры как фокус современного социогуманитарного познания фиксирует, во-первых, целостный, системный характер общественной жизни, представляющей посредством единства природных, социальных и духовных факторов специфически человеческую форму существования в Универсуме. Во-вторых, оно обозначает конкретное, неповторимое содержание общественной жизни, выражающее специфическую форму адаптации к реальным условиям окружающей среды путем каждый раз своеобразного сочетания природного и искусственно созданного; и в-третьих, историчность, т.е. обусловленность любых общественных процессов предшествующим опытом (традицией), переработанным каждый раз в соответствии с требованиями окружающей природной и социальной среды, приспособленного к новым условиям жизни.

Весьма вероятно, что именно культуру имел в виду В.И.Вернадский в своем учении о ноосфере. Рассматривая живое вещество как биохимический регулятор геологической эволюции планеты, Вернадский говорил о естественно-природном рождении общества как сложного системного образования, осуществляющего планомерную целенаправленную деятельность по преобразованию Универсума. Считая науку «природным явлением», Вернадский подчеркивал возрастающую роль общества в эволюции биосферы, активное вмешательство разума в преобразование окружающего мира, что неминуемо приведет биосферу в новое состояние – ноосферу. Изменятся и геохимические циклы биосферы, и ее способность обеспечивать меняющиеся потребности человека, и, вероятно, сама природа человека и общества. Такого рода взаимоотношения между биосферой и обществом, названные академиком Н.Н.Моисеевым коэволюцией природы и общества, и составляют суть культуры. 

Кроме самого факта адаптации к природным процессам, культура обозначает творчески  преобразующую роль Разума, т.е. целенаправленной деятельности людей в освоении и преобразовании окружающего пространства в интересах развития всей Вселенной, что предполагал и В.И.Вернадский. 

Интересны сделанные Вернадским еще в 20-е годы ХХ века прозрения о будущем единстве человечества в интересах гармонии Вселенной. Рассуждая о «монолите жизни», т.е. о живом веществе как некоторой целостной системе, существующей и развивающейся по собственным законам, он приходит к выводу о  единстве человечества: « Человечество своей жизнью стало единым целым» («Биосфера и ноосфера»). А ведь именно это мы ощущаем сейчас: без создания элементов единой мировой культуры, конституирующих человечество как систему, взаимодействующую с биосферой как единое целое, невозможно с уверенностью говорить о любом будущем, а тем более о ноосфере.
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Проблема цикличности в философии В.И.Вернадского

Ретроспективный взгляд на историю человеческого общества позволяет усомниться в перманентном прогрессе, а предполагает довольно сложное переплетение спадов и подъемов. Выявить определенную закономерность в ходе истории в определенной степени возможно при изучении научного прогресса, хотя прямое наложение двух синусоид не всегда адекватно отражает происходящие процессы. В.И.Вернадский, будучи не только естествоиспытателем, но и философом, пытается проследить закономерности явлений и процессов, сопоставляя связь научного развития и прогресса человеческого общества.

Ученый не дифференцирует сферы знаний, а представляет науку как единую. Аналогичные подходы высказывались им по отношению к истории научного мышления и единства процесса. «Очевидно, это имеет место для всего человечества – вне различия государственных организаций, рас, наций, общественных слоев»,- отмечает ученый в «Очерках по истории естествознания в России в 18 столетии» [1, 122]. Весь ход истории научных идей воспринимался им как прогресс, но с учетом «упадка и замирания» - цикличность прослеживалась на примере научного поиска, что «открывало и вновь создавало то же самое. Опять находились те же истины, опять воссоздавались те же задания, и после перерыва во много столетий или в другой исторической и нередко этнической среде могла продолжаться непрерывно та же прерванная столетия назад работа».

Своеобразность научного мышления позволяет дифференцировать его от других видов человеческой деятельности: религии, искусстве, философии, которые «проникнуты пережитым человечеством и при изменении пережитого сами резко – в самых основах – меняются».

Общеобязательность результатов научного мышления придают им вечный характер. Для исследователя представляется интересным в потоке вечности выделить периоды способствующие пониманию взлетов научной мысли. В.И.Вернадский, как историк науки, обобщил факты многоаспектных проявлений человеческого разума, что позволило объяснить природу как отдельных открытий, так и целых периодов взлета научной мысли. На примере яркого расцвета эллинистической культуры исследователь выявляет движения мысли предшествовавшего времени. «В дали веков перед нами открываются другие такие же резкие перестройки духовного сознания человека, расширения его кругозора и охвата окружающего его мыслью. Во все растущей глуби веков с большой вероятностью должны мы допускать многократное повторение таких же созидательных творческих подъемов, поворотов в биении разума, в росте понимания нас самих и нас окружающего», - писал ученый в статье «Мысли о современном значении истории знаний». 

Эволюция научной мысли человечества позволяет наблюдать весь ход изменения знаний, определить при этом формы закономерностей, проявление событий во времени. Сферой обобщения для натуралиста выступает вся природа микро- и макромира, духовная жизнь человечества.

Научная мысль, в свою очередь, подчинена законам цикличности, поскольку «она закономерно меняется во времени, причем наблюдается смена периодов ее усиления».

Духовная энергия творчества создается человеческой живой личностью, и научные открытия меняют ход процессов природы. Всплеск ин-теллекта, отраженный в научном творчестве, также подвержен периоди-зации и срабатывает по имманентным законам. 

«Взрывы научного творчества, повторяющиеся через столетия, указывают, следовательно, на то, что через столетия повторяются периоды, когда скопляются в одном или нескольких поколениях, в одной или многих странах богато одаренные личности, те, умы которых создают силу, меняющую биосферу. Их нарождение есть реальный факт, теснейшим образом связанный со структурой, выраженной в аспекте природного явления», - отмечает ученый в своих размышлениях по поводу науки. Не только личности влияют на ход научного прогресса, но и условия развития общества вызывают появления самых личностей. Явление личностей ученого уникально само по себе, и за редким исключением открытие находит оценку со стороны общества. В.И.Вернадский приходит к выводу, что цикличности подвержены периоды научного творчества при совпадении обоих явлений: и нарождение богато одаренных людей, их сосредоточения в близких поколениях, и благоприятных их проявлению социально-политических и бытовых условий.

Отмечая такую взаимозависимость, мыслитель, однако, не подвергает рассмотрению наличие скопления талантливых людей в одних поколениях и отсутствие таковых в других.

Поиски закономерностей В.И.Вернадский распространяет на специфическую область освоения мира – философию, которая более глубоко отражает человеческую личность, нежели какая-нибудь другая форма человеческой деятельности. Личностный аспект в наиболее полном ее проявлении отражается именно в философских парадигмах, поскольку философ, «может создать свой собственный язык понятий, он исходит из непонятных для других переживаний и перечувствований окружающего, он все окружающее облекает в странные, иногда и причудливые формы своего я» [1, 161].

Перед исследователем возникает закономерный вопрос о своеобразной цикличности развития философских идей, о смысле и законности в истории философии. Очевидно, что в этой области знаний проявляются те же принципы, то и в общем процессе научного творчества. «Человечество не только открывает новое, неизвестное, непонятное в окружающей его природе – оно одновременно открывает в своей истории многочисленные забытые проблески понимание отдельными личностями этих, казалось, новых явлений. Движение вперед обуславливается долгой, незаметной и неосознанной подготовительной работой поколений. Достигнув нового и неизвестного, мы всегда с удивлением находили в прошлом предшественников», - такой характеристике подвержены научные открытия в том числе и философские.

Аналитическое мышление В.И.Вернадского обобщает движение знаний всего человечества в единый процесс, в котором прослеживается «непрерывная цель, всюду живешь в разных эпохах, в разных обсто-ятельствах, в разных странах, и такая тесная, такая глубокая является связь со всем человечеством, со всем земным шаром, а следовательно, и дальше, со всей Вселенной».

Огромный естественнонаучный материал, обращения к персоналиям ученых – Региомонтана, Исаака Ньютона, М.В.Ломоносова – позволили В.И.Вернадскому прийти к определенным обобщениям. 

В.И.Вернадский вскрывает закономерность в живой природе, опираясь на системы Жанна Батиста Пьера Ламарка, Карла Линнея, Чарльза Дарвина. Живое вещество обладает своей особой организованностью и может быть рассматриваем как закономерно выражаемая функция биосферы. Он подчеркивает, что в биосфере происходит непрерывный материальный и энергетический обмен, стремящийся к равновесию.

Сам человек, который не является венцом творения, по мнению ученого, представляет неизбежное проявление большого природного процесса, закономерно длящегося в течении по крайней мере двух миллиардов лет. В.И.Вернадский отстаивал идею о невозможности прерывания или уничтожения культурного человечества, поскольку оно есть большое природное явление, отвечающее исторически сложившейся организованности биосферы. Цикличность смены поколений повлияли на биосферу, развитие которой характеризуется направленностью. Это теснейшим образом связано с основным отличием, отделяющим живое вещество от косной материи.

Периоды цивилизаций, согласно выводам ученого, достигают 500-1000 лет, при том, что традиции целиком не прерываются. Объединяющим моментам между цивилизациям является наука, которая отличается от философии и религии тем, что она по существу едина и одинакова для всех времен, социальных сред и государственных образований.

Анализ цикличности процессов природы и общества не существует «для себя», его цель обосновать научную картину мира. Для исследователя науки приоритетным является изучение фактов или идей по существу более важных, широких даже в тех случаях, когда он может уловить их значение, если только эти факты не оказали еще соответствующего влияния на развитие научной мысли. 

Наш соотечественник, получивший мировое признание, В.И.Вернадский верил в науку как в ту силу, которая спасет человечество, увеличит его силу развитием философских проблем ученый поднимался до обобщений, которые позволили увидеть закономерности в долгом и трудном пути освоения человеком мира.
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От биосферы к ноосфере: прогноз и реальность

Наступит ли предсказанное великим ученым В.И.Вернадским царство творческого разума человека или же наша цивилизация погибнет в катастрофе, подобно древним? В наше время этот вопрос становится все актуальнее, ведь трудно отрицать, что человек своей деятельностью главным образом разрушает природу, среду своего обитания – загрязняет воду, землю, атмосферу, вырубает леса, истощает недра… 

Вернадский верил, что разум будет господствовать на планете и преображать ее разумно, предусмотрительно, без ущерба природе и людям,  верил в человека, в его добрую волю. А человеческий разум воспринимался Вернадским как космическое явление, естественная и закономерная часть природы. Природа создала разумное существо, постигая таким образом себя. Разум играет роль организатора, руководителя, провидца, он является главной отличительной чертой человека и бесконечно увеличивает его возможности и, тем самым, во сто крат увеличивает ответственность человечества за свои действия, за жизнь на Земле и за всю планету.

В 1938 году Вернадский писал: «Мы присутствуем и жизненно участвуем в создании в биосфере нового геологического фактора, небывалого в ней по мощности... Закончен после многих сотен тысяч лет неуклонных стихийных стремлений охват всей поверхности биосферы единым социальным видом животного царства — человеком. Нет на Земле уголка, для него недоступного. Нет пределов возможному его размножению. Научной мыслью и государственно организованной, ею направляемой техникой, своей жизнью человек создает в биосфере новую биогенную силу... Жизнь человечества, при всей ее разнородности, стала неделимой, единой. Событие, происшедшее в захолустном уголке любой точки любого континента или океана, отражается и имеет следствия — большие и малые — в ряде других мест, всюду на поверхности Земли. Телеграф, телефон, радио, аэропланы, аэростаты охватили весь земной шар... Создание ноосферы из биосферы есть природное явление, более глубокое и мощное в своей основе, чем человеческая история... Это новая стадия в истории планеты, которая не позволяет пользоваться для сравнения, без поправок, историческим ее прошлым. Ибо эта стадия создает по существу новое в истории Земли, а не только в истории человечества».

Итак, человек является неотъемлемой частью природы, биосферы. Что же такое биосфера в понимании Вернадского? Владимир Иванович рассматривал биосферу как особое геологическое тело, в состав которого входят так называемое живое и косное (горные породы, жидкие и газообразные тела) вещество, строение и функции которого определяются особенностями Земли (планеты Солнечной системы) и космоса. Все живое вещество (живые организмы, популяции, виды) – это формы, уровни организации биосферы. Между живым и косным веществом существует непрерывно идущая связь во время дыхания, питания, размножения живого вещества: миграция атомов из косных тел биосферы в живые и обратно. Кроме понятий живого и косного вещества, В.И.Вернадский выдвигает понятия о живых природных (естественных) телах (например, растение, жук, и т.п.), косных телах (например, горная порода, кварц и т.п.) и биокосных телах (например, почва, озёрная вода и т.п.). «Биокосные естественные тела характерны для биосферы. Это закономерные структуры, состоящие из косных и живых тел одновременно (например, почвы), причём все их физико-химические свойства требуют - иногда чрезвычайно больших - поправок, если при их исследовании не учтено проявление находящегося в них живого вещества… Живое вещество более или менее непрерывно распространено на земной поверхности, оно образует на ней тонкий, но сплошной покров, в котором концентрирована свободная химическая энергия, выработанная им из энергии Солнца. Этот слой есть земная оболочка - биосфера, которая представляет одну из самых характерных черт организованности нашей планеты. Только в ней сосредоточена та особая форма нахождения химических элементов, которую мы назвали живым веществом». Биосфера и её приближённый синоним - Лик Земли - оба понятия ярко определяют основные черты поверхности нашей планеты: близость к Космосу, не повторяющуюся на нашей Земле, и существование исключительно на ней живого вещества. Лик Земли  - картина Земли, если смотреть на неё из просторов Космоса. Биосфера - резко ограниченная геологическая земная оболочка, имеющая определённую структуру, характерную для земных планет. Биосфера - не статическая структура «оболочки жизни», выступающая как извечная данность окружающего нас мира, а прежде всего геобиоисторический процесс – от гипотетических начал во Вселенной к конкретным биогеохимическим циклам и эволюции живых систем на нашей планете и далее - до почти апокрифической экспансии человека, который разорвал стихийно складывающийся сотнями миллионов лет весь стиль энергетического баланса планеты. 

Вернадский подчеркивает два важнейших, с геологической точки зрения, положения: во-первых, планетный, геологически закономерный характер жизни, и, во-вторых, теснейшую связь всех геологических процессов в биосфере с деятельностью живого вещества. Таким образом, понимание жизни как планетного явления приводит к представлениям о прямой зависимости существования биосферы от условий, созданных геологическими (в широком смысле слова) процессами. Биосфера существовала на протяжении геологической истории от криптозоя до наших дней и была широко проникнута живым веществом. Биосфера Вернадского трехмерна и геоисторична. Биосфера - это открытая система, существующая, вероятно, столь же долго, как и сама Земля. Биосфера непрерывно функционирует только в силу своей неразрывной связи с другими геосферами нашей планеты. Вернадский неоднократно подчёркивает, что ни один живой организм (и в том числе человек) в свободном состоянии на Земле не находится. Все организмы неразрывно и непрерывно связаны – прежде всего питанием и дыханием - с окружающей их материально-энергетической средой. «В гуще, в интенсивности и в сложности современной жизни человек практически забывает, что он сам и всё человечество, от которого он не может быть отделён, неразрывно связаны с биосферой - с определённой частью планеты, на которой они живут». 

Развивая учение о биосфере, Вернадский разработал так называемый биогеохимический принцип: «Биогенная миграция химических элементов в биосфере стремится к максимальному своему проявлению». Вовлекая неорганическое вещество в «вихрь жизни», в биологический круговорот, жизнь способна со временем проникать в ранее недоступные ей области планеты и увеличивать свою геологическую активность. Этот биогеохимический принцип утверждает высокую приспосабливаемость живого вещества, пластичность, изменчивость во времени. 

Вернадский связал учение о биосфере с деятельностью человека не только геологической, но и вообще с многообразными проявлениями бытия личности и жизни человеческого общества. Все мы, люди –   неразрывная часть живого вещества, приобщенная к его бессмертию, необходимая часть планеты и космоса, продолжатели деятельности жизни, дети Солнца, часть Вселенского Разума. Для В.И.Вернадского было очень важно выделить роль мысли, знаний в развитии планеты. Мысль направляет деятельность человека. Вернадский рассматривал человеческую деятельность как геологический фактор, во многом определяющий дальнейшее развитие Земли.

Отсюда можно заключить, что по мнению Вернадского самоистребление человечества, крушение цивилизации не могут произойти. Научная мысль – порождение естественного геоисторического процесса, и поэтому она не может противоречить самому процессу. По словам ученого, «цивилизация «культурного человечества» — поскольку она является формой организации новой геологической силы, создавшейся в биосфере,— не может прерваться и уничтожиться, так как это есть большое природное явление, отвечающее исторически, вернее, геологически сложившейся организованности биосферы. Образуя ноосферу, она всеми корнями связывается с этой земной оболочкой, чего раньше в истории человечества в сколько-нибудь сравнимой мере не было».

Таким образом, человек как часть природы, ее порождение и мощнейшее орудие преобразования не может уничтожить себя и среду своего обитания, а, напротив, создает из биосферы новую, качественно отличную от старой среду – ноосферу. Однако в трудах Вернадского нет законченного и непротиворечивого толкования сущности материальной ноосферы как преобразованной биосферы. В одних случаях он писал о ноосфере в будущем времени (она еще не наступила), в других в настоящем (мы входим в неё), а иногда связывал формирование ноосферы с появлением человека разумного или с возникновением промышленного производства. Несмотря на это, ученый выделил необходимые для становления и существования ноосферы условия:

1. Заселение человеком всей планеты. Это условие выполнено. На Земле не осталось мест, где не  ступала бы нога человека. Он обосновался даже в Антарктиде.

2. Резкое преобразование средств связи и обмена между странами. Это условие также выполнено. С помощью радио и телевидения мы моментально узнаём о событиях в любой точке земного шара. Средства коммуникации постоянно совершенствуются и ускоряются. В последние годы развитие глобальной телекоммуникационной компьютерной сети Internet дало начало настоящей революции в человеческой цивилизации, которая входит сейчас в эру информации.

3. Усиление связей, в том числе политических, между всеми странами Земли. Это условие можно считать если не выполненным, то выполняющимся. Этому способствует ООН и другие международные организации.

4. Начало преобладания геологической роли человека над другими геологическими процессами, протекающими в биосфере. Это условие также можно считать выполненным, хотя зачастую это приводит к тяжелым экологическим последствиям. Объём горных пород, извлекаемых из глубин Земли всеми шахтами и карьерами мира, сейчас почти в два раза превышает средний объём лав и пеплов, выносимых ежегодно всеми вулканами Земли.

5. Расширение границ биосферы и выход в космос. В работах последнего десятилетия жизни Вернадский не считал границы биосферы постоянными. В процессе перехода в ноосферу границы биосферы должны расширяться, а человек должен выйти в космос. Эти предсказания сбылись.

6. Открытие новых источников энергии. Условие выполнено, но, к сожалению, с трагическими последствиями. Атомная энергия давно освоена и в мирных, и в военных целях. Она вошла в наш век прежде всего как военное средство и средство устрашения противостоящих ядерных держав.

7. Равенство людей всех рас и религий. Это условие если не достигнуто, то, во всяком случае, делаются попытки его достижения. 

8. Увеличение роли народных масс в решении вопросов внешней и внутренней политики. Это условие соблюдается во всех странах с парламентской формой правления.

9. Свобода научной мысли и научного искания от давления религиозных, философских и политических построений и создание в государственном строе условий, благоприятных для свободной научной мысли. Трудно говорить о выполнении этого условия в стране, где ещё совсем недавно наука находилась под колоссальным гнётом определённых философских и политических построений. Сейчас наука от таких давлений свободна, однако из-за тяжёлого экономического положения в украинской науке многие учёные вынуждены зарабатывать себе на жизнь ненаучным трудом, другие уезжают за границу. Но в развитых и даже развивающихся странах государство создает режим максимального благоприятствования для свободной научной мысли.

10. Продуманная система народного образования и подъём благосостояния трудящихся, создание реальной возможности не допустить недоедания и голода, нищеты и чрезвычайно ослабить болезни. Это условие постепенно осуществляется во всем мире, а в развитых странах уже практически выполнено.

11. Разумное преобразование первичной природы Земли с целью сделать её способной удовлетворить все материальные, эстетические и духовные потребности численно возрастающего населения. Это условие не выполнено, однако первые шаги в направлении разумного преобразования природы во второй половине XX века несомненно начали осуществляться. В современный период происходит усиление значения экологических задач.

12. Исключение войн из жизни общества. Это условие Вернадский считал чрезвычайно важным. Но оно не выполнено и пока неясно, может ли быть выполнено. Мировое сообщество стремится не допустить мировой войны, хотя локальные войны ещё уносят многие жизни. Однако Вернадский предупреждал, что процесс перехода биосферы в ноосферу не может происходить постепенно и однонаправлено, что на этом пути временные отступления неизбежны.

Таким образом, мы видим, что налицо все те конкретные признаки, все или почти все условия, которые указывал В.И.Вернадский для того, чтобы отличить ноосферу от существовавших ранее состояний биосферы. Процесс её образования постепенный, и, вероятно, никогда нельзя будет точно указать год или даже десятилетие, с которого переход биосферы в ноосферу можно будет считать завершённым.

Полуэктов Ю.П.

Московский государственный технический университет им. Н.Э.Баумана

Универсальный эволюционизм и перспективы человечества

Несомненно, что многие современные междисциплинарные и общенаучные направления исследований в той или иной степени связаны с идеями В.И.Вернадского. К числу таких направлений принадлежит и доктрина универсального или глобального эволюционизма, утверждение которой в нашей стране связано с именем академика Н.Н.Моисеева. Прямым собственнонаучным основанием этой концепции выступает синергетика как модель спонтанной самоорганизации сложных и сверхсложных динамических систем. Другими ее основаниями являются как общие теории биологической эволюции (например, классический дарвинизм или синтетическая теория эволюции), так и биосферные обобщения В.И.Вернадского. Экстраполируя эволюционный принцип далеко за пределы хронологических и пространственных рамок развития земного живого вещества на всю космологическую историю Вселенной, универсальный эволюционизм утверждает насквозь эволюционный статус существования мирового целого. То, что ранее в концепции развития пыталась исследовать философская диалектика, переходит в области глобального эволюционизма на уровень общенаучных построений, фактически уже с научных позиций приписывая эволюции характер фундаментального и универсального атрибута материи. В связи с этим исходная предпосылка соответствующей мировоззренческой ориентации смещается в сторону нового типа центризма, который вполне обоснованно можно назвать эволюциоцентризмом.

Вынесение в центр познавательной ситуации представления о перманентной эволюции Универсума, в котором в силу понятных обстоятельств теряют смысл любые утверждения неограниченно пролонгированных констант, чревато далеко идущими последствиями. Прежде всего, фиксация вышеуказанного центра неизбежно приводит к отказу от выпестованного эпохой Возрождения и естественным образом сидящего глубоко внутри человеческой психики антропоцентризма. Метаморфоза такого рода сопровождается вполне предсказуемыми потрясениями и реакциями, доходящими до требования объединения усилий философии и религии в борьбе с научным познанием, прогрессивным развитием и «неограниченными» претензиями сциентистского, конструктивно-технологического разума (см., например, работы известного нижегородского профессора В.А.Кутырева).

Конечно, апология натуралистического человека и жесткая привязка к тезису «Или мы останемся такими, какие мы есть, или нас не будет» производит весьма благоприятное впечатление на консервативное мышление, которое более чем оправдано в мире суеты, страстей и потрясений. Однако очень часто такая реакция является не проявлением здорового консерватизма, а признаком неадекватного испуга перед лицом неизбежного риска, связанного с процессом дальнейшего развития, и стремлением во что бы то ни стало зафиксировать status quo. Но проблема в том, что условия, при которых это было бы возможным, необратимо изменены нашей совокупной деятельностью, определяемой творческой активностью человеческого разума. А это означает, что только его же собственные усилия способны оптимизировать ситуацию в плане устранения негативных последствий цивилизационного развития.

Оставляя в стороне интересный и сложный вопрос о соотношении эволюционных представлений и объективной реальности, необходимо подчеркнуть следующее. Несмотря на бренность всего существующего, у нас достаточно времени для жизни в циклах устойчивого развития. И в этом отношении естественный субъективный антропоцентризм нашего мироощущения не может быть поколеблен констатацией неизбежного, хотя и, возможно, весьма удаленного, конца. Однако, будучи встроенным в бесконечный процесс необратимой эволюции, человек с объективно-научной точки зрения никак не может считаться завершенным и итоговым венцом творения. Развитию нет конца, и считать, что в нашем лице оно достигло абсолютного финала, значит уподобиться Гегелю, завершившему процесс неограниченного саморазвития Абсолютной идеи созиданием предельного образца в виде прусской монархии.

Тем более, что возникающий в ходе эволюции естественный разум резко ускоряет процесс дальнейшего эволюционного развития, переводя его из морфологической и морфофункциональной фазы в область чисто функциональную, социокультурную. Во второй половине XX столетия эти темпы достигают экспоненциальных значений. Накапливаемый потенциал и скорость его изменения приводят к тому, что даже социокультурный, функциональный модус человеческого бытия не успевает за этими темпами. Раскрутив маховик научно-технического прогресса и уже не имея возможности его остановить или хотя бы затормозить без катастрофических последствий, человечество оказывается в ситуации, вероятным выходом из которой может стать изменение его онтологического статуса на основе использования результатов все того же научно-технического развития. Естественная форма разума, его биологический носитель не адаптирован к характеру и темпам развития информационно-технотронной цивилизации, и следующий виток эволюции может быть связан с постепенным переходом на альтернативный носитель в процессе поиска оптимальных форм коэволюции естественного и искусственного. Человек наверняка не исчезнет бесследно в качестве перегноя для будущих эволюционных форм, но инвариантной характеристикой его встроенности в эволюционный процесс будет не его исходная натуральная оболочка, а независимый от природы носителя разум. А это означает, что место классического антропоцентризма займет фиксирующий ядро человеческой сущности нооцентризм, и идея В.И.Вернадского о ноосфере станет, возможно, более конкретной.

Попов В.Г.

Донбасская государственная академия строительства и архитектуры

В.И.ВЕРНАДСКИЙ НА ПУТИ К СУЩНОСТНОМУ АНАЛИЗУ СОВЕТСКОГО ТОТАЛИТАРИЗМА

В дневниковых записях В.И.Вернадского военной поры встречается любопытная оценка советского status quo. В Советской России, замечает он, миллионы людей ввергнуты в своеобразное «коллективное рабство» [1]. Замечание чрезвычайно интересное, поскольку вопрос об отношении Владимира Ивановича Вернадского к политической философии и практике сталинского режима ещё не попал в перечень значимых аспектов анализа его мировоззрения. Такой подход, однако, становится всё более востребованным по следующей причине.

Отношение к тоталитаризму вообще и советскому в частности претерпевает в последние десять лет странные превращения. На страницах журнала «Свободная мысль» (бывшего «Коммуниста»), например, не так давно объявлено, что тоталитаризма как такового вообще не было, и само понятие его «неоперационально». Конечно, с таким подходом согласны далеко не все. Достаточно пролистать хотя бы справочную литературу по данному вопросу.

Спору нет: тоталитаризм — явление многогранное и до конца всё ещё не прояснённое. Инвариантно в тоталитаризме то, что он является системой политического насилия и характеризуется всё охватывающим подчинением значимых сторон жизни общества и личности аппарату власти, возглавляемом тем или иным «вождём» или фюрером. Тоталитарная организация системы общественных отношений опирается на практику прямого террора «верхов», на моральную деградацию и подавление «низов», на милитаризацию и бюрократизацию жизни социума. Характеристику тоталитаризма можно продолжать достаточно долго. Говорится, например, о присущей тоталитаризму «мистике государства» (В.М.Чернов) и «смещении исторической вины на Другого» (А.Ф.Стебун), о различиях между «деспотизмом» В.И.Ленина и собственно тоталитаризмом И.В.Сталина (Х.Арендт) [2, 81 – 82]. И всё же главное о тоталитаризме сказал человек с косой чёлкой и усиками „а ля Адольф Менжу”: в обществах подобного типа не надо национализировать имущество людей — достаточно национализировать („социализировать”, по терминологии А.Гитлера) самих людей [3, 152, 153].

Перед Владимиром Ивановичем Вернадским, по существу, стояла та же проблема, на которую он ответил как честный учёный и достойный гражданин своего Отечества. СССР не является социалистическим государством, скорее он представляет систему эрзац-социализма. В этой системе В.И.Вернадский особо выделяет следующие черты:

1. Рабство занимает ощутимое место;

2. Это рабство носит своеобразный — коллективный характер;

3. Коллективное рабство в СССР (как и за его пределами?) придаёт системе тупиковый характер. Поэтому в будущем «перемены неизбежны»!

Конечно, в своих выводах В.И.Вернадский опирался на свой большой общественно-политический опыт либерала. Второй источник его анализа — советская практика 1917 – 1940-х годов: узурпация власти кучкой политических авантюристов, расхождение между социалистическими лозунгами и реальной практикой большевизма, варварская «коллективизация» сельского хозяйства, реальная диктатура аппарата при теоретической диктатуре не пролетариата и даже не партии (ВКП (б)). И главное — система принудительного труда в СССР, которую создавали на глазах В.И.Вернадского.        

Уклад лагерной (ГУЛАГовской) экономики - одно из проявлений той "мерзости'', о которой предупреждала "Немецкая идеология". Принудительный труд не мог быть изгнан из общества, экономика которого опиралась на 40-70% (а ранее и более) ручного, немеханизированного труда. ГУЛАГ стал моделью "казарменного социализма" — доведенного до логического завершения всеобщего принудительного труда.

Общие контуры и масштабы использования принудительного труда тоталитаризмом стали известны сравнительно недавно, хотя современники, в том числе В.И.Вернадский, в общем представляли его масштабы. Известна была его предыстория. Рабский труд пережил ряд превращений, пройдя патриархальную, античную, кабальную, колониальную и плантационную фазы развития. Всемирно-историческое оправдание он имел в античном обществе, основанном на ручном труде и примитивных технологиях. Сохранение жизни пленному или кабальнику было в то время экономической необходимостью и ступенью гуманизации общества. Наемный труд вытеснял постепенно принудительный труд (хотя в конституциях некоторых штатов США заключенный и теперь называется государственным рабом).

Регенерация принудительного труда в концлагерях СССР и гитлеровской Германии [4, 222-241] - анахронизм, показатель всемирно-исторической тупиковости этих тоталитарных систем. Сбылись мрачные пророчества утопистов (от Т.Мора и Д.Уинстенли до Ш.Фурье и В.Вейтлинга), которые предполагали существование в обществе «всеобщего равенства и счастья» работ, выполняемых рабами и несмышлеными детьми (не даром француз Ж.Мишле писал: для детей нового времени все еще тянется средневековье). На стройках пятилеток и "коммунизма" использовался труд 13-15 млн. заключенных ГУЛАГа (в большинстве своем — по политическим мотивам) [5, 59]. Труд их по существу был рабским.

В пору расцвета ГУЛАГ включал не менее 10% общесоюзного экономического потенциала. Вместе с инфраструктурными отраслями он сосредоточивал до 50% этого потенциала [6, № 5, 136]. Очевидец свидетельствует: заключенные говорили, что "все в стране сделано нами" [там же]. В отдельные годы, полагает Р.Медведев, принудительным трудом заключенных ГУЛАГа создавалось до одной трети национального продукта [7]. Лагеря поставляли заводам и шахтам, стройкам и лесоповалу, совхозам и транспорту практически бесплатную рабочую силу. Возникла иерархия зависимостей: сами лагеря оказались в крепостной зависимости от предприятий тоталитарной экономики, к которым они приписывались на много лет вперед [6, № 5, 146]. "Предприятия платили лагерю за "трудовые ресурсы", за каждую голову" [там же, 144].

Рабочей силой распоряжалась фактически не администрация лагерей, а 2-3 нарядчика (из заключенных) и бригадиры [6, № 3, 147]. Вместе со своей свитой они добивались повиновения заключенных-рабов [там же].

Психология рабства отравляла все общество. Кроме страха смерти и голода (и надежд на досрочное освобождение), стимулов к труду не было. К. Маркс и Ф. Энгельс понимали неэффективность рабского труда в век машин. Учреждение промышленных армий ("Манифест Коммунистической партии") мыслилось ими как мера ликвидации экономического паразитизма. В современных странах трудовая повинность реализуется в форме общественных работ или альтернативной службы в армии. Зная об экономической критике К. Марксом рабского труда, "Сталин применил простой, но никем еще не испытанный способ: не давать рабу заранее отмеренных средств к существованию, а связать его рацион с выработкой" [8, № 8, 130]. Суточный рацион хлеба провинившихся (на тяжелых работах) составлял 300 г хлеба; для мужчин, перевыполнявших нормы на тяжелых работах (в забое, на лесоповале и др.), - 800-900 г [там же, 131]. (Такие же нормы хлеба по карточкам выдавали рабочим Украины в голодные 30-е гг. [там же, 132].) Истощенным заключенным труд был не под силу. "Убивает большая пайка, а не маленькая'' [6, № 6, 153], - считали они.

Расширяющимися кругами полурабская зависимость распространялась на маргинальные и внешние (по отношению к ГУЛАГу) круги общества. Начальники лагерей (как во времена крепостничества) "держали у себя пойманных беглецов из других лагерей. Они не хотели отдавать работников по принадлежности" [8, № 8, 131]. Обслуга лагерей считала унизительным выполнение своих должностных обязанностей и перепоручала их зекам. Те - менее защищенным или зависимым товарищам по заключению. Обесцененный труд свободных стимулировался репрессиями и драконовским трудовым законодательством. Возникала цепочка насилия и замещения нормального труда различными степенями подневольного труда. Отвращение к труду становилось нормой. "Ведущая черта "комплекса ГУЛАГа" - отвращение к труду" [6, № 5, 136], - говорит бывший заключенный, отмечая его и у заключенных, и у вольнонаемных. Вирус античного отношения к (рабскому) труду поразил общество XX века.

Характеристика принудительного труда в ГУЛАГе останется неполной без учета составляющих этого комплекса:

- расточительства человеческих жизней, рабочего и внерабочего времени, труда и его продуктов, профессиональной квалификации заключенных. Бесхозяйственность - норма ГУЛАГовской экономики [6, № 5, 136]; другая ее норма - ориентация на брак в работе [6, № б, 152];

- выхолащивание творческой сути труда. Бесплатный или дешевый труд не стимулировал применение механизмов, их совершенствование, рационализацию трудового процесса. "...Рационализаторы в лагере были. Видимо, трудно убить в человеке естественное стремление к совершенствованию труда" [6, № б, 148]. Но результатов эти попытки не давали. "Творческие порывы не имели здесь никакой ценности. Хорошо, если не оборачивались против "творца" [там же, 150];

- разрушение личности заключенного подробно описано в монографии Б.Бетельхейма (по Германии), эпопее А.Солженицына, в книгах Ю.Домбровского, Р.Конвеста и Р.Медведева, рассказах В.Шаламова, воспоминаниях Л.Труса и Н.Глазова [9]. Оно включало сознательное привитие взрослому человеку комплекса ребенка, девальвацию инициативы, поощрение цинизма и эгоизма;

- потемкинский труд (если это возможно) был нормой ГУЛАГовской экономики. Он возник из естественного стремления заключенного облегчить труд, выразить негативное отношение к положению раба.

Прямо или косвенно труд заключенного укреплял тюремную систему. "Не странно ли тут надеяться на эффективный труд?" [6, № б, 152]. А размеры этого труда были огромны. В 1941 г. (когда пик репрессий был пройден) I млн. заключенных работал на горных шахтах, 400 тыс. - на лесоповале, I млн. - на иных предприятиях (по договорам с лагерями). 3,5 млн. заключенных использовались на строительных работах, 200 тыс. - в сельском хозяйстве. 1,2 млн. - на сооружении и обслуживании лагерей, а также изготовлении лагерного инвентаря [8, № 8, 129].

В забое или на лесоповале заключенный редко выдерживал более шести месяцев. Затем превращался в инвалида. Высказывались сомнения в результативности этого труда ("туфта"), который был уделом миллионов, шел в экстремальных условиях и преследовал две цели - запугать народ и заполнить нишу, не занятую "свободным" трудом. Инициированный политическими репрессиями, он был подкреплен драконовским законодательством, которое фактически служило одним из средств удовлетворения спроса на "рынки рабов" [10, 13]. Миллионы людей ввергли в своего рода коллективное рабство [1, 13]. Относительной становилась свобода вне лагерей. В известном смысле ГУЛАГ стал моделью нашего общества. Это (и многое другое) подкрепляет вывод о том, что "тоталитарное государственное хозяйство в тоталитарном, полицейском государстве с его концлагерями, во всяком случае, удивило бы Маркса, и еще не известно, на чьей стороне он оказался бы в современном мировом конфликте" [11, 62].

Итак, социально-экономическая и политическая практика подталкивала В.И.Вернадского к формуле «коллективного рабства». Но что подтолкнуло к терминологическому оформлению этой формулы? Каковы теоретические источники оценок В.И.Вернадского?

Близким по духу был сын Владимира Ивановича — Георгий Владимирович Вернадский, знаменитый историк-руссист. С ним отец состоял в переписке. Но в первом томе [12] своей многотомной «Истории России», томе, вышедшем при жизни Владимира Ивановича (в 1943 году), сын-историк вообще избегает понятия рабства. Это он сделает в последующих томах, в которых пойдёт речь о таких формах зависимости в старорусских землях, как «раб (роб)», «челядь», «изгой», «холоп (хлоп)», «крепостной» [13]. И хотя Георгий Владимирович упоминает о патриархально-соседской общине («задруге») «сябров» [14], в его работах отсутствует понятие «коллективного рабства». 

Другое дело — источник известный, и для системы (в том числе — возможных соглядатаев) достаточно легитимный. В 1939 – 1940 годах в советской периодике (в том числе на страницах предшественника „Коммуниста” журнала „Большевик”) публиковался отрывок из экономических рукописей К. Маркса 1857 – 1858 годов под названием (данным редакцией журнала) „Формы, предшествующие капиталистическому производству” [15]. Анализируя особенности системы общин „восточного” типа (типа азиатского способа производства) К. Маркс вводит тезис о „поголовном рабстве”, характеризующем общества „азиатского типа”. Применительно к истории Руси, как нам в своё время приходилось писать, такое общество может быть названо как «даннический способ производства» [16]. Сознание древних современников «данническо–азиатской» общественной системы пыталось (для удобств учёта и фискальной политики) заменить коллективный общинный труд более фиксированным эквивалентом в виде продукта (дани) этого труда членов верьви или задруги. Заложником подконтрольности общины, связующей первичную и вторичную общественную формацию, оставался общинный коллективный труд по хозяйственно-технологическому присвоению основных агентов производства и жизнедеятельности производителей. В этом плане К.Маркс не раз апеллировал к перипетиям генезиса, функционирования и разрушения «восточной» (азиатско-славянско-русской) общины. Черновики писем К. Маркса 1881 года по данному вопросу были опубликованы в СССР именно в период (и в связи!) с процессами коллективизации сельского хозяйства СССР 30-х годов, что не могло не вызывать размышлений у думающего читателя.

И хотя ни Георгий Владимирович, ни Владимир Иванович терминологической конструкцией «данничества» не пользовались, по содержанию образ их мышления был аналогичным анализу, намеченному выше. Тем более, что колхозные „налоги” и „разнарядки”, выплачиваемые „верхам” СССР от имени всего коллектива («колхоза») земледельцев, весьма напоминали систему древней дани. Таковы промежуточные выводы об идеях В.И. Вернадского о „коллективном рабстве” миллионов крестьян и заключённых ГУЛАГа.
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Идеи В.И.Вернадского и устойчивое развитие: 
этапы и принципы

Проблема взаимосвязи человеческой деятельности и природы встала особенно остро в ХХ столетии. Стало понятным, что земля функционирует как единая саморегулирующая система, состоящая из физических, химических, биологических и человеческих компонентов. Неконтролируемый рост человеческой составляющей в этой системе можем привести к глобальной катастрофе. Складывающуюся ситуацию в таком масштабе впервые увидел и концептуально обосновал пути ее решения выдающийся украинский ученый В.И.Вернадский. По его мнению, необходимо активное влияние разума человечества на эволюцию биосферы, и что она должна перейти в новое состояние – ноосферу.

Дальнейший импульс решению проблем существования человечества придали ученые и общественные деятели Римского клуба. В первом докладе «Пределы роста», опубликованном в 1972 году утверждалось, что судьба человечества находится под угрозой в связи с неконтролируемым ростом населения, безжалостной эксплуатацией природных ресурсов и загрязнением окружающей среды.

В 1987 году Международная комиссия по окружающей среде и развитию, возглавляемая бывшим премьер-министром Норвегии Г.Х.Брутланд, опубликовала доклад «Наше общее будущее», в котором было сформулировано базовое положение взаимоотношений общества и природы, получившее название принцип «устойчивого развития».

В 1992 году в Рио-де-Жанейро состоялась конференция ООН по вопросу окружающей среды и развитию. Впервые на ней большинство государств мира признали, что охрана окружающей среды, социальное и экономическое развитие являются тремя едиными элементами устойчивого развития. Принципиальное изменение претерпел концептуальный подход к решению этой задачи. Если раньше ее осуществление предполагалось по схеме «экономика – социальная сфера – экология», то теперь «экология – экономика – социальная сфера». То есть произошла своеобразная экологизация всей социально-экономической жизни общества.

Разработанный на конференции план действий – «Повестка дня на XXI столетие» стал первым практическим шагом международного сообщества в решении этой задачи.

С 26 августа по 4 сентября 2002 года в Йоханнесбурге состоялся Всемирный Саммит по устойчивому развитию («Рио+10»), на котором был дан анализ глобальным мировым тенденциям и выполнении плана «Повестка дня на XXI столетие».

В Йоханнесбурге были определены пять основных противоречий, которые оказались не решенными. В их числе:

противоречие между реальной жизнью и жизнью в гармонии с природой;

противоречие между реальным развитием и окружающей средой;

противоречие интересов нынешнего и будущих поколений;

противоречие между богатыми и бедными странами и людьми;

внутренние экономические противоречия.

На саммите было сконцентрировано внимание на глобальных тенденциях в следующих сферах:

Глобализация; Развитие информационно-коммуникационных технологий; Адаптация к новым условиям; Экономические процессы; Трансформация экономик; Международные финансовые потоки; Мировая торговля; Сельское хозяйство; Энергетика; Демографические изменения; Потребление; Питание; Бедность; Охрана здоровья, детская, и материнская смертность; Вода; Биоразнообразие; Рыбный промысел; Леса; Прибрежные и морские экосистемы; Изменения климата; Стихийные бедствия.

Понятно, что Украина, выйдя в открытое экономическое пространство, находится под воздействием всех этих тенденций. Вместе с тем, к вышеперечисленным факторам необходимо добавить другие, присущие лишь нашей стране. В их числе: низкая конкурентоспособность отечественных товаров, значительный уровень теневого сектора, высокий уровень коррупции и многое другое. Все это вносит дополнительные трудности при обосновании концептуальных подходов и принципов устойчивого развития Украины.

Одним из главных достоинств анализа стоящих вопросов в документах мирового сообщества является системное видение проблем, которые, за небольшим исключением, должны найти отражение в концептуальных подходах при разработке стратегии устойчивого роста в Украине.

В ходе проведения международных форумов были сформулированы принципы, которыми обязано руководствоваться человеческое сообщество для жизни в гармонии с природой.

Главный из них: «Удовлетворение потребностей нынешних поколений не должно ставить под угрозу возможности будущих поколений удовлетворять свои потребности». Этот базовый принцип можно назвать своеобразной Конституцией дальнейшей жизни человечества.

Исходя из этого принципа были сформулированы другие принципы жизни человека в согласии с природой.

«Загрязнитель платит». При этом эта плата должна быть значительно выше, чем затраты на недопущения загрязнения.

«Принцип предупреждения». То есть на первом месте должно стоять предупреждение негативного воздействия на природу, вместо последующего устранения.

«Принцип общей, но дифференциальной ответственности». Все человечество несет ответственность перед природой за свои действия, но в первую очередь ответственность ложится на конкретного виновника.

«Принцип удовлетворения потребностей». То есть человечество должно приложить все усилия для ликвидации, в первую очередь, всех видов бедности населения. В противном случае все усилия по сохранению живой природы будут сведены на нет.

«Принцип установления ограничений». Речь идет об ограничениях в использовании всех видов природных ресурсов и в первую очередь невозобновляемых. Этот принцип должен получить особое распространение в индустриально развитых странах, где использование ресурсов на душу населения в десятки раз больше, чем в развивающихся. К числу важнейших факторов ограничивающих потребление ресурсов относится сокращение расходов на вооружение. Только за счет этого фактора могут быть решены основные глобальные проблемы.

Выработанные общечеловеческие принципы взаимоотношения людей с природой имеют своеобразие для отдельных стран и регионов. Для Украины это связано в первую очередь с огромным природно-ресурсным потенциалом, на котором базируется вся экономика страны. Здесь как нигде требуется переосмысление всей дальнейшей стратегии функционирования экономики страны.

Свои особенности общечеловеческие принципы накладывает также Чернобыльская катастрофа, высокая антропогенная нагрузка в ряде регионов и в первую очередь в Донбассе. Сложность состоит в том, что до настоящего времени в Украине не утверждена концепция устойчивого развития страны. Не нашла своего отражения эта проблема и в проекте Программы деятельности Кабинета Министров Украины, которая должна быть утверждена Верховной Радой.

Литература

1. Вайцзеккер Э., Ловинс Э., Ловинс Л. Фактор четыре. Затрат – половина, отдача – двойная. Новый доклад Римскому клубу. – М.: Academia, 2000. – 400c.

2. Вернадский В.И. Избранные сочинения, Т. I-IV. – М.: Изд-во АН СССР, 1954-1960.

3. Дорогунцов С.И., Ральчук А.Н. Управление техногенно-экологической безопасностью в контексте парадигмы устойчивого развития: концепция системно-динамического решения. – К.: Наукова думка, 2002. – 201с.

4. Кащенко О.Л. Фінанси природокористування. - Суми: Видавництво “Університетська книга”, 1999. - 421 с.

5. Програма дій з подальшого впровадження Порядку денного на ХХІ століття. – К.: Інтелсфера, 2000. – 58с.

6. Програма діяльності Кабінету Міністрів України (проект). - К.,  2003. – 30с.

7. Проблеми сталого розвитку України. – К.: “БМТ”, 2001. – 423с.

8. Ріо-де-Жанейро – Йоганнесбург: паростки ноосферогенезу і відповідальність за майбутнє / Шевчук В.Я., Білявський Г.О., Саталкін Ю.М. та інш. – К.: Геопринт, 2002. – 118с.

9. Садеков А.А. Предпринимательство и устойчивое развитие. Монография. – Донецк: ДонГУЭТ, 2002. – 450с.

10. Стан світу 2000 / Л. Браун та інш. – К.: Інтелсфера, 2000. – 312с.

Ружавинская И.В.

Московский государственный технический университет им. Н.Э.Баумана

ПРОСТРАНСТВО КАК КАТЕГОРИЯ КУЛЬТУРЫ

В статье «О научном мировоззрении», написанной в 1902 году после двадцати лет преподавания и защиты докторской диссертации, В.И.Вернадский в частности писал: «…Хотя научный метод проникает всю науку и является наиболее характерным ее проявлением, определяет все научное мировоззрение, но не им исключительно оно достигается и развивается» [1, 31]. И хотя понятие «научное мировоззрение» в указанной статье шире понятия «парадигма» в книге Томаса Куна «Структура научных революций», концепция внутринаучной динамики Куна, без сомнения, разрабатывает идею В.И. Вернадского.

Действительно, наука – часть культуры, и хотя ученый и входит в замкнутое сообщество, опирающееся на субкультурные ценности и использующее специфический метаязык, тем не менее историко-культурный контекст создает познавательные приоритеты. В связи с этим уместным представляется вопрос: как изменялись его положения, формировавшие отечественную научную парадигму? Рассмотрим это на примере представлений о пространстве в русской культурной традиции.

Само слово пространство (как показывает словарь В.И.Даля, «то, что простирается, распространяется, занимает место») уходит корнями во времена древнеславянского язычества. Пространство понималось, в первую очередь, как среда обитания своего племени, имеющая небесного хозяина-покровителя. 

Представление о пространстве в культуре тесно связано с картиной мира, которая выступает в качестве системы кодов, позволяющей человеку осознавать мир как освоенный, безопасный. Пространство в языческой картине мира неоднородно (содержит различные по степени сакральности области), прерывно (может иметь разрывы, провалы), симметрично (мир – антимир), центрировано (центр мира – камень Анадырь, Алатырь, Алтарь; часто речь идет о сферичности), устойчиво (ориентировано по четырем сторонам света), поляризовано (оппозиции «мир небесный – мир хтонический»). Примечательно, что миропредставление славян, т.е. сумма их знаний о мироустройстве, могло меняться, а картина мира сохранялась.

Понимание пространства и времени у древних славян интуитивно, рационально не рефлексируемо. Оно отразилось в обряде, временной фокус которого обнаруживается то в реальности  этого мира, то в потусторонности антимира. Иное чувство пространства и времени содержится в обряде православном. Работая над теорией живописи, П.А.Флоренский в ходе теоретических и экспериментальных исследований обнаружил, что время православной литургии структурируется по закону «золотого сечения» [2], который «есть закон ОНТОЛОГИЧЕСКИЙ, и именно… выражает строение ЦЕЛОГО как такового» [2, 485] и в природе, и в искусстве. Флоренский связывал понятие «целостности» с понятием ЖИЗНИ. Целостность в форме времяпространственного бытия – «вот общий признак, характеризующий явления жизни» [2, 455].

Научная мифологема о примитивизме и дикости восточнославянских язычников ушла в прошлое. Каким образом при непрерывных контактах – военных (причем нередко союзнических) и экономических – с внешнеполитическим миром славяне оставались вне научной деятельности? 

Важнейшими причинами этого нам видятся историко-политическая, религиозно-философская и этно-культурная. Во-первых, локальность культурной традиции каждого из разрозненных славянских племен в условиях непрерывной военной угрозы со стороны более развитых народов способствовала консервированию эзотерических традиций и сакрализации знания. Во-вторых, сакральный статус природы препятствует ее изучению. Беспочвенно искать элементы научного исследования и в славянской языческой магии. Опровергая классиков английской этнологии Тайлора и Фрезера, считавших магию «первобытной наукой», А.Косарев показывает, что общим у магии и науки является лишь стремление подчинить себе природу на основании знания извечных ее законов [3]. В третьих, в отличие от культуры античности, уровень абстрагирования славян достаточно низок.

Предпосылки развития науки, а значит, и возникновения обоснованной методологически оформленным исследованием парадигмы представлений о пространстве и времени, складываются у нас именно в христианскую эпоху. Это, в первую очередь, условия религиозно-философские:

десакрализация природы,

уверенность в существовании мира (в отличие, например, от брахманизма), 

убежденность в достоинстве сотворенного Любовью Бога мира, что стимулирует исследовательскую деятельность [4].

Представление о пространстве расширяется в соответствии с христианскими воззрениями до вселенских масштабов, до Космоса. Славяне получают новый статус, обретая строго определенное место в родословной единого человечества, причисляются к Иафетову племени, вводятся в историю, т.е. в конкретную систему пространственно-временных координат. 

В представлении образованного общества объекты природы перестают быть божествами. Обнаруживается единство физического мира. Теперь пространство, как и бытие в целом, выступает в двух планах: духовном и физическом, сакральном и мирском. Если в языческом миропредставлении пространство по признаку материальности-идеальности не дифференцируется, выступает как духовно-физическое, бинарные оппозиции строятся на геометрическом параметре (над землей - под землей, верх – низ, небесный – хтонический), - то в христианской концепции сакрализуются Троические силы духовного мира и все, что связано с ними (этический параметр как основа оппозиции: добро – зло, Бог – дьявол, ангелы – бесы, спасение – погибель, рай – ад). На смену геометрическому пространству язычества приходит пространство нравственное. Причем истинным домом человека объявляется не физический мир, а духовный. Биосфера – лишь временное пристанище: после второго пришествия «все стихии сгорят» и «времени уже не будет».  Человек – надкосмическое существо, живущее в Космосе. Если в язычестве Космос представляет собой единство добра и зла, рождения и смерти (отсюда циклическая модель времени), то в христианстве духовное пространство - как вне, так и внутри человека – поляризовано.

В условиях двоеверия языческая и христианская парадигмы представлений о пространстве сосуществуют. Тем не менее, познавательные возможности, которые открыло перед славянами православие нельзя переоценить. Если предметным полем католического запада было внешнее пространство, то в православии им стало пространство внутреннее. Это определило доминанту в исследовательской методологии: если запад шел от внешнего к внутреннему, от рационально постигаемого к иррациональному, то христианский восток через внутреннее постигал внешнее, прилагая духовное знание к физическому миру. 

Русь открывает тайны бытия, приобщаясь к творениям святых: Григория Нисского, Марка Эфесского, Иоанна Дамаскина, Максима Исповедника, Августина, Василия Великого и др. Интеллектуальная элита прикасается к знанию, которое станет частично понятным науке только в ХХ веке. Например, о возникновении пространства: «…Все уже было в возможности при первом устремлении Божием к творению, как бы от вложенной некоей силы, осеменяющей бытие вселенной, но в действительности не было еще каждой в отдельности вещи… земля была и не была, потому что не сошлись еще к ней качества…, не были отделены одно от другого, и не могли быть познаваемы каждое в особенности и само по себе, но все представлялось взору в каком-то слитном и безраздельном качестве, не усматривалось в подлежащем ни цвета, ни образа, ни объема, ни тяжести, ни количества, ни чего-либо иного ему подобного, отдельно в самом себе взятого» (св. Григорий Нисский, 1У в.).

Можно ли утверждать, что до ХУП в. Россия находилась на периферии науки? Думается, таким утверждением мы бы переоценили уровень развития науки Европы. Дело в том, что революция в науке, связанная с появлением методов исследования и проверки, например, метода математического моделирования физических процессов в механике, телескопа Галилея в астрономии, происходит именно в ХУ1-ХУП в. Если же говорить о таких эпохальных для представления о строении космического пространства открытиях, как гелиоцентрическая модель Коперника, увидевшая свет в 1512 г., то она еще несколько столетий до изобретения маятника Фуко оставалась гипотезой, принадлежала в глазах многих современников скорее к области умозрительных построений, чем точного знания.

Поворот к Западу, начавшийся еще в ХУП в., означал ассимиляцию европейскому рационализму и моду на протестантизм. В представлениях о пространстве и времени получает господство линейная модель Ньютона и открытия Галилея. 

За два века культурная элита утрачивает православный тип мышления, для которого характерны доведенный до высшей степени напряженности антиномизм, вселенскость, космизм, креационизм, этическая подоснова. Человеческая мысль должна была совершить прорыв за рамки евклидова мира, чтобы ей открылась глубина православного мировоззрения. Этот прорыв был ознаменован и религиозно-философским ренессансом.

Проблема пространства-времени, всегда ощущавшаяся в православии как тайна, которая вполне будет открыта только в День Восьмой, оказывается в конце Х1Х-ХХ в.в. в центре научной и философской рефлексии. В.И.Вернадский, П.А.Флоренский, С.А.Аскольдов (Алексеев), Н.А.Бердяев, Н.О.Лосский, В.А.Фаворский, Н.Ф.Федоров и многие другие уделяют ей огромное внимание. П.А.Флоренский даже вводит термин «пространствопонимание», подчеркивая в этом новый тип мышления, строящийся на основаниях, противоположных традициям новоевропейской культуры, отказывавшейся признавать за пространственно-временными явлениями самостоятельного духовного значения.

Пространственность получает онтологическое, гносеологическое и культурологическое истолкование. 

Онтологически пространственность или, по другой распространенной терминологии, телесность есть наиболее известное человеку свойство действительности. Флоренский в этой связи говорил о пространстве как о «собственном и первичном предмете философии, в отношении к которому все прочие философские темы приходится оценивать как производные… Миропонимание – пространствопонимание» [5, 272].

Гносеологически пространство есть универсальная первичная моделирующая система. И в этом смысле можно говорить о его абсолютности. Измерительную функцию пространства издревле знала русская культура. Словарь В.И. Даля сообщает о старом значении этого слова «обилие» (пример: Пространноглаголенив не спасется). 

В традициях русской культуры подход православных философов антропоцентричен: пространство выступает как свойство действительности («В действительности нет ни пространства, ни реальности, - нет, следовательно, также вещей и среды» П.А.Флоренский [6, 81]), но свойство, которым для человека и через человека устанавливается реальность бытия и сила. И в этом отличие христианской антиномии не только от материалистического понимания, но и от идеалистического. Христианство заключает в себе положительное, безусловное и универсальное понимание телесности:

«Весь мир есть одна телесность и одно тело, в котором, однако, вполне индивидуально должна ощущать себя каждая телесная энтелехия. Благодаря нашему чувству пространственности связанность бытия ощущается слабее, чем его разделение: непроницаемость пространства поэтому становится аксиомой для эмпирического сознания» [7, 230].

В православии различаются понятия «плоть» и «тело». Телесностью или пространственностью обладают многие явления действительности: физические или духовные («Есть тела небесные и тела земные» - 1 Кор. 15, 40). Телесны идеи (преподобные говорили: «Бог мыслит вещами») и слова, являющиеся квинтэссенцией, проявляющимся символом определенных смыслов. Плотяность же появилась у человека после грехопадения, как следствие утраты источника ЖИЗНИ, а значит – вспомним слова П.Флоренского – целостности. 

Культурологическое толкование пространства связано с расширением предметного поля новой науки за пределы эмпирически познаваемого. 

Таким образом, мы можем наблюдать, по выражению В.И.Вернадского, «взаимный обмен работы мысли, взаимное влияние» научного и философского миросозерцания [8, 53], и в этом взаимовлиянии пространство выступает как общекультурная категория.  
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ИДЕЯ ПЕРЕХОДА БИОСФЕРЫ В НООСФЕРУ

Имя В.И.Вернадского относится к той плеяде ученых, которые своей мыслью охватывали все знания о природе в своей эпохе и пытались дать синтез всех наук своего времени и даже выйти за пределы своей эпохи. В.И.Вернадский был исключительно эрудированным и широко образованным ученым. Его научное наследие  представляет собой целую систему знаний. Предметом нашего научного анализа является идея В.И.Вернадского о переходе человечества из биосферы в ноосферу.

Одним из первых условий перехода биосферы в ноосферу В.И.Вернадский считал идею синергизма природы, человека и общества. Причем в этой интеграции он оставлял ведущую роль человеческому разуму, так как, по его наблюдениям, человек - это единственный на планете биологический вид, заселивший всю биосферу. Кроме того, В.И.Вернадский увидел в человеке, в отличие от животных, новую форму власти живого организма над биосферой. К этому он добавил третью отличительную особенность в пользу человеческого вида - большее стремление человека к независимости среди других видов в природной среде и создание необходимых для себя условий существования. Именно это, по мнению В.И.Вернадского, является основным фактором, который, в конечном счете, обеспечит путь человечеству в геологической его эволюции к ноосфере.

Следующим условием перехода биосферы в ноосферу В.И.Вернадский считал формирование и развитие научного мировоззрения. Он исходил из того, что ноосферное существование человека может создаваться только научной мыслью, ростом науки, научной обусловленностью социального развития человечества. ХХ век подтвердил его философские прогнозы. В.И.Вернадский неоднократно подчеркивал, что мы переживаем коренную ломку научного мировоззрения, происходящую в течении жизни нынешних поколений, переживаем создание огромных новых областей знания, - переживаем изменения научной методики, когда создаются новые науки, вскрывающие перед нами миллионы научных фактов и научных явлений. ХХ век В.И.Вернадский назвал исключительным явлением, подтверждающим его взгляды и идеи в форме взрыва научного творчества.

Необходимым условием перехода биосферы в ноосферу В.И.Вернадский считал создание социально-политических условий на планете. К этому виду условий он относил прежде всего государственное отношение к идее перехода биосферы в ноосферу. При этом создание ноосферы, в ее полном проявлении, в представлении В.И.Вернадского, должно стать целью государственной политики и социального строя. Он видел решение этого вопроса на путях демократизации государств, которые должны обеспечить изменение положения науки и ученых в обществе. В.И.Вернадский не сбрасывал со счетов историю многовековых религиозно-философских исканий и считал их могущественным, имманентным социальным фактором, сказывающимся на переходе биосферы в ноосферу.

Неизменным условием перехода биосферы в ноосферу В.И.Вернадский считал открытие новой формы энергии. Без решения энергетического вопроса этот переход не возможен. Сообразно своему времени, это решение он видел в развитии атомной энергетики. 

Следующим условием перехода биосферы в ноосферу В.И.Вернадский полагал развитие межчеловеческих средств связи и коммуникаций. Это условие он выводил из естесственной природы человека, обладающего языком и речью. В этой идее у В.И.Вернадского заключен естественно-природный фактор перехода биосферы в ноосферу.

Очередным условием перехода биосферы в ноосферу В.И.Вернадский считал гуманизацию человеческой жизни, гуманитаризацию общественного и индивидуального сознания в общепланетарном масштабе. Это связано, по его мнению, с усилением нового вида оружия – идеологического. В связи с этим он придавал концепции ноосферы особый статус – статус разума, эпохи гуманизма и тотальной гуманитаризации.  

Таким образом, можно резюмировать: 

Во-первых, первейшим условием перехода биосферы в ноосферу В.И.Вернадский считал идею синергизма - симбиоза природы, человека и общества, без которых невозможно дальнейшее глобальное развитие человечества.

Во-вторых, создание новой мировоззренческой ноосферной парадигмы он считал отправным пунктом перехода биосферы в ноосферу.

В-третьих, В.И.Вернадский указывал на необходимость создания современными государствами адекватных условий для перехода биосферы в ноосферу.

В-четвертых, по В.И.Вернадскому, переход из биосферы в ноосферу невозможен без открытия новых видов энергии.

В-пятых, серьезным условием перехода от биосферы к ноосфере В.И.Вернадский полагал развитие средств связи и коммуникаций.

В-шестых, незаменимым условием перехода человечества от биосферы к ноосфере В.И.Вернадский считал гуманизацию человеческой жизни и гуманитаризацию человеческого сознания в планетарном масштабе.

Трофимюк В.К.

Донецкий национальный технический университет

К ВОПРОСУ О ПОНИМАНИИ ЭВОЛЮЦИИ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА В ФИЛОСОФИИ РУССКОГО КОСМИЗМА

Понятие «эволюция» более всего воспринимается в научном мире через теорию Ч.Дарвина, через его известную триаду «изменчивость – наследственность – естественный отбор». В ней был открыт определенный механизм эволюции живой природы и объяснены сами пути развития многочисленных видов жизни на нашей планете. Это открытие позволило ученым понять закон развития системы мироздания, а также придти к осмыслению важнейшего вывода, что сам эволюционный процесс универсален.

В философских учениях ХIХ – первой половины ХХ века происходит осмысление проблемы универсальной эволюции. В этот период развития философии значительный научный интерес представляют классические системы Гегеля и Шеллинга, теория творческой эволюции французского мыслителя Анри Бергсона и теософская концепция универсальной космической эволюции Е.П.Блаватской, синтетическая философия Г.Спенсера, философия организма Уайтхеда и теория глобального эволюционизма П.Тейяра де Шардена. Сегодня особо следует заметить, что именно в этот период в философское и научное мировоззрение вводится широко идея универсальной эволюции природы и человечества [см.: 1; 11].

К началу третьего тысячелетия человечество проникло в некоторые тайны эволюции, однако, по-прежнему, как в начале ХХ в., так и в начале ХХI ст., остается неразрешенным в современном научном знании вопрос о первопричинном источнике энергии и направленности эволюции всего Универсума, человека [см.: 11, 118]. Со значительной долей определенности и уверенности, сегодня можно утверждать, что сложность и нерешенность этой проблемы состоит в непринятии новой парадигмы науки. Это означает по существу, что эволюция рассматривалась до сих пор лишь как сугубо материальная, оторванная и закрытая от духовного плана космической реальности.

Мыслители Древнего Востока и Греции признавали существование физической и духовной эволюции. Они уже тогда смогли сделать вывод: во всей материи существует и действует импульс к достижению более высокой формы, и способность эволюционировать является свойством не самой по себе материи, а материи одухотворенной. 

Наши отечественные философы - космисты, деятели науки и культуры смогли воспринять эту богатую смыслом линию древних мыслителей. У Н.Ф.Федорова, К.Э.Циолковского, Н.К. и Е.И.Рерих, А.Л.Чижевского, А.В.Сухово-Кобылина, Н.А.Умова, В.И.Вернадского, Н.Г.Холодного, а также у В.С.Соловьева, П.А.Флоренского, Н.А.Бердяева кристаллизуется идея активной эволюции. Она предполагает саму необходимость появления сознательного этапа развития мира, и при этом человечество обретает возможность направлять его в определенную сторону. Это диктуется уже не только разумом, но и нравственным чувством, нравственным идеалом. Космисты писали о наличии в человеке духовного начала, утверждали, что материей управляет дух и что с его помощью человек по мере совершенствования духовного, нравственного, сможет преобразить внешний мир. Человек как сознательное, эволюционирующее и творческое существо сможет это осуществить через преображение своей собственной природы.

Именно В.И.Вернадскому уже в 1920 г. удалось обнаружить существование определенной направленности эволюционного процесса. Он писал, что совершенствование мозговой ткани говорит о спонтанных импульсах эволюции, о её внутренних закономерностях, о той идеальной программе, которая стремится себя реализовать [3, 18-21].

А.Н.Радищев, Н.Ф.Федоров, К.Э.Циолковский, В.И.Вернадский, А.Л.Чижевский, Рерихи и др. однозначно пришли к выводу о том, что человек, как существо творческое, способное к самосовершенствованию, не может быть концом творения, концом всей эволюции. Его разум, его духовность и сердечность не могут быть поглощены и растрачены борьбой за материальные блага и условия жизни, и эти сущностные качества человека не достигают в настоящем социальном мире своего полного развития, осуществления, т.е., истинного применения. Отвергая понимание человека как последней вершины эволюционного процесса, мыслители-эволюционисты верили, что за сознанием и жизнью в их нынешней форме неизбежно последует «сверхсознание» и «сверхжизнь». «Прогресс организмов шел непрерывно и не может поэтому остановиться на человеке», - писал К.Э.Циолковский [6, 6]. «Homo sapiens не есть завершение создания, - утверждал В.И.Вернадский,- он не является обладателем соверешенного мыслительного аппарата, он служит промежуточным звеном в длинной цепи существ, которые имеют прошлое и, несомненно, будут иметь будущее» [3, 55]. Н.Ф.Фёдоров пришёл к выводу о реальной возможности в будущем преобразовать физическую природу человека и обрести бессмертное космическое бытие. Конечно, этот вывод космиста следует как итог осмысления им идеи одухотворения мира и сознательного управления самой эволюцией. А.В.Сухово-Кобылин приводит эти положения и утверждает необходимость целенаправленных изменений природы человека; он считает, что это позволит ему подняться над своими телесными оболочками и достичь ступени бессмертного духовного существа: «Человек как бы сбросит свою нынешнюю тяжелую телесную оболочку и превратится в бессмертное духовное существо - «экстрем» - лучезарную духовную личность» [см.: 6]. Общим выводом для отечественных космистов является то, что они стали проникать своим мышлением в качественно новую ступень ближайшей эволюции человечества – переход к эволюции духа. В своем определенном итоге последующего преобразования человечество приходит к разрежению материи, к разуплотнению своих физических оболочек. В этой связи работы В.И.Вернадского стали первым значительным теоретическим опытом понимания эволюции нашей Земли как единого космического процесса. Ученый глубоко осознавал значение интенсивного роста влияния живого вещества – цивилизованного человечества – на изменение биосферы. Развитие научной мысли человечества, её расширение и сам процесс деятельности влияют на биосферу и ведут к переходу в качественно новое состояние – в ноосферу. В.И.Вернадский утверждал, что сам процесс эволюции биосферы, переход её в ноосферу, даст новое ускорение геологическим процессам на планете.

Мыслитель, глубоко владея синтетическим мышлением, утверждает, что живое вещество и есть тот носитель и создатель свободной энергии, которая резко меняет интенсивность миграции химических элементов, а посредством их строится биосфера и определяется её геологическое значение. Новая форма биогеохимической энергии связана с общественной и материальной жизнедеятельностью людей, она более интенсивна и более сложна. Эта энергия названа ученым энергией человеческой культуры. Именно ростом и деятельностью этой энергии, как считал В.И. Вернадский, в настоящее время создается ноосфера.

У Рерихов и их Учителей энергия человеческой культуры Вернадского названа психической энергией, духовностью. Они глубоко убеждены, что человечество в своем теперешнем существовании на данной ступени эволюции «не просто абстрактно ответственно за Землю и все существа, живущие на ней, но» оно непосредственно принимает участие в их развитии. Человечество «благодаря своей психической энергии является» настоящим «локомотивом всей планетной эволюции» [11, 119]. Вот почему осознание и принятие роли психической энергии в жизнедеятельности человечества позволит стать ему сознательным участником эволюции космического духа на нашей планете. Техногенные катастрофы, природные катаклизмы - это итог неразумной деятельности человечества, выражение общесоциального кризиса цивилизации. 

Ноосфера может становиться действительностью, воплощаться в реальность благодаря тому, что человечество осознает в полной мере значение мысли человека, ее психической энергии как энергии Культуры, её созидательной и строительной роли в его социальной жизни. Осознание мощи человеческой мысли, её силы и влияния на все жизненные процессы на нашей планеты станет важнейшим достижением новой науки, опирающейся на философию, этику русского космизма и эзотерического знания. Эволюция наростает изменением, утончением и расширением сознания.

Решающим фактором для создания ноосферы на планете Вернадский считал единство человечества. В общественном сознании к идее единства народов, солидарности, равноправия и братства мы как-то привыкли как к благородной идее. Ученый же понимал эту идею в качестве решающего природного фактора – выявление в реальном геологическом процессе единства людей как единого целого по отношению ко всему остальному живому планеты [11, 120]. И у Вернадского, и у Федорова, и у Рерихов в этом понимании значения единства человечества много сходного и взаимодополняющего общую картину эволюции человечества. 

Эволюция творится меньшинством сознательного, культурного человечества. Убежденное и ясное сознание передового меньшинства человечества дает достаточную энергию для эволюции, для его переустройства в социуме. Само по себе народное сознание, народное понимание не могут объять все нужды эволюции, игнорируя процесс овладения духовной культурой. Эволюция человечества на современном этапе немыслима без культуры. Главнейшим звеном в цепи эволюции человечества становится освоение, распредмечивание накоплений духовной культуры. Для эволюции человека это то, что стоит выше материальной культуры, это культура его духа - это процесс самосозидания, внутреннего человека, его нравственного и духовного роста. Человечество вступает сегодня на новый этап эволюции духовности.

Процесс созидания ноосферы, идущий на Земле, становится процессом сознательного творчества все большего и большего количества людей. Мерилом его и подлинным критерием является сознательный и радостный труд – труд на общее благо. Лучшая эволюция может строиться только на нем. Помогать и способствовать ей станут одухотворение науки, искусства, образования и воспитания молодого поколения, усиление роли и значения женщин в общем эволюционном процессе на планете, очищение религии от многовековых искажений, губительной ортодоксии и умаления в ней человека. 

Очень своевременны, значимы мысли об эволюции человечества в Учении Живой Этики. «Эволюция предполагает, что ненависть будет сочтена позором человечества, тогда сотрутся многие преграды, воздвигнутые невежеством. Ненависть есть особый вид невежества. Просвещенный человек знает, что ненависть преградит ему продвижение. Не может ненавистник оставаться в эволюции». «Молодое поколение слишком часто поддается в сторону грубости. Очень плачевно такое положение, когда требуется напряжение всех лучших сил. Нужно твердить, что каждая грубость неприемлема для эволюции, грубость есть невежество» [2, т. 1, 64].

Человече Духовность человечества как эволюционный фактор его развития только начинает осознаваться в мире науки. Качество его мысли, качество психической энергии, утончение и гармонизация чувственной, интуитивной сферы человека, способствует его продвижению в эволюции. Все это лежит в её основании; рост духа не терпит насилия, вот почему так медленно протекает эволюция человечества.

Исследователь роли и ведущего значения одухотворенной науки в Учении Живой Этики Яковлева Е.Г. ставит вопрос об источнике энергии, производящей эволюционные изменения на нашей планете, и то, как идет процесс её преобразования. «Вернадский…писал, что вещество биосферы пронизано энергией, источник которой располагается за пределами биосферы в космическом пространстве. По существу биосфера может быть рассматриваема как область земной коры, занятая трансформаторами, переводящими космические излучения в действительную земную энергию - электрическую, химическую, механическую, тепловую и т.д.» [11, 120].

Эту же мысль Вернадского продолжил и развил российский академик В.П.Казначеев. Он считает, что с позиций современной физики биосферы «живое вещество рассматривается как самоорганизующийся механизм (система) по преобразованию космической энергии… Энергия космоса используется благодаря специфическим структурам, образующим фундаментальные основы жизнедеятельности живого вещества» [8, 84].

Рерихи, говоря о связи между деятельностью человека и внешнею природой, писали, что человечество придет научным путем к пониманию своей эволюционной роли как накопителя и преобразователя психической энергии, которая имеет космические истоки и может быть называема всеначальной энергией. Эволюционная миссия человечества на Земле состоит в том, чтобы преобразовывать в своем сознании космическую энергию, и устремлять её в высшие сферы, а также преобразовывать саму планету и оказывать сознательную помощь эволюции всей биосфере, животному, растительному и минеральному царству. 

У наших мыслителей - космистов мы можем найти один общий ответ на вопрос, что делать в настоящее время усиления потока космической энергии на Земле. Он состоит в том, чтобы совершенствовать и всячески культивировать нравственность, растить культуру духа человека, укреплять идеалы добра, знания и красоты в жизни общества. Спасение человечества на путях его эволюции находится в созидании культуры, утверждении духовности в человеческом сообществе.
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ФИЛОСОФСКОЕ УЧЕНИЕ В.И.ВЕРНАДСКОГО О НООСФЕРЕ

Огромное влияние человека на природу и масштабные последствия его деятельности послужили основой для создания учения о ноосфере. Термин (ноосфера( ( гр. noos - разум) переводится буквально как «сфера разума». Впервые его ввел в научный оборот в 1927 году французский ученый Э.Леруа. Вместе с Тейяром де Шарденом он рассматривал ноосферу как некое идеальное образование, внебиосферную оболочку мысли, окружающую Землю.

Ряд ученых предлагают употреблять вместо понятия (ноосфера( другие понятия: (техносфера(, (антропосфера(, психосфера, (социосфера( или использовать их в качестве синонимов. Подобный подход представляется весьма спорным, так как между перечисленными понятиями и понятием (ноосфера( есть определенная разница.

Следует также отметить, что учение о ноосфере не носит пока законченного канонического характера, которое можно было бы принимать как некое безусловное руководство к действию. Учение о ноосфере было сформулировано и в трудах одного из его основателей В.И.Вернадского. В его работах можно встретить разные определения и представления о ноосфере, которые к тому же менялись на протяжении жизни ученого. В.И.Вернадский начал развивать данную концепцию с начала 30-х гг. после детальной разработки учения о биосфере. Осознавая огромную роль и значение человека в жизни и преобразовании планеты, Вернадский употребляет понятие (ноосфера( в разных смыслах: 1) как состояние планеты, когда человек становится крупнейшей преобразующей геологической силой; 2) как область активного проявления научной мысли; 3) как главный фактор перестройки и изменения биосферы.

Очень важным в учении Вернадского В.И. о ноосфере было то, что он впервые осознал и попытался осуществить синтез естественных и общественных наук при изучении проблем глобальной деятельности человека, активно перестраивающего окружающую среду. По его мнению, ноосфера есть уже качественно иная, высшая стадия биосферы, связанная с коренным преобразованием не только природы, но и самого человека. Это не просто сфера приложения знаний человека при высоком уровне техники. Для этого достаточно понятия (техносферы(. Речь идет о таком этапе в жизни человечества, когда преобразующая деятельность человека будет основываться на строго научном и действительно разумном понимании всех происходящих процессов и обязательно сочетаться с (интересами природы(.

В настоящее время под ноосферой понимается сфера взаимодействия человека и природы, в пределах которой разумная человеческая деятельность становится главным определяющим фактором развития. В структуре ноосферы можно выделить в качестве составляющих человечество, общественные системы, совокупность научных знаний, сумму техники и технологий в единстве с биосферой.

Гармоничная взаимосвязь всех составляющих структуры есть основа устойчивого существования и развития ноосферы.

Говоря об эволюционном развитии мира, его переходе в ноосферу, основатели этого учения расходились в понимании сущности данного процесса. Так Тейяр де Шарден говорил о постепенном переходе биосферы в ноосферу, т.е. (в сферу разума, эволюция которой подчиняется разуму и воле человека(, путем постепенного сглаживания трудностей между человеком и природой.

У В.И.Вернадского мы встречаем иной подход. В его учении о биосфере живое вещество преобразует верхнюю оболочку Земли. Постепенно вмешательство человека все увеличивается, человечество становится основной планетарной, геологообразующей силой. Поэтому (стержень учения Вернадского о ноосфере) человек несет прямую ответственность за эволюцию планеты. Понимание им данного тезиса необходимо и для его собственного выживания. Стихийность же развития сделает биосферу непригодной для обитания людей. В связи с этим человеку следует соизмерить свои потребности с возможностями биосферы. Воздействие на нее должно быть дозировано разумом в ходе эволюции биосферы и общества. Постепенно биосфера преобразуется в ноосферу, где ее развитие приобретает направляемый характер.

В этом заключается непростой характер эволюции природы, биосферы, а также сложности появления ноосферы, определения роли и места в ней человека. В.И.Вернадский неоднократно подчеркивал, что человечество лишь вступает в данное состояние. И сегодня, спустя несколько десятилетий, после смерти ученого, говорить об устойчивой разумной деятельности (т.е. о том, что мы уже достигли состояния ноосферы) нет достаточных оснований. И так будет по крайней мере до тех пор, пока человечество не решит глобальных проблем планеты, в том числе экологическую, в ее основе - стихийная деятельность людей, сопровождающаяся загрязнением среды обитания, нарушением теплового баланса Земли и развитием так называемого парникового эффекта. В ближайшей перспективе назревает истощение жизненно важных для человеческой цивилизации сырьевых источников планеты. К этому добавляются демографический взрыв - очень быстрый рост численности людей с тяжелыми для биосферы последствиями, а также другие неприятности, о которых так много пишут.

Благодаря взаимосвязи всего существующего космос оказывает активное влияние на самые различные процессы жизни на Земле.

В.И.Вернадский, говоря о фактах, влияющих на развитие биосферы, указывал среди прочих и космическое влияние. Так, он подчеркивал, что без космических светил, в частности без Солнца, жизнь на Земле не могла бы существовать. Живые организмы трансформируют космическое излучение в земную энергию (тепловую, электрическую, химическую, механическую) в масштабах, определяющих существование биосферы.

Следует отметить, что на существенную роль космоса в появлении жизни на Земле указывал шведский ученый, Нобелевский лауреат С.Аррениус. По его мнению, занос жизни на Землю из космоса был возможен в виде бактерий благодаря космической пыли и энергии. Не исключал возможности появления жизни на Земле из космоса и В.И.Вернадский.

Знакомство с трудами В.И.Вернадского позволяет сделать вывод, что он был оптимистом, верившим, что любые неприятности человечество преодолеет с честью и продолжит свое исторически предопределенное движение вперед, но для этого нужно бережно относиться к планете, на которой мы имеем счастье жить.
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ПРОБЛЕМИ ВПЛИВУ РОЗВИТКУ СУСПІЛЬСТВА ТА ЕВОЛЮЦІЇ ПРИРОДИ НА БІОСФЕРУ ЯК САМОРЕГУЛЬОВАНУ СИСТЕМУ

Серед великої кількості ідей, розроблених видатним природодослідником і натуралістом В.І.Вернадським, однією з найбільш цінних в плані філософського аналізу є ідея трансформації біосфери в ноосферу і тісно пов’язана з нею проблема особливостей розвитку суспільства, як соціального утворення, члени якого – індивіди мають в тому числі і біологічну природу, і еволюції інших підсистем біосфери.

Визначаючи поняття біосфери, В.І.Вернадський писав: “Земна оболонка, біосфера, що обіймає всю земну кулю, має різко обособлені розміри; в значній мірі вона обумовлюється існуванням в ній живої речовини – нею заселена. Між її косною, нежиттєвою частиною, її косними природними тілами і живою речовиною, що її населяють, йде безперервний матеріальний і енергетичний обмін, що матеріально виражається в русі атомів, викликаному живою речовиною. Цей обмін в ході часу виражається рівновагою, що закономірно змінюється і прагне до усталеності. Вона проникає всю біосферу, і цей біогенний ток атомів в значній мірі її створює” [3, 15]. 

Таким чином, можна припустити, що В.І.Вернадський розглядає біосферу, як своєрідну живу систему, що знаходиться в рівноважному стані. Підтвердження цьому можна знайти у визначенні вченим живого організму, як системи в складі біосфери, що здатна активно реагувати (а отже й взаємодіяти)  на зовнішнє середовище, інші живі організми [3, 127]. Отже біосфера може бути розглянута, як більш складна система, елементами якої є живі організми, природні косні тіла, біокосні тіла, що, взаємодіючи, утворюють підсистеми біосфери (за термінологією В.І.Вернадського, сукупності живих організмів (живі речовини) утворюють складні живі природні тіла, наприклад, біоценози [3, 116]).

Ідеї В.І.Вернадського щодо організменого складу біосфери отримали оригінальне продовження в концепції соціального організму В.П.Беха. У ході аналізу вченим було доведено, що на основі закономірностей морфогенезу в людському організмі визріває і стійко функціонує система польових підструктур для організації ефективної його життєдіяльності як живої розумної суті, в яких функціонують оригінальні інформаційні елементи - функціональні органи [2, 46]. Індивідуальна сукупність функціональних органів утворює особистість. Особистість – це системна якість людського організму, провідною функцією якої є включення людини в соціальний світ [1, 96-98]. Людська особистість є підставою соціального світу, соціальний світ є процес об’єктивації соціального світу людської особистості, в ході вільного обміну особистості з середовищем речовиною, енергією, інформацією. Об’єктивований соціальний світ є самостійною живою істотою, яка володіє всіма основними характеристиками розумної живої речовини. Її принципова відмінність від людини полягає в тому, що вона реалізується на рівні колективних соціальних утворень [1, 165-167]. Організаційною формою соціального життя (тобто соціального світу, що реалізувався) є соціальний організм [1, 182].

Особливості рівноваги біосфери, як живої системи були розглянуті Н.Н.Моісеєвим. Він вважає, що біосфера являє собою нелінійну систему [4, 90]. Тобто таку систему, що у процесі свого розвитку здатна до переходу потенційно у будь-який стан, прогнозувати та передбачити який з достатньою ймовірністю неможливо. Втрата такою системою стану рівноваги можлива під впливом зовнішніх або внутрішніх факторів. Розглядаючи біосферу, як  таку систему, варто зосередитися саме на внутрішніх факторах.

Підсистеми біосфери, розвиваючись і взаємодіючи з іншими її компонентами, еволюціонуючи, впливають на загальний стан біосфери, як системи, змінюючи певним чином значення її параметрів. Проте стан рівноваги, в якому знаходиться біосфера, є динамічною рівновагою. Тому відхилення значень деяких параметрів від середніх дозволяють біосфері, як системі, зберігати стабільність. Забезпечується ця стабільність за рахунок саморегуляції системи.

Проте можливість ефективної саморегуляції біосфера має лише у відношенні живих підсистем, які мають лише біологічну природу і розвиваються, відповідно, лише як біологічні утворення. Інша ситуація виникає у випадку з суспільством, яке розвивається, еволюціонує виключно як соціальна система. Розвиток людства в сторону вдосконалення людського розуму, знарядь праці, способу організації суспільного життя з певного моменту не підкоряється принципу біосферної саморегуляції. Більш того, суспільство впливає на інші підсистеми біосфери, стає за виразом В.І.Вернадського “геологічною силою” [3, 19], що перетворює біосферу. 

Розвиток людського суспільства, протягом всієї історії його існування, супроводжувався його втручанням у природний процес еволюції підсистем біосфери (людина пристосовувала природу для задоволення своїх потреб). Тобто взаємовплив суспільства і природи, по мірі розвитку останнього в інтелектуальному та практичному плані, ставав все більш нерівнозначним. Існує ідея, що задля забезпечення цілісності системи її частини мають взаємодіяти та співрозвиватися, тобто має здійснюватися коеволюція. Застосування такого принципу по відношенню до біосфери, мало б означати, обмеження втручання людини у природні процеси та впливу на природні об’єкти мінімально можливим рівнем. Однак історія свідчить, що цей принцип завжди ігнорувався людством. І якщо спочатку перетворення підсистем біосфери було викликано потребами виживання людини, і біосфера могла компенсувати такого роду впливи, то з розвитком науки і техніки, особливо у ХХ столітті, перетворювальна діяльність людини нерідко призводила не тільки до локальних екологічних катастроф, але й до виникнення глобальних екологічних проблем.

Такого роду поведінка людини призвела до формування так званого “антропогенного навантаження” [4, 90], яке, на думку Н.Н.Моісеєва, веде до втрати біосферою, як системою, своїх саморегуляційних властивостей і переходу її до стану нової рівноваги, проте з іншими параметрами, які можуть виявитися неприйнятними для існування людини [4, 90].

В.І.Вернадський ж свого часу дивився на перспективи розвитку людства  з великим оптимізмом. Він вважав, що песимістичні погляди на перспективи існування і подальшого розвитку людства не мають під собою підстав. “Наукове знання, яке проявляється як геологічна сила, що створює ноосферу, не може призводити до результатів, які протиречать тому геологічному процесу, створінням якого вона є” [3, 19].

Такий висновок проте не можна прийняти беззастережно. Якщо розглянути специфіку розвитку людського суспільства, а саме прогресивного його спрямування, треба відзначити, що здійснюється він за кількома напрямками, одним з яких є розвиток науково-технічного потенціалу людства. Однак, випереджальний розвиток саме цієї сфери, який не обмежується відповідним розвитком духовної сфери (в тому числі екологічної свідомості), призведе не до утворення ноосфери, як біосфери збагаченої перетворювальною діяльністю людини, а до знищення цієї живої системи. Тому, мабуть, на сучасному етапі можливість переходу біосфери в ноосферу пов’язана не з подальшим випробовуванням наукових відкриттів, а з пізнавальною діяльністю людського розуму, гармонією у відношенні людина-природа. Якщо людина розумна стане людиною мудрою, то зможе забезпечити збереження біосфери, як єдиної можливої живої системи, в якій є у мови для її існування як біологічної істоти.
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ОТ ИСКУССТВЕННОГО ПОРЯДКА К ЕСТЕСТВЕННОМУ ХОДУ ВЕЩЕЙ: Идеи коэволюции искусственного и естественного в учении В.И.Вернадского

Человечество никогда не сможет обладать всей полнотой знаний о мире, поэтому оно вынуждено создавать целостное знание, т.е. нечто такое, что не раскладывается в возможной последовательности сменяющих друг друга поколений. Это знание воспроизводится каждый раз актуальным объединением людей. В русском космизме требование целостного знания о мире дополняется идеей о целостности всех слоев бытия.

Следуя научной традиции отделения человека от природы, мы создаем онтологию наблюдения «пустого» космоса, в которой нет места для того, кто наблюдает. Но, отделяя человека от природы, нужно, к сожалению, признать и то, что природа как бы заранее устроена по нашим человеческим меркам ее понимания, и то, что мы на нее можем воздействовать только с внешней стороны. Правда, что из себя представляет эта сторона, никто из теоретиков науки так и не объяснил.

В своих научных трудах В.И.Вернадский выражает неудовлетворенность тем направлением, по которому развивалось научное познание, начиная с Ньютона. По мысли ученого, на этом пути обозначился труднопреодолимый разрыв между «косной» и живой материей. Развивая идею о «всюдности» жизни, Вернадский заявляет, что «научное мировоззрение не дает нам картины мира в действительном его состоянии», поскольку правоверный ученый «противопоставляет себя ... миру» [1, 38].

Вопреки установившейся интеллектуальной традиции, согласно которой мы понимаем природу как нечто пространственное и материальное, а мысль как нечто пространственное и нематериальное, Вернадский ищет в сознании «черты, только природным явлениям свойственные» [1, 233]. Не решая вопроса о тождественности или различии духовных проявлений человека и явлений природы, он обращает внимание на следующую деталь: духовная работа человеческого существа подчиняется тем же законам, которые мы формулируем относительно явлений природы, а, следовательно, существует одна природа, а не две. Взаимодействием вещей в ней воспроизводятся условия «понимающего чтения» этих взаимодействий, т.е. сознательной жизни людей. Если бы такая возможность исключалась законами  природы, то такую природу мы не могли бы ни исследовать, ни понимать. Физические события и мыслимость этих событий имеют одни и те же основания. Успехи науки связаны с умением располагать наблюдаемые явления в конечной последовательности причин и следствий. Именно этим умением и создается картина «опустевшей» Вселенной. 

Что же касается космоса, то для него, как утверждает Вернадский, характерна не только последовательность, но и одновременность, которая, как раз, и является не раскрывающейся в последовательности причин и следствий стороной природы. Для того, чтобы это положение было понятно, ученый говорит о «всюдности жизни». Ведь жизнь не помещается в предмете науки, ускользая от нее в феномене одновременности. Вернадский уверен, что «эти представления о природе не менее научны, чем создания космогоний или теоретической физики и химии, и ближе для многих, хотя они так же неполны, как и геометрические схемы упрощенной мысли физиков, но они менее проникнуты призрачными созданиями человеческого ума и дают нам другие стороны космоса, оставленными последними вне своих абстрактных построений» [2, 13]. Если в русском космизме и звучит тема «живого космоса» и «всюдности жизни», то вовсе не потому, что кто-то видел, как переползает амеба из одной галактики в другую, а потому, что в нем возрождается целостное восприятие мира, которое складывается вне зависимости от полноты знания его объективных связей и взаимодействий. Для полного описания конечной вещи нужно использовать бесконечное число мировых связей. Не зная их объективно, мы можем знать их целостно.

Пожалуй, впервые в истории общественной мысли в русском космизме начинает обосновываться идея объединения людей не на социально-политической или идеологической основе, а на базе идей экологического характера. По отношению к природе люди выступают как единое целое вне зависимости от социально-экономических или идеологических расхождений. И поэтому они обязаны знать, что они могут или не могут сделать, будучи частями этого целого. «Лишь благодаря условностям цивилизации, - пишет Вернадский, - неразрывная и кровная связь всего человечества с остальным живым миром забывается, и человек пытается рассматривать отдельно от живого мира бытие цивилизованного человечества. Но все эти попытки искусственны и неизбежно разлетаются, когда мы подходим к изучению человечества в общей связи его со всей природой» [2, 313].

В ХХ в. люди особенно болезненно начинают реагировать на характер тех отношений, которые сложились между ними и природой. Для обозначения этих отношений они вводят специальные понятия - «экология человека», «экология города», «социальная экология» и т.д. По сути все они выражают и обозначают один и тот же факт, а именно - понимание и осознание того, что люди давно уже живут в мире искусственного, и у этой жизни есть свои посылки и следствия. Перед лицом искусственного человек начинает понимать, что ведь должен быть и естественный свет разума, естественный человек.

Проблема связей естественного и искусственного в деятельности человека имеет в русском космизме фундаментальный характер. Объясняется это тем, что, как отмечал А.С.Хомяков, людям свойственно забывать, что они разместились в мире, в котором то, что строится, должно иметь почтение к тому, что выросло, т.е. появилось естественным путем, помимо воли человека. Для того, чтобы что-то выросло, требуется мир, заполненный причинами, в котором все происходящее подчинено самодействию законов. Но люди не живут самодействием законов, они сами действуют. И в результате, рядом с ними появляются вещи, для которых нет причин. Вещи есть, а причин для их появления нет. Например, нет причин для того, чтобы были самолеты. Вернее, есть много причин для того, чтобы они не летали, а падали. Тем не менее они летают. Летают искусственно. То есть своими действиями люди создают искусственный мир, в котором возможно существование вещей без причин.

Для того чтобы появилось искусственное, необходимо, чтобы что-то перестало быть самим собой, чтобы появилось действие, в котором нет согласования с природой действующего. С этим оттенком понимания искусственного складывается и представление о цивилизации, развиваемое русским космизмом и, в частности Вернадским.

Цивилизация - это не совокупность предметов, созданных людьми, а способ, которым приостанавливается естественное действие вещей. Радикальный поворот в осмыслении проблем цивилизации, проделанный Вернадским, заключается в том, что в качестве ее принципа рассматривается не искусственное, а естественное. Поскольку искусственное - это не только способ существования деятельности человека, но и тот канал связи с миром, через который в нас проникают естественные связи этого мира. Русский космизм напоминает нам о том, что двери, ведущие из искусственного мира в естественный, не заперты. И в эти незапертые двери всегда может войти то, что они назвали Вселенной.

Сегодня весь мир как бы раскололся на два материка: природу порождающую и природу произведенную. Ближайшим следствием этого раскола стала Машина, появление которой означает крах традиционного гуманизма и распад идеалов Просвещения, поскольку сознание современного человека ориентируется отныне на усвоение логики внешнего порядка вещей. Люди утратили контакт с внутренним миром, перестали прислушиваться к его языку и разучились понимать его логику. И это непонимание, в свою очередь, захлопнулось ловушкой экологии, о которой предупреждал нас русский космизм и один из ярчайших его представителей Владимир Иванович Вернадский.

Сегодня всем известно, что в ХХ в. произошло опустошение земли и опустошение человека, которое просматривается и в экологии природы, и в экологии человека. Человек достиг предела своей некосмичности в автоматизме действия искусственного. Искусственное принадлежит к области сделанного, а естественное воспроизводит условия существования невоспроизводимых вещей. Космос естественен, а искусственное «машиноподобно», и этим своим подобием оно «отрывает цивилизацию от космоса», одного человека от другого. Когда сила заменяет ум, а решение одной проблемы порождает две новые, тогда люди либо меняют логику своих действий, либо «окаменевают». Рискуя «окаменеть», человеческая цивилизация бросается из одной технологической волны в другую. Но не искусственным порядком вещей, не «мускульной технологией», а органическими связями целого держится мир, в котором живут люди. И в этой ситуации идеи, высказанные представителями русского космизма приобретают особую остроту и актуальность.
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Вернадский и Ньютон: две картины мира

Молодая наука, наука Ньютона и Галилея, открывала человеку мир как мир физических, механических сил, как «пустое» пространство и время. Жить в таком холодном, бесцветном мире человеку вряд ли уютно. Такой мир своей немотой нас пугает (Паскаль).

Но именно такая картина мира перекочевала из науки XVII века в широкие пласты культуры, в том числе и в философию. Именно она послужила в какой-то мере источником философского пессимизма. На нее в XVII веке молчаливо ссылаются Шопенгауэр и Ницше. Артур Шопенгауэр (см. его «Мир как воля и представление) называет жизнь «плесенью», лишь случайно покрывшую нашу планету. К этой «плесени» знаменитый философ относит и жизнь человеческую, разумную – со всеми нашими бессмысленными радостями и неизбежными горестями, скорбями и печалями. Фридрих Ницше («О пользе и вреде истории для жизни») «самыми лживыми и высокомерными моментом истории» считает день и час, когда «подлые и хитрые обезьяны» (наши недалекие предки) изобрели интеллект. После этого, пишет автор философской притчи, Солнце еще немного посветило, потом потухло, а умные обезьяны вымерли. Итог мирового развития равен нулю!

Такой картине «реальности» противостоит синтетическое обобщение Вернадского, вырастающее из достижений и открытий XX века. Биогеохимия, основателем которой стал Вернадский, отвергла представления прошлых веков о том, что жизнь случайна. Она не случайна потому, что геохимические и биохимические циклы атомов и изотопов осуществляются так, что на пути этих миграционных циклов атомов и их разновидности обязательно должны пройти через живое вещество. А это значит, что живое вещество включается в структуру космоса. Благодаря живому веществу мир, в котором мы живем, есть не механическая, а органическая система (организованность). Биологическая эволюция идет в сторону, увеличивающую уровень и степень этой организованности.

Качественный скачок в процессе самоорганизации биосферы – ноосфера, когда дальнейший рост организованности перестает стихийные, природные формы, и становится процессом разумно управляемым. Но ноосферы без биосферы не было бы, а биосферы бы не было без биохимических миграционных циклов.

Высшее изобретение человеческого разума – наука – есть «планетное явление», оно выходит за пределы явлений той или иной национальной культуры и обретает масштабы всеземные, космические.

Современная картина мира (благодаря Вернадскому в особенности) диалектически возвращает нас к интуитивным догадкам древних: ЧЕЛОВЕК ЕСТЬ МЕРА ВЕЩЕЙ, он в «снятом» виде репрезентирует в себе особенно всю мировую историю.

Яхно А.А.
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Глобалистские аспекты ноосферного знания

Осознание планетарных проблем со времени появления учения В.И.Вернадского о ноосфере прошло долгий путь от Л.И.Мечникова и Ф.Ратцеля до П.Тейяра де Шардена и адептов современных алармистских концепций экокатастроф. Целый ряд идей Вернадского нашли отклик далеко не сразу, а идеи о живом веществе и биосфере получили общественный резонанс лишь спустя без малого полвека.

В продолжение традиции глобалистского мировидения через проблемы существования биосферы, пожалуй, одним из наиболее экстремальных заявлений о Земле как о единой сущности предстала относительно недавняя гипотеза "Гея" Д.Лавлока, названная так по имени греческой богини Земли. Лавлок предложил, чтобы «вся цельная совокупность живой материи на Земле от китов до вирусов, от дуба до морских водорослей считалась конституирующей единую жизненную сущность, способной воздействовать на атмосферу Земли с тем, чтобы приспособиться к всеобщим нуждам и обеспечить способности и силы, далеко выходящие за рамки составляющих ее частей» [8, 9]. Подобное предложение было приукрашено лозунгом, согласно которому, если Гее будет угрожать человеческая деятельность, она быстро изменит свое отношение к людям и уничтожит их. Если принять эту концепцию на веру, то данный аргумент достаточно тревожен, но, по крайней мере, из этого следует, что Гея является в некотором смысле предсказуемой системой. 

В противоположность этому "теория хаоса" Д.Глейха утверждает, что глобальная система взаимосвязана с другими системами, но внутренне беспорядочна. Поскольку системы развиваются, малейшие возмущения могут очень скоро распространиться. Версию "теории хаоса", касающуюся проблем сохранения среды обитания, можно увидеть в анализе У.Бэка, внесшего вклад в глобалистскую экологию и введшего понятие паники. Дж.О`Нейл показывает, что паника является и продуктом глобализации, и фактором, способствующим ее развитию. С того момента, как подобная практика перестает быть стабилизирующей, ее динамика предполагает деглобализирующие тенденции, которые будут четко описаны глобальной системой как угроза мировому порядку» [9, 332]. 

Пример О`Нейла о глобальной панике, каковым выступает, в частности, СПИД, который сам по себе рассматривается как глобальная угроза, свидетельствует о том, что такая паника подрывает легитимацию государственного решения подобных проблем экологии не только потому, что они не признают территориальных границ, но и потому что они в принципе неразрешимы для какого-либо отдельно взятого государства. 

В начальные периоды модернизации люди готовы были примириться с побочными эффектами экологического характера в обмен на рост материального благосостояния. Сегодня, как считает У.Бэк, ситуация кардинальным образом изменилась. Побочные эффекты несут с собой риск, который становится центральной характеристикой современных обществ. Этот риск качественно отличается от опасностей, переживаемых человечеством в предшествующие периоды истории. Экологический и технологический риск ядерной катастрофы или кислотных дождей не признает никаких границ ни во времени, ни в пространстве; появившись однажды, он становится постоянным и всеобщим. Универсально-локальный  парадокс теории глобализации состоит в том, что, так сказать, под одной крышей (сферой) риска в результате модернизации оказываются и преступники и жертвы, грань между которыми все больше размывается [1, 47]. 

Признание того, что человеческая деятельность изменяет окружающую среду, затрагивая при этом человеческие интересы, пришло еще в древние времена. Уже в третьем столетии до н.э. в Индии существовали национальные парки, были опубликованы законы, регулировавшие использование экономически важных диких животных, птиц, рыб. Человеческое воздействие на среду Средиземноморья было огромным, но оно имело место в течение такого длительного периода времени, что никто не мог осознать произошедших изменений. Только тогда, когда изменения происходят настолько быстро, что могут быть увидены и прочувствованы в памяти одного поколения, наступает их признание, и предпринимаются какие-то действия. 

По мнению Н.Н.Моисеева, множество приемлемых состояний системы "человек-природа" ограничено не только необходимостью сохранения некоторых важнейших физических параметров гомеостазиса вида homo sapiens и неотрывно связанного с его существованием в рамках биосферы огромнейшего комплекса биологических сообществ, но и требованиями экономического и социального порядка [6, 132].

В.И.Вернадским в свое время были подмечены и сформулированы основные тенденции развития научной мысли, связанные с ориентацией на данную проблематику: «Рост научного знания ХХ века быстро стирает грани между отдельными науками. Мы все больше специализируемся не по наукам, а по проблемам. Это позволяет, с одной стороны, чрезвычайно углубляться в изучаемое явление, а с другой – расширять охват его со всех точек зрения» [3, 54]. Неслучайно, свои биохимические и биокосмические воззрения Вернадский неуклонно расширял и углублял не только в естественно-научном, но и в общенаучном, универсальном отношении [5, 94]. Ноосфера, таким образом, охватывает всю область научной мысли, проникающую и в биосферу как область жизни, и техносферу, и человеческий микрокосм, и социальную сферу.

Однако, необходимо не упускать из виду одно уточнение о том, что разум у Вернадского понимается не просто как Разум в гегелевском понимании чистой саморазвертывающейся и самопознающей логической идеи.  Таким образом, понятие ноосферы обретает содержание не в смысле воцарения всепобеждающего и всевластного Разума-демиурга, автономно и в этом смысле самоуправно преобразующего природу по своему произволу и разумению, а в виде поступательного распространения научных форм постижения, не вытесняющих и не элиминирующих внерациональные формы познания. В этом контексте сохраняется адекватность значения рациональности как формы максимально возможного осуществления сознательного контроля – контроля человеком в первую очередь собственной мыслительной деятельности. Стратегия Разума, выступающая квинтэссенцией логической, строго организованной научной мысли и как результат возможности внедрения рациональных форм организации социального порядка, не предполагает с необходимостью создание универсальных наукообразных инновационных общественных форм, которые должны послужить "для всех времен и народов" надежным оплотом и т.н. генетическим кодом, служащим средоточием гармонично устроенного "дивного, нового мира". Вышеуказанная стратегия, по-видимому, в первую очередь призвана продуцировать предпосылки и инструментарий для предотвращения потенциальных, а в некоторых случаях и уже имеющих место конфликтно-катастрофических процессов, для разумно организованного взаимодействия, включающего, по словам самого Вернадского, взаимодействия людей с окружающей их природой, когда мысль освещает действия людей. При этом вполне уместным представляется уподобление человеческого разума декартовскому естественному свету (lumen naturale), который помогает мыслящему субъекту высвечивать препятствия и преодолевать прежде всего тернии собственных предрассудков, стереотипов, заблуждений. Подобный инструментарий позволит удалить или по меньшей мере выделить причины возникающих (произвольно и непроизвольно) панических настроений и ситуаций риска, о которых говорилось выше. Неслучайно, Декарт доказывал необходимость разработки методологии познания истины посредством волевой сосредоточенности сознания на внечувственную реальность бытия мышления как процесса, который в полной мере зависит и от мыслителя, то есть от самого мыслящего субъекта. Декартовское методическое сомнение находит свое отображение в словах В.И.Вернадского, которые с полным правом можно охарактеризовать как жизненное кредо истинного ученого: «Нет ничего сильнее жажды познания, силы сомнения… Это стремление есть основа всякой научной деятельности» [2, 34]. 
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� В СССР эта дорога была известна как Кавказская Перевальная железная дорога (КПЖД). Несмотря на большую практическую значимость, строительство КПЖД было заморожено в годы «перестройки».


� В 1905 г. Г.П.Михайловский стал профессором и заведующим кафедрой в Юрьевском университете.
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