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Про вплив Шевченка на російську культуру написано чимало, і все ж далеко ще не всі факти враховані  й осмислені. Дослідник може тут натрапити часом на зовсім химерні несподіванки. Так, поєднання імен Миколи Реріха і Шевченка на перший погляд досить парадоксальне. Що, здавалось би, спільного між українським поетом-демократом, геніальним співцем «мужицької» революції і російським художником XX ст., художником неповторного, всесвітньовизнаного таланту, але досить далекого від визвольного руху своєї доби? Справді, у величезній творчій спадщині   Реріха ми, мабуть, не знайдемо безпосередніх і очевидних слідів Шевченкового впливу (говоримо і про Шевченка-поета і про Шевченка-художника). Алє чи знали б ми, наприклад, про великий вплив Некрасова на Олександра Блока, якби сам Блок на запитання анкети про Некрасова «Не оказал ли влияния Некрасов на ваше творчество?» не відповів категорично: «Оказал большое»
? Деякі некрасовські інтонації ми, безперечно, помітили б в окремих поезіях Блока так званого періоду «третього тома», навіть і не знаючи цієї анкети, але самі спостереження ще не дали б нам підстав для висновків про великий вплив (який є, проте, незаперечним). Звичайно, найлегше виявити впливи, засвідчені очевидними наслідуваннями і ремінісценціями (так, ремінісценції з Рилєєва в російських поемах Шевченка є одним із доказів більш широкого його впливу на Шевченкову творчість), або впливи, так би мовити, апріорно безперечні, обумовлені наступністю літературно-мистецького розвитку, коли письменник спирається на свого попередника, щоб врешті стати самим собою (вплив Пушкіна на Лермонтова здається нам самоочевидним хоч би тому, що ми розуміємо: без Пушкіна не було б і Лермонтова, принаймні таким, яким ми його знаємо). Та чи треба доводити, що дослідник, вивчаючи «кровообіг ідей» в історії людської культури, не має права обминати й такі форми впливу (не треба боятися цього слова), які не виявляються в творчості митця зримо й наочно, а потребують посередніх доказів?

Т.Шевченко “Кобзар” з іл. М.Микешина. С.-Петербург, 1896 р. 

Осмислюючи місце Шевченкової спадщини в літературно-мистецькому житті  дожовтневої Росії, треба враховувати розмаїтість сприйняття «Кобзаря» діячами російської культури. З духовної скарбниці генія кожний черпав те, що йому найближче —  в міру свого розуміння, своїх, мистецьких і політичних уподобань і нахилів. Абстрактному гуманізмові Реріха, напевне, ніколи не були близькими революційні Шевченкові заклики до сокири. А втім, автор «Кобзаря» допоміг російському художникові знайти своє творче «Я» в роки становлення його мистецької особистості. Чим це можна довести? Процитуємо передусім важливе свідчення відомого мистецтвознавця Степана Яремича, одного з перших дослідників творчості Реріха. Розповідаючи, що першим, хто звернув увагу на обдарованість майбутнього художника, був М. О. Мікешин, Яремич додає: «Через Микешина Рерих сроднился с артистическим миром, сроднился с его атмосферой, и, что еще важнее, через Микешина он постиг и страстно полюбил украинского поэта Т. Г. Шевченко, одного из величайших певцов степи и простора, какой когда-либо существовал на свете.

Необъятное чувство первобытного приволья, опьяняющий аромат волнующейся степи, тысячи раз умирающей и тысячи раз воскресающей в беспрерывной смене бесконечной цепи воспоминаний, начинающихся вчерашним днем и след которых совершенно теряется в глубинах древности, проникновенное понимание жизни настоящего момента, библейская энергия языка, глубокая сердечность и строгая простота — все эти элементы поэзии Шевченко имеют огромное значение в эстетическом развитии Рериха [курсив мій. — Ю. І.]. Из лесов родного Севера, из своего уединения он вы ходит на равнины южной Руси, манящие синеющими далями, где все еще сквозь тонкую оболочку мирного уклада жизни слышится звон бранних доспехов великокняжеского времени и вполне явственно заметны следы привольной жизни Запорожья. Выходя из непроходимой чащи дремучих лесов, впечатлительный художник впитывает полной   грудью   аромат   безбрежных   степей,   наслаждается   речным   простором.

Два наиболее резко выступающие влияния — влияние первичной природы и влияние той же природы, преображенной в поэзии [Шевченка. — Ю. І.], представляются наиболее сильными и наиболее плодотворными в жизни художника»
.

Ми не пожалкували місця для цитати — адже вона має документальне значення:  Яремич писав свою розвідку про Реріха, користуючись розповідями й порадами самого художника. Отже, наведений уривок є фактично автобіографічним свідченням митця (звичайно, ступінь точності такої фіксації нам невідома). Видання, в якому вміщено розвідку Яремича, вийшло 1916 р. дуже обмеженим тиражем — 500 нумерованих примірників (його немає навіть у Публічній бібліотеці АН УРСР) і, очевидно, тому пройшло повз увагу шевченкознавців.

Нагадаймо, що ілюстратор «Кобзаря», скульптор і живописець М. О. Мікешин  познайомився з Шевченком весною 1858 р. ще двадцятидвохрічним юнаком і з того часу став його захопленим шанувальником (хоч, щиро люблячи Кобзаря як митця і як людину, він залишався досить байдужим до революційних переконань поета)
 . Безперечно, що Мікешин не тільки знайомив молодого Реріха з творчістю Шевченка (поетичною й художньою), а й багато розповідав йому про особу поета, про свої зустрічі з ним.

Зустріч Реріха з поезією «Кобзаря» сталася десь на початку 90-х років XIX ст. (1893 р. Реріх закінчив гімназію, а 1896 р. Мікешин помер). Те, що записав Яремич явно зі слів художника, підтверджується рядом інших документів. 1894 р. Мікешин писав композиторові Г. О. Козаченку: « Милый друже, Георгий Алексеевич, если  у тебя подвигается опера на сюжет Тараса Шевченко, то послухай моего совета: пригласи к себе художника Наваренко и помиркуй с ним о декорации, нужной именно для твоей оперы, а потом нехай этот милый Наваренко повидает студента художника (моего любимца) Колю Рериха и вместе с ним придут ко мне, я им дам фотограф[ические] материалы и сочиню декорацию, и ты, друже, может, выхлопочешь у театрального начальства у Вас написать эту декорацию»
.  Можна припустити, що молодий Микола Реріх виконав не одне доручення Мікешина, пов'язане з вшануванням пам'яті Шевченка.

У своїх спогадах про гімназію К. І. Мая Реріх писав: «Гоголь часто ставился на ученических спектаклях и всегда был мне близок. Именно не реализм Гоголя, но  его высокая духовность и тонкая потусторонность особенно увлекали. В те же области  уводили и встречи с «дидом» Мордовцевым и с Мякишевым [можливо, помилка публікаторів і треба «Микешиным». ― Ю. І.], и учреждение общества имени Тараса Шевченко, и постановка картин кавказских и украинских ― все это разнообразно сближало с мастерством Гоголя. Были эскизы, посвященные Хмельницкому, и «Страшной мести», и «Майской ночи»
.
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М.Реріх. Портрет М.Гоголя. С.-Петербург, 1891 р., олівець

Звертаю увагу, по-перше, на інтерес молодого Реріха до України, пов'язаний  не тільки з іменами Шевченка й Мікешина, а й з іменами Гоголя і україно-російського письменника Данила Мордовця (цілком природно, що для романтика і символіста Реріха був ближче Гоголь-фантаст, автор романтичних українських повістей, ніж Гоголь — автор «Мертвих душ» і «Ревізора»). А, подруге, нашу увагу не може не привернути згадка про «учреждение общества имени Тараса Шевченка», справа, до якої, за всіма ознаками, був причетний і Реріх. Історія створення цього товариства ще недостатньо з'ясована і потребує дальших архівних розшуків
 . Зазначимо тільки:  його ініціатором був Мікешин і, безперечно, саме він притяг до цієї справи Реріха, «Мікешин робив спробу створити спеціальне шевченківське товариство, — читаємо в доповіді О. Г. Левенфіш. — В листі до Міхневича, в якому вбачав «ревностного члена моего предположенного общества памяти Т. Г. Ш.», він писав: «Мой универсал, покрытый многочисленными подписями высокопоставленных людей, вместе с проектом устава уже на рассмотрении у Министра В[нутренних] Д[ел]». Зрозуміло, що таке товариство не могло бути дозволеним царським урядом, який прагнув витравити з свідомості людей пам'ять про Шевченка»
. Цитований тут лист Мікешина до журналіста В. О. Міхневича датований 28 січня 1894 р. Отже, спроба створити в Петербурзі товариство пам'яті Шевченка припадає на 1893―1894 рр. ― роки, коли  Реріх закінчив гімназію і став студентом Академії художеств (водночас навчаючись в Петербурзькому університеті).

Про особу і творчість великого Кобзаря Реріх міг чути не тільки від Мікешина.  Напевно, йому чимало розповідав про свої зустрічі з поетом і «дід» Мордовцев — Данило Лукич Мордовець (сам контекст уривка із спогадів Реріха говорить за це).

Згадаємо ім'я ще одного діяча, від якого Реріх міг чути розповіді про Шевченка. Це — славетний художній критик Володимир Стасов. Як відомо, Стасов познайомився з Шевченком у Петербурзі після повернення поета із заслання. «...Я его (Шевченко) лично знал, довольно много и в разное время беседовал с ним, глубоко его уважал и ценил...», — писав він пізніше до О. М. Пипіна
. Через кілька десятиріч той же Стасов підтримав інтерес молодого Реріха до археології, до культури стародавньої Русі
 . Приймаючи художника в своїм кабінеті в Публічній бібліотеці,  він, можливо, садовив його в те саме крісло, яке багатьма роками раніше пропонував Шевченкові.

Нещодавно В. С. Бородін виявив у паперах директора Київського міського музею  М. Ф. Біляшевського матеріали, які свідчать, що Реріх мав певне відношення до організації Шевченківської виставки 1911 р. в Києві. «Вследствие письма Вашего ко мне, — писав Біляшевському секретар М. М. Закревської (власниці картин Шевченка) П. Посников, — и предъявления мне письма Вашего на имя г-на Рериха 2-го сего февраля я передал посланному два портрета работі Т.Г.Шевченко...» (лист від 4 лютого 1911 р.). Очевидно, виявлена серед тих же паперів телеграма Реріха Біляшевському: «Удовольствием исполню Рерих» є відповіддю на згаданий лист до нього. Безперечно, Біляшевський звернувся саме до Реріха з дорученням у справі Шевченківської виставки не випадково, а знаючи велику любов художника до Кобзаря.

У січні 1959 р., скориставшись перебуванням у Києві сина художника — Юрія   Миколайовича Реріха (під час виставки картин Реріха), автор цих рядків розпитував його про ставлення славетного митця до Шевченка. Ю. М. Реріх впевнено підтвердив, що батько протягом всього життя дуже любив Шевченка. Він же розповідав директорові Музею російського мистецтва О. М. Малашенко, що «Кобзар» належав до улюблених книжок батька і часто читався в сімейному колі. За припущенням Ю. М. Реріха, якісь матеріали щодо цього, можливо, є в архіві художника.

Ось, здається, поки що всі відомі факти про місце Шевченка в духовному житті  видатного російського художника. Поза всяким сумнівом, у майбутньому кількість цих фактів зросте. Адже радянські мистецтвознавці тільки починають наукове студіювання Реріхової спадщини. Дещо цікаве, певно, зміг би нам розповісти й другий син митця — художник Святослав Миколайович Реріх, який живе в Індії. Але й те, що нам вже тепер відомо, свідчить про неабияке значення Шевченка у становленні мистецької особистості  Реріха.

Повернемось до наведеного вище уривка з розвідки Яремича, уривка, що має для нас, повторюємо, автобіографічну цінність. Передусім зважимо на, очевидно, невипадкову категоричність і недвозначність визначень Яремича, в яких він говорить про вплив Шевченка.
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М. Реріх. Запорожці під дубом. 1890-ті рр., олівець

Як же конкретизувався цей вплив у творчості Реріха? Напевне, якщо будемо шукати конкретних виявів цього впливу в конкретних творах художника, то нічого не знайдемо. Реріх не наслідував ані образів, ані мотивів Шевченка. Вплив цей мав більш глибинний, своєрідний характер. З того, що зафіксував у своїй розвідці Яремич, можна зробити висновок, що поезія Шевченка була одним із найсильніших художніх вражень Реріха в дуже відповідальний для кожного митця період його творчого самовизначення. Іншими словами, зустріч з генієм пробудила в ньому художника, стала тим творчим імпульсом, який прискорив кристалізацію творчої особистості молодого митця, що далі пішов своїм власним шляхом. Це по-перше. Подруге, Яремич перелічує ряд елементів поезії Шевченка, які мали великий вплив на естетичний розвиток Реріха. Серед них такі риси Шевченкової музи, як сувора простота, глибока сердечність і навіть — «проникновенное понимание жизни настоящего момента». Не будемо перебільшувати значення останнього: революціонер Шевченко був значно тісніше пов'язаний з життям сучасності, ніж Реріх, який, принаймні у своєму живопису, почував себе більше сучасником Русі IX—XII століть, ніж тогочасної російської дійсності (цим ми, звичайно, не заперечуємо великої й корисної міжнародної діяльності Реріха в справі захисту культурних цінностей, створених людством). У ряді своїх картин, написаних у 10-і роки, художник віддав данину і символізму і містицизму. Але в кращих його творах ми справді знайдемо і сувору простоту, і сердечність, і біблійну енергію живописної мови, які цитоване джерело так чи інакше пов'язує з впливом Шевченкової поезії (хоч, зрозуміло, було б більш ніж наївним виводити всі кращі риси живопису Реріха із знайомства митця з творчістю Кобзаря).
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М.Реріх. Слов'яне на Днірі. 1905 р.

За тим же джерелом, саме завдяки Шевченкові Реріх, закоханий у стародавню Північну Русь, відчув епічну красу й поезію південних українських степів
. Щоправда, інтерес художника до України відбився в його творчості досить своєрідно: його  зацікавила не оспівана Шевченком козацька Україна, а Київська Русь поганських і великокнязівських часів («Вечір богатирства київського», «Слов'яне на Дніпрі», «Похід Володимира на Корсунь» і особливо його знамениті ескізи декорацій до «Князя Ігоря» — сюіти 1908 і 1914 років. Як і Шевченко, автор неперевершених поетичних переспівів уривків «Слова о полку Ігоревім» на українську мову, Реріх на все життя був вражений геніальною поезією невідомого слов'янського співця XII ст. Свій останній твір на мотиви «Слова...» «Похід Ігоря» він написав 1941 р., в перші місяці Великої  Вітчизняної  війни).
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М. Реріх. Похід Ігоря. 1942 р.

На закінчення — про ставлення Реріха-художника до малярської спадщини Шевченка. Говорити про якийсь вплив тут не доводиться хоч би тому, що Реріх у роки пошуків власного шляху в мистецтві не міг мати скільки-небудь ясного уявлення про Шевченка-художника. У 90-і роки художні твори Шевченка, розпорошені по різних приватних зібраннях, були зовсім не досліджені, майже не експонувалися на виставках і рідко репродукувалися. Реріх не був у Чернігові і, отже, не мав можливості ознайомитися з найбільшим тоді зібранням малюнків Шевченка в Музеї української старовини Тарновського. Окремі оригінали малюнків і гравюр Шевченка Реріх міг бачити в Петербурзі лише принагідно в колекціях своїх знайомих. Кілька Шевченкових малюнків було, зокрема,  й у Мікешина. Їх, безперечно, Реріх бачив.

Нема потреби доводити, наскільки різними художниками були Реріх і Шевченко. Проте,  в  їх малярській спадщині можна прослідкувати деякі перегуки. Звичайно, помічаємо їх не в символістських картинах Реріха, а передусім у його діяльності художника-вченого, художника-історика матеріальної культури. І Шевченко, і Реріх захоплювалися старовинною архітектурою нашої батьківщини і замальовували архітектурні пам'ятники. У 1845—1846 роках Шевченко подорожує по містах і селах Правобережної та Лівобережної України і з власної ініціативи, а також за дорученням Археологічної комісії замальовує історичні місця, старовинні церкви й монастирі, руїни, могили тощо. Його малюнки архітектурних пам'ятників Переяслава, Чигирина, Суботова, Густині, Полтави та інші й досі зберігають не тільки мистецьку, а й наукову вартість. А в 1903—1904 роках Реріх з аналогічною метою подорожує по старовинних містах Росії. Написані в ті роки етюди архітектурної старовини Ярославля, Костроми, Ростова Великого, Звенигорода, Пскова, Угліча, Смоленська та інш. міст всесвітньо уславили і російський живопис, і старовинну російську архітектуру. Дещо спільне є в обох художників у змалюванні пам'ятників архітектури — в їх етюдах науково-документальний підхід не переходить у сухе протоколювання; етюд дає водночас і «об'єкт» і враження митця від нього. Відзначимо, що в своїх повістях і щоденнику Шевченко протестував проти варварського знищення й перебудови архітектурних пам'ятників. З аналогічними протестами виступав у дореволюційні часи і Реріх. І ще одна спільна риса. Обидва художники виявили у своїй творчості любов і повагу до народів і культури Сходу. Монгольські й тібетські цикли Реріха 30-х років явно перегукуються з Шевченковими акварелями казахських степів, причому не тільки в мотиві, а часом й у настрої.
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Т. Шевченко. Туркменські гарби в Каратау. 1851-1857, 1851 – 1857 рр., акварель

Як бачимо, з ім'ям Кобзаря  було пов'язане значно ширше коло діячів  російської культури минулого, ніж ми це звичайно собі уявляємо. Наведені в статті факти й міркування свідчать, наскільки розмаїтим і своєрідним був вплив Шевченкової спадщини на духовне життя дожовтневої  Росії.

�	Александр Блок, Собрание сочинений, т.XI, Л., «Советский писатель», 1934, стор. 424.


�	 С. Яремич, У истоков творчества, в кн.: «Рерих», Петербург, вид-во «Свободное искусство»,  1916, стор.  112.


�	 Див. спогади Мікешина про Шевченка в кн.: «Кобзар з додатком споминок про Шевченка Костомарова і Мікешина». Прага, 1876.


�	 О. Г. Левенфіш, М. О. Мікешин і Шевченко, «Збірник праць п'ятої наукової шевченківської конференції», К., Вид-во АН УРСР,  1957,  стор.   172.


�	Н.К. Рерих, Листы дневника, «Октябрь», 1958, №10, стор. 214.


�	 Не плутати його з «Обществом имени Т. Г. Шевченка для воспомоществования нуждающимся уроженцам Южной России, учащимся в высших учебных заведениях С.-Петербурга», створеним 1898 р. в Петербурзі.


�	 О.Г. Левенфіш, М.О. Мікешин і Шевченко, «Збірник праць п'ятої наукової шевченківської конференції», стор.  171—172.


�	 И. Е. Репин  и В. В. Стасов, Переписка, т.II, М.-Л., «Искусство», 1949, стор. 445. Див. також: І. Айзеншток, 3 історико-літературних матеріалів. Невідомий знайомий Шевченка, «Літературний архів», кн. III—VI, ЛІМ, 1930, стор. 226—230.


�	 Див.: В. П. Князева, Николай Константинович Рерих, М.—Л., Вид-во „Искусство”, 1963, стор. 15—16.


�	  С. Яремич, можливо із слів Реріха, називає Шевченка одним «из величайших  певцов степи и простора». Пор. це з враженням Герцена від «Кобзаря»: «Боже, что за прелесть, так и повеяло чистой нетронутой степью, зто ширь, зто — свобода!» (із спогадів художника М. Ге — в кн.: В. Стасов, Николай Николаевич Ге, его жизнь, произведения и переписка, М.,  «Посредник»,   1904,  стор. 161).





