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Психофизическая проблема: 

соотношение сознания и тела как научная загадка

Для многих современных представителей философии сознания психофизическая проблема является наиболее важной и концептуально содержательной. Ее общепризнанного решения до сих пор не существует. Некоторые следуют классическим решениям, некоторые предлагают новые варианты, а кто-то вообще считает ее надуманной. Проблема соотношения сознания и тела включает в себя целый спектр вопросов. Но не все из них имеют интересующий нас фундаментальный философский статус. Поэтому мы выделяем из этого спектра только три концептуальных вопроса: о схемах детерминации при взаимодействии сознания и тела, о степени автономности сознания от тела, о механизмах онтогенеза сознания в конкретном теле. 
Итак, первый вопрос посвящен схемам детерминации в системе тело-сознание. Исторически он возникает как проблема взаимодействия души и тела. В чем состоит ее философская суть? Если тело представляет собой материальный объект, а душа является духовным (нематериальным) объектом, то возникает проблема их взаимодействия. Каким образом нечто материальное может сообщаться с чем-то нематериальным? Очевидно, что при такой постановке вопроса предполагается дуализм, то есть двойственность духовных (ментальных) и материальных (физических) объектов, а также онтологический барьер между ними. 

Два классических альтернативных решения психофизической проблемы в русле дуализма ментального и физического – это интеракционизм и параллелизм. Интеракционисты явно или неявно признают существование в природе двух самостоятельных субстанций (ментальной и физической), а также обосновывают двусторонние каузальные связи между телом и сознанием (Р. Декарт, К. Поппер, Дж. Экклз). Это значит, что могут быть физические причины ментальных событий и ментальные причины физических событий. 
Позиция сторонников психофизического параллелизма (Н. Мальбранш, Г. Лейбниц) предполагает, что между сознанием и телом вообще не может быть каких-либо причинно-следственных отношений. Корреляция ментального и физического устанавливается Богом, который и поддерживает параллельное протекание событий физического и ментального порядков. Причем у Мальбранша Бог в любой момент может вмешиваться в цепи детерминации физических и ментальных явлений. Лейбниц такую возможность Богу не предоставляет, отводя ему лишь роль творца и блюстителя «предустановленной гармонии». С ее помощью немецкий философ объясняет (если это понятие здесь уместно) божественное регулирование двух каузальных цепей – ментальных событий в душе человека и физических событий, связанных с телом.

Психофизический параллелизм по своей сути теория надуманная и ложная. Однако, подобно дуалистическому интеракционизму, она содержит важное частично истинное положение. Мы имеем в виду идею о двух параллельных цепях причинно-следственных отношений, которую надо принимать вне теологического контекста.

Таким образом, интеракционизм и параллелизм содержат относительную истину, которую необходимо отделить от ложных положений. Более того, эти две теории должны быть диалектически синтезированы в единое целое на основе принципа дополнительности. В таком случае получается схема детерминации взаимодействий сознания и тела, которая имеет четыре возможных канала развития каузальных связей: ментальные причины ментальных событий, ментальные причины физических событий, физические причины физических событий и физические причины ментальных событий. Эта схема детерминации действительна только в том случае, если между физическими и ментальными объектами отсутствует непреодолимый онтологический барьер. Именно это и предполагает концепция универсального (нейтрального) монизма: некоторый онтологический барьер между психической и физической реальностями существует, но он не является непреодолимым, так как все реальности имеют общую нейтральную субстанциальную основу. 

Непосредственное взаимодействие нефизического сознания и физического тела возможно потому, что материальность физических тел и нематериальность сознания являются понятиями условными и относительными. Материя и сознание есть не более чем специфические свойства-состояния Единого Элемента природы. Поэтому не может быть никаких препятствий для взаимодействия природного Элемента в виде материи с самим собой, то есть природным Элементом в виде сознания. Таким Единым природным Элементом, по нашему убеждению, является ноуменальное космологическое Пространство. Поэтому в действительности одни состояния пустого, но возбужденного Пространства вступают в сложные резонансы с другими состояниями пустого, но вибрирующего Пространства. Первые состояния можно назвать информационными или психическими. Вторые состояния можно назвать материальными или физическими. Однако все подобные названия – это выдуманные человеком понятийные ярлыки, которые либо помогают мысли прорваться к пониманию реальности, либо мешают ей, опутывая искаженными смыслами и ложными противоречиями. 

Попробую еще немного пояснить условность онтологической границы между сознанием и материей на наглядном примере. Представим бочку с водой, в которой плавают куски льда. Бочка стоит в помещении с высокой температурой, поэтому вода испаряется и превращается в пар. Препятствует ли что-то пару взаимодействовать с плавающими кусками льда, а кускам льда с окружающим его паром? Ничего не препятствует. Лед может охлаждать пар и даже может сам стать паром. А пар может растапливать лед или стать твердым льдом, если температура изменится. Иначе говоря, каузальные связи здесь являются двусторонними. Должны ли мы понимать лед и пар как некие самостоятельные сущности или как обособленные дуальные субстанции? К тому нет никаких оснований. Они различны по своим свойствам, но являются лишь измененными состояниями воды. Может быть, эта аналогия не точна в некоторых важных деталях, но ее основная идея вполне очевидна. Лед – это физическая материя. Пар – это нефизическое сознание. Вода – это их общая субстратная основа, которой в реальном мироздании является космологическое Пространство. 

Нефизические явления сознания могут приводить в движение или даже порождать физические формы материи через энергоинформационные флуктуации Пространства. Напряженная мысль производит физические феномены: вызывает дождь среди чистого неба, ускоряет рост растения, приводит в состояние ужаса дикое животное или запечатлевает на бумаге ментальные образы без прикосновения карандаша. Это давно известно мастерам и неофитам сокровенных духовных практик. Но все это до сих пор скрыто от мастеров интеллектуальных спекуляций, которым поклоняются неофиты академической науки о сознании. 

В свою очередь физические явления оставляют в Пространстве энергоинформационные отпечатки, которые остаются в нем, даже если объекты давно прекратили свое физическое существование. Это можно назвать естественной памятью Космоса, божественной Книгой Жизни или мистическими свитками Акаши. Понятийные ярлыки или разновидности используемого дискурса никак не меняют суть реально существующего процесса
. К слову, отмеченное свойство природы, по всей видимости, является физической основой механизма человеческой памяти и явлений психометрии
.

Помимо рассмотренных классических вариантов дуалистического решения психофизической проблемы существует современная теория дуализма свойств, которую разрабатывает австралийский философ Дэвид Чалмерс
. В его теории есть два сильных момента. Первый – уход от субстанциального дуализма. Он полагает, что в природе существует лишь одна субстанция. Второй – убеждение, что свойства сознания невозможно низвести (редуцировать) к физической реальности. Они являются принципиально другими и возникают как эмерджентные феномены физического мозга. 

Слабым моментом теории дуализма свойств является противоречие: единственная реальность понимается как физическая, но важнейшим качеством сознания считается субъективный опыт, который существует вне физической реальности. В таком случае появляется закономерный вопрос: в каком онтологическом пространстве существует субъективный опыт сознания? Если его нельзя редуцировать к физической реальности, а никакой другой реальности нет, то субъективный опыт превращается в чистую абстракцию, которая не имеет никакого действительного существования. Но ведь Чалмерс понимает субъективный опыт не абстрактно, а как реальное психическое явление. И в этом он совершенно прав. Где же надо искать его онтологические основания? Более того, он утверждает, что материализм ложен в своих онтологических принципах. В таком случае, как с этим тезисом совместить постулат о единственной физической субстанции? Это противоречия общего характера.

Применительно к психофизической проблеме главным противоречием остается взаимодействие субъективного опыта сознания (не имеющего какого-либо онтологического статуса) и физического тела. Чалмерс интуитивно понимает, что невозможно низвести сущность сознания до физической активности мозга, так как пространство субъективного опыта находится за пределами физической материи. Но он не может объяснить, что связывает нематериальный субъективный опыт и материальный мозг. Очевидно, что во всей этой теоретической конструкции нехватает какого-то важного элемента. Этим элементом, на наш взгляд, является психическая реальность, онтологический статус которой ничуть не ниже, чем онтологический статус физического мира. Кроме того, уравнение соотношения Материи и Сознания не имеет решения при одностороннем понимании субстанции. У Чалмерса превалирует физическая сторона субстанции. Поэтому его теория дуализма свойств – это старый физикализм в новой красивой упаковке. Более утонченный и продвинутый, но все же физикализм.

Все другие решения проблемы соотношения сознания и тела являются разновидностями субстанциального монизма. Крайние позиции представляют теории материалистического и идеалистического монизма. Золотую диалектическую середину между ними составляет онтологическая концепция универсального (нейтрального) монизма. В прошлом столетии, да и в настоящее время основная масса представителей философии сознания пыталась и пытается обосновывать различные версии материалистического монизма. Его называют теперь натуралистический монизм или научный натурализм. Все подобные теории предполагают существование физической реальности как единственно возможной и единственно реально существующей. Не трудно догадаться, что основная роль в ее описании отводится физической науке. В таком случае психологическое пространство остается за периметром научного знания, а все психологи (изучающие субъективный мир человека) занимаются непонятной псевдонаучной схоластикой. К таким теориям относятся эпифеноменализм, теория тождества, элиминативный материализм и теория аномального монизма.

Теоретическая позиция эпифеноменализма предполагает только односторонние причинно-следственные связи (Т. Гексли). Она признает физические причины ментальных событий, но отвергает ментальные причины физических событий. Это совершенно не соответствует действительности. Существует немало эмпирических явлений, которые невозможно убедительно объяснить, если исключить существование ментальных причин физических событий (феномены самовнушения и гипноза, непроизвольное влияние психических состояний на физиологические процессы, ментальное управление физиологическими процессами в йоге, практика применения «детектора лжи»). Ментальные (психические) феномены, вопреки убеждениям сторонников эпифеноменализма, не являются простыми субпродуктами (эпифеноменами) физической реальности. В действительности существует сложная взаимная детерминация психических и физических феноменов. 

Основной тезис теории психофизического тождества (Джон Смарт и Юлин Плэйс) состоит в следующем: предполагается, что каждое ментальное состояние соответствует (тождественно) определенному состоянию мозга. Известный контраргумент о множественной реализации к этому тезису в свое время выдвинул американский логик Хилари Патнэм. Суть этого контраргумента проста: боль могут испытывать совершенно разные организмы (разумные, неразумные и даже примитивные), имеющие далеко не тождественное строение мозга. Следовательно, состояние боли и состояние мозга не имеют прямой и однозначной связи.  

К контраргументу о множественной реализации мы можем добавить еще один - контраргумент о произвольности (независимости) ментальных состояний относительно физических состояний организма. Например, физический организм может находиться в состоянии боли, но человек может не ощущать ее действие. Это вполне возможно. Медицинской практике и исследователям систем восточной психотехники такие феномены хорошо известны. Мы не имеем в виду случаи поражения нервной системы. Совершенно нормальный по нейрофизиологическим показателям человек потенциально способен как бы отключать ощущение боли или любое иное ощущение. Смарт и Плэйс, вероятно, об этом не знают, но, тем не менее, это вполне достоверный факт. Вполне уместно вспомнить, что известные древние теоретики йоги Патанджали и Вьяса описали такую способность (пратьяхара – «отвлечение чувств») в классических трактатах «Йога-сутра» и «Йога-бхашья» еще две тысячи лет назад
. И многие последователи индийской йоги этому небезуспешно обучались на практике для достижения состояния высокого духовного сосредоточения.

Как это происходит и почему это возможно? По всей видимости, конечным звеном болевой цепи является не мозг, а психическое пространство сознания. Обратите внимание: человек в бессознательном состоянии не реагирует на боль. Но это не значит, что физически болевой сигнал (нервный импульс) не доходит до мозга. Цепь рвется на другом участке – между мозгом и психическим пространством сознания. И этот разрыв цепи может возникать не только естественным образом в результате потери сознания или действия наркоза, но и под воздействием собственного волевого импульса, то есть определенного ментального состояния. В таком случае, тождества между состояниями мозга и состояниями сознания не существует. Их корреляция имеет сложные двусторонние связи. 

Сторонники элиминативного материализма (Ричард Рорти, Уилфрид Селларс, Уиллард Куайн и др.) вообще отвергают какие-либо ментальные состояния сознания. Они полагают, что «ментальные состояния» - это ложные объекты, возникающие в науке под влиянием ошибочной эмпирической теории. Иными словами, это сущности, которые появляются в результате неправильной поставки проблемы. При «правильной» постановке проблемы они устраняются. Следовательно, никакой проблемы соотношения сознания (ментальных состояний) и тела не существует. 

Но при таком подходе возникает другая проблема – проблема субъективного опыта как важнейшего атрибута сознания. Фактически, элиминативные материалисты устраняют не только ментальные состояния, но и весь субъективный опыт со всей субъективной реальностью. Таким образом, физикалисты опять сталкиваются со своим вечным проклятием под названием «субъективная реальность». Они всеми силами хотят ее исключить, но это совершенно невозможно – она вылезает из ниоткуда в самый неподходящий теоретический момент. А если она остается в научной теории – ее невозможно объяснить на основе физикалистской концепции, будь то эпифеноменализм, теория тождества или элиминативный физикализм. Карл Поппер был прав, когда выступил против физикалистов: концепция физикализма упрощает реальную картину бытия. Она приписывает статус реальности только наблюдаемому физическому миру. Причем сознание как таковое подменяется знаково-языковой коммуникацией и внешним поведением. Однако на самом деле существует и другая – субъективная психическая реальность, которая по своему качеству виртуальна, но вовсе не иллюзорна.

Субъективная реальность – это особое онтологическое пространство, формируемое психоментальными объектами сознания. Эти объекты невозможно отождествлять с объектами физического мира. Они совершенно другие. Они существуют в своем собственном пространственно-временном континууме и подчиняются иным закономерностям, выходящим за рамки квантовой механики или теории относительности. Юлия Цезаря и Наполеона в известной нам физической реальности уже не существует. Но они существуют в субъективной психической реальности и от этого некоторым индивидам невозможно просто так отделаться. Психическая реальность вторгается в реальность физическую независимо от того, верите ли вы в нее или нет, и хочется ли вам этого или не хочется. До тех пор, пока ваше сознание адекватно воспринимает и контролирует свою субъективную реальность – вы, с точки зрения психиатра, нормальный человек. Но как только вы потеряете контроль над этой «несуществующей» субъективной реальностью – вы становитесь пациентом психиатра вопреки своим желаниям и всем научным убеждениям.

Виртуальная субъективная реальность каким-то невероятным образом воздействует на физическую реальность нашего существования, несмотря на утверждения элиминативных материалистов о том, что ее не существует и не может существовать. По всему миру психиатрические больницы наполнены миллионами пациентов, которые имеют весьма серьезные нарушения в деятельности сознания под влиянием своих субъективных ментальных сущностей. Объясните мне строго рационально: каким образом то, что вообще не существует (если верить физикалистам) приводит к явным девиациям сознания и психофизиологическим расстройствам? Ведь ментальные сущности, по мнению Рорти и Куайна, это нереальные псевдообъекты. Но почему же тогда эти ментальные псевдообъекты создают совершенно реальные проблемы многим людям? Эти вопросы останутся без ответов, если наука не признает субъективную реальность в качестве особого психического пространства бытия, существующего по своим собственным законам вне объектов физического мира. А значит, соотношение сознания и тела все же придется каким-то образом объяснять.

Особую позицию среди всех рассмотренных решений психофизической проблемы занимает теория функционализма сознания. Ее различные версии разрабатывали западные теоретики Дэвид Льюис, Хилари Патнэм, Дэниел Деннет и известный российский философ Давид Дубровский. Функционалисты полагают, что система «сознание и биологическое тело» не является единственно возможной. Сознание может существовать и на иных физических носителях, кроме белково-нуклеинового тела с его органическим мозгом. Сознание здесь рассматривается как некая функция сложной системы, способной воспроизводить необходимые каузальные (функциональные) отношения. 

Полагаю, что функционалисты в целом движутся в истинном направлении. В новой теории сознания крайне важно оторвать сознание от мозга. Иначе, когнитивное проклятие биологического физикализма нас будет преследовать до скончания времен. Сознание, на наш взгляд, надо понимать как особое свойство или функцию систем, способных создавать виртуальное пространство взаимодействия сигналов. Это могут быть как органические, так и неорганические системы. Поэтому биологический человек не должен восприниматься как единственно возможная в природе сознательная система. Вместо мозга и тела носителем функции сознания может выступать, например, некая полевая форма материи. По всей видимости, Homo Sapiens изначально совмещает в себе органический (тело) и полевой носители сознания. 

Мозг в такой системе выступает в качестве биологического устройства, обеспечивающего действие сознания в физическом мире. При этом важно понять, что мозг является не генератором, а органическим проводником функции сознания. В некотором смысле это подобно тому, как компьютерный процессор является физической основой работы операционной системы и других программных продуктов. Однако физический процессор и компьютерное виртуальное пространство совершенно не тождественны друг другу. Они связаны между собой, но существуют в разных реальностях – физической и виртуальной компьютерной. 

Мозг подобен физическому процессору. Сознание подобно операционной системе, которая существует в виртуальной психической реальности. Через мозг сознание воспринимает объективную действительность и ориентируется в физическом мире. Однако из этого не следует, что без мозга сознание исчезает вообще. Оно только теряет способность проявления в физической реальности и остается скрытой сущностью иного онтологического пространства, которое мы называем психической реальностью. В таком случае неизвестные полевые формации выступают физическими носителями функции сознания, существующего в субъективном пространстве природного мира. Это несложное теоретическое допущение позволяет вполне рационально объяснить многие загадки сознания от феноменов спиритизма до клинических состояний раздвоения личности и немотивированного насилия. Во всех подобных феноменах присутствуют скрытые причины, нити которых уходят в недра непризнаваемой физикалистами психической реальности Космоса. 

Физикалистское понимание сознания совершенно отвергает какую-либо автономию сознания от тела. Дуалистическое и функционалистское решения психофизической проблемы не исключают возможность автономного существования сознания от его органического носителя, то есть тела и мозга. Дуалисты правы, когда говорят о сознании как самостоятельной сущности, не связанной жесткими связями с телом. Но они ошибаются, когда понимают дуализм субстанциально – то есть как существование в природе двух самостоятельных, несводимых друг к другу первоначал (субстанций). Поэтому, полагаю, что функционализм на онтологической основе универсального монизма выглядит более корректно и убедительно. С этой точки зрения, сознание есть функциональное свойство единой субстанции (Пространства), которое проявляется в Космосе на основе различных материальных субстратов (полевых, неорганического вещества и органического вещества). Кроме того, сюда должна быть добавлена идея сложного интеракционизма сознания и его физического носителя. Тогда теоретическая картина приобретает необходимую относительную полноту.

Наша теория позволяет определенно утверждать, что сознание человека не имеет жесткой связи с мозгом. Оно действует в физическом мире через мозг, как компьютерная программа действует через компьютер. Но программа и компьютер – это разные объекты. Сознание и мозг – это тоже разные объекты. Физическое повреждение компьютера не всегда вызывает неизбежное повреждение программных продуктов. Повреждение программных продуктов не влечет за собой неизбежное повреждение самого компьютера. Кроме того, компьютер может существовать без операционной системы и других программных продуктов, а операционная система и программные продукты могут существовать (в виде неких файлов на иных носителях) без компьютера. Соотношение сознания и мозга имеет более высокую сложность, но в упрощенном виде оно аналогично соотношению программных продуктов и компьютера. В таком случае можно выделить четыре основные схемы взаимодействия сознания и органического тела (мозга).

Первая схема (нормальный случай взаимодействия): сознание активно действует через физический мозг и открывает субъекту возможность разумной ориентации и деятельности в физическом мире. Это есть обычное бодрствующее сознание без каких-либо девиаций. Разновидностями этой схемы взаимодействия являются состояния сна и транса. В этих состояниях сознание погружается в субъективную психическую реальность, но не теряет связи с мозгом. 

Вторая схема (временный сбой взаимодействия сознания и мозга): сознание частично теряет связь с физической реальностью через мозг в результате физического или психического потрясения. В этой схеме происходит некоторое нарушение интеракций сознания и мозга. Это может быть, например, так называемая «потеря сознания» в результате физической травмы, действия медицинского наркоза, сильного испуга или эпилептического припадка. Вторая схема взаимодействия сознания и мозга отличается от первой не по сути (частичная связь сознания и мозга сохраняется), а по характеру взаимодействия. Первая схема показывает нормальные взаимодействия, вторая - ненормальные или вынужденные взаимодействия с некоторыми отклонениями от нормы.

Третья схема (полное нарушение взаимодействия сознания и мозга): сознание теряет устойчивую связь с мозгом, а, следовательно, и с физической реальностью. Это можно назвать биологической смертью. Однако есть основания полагать, что биологическая смерть приводит к неизбежному разрушению только органическое тело. Сознание же не может исчезнуть бесследно и должно сохраняться в психической реальности Космоса как некий виртуальный психоментальный шлейф физического существования. Не думаю, что все это надо воспринимать исключительно в мистическом контексте. Если мы признаём законы физики, то должны принять во внимание, что никакие энергии в природе не уничтожаются бесследно, но лишь постоянно трансформируются или переходят из одной формы в другую. Ведь сознание есть не просто абстрактное понятие или некое виртуальное явление. Оно обладает психоэнергетическими свойствами, которые проявляются как в физической, так и в психической реальностях Космоса.
Эти свойства не исчезают мгновенно при разрушении биологического тела, но закономерно порождают некоторые флуктуации психоментального континуума. Такие флуктуации, по всей видимости, представляют собой нечто вроде энергоинформационных и семантических волн психической реальности, которые имеют голодинамическую природу
. Их можно назвать посмертными фантомами сознания, мыслеформами, архетипами сознания, психоментальными репликами коллективного бессознательного или ноосферными психическими сущностями, которые сохраняются в различных видах и состояниях как скрытая нефизическая сила ноуменального бытия. 

Феномен клинической смерти представляет собой частный случай или, точнее, частичное осуществление рассматриваемой схемы взаимодействия. Что же происходит в период клинической смерти? Устойчивое взаимодействие сознания и мозга прерывается. Психическая энергия сознания («жизненная сила») покидает тело, которое постепенно становится разлагающейся формой белкового субстрата. Но в силу того, что биологическая смерть представляет собой не моментальный акт, но развивающийся определенное время процесс, существует возможность его остановки и обращения вспять. Комплекс процедур интенсивной терапии в некоторых случаях эмпирически восстанавливает связь между сознанием и мозгом и запускает деятельность органов физического тела. Убежден, что временной интервал, в пределах которого в нормальном случае можно восстановить взаимодействие сознания и тела, намного больше, чем признает современная медицина (5-7 минут). 

Главная проблема состоит в технологических возможностях воссоединения связи органического мозга и полевых носителей сознания. Решение этой проблемы – одна из важнейших задач психофизики и медицины будущего. Другая проблема - восстановление пораженных органов, имеющих жизненно важное значение, решается намного проще. Уже сейчас наблюдается активное развитие биомедицинских технологий в этом направлении. В будущем совершенствование трансплантологии, медицинского клонирования отдельных органов, а также технологии изготовления биотехнических имплантатов и протезов позволит ее решать намного эффективнее.

Четвертая схема (особые случаи интеракций сознания и мозга): 1) сознание субъекта А не теряет связи с его мозгом, но взаимодействует с мозгом другого субъекта В; 2) сознание, лишенное связи со своим мозгом (после биологической смерти), взаимодействуют с мозгом другого субъекта, подавляя его сознание полностью или частично. 

Первый вариант четвертой схемы взаимодействия показывает так называемые трансгрессии (переходы) сознания из одного тела в другое. Некоторые ориенталисты знают о факирских трюках переноса сознания человека в умерщвленную на глазах у наблюдателей птицу. Но мало кто понимает, что происходит на самом деле. Как правило, полагают, что здесь проявляется действие сильного гипноза или демонстрация ловкого фокуса. Однако на самом деле подобные трюки индуистских саньясинов показывают реальную мощь и автономию тренированного сознания, которое благодаря своим энергийным свойствам способно воздействовать на другие организмы (даже если они недавно потеряли физические признаки жизни). 

Скептики скажут, что это совершенно невозможно. Но мы готовы ответить им, что это невозможно лишь для тех, кто понимает сознание как внешнее поведение, вербальный язык или физиологическую деятельность мозга. Для тех же, кто видит в сознании реальную психическую энергию, возможности сознания представляются совершенно иначе. Возьмите свежий труп лягушки или птицы и подведите к их лапкам электрический ток определенного напряжения и частоты. Вы увидите сокращение мертвых мышц. Подобный опыт при желании можно проделать и с собственными мышцами еще при жизни. Вы испытаете их непроизвольные сокращения. Главное – не перестараться с силой тока и напряжением. Таким образом, электрическая энергия приводит в движение мышцы живого и мертвого организма. Это уже давно известно. Так почему же психическая энергия сознания не способна на подобные действия? Ведь именно волевой акт (мысль) вызывает движение электрического тока по нервным каналам и приводит в движение мышцы. Отрицание этого тезиса означает признание человека биологической машиной, неспособной к сознательному управлению собственным телом. А если мысль все же есть неизвестная энергия, то почему она не может быть сознательно сконцентрирована и направлена вне собственного тела?

Второй вариант четвертой схемы взаимодействия объясняет феномены медиумизма и раздвоения личности
. Все они отличаются одним общим свойством: система сознание – тело испытывает внешнее психоментальное воздействие из психической реальности, которое частично или полностью подавляет собственное сознание субъекта. Такие состояния сознания, по сути, представляют собой негативные психические девиации. Современные психиатрия и психология, судя по доминирующим теориям, совершенно не понимают их природу и причины происхождения. Это вовсе неудивительно, так как физикалистская парадигма сознания не способна дать непротиворечивую теоретическую основу для адекватного объяснения подобных состояний психики. 
К проблеме соотношения сознания и тела относится еще один важный вопрос – онтогенез человеческого сознания
. Этот вопрос на самом деле затрагивает целый ряд проблемных полей, но в данном случае мы его рассмотрим только в контексте психофизической проблемы.

Физикалистская парадигма сознания предполагает, что онтогенез персонального сознания индивида тесно связан с его мозгом и внешними социо-культурными условиями. Причем физикалисты могут рассматривать персональное сознание ребенка как tabula rasa
 или допускать передачу психических свойств родителей потомкам через механизмы наследования генетической информации. Однако первое представление фактически противоречит эмпирической психологии. А второе логически противоречит самой физикалистской теории. 

Если сознание конкретного ребенка начинает формироваться с чистого листа, то в первые годы сознательной жизни детское сознание в массовом масштабе должно быть тождественным почти во всем, так как влияние культуры и общества на этом этапе является еще незначительным. На самом деле, то есть фактически это совершенно не так. Уже в трехлетнем возрасте дети значительно отличаются друг от друга по своему темпераменту, психическим реакциям, ментальным интенциям, склонностям и способностям. Эта закономерность справедлива даже в том случае, когда дети растут в одной и той же семье, имеют одинаковых биологических родителей и одинаковые социальные условия. 

Психологическая и ментальная нетождественность детского сознания от самого начального момента его развития представляет собой загадочный, но совершенно очевидный и неоспоримый факт. В противном случае (если сознание есть tabula rasa), создав одинаковые благоприятные условия, из любого ребенка можно было бы вырастить великого ученого, гениального художника или выдающего музыканта. Однако пока это ни у кого не получилось и не получится потому, что каждое персональное сознание изначально, от самого раннего этапа своего проявления, имеет свой собственный потенциальный психологический спектр особенностей, который разворачивается в объективную реальность по мере развития ребенка. Всем известно, что есть дети, которые уже в самом раннем возрасте способны проводить сложные математические вычисления, писать музыку, осваивать иностранные языки или разбираться в тонкостях современной политики. Но ведь есть и другие дети, которые с трудом осваивают простую таблицу умножения и свой родной язык. А наука и политика выходят за рамки их интересов и познавательных возможностей даже в зрелом возрасте.

Если попытаться объяснить реальную нетождественность детского сознания действием генетических механизмов передачи наследственной информации, то физикалисты должны признать, что сознание имеет некие материальные субстраты, не связанные с мозгом. Но это противоречит основному тезису физикализма во всех его разновидностях, так как он напрямую увязывает сознание с мозгом, а во многих случаях вообще отказывается рассматривать сознание как особую сущность или психическое пространство. Но если сознание жестко связано с мозгом или никакого сознания как особой сущности нет, что же тогда передается по наследству? 

Все подобные противоречия возникают из-за неправомерного онтологического упрощения реальности и физикалистских редукций сознания. В действительности сознание человека существует на пересечении двух самостоятельных реальностей – физической и психической, которые соотносятся друг с другом как квантовые голографические матрешки. Одна реальность топологически проникает в другую реальность. Тонкий континуум находится в плотном. Плотный континуум пронизывает тонкий. 

Науке уже пора понять и признать несложную истину: мозг вовсе не похож на печень и не выделяет мысли подобно желчи
. Он скорее похож на органический приемник, трансформатор и ретранслятор семантических волн психической реальности и объективного физического мира. Нейрофизические возможности этого приемника, действительно, наследуются биологически. Однако качество психической реальности, которая через него проявляется, к генетическим механизмам не имеет никакого отношения. Психическая реальность представляет собой обособленный онтологический уровень космоса, поэтому он должен рассматриваться в качестве особого поля детерминации онтогенеза сознания.

Полагаю, что онтогенез персонального сознания развивается под действием четырех основных факторов: генетической наследственности, психических форм (энграммы и архетипы) трансперсонального сознания, психоментального влияния космических объектов и культурного воздействия социальной среды. Первые три фактора в период формирования плода и рождения ребенка закладывают основы психической индивидуальности сознания со всеми его склонностями, интенциями и способностями. Четвертый фактор представляет собой дальнейшее стимулирующее и развивающее воздействие внешней среды на психическое ядро персонального сознания.

Генетическая наследственность не может определять психические особенности сознания потому, что она связана с физическим уровнем детерминации событий. Но сознание имеет нефизическую виртуальную сущность, а значит, в начальные моменты своего онтогенеза подчиняется нефизическим схемам детерминации. Они связаны с психической реальностью как таковой, в которой формирующееся персональное сознание подобно локальному водовороту в огромном океане. Под влиянием наследственной информации развиваются мозг, нервная система и другие системы органического тела. Особенности мозга и нервной системы влияют на сознание не напрямую, а опосредованно. Они задают нейрофизические возможности биологической структуры приема и ретрансляции психических процессов. Например, скорость прохождения электрических сигналов по нейронным цепям или пределы наивысшего напряжения нервной системы. 

Нейрофизические особенности мозга подобны техническим параметрам основного процессора компьютера, который может иметь различные технологические и информационные характеристики. Но процессор (мозг) не имеет изначальной функциональной связи с операционной системой (психика) и программными продуктами (психические структуры и содержания сознания). Эта связь появляется в процессе онтогенеза и представляет собой каузальное взаимодействие физической и виртуальной психической систем. В таком случае возникает фундаментальный вопрос: откуда в физической системе (органическом теле) появляются психика и сознание?

Наша теория отвечает на него следующим образом: онтогенез человеческого сознания представляет собой сложный процесс взаимодействия двух типов природной реальности - физической и психической. Формирование потенциальных основ сознания происходит под тонким влиянием психической реальности. Она закрепляет трансперсональную психическую матрицу индивидуального сознания, которая в течение всей последующей жизни будет задавать склонности и способности индивида. Это происходит, по всей видимости, через воздействие психических энграмм и архетипов сознания, существующих в виртуальном пространстве психической реальности до рождения конкретного человека.

Можно предположить, что формирование трансперсональной психической матрицы происходит в период созревания человеческого плода и начальные годы жизни ребенка. Этот процесс имеет глубоко субъективный характер и развивается в пространстве скрытой от внешнего восприятия психоментальной детерминации онтогенеза сознания.

В классической буддийской психологии нечто подобное энграммам и архетипам называли скандами. Они расценивались в качестве непостоянных элементов психического опыта, существующих в психокосмосе до рождения человека и формирующих глубинные основы его будущего личного сознания. С точки зрения буддийской метафизики, такие психические элементы сознания сохранялись в тонкой реальности после физической смерти человека и закономерно оказывали последующее воздействие на психику новой личности. Концепция «врожденных идей», выдвинутая Платоном и позже поддержанная Декартом и Лейбницем, так же предполагала существование неких априорных психических форм, наполнявших душу (сознание) ребенка уже от момента его рождения. Подобные представления не так наивны и метафизичны, как это казалось многим философам-материалистам, и могут отражать реальные процессы взаимодействия различных онтологических паттернов космического пространства.

Дополнительным фактором психоментальной детерминации онтогенеза сознания является тонкое воздействие космической среды. Основы научного изучения этих процессов в ХХ веке заложил выдающийся русский исследователь Александр Чижевский. Долгое время влияние Солнца на биосферу Земли воспринималось исключительно в физическом контексте – как поток тепловой и световой энергии. Однако эмпирические исследования Чижевского показали устойчивую связь социальной активности общества с периодическими подъемами солнечной активности
. Позже Лев Гумилев предположил, что процесс интенсивного этногенеза в момент так называемого пассионарного толчка связан с неизвестными энергетическими мутациями выдающихся личностей (пассионариев). Они возникают, по его мнению, под воздействием неизвестного космического излучения. Полагаю, что работы Чижевского и Гумилева содержат весьма перспективные для теории сознания идеи, пока еще мало осмысленные научным сообществом. 

Космическая среда и космические объекты оказывают колоссальное влияние на земные процессы. Это влияние надо рассматривать не только в физическом, но и психическом контексте. Иными словами, не только биосфера, атмосфера, гидросфера, литосфера и магнитосфера подвержены воздействию космических процессов. Совершенно определенно можно утверждать, что и ноосфера земной цивилизации так же не изолирована от космической среды. Под ее психоментальным воздействием происходит развитие как общественного, так и персонального сознания – эволюционно, исторически и онтогенетически. 

Существует немало интересных исследований, выявляющих сходные психологические особенности индивидов, рожденных в одни и те же периоды года на протяжении многих лет. Это легко списать на случайные совпадения. Но мощь научного разума состоит вовсе не в покорном поклонении господину Случаю, а в дерзком поиске стоящей за ним скрытой закономерности. Причина устойчивых психологических корреляций отмеченных индивидов определенно существует и связана, по нашему убеждению, с однотипными психоэнергетическими воздействиями космического пространства и космических объектов. Нет никаких оснований полагать, что психологическое воздействие Солнца или Луны
 на человеческое сознание представляет собой явление феноменальное и исключительное. Подобные воздействия неизбежно должны оказывать и другие космические объекты – звезды, планеты, спутники планет, астероиды, кометы, «черные дыры» и так далее. Характер и интенсивность такого воздействия давно уже требуют обстоятельного изучения. Однако пока этим почти никто не занимается.

Почему существует периодическая однотипность психического воздействия космической среды? Очевидно, что причиной являются некие космические циклы, в которые вовлечены как отдельные индивиды, так и вся ноосфера Земли в целом. Одним из основных, вероятно, должен являться годовой цикл обращения Земли вокруг Солнца. Движение Земли по солнечной орбите, а также ее собственное вращение дают регулярно повторяющееся прохождение различных участков пространства, которые испытывают неодинаковые спектры психоэнергетического воздействия близких и дальних космических объектов. Сознание в процессе своего начального онтогенеза запечатлевает один из таких спектров, который накладывает на него свой невидимый, но неизгладимый психологический отпечаток. В результате появляются устойчивые астропсихологические типы поведения или психологические темпераменты субъектов.

Таким образом, до начала социальной жизни психика ребенка уже содержит определенный бессознательный психоментальный потенциал. Он определяет психологический тип поведения личности, его ментальные интенции, познавательные интересы, склонности к видам деятельности и уровень способностей. Когда детские психологи и педагоги говорят нам о проверенной на многих поколениях эффективности индивидуального подхода к воспитанию и обучению ребенка, они фактически признают существование строго индивидуального врожденного психоментального потенциала ребенка. Однако вопрос о том, откуда он возникает, обычно выпадает из научного дискурса. Причина вполне понятна: убедительно ответить на него, опираясь на теоретические положения господствующего физикализма или натурализма, совершенно невозможно.

Четвертым фактором детерминации онтогенеза сознания является социально-культурная среда. В течение всей физической жизни человека она выявляет, стимулирует, шлифует и развивает скрытый психоментальный потенциал сознания. Следует подчеркнуть, что влияние социально-культурной среды представляет собой письмо не по чистому листу сознания, а прорисовывание уже существующих контуров текста, его исправление в нужных местах и написание новых строк между давно существующими письменами. Скрытые бессознательные силы, называемые психологами склонностями и интересами, будут подталкивать каждого человека к совершению одних действий и уклонению от других. Эти невидимые силы у каждого постоянно воспроизводят одни состояния сознания и препятствуют формированию других. Именно эти ноуменальные психические силы ограничат способности одной личности и дадут гениальность другой. Однако во всех таких случаях мы будем иметь дело не с произволом случайного события, но со скрытой природной закономерностью сложного онтогенеза сознания. 

� Если наш разум видит скрытую суть вещей – он распознает ее под любыми покровами и определениями. Но если разум наш далек от состояния просветления – он запутается на ровном месте в ясных фактах и собственных мыслях. Некоторые утонченные философы совершенно справедливо обращали внимание потомков на великую истину: для познания природы сознания требуется крайне высокая степень развития самого познающего сознания. Разве способно слабое, темное, ограниченное сознание вырваться из когнитивного мрака?


� Психометрия – малоизученная психическая способность некоторых сенситивов получать информацию о прошлых событиях, связанных с каким-либо предметом, через контакт с этим предметом. 


� Чалмерс Д. Сознающий ум: В поисках фундаментальной теории. – М., 2013.


� Аблеев С.Р. Философия классической йоги. – Донецк, 2012.


� Голодинамические объекты – это подвижные виртуальные голографические формы, которые, по всей видимости, и наполняют психическое пространство сознания в его различных онтологических состояниях.


� В современной научной литературе этот психический феномен называется диссоциативным расстройством идентичности (dissociative identity disorder, DID), расстройством множественных личностей (multiple personality disorder, MPD) или расщеплением личности.


� Под онтогенезом человеческого сознания здесь понимается процесс формирования и дальнейшего развития сознания конкретного индивида от момента рождения до биологической смерти.


� Tabula rasa (лат.) – чистая доска. Впервые представление о сознании младенца как о чистой доске использовал Аристотель. Позже Джон Локк противопоставил его теории врожденных идей и ввел в широкий философский и психолого-педагогический оборот.


� Многие современные объяснения сознания не далеко ушли от подобного примитивного материализма П. Кабаниса, К. Фохта, Л. Бюхнера и Я. Молешотта.


� Малый цикл подъема и спада солнечной активности длится 11 лет. Наибольшую активность в течение этого цикла Солнце сохраняет, как правило, не более двух лет.


� Давно известно, что Луна в полной фазе обостряет психические девиации у неуравновешенных субъектов. 
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