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ОТ РЕДАКЦИИ
«Истинный адвайтист школы веданты и оккультист... приверженец эзотерической, подлинной брахманской ве​ры
, блестящий молодой юрист и чела Махатмы Мориа, Т.Субба Роу оставил после себя уникальное и интересней​шее наследие Его статьи и лекции о «Бхагавадгите», иссле​дования по вопросам эзотерических учений, веданты, тео​софии, эзотерической астрологии, древней Религии-Муд​рости, оккультной философии вызывали неподдельное удив​ление и восхищение его поистине уникальными знаниями у всех, кто с ним встречался. «Никто не мог сравниться с ним в умении распознавать истинный дух Древней Мудро​сти», — писал о нем Г.С.Олькотт, один из основателей Тео​софского Общества
Т.Субба Роу родился в 1856 г в Коканаде (Индия) и до 1881-1882 гг. был обычным индусом, получившим англий​ское образование, ничем не выказывая признаков облада​ния каким-либо мистическим даром Закончив колледж, Субба Роу поступил на службу адвокатом. В то время он вообще не был знаком с литературой на санскрите и был совершенно равнодушен к мистике, метафизике и священ​ным писаниям Индии.
Однако после его знакомства с «Разоблаченной Изидой» и ее автором, Е.П Блаватской, «словно кладовая давно забытого оккультного опыта распахнулась перед ним он вспомнил свое предшествующее воплощение, он узнал сво​его Гуру и с тех пор общался с ним и другими Махатмами, с одними — непосредственно, с другими — в иных местах и посредством писем... К нему вернулись накопленные им знания санскритской литературы...»

Вскоре он занял заметное место в недавно образовав​шемся Теософском Обществе. Е.П.Блаватская почитала его равным себе в учености, и в ее отсутствие Субба Роу вел дела журнала «Theosophist». Именно в те годы и были на​писаны бесценные статьи, очерки, некоторые из которых явно были созданы под влиянием Учителя.
Е.П.Блаватская и Т.Субба Роу были учениками одного Учителя и неудивительно, что именно к нему она обрати​лась для совместной работы над «Тайной Доктриной». Од​нако Субба Роу неожиданно отказался от этой работы и вы​ступил против предложенной Е.П.Блаватской классифика​ции принципов. Полемика вокруг этого вопроса подробно отражена в данной книге.
Причина такого неожиданного поворота объяснялась просто: «Вы виноваты в самом страшном из всех преступ​лений. Вы выдали наиболее священные и сокровенные из наших оккультных тайн. Лучше пожертвовать вами, неже​ли тем, что никогда не предназначалось для европейцев».
В 1888 г. Субба Роу вышел из Теософского Общества. Вскоре у него началась тяжелая болезнь непонятного про​исхождения и, не дожив до 34 лет, в 1890 г. он умер.
Несмотря на обширные оккультные познания и пони​мание скрытых опасностей, подстерегающих истинного оккультиста, Субба Роу, пожалуй, все же стал жертвой не​которых из них. Бесспорно он был одним из самых ценных сотрудников раннего периода теософского движения, ибо через него Учителя передали миру некоторые свои учения, параллельно с теми доктринами, что шли через Е.П.Блаватскую.
Предлагаемая читателю книга — уникальный дар, не теряющий своего значения и по сей день, как, впрочем, и любое истинное знание. Глубокие знания, которыми про​никнута каждая фраза, делают эту книгу бесценным кладе​зем для всех, изучающих эзотерические учения Индии, для всех, искренне интересующихся историей и духом Индии.
Часть I

СТАТЬИ

ДВЕНАДЦАТЬ ЗНАКОВ ЗОДИАКА
Деление Зодиака на различные знаки восходит к незапамятной древности. Оно получило всемирное признание и встречается в астрологических системах различных народов. Изобретение Зодиака и его зна​ков приписывалось различными знатоками древ​ности разным народам. Некоторые утверждают, что вначале было всего лишь десять знаков, но позднее один из них был разделен на два отдельных знака и что к этому числу был добавлен еще один, новый знак, чтобы сделать эзотерическое значение данного деления более глубоким и в то же время еще надеж​нее скрыть его от непосвященной публики. Весьма возможно, что подлинная философская концепция этого деления обязана своим происхождением ка​кому-то определенному народу и что наименования, данные различным знакам, могли быть впоследствии переведены на другие языки. Однако основная цель этой статьи заключается не в том, чтобы определить, какому именно народу принадлежит честь изобрете​ния знаков Зодиака, а в том, чтобы определить — в некоторой степени — истинный философский смысл, заключенный в них, а также метод, позволяющий раскрыть прочие их значения, все еще остающиеся тайными. И все же из того, что будет здесь сказа​но, можно сделать вывод, что, подобно многим дру​гим философским мифам и аллегориям, Зодиак и его знаки обязаны своим изобретением Древней Индии.
Что же, в таком случае, послужило подлинным источником происхождения этих знаков; и какова та философская концепция, которую Зодиак и его знаки должны были олицетворять? Указывают ли различные знаки только на форму или конфигура​цию разных созвездий, включенных в это деление, или же они — просто маскировка, предназначен​ная для сокрытия некоего сокровенного значения? Первое предположение абсолютно неприемлемо по двум причинам, а именно:
Индусы были знакомы с прецессией точек рав​ноденствия*, в чем легко можно убедиться, прочитав их труды по астрономии и изучив составленные ин​дусскими астрономами календари. Следовательно, они были вполне осведомлены о том факте, что со​звездия в различных подразделениях Зодиака вовсе не являются неподвижными. И потому они не мог​ли приписывать определенные формы этим пере​мещающимся группам соседствующих друг с дру​гом звезд, называя их подразделениями Зодиака. Но названия, обозначающие зодиакальные знаки, все
время оставались неизменными. Поэтому мы долж​ны заключить, что названия, данные различным зна​кам, не имеют никакого отношения к конфигураци​ям созвездий, в них включенных.
Названия, данные этим знакам древними санскритскими авторами, в их экзотерическом или бук​вальном значении выглядят следующим образом:
	Название знаков зодиака
	Их экзотерические, 

или буквальные, значения


Меша         —                Баран, или Овен (Aries).
Ришабха     —                Бык, или Телец (Taurus).
Митхуна     —                Близнецы (Gemini)(мужчина и женщина).
Каркатака  —               Краб, или Рак (Cancer).
Симха         —                Лев (Leo).
Канья           —                Дева (Virgo)1.
Тула              —                Весы (Libra).
Вришчика    —               Скорпион (Scorpio).
Дханус         —               Лучник, или Стрелец (Sagittarius).
Макара         —               Крокодил, или Козерог (Capricornus)
Кумбха        —                Водонос, или Водолей (Aquarius).
Мина            —               Рыба, или Рыбы (Pisces).
Формы созвездий, включенных в состав Зодиака, в то время, когда впервые было произведено раз​деление знаков, отнюдь не походили на формы зве​рей, пресмыкающихся и прочих объектов, обознача​емых данными им названиями. В истинности этого утверждения можно убедиться, изучив формы этих созвездий. Если только форма крокодила2 или рака не будет заблаговременно вызвана фантазией на​блюдателя, то очень мала вероятность, что сами звез​ды подскажут его воображению именно эту фигуру на синем куполе звездного небосвода.
Значит, если сами созвездия не имеют ничего об​щего с происхождением названий, которыми обозна​чены зодиакальные деления, то мы должны искать ка​кой-то другой источник, который мог вызвать появ​ление этих наименований. И, следовательно, моей целью становится частичное раскрытие той тайны, которая связана с этими зодиакальными знаками, а также выявление части той возвышенной концепции древней индусской философии, которая их породи​ла. Знаки Зодиака обладают более чем одним значе​нием. Прежде всего, они представляют различные стадии эволюции — вплоть до того времени, когда нынешняя материальная Вселенная с ее пятью эле​ментами вступила в свое проявленное существование. Как заявляет во втором томе своего замечательного труда автор «Разоблаченной Изиды», «необходимо повернуть ключ семь раз», чтобы понять всю фило​софию, лежащую в основе этих знаков. Но я поверну его лишь один раз и передам содержание только пер​вой главы Истории Творения. К большому счастью, санскритские названия, отнесенные к различным де​лениям Зодиака арийскими философами, содержат внутри самих себя ключ к разгадке этой проблемы. Те из моих читателей, которые хотя бы немного изу​чали древние индийские «Мантра-шастры» и «Тан-тра-шастры»1,3 наверняка заметили, что очень часто санскритские слова образованы так, чтобы передать определенное скрытое значение с помощью извест​ных, заранее разработанных методов и условных обо​значений, тогда как их буквальный смысл представляет собою нечто совершенно отличное от подразумева​емого значения. Ниже изложены некоторые правила, которые могут помочь исследователю раскрыть глубин​ное значение древней санскритской терминологии, встречающейся в древнеарийских мифах и аллегориях:
Найдите синонимы исследуемого слова, имею​щие также и другие значения.
Найдите числовое значение составляющих слово букв, пользуясь методами, изложенными в древ​них тантрических сочинениях.
Исследуйте древние мифы и аллегории, если таковые имеются, связанные с разбираемым словом.
Переставьте различные слоги, составляющие это слово, и исследуйте образующиеся при этом новые комбинации, их значения и т.д., и т.п.
А теперь я применю некоторые из вышеизло​женных правил к названиям двенадцати знаков Зодиака.
I.Меша. Один из синонимов этого слова — Аджа. Сейчас Аджа буквально означает нечто, не имею​щее рождения, и в некоторых частях упанишад слу​жит эпитетом Вечного Брахмана. Таким образом, первый знак предназначен для обозначения Парабрахмана — самосущей, вечной и самодостаточной причины всего.
II.Ришабха. Это слово употреблено в нескольких местах в упанишадах и Ведах со значением пранава (Аум). Шанкарачарья таким же образом разъяснял его в некоторых частях своего комментария.
Митхуна. Как ясно указывает само слово, этот знак предназначен для обозначения первого гермафродита — Ардханаришвары, двуполой сефиры Адама Кадмона.
Каркатака. Если слоги этого слова превра​тить в соответствующие числа, согласно общерас​пространенному методу преобразования, столь часто упоминаемому в «Мантра-шастре», то оно будет представлено как ////. Следовательно, этот знак предназначен для того, чтобы олицетворять свя​щенную Тетраграмму; Парабрахматараку; пранаву, разделившуюся на четыре отдельных существа, со​ответствующие ее четырем матрам; четыре авастхи, а именно: джаграта авастха (бодрствование), свапна авастха (сон), сушупти авастха (глубокий сон) и турия авастха (последняя стадия, т.е. нирва​на, — пока что в потенциале); четыре состоянияБрахма, называемые Вайшванара, Теджаси (или Хираньягарбха), Праджна и Ишвара и олицетво​ряемые Брахмой, Вишну, Махешварой и Садашивой; четыре аспекта Парабрахмана: стхула, сукшма, биджа и сакши; четыре стадии, или состояния, свя​щенного слова, называемые пара, пашьянти, мадхьяма и вайкхари; Наду, Бинду, Шакти и Калу. Этот знак завершает первую четверку.
V. Симха. Это слово заключает в себе целый ок​культный мир; и было бы неблагоразумно с моей стороны раскрывать прямо сейчас все его значения. В данном случае будет достаточно дать общее пред​ставление о его смысле.
У него есть два синонима — Панчасья и Хари, и его номер в порядке зодиакальных делений (а это пятый по счету знак) ясно указывает на первый из них*. Этот синоним — Панчасья — показывает, что данный знак служит для обозначения пяти Брахм, а именно: Ишаны, Агхоры, Татпуруши, Вамадэвы и Садьоджаты (пять Будд). Второй синоним указывает на то, что это Нараяна, Дживатма, или Пратьягатма. («Сукха-рахасья-упанишада» указывает на то, что древнеарийкие философы рассматривали Нараяну как Джи​ватму1. Вайшнавиты* могут не признавать этого. Но, будучи адвайтистом, я рассматриваю Дживатму как идентичную с Параматмой в ее подлинной сущнос​ти, т.е. если отбросить ее иллюзорные атрибуты, ко​торые создает аджнана, или авидья, — невежество.) Дживатма не случайно помещена в пятом знаке, счи​тая от Меши, так как пятый знак есть путрастхана, или дом сына, согласно законам индусской астроло​гии. Рассматриваемый знак символизирует Дживатму, являющуюся, так сказать, сыном Параматмы. (Я могу также добавить, что он символизирует истинного Христа, помазанный чистый дух, хотя миссионеры могут неодобрительно отнестись к этому толкова​нию.)1а А еще я добавлю здесь, что если не постичь в полной мере природу этого знака, то невозможно понять истинный порядок следующих трех знаков и их исчерпывающее значение. Элементы, или сущно​сти, имеющие лишь потенциальное существование в этом знаке, становятся отдельными, самостоятельны​ми сущностями в следующих трех. Их объединение в единое существо ведет к разрушению феноменальной вселенной и признанию чистого духа, тогда как их разделение дает противоположный эффект. Оно ве​дет к материальному, ограниченному земному суще​ствованию и создает целую картинную галерею авидьи (невежества) или майи (иллюзии). Если правиль​но понять истинную орфографию названия, которым обозначается рассматриваемый знак, то легко будет заметить, что следующие три знака вовсе не являют​ся тем, чем должны быть. Канья, или Дева, и Вришчика, или Скорпион, должны составлять один един​ственный знак; а Тула должна следовать за этим упо​мянутым знаком, если вообще необходимо иметь отдельный знак с таким названием. Но разделение Каньи и Вришчики было достигнуто путем подста​новки знака Тула между ними. Цель данного разде​ления будет ясна после рассмотрения значений этих трех знаков.
Канья означает «дева» и символизирует Шакти, или Махамайю. Этот знак представляет собой шестую раши, или деление, и указывает на то, что в Природе существуют шесть первичных сил. Эти силы имеют различные групповые варианты названий в санскритской философии. Согласно одной системе обозначений, их называют следу​ющими именами: 

парашакти; 

джнанашакти;
иччхашакти (сила воли); 
крийяшакти; 
кундалинишакти; 
матрикашакти1. 
Эти шесть сил в их совокупности представлены астральным светом2.
VII. Тула. Будучи представленным в виде чисел, в соответствии с вышеупомянутым методом, это слово превращается в 36. Таким образом, этот знак, очевидно, предназначен для обозначения 36 таттв. (Число таттв разнится в представлениях различных философов; но большинство шактейев и некоторые древние риши, такие, как Агастья, Дурваса, Парашурама и др., указывали, что число таттв — имен​но 36.) Дживатма отличается от Параматмы или, излагая то же самое другими словами, «Баддха» от​личается от «Мукты»3 тем, что первая, так сказать, заключена в этих 36 таттвах, тогда как другая — свободна. Этот знак приготавливает путь земному Адаму — Наре. И как символ Нары он совершенно правильно помещен на месте 7-го знака.
VIII. Вришчика. Древними философами указано, что солнце, когда оно расположено в этой раши, или знаке, называется именем Вишну (см. 12-ю скандху «Бхагаваты»). Этот знак предназначен для обозначения Вишну. Вишну буквально означает то, что расширяется, — расширяется как Вишва, или вселенная. Собственно говоря, Вишва это и есть Вишну (см. комментарий Шанкарачарьи к «Вишнусахасранаме»). Я уже намекал на то, что Вишну символизирует свапна авастху, или состоя​ние сна. А рассматриваемый знак, собственно, озна​чает вселенную в мыслях или вселенную в божест​венном представлении.
Он правильно помещен как знак, противопо​ложный Ришабхе, или пранаве. Анализ, начиная от пранавы и далее вниз, ведет к универсуму мысли; тогда как синтез от последнего вверх ведет к пра​наве (Аум). Теперь мы подошли к идеальному со​стоянию вселенной, предшествующему ее вхожде​нию в материальное существование. Расширение биджи, или первоначального зародыша, во вселен​ную возможно лишь тогда, когда 36 таттв1 помещены между майей и дживатмой. Состояние сна вы​зывается действием этих таттв. Именно существо​вание этих таттв служит причиной существования Хамсы. Устранение этих таттв отмечает начало синтеза в сторону пранавы и Брахмы и превраща​ет Хамсу в Сохам'. Поскольку необходимо было отобразить различные стадии эволюции — от Брах​мы вниз до материальной вселенной, — то эти три знака: Канья, Тула и Вришчика — как раз и были размещены в том порядке, в каком они теперь сто​ят, как три отдельных зодиакальных созвездия.
IX.Дханус (Стрелец). Представленное в виде чисел, это название эквивалентно 9, а рассматри​ваемый раздел как раз и является 9-м, считая от Меши. Следовательно, этот знак ясно указывает на девять Брахм — девять Праджапати, которые помогали Демиургу в созидании материальной все​ленной.
X.Макара. Имеются некоторые трудности в ис​толковании этого слова; но, несмотря на это, оно со​держит в самом себе ключ к правильной интерпрета​ции. Буква ма равнозначна числу 5, а кара означает рука. На санскрите трибхуджа означает треугольник, а бхуджа или кара (слова- синонимы) употребляются в значении «одна сторона». Таким образом, Макара, или Панчакара, означает пятиугольник2.
Далее, Макара — это 10-й знак, а термин Даша-диша обычно употребляется санскритскими автора​ми для обозначения граней, или сторон, вселен​ной. Рассматриваемый знак, таким образом, дол​жен отображать грани вселенной и указывать на то, что форма вселенной ограничена пятиуголь​никами. Если мы примем эти пятиугольники за правильные (на том основании или предположении, что вселенная сконструирована симметрично), то фор​мой материальной вселенной, таким образом, будет двенадцатигранник — геометрическая модель, ими​тируемая Демиургом при создании этой вселенной. Если Тула была изобретена позже и если вместо трех знаков — Канья, Тула и Вришчика — прежде существовал лишь один знак, объединявший в себе Канью и Вришчику, то в старой системе рассматри​ваемый знак был восьмым; и важным фактом явля​ется то, что санскритские авторы обычно говорят также об аштадиша, или восьми гранях, ограничивающих пространство. Вполне возможно, что число диша изменилось с восьми до десяти, когда перво​начально существовавший знак Дева-Скорпион был разделен на три отдельных знака.
Опять-таки, кару можно рассматривать как обо​значение выступающих треугольников пятиконеч​ной звезды. Эту фигуру также можно назвать свое​го рода правильным пятиугольником (см. Todhunter, Spherical Trigonometry, p. 143). Если принять это толкование, то данная раши, или знак, олицетворя​ет «микрокосм». Но «микрокосм», или мир мысли, по-настоящему представлен Вришчикой. С объек​тивной точки зрения «микрокосм» представлен че​ловеческим телом. Макара может рассматриваться как одновременно олицетворяющий микрокосм и Макрокосм как внешние объекты восприятия.
В связи с этим знаком я хотел бы указать на не​сколько важных фактов, которые я представляю на рассмотрение тех, кто интересуется изучением древ​них оккультных наук Индии. Древние философы обычно полагали, что Макрокосм похож на мик​рокосм тем, что тоже имеет стхулашариру и сукш-машариру. Видимая вселенная — это стхулашарира Вишвы, но древние философы считали, что субстра​том этой вселенной является другая вселенная — вероятно, мы можем назвать ее вселенной астрально​го света — реальная вселенная ноуменов, так ска​зать, душа этой видимой вселенной. В некоторых фрагментах Вед и упанишад смутно намекается на то, что эту скрытую вселенную астрального света следует представлять себе двадцатигранником. Меж​ду двадцатигранником и двенадцатигранником существует весьма необычная и интересная связь, хотя эти фигуры кажутся очень непохожими одна на дру​гую. Эту связь можно увидеть в нижеизложенной геометрической конструкции.
Опишите сферу вокруг двадцатигранника, от цен​тра сферы проведите перпендикуляры к его граням и продолжите их до соприкосновения с поверхностью сферы. Теперь, если соединить эти точки пе​ресечения, то внутри сферы образуется двенадца​тигранник. Аналогичным способом из двенадцати​гранника можно построить двадцатигранник. (См. Todhunter, Spherical Trigonometry, p. 141, art. 193.) Сконструированная вышеуказанным образом фигу​ра представит материальную вселенную и вселен​ную астрального света в том виде, в каком они су​ществуют на самом деле. Однако я не буду сейчас рассказывать о том, как вселенную астрального све​та можно рассматривать в символическом свете двадцатигранника. Скажу лишь, что на эту концеп​цию арийских философов не следует смотреть как на пустую «теологическую болтовню» или же на по​рождение необузданной фантазии. Истинное значе​ние рассматриваемой концепции может быть, как мне кажется, разъяснено ссылкой на психологию и естественные науки древних. Но тут я должен оста​новиться, чтобы перейти к рассмотрению остав​шихся двух знаков.
XI. Кумбха {или Водолей). Переведенное в числа, это слово эквивалентно 14. При этом легко заметить, что рассматриваемое подразделение предназначено для обозначения чатурдаса бхуванам, или четыр​надцати лок, о которых говорится в санскритских книгах.
XII. Мина {или Рыбы). Это слово, если, опять-таки, записать его цифрами, означает 5 и, оче​видно, предназначено для передачи представле​ния о панчамахабхутах, или пяти элементах. Этот знак также подсказывает, что вода (не обычная вода, а универсальный растворитель древних ал​химиков) является наиболее важным среди этих элементов.
Итак, я выполнил задачу, которую брал на себя при написании данной статьи. Моя цель заключа​лась не в том, чтобы разъяснить древнюю теорию эволюции, но только в том, чтобы показать связь между этой теорией и зодиакальными делениями. Я раскрыл здесь лишь малую толику философии, заключенной в этих знаках. Покров, который был искусно наброшен древними философами на опре​деленные фрагменты тайны, связанной с этими знаками, никогда не будет приподнят ради забавы или наставления непосвященной публики.
Суммируя факты, изложенные в данной статье, содержание первой главы истории Вселенной сво​дится к следующему:
Само-сущий, вечный Брахма.
Пранава (Аум).
Андрогинный Брахма, или двуполая сефира Адам Кадмон.
Священный Тетраграмм — четыре матры пранавы — четыре авастхи — четыре состояния Брах​мы — Священная Тарака.
Пять Брахм — пять Будд, в своей совокупности представляющих Дживатму.
Астральный свет — Святая Дева — шесть сил в природе.
Тридцать шесть таттв, рожденных авидьей.
Вселенная в мысли — свапна авастха — мик​рокосм, рассматриваемый с субъективной точки зрения.
Девять Праджапати — помощники Демиурга1.
Форма материальной вселенной в воображе​нии Демиурга — двенадцатигранник.
Четырнадцать лок.
Пять элементов.
История творения этого мира от его начала и до наших дней насчитывает семь глав. И седьмая гла​ва еще не дописана.
Трипликейн, Мадрас, 

14 сентября 1881 г.
УЧЕНИЕ И ДАТЫ ЖИЗНИ

ШРИ ШАНКАРАЧАРЬИ

Установить точную дату какого бы то ни было события в древней истории Индии всегда нелегко; и рассуждения европейских востоковедов лишь в еще большей мере усложняют эту задачу, посколь​ку их труды в этом направлении только усугубляют путаницу, и без того уже существовавшую в распространенных легендах и традициях, которые не​редко искажались и приукрашивались в интересах сектантской полемики. Причины, приведшие к по​добным результатам, несложно выявить, ознако​мившись с теми утверждениями, на основе которых строились последующие рассуждения и выводы. Сочинения многих востоковедов выдают несовер​шенное знание их авторами индийской литературы, философии и религии и индуистских традиций, а также высокомерно-пренебрежительное отношение к мнению индусских авторов и пандитов. Очень часто эти востоковеды заимствуют факты и даты из сочинений своих предшественников или современ​ников как нечто само собой разумеющееся и не требующее никаких дополнительных исследований. И даже когда автор сам высказывает сомнения по поводу достоверности той или иной даты, его по​следователи нередко ссылаются на нее в своих собственных сочинениях как на абсолютно точную. Одна неверная дата влечет за собой другую — тоже ошибочную; и один некорректный вывод становит​ся причиной множества других — таких же нело​гичных и необоснованных. Следовательно, для того чтобы проверить подлинность какой-либо одной даты, необходимо самым скрупулезным образом пе​ресмотреть всю созданную европейскими востоко​ведами систему индийской хронологии. Поэтому, перед тем как приступить к анализу предложенных ими датировок жизни Шанкарачарьи, нелишним будет критически рассмотреть и некоторые другие их предположения и гипотезы.
I. Многие из этих авторов еще не совсем освобо​дились от предубеждений, порожденных выведен​ным из Библии (без всякого критического анализа) вредным учением, согласно которому возраст наше​го мира составляет всего шесть тысяч лет. Мы, ко​нечно же, не имеем в виду, что кто-то из этих ав​торов станет сейчас всерьез отстаивать вышеупомя​нутое учение. Но в то время, когда христианские авторы только начинали исследование данных ази​атской хронологии, оно оказывало на их умы за​метное влияние. И если ни одному событию, связанному с древней историей Египта, Индии или Китая, не может быть приписана более чем пяти- или шеститысячелетняя давность, то история этих стран загоняется тем самым в искусственно создан​ные и не обоснованные никакими исследованиями рамки.
П. Они также упрямо не желают признавать, что какой-либо фрагмент Вед может быть датиро​ван периодом более ранним, нежели Пятикнижие, даже если предлагаемые аргументы в пользу боль​шей древности Вед вполне достаточны и явно убе​дительны для беспристрастного исследователя, не зараженного христианскими предрассудками. Максимальный предел давности для индийской исто​рии, таким образом, напрямую зависит для них от датировок Ветхого Завета, так как они фактически исходят из того, что дату создания всякого произ​ведения ведической и санскритской литературы, равно как и практически каждого события индий​ской истории, следует искать исключительно в пе​риод между ветхозаветным и нашим временем.
III. Очень часто и, как правило, без всякого повода фрагменты Вед, содержащие философские или метафизические идеи, объявляются позднейшими интерполяциями; а о каждой книге, посвя​щенной философским вопросам, говорят, что она была написана уже после Будды или даже позже начала христианской эры. По мнению многих ев​ропейских авторов, цивилизация, философия и научные исследования начинаются только за шесть или семь столетий до христианской эры; а из «глу​бин животной грубости» человечество начало по​степенно выкарабкиваться не далее как четыре или пять тысяч лет тому назад.
Также принято считать, что буддизм появил​ся на свет только стараниями Гаутамы Будды. Пред​шествующее существование буддизма, джайнизма и философии Архатов отвергается как совершенно абсурдная и нелепая выдумка буддистов, желающих приписать своей религии как можно большую древ​ность. И на основании этого неверного предполо​жения каждая индусская книга, в которой есть ссыл​ки на доктрины буддизма, объявляется написанной после Гаутамы Будды. Например, м-р Вебер* счита​ет, что Вьяса — автор «Брахма-сутр» — написал их только в V веке после Рождества Христова. Поисти​не, это довольно неожиданное откровение для боль​шинства индусов.
Когда индусская традиция приписывает не​сколько сочинений на разные темы одному и тому же автору, западные ученые в большинстве случаев утверждают, причем, с виду, абсолютно голословно, что эти сочинения на самом деле принадлежат раз​ным авторам. Рассуждая подобным образом, они уже обнаружили двух Бадараян (Вьяс), двух Патанджали и трех Вараручи. Мы вовсе не утверждаем, что иден​тичность имен всегда означает идентичность персо​нажей. Но мы не можем не протестовать против безапелляционных утверждений, когда они не под​креплены никакими доказательствами и выдвигают​ся только для того, чтобы подтвердить какой-либо предыдущий вывод или чью-нибудь излюбленную гипотезу.
Эти же авторы нередко предпринимают по​пытки установить хронологическую последователь​ность событий древнеиндийской истории методом выявления и сопоставления различных этапов в развитии и эволюции санскрита и индийской ли​тературы. При этом протяженность упомянутых этапов зачастую определяется так же, как в геоло​гии определяется продолжительность постепенно​го формирования различных слоев земной коры. Однако во всех этих вычислениях мы не видим ничего похожего на конкретную методику. Было бы ошибкой утверждать, что развитие одного языка всегда протекает с точно такой же скоростью, как и развитие другого. А потому при подобного рода вычислениях в каждом конкретном случае следует учитывать специфические характеристики народа, которому этот язык принадлежит. История народа также имеет большое значение. Каждый, кто знаком с рассуждениями Макса Мюллера* по поводу периодов Сутра, Брахмана, Мантра и Канда*, мог заметить, что эти важные обстоятельства он оставляет без внимания. А продолжительность развития этих «слоев» ведической литературы опре​деляется им абсолютно произвольно.

Мы перечислили эти недостатки, свойственные трудам европейских востоковедов, дабы наши чита​тели могли убедиться в том, что полагаться на точность выводов, которые делают эти авторы относи​тельно датировок древнеиндийской истории, мож​но далеко не всегда.
Изучая различные цитаты и традиции, использу​емые европейскими востоковедами для определе​ния времени жизни Шанкарачарьи, следует прежде всего проверить, идет ли в них речь о самом первом Шанкарачарье, создателе учения адвайта, или же об одном из его последователей, ставших Адхипатами* в различных матхах, основанных им самим или его преемниками. Многие пришедшие на смену Шан​карачарье матхадхипати-адвайты (особенно в матхе Шрингери*) были выдающимися людьми, которых знала в свое время вся Индия. И все они часто упоминаются под общим именем «Шанкарачарья». Таким образом, упоминание одного из этих мат-хадхипатов под именем Шанкарачарьи может быть ошибочно принято за ссылку на самого основателя школы адвайты.
М-р Барт, чье мнение относительно времени жизни Шанкарачарьи цитируется в лондонском «Theosophist» как противопоставление дате жизни этого учителя, предложенной м-ром Синнеттом* в его «Эзотерическом буддизме», похоже, не слиш​ком углубленно исследовал эту проблему. Он ни​чем не мотивирует собственную гипотезу и даже не рассматривает другие авторитеты и традиции, противоречащие ей. Свою версию даты жизни Шан-кары он указывает в примечании внизу страницы 89 в своей книге «The Religions of India». Вот что в нем сказано: «Время жизни Шанкарачарьи отно​сят обычно к VIII веку; но, возможно, мы должны признать в качестве такового IX век. Согласно наиболее распространенной легенде, он родился 10 числа месяца мадхава* в 788 г. христианской эры. Но есть и другие предания, согласно которым он жил во II или в V веке. А автор «Дабистана», на​против, называет временем его жизни начало XIV века». Однако м-р Барт заблуждается, называя в качестве общепринятой даты жизни Шанкары VIII век. Некоторые традиции называют временем его жизни века, предшествовавшие христианской эре; но есть и немало таких, согласно которым он жил уже после Рождества Христова; и, как будет пока​зано ниже, первые представляются более близкими к истине, чем вторые. Пока что нельзя утверждать, что большая часть востоковедов уже утвердилась в каком-то одном, определенном мнении по данно​му вопросу. Макс Мюллер, как кажется, вообще никогда к нему не обращался. Моньер-Уильямс просто копирует даты, предложенные м-ром Уилсоном и м-ром Вебером, и, похоже, целиком пола​гается на эти авторитеты, не утруждая себя ника​кими дополнительными исследованиями на сей счет. Пожалуй, единственным востоковедом, со всей серьезностью исследовавшим данную пробле​му, был м-р Уилсон, но он честно признает, что точную дату «его [Шанкары] жизни установить никоим образом не возможно» («Essays on the Re​ligions of the Hindus», vol. I, p. 201). С учетом это​го признания, процитированное выше примечание способно лишь ввести в заблуждение. М-р Барт ничего не сообщает читателям о том, где он обна​ружил ту легенду, на которую ссылается, и почему он считает, что в ней идет речь именно о самом первом Шанкарачарье и что именно она является «наиболее распространенной». Если вопрос до сих пор остается открытым, то м-ру Барту не следова​ло бы предлагать никакой конкретной даты, если у него в запасе нет никаких веских аргументов для подтверждения ее подлинности. Да и упомянутые им иные существующие предания, конечно же, не способствуют подкреплению его точки зрения. К тому же из текста примечания м-ра Барта можно заключить, что в нем он упомянул все имеющиеся авторитеты и традиции по данному вопросу, тогда как на самом деле он ни словом не обмолвился о самых важных из них (о чем также будет сказано ниже). Больше в книге м-ра Барта по поводу вре​мени жизни Шанкары ничего не сказано, но есть еще отдельные фрагменты, которые можно рассматривать либо как выводы из упомянутой выше даты, либо как дополнительные аргументы, приведенные в ее защиту (так что с ними еще тоже необходимо разобраться).
М-р Барт почему-то связывает появление Шан​кары в Индии с началом преследований буддистов, имевших место, по его мнению, в VII и VIII веках. На странице 89 своей книги он говорит о «крупно​масштабной реакции, выразившейся в гонениях на буддистов, начатыми в Декане в VII и VIII веках школами Кумарила и Шанкара», а на странице 135 утверждает, что «ученики Кумарилы и Шанкары объединились в вооруженные отряды, провозгла​сив себя ревностными защитниками ортодоксии». Однако значимость этих утверждений в значитель​ной мере умаляет сам автор — тем, что на страни​цах 89 и 134 говорит об отсутствии каких-либо изученных документов, которые подтверждали бы факт преследований буддистов Шанкарой, и об аб​сурдности легенд, выставляющих его истребителем буддистов от Гималаев до мыса Коморин*.
Процитированное выше заявление о союзе Шан​кары с Кумарилой выглядит просто нелепо, по​скольку едва ли не каждому индусу хорошо извест​но, что последователи пурва-мимансы (а Кумарила комментировал сутры) были самыми непримири​мыми и заклятыми врагами Шанкары и его учения.

Но похоже, что м-ру Барту ничего не известно о взглядах Кумарилы и о пурва-мимансе, а также о характере и целях ведантийской философии Шан​кары. Трудно сказать, на каком основании он стро​ит свои выводы относительно того, что крупномас​штабные гонения на буддистов начались именно в VII и VIII веках и что Шанкара был одним из их зачинщиков. Тем более что в его собственной книге имеются фрагменты, объективно бросающие тень сомнения на им же самим предложенные даты. На​пример, на странице 153 он говорит, что насаждение буддизма началось уже во времена Ашоки*.
Но если это так, то совершенно непонятно, по​чему ортодоксальные индусы молчали на протяже​нии почти десяти столетий и даже не пытались отомстить своим обидчикам. То политическое вли​яние, которое буддизм приобрел при Ашоке, дли​лось недолго, и впоследствии — как до, так и пос​ле начала христианской эры — каждый могущес​твенный правитель оказывал поддержку прежде всего индусам. Более того, на странице 132 своей книги автор говорит, что в VII веке буддизм на​ходился в состоянии упадка. Но вряд ли можно представить себе, что преследования буддистов на​чались как раз в то время, когда их религия уже сама по себе пришла в упадок. Какой великий религиозный учитель или реформатор стал бы тра​тить свое время и силы на уничтожение религии, которая уже не представляет собою ничего серь​езного? И если бы основной целью проповедей Шанкары было возбуждение ненависти к буддиз​му, то он, безусловно, оставил бы нам хотя бы несколько сочинений, специально посвященных критике учений этой религии и разоблачению ее недостатков. Однако в своих самостоятельных со​чинениях он вообще ничего не говорит о буддиз​ме. И хотя он был плодовитым сочинителем, все, что мы можем у него найти, это несколько замеча​ний в его комментарии к «Брахма - сутрам» по по​воду пропагандируемой некоторыми буддистами теории, объясняющей природу восприятия. Во всем спектре его сочинений нет ни одного абзаца, кото​рый был бы посвящен буддистам и их доктринам, и даже те замечания из его комментария, которые мы упомянули выше, были продиктованы указани​ями, имеющимися в самом тексте комментируемых им сутр. По нашему скромному разумению, эти «Брахма-сутры» были написаны самим Вьясой (настоящим, а не воображаемым Вьясой V века пос​ле Рождества Христова, порожденным фантазией м-ра Вебера), а имеющиеся в них указания отно​сятся к буддизму, существовавшему еще до рожде​ния Гаутамы Будды. Одних этих замечаний было бы достаточно для того, чтобы читатели могли убе​диться в непричастности Шанкарачарьи к пресле​дованиям буддистов. Мы можем также процитиро​вать здесь в поддержку своей точки зрения некото​рые фрагменты из предисловия м-ра Уилсона к первому изданию «Санскритского словаря». О предполагаемой виновности Шанкарачарьи в пресле​довании буддистов этот автор пишет следующее: «Хотя распространенное поверье приписывает нача​ло преследования буддистов Шанкарачарье, в дан​ном случае у нас есть основания сомневаться в его достоверности. Против него свидетельствует обще​известная мягкость характера этого реформатора, которого неизменно называют человеком добро​душным и терпимым к чужому мнению. Исходя из собственного, пока что весьма поверхностного зна​комства с ведантийскими писаниями и гораздо более авторитетного мнения Раммохана Роя*, на которое он позволяет мне ссылаться, я могу утверж​дать, что в собственных сочинениях Шанкарача​рьи, полностью сохранившихся до наших дней, нет никаких свидетельств причастности последнего к каким-либо преследованиям, более того, эти сочинения никоим образом не направлены на обра​щение буддистов или еще каких бы то ни было сектантов, но нацелены только на опровержение всех прочих доктрин, кроме его собственной, и на реформирование или восстановление четвертого религиозного ордена». И далее м-р Уилсон отмеча​ет, что, «несмотря на распространенное заблужде​ние, приписывающее ему участие в гонениях, он, вероятнее всего, вообще никогда не занимался столь постыдным делом и не состоял в персональ​ном конфликте ни с кем из буддистов».
Из вышеизложенных рассуждений можно заклю​чить, что время жизни Шанкары никак нельзя увя​зывать с началом гонений на буддистов, даже если бы дату последних удалось более или менее точно установить.
Похоже также, что м-р Барт усматривает какую-то связь между философскими системами Шанка​ры, Рамануджи и Анандатиртхи и арабскими купца​ми, появившимися в Индии в первом веке Хиджры, и за это умозаключение ему безусловно причитают​ся все лавры, положенные первооткрывателю, так как оно всецело принадлежит ему одному. О мис​тической и оккультной связи между философией адвайты и арабскими торговцами он ведет речь на странице 212 своей книги, и эта связь несомненно имеет самое прямое отношение к исследуемому вопросу, если, конечно, она не является плодом его собственного воображения. Единственный довод, который он выдвигает в подтверждение этой тео​рии, по моему скромному разумению, совершенно ничего не доказывает. В лице Будды индусы имеют перед собою замечательный пример того, как под руководством одного-единственного учителя разво​рачивается великое религиозное движение, и потому не нуждаются в том, чтобы копировать деяния арабского пророка. Помимо этого в книге м-ра Бар​та остается только один фрагмент, имеющий неко​торое отношение ко времени жизни Шанкары. На странице 207 он пишет: «Взять, например, обраще​ние к Шиве в прологе к драме "Шакунтала", где говорится, что он одновременно бог, жрец и жерт​ва и что его тело — это вся вселенная. Это чисто ведантистская идея. Но похоже, что об этом факте напрочь забывают, когда говорят, что секта ведан-тизма начинается только вместе с Шанкарой». Рав​ным образом, об этом факте не вспоминают и не​которые востоковеды, такие, как м-р Барт, когда утверждают, что Шанкара жил на несколько столе​тий позже автора «Шакунталы»*.
Итак, из всего вышесказанного можно заклю​чить, что мнение м-ра Барта относительно времени жизни Шанкары нельзя признать удовлетворитель​ным. И поскольку м-р Уилсон, как нам кажется, изучил этот вопрос гораздо глубже и внимательнее, нам следует обратиться теперь к его рассуждениям и проверить, насколько они подкреплены извест​ными фактами. Желая определить время жизни Амара Синха* (скажу заранее, что эта попытка за​вершилась в конечном счете бесславным прова​лом), он был вынужден предварительно сделать то же самое для Шанкары. Отсюда и его замечания на сей счет, включенные в текст предисловия к перво​му изданию его «Санскритского словаря». Проци​тируем ниже некоторые фрагменты этого предисло​вия, связанные с рассматриваемой проблемой, и попробуем прокомментировать их. Вот что пишет м-р Уилсон:
Дата рождения Шанкары вызывает такие же разно​гласия, как и любое примечательное событие в индус​ской истории. Брамины кадали (правильнее — кудали), составляющие ядро последователей и проповедников его философской системы, утверждают, что он жил 2000 лет тому назад. Согласно одним источникам, он жил где-то в начале христианской эры, согласно другим — на 3 или 4 столетия позже. Рукописная история царей Конги (в собрании полковника Маккензи) называет его совре​менником Тиру-Викрамы Дэвы Чакраварти, правившего Скандапурой (в Декане) в 178 г. христианской эры; в Шрингери (оконечность Западных Гатов, ныне — тер​ритория Майсура), где он, как говорят, основал школу, которая существует по сей день и осуществляет верхов​ную власть над браминами смарта*, живущими на полу​острове, утверждают, что он жил 1600 лет назад; а распространенная легенда отодвигает время его жизни в прошлое на 1200 лет. «Бходжа Прабандха» упоминает Шанкару в числе своих знаменитостей, называя его со​временником этого князя, и в этом случае его древность не превышает восьми-девяти столетий. Последователи Мадхавачарьи* (в Тулуве), похоже, постарались прими​рить эти противоречивые мнения, предположив, что он рождался трижды: сначала — в Сивули (в Тулуве), около 1500 лет назад; затем — в Малабаре, несколько столетий спустя; и наконец — в Падукакшетре (в Тулуве), не да​лее как 600 лет назад. Последнее утверждение явно сде​лано с расчетом польстить их собственному основателю, который жил примерно в это время и якобы даже одер​жал над Шанкарой верх в придуманном ими споре. Бра​мины вайшнавы из Мадуры говорят, что Шанкара по​явился в IX веке [эры] Шаливахана, или в X веке нашей эры. Д-р Тейлор полагает, что мы будем ближе всего к истине, если отмерим ему 900-летний возраст, а м-р Ко-улбрук склонен приписать ему и всю тысячу. С этой по​следней датой мой друг Раммохан Рой — настоящий зна​ток сочинений Шанкары, философ и проповедник его учений — склонен согласиться, он также полагает, что «на основании исчисления поколений духовных последо​вателей свами Шанкары, известных от времени его жиз​ни и до сегодняшнего дня, можно заключить, что он жил между VII и VIII столетиями христианской эры»; и это вычисление согласуется с тем, что рассказывали д-ру Бьюкенену во время его путешествия по Малабару — родине Шанкары, а также с данными «Керала-Утпатти» — книги, которая содержит исторические и стати​стические сведения об этой провинции и упоминает, по словам цитирующего ее м-ра Дункана, установле​ния для малабарских каст, введенные этим философом за тысячу лет до наступления 1798 года. В то же время следует упомянуть, что рукописный перевод этой кни​ги, хранящийся у полковника Маккензи, сообщает, что Шанкарачарья родился в середине V века или, иными словами, тринадцать или четырнадцать столетий назад. Это противоречит утверждению м-ра Дункана, но дан​ное противоречие вряд ли имеет большое значение, по​скольку упомянутая рукопись — либо вследствие иска​жения оригинального текста, либо из-за неточностей перевода — изобилует множеством очевидных ошибок и потому не может считаться надежным источником. Таким образом, большинство авторитетов сходятся имен​но на тысячелетней древности Шанкарачарьи; и я так​же склоняюсь к этой приблизительной дате и считаю, что он мог жить в конце VIII и в начале IX века хрис​тианской эры.
Прежде чем комментировать процитированный выше фрагмент, добавим к списку м-ра Уилсона еще несколько авторитетов.
В книге под названием «Биографические очер​ки знаменитых индусских сочинителей», изданной в 1860 году в Бомбее Джанарданом Рамачхандерджи, говорится, что Шанкара жил 2500 лет назад, а по мнению некоторых людей — 2200 лет назад. Хроники Кумбхаконаматха упоминают — от Шанкары и до настоящего времени — порядка шести​десяти шести матхадхипатов, что отодвигает время его жизни более чем на 2000 лет назад.
Кудали-матха, упоминаемый м-ром Уилсоном и являющийся филиалом Шрингери-матха, называет ту же дату, что и последний матха, поскольку их традиции идентичны. На их расчеты вполне мож​но положиться, так как они подтверждаются дата​ми, указанными в местах Самадхи (нечто вроде гробниц) последовательно сменявших друг друга гуру Шрингери-матха; и эти расчеты также возвра​щают нас к началу христианской эры.
М-р Уилсон не сообщает ничего конкретного о характере, происхождении или достоверности ис​точников, относящих Шанкару к III или IV веку христианской эры или же к началу этой эры. К тому же нет никаких доказательств того, что в упо​мянутой истории царей Конги речь идет о самом первом Шанкарачарье. Эти традиции, безусловно, противоречат выводам м-ра Уилсона, но он так и не объяснил причины, побудившие его пренебречь их свидетельством. Далее, м-р Уилсон явно ошиба​ется, когда говорит, что Шрингери-матха приписы​вает Шанкаре 1600 - летнюю древность. Мы уже го​ворили о традициях Шрингери-матха и указали на их тождественность традициям браминов кудали. Мы убедились в точности этих сведений благодаря представителю Шрингери-матха в Мадрасе, опуб​ликовавшему всего лишь несколько дней назад (в 1883 г.) список учителей, хранящийся в вышеназ​ванном матхе, с приписываемыми им датами жиз​ни. Но нам не ясно, какая это «распространенная легенда» отодвигает время его жизни в прошлое «на 1200 лет». Насколько нам известно, такой общерас​пространенной легенды в Индии нет. Большинство населения Южной Индии по сей день руководствуется датировками Шрингери, а в Северной Индии никакой общепринятой легенды, похоже, нет вов​се, но только масса самых разных, противоречащих друг другу сведений.
Довольно странно, что востоковед столь высоко​го уровня, каковым считает себя м-р Уилсон, может спутать упоминаемого в «Бходжа-Прабандхе» поэта по имени Шанкара с великим учителем адвайты. Ни один индус не допустил бы такой нелепой ошибки. И не менее удивительно то, что некоторые европей​ские востоковеды то и дело цитируют выдержки из таких книг как «Бходжа-Прабандха», «Катха-сарит-сагара», «Раджа-тарангини» и «Панчантантра», как будто это исторические сочинения. В том же преди​словии м-р Уилсон сам говорит, что «Бходжа-Пра​бандха» — источник абсолютно недостоверный (по​скольку некоторые фрагменты этой книги не согла​суются с его собственными теориями относительно времени жизни Амара Синха); и все-таки цитирует, причем неверно, ее текст с целью подтверждения собственного мнения относительно жизни Шанкары. Увы, последовательность не является отличительной чертой произведений большинства европейских востоковедов. Персонаж, фигурирующий в «Бходжа-Прабандхе», всегда упоминается под именем Шанкара-кави и нигде ни разу не назван Шанкар-ачарьей; тогда как к имени Учителя адвайты ни в одном индусском сочинении не добавляется титул кави.
Нам нет смысла останавливаться на том, что говорит по поводу времени жизни Шанкарачарьи традиция мадхвы или какого мнения придержива​ются в данном вопросе брамины вайшнавы из Ма​дуры. По нашему скромному мнению, от мадхвов и вайшнавов нельзя ожидать никакой иной информа​ции по истории и философии Шанкары, кроме фальшивок, поскольку они постоянно стараются доказать всему миру, что их учения существовали еще до рождения Шанкары и что учение адвайты является всего лишь отклонением от их исконного, ортодоксального индуизма. И по этой причине они ни за что не признают за ним более чем 1500-лет​нюю древность.
Неясно также, почему д-р Тейлор считает, что возраст Шанкары не может превышать 900 лет, или откуда м-р Коулбрук взял свою приблизительную тысячу. Подобного рода утверждения нельзя прини​мать на веру, не изучив предварительно во всех по​дробностях аргументы, приводимые в их защиту.
По счастью, м-р Уилсон объясняет нам, на каком основании строит свои выводы Раммохан Рой. И мы склонны верить тому, что в основе вычислений Раммохана Роя действительно лежит список учителей (или гуру) Шрингери, поскольку, как нам известно, это пока что единственный опубликованный список подобного рода, и более ни один матха, за исключе​нием разве что Кумбхакона-матха, не может похвас​тать наличием списка своих гуру, который велся бы в непрерывной последовательности вплоть до наших дней. Теперь, когда опубликован старый список, со​храненный в Шрингери, нам нет более необходимо​сти опираться на вычисления Раммохана Роя; ибо, какими бы добросовестными они ни были, они по самой сути своей являются предположительными, в то время как «список Шрингери» содержит, помимо имен учителей, также и даты жизни некоторых из них. В силу того что опубликован он был совсем не​давно и Раммохан Рой имел в своем распоряжении только череду имен, ему пришлось присвоить каж​дому учителю определенное, среднее, количество лет правления. Таким образом, сейчас, когда в нашем распоряжении есть документ из Шрингери-матха, в соответствии с которым Шанкара жил, как мы уже говорили, до начала христианской эры, мнение Рам​мохана Роя больше не имеет значения. То же самое можно сказать и о его вычислениях, даже если они сделаны на основе списка учителей, хранящегося в Кумбхакона-матхе.
Не следует также слишком доверять устным со​общениям, переданным д-ру Бьюкенену какими-то неизвестными лицами во время его путешествия по Малабару. Остается только информация, кото​рую предоставляет нам «Керала-Утпатти»; но раз​ные списки этой книги по-разному определяют время жизни Шанкарачарьи; и, даже если бы это было не так, мы все равно не могли бы полагаться на сведения, сообщаемые этим источником, в силу нижеследующих причин (помимо прочих):
I. Хорошо известно, что в Малабаре — весьма своеобразные традиции. И их поборники старают​ся приписать их создание какому-либо великому риши или какому-нибудь великому философу. Не​которые из них (возможно, большинство) утверж​дают, что некоторые из этих традиций установил Парашурама, оставивший специальную Смрити* для назидания малабарцев; прочие же считают, что эти специфические традиции ввел в обиход Шанкарачарья. Нетрудно догадаться, почему выбор пал именно на эти два персонажа. Согласно индусским пуранам, Парашурама некоторое время жил в Ма​лабаре; а Малабар, согласно индусской традиции, был родиной Шанкары. Однако до крайности мало​вероятно, что кто-либо из них действительно име​ет отношение к традициям упомянутой страны. В сочинениях Шанкарачарьи ни об одной из них не сказано ни слова. Похоже, что он всецело посвятил
себя религиозной реформе, и потому его вряд ли могли бы заинтересовать местные обычаи Малабара. А если принять во внимание тот факт, что он стремился возродить философию древних риши, то едва ли его можно заподозрить в симпатиях к малабарским обычаям, так как многие из них идут
вразрез с правилами, изложенными в Смрити этих самых риши. И, насколько нам известно, Шанкарачарья не оставлял никаких письменных установле​
ний, касающихся малабарских каст.
II. Сведения, имеющиеся в «Керала-Утпатти», противоречат информации о жизни Шанкарачарьи, изложенной практически во всех Шанкара-виджайях (биографиях Шанкары), изученных к настоящему времени, а именно: в «Шанкара-виджайе» Видья-раньи, «Шанкара-виджайя-виласе» Читсукхачарьи,
«Байхат-Шанкара-виджайе» и т.д. В этих биографиях сказано, что Шанкара покинул Малабар на восьмом году жизни и вернулся туда только тогда, когда его мать была при смерти, да и то оставался там всего лишь несколько дней. Так что во всей его жизни невозможно выявить период, когда он мог бы составить свои установления для малабарских каст.
III. В рассматриваемом сочинении Малабар на​зван местом, где Бхаттапада одержал победу над буддистами. В нем сказано, что этот учитель утвер​дился в Малабаре и изгнал оттуда буддистов. Од​ного только этого заявления было бы достаточно для того, чтобы продемонстрировать читателю ска​зочный характер включенных в эту книгу сюжетов. Так как во всех прочих индусских книгах сказано, что этот великий учитель пурва-мимансы родился в Северной Индии; почти все его знаменитые уче​ники и последователи жили в этой же части страны; а умер он, по сообщению Видьяраньи, в Алла​хабаде.
Всего вышесказанного вполне достаточно для того, чтобы мы признали упомянутое описание Ма-лабара недостоверным.
Исходя из уже изученных преданий и других ис​точников, м-р Уилсон делает вывод, что Шанкарачарья жил в конце VIII ив начале IX века христианской эры. Документы, хранящиеся в монастырях Шринге-ри, Кудали и Кумбхакона, и традиции, бытующие в Бомбейском президентстве, как было доказано в опубликованных в Бомбее биографических очерках, помещают Шанкару где-то до начала христианской эры. С другой стороны, «Керала-Утпатти», инфор​мация, полученная д-ром Бьюкененом в путешест​вии по Малабару, а также д-р Тейлор и м-р Коулбрук единодушно сходятся в том, что Шанкарачарья мог жить лишь примерно за тысячу лет до нас. Ос​тальные предания, упомянутые м-ром Уилсоном, одинаково противоречат как его собственным выводам, так и мнению, согласно которому Шанкара ро​дился раньше Христа. Пусть же наши читатели сами решают, зная обо всем этом, насколько оправдано заключение м-ра Уилсона, что «большинство авто​ритетов сходятся именно на» его собственной теории.
Мы уже упомянули сочинения практически всех европейских востоковедов, высказывавших свое мне​ние по рассматриваемому вопросу; и они со всей очевидностью свидетельствуют о том, что дата жиз​ни Шанкарачарьи так до сих пор и не определена.
Комментарии по поводу высказанных европей​скими востоковедами мнений относительно време​ни жизни Шанкары в конечном счете остаются за нами, поскольку не приходится надеяться на то, что западная публика признает авторитетным мне​ние индийских и тибетских посвященных — тем более сейчас, когда принято считать, что данный вопрос уже получил окончательное решение в тру​дах этих европейских ученых. Упоминаемые лон​донским «Theosophist» Адепты, конечно, могли бы прояснить многие проблемы индийской религиозной истории. Но при данных обстоятельствах у их мнения не будет практически никаких шансов обрести признание широкой публики, если толь​ко оно не будет опираться на свидетельства, до​ступные внешнему миру. А поскольку возможность привести такие свидетельства предоставляется да​леко не всегда, то и от публикации информации, которой они располагают, не будет никакой пользы до тех пор, пока публика не признает и не оценит древность и достоверность их преданий, масштабы их способностей и глубину их познаний. При от​сутствии вышеназванных свидетельств их точка зрения, скорее всего, будет отвергнута как несо​стоятельная и абсурдная; мотивы, которыми они руководствуются, конечно же, тоже будут взяты под сомнение; а некоторые люди не смогут справиться с искушением отвергнуть самый факт их существования. И англичане, и сами индусы не​редко спрашивают, почему эти Адепты с такой неохотой делятся даже крохами имеющейся у них информации, касающейся истин физической на​уки. Но, задаваясь этим вопросом, они, похоже, совершенно не отдают себе отчета в том, насколь​ко отличны методы, с помощью которых Адепты приобретают свои знания, от методов современно​го научного исследования, направленного на выяв​ление объективных фактов и открытие природных законов. Пока Адепт не обоснует свою точку зре​ния точно таким же образом, как это делают со​временные ученые, она остается недоказанной для внешнего мира. Разумеется, он не в состоянии раз​вить у достаточно большого числа людей те же са​мые возможности, которые позволяют ему пости​гать скрытую от этого мира истину; и к тому же едва ли разумно делать эти способности объектом общепризнанного научного исследования до тех пор, пока современной науке не станут известны все факты и законы, которые будут положены в основу этой предполагаемой демонстрации. Вряд ли можно ожидать, что Адепт окажется способным предвидеть открытия, которые будут сделаны в мире в течение четырех или пяти ближайших сто​летий, чтобы выдвинуть и доказать какую-нибудь великую научную истину — ради вящего удовле​творения образованной публики — после того, как будут открыты все природные законы и факты, позволяющие реализовать эту цель, не выходя за рамки методов, признаваемых учеными людьми. И с точно такими же затруднениями Адепты сталки​ваются, когда речь заходит об обмене информацией, касающейся событий древней истории Индии. Как бы то ни было, перед тем как указать точ​ную дату, приписываемую жизни Шанкарачарьи индийскими и тибетскими посвященными, упомя​нем еще несколько обстоятельств, позволяющих приблизиться к ее установлению. По нашему скромному разумению, уже опубликованные Шанкара-виджайи можно считать достаточно надежными источниками — по крайней мере, в том, в чем они согласуются друг с другом, когда описывают основ​ные этапы биографии Шанкары. Впрочем, доверять изданию «Шанкара-виджайи» Анандагири, опубли​кованному в Калькутте, мы все-таки не стали бы. Калькуттское издание не только отличается по мно​гим кардинальным вопросам от рукописных версий этого же сочинения, обнаруженных в Южной Ин​дии, но и противоречит всем другим ныне извест​ным и изученным Шанкара-виджайям. Его стиль и некоторые заявления явно указывают на то, что это сочинение не может принадлежать Анандагири — одному из четырех главных учеников Шанкары и комментатору «Упанишад-бхашьи». Например, в этой книге Шанкара назван автором стиха, кото​рый можно найти в тексте «Адхикаранаратнамалы» Видьяраньи, написанной в XIV веке. В нем Шанка​ра якобы велит двум своим ученикам проповедовать учения двайты и вишишта-адвайты, хотя обе они явно противоречат его собственной доктрине. Опять-таки, в этой книге сказано, что Шанкара вознаме​рился победить Манданамишру* в ученом споре и отправился к последнему в сопровождении Суреш-варачарьи, хотя Сурешварачарья — это имя все того же Манданамишры, принятое им после посвяще​ния. Нет нужды перечислять здесь все очевидные ошибки и промахи этой книги; достаточно будет сказать, что, по нашему мнению, ее написал не Анандагири, но какой-то неизвестный автор, край​не поверхностно знакомый с историей учений ад-вайты. «Шанкара-виджайя» Видьяраньи (или Шая-начарьи, великого комментатора Вед), безусловно, должна быть признана наиболее надежным источ​ником информации по части основных событий биографии Шанкары. Ее авторство всеми призна​но, а в качестве источника информации при ее написании автор использовал, по его собственным словам, различные более древние биографии Шан​кары, существовавшие на момент написания этого труда. Учитывая обширные познания и информи​рованность автора, а также уникальные возможнос​ти для сбора материала, которые он имел, будучи главою монастыря Шрингери, у нас есть все осно​вания полагать, что он включил в свой труд наибо​лее достоверные сведения, которые только мог со​брать. Впрочем, м-р Уилсон полагает, что эта книга не может быть признана безусловно авторитетной в силу своего «слишком поэтичного и легендарного характера». Мы признаем, что стиль произведения в высшей степени поэтичен, но отрицаем его ле​гендарный характер. У м-ра Уилсона нет оснований называть его таковым только из-за того, что в нем описаны некоторые удивительные феномены, кото​рые производил Шанкара. Полагаю, ученые восто​коведы не стали бы рассматривать в точно таком же свете библейские рассказы о Христе. Не только христианству дарована привилегия иметь своего собственного основателя-чудотворца. Ниже мы по​пробуем извлечь из этого сочинения интересующие нас факты.
Считается, что человек, известный под именем Говинда-йога, был учителем (гуру) Шанкары; но немногие знают, что этим йогом был на самом деле Патанджали — знаменитый автор «Махабхашьи» и «Йога-сутр»; Говинда-йог — это его второе имя. Бытующее в Южной Индии предание считает, что Шанкарачарья был одним из учеников Патанджали; но обоснованность этого предания ничем не под​тверждена. А вот стихи 94, 95, 96 и 97 пятой главы «Шанкара-виджайи» Видьяраньи ясно свидетель​ствуют о том, что Говинда-йог и Патанджали — одно и то же лицо. В соответствии с древнейшей тради​цией, которой следуют все посвященные, Патанджа​ли получил новое имя — Говинда-йог — после того, как его посвятил Гаудапада*. Вряд ли можно утверж​дать, что Видьяранья назвал Патанджали учителем Шанкары только для того, чтобы добавить авторите​та Шанкаре и его учению. С точки зрения адвайтов, Шанкара гораздо более велик, чем Патанджали; так что утверждение Видьяраньи не сулит первому ни​каких значительных выгод. Более того, взгляды Па​танджали вовсе не идентичны взглядам Шанкары. Судя по сочинениям Шанкары, он не придавал ров​ным счетом никакого значения практике хатха-йоги, которой Патанджали посвятил свои «Йога-сутры». Таким образом, если бы у Видьяраньи действительно была возможность выбирать гуру для Шанкары, то он, несомненно, выбрал бы самого Вьясу (который, как полагают, жив до сих пор). В силу этого мы не видим причин сомневаться в истинности данного утвержде​ния. И если Шанкара был чела Патанджали, а Гауда​пада — гуру последнего, то, определив время жизни Патанджали, мы можем установить, когда жили Шан​кара и Гаудапада. Мы можем также обратить внима​ние читателей на еще одну ошибку, связанную с по​следним персонажем: мы обнаружили ее на странице 148 книги м-ра Синнетта «Эзотерический буддизм», где говорится, что Гаудапада был учителем Шанкары. Вероятнее всего, м-ру Синнетту сообщили, что Гау​дапада был парамагуру Шанкары; но он, не вникнув в истинное значение термина, написал вместо «пара​магуру» — просто «гуру».
Востоковеды в большинстве своем полагают, что Патанджали жил до начала христианской эры. М-р Барт помещает его во II век до христианской эры, соглашаясь с мнением Гольдштукера; и то же самое делает Моньер-Уильямс. В.Вебер, который, похоже, принял к сведению и сам еще раз проверил мнения всех прочих востоковедов, изучавших этот вопрос, пришел к заключению, что «на данный момент нам разумнее всего удовлетвориться выводом, что "Бхашья" была составлена между 140 г. до н.э. и 60 г. н.э., — результат, который, учитывая плачевное со​стояние хронологии индийской литературы в це​лом, следует признать совсем неплохим, несмотря на некоторую неопределенность». Но даже эта дата выведена всего лишь из одного-двух косвенных указаний, имеющихся в тексте «Махабхашьи» Па-танджали. Делать подобного рода выводы всегда не​безопасно, а в данном случае — тем более, посколь​ку, согласно традиции, бытующей среди индусских грамматиков, некоторые фрагменты «Махабхашьи» были утеряны и восполнены впоследствии более поздними авторами. Даже если мы предположим, что интересующие нас фрагменты содержат слова самого Патанджали, это вряд ли сможет помочь нам установить точное время его жизни. Например, связь между замечанием «арунад яванах сакетам» и походом Менандра на Айодхью* между 144 и 120 гг. до Р.Х., на которую ссылается Гольдштукер, явля​ется чистым предположением. В самом замечании нет ничего такого, что указывало бы на его связь именно с походом Менандра. Мы полагаем, что Патанджали ссылается на поход яванов на Айодхью при жизни отца Сагары*, описанный в «Хариван-ше». Этот поход имел место задолго до времени Рамы, и ничто не указывает на его связь с Ме​нандром. Гольдштукер основывает свой вывод на предположении, что Патанджали не мог знать ни о каком другом походе яванов на Айодхью; но «Ха-риванша» (написанная Вьясой) ясно указывает на необоснованность этого предположения. И в ре​зультате вся выстроенная Гольдштукером теория обрушивается по причине слабости фундамента. Ничем не могут помочь и упоминаемые в «Махаб-хашье» имена царей, даже если они связываются с Патанджали, поскольку почти в каждой династии имеется несколько царей, носящих одно и то же имя. Из всего вышесказанного можно заключить, что устанавливать 140 г. до Рождества, как это де​лает Вебер, в качестве предельной допустимой древ​ности Патанджали мы не можем. Проверим теперь, не установил ли кто-либо из востоковедов иные гипотетические рамки для времени его жизни. По​скольку время жизни Панини* также точно не уста​новлено, то опираться на него у нас тоже нет ника​кой возможности. Однако некоторые востоковеды считают, что Панини жил уже после Александрова вторжения, и основывают это мнение исключи​тельно на том, что Панини объясняет в своей грам​матике происхождение слова яванани. Мы можем только сожалеть о том, что европейские востокове​ды потратили время и силы на построение своих теорий на столь шатком основании, даже не выяс​нив истинного значения слова явана и не определив время, когда индусы впервые познакомились с гре​ками. Неразумно принимать без всяких доказа​тельств мнение, будто это знакомство состоялось только вследствие Александрова вторжения. Более того, есть все основания считать, что греки были известны индусам задолго до этого события. Со​гласно преданию, распространенному среди ин​дийских посвященных, Индию посетил в свое вре​мя Пифагор, упоминаемый в индийских астрологи​ческих сочинениях под именем Яваначарья. К тому же нельзя утверждать, что слово явана древ​неиндийские авторы применяли исключительно к грекам. Вполне возможно, что изначально оно при​менялось к египтянам и эфиопам, а затем было перенесено сначала на александрийских греков, а после — на всех остальных греков, персов и арабов. И еще, помимо описанного в «Хариванше» похода яванов на Айодхью, была еще одна, последующая экспедиция под предводительством Кала-яваны (Черного Яваны) при жизни Кришны (она описана в той же самой книге). Вероятно, эта экспедиция была предпринята эфиопами. Как бы то ни было, мы не видим никаких причин для утверждения, будто индусские авторы начали использовать слово явана только после вторжений Александра. Мы так​же не можем серьезно относиться к выводам, сде​ланным на основе датировок времени жизни Панини и Катьяяны* (оба жили до Патанджали), выве​денных из текста «Катха-Сарит-Сагары», которая являет собою не что иное, как просто собрание ба​сен. К тому же теперь и востоковеды убедились в том, что в определении времени жизни Панини и Катьяяны не могут помочь также и записки Сюан Цзяна*; так что нам нет нужды комментировать их. Таким образом, время жизни Панини и Катьяяны европейскими востоковедами тоже до сих пор не определено. Гольдштукер, возможно, прав, когда заключает, что Панини жил раньше Будды; и буд​дистские предания согласуются с традициями по​священных в том, что Катьяяна был современни​ком Будды. Но хотя тот факт, что Патанджали дол​жен был написать свою «Махабхашью» после того, как Панини составил свои «Сутры», а Катьяяна — «Варттику», подтверждает только то, что Патанджа​ли жил позже Будды, некоторые соображения по​зволяют предполагать, что Патанджали должен был жить около 500 г. до Р. X. Макс Мюллер помещает период Сутр между 500 и 600 г. до Р. X. Мы соглас​ны с ним в том, что этот период действительно мог закончиться около 500 г. до Р. X.; но совершенно неизвестно, насколько далеко он уходит в глубь индийской древности. Автором «Йога-сутр» был Патанджали; и этот факт до сих пор не пытался оспорить ни один индусский автор. Однако м-р Вебер полагает, что автор «Йога-сутр» и автор «Махабхашьи» — разные люди; хотя он и не может никак обосновать свое предположение. Мы очень сомне​ваемся в том, что кто-либо из европейских восто​коведов способен выявить связь между первой ах-никой «Махабхашьи» и подлинными секретами хат​ха-йоги, заключенными в «Йога-сутрах». Никто, кроме посвященного,* не может в полной мере оце​нить значение этой ахники; а «вечность Логоса» (или Шабды) является одной из фундаментальных доктрин древних гимнософистов* Индии, которые были преимущественно хатха-йогами. По мнению индусских сочинителей и пандитов, Патанджали является автором трех книг: «Махабхашьи», «Йога-сутр» и книги по медицине и анатомии; и нет ни​каких причин сомневаться в справедливости этого утверждения.
Таким образом, мы должны поместить Патан​джали в период Сутра; и этот вывод согласуется с традициями индийских посвященных. И поскольку Шанкарачарья был современником Патанджали (будучи его учеником), то и он должен был жить в то же самое время. Итак, мы доказали, что у нас нет никаких причин датировать жизнь Шанкары VIII или IX веком от Р.Х., как это делают некото​рые европейские востоковеды. Мы также показали, что Шанкара был учеником {чела) Патанджали и что время его жизни, таким образом, можно уста​новить по дате жизни последнего. Мы установили, что ни 140 г. до Р. X., ни время вторжения Алек​сандра не могут считаться максимальным пределом древности для Шанкары; и, наконец, мы выявили некоторые обстоятельства, позволяющие утверж​дать, что Патанджали и его чела Шанкара жили в период Сутра. И теперь мы можем позволить себе предложить читателям ознакомиться с мнением ти​бетских и индийских посвященных относительно времени жизни Шанкарачарьи. Согласно имеющей​ся у них исторической информации, последний родился в 510 г. до Р. X. (спустя 51 год и 2 меся​ца после того, как Будда погрузился в нирвану); и мы не сомневаемся в том, что эта дата может быть убедительно подтверждена в том случае, если над​писи Каньчипурама*, Шрингери, Джаганнатха, Бе​нареса, Кашмира и многих других мест, которые посетил Шанкара, будут надлежащим образом изу​чены и расшифрованы. Шанкара основал Каньчи-пурам, который считается одним из древнейших городов Южной Индии; а дату основания города вполне можно установить, если провести необходи​мые для этого исследования. Но даже и те сведения, которые предлагаются сейчас широкой публике европейскими учеными, отчасти подтверждают вы​шеизложенное мнение посвященных. Коль скоро Гаудапада был учителем учителя Шанкарачарьи, то время его жизни оказывается привязанным ко вре​мени жизни последнего; а есть все основания пола​гать, что Гаудапада жил раньше Будды. Однако эта статья и так уже изрядно затянулась и нам пора закругляться. Наши рассуждения относительно вре​мени жизни Будды и учения Шанкарачарьи будут продолжены в дальнейшем.
ВЕК СМЕРТИ

ГОСПОДА БУДДЫ
(Надпись, обнаруженная генералом А.Каннингемом)

Мы тщательно исследовали новую надпись, най​денную генералом А.Каннингемом, на основании которой дата, приписываемая смерти Будды буддий​скими авторами, была объявлена неправильной; мы же придерживаемся мнения, что упомянутая над​пись подтверждает правильность буддийских тради​ций, а не доказывает их ошибочность. Этот архео​лог в первом томе своего отчета о рассматриваемой надписи пишет следующее: «Наиболее интересная надпись (в Гайе*), длинная и вполне разборчивая, датирована эрой нирваны или смерти Будды. Я чи​таю эту дату следующим образом: "Бхагавати пари-нирвритти самват 1819 карттике бади 1 будхи"; то есть "в 1819 году Освобождения Бхагаваты, в среду, в первый день убывающей луны [месяца] карттик". Если упомянутая здесь эра — та же, что и эра буд​дистов Цейлона и Бирмы, которая началась в 543 г. до н.э., тогда дата этой надписи будет 1819 - 543 = 1276 г. н.э. Форма написания букв вполне соответ​ствует этому году, но абсолютно несовместима с го​дом, получаемым из китайской даты этой же эры. Китайцы относят смерть Будды ко времени более чем за тысячу лет до Христа, так что, согласно им, дата этой надписи была бы примерно 800 г. н.э. — период, слишком ранний для подобного стиля на​писания букв. Но поскольку здесь, по счастью, до​бавлен день недели, эту дату можно проверить вы​числением. Согласно моему вычислению, дата над​писи соответствует среде, 17 сентября 1342 г. н.э. И это относит нирвану Будды к 477 г. до н.э., кото​рый является годом, с самого начала предложенным мною в качестве наиболее вероятной даты этого события. Эта исправленная дата признана ныне профессором Максом Мюллером».
Основания, принятые некоторыми востокове​дами для рассмотрения этой так называемой «ис​правленной даты» в качестве настоящей даты смер​ти Будды, были уже упомянуты и подвергнуты кри​тике в предыдущей статье
; и теперь нам следует лишь обсудить, опровергает ли рассматриваемая надпись прежнюю дату.
Генерал-майор Каннингем, очевидно, считает само собой разумеющимся, насколько это касается его вычислений, что количество дней в году в стране Магадха и буддийскими авторами вообще исчисля​лось по тому же принципу, по которому исчисляют число дней в году в современной Англии; и это оши​бочное предположение повредило его вычислению и привело к ошибочному заключению. При жизни Буд​ды в Индии применялись три различных системы исчисления, и они все еще применяются в разных частях этой страны. Эти системы известны как сау-рамана, чандрамана и бархаспатьямана. Согласно индусским трудам по астрономии, год саурамана со​стоял из 365 дней, 15 гхадий и 31 вигхадий; в году чандрамана — 360 дней; а в году, основанном на системе бархаспатьямана, — 361 день и около 11 гхадий. И поскольку это так, то генералу Каннингему следовало бы потрудиться разузнать, прежде чем де​лать свои расчеты, которая из ман использовалась авторами Магадхи и Цейлона при сообщении даты смерти Будды и какая именно мана была использо​вана при вычислении даты буддийской эры, упомя​нутой в вышеприведенной надписи. Вместо того что​бы поставить себя на место автора и сделать необхо​димое вычисление с этой точки зрения, он произвел вычисление по тому же принципу, по которому анг​лийский джентльмен XIX столетия исчислял бы вре​мя по своему собственному календарю.
Если бы вычисление было сделано правильно, оно показало бы, что рассматриваемая надпись полностью согласуется с утверждением, что Будда умер в 543 г. до Р.Х., согласно бархаспатьямане (единственной мане, применявшейся в Магадхе и палийскими авторами вообще). Правильность это​го утверждения будет ясно видна в результате ни​жеследующего расчета.
543 года по бархаспатьямане эквивалентны 536 годам и (приблизительно) 8 месяцам саураманы.
Подобным же образом, 1819 лет первой маны эк​вивалентны (приблизительно) 1798 годам последней.
Поскольку христианская эра началась в 3102 году кали-юги (согласно саурамане), Будда умер в 2565 году кали-юги, а надпись была сделана в 4362 году кали-юги (опять же, согласно саурамане). И теперь вопрос состоит в том, совпадал ли, по индусскому календарю, первый день убывающей луны карттика со средой.
Согласно «Сурья-сиддханте»*, число дней от на​чала кали-юги до полуночи 15-го дня прибываю​щей луны [месяца] ашвини составляет 1 593 072, причем число адхикамаса (дополнительных меся​цев) за это время составило 1608, а число кшаятитхи - 25 323.
Если мы разделим это число на 7, то в остатке будет 5. Так как кали-юга началась с пятницы, то вышеустановленный период времени должен был закончиться вторником, так как, согласно «Сурья-сиддханте», день недели считается от полуночи до полуночи.
Следует отметить, что в местах, где применяет​ся бархаспатьямана, кришнапакша (или две недели убывающей луны) идет первой, а шуклапакша сле​дует за ней.
Таким образом, день, следующий за 15-м днем прибывающей луны месяца ашвини, будет первым днем убывающей луны месяца карттик — для тех, кто руководствуется календарем бархаспатьямана. И потому этот последний день — как раз тот, что упо​мянут в надписи, — был средой 4362 года кали-юги.
Так как геоцентрическая долгота солнца во вре​мя его прохождения через зенит в упомянутый день была 174° 20' 16" и долгота луны была 7° 5 Г 42" (со​гласно «Сурья-сиддханте»), то можно легко опреде​лить, что в Гайе тогда был падьямититхи (первый день убывающей луны), длившийся уже примерно 7 гхадий и 50 вигхадий с момента восхода солнца.
Из вышеизложенного вычисления ясно, что «карт​тик 1 бади» совпадает со средой 4362 года кали-юги или 1261 года христианской эры и что, с точки зрения человека, который писал эту надпись, упомянутый год был 1819-м годом буддийской эры. И следова​тельно, эта новая надпись подтверждает правильность даты, приписываемой смерти Будды буддийскими авторами. Было бы лучше, если бы генерал-майор Каннингем тщательно проверил основы своего вы​числения, прежде чем объявлять на весь свет, что сообщения буддистов не заслуживают доверия.
БУДДИЗМ И ДРЕВНЯЯ

РЕЛИГИЯ-МУДРОСТЬ
[Примечание, написанное в качестве ответа корреспонденту]

Мы считаем нужным заявить, что м-р Синнетт никогда не пытался утверждать, будто буддизм, в его распространенном понимании, стоит ближе всех к древней Религии-Мудрости. Его слова озна​чают только то, что тибетская форма экзотеричес​кого буддизма в настоящее время ближе к эзотери​ческой доктрине, нежели любая другая массовая религия, благодаря присутствию в Тибете великого Гималайского Братства и его постоянным настав​лениям, заботе и руководству. Название, данное книге м-ра Синнетта, не покажется таким спорным и неточным, если ясно представлять себе, насколь​ко сходны между собою учения, изложенные в этой книге, и учения индийских риши. И поскольку автор предыдущей статьи затрудняется найти, как нам кажется, надлежащее место для описываемого м-ром Синнеттом семеричного строения человека в арийско-индуистской оккультной системе, то ниже мы публикуем в виде таблицы соответствую​щие принципы, признаваемые учителями веданты:
	Классификация в эзотерическом буддизме
	Классификация веданты
	Классификация Тарака раджа-йоги
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Аннамайякоша
	

	2. Прана
	
	Стхулопадхи

	3. Носитель праны
	Пранамайякоша
	

	4. Камарупа
	
	

	Разум       
	
	

	                  а) Желания, 

                   Чувства и т.д.
	Маномайякоша
	Сукшмопадхи

	                 б) Виджнана
	Виджнаномайякоша
	

	6. Духовная душа
	Анандамайякоша
	Каранопадхи

	7. Атман
	Атман
	Атман


Из приведенной выше таблицы видно, что 3-й принцип буддийского деления не упомянут отдельно в классификации веданты, ибо он — всего лишь носитель праны. Видно также, что 4-й принцип включен в 3-ю кошу, так как указанный принцип является только носителем силы воли, которая есть лишь энергия разума. Следует также отметить, что виджнанамайякоша рассматривается как отдельная от маномайякоши, поскольку после смерти про​исходит разделение между низшей частью разума, имеющей больше сродства с 4-м принципом, неже​ли с 6-м, и его высшей частью, которая присоеди​няется к последнему (шестому), ибо она является, по сути дела, основою высшей, духовной индивиду​альности человека.
Мы можем также указать здесь нашим читателям на то, что классификация, приведенная в последнем столбце, является наилучшей и наипростейшей для всех практических целей раджа-йоги. Хотя в челове​ке заключены семь принципов, существуют только три обособленные упадхи, в каждой из которых его Атма может действовать независимо от остальных. Эти три упадхи Адепт может разделить, не убивая себя. Но он не может отделить все семь принципов друг от друга, не разрушив при этом собственную структуру.
НАДИГРАНТХИ  И ИХ ИСТОЛКОВАТЕЛИ

В последнее время мне часто доводилось слы​шать о надигрантхах и их предсказаниях. Но по​лученные мною из разных источников сведения об этих замечательных книгах и имеющиеся в них от​веты на разнообразные вопросы, заданные различ​ными людьми, практически ничем не смогли по​мочь мне в определении их подлинного происхож​дения и уровня, на котором они были составлены. Некоторые утверждают, что их написал сам Брахма; иные называют их автором Вьясу. А согласно тре​тьему варианту объяснения, их составителями были божества, управляющие различными планетами, получившими вследствие этого их имена; в то вре​мя как те из них, которые не связаны с индивиду​альными планетами, считаются творениями разных авторов — земных и божественных.
Суммируя все известные сообщения, мы можем заключить, что существуют пятнадцать различных видов надигрантх, а именно: 1) «Сурьянади», 2) «Чан-дранади», 3) «Куджанади», 4) «Будханади», 5) «Шук-ранади», 6) «Гурунади», 7) «Шанинади», 8) «Рахуна-ди», 9) «Кетунади», 10) «Сарвасанграханади», 11) «Бхаванади», 12) «Дхруванади», 13) «Сарвана-ди», 14) «Шуканади» и 15) «Девинади». Вполне воз​можно, что существуют еще один-два нади, но все те, на которые обычно ссылаются, упомянуты нами в вышеприведенном списке. В связи с этим я мог бы отметить, что книги, приписываемые Бхимака-ви из Вегидесы (округ Годавари), также можно счи​тать отдельной разновидностью надигрантх. Трудно сказать, сколько всего существует написанных на пальмовых листьях и по-разному озаглавленных ру​кописных книг, поскольку владельцы этих грантх неохотно делятся информацией по данному вопро​су. Однако сам я ни у кого из них не видел более одной книги, принадлежащей к каждому классу.
Впрочем, представляется невероятным, что на пятнадцати пальмовых листах обычного размера могут быть записаны все гороскопы и подробная информация о жизни всех людей — мужчин и жен​щин — этой планеты во все времена или же ответы на все вопросы, которые могут быть заданы о прош​лом, настоящем или будущем. Поэтому я попытал​ся выяснить, имеет ли содержание этих необычных книг какие-либо ограничения во времени и в про​странстве. От разных астрологов я получил разные ответы на этот вопрос. Те из них, кто утверждает, что в этих книгах можно найти ответ на любой во​прос, благодаря вычислению, производимому с уче​том времени, когда был задан вопрос (или, иначе, арудхалагне, как его обычно называют), а также с учетом иных особенностей вопроса (в частности, тех обстоятельств, при которых он был задан), не могут с уверенностью установить какие-либо кон​кретные рамки для информации, содержащейся в этих книгах. А один из них даже сказал, что в книгах этих содержатся сведения о событиях всех четы​рех юг и что в них заключены определенные знаки, позволяющие распознать ответ, предназначенный именно для той юги, когда был задан вопрос. Полу​чается так, что любой человек из любой страны мира может обратиться к астрологу и задать ему любой вопрос, который пожелает. Авторы этих книг писали их, конечно же, не для какого-то одного конкретного астролога и не ограничили их ответа​ми только на те вопросы, на которые этот астролог мог бы ответить до конца своей жизни. Однако подавляющее большинство астрологов все-таки не считает, что эти книги заключают в себе всю исто​рию человеческой расы, охватывающую период в 4 320 000 лет.
Таким образом, нам придется признать, что ав​торы заранее предвидели, в чьи руки будут попа​дать их книги на протяжении всех четырех юг, и прекрасно знали заранее биографию тех, кто будет обращаться с вопросами к этим людям, чтобы вклю​чить в свои пророческие сочинения ровно столько информации, сколько ее будет востребовано всей человеческой расой. Но если хотя бы одно из этих достижений действительно было возможным, то разве на руках у этих астрологов не должны были оказаться миллионы томов: ведь, судя по весьма солидным гонорарам, уже полученным ими в уплату за свои предсказания от огромного числа спраши​вающих в течение сравнительно недолгого пока пе​риода кали-юги, информации человечеству требует​ся много? Даже если предположить, что все книги, представлявшие интерес для прошлых поколений, уже уничтожены, все равно должны были остаться горы книг, предназначенных для будущих поколе​ний, так как кали-юга продлится еще около 427 000 лет. Однако все эти лакхи томов до сих пор сокры​ты неизвестно где; хотя неумолимая логика застав​ляет порою даже самих астрологов признавать, что где-то они все-таки должны быть. Но пока астроло​ги вполне довольствуются теми книгами, которые у них есть, полагая, что этого достаточно для того, чтобы удовлетворить потребности вопрошающих, которые непрестанно осаждают их со всех сторон, и не предпринимают никаких попыток отыскать что-либо еще.
Астрологи, утверждающие, что в надигрантхах можно отыскать гороскоп любого человека, кото​рый обратится к ним, и на основе этого гороско​па сделать предсказание будущей судьбы, все-таки пытаются время от времени умерить претензии этих грантх, поскольку явно преувеличенный ха​рактер оных шокирует многих вопрошающих, вы​зывая у них естественное чувство недоверия. Так, некоторые говорят, что в этих книгах содержатся гороскопы только тех людей, которые принадлежат к той или иной касте, а другие утверждают, что в эти загадочные списки включены гороскопы толь​ко выдающихся людей. Один из них полагает, что только набожный ортодоксальный индус имеет шанс обнаружить свой гороскоп на их страницах, в то время как другой намекал на то, что эти го​роскопы охватывают только столетний период, причем значительная часть этого срока уже про​шла. Однако сам я на практике убедился в том, что, заплатив приличную сумму, каждый человек может рассчитывать на то, что его гороскоп или хотя бы несколько слов, вразумительных или не очень, о его судьбе хоть в какой-нибудь из этих книг наверняка найдутся
.
Я могу добавить также, что книги эти написаны на санскрите и что практически в каждой шлоке присутствует техническая фразеология индусских астрологов. Они могут быть записаны любыми бук​вами, для этого используются без всякого различия самые разные алфавиты: нагари, телугу, грантха, каннара [каннада] и малаялам. Судя по внешнему виду, многие из этих книг достаточно древние, од​нако данный факт не имеет большого значения. Даже если книга новая, о ней всегда можно сказать, что она переписана с какого-нибудь древнего ма​нускрипта, но при этом не уточняется — с какого именно.
По вышеприведенному описанию надигрантх можно судить о том, насколько сложно решить про​блему их существования и происхождения, а также определить, имеют ли они под собою какое-нибудь научное обоснование. Даже обладая углубленным знанием всех существующих систем астрологии, невозможно понять, какой именно метод применял​ся при их написании, или, тем более, самому напи​сать что-либо подобное, пусть даже в гораздо мень​шем масштабе. Сами индусские астрологи ничего не говорят о возможной оккультной подоплеке этих сочинений или о каких-либо оккультных способ​ностях, необходимых для их истолкования. Таким образом, у нас даже нет оснований предполагать, что так называемые астрологи вычисляют гороскоп вопрошающего и определяют прошлые, настоящие и будущие события его жизни, применяя для этого какой-нибудь тайный оккультный метод, а свои надигрантхи используют просто для отвода глаз, что​бы скрыть свои подлинные секреты и сбить с тол​ку публику. Более того, все, что связано с надигрантхами, как будто специально направлено на то, чтобы посеять сомнения в умах непредвзятых ис​следователей и вызвать у них недоверие. И все же, благодаря нескольким преувеличенным и неточным сообщениям о благополучно сбывшихся предсказа​ниях, вера в эти книги постепенно укрепляется. В статье м-ра Чидамбарама Иера, опубликованной в «Theosophist» за июнь 1883 г., говорилось даже о большой научной ценности надигрантх и о том, что с их помощью можно определить первую точку Овна, от которой отсчитывается айянамша. Однако с тех пор об исследованиях м-ра Чидамбарама Иера в это области ничего не было слышно. Интерес читаю​щей публики к этим книгам был также подстегнут статьею «Сивиллины книги Индии», опубликован​ной в майском выпуске «Theosophist» за 1885 год, и несколькими недавними отчетами, распространен​ными в виде циркуляров. В силу этого я счел необ​ходимым обстоятельно побеседовать с некоторыми астрологами, чтобы выяснить подлинную ценность этих книг; к тому же в этом намерении меня укре​пила личная просьба моего друга, полковника Оль-котта*. Результаты своих иссследований я выношу на суд читателей на нижеследующих страницах.
Мне нет нужды распространяться в связи с этим об астрологии в целом; и я не намерен также при​водить какие бы то ни было теоретические сообра​жения в пользу того, что эти надигрантхи никак не могут быть подлинными и что написать такого рода книги никоим образом не возможно. Никакие тео​ретические рассуждения, какими бы здравыми и убедительными они ни были с научной точки зре​ния, не в состоянии произвести должное впечатле​ние на рядовые умы, привыкшие верить тому, что говорят об этих книгах, подкрепляя свои заявления чудесными рассказами об их удачных предсказани​ях. Покуда люди верят этим свидетельствам (хотя дальше слухов они не идут), все наши соображения будут отвергаться на том основании, что для божес​твенных существ или для риши, таких, как Вьяса, нет ничего невозможного. И все же нижеследую​щий отчет показывает, что надигрантхи далеко не всегда достоверны и что без предварительного скру​пулезного изучения на них не следует полагаться или же рекомендовать их широкой публике в качестве подлинного источника информации. А если эти книги — всего лишь подделки, созданные людь​ми, которые стремятся извлечь для себя какие-то преимущества из доверчивости и суеверий необра​зованных масс, то нам следует приложить все уси​лия к тому, чтобы разоблачить их подлинную суть перед общественностью.
Прежде чем продолжить, хотелось бы обратить внимание читателей на то, что упоминаемый в ста​тье «Сивиллины книги Индии» брамин-телугу, за​нимающийся астрологией, так и не познакомил меня до сих пор со своей книгой «Бхимакави» (или своей надигрантхой), хотя я неоднократно обращался к нему с просьбой об аудиенции.
Другой астролог, с которым мне все-таки удалось побеседовать в 16-й день мая (1885 г.), известен под именем Ауритавак Балакришна Джосьюлу и про​живает в настоящее время на [улице] Минт-стрит в Блэктауне
. Он проживает там уже четыре года или пять лет, получает неплохой доход, благодаря своим надигрантхам, и считается одним из самых знамени​тых и ученых астрологов Южной Индии. Будучи на​слышан о его предсказаниях, я ожидал, что визит к нему позволит мне узнать подлинную правду об этих надигрантхах, поэтому я попросил одного известно​го и уважаемого в тех краях индийского джентльме​на пойти вместе со мной к этому астрологу в указан​ный выше день, чтобы поговорить о его книге. Мой друг уведомил астролога о том, что прибудет к нему завтра. Мы пришли к нему в дом и попросили раз​решения задать ему несколько вопросов за обычную плату, которую он берет за визит. Не ожидая моего появления, астролог прежде всего расспросил моего друга обо мне и тогда уже занялся необходимыми приготовлениями для сеанса.
Стены комнаты, в которой мы сидели, были увешаны изображениями богов и богинь, слева от самого астролога стояла коробка, наполненная надигрантхами. Свою речь он начал с похвалы в наш адрес, а затем указал нам на важность своих свя​щенных надигрантх. Он сообщил нам, что астролог должен выучить наизусть и хранить в памяти тысячи знаков и символов и несколько тысяч санскритских стихов, прежде чем он сможет стать компетентным истолкователем этих мистических книг. Высказав нам эти замечания, он предложил нам удалить из комнаты всех слуг, чтобы обеспечить конфиденци​альность разговора, оставив только мальчика, ко​торого попросили записывать наши вопросы. По​том он спросил нас о приношениях, которые мы должны были принести с собой. Они состояли из листьев бетеля, орехов арековой пальмы, а также кусочков шафрана и подорожника. Пересчитав со всей аккуратностью наши приношения и объяснив нам методику выбора той или иной нади, соответ​ствующей заданному вопросу, он велел оставшему​ся с нами мальчику записать в книгу адрес вопро​шающего, количество принесенных им предметов и все вопросы моего друга, — но только после того как принял из рук последнего положенную купю​ру в пять рупий, которую он, впрочем, предпочел назвать ашурапатрой (бумагой ракшасов, или де​монов). Похоже, что он придавал большое значе​ние времени, когда были заданы вопросы, хотя было совершенно непонятно, чем это могло по​мочь выбору подходящей нади или ее последую​щей интерпретации. Затем он предложил мне зада​вать любые вопросы; и, когда я сказал ему, что задам свои вопросы только после того, как услы​шу, что он ответит моему другу, ему это, похоже, не очень понравилось. Он заметил, что было бы лучше, если бы я задал свои вопросы немедленно и сразу бы за них заплатил. Так я и сделал, и астролог снова произвел свои вычисления — на сей раз для меня. После того как необходимые приготов​ления были завершены, он извлек из коробки две книги и разложил их на подставке, именуемой вьясапитхой. Далее он открыл одну из этих книг, выглядевшую довольно старой. Поглядев в нее ка​кое-то время, астролог снова открыл коробку и до​стал из нее третью книгу — новую с виду, пояс​нив, что в древней книге содержатся сами ответы, в то время как необходимые предисловия к ним следует искать в другой книге. Полагаю, мои чита​тели сочтут небезынтересным то обстоятельство, что для подбора новой книги астрологу не понадо​бились никакие предварительные вычисления. По​хоже на то, что только эта книга содержала в себе предварительные замечания ко всякому ответу, кем бы и какой бы ни был задан вопрос, коль скоро астролог сразу же безошибочно выбрал именно ее из числа других книг.
Когда астролог начал читать свою новую книгу, мы узнали в ее тексте сцену из «Вайкунтхи», где Нараяна сидит в окружении трех своих жен и множества риши. Значительная часть повествования была по​священа описанию танцующих апсар и планетных божеств. Я могу также отметить, что в ответ на один из моих вопросов астролог сообщил мне, что автором книги, которую он читал мне, был Вьяса. Но Вьяса ничего не знал о третьей жене Нараяны, которую, как это хорошо известно, сравнительно поздно ввели в индуистский пантеон сочинители-вайшнавиты Юж​ной Индии. Танцующие (или нритья) грахи (или пла​нетные божества) — это тоже новая идея, не встречаю​щаяся ни в какой другой индуистской книге.
Из его дальнейшего рассказа мы узнали, что в нынешнем году кали-юги, в тот самый день, когда мой друг задал ему свои вопросы, к нему должен был обратиться за советом какой-то мадхва-брамин. Затем астролог пустился в пространные истолкова​ния значения санскритского текста, пока не дошел до описания самого вопрошающего и перечисления заданных им вопросов. Тут он наконец-то перешел к объяснениям и попытался обсудить суть спрошенного с нами, дабы как можно более точно вы​явить значение прочитанного текста. Мой друг по​спешно вытащил свой гороскоп и предложил его астрологу, чтобы облегчить ему тем самым его зада​чу. Однако, заметив, что астролог все равно за​трудняется с подбором правильного истолкования, и трезво оценивая его стремление подтвердить свои выводы и сделать их более определенными с помо​щью наших собственных подсказок, я попросил его дочитать текст до конца, не утруждая себя пока что интерпретацией его значения, поскольку нам оно и так понятно. Однако это предложение ему не слиш​ком понравилось, и он продолжил описывать мое​го друга и события его прошлой жизни. Описание, впрочем, оказалось довольно слабым и не содержа​ло ничего такого, что не было бы известно множе​ству людей в Мадрасе, где мой друг был весьма популярен. К тому же астролог допустил ошибку в том, что объявил его последователем Вьясарайя-матхи, в то время как на самом деле он был последователем матха Рагхавендрасвами. Он также ошиб​ся, сказав, что отец моего друга был трижды женат. В целом я заметил, что в четырех или пяти своих недвусмысленных и конкретных заявлениях он был явно неточен; и одна из допущенных им ошибок была абсолютно закономерной для того, кто наспех наводит справки о другом человеке. Поскольку боль​шинство мадхвов являются последователями Вья-сарайя-матхи, то проницательный Вьяса, похоже, предположил на этом основании, что и вопрошаю​щий тоже должен быть последователем этого матха.
Когда же мы добрались до той части рассказа, кото​рая была посвящена гороскопу моего друга, астролог смог опираться в своих рассуждениях на имеющую​ся схему, благодаря чему ему удалось-таки выму​чить из бессмысленного санскритского текста не​сколько вразумительных фраз. Однако и здесь не​безынтересно отметить, что сверх того, что можно было извлечь из самой схемы, астролог так и не до​бавил ничего от себя лично и что всякий раз, ког​да в отвлеченном тексте проскальзывало слово или фраза, каким-то образом связанная с вышеупомя​нутым гороскопом, размер санскритского стиха нарушался. Тогда я спросил астролога, каким разме​ром записан этот текст; и его ответ показался мне весьма любопытным. Он сообщил мне, что стихи эти не имеют какого-либо определенного размера, но составлены так, что даже величайший пандит не сможет изменить в них ни единого слога; и этот факт был доказан им лично на собрании пандитов в Шрингери. Вряд ли стоит объяснять, что одно только это утверждение нанесло больше вреда ав​торитету надигрантх, чем все прочие наблюдения, сделанные мною за время разговора. Описав самым неудовлетворительным, неконкретным и, я бы даже сказал, подозрительным образом личность моего друга, Вьяса принялся с величайшей обстоятель​ностью описывать принесенные им предметы и, в частности, назвал еще несколько дополнительных предметов, которые он должен был принести с со​бою, но позабыл. Вьяса заявил в том числе, что мой друг должен был принести ракшасапатру (то же, что и асурапатра), тем самым показав нам, что уже за пять тысяч лет до этого он ясно предвидел вве​дение британскими властями бумажных денег на территории Индии, хотя и назвал при этом анг​лийскую валюту не совсем точным именем. А далее книга возвестила нам о том, что вопросы, заданные моим другом, будет записывать мальчик. Просто удивительно, как автор этих книг, излагая историю всей человеческой расы, мог уделять внимание всем этим малозначительным событиям и никому не нужным пустякам.
Когда мы добрались наконец до долгожданных вопросов, открылась старая книга и мы услышали несколько стихов из нее. Первый вопрос касался Теософского Общества. Но, к сожалению, астролог никак не мог понять, о чем идет речь. Несложно было заметить, что на этот раз астролог вовсе не собирался так же пространно пояснять и комменти​ровать текст, как он это делал при описании при​несенных нами предметов и танцев в «Вайкунтхе», невзирая на все мои просьбы продолжить чтение текста и не тратить время понапрасну. Впрочем, текст, который он начал читать, представлял со​бою самый нелепый вздор, какой мне когда-либо доводилось слышать. В каждом стихе было по три - четыре взаимоисключающих глагола с разными значениями, а также набор прочих слов, совершен​но не связанных друг с другом по смыслу. Их стран​ное сочетание не позволяло ничего понять и мог​ло означать как сразу все, так и вовсе ничего, в зависимости от желания и способностей истолко​вателя. Но как мог астролог дать этим словам ис​толкование, хотя бы приблизительно напоминаю​щее суть заданного вопроса, если он не понял сам вопрос, хотя мы и позволили ему пользоваться санскритским словарем и грамматикой по его собственному усмотрению? Он старался, как мог, улавливать каждое наше замечание и говорил очень осторожно, не вдаваясь в подробности. И потому я по-английски попросил своего друга воздержаться пока от каких-либо замечаний, которые могли бы хоть чем-то помочь нашему астрологу. А результа​том, как можно было догадаться заранее, стал позорный провал последнего. Астролог почитал еще несколько минут, то и дело поднимая глаза от кни​ги и вопросительно вглядываясь в наши лица, в надежде на то, что мы окажемся достаточно глупы для того, чтобы подсказать ему ожидаемый ответ; но вскоре понял, что надеждам его не суждено сбыться, и прекратил свои попытки. В связи с этим я могу отметить один примечательный инцидент. В одном из стихов мой друг заметил слово майя-шакти и, ожидая увидеть в нем особенно глубокий смысл, спросил астролога, что оно означает. Тот сообщил нам его общепринятое значение, но мой друг заметил, что к его вопросу оно не имеет никакого отношения. Умный астролог тут же предпо​ложил, что в его книгах это слово, вероятно, имеет какой-то особый смысл. С этими словами он рас​пахнул свою коробку и мгновенно извлек оттуда еще один пальмовый лист с рукописью, тут же отыскал в нем необходимое слово и возвестил нам, что смысл у него здесь действительно иной. Но когда он отбросил свиток в сторону, я заметил, что это не словарь и не грамматика, так что предпола​гаемый поиск слова в этой книге был предпринят, скорее всего, просто для отвода глаз.
Глубоко разочарованный его ответами, мой друг предположил, что с ответами на мои вопросы нам повезет немного больше. И когда наступила моя очередь решать с помощью астролога интересую​щие меня проблемы, я попросил последнего пропу​стить ту часть, в которой говорится о танцах в «Вай-кунтхе» или на Кайласе, и перейти непосредственно к чтению ответов на мои вопросы. Однако он все-таки начал с того, что можно было назвать описа​нием вопроса в свете расположения планет на тот момент, когда оный был задан. Затем астролог ска​зал мне, что я должен сначала удостовериться в том, что ответы, которые я услышу, не являются случайными, но действительно имеют отношение к моим собственным вопросам, и сделать это лучше всего через описание моей личности и обстоятельств моей жизни. Я поблагодарил его за добрый и столь откровенно высказанный совет и приготовился вы​слушивать обещанные удостоверения. Однако вско​ре я с огорчением заметил, что астролог ведет речь о ком-то другом, а вовсе не обо мне, поскольку в его описании едва ли что-нибудь напоминало мою собственную жизнь. Я сообщил ему об этом досадном обстоятельстве, предположив, что он, должно быть, раскрыл свою книгу не на той странице. Астролог сразу же согласился с этим предположением и, по​листав книгу еще немного, снова принялся за чте​ние. Но от этого его трудности с обнаружением моего гороскопа явно не уменьшились. Он спросил меня, не принес ли я свой гороскоп с собою, одна​ко я не собирался повторять грубую ошибку свое​го друга и, конечно же, сказал, что гороскопа у меня при себе нет. Эта новость повергла астролога в совершенное отчаяние, но он все-таки решил, что смелые и уверенные заявления помогут ему выпу​таться из сложной ситуации. Он принялся читать какой-то стих, в котором говорилось, что я родил​ся на восходящей стадии Льва, что в будущем меня ждет процветание и что мне предстоит стать очень умным и проницательным человеком или чем-то еще в этом роде. Но и тут надигрантха не смогла избежать грубейших ошибок. Дело в том, что ро​дился я вовсе не на восходящей стадии Льва, и по​тому мне пришлось сказать астрологу, что он, по-видимому, снова открыл не ту страницу. И снова моя поправка была принята, заставив астролога еще раз немного пошелестеть страницами. Более он уже не отваживался трогать мой гороскоп и опять начал читать нечто похожее на описание времени, когда ему были заданы вопросы. Он уверил меня в том, что гороскоп спрашивающего указывается вовсе не в каждом случае, а убедиться в том, что прочитан​ные ответы относятся именно к моим вопросам, можно было, по его словам, благодаря точно ука​занному времени, когда эти вопросы были заданы. Однако тут я заметил еще одну явную неувязку. Получалось так, что астролог обнаружил описание времени, когда я должен был задать ему свои вопросы, на двух различных страницах своей книги, но ведь в данный конкретный момент вопросы ему задавал только я один! Почему один и тот же мо​мент оказался описанным в двух различных местах надигрантха, да к тому же в отношении явно раз​ных (судя по прочитанному тексту книги) людей? Если предположить, что в это же самое время ка​кой-то другой человек, в каком-то другом месте тоже задавал свои вопросы надигрантху через другого астролога и, следовательно, второй рассказ предна​значается не мне, а ему, значит, помимо точного ука​зания времени здесь никак не обойтись и без точ​ного описания личности спрашивающего, дабы убе​диться, что меня в данном случае не перепутали ни с кем другим. И если это так, то получается, что в каждом подобном случае нужен гороскоп. А если, напротив, предположить, что вопросы в данный, конкретный момент может задавать только один че​ловек, то обнаружение в двух местах книги описа​ния одного и того же момента времени (или аруд-халагны) становится и вовсе необъяснимым и до крайности подозрительным. Я откровенно поделил​ся своими затруднениями с астрологом и юпросил его помочь мне избавиться от них. Неск лько се​кунд он молчал, а затем вдруг вспылил и заявил мо​ему другу, что я испортил все дело. Я ожидал того, что наша беседа может закончиться конфликтом, если я буду настаивать на объяснениях, которые, с точки зрения астролога, абсолютно невозможны.
Поэтому, чтобы разрядить обстановку, я вежливо напомнил ему, что, пытаясь прояснить ситуацию, я всего лишь следовал его собственному совету, а за​тем предложил ему продолжить чтение ответов, оставив мой недавний вопрос без внимания. Тогда он успокоился и прочел еще какую-то бессмыслен​ную ерунду, которую сам же не смог объяснить.
Окончательно убедившись в том, что нам более не стоит тратить здесь время, и желая завершить сеанс как можно скорее, я попросил его объяснить последний из прочитанных им стихов. Он начал с объяснения слова локадхья, которое, по его словам, означало людей в миру, или тех, у кого есть мир, и так далее. Тут я снова был вынужден указать ему на то, что и этот стих не имеет никакого отноше​ния к моему вопросу. Тогда он взглянул на мой вопрос, заметил, что речь в нем идет о Шанкарачарье, и, повернувшись ко мне, тут же заявил, что упомянутое слово как раз и означает Шанкарачарью. Теперь уже настала очередь моего друга за​явить, что трактовать прочитанное столь произвольно, чтобы только «притянуть его за уши» к только что подсмотренному вопросу, просто абсурд​но. Правда, затем он предположил, что, возможно, в следующих стихах астрологу удастся обнаружить недвусмысленное упоминание этого великого учи​теля. И точно, такое упоминание проявилось в следующем же стихе, прозвучавшем, как и следо​вало ожидать, со всеми мыслимыми нарушениями грамматики, логики и размера. После этого даже у моего друга пропало к астрологу всякое доверие и он тоже решил найти благовидный предлог, чтобы как можно скорее завершить визит. Впрочем, нам пришлось подождать еще немного, и я с трудом сдерживал смех, пока астролог объяснял моему другу, что я знаю «ватараяну-йогу» и что в душе я — «сакья» (потому что мой второй вопрос касался йоги). Эти слова, разумеется, тоже были ли​шены какого-либо смысла. Наконец наше терпе​ние начало иссякать; и астролог, заметив наше состояние, предложил нам поступать в соответ​ствии с нашими желаниями. Мы не стали требо​вать назад свою плату, но просто откланялись, чувствуя, что освободились наконец ото всех со​мнений, связанных с пресловутыми надигрантхами.

МЕСТА ПАЛОМНИЧЕСТВА В ИНДИИ
Следующее сообщение прислал мне человек, изу​чающий оккультную науку. Оно проливает некоторый свет на значение древней индусской религиозной символики на примере различных мест паломничес​тва, коими изобилует Индия; и объясняет причины той почтительности, с которой относятся к этим мес​там массы индусского населения. Говоря о «паломничестве как о средстве духовного обучения», упо​мянутый корреспондент пишет следующее:
Отзывы поздних браминских писаний о паломничес​тве как о средстве духовного обучения хорошо известны. В настоящее время практически ни один набожный ин​дус, в какой бы части Индии он ни жил и к какому бы полу ни принадлежал, не мыслит свои религиозные обя​занности полностью выполненными без посещения наи​более популярных мест паломничества. В этом отношении индусы настолько отличаются от своих христианских современников, что последние вряд ли смогут поверить тому, какое огромное количество паломников ежегодно колесит по стране во исполнение своего религиозного долга и на какие жертвы и затраты им приходится идти ради этого. Однако социальный аспект проблемы выхо​дит за рамки данной статьи. Моя задача — выявить, на​сколько благотворное воздействие в действительности оказывает индийское паломничество на процесс духов​ного обучения людей и каково вообще предназначение этого института. Различных мест паломничества так мно​го и их эзотерическое значение настолько глубоко, что автор даже не пытается претендовать на исчерпывающее рассмотрение проблемы; но в то же время надеется, что предложенное в нижеследующих строках направление исследования привлечет внимание компетентных ученых и мистиков, которые смогут продемонстрировать всем непредвзято мыслящим людям благотворное воздействие паломничества и помогут нынешним индусам осознать великую мудрость их предков.
Прежде всего следует отметить, что священные города Индии являются хорошо организованными и эффектив​ными духовными центрами, распространяющими вокруг себя облагораживающее влияние, которое вовсе не стано​вится слабее от того, что его не замечает простой обыва​тель. Места паломничества представляют собой настоя​щие духовные семинарии, которые, хотя и недоступны для праздных зевак и приземленных эгоистов, ищущих толь​ко персональной святости и личного спасения, всегда от​крыты для искренних и преданных искателей истины. Мы можем смело заявить, будучи в полной уверенности, что всякий истинный мистик поддержит это утверждение, что каждый крупный центр паломничества в Индии имеет полное право гордиться присутствием (в большинстве случаев — постоянным) какого-нибудь Адепта или Посвя​щенного высокого ранга, всегда готового указать путь к высшей жизни, на который он уже вступил. Многим известно, что в этих священных городах люди нередко приобретали духовное зрение, благодаря возвышающему влиянию некоторых великих садху (безгрешных людей). Но в силу хорошо понятных причин благочестивая рука не должна пытаться отодвинуть завесу тайны, скрываю​щую от мира святых людей и их дела. Члены тайного братства готовы общаться только с теми, чья карма это позволяет. Шанкарачарья говорит:
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дурлабхам трайам-эвайтат девануграхахетукам

мумукшатвам манушйатвам махапурушасамшрайах
«Эти три — труднодостижимы, поскольку являются да​ром богов
 (т.е. доброй кармы предыдущих рождений): че​ловечность, стремление к освобождению и общение с ве​ликими, духовномыслящими людьми».
Святые города были построены (или, во всяком случае, доведены до логического завершения) в сравнительно поздний период браминской истории. Когда духовность человечества начала ослабевать, вытесняемая прогресси​рующей материальностью, стимулируемой стремлением к эгоистичным удовольствиям, Адепты окружили себя плот​ной атмосферой таинственности, а священный санскрит начал постепенно забываться. В качестве компенсации этого великого циклического зла, святые люди оставили непосвященным жителям земли символическую архитекту​ру великих храмов, которая служит настоящим указателем для тех, кто пытается проникнуть в тайны мистицизма. Лишь очень немногие знают, что, стоя на понтонном мос​ту через Ганг, выше Бенареса, паломник оказывается лицом к лицу с наиболее возвышенной и торжественной тайной, значение которой в полной мере известно одним только высшим Посвященным. Эта тайна заключена в са​мом облике святого города, два санскритских названия которого — Каши и Варанаси' — таят в себе целый кладезь истин, ожидающих вдумчивого исследователя. Мы не ста​нем сейчас пытаться осмыслить эту тайну, достаточно бу​дет указать читателю поле для будущих исследований, ко​торые вознаградят каждого по мере его трудолюбия и ду​ховной проницательности.
Что такое Каши?
Ответ на этот вопрос содержится в известном трактате знаменитого мистика Сатья-Джнанананды Тиртхаяти. Он сообщает, что Каши — это верховная власть великого Бога Шивы, являющего собою абсолютное блаженство, созна​ние и бытие
. В данном случае Шива (или мир*) олицетворяет четвертое, или непроявленное, состояние Все​ленной. Это Чидакаша, а его другое имя — вйома (или пространство), кружок или точка, изображаемая вверху мистического санскритского символа Ом ((). Мистики хорошо знают, как эта точка, расположенная над полу​месяцем, соотносится с силой, сосредоточенной в чело​веческом теле меж бровей. Именем Каши зовут богиню, олицетворяющую сознание и блаженство; это то же, что и Шакти (или сила), которой адресованы «Ананда-Лахари» — священные стихи Шанкарачарьи. Великий учитель гово​рит, что, если Шива не соединен с Шакти, он не может со​здать даже видимость благоденствия. Шакти почитают Хари, Хара и Вириньчи. Повернув только на один оборот ключ к сокрытой в этом утверждении символике, мы увидим, что Хари, или Вишну, — это состояние сна Все​ленной, первый дифференцированный аспект тьмы, раз​рушитель, или Хара-«устранитель». Хотя Хара считается приблизительным синонимом Шивы, в данном случае это имя явно указывает на тот факт, что трансценден​тальное состояние Вселенной, символизируемое Шивой, превосходит состояние разрушителя так же, как состоя​ние турия превосходит сушупти. Шива — это паранир-вана, тогда как Хара — нирвана. Вполне понятно, поче​му в представлении широкой публики между нирваной и паранирваной нет никакой ощутимой разницы. Хари, как мы уже сказали, — это первое дифференцированное состояние, которое человеческое эго может осознать. Таким образом, он — сын, представленный в Зодиаке знаком Льва (см. бесценную статью Т.Субба Роу «Две​надцать знаков Зодиака» в «Theosophist», vol. III). Ви​риньчи, или Брахма-творец, — это совокупность всей воспринимаемой Вселенной; тогда как Шакти стоит над всеми тремя и является супругой Шивы. Этим объяс​няется, почему Каши называют еще Трипурарайдхави [Трипурарайвати?], царской резиденцией разрушителя трех городов, недифференцированным синтезом трех упомянутых выше состояний. Применительно к челове​ческому эго три города — это три тела: грубое, тонкое и причинное, выше которых стоит дух. Из вышесказанного становится ясным, что Каши — это вечная Чинматра: м-р Субба Роу подробно объяснил данный факт в статье «Личный и безличный бог». («Theosophist», vol. IV.) Из этого также следует, что в одном из своих аспектов Каши — это праджна, благодаря которой становится понятным знаменитое изречение: «Ты — это Оно». Каж​дому ведантисту известно, что эта праджна — мать мукти, или освобождения. Тиртхаяти говорит: «Я привет​ствую эту Каши, благодаря милости которой я — Шива»; а я знаю, что Шива — это дух всего сущего. Каши — это Праджна, Буддхи, Шакти или Майя — различные имена божественной силы, главенствующей повсюду во Вселен​ной; по сути дела, это аспект Единой Души. Тот же самый мистик продолжает далее: «Эта Каши есть сила Шивы, всевышнее сознание, не отделенное от него. Знайте, что Каши есть то же самое, что и Шива, — высшее блажен​ство... Каши есть то, через чье посредство (или в чем) проявляется всевышняя реальность духа. Ее также воспе​вают как Чинматру; и я приветствую ее, верховное Зна​ние. Тот же автор называет Каши еще и тьмою (Шья-ма)». И эта Тьма есть недифференцированная материя Космоса, за пределами которой пребывает солнцецвет-ный дух. В Псалмах этот Асат, или Пракрити, в высшей степени поэтично именуется «тьмою вокруг его шатра».
Кришна, высший дух, черен в своем человеческом обличье. И ни один человеческий взгляд не в силах про​никнуть сквозь эту божественную тьму. В одной вайшна-витской книге сказано, что однажды Кришна преобра​зился, став Шьямой в образе Кали (тьмой в ее женском аспекте) и тем самым указав на истину, раскрывающую​ся перед духовным взором интуиции. Бессознательно ведомая высшим светом, христианская церковь также верит в то, что Иисус Христос был «черен, но красив», хотя в Песне Соломона, где встречается эта фраза, нет никакого упоминания о Христе.
Рассмотрим теперь Каши в аспекте Буддхи. Следует помнить, что Буддхи — это первая дифференциация Прак​рити. Согласно Капиле", Буддхи есть окончание (адхья-васайя) эгоизма в природе Пракрити. Буддхи имеет три состояния, или аспекта. В своем исходном, чистом со​стоянии она идентична Пракрити, в которой три само​стоятельных качества — праведность {cammed), инспири​руемая страстями деятельность (раджас) и заблуждение (тамас) — взаимно уравновешивают друг друга и потому становятся как бы несуществующими. Это Буддхи — мать спасения; собственно говоря, она и есть спасение. Когда под влиянием раджаса начинает доминировать саттва, создаются четыре вещи: добродеяние (дхарма), бесстрастность (вайрагья), духовные способности (айшварья) и, наконец, спасение, когда, благодаря изобилию праведности, Буддхи возвращается в свое изначально чистое состояние. Когда же в силу иных влияний на​чинает доминировать тамас, создаются четыре противо​положности этим вещам. Тамас, благодаря своей обволакивающей способности (аварана шакти), превращает единую вселенскую реальность в дифференцированную материальную вселенную; и тогда раджас, благодаря сво​ей способности к расширению (викшепа шакти), созда​ет страсти, являющиеся причиной рабства.
Эти три состояния Буддхи Тиртхаяти называет аспек​тами Каши: нирвишеша (недифференцированный), шуддха (чистый, когда доминирует качество саттвика) и джада (когда доминирует тамас). Тот, кто находится под влия​нием тамаса, считает реальностью географическую Каши:
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Шуддха-Каши есть абстрактное сознание, все еще ограниченное формами:
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Пребывающий под влиянием качества саттва творит добро, но все еще приписывает добро и зло окружающей его природе.
А в состоянии Нирвишеша Каши является самосущей в своей славе, верховным богом Шивы и всех освобож​денных душ:
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Теперь нам становится понятным, почему принято считать, что проживание в Каши снимает все грехи, со​вершенные за его пределами, но грех, совершенный в храме Господа, в самом Каши, лишает человека благодати, поскольку речь идет уже о духовном зле, о грехе про​тив Святого Духа, за который нет прощения. Тот несчаст​ный, который, зная истину, все-таки следует путем левой руки, обречен на невыразимые муки в авичи-нирване.
Тиртхаяти говорит: «Поистине, ужасны страдания того, кто совершает грех в Каши. Увы! Состояние рудра-пишачи, в котором оказывается грешник, еще невыноси​мее, чем страдания всех адских миров».
С обретением истинного знания, все грехи испепеляют​ся огнем, зажженным в горниле сердца (чидагникундум), но для души, которая делает все, чтобы умертвить свой соб​ственный дух, практикуя черную магию, нет надежды.
Чтобы не затягивать свой рассказ, я, пожалуй, просто порекомендую читателю обратиться к «Скандха-пуране», где он сможет найти дополнительную информацию по этой теме; и в заключение добавлю, что оккультист-практик сможет почерпнуть для себя немало полезного в том самом трактате Тиртхаяти, на который я так часто ссылался.
Я хотел бы добавить несколько собственных комментариев к напечатанному выше очерку. Не будет преувеличением сказать, что тайны древней, архаической науки, которые бесполезно искать в мистических книгах Востока, зачастую символи​чески зашифрованы в наиболее популярных местах паломничества в Индии. Мистические идеи, свя​зываемые с местоположением Бенареса (Каши), его историей и его бесчисленными богами и боги​нями, содержат куда более явные указания на сущ​ность мистерий последнего посвящения, чем це​лый воз книг по философии йоги. Возьмите, опять же, Чидамбарам и внимательно изучите план его знаменитого храма, построенного Патанджали, в свете каббалистических, халдейских, египетских и индуистских учений, объясняющих великую загад​ку Логоса. При этом у вас будет гораздо больше шансов проникнуть в суть этой загадки, чем в про​цессе изучения завуалированных высказываний древних Посвященных по поводу священного голоса великой бездны и непроницаемой завесы Изи-ды. Масоны давно, но тщетно ищут утерянную зо​лотую дельту Еноха, но любой искренний искатель истины, усвоивший правила интерпретации под​линного значения подобного рода сооружений, без труда обнаружит эту самую дельту в Чидамбараме. Точно так же различные оккультные идеи могут быть обнаружены и расшифрованы в Шришайламе, Рамешвараме, Джаганнатхе, Аллахабаде и в других местах, вполне заслуженно признаваемых священными (в силу ассоциирующихся с ними идей) последователями индуистской религии. По​требовалось бы несколько томов для того, чтобы обстоятельно описать священную символику этих мест и объяснить ее мистическое значение, а так​же истолковать надлежащим образом связанные с нею «Стхала-пураны». Поскольку в древние вре​мена никому из авторов не дозволялось прямо и открыто говорить о тайнах оккультной науки на публике, а книги и библиотеки могут быть уни​чтожены временем или стать жертвою вандализма варваров-захватчиков, то было признано целесо​образным увековечить самые важные из них — ради блага последующих поколений — в символах и знаках, воплотив оные в мощных и нетленных сооружениях из камня и гранита, благо создателям этих сооружений упомянутые тайны были, конеч​но же, хорошо известны. Та же самая необходи​мость, что вызвала когда-то к жизни великие пи​рамиды и Сфинкса, побудила древних учителей индусской религиозной мысли построить эти хра​мы, дабы выразить в камне и металле тайный смысл собственных учений. Нескольких пояснений и под​сказок будет вполне достаточно для того, чтобы подтвердить истинность вышесказанного и выявить правильный способ истолкования этих за​шифрованных символов.
Индусы любят повторять один санскритский стих, в котором говорится, что посещение семи мест паломничества обеспечивает благочестивому мокшу. Эти семь мест паломничества известны. Это: 1) Айодхья, 2) Матхура, 3) Майя, 4) Каши (Бенарес), 5) Каньчи (Кондживерам), 6) Авантика (Удджайн) и 7) Дварака. Эти места олицетворяют семь центров оккультной энергии человеческого тела, известные как 1) Сахасрара, 2) Аджна, 3) Ви-шуддхи, 4) Анахата, 5) Свадхистхана, 6) Манипура-ка и 7) Муладхара — соответственно. Символика семи упомянутых мест паломничества станет более понятной, если рассматривать ее в свете йогичес-ких учений об этих центрах силы.
У индусов существует поверье, что смерть в Бена​ресе полностью освобождает человека от необходи​мости дальнейших перерождений. Это убеждение настолько укоренилось в умах простых людей, что побуждает многих из них стремиться в Бенарес, что​бы остаток своих дней прожить в этом городе. Все это, конечно же, не более чем глупое суеверие. Но за ним скрывается великая духовная истина. И для того чтобы понять ее, необходимо прежде всего вы​яснить, что в действительности подразумевалось под «смертью в Бенаресе».
Порядок перечисления семи упомянутых мест паломничества указывает на то, что Бенарес соот​ветствует сердцу в человеческом теле, в центре ко​торого йоги помещают анахата-чакру; и справедли​вость этого заключения как нельзя лучше подтверж​дается описанием Каши в санкальпе (декламации, предваряющей омовение или любую молитву). В нем сказано, что Бенарес расположен между Аси и Варуной; что он находится в Анандаване; что он по​мещен на Махашмасане (или на великом кладбище, или погребальной площадке); что он стоит перед Гаури; что его поддерживают три острия трезубца
Шивы; что он — посреди брахманалы (узкого канала Брахмы) и направляется на север; и что он также на​ходится в конце Мани (Маникарника — то же, что и Пранавакарника). По этим метафорическим указани​ям можно судить, насколько точно они соответству​ют йогической анахата-чакре. Эта чакра расположена в человеческом теле между двумя нади — идой и пин-галой, символами которых служат две маленьких реч​ки — Аси и Варуна, упомянутые в приведенном выше описании. Человек достигает экстатического состо​яния, когда его сознание сосредоточивается в заро​дыше праджны, помещаемом в этой же самой чакре; поэтому Бенарес назван Анандаваной, что буквально означает — «сад наслаждения». Когда сознание скон​центрировано в зародыше праджны, объективное сознание физического и астрального тел полностью исчезает; и, следовательно, состояние, в котором че​ловек пребывает перед пробуждением духовного со​знания возрожденного духа (Христос после воскресе​ния), можно сравнить с состоянием глубокого сна, или сушупти (смерть воплощенного Христа; смерть человеческой личности). Это время великого умиро​творения и покоя после бури. Вот почему Каши, или анахата-чакра, где достигается это состояние, можно назвать великим кладбищем, или местом погребения; так как все в нем — и эго и не-эго — представляется мертвым и на какое-то время погребенным. Гаури — это София гностиков* и Изида египтян. Когда дости​гается это состояние {праджна), Дух оказывается пе​ред божественным светом и мудростью, готовый лицезреть таинственную Богиню без покрывала, поскольку его духовные глаза уже раскрылись по ту сторону Космоса.
Потому-то Бенарес назван Гауримукхой. Это со​стояние подразумевает также исчезновение трех со​стояний сознания, через которые проходит вопло​щенный дух, а именно — обычного, ясновидящего и состояния дэвакхана. Эти три состояния диффе​ренцированной праджны называют тремя остриями трезубца Шивы. Опять же, анахата-чакра — это су-шумна-нади, мистический узкий канал, проходя​щий вдоль спинного хребта к темени, по которому передается жизненное электричество. Вот почему Бенарес называют еще брахманалой; ибо брахманала — это другое название сушумна-нади. И еще вышеупомянутое состояние связывают с точкой, расположенной над пранавой (о чем говорит и наш корреспондент); и поэтому Бенарес назван Мани-карникой.
Таким образом, Бенарес является внешним сим​волическим изображением анахата-чакры йогов. И смерть в Бенаресе, следовательно, означает концен​трацию праджны в изначальном зародыше сознания, составляющем истинную индивидуальность человека. Следует также отметить, что сахасрара является положительным полюсом тела, а муладхара — отрицатель​ным. А мистическое соединение в сердце других энер​гий рождает в анахата-чакре священный и неодоли​мый {анахата) голос. Человек начинает слышать этот голос, когда бурная деятельность осознанного сущес​твования прекращается с наступлением смерти су-шупти и из праха человеческой личности восстает воз​рожденный человек, которого оживляет и наполняет энергией эта «песнь жизни». Потому-то и говорят, что, когда человек умирает в Бенаресе, рудра (форма проявления Тота, Посвятителя) открывает ему тайну Логоса и дарует ему мокшу. Понятно теперь, что и из простонародного верования ученик может почерпнуть немало полезных сведений из области оккультной науки. И точно так же предания, связываемые с други​ми важнейшими местами паломничества, содержат в себе зашифрованные знания, которые необходимо всего лишь правильно истолковать.

«БХАГАВАДГИТА»

Изучая «Бхагавадгиту», следует помнить о том, что мы имеем дело не с изолированным текстом (хотя сейчас ее нередко рассматривают именно так), но с неотделимой частью Махабхараты. Вья-са поместил ее в надлежащем месте повествования, с учетом предыдущих событий. Поэтому необхо​димо сперва осознать истинное значение таких персонажей, как Арджуна и Кришна, прежде чем переходить к рассмотрению учений последнего. Помимо прочих имен (а он фигурирует в тексте поэмы под десятью или одиннадцатью различны​ми именами, значение большинства которых он сам объясняет в «Виратапарве»), Арджуна имеет одно, довольно странное, прозвище, которое так и осталось необъясненным, а именно — Нара, что означает просто «человек». Необычно в нем — на первый взгляд — конечно же, то, что это слово используется как собственное имя для одного кон​кретного человека. Но именно в нем кроется ключ, позволяющий нам осмыслить не только место «Бха-гавадгиты» в тексте и роли, которые играют в ней Арджуна и Кришна, но и всю сюжетную линию Махабхараты, в которой воплощены подлинные взгляды Вьясы на происхождение, испытания и будущую судьбу человека. Вьяса отводит Арджуне роль человека (или, вернее, истинной человечес​кой монады), а Кришне — роль Логоса или духа, который приходит, чтобы спасти человека. Мно​гим кажется странным то, что для изложения этого в высшей степени философичного учения выбран крайне неподходящий для этого, по виду, фраг​мент. По сюжету диалог между Арджуной и Криш​ной состоялся как раз перед началом сражения. Но, прочитав Махабхарату, можно убедиться в том, что для «Бхагавадгиты» в ней избрано самое под​ходящее место.
В историческом плане эта великая битва стала результатом вражды между двумя семьями. А в пла​не философском в великую битву с низшими страс​тями физического тела должен вступить человечес​кий дух. Многие наши читатели, должно быть, слы​шали о так называемом Обитателе Порога, которого [Бульвер-] Литтон столь красочно описал в своем ро​мане «Занони»*. Судя по словам этого автора, Оби​татель Порога напоминает некоего элементала или иное чудовище странной формы, которое появляет​ся перед неофитом и, если он еще не совсем готов переступить Порог, пытается поколебать его реши​мость, угрожая ему различными неведомыми опас​ностями.
На самом деле такого чудовища, конечно же, нет; и его описание в романе следует воспринимать ме​тафорически. Но все-таки Обитатель Порога суще​ствует, и его воздействие на ментальном уровне го​раздо более мучительно, чем любое физическое за​пугивание. Подлинный «Обитатель» рождается из отчаяния и уныния неофита, которого призывают отказаться от всех своих прежних привязанностей — к родственникам, родителям и детям, равно как и от стремлений к мирским ценностям, хотя эти привя​занности и стремления, возможно, сопутствовали ему на протяжении множества воплощений. Будучи призванным отказаться от всех этих вещей, неофит ощущает своего рода пустоту, которая охватывает его до того, как он осознает свои высшие способности. После того как обрываются все его прежние связи, сама его жизнь как будто растворяется в воздухе. Ему кажется, что надежда покидает его и что у него нет более цели, ради которой стоит жить и работать. Он не замечает пока никаких признаков своего будущего прогресса. Впереди беспросветный мрак; и душа как будто придавлена гнетом, под тяжестью которого она начинает постепенно сдавать; и в большинстве случа​ев претендент отступает, отказываясь от дальнейшего прогресса. Но если человек действительно готов сра​жаться, он будет противостоять отчаянию и не свернет с Пути. Здесь уместно будет процитировать несколько абзацев из автобиографии Миля. Разумеется, этот автор ничего не знал об оккультизме; но в своей духов​ной жизни он прошел через определенный этап, кото​рый очень похож на описанное мною выше состояние. Миль, как известно, был великим философом-анали​тиком и потому неизменно и скрупулезно анализиро​вал все ментальные процессы, связанные с разумом, эмоциями и волей.
Теперь я убедился (или мне кажется, что убедился) в том, что раньше воспринимал с недоверием: а именно, что привычка все анализировать постепенно убивает чув​ства; и это действительно бывает так, когда приобрета​ешь интерес к интеллектуальным занятиям... Так и эго​истичные, и бескорыстные удовольствия перестали быть для меня удовольствиями.
В конце концов склонность к анализу привела его к выводу, что человек есть ничто. И эта мысль ввергла его в состояние глубокой пугающей мелан​холии, длившейся несколько лет, пока он не прочел книгу стихов Вордсворта*, преисполненных симпа​тии к творениям природы и к человеческой жизни. «Эти стихи, — пишет он, — указали мне путь к источнику неувядаемого счастья, где отступают все серьезные жизненные невзгоды». Данное описание в какой-то мере позволяет представить себе переживания чела, готового отречься от всех прежних привязанностей и призванного жить ради светлого будущего на более высоком уровне. Эту переходную стадию более или менее точно символизирует то положение, в котором оказался Арджуна во время разговора с Кришной. Он был готов начать беспо​щадное сражение с врагами, во главе которых стоя​ли некоторые ближайшие его родственники; и пото​му неудивительно, что его охватили сомнения при мысли о необходимости убийства своих родных и друзей. Каждого из нас рано или поздно призовут уничтожить собственные страсти и желания — и вовсе не потому, что они все без исключения пре​досудительны, но просто потому, что нам необхо​димо избавиться от их влияния, чтобы научиться жить на более высоких уровнях. Арджуна в данном случае олицетворяет состояние чела, призванного сразиться с Обитателем Порога. И как гуру с помо​щью философских учений готовит своего чела к ис​пытаниям посвящения, так и Кришна в самый тя​желый миг приходит на помощь Арджуне со слова​ми увещевания и наставления.
«Бхагавадгиту» можно рассматривать как речь гуру, обращенную к ученику-чела, который твердо решил отринуть все мирские желания и устремления, но никак не может избавиться от чувства от​чаяния, вызванного кажущейся пустотою существо​вания. Книга состоит из восемнадцати глав, тесно связанных между собою. В каждой главе описыва​ется определенная фаза, или аспект, человеческой жизни. Ученик должен помнить об этом, читая кни​гу, дабы из поля его зрения не ускользала необ​ходимость выявления соответствий. В тексте ему встретится немало ненужных, на первый взгляд, по​вторений. Но именно такой метод изложения Вьяса счел наилучшим, поскольку его целью было описание природы с различных точек зрения, прису​щих разным философским школам, существовав​шим в то время в Индии.
Что касается морального учения «Бхагавадгиты», то те, кто не признает полезность оккультной на​уки, нередко заявляют, что, если бы все человечес​тво решило следовать этим путем, мир остановил​ся бы в своем развитии; и потому это учение может быть полезным лишь немногим неординарным лю​дям. Однако это не так. Разумеется, большинство людей не имеет реальной возможности оставить свои обязанности перед своими семьями и общес​твом. Но Кришна прямо утверждает, что эти обя​занности хотя и мало совместимы с аскетической жизнью в лесу, ничуть не мешают достижению со​стояния ментальной отрешенности, воздействую​щего на вышестоящие уровни гораздо более эффективно, нежели любое физическое отстранение от мира. Таким образом, Кришна учит тому, что го​раздо важнее ментальная, а не физическая изоля​ция. Каждый человек, у которого есть обязанности, должен посвятить себя их выполнению. Но учитель говорит, что относиться к своей работе просто как к исполнению обязанностей — это одно, а испыты​вать к ней склонность, желание и интерес — это совсем другое. Таким образом, очевидно, что человек в состоянии развивать свои высшие способности даже тогда, когда его жизнь внешне ничем не отли​чается от жизни большинства других окружающих его людей. Ни одна религия не призывает челове​ка стать рабом собственных желаний и интересов, и лишь очень немногие намекают на предпочти​тельность уединения и затворничества. Одно из са​мых популярных обвинений в адрес индуизма и буддизма состоит в том, что они рекомендуют всем, кто изучает оккультизм, придерживаться такого образа жизни, который совершенно опустошает ее, обкрадывая таким образом людей, прежде занятых своими обычными делами. Однако данный аргу​мент основан на недоразумении. Ибо эти религии учат тому, что важно не столько само действие, сколько ментальное отношение к нему действую​щего лица. Именно это моральное учение проходит красной нитью через всю «Бхагавадгиту». Читателю следует внимательно изучить те аргументы, которые Кришна приводит в подтверждение своего учения. При этом он сможет разглядеть в книге завуалиро​ванный рассказ о происхождении и предназначе​нии человеческой монады, а также об открытом для нее пути к спасению, коего она может достичь че​рез просветление, нисходящее от Логоса. Некото​рые видят в проповеди Кришны призыв поклонять​ся ему лично и приписывают ему, в силу этого, утверждение доктрины персонифицированного бога. Однако это неверное умозаключение. Ибо, хотя Кришна говорит о себе как о Парабрахмане, на самом деле он является Логосом. Он называет себя Атмой, но он, конечно же, неотделим от Парабрахмана, поскольку между Атмой и Парабрахманом нет сущностных различий. Поэтому Логос вправе говорить о себе так, как будто он и есть Парабрах-ман. Так и все сыновья Бога, включая Христа, го​ворили о себе, что они едины с Отцом. Слова Криш​ны о том, что он существует практически во всех объектах Космоса, подходят как раз для Парабрах-мана. Но Логос, будучи проявлением Парабрахмана, имеет полное право повторить эти слова, при​писав это качество также и себе самому. И следова​тельно, Кришна призывает Арджуну поклоняться собственному высшему духу, поскольку он один может указать ему путь к спасению. Кришна учит Арджуну тому, чему учит Логос человеческую мона​ду в процессе посвящения, особо подчеркивая то обстоятельство, что только через него последняя может обрести спасение. Так что никакой идеи персонифицированного бога здесь нет и в помине. Опять же, следует обратить особое внимание на мнение Кришны относительно философии санкхья. С этой системой связаны некоторые довольно стран​ные представления. Так, считается, что ныне извест​ные сутры являются подлинными афоризмами Ка-пилы. Однако многие великие учителя (в том числе и Шанкарачарья) отрицали это, говоря, что сутры выражают вовсе не его собственные взгляды, но воз​зрения какого-то другого Капилы, их подлинного автора. Настоящая философия санкхья идентична пифагорейской системе чисел, а также присутствует в халдейской системе числительных. Ее автор ставит себе цель запечатлеть все мистические силы природы в нескольких простых формулах, составленных из различных чисел. Местонахождение оригинала книги неизвестно, но вполне возможно, что она существует где-то до сих пор. Система, которая носит теперь это название, не содержит практически ниче​го, кроме теории эволюции элементов и нескольких комбинаций этих же элементов, участвующих в фор​мировании различных таттв. Кришна примиряет между собою философию санкхья, раджа-йогу и даже хатха-йогу, указывая прежде всего на то, что, будучи правильно понятой, эта философия проповедует все то же самое слияние человеческой монады с Лого​сом. Учение о карме, которое на самом деле гораздо шире, нежели та его трактовка, на которой настаи​вают ныне ортодоксальные пандиты, ограничиваю​щие его исключительно исполнением религиозных обязанностей, также одинаково во всех философиях; и Кришна включает в него практически все — доб​рые и дурные — человеческие деяния и даже мысли. Ученик должен сначала прочитать всю «Бхагавадгиту», а уже затем постараться выявить и системати​зировать различные учения, изложенные в ее восемнадцати главах. Желательно, чтобы ученик заметил, как эти учения эволюционируют из единого, обще​го центра, примиряя тем самым всевозможные контр​аргументы, выдвигаемые различными философами против оккультной теории и описанного в книге пути к спасению. И если ему это удастся, «Бхагавадгита» раскроет перед ним подлинные воззрения оккуль​тистов на природу Логоса и человеческой монады, ибо в ней собрано все, что есть священного в раз​личных философских системах. Благодаря этому син​тетическому учению, Кришне удается избавить Арджуну от сомнений и внушить ему более возвышен​ные представления о природе действующей в нем самом силы, пусть даже она проявляет себя пока что как некая обособленная сущность. Ему удается пре​возмочь нежелание Арджуны сражаться, благодаря анализу представлений о личности; он доказывает, что человек, полагающий, будто он сам совершает те или иные действия, заблуждается. Но когда он осо​знает, что то, что он считает своим собственным «я», на самом деле — всего лишь порождаемая его невеже​ством фикция, это осознание устраняет с его пути многие препятствия и затруднения. Далее он перехо​дит к утверждению реальности существования высшей индивидуальности, о которой Арджуна прежде ничего не знал; а затем указывает на связь этой индивидуаль​ности с Логосом. И кроме того, он объясняет природу Логоса, доказывая, что Логос — это Парабрахман. Этому посвящены первые одиннадцать или двена​дцать глав книги. В следующих главах Кришна раз​вивает далее свои учения, дабы укрепить уверен​ность Арджуны, и рассказывает ему о том, каким образом, благодаря присущим Пракрити и Пуруше свойствам и качествам, возникло все сущее.
Следует отметить, что число восемнадцать по​стоянно встречается в Махабхарате, коль скоро она включает в себя восемнадцать паре, враждующие армии разделены в ней на восемнадцать полков, битва длится восемнадцать дней, да и в самом на​звании книги зашифровано это число. Число во​семнадцать мистическим образом связано с Арджу-ной. Я говорил, что Арджуна символизирует чело​века, но даже Парабрахман по-разному проявляет себя в Логосе. Кришна может быть Логосом, но только одной, определенной его формой. И эта конкретная форма обозначается числом восемна​дцать. Кришна — это седьмой принцип в человеке; а то, что он отдает свою сестру в жены Арджуне, символизирует единение между шестым и пятым принципами. Нелишним будет также отметить, что Арджуна вовсе не хотел, чтобы Кришна сражался за него, но желал только, чтобы он был его колесни​чим, другом и советчиком. Из этого можно заклю​чить, что человеческая монада должна вести свою битву сама; и только когда она вступит на истин​ный путь, Логос сможет прийти к ней на помощь.

ЗАМЕТКИ О ХАТХА-ЙОГЕ

Сушумна соединена с каналом, проходящим че​рез центр спинного хребта. Это своего рода кро​веносный сосуд для магнетического электричества, так как энергия, проходящая через сушумну, пред​ставляет собою поток жизненного электричества. Вышеупомянутый канал соединяется с желудочка​ми мозга.
Сушумна начинается в муладхаре, а заканчивает​ся в сахасраре. Первая из вышеназванных чакр нахо​дится в основании спинного хребта, где она образу​ет треугольник.
Брахмарандру различные книги размещают в раз​ных местах, но располагать ее следует на темени.
О действии сушумны можно судить по ощуще​нию восходящего к мозгу огня. Это ощущение на​поминает продвижение потока горячего воздуха по каналу спинного хребта снизу вверх.
Хатха-йоги говорят, что ида и пингала действу​ют попеременно; но если вам удастся остановить обе, горячий поток по необходимости устремляет​ся через сушумну. Хотя сушумна и не имеет ника​кого отношения к иде и пингале, она может начать действовать благодаря одной лишь практике кумб-хаки. Но раджа-йог способен пробуждать кундали-ни, вообще не прибегая ни к одному из этих мето​дов. Те способы, которыми пользуется раджа-йог, связаны с мистериями посвящения.
Сушумна считается самой главной нади, посколь​ку именно через нее выходит монада йога, а в случае с Адептом опять же через сушумну в момент смерти последнего выходит его душа. К тому же сушумна яв​ляется местом циркуляции души, или каранашариры.
О каранашарире говорят, что она находится в состоянии сна, но это не обычный сон, а сон йоги-ческий. Это затишье после бури, о котором говорит​ся в «Свете на Пути» (Правило 21).
Состояние самадхи подразумевает также осозна​ние йога-ананды; однако это общеродовой термин, коим могут обозначаться разные состояния.
Как уже было сказано в некоторых книгах, абсурд​но полагать, что в сушумне заключена вся солнечная система. В действительности под этим имеется в виду только то, что, когда сознание на какое-то время сосредоточивается в циркулирующей в сушумне мона​де, йог находится en rapport с астральным светом и со вселенским разумом и потому способен видеть весь Космос.
Шесть чакр расположены в стхулашарире, но обнаружить их при вскрытии тела, конечно же, не удастся, поскольку упоминаемые в книгах листья и лепестки не существуют объективно, но символизи​руют многочисленные силы, или энергии.
Например, считается, что сахасрара имеет восемь основных лепестков, поскольку у мозга — восемь полюсов. Точно так же буквы, знаки, символы, бо​гини и т.п., присутствующие, как сказано в книгах, в этих чакрах, все символизируют различные силы.
Различия между чакрами объясняются тем, что в семи центрах размещены семь различных сил. Сказано также, что кундалини способна пробить​ся через каждую чакру, тем самым позволяя чело​веку подчинить эту чакру себе.
Пробивая на своем пути одну чакру за другой, кундалини подчиняет своему контролю многочисленные силы, связанные с элементами, астральные прообразы которых сосредоточены в этих чакрах. Разум хатха-йоги помещают меж бровей.
Упоминаемая в книгах чакра саммелана означа​ет следующее: когда кундалини проходит через чак​ру, она присваивает себе сущность, или энергию, последней — и так далее с каждой чакрой, пока все они не сольются наконец в некое подобие единого потока.
Семь чакр связаны с семью планетами в следую​щем порядке (если считать от муладхары): Сатурн, Юпитер, Марс, Венера, Меркурий, Луна, Солнце. Луна связана с разумом человека, поскольку она так же изменчива и непостоянна.
Разум человека (вопреки разделяемому некото​рыми мнению) никогда не проникает в чакры, в отличие от кундалини. Но разум в конце концов соединяется с кундалини, когда последняя прибли​жается к аджна-чакре; и тогда человек становится ясновидящим.
Кундалини — это сила, или энергия, в муладхаре, именуемая иногда астральной змеей. Ее голова рас​положена в районе пупка, а пробудить ее можно, усилив огонь в муладхаре. Говорят, что она подоб​на змее, потому что движется зигзагами. Кажется, что она описывает круг за кругом; и этой траекто​рией движения объясняется чередование иды и пингалы.
В книгах сказано также, что кундалини насчиты​вает три с половиной витка, показывая тем самым, что она охватывает три с половиной матры пранавы. Впрочем, иногда говорят, что она состоит из восьми витков, поскольку ее энергия проходит через ашта-пракрити. А иногда ей приписывают четыре витка.
Некоторые говорят также, что для достижения раджа-йоги необходимо исследовать махавакью; иные — что йог должен размышлять о Парабрахмане, сконцентрировав разум в одной точке; есть и такие, кто считает, что истинным объектом для со​зерцания должен быть собственный гуру и что это​го вполне достаточно для праведной жизни; суще​ствует также мнение, что повторение пранавы уже само по себе является раджа-йогой; прочие же уве​рены, что следует прежде всего развивать в себе силу воли. Какой же из этих путей надлежит счи​тать истинным?
Все эти способы необходимы, и даже более то​го — прочтите «Свет на Пути».
Окончанием пути раджа-йоги является достиже​ние бессмертия.
ОККУЛЬТИЗМ

В ЮЖНОЙ ИНДИИ

Южная Индия — родина многих великих арийс​ких философов. Мадхвачарья был выходцем из Юж​ной Индии, Шанкарачарья родился в Малабаре, да и сейчас в Южной Индии немало Адептов высокого ранга и школ оккультизма. Иерархия Адептов всегда состоит из семи различных классов, соответствую​щих семи лучам Логоса. Два из этих классов Адептов окутаны такой плотной завесой тайны, а их пред​ставители так редко появляются на земле, что о них почти не говорят. Возможно, каждые две или три тысячи лет только один или два адепта, принадлежа​щих к этим двум загадочным братствам, появляются среди людей. Вполне вероятно, что именно к этой категории адептов следует отнести Будду и Шанка-рачарью. Но представители остальных пяти классов Адептов живут на земле всегда. Все эти пять классов представлены в Гималайской школе. Вряд ли все они присутствуют сейчас в Южной Индии, хотя адеп​ты этой и других школ должны, конечно же, при​надлежать к тому или иному из этих пяти классов.
Согласно учению южноиндийской школы, хотя адепты других школ, например индийские, при​надлежат к одному из пяти классов и подпадают под один из пяти лучей (каждый из которых представлен в Гималайской школе), их все-таки не следует приравнивать к адептам Тибетской школы (не следует присоединять их, так сказать, к цепи гурупарампара Гималайской школы); так что заявлять о своей пре​данности одному из пяти Коганов (или руководите​лей этих пяти классов в Тибете) они не обязаны.
Когда великий Адепт выходит из состояния во​площенной жизни, его духовная душа может из​брать для себя какого-нибудь подходящего челове​ка, которому она передаст свои учения, сделав его таким образом своим бессознательным медиумом и апостолом. Этот избранный носитель мудрости Адепта может ничего не знать об источнике своих зна​ний и способностей. Выявить этот источник прак​тически невозможно, поскольку исходящие из него идеи передаются непосредственно человеческому духу — его глубинной, скрытой внутренней приро​де, из которой человек получает моральное руководство и духовные идеалы. Такие апостолы неред​ко еще при жизни чувствуют, что мудрость покину​ла их; и происходит это оттого, что по завершении необходимой работы Адепт забирает назад вну​шенное им вдохновение. Это вдохновляющее влия​ние Адепта называется божественным воплощением, или аватарой.
Вполне возможно, что Шанкарачарья был имен​но таким воплощением. В шестнадцать лет он уже был великим Адептом и писал свои великие философские труды.
Напротив, Гаутама Будда едва ли был таким же воплощением, поскольку в его биографии явно заметна самоотверженная борьба с самим собою, свойственная человеку, стремящемуся к совершен​ству, и нет никаких признаков того, что некая ве​ликая душа, уже достигшая цели, дарит ему плоды своих трудов. У Шанкарачарьи мы не видим такой борьбы; вот почему мы называем его божествен​ным воплощением.
Семь упомянутых нами лучей представляют со​бою энергию, вытекающую из семи центров силы Логоса; можно сказать, что они символизируют семь сил, пронизывающих все в природе, ибо ни один объект не может существовать, если в нем не присутствует каждая из этих семи сил.
Прошлая карма человека определяет, в каком из семи, а фактически пяти лучей оккультной муд​рости он займет место; но нельзя сказать, что са​мый факт принадлежности к одному из этих лучей указывает на наличие у человека тех или иных моральных или ментальных качеств — таких, на​пример, как стойкость, честность или мужество, с одной стороны, или поэтические, артистические дарования — с другой.
Южная оккультная школа различает три состоя​ния сознания: 1) джаграта, или сознание бодрство​вания; 2) свапна, или состояние сна; и 3) сушупти, или сознание в состоянии сна без сновидений. Од​нако эта классификация дает весьма туманные пред​ставления о сути проблемы; и для того чтобы сде​лать ее понятнее, необходимо уточнить, что каждое из этих трех состояний, в свою очередь, делится еще на три. Перечислим их по порядку, начиная с само​го низшего.
Сознание джаграта включает в себя три состоя​ния: 1) джаграта джаграта (обычное состояние бодр​ствования); 2) свапна джаграта (состояние обыкно​венного сна); 3) сушупти джаграта (сон без снови​дений).
Аналогичным образом, состояние свапна также делится на три составляющих: 1) джаграта свапны (ясновидение в состоянии бодрствования); 2) свап​на свапны (или ясновидение во сне); и 3) сушупти свапны (сознание камалоки).
И, наконец, три состояния сознания сушупти: 1) джаграта сушупти (сознание дэвакхана); 2) свапна сушупти (сознание в интервале между двумя планетами); и 3) сушупти сушупти (истинное со​знание арупа — бесформенное, существующее меж​ду двумя планетарными кругами).
Для большей наглядности можно представить вышеизложенное в виде следующей таблицы:

	
	Джаграта             - 
	Бодрствующее сознание

	Джаграта
	Свапна                 - 
	Сон

	
	Сушупти              - 
	Сон без сновидений

	
	Джаграта              - 
	Ясновидение на яву

	Свапна
	Свапна                 - 
	Ясновидение во сне

	
	Сушупти              -   
	Камалока

	
	Джаграта             - 
	Джаграта. Дэвакхан

	Сушупти
	Свапна                 -
	Свапна. Между планетами

	
	Сушупти             -
	Сушупти. Между Кругами


Выше этих девяти стадий стоят подлинно мисти​ческие состояния сознания, доступные Адептам.
Существование различных состояний сознания объясняется тем, что единый наблюдатель — атма, или сущность, рассматривает объекты девяти различных типов; и когда атма занята созерцанием объектов какого-либо одного определенного типа, то говорят, что соответствующее состояние созна​ния является активным.
В каждом классе объектов, относящихся к раз​ным уровням, присутствуют пять элементов, каждо​му из которых соответствует определенное чувство. По мнению оккультистов Южной Индии, непра​вомерно говорить о семи чувствах, два из которых считаются пока не развившимися. То есть они не сомневаются в том, что на каждом уровне сознания действуют семь различных факторов; но только пять из них, по мнению этой школы, являются чувствами, и ожидать появления двух других чувств, аналогичных уже известным, не приходится.
Шестым фактором является разум, который управляет чувствами, направляет их и делает выво​ды из передаваемых ими впечатлений, которые он собирает и систематизирует. Седьмой фактор — атма, наблюдающая за обобщениями, извлекаемы​ми разумом из чувственных впечатлений; это и есть наша сущность, заключенное в нас ощущение «я», за пределы которого невозможно заглянуть ни физически, ни логически. Семь факторов должны присутствовать на каждом уровне. Например, объек​ты, ощущаемые человеком во сне, могут воздей​ствовать на все его чувства: зрение, осязание, вкус, обоняние и слух; при этом его разум продолжает классифицировать поступающие впечатления, то есть не теряет ощущения собственного «я», остава​ясь наблюдателем, субъектом над субъектами. Та​ким образом, ощущение «я» сохраняется на всех уровнях; однако нельзя сказать, что на всех уров​нях оно одинаково. Только самая суть и самое фундаментальное представление о нашем «я» оста​ются неизменными.
Пяти чувствам соответствуют пять типов объек​тов, существующих на каждом уровне; или, как их еще можно назвать, пять типов восприятия, или пять элементов. Это: 1) земля, которой соответствует обо​няние; 2) вода, с которой связан вкус; 3) воздух, свя​занный с осязанием; 4) огонь, коему соответствует зрение; и 5) эфир, или Акаша, с которой соотносит​ся слух. У каждого из этих элементов есть свой пси​хический прообраз. Для земли — это магнетизм; для воды — электричество; для воздуха — это, воз​можно, те силы, которые открыл Кили; тогда как прообразами двух остальных являются мистические силы, которые нет нужды упоминать, поскольку их названия все равно никому ничего не скажут.
Когда семь упомянутых нами лучей исходят из Логоса, они раздельны, но впоследствии смешива​ются, порождая различные существа. Когда инди​видуальность начинает свое эволюционное продви​жение, эти лучи в ней взаимно уравновешены и ни один из них не имеет превосходства над остальны​ми. Но с течением времени под воздействием соб​ственных деяний (кармы) человек попадает под преимущественное влияние того или иного луча. В дальнейшем ему предстоит подниматься вверх имен​но по этому лучу — до тех пор, пока ему не удаст​ся наконец соединить свою жизнь с жизнью Лого​са — величайшего источника света и силы.
Когда происходит это слияние, человек вовсе не страдает от потери собственной индивидуальности, но скорее, напротив, радуется ее почти бесконечно​му расширению. Каждый из семи типов Логосов об​ладает своим особым сознанием и вполне осознает этот факт; иначе говоря, каждый Логос осознает свой собственный свет. Но каждый Логос причастен так​же и к жизни Логосов всех прочих типов, то есть в нем присутствуют также и специфические качества жизни всех других Логосов; и потому индивидуальность, сли​ваясь с каким-либо одним конкретным Логосом, вов​се не отсекается при этом от сознания других Логосов, но, напротив, приобщается и к нему тоже.
Мы уже говорили о том, что Атма представлена на каждом уровне и что на каждом из этих уровней с Атмой связан Логос. Бесполезно, однако, пытать​ся выявлять характер этой связи между Логосом и Атмой на том или ином конкретном уровне.
Эта связь познается лишь в результате последне​го посвящения, когда человек в достаточной мере освоит собственную духовную природу. Это послед​нее посвящение открывает Адепту подлинное со​отношение между Атмой и Логосом, а также способ погружения в Логос, дарующий бессмертие. Однако не следует думать, что человек начинает жить жиз​нью Логоса сразу же после того, как пройдет послед​нее посвящение, или что свет Логоса сразу же входит в него. Посвященный осознает свою духовную природу и видит путь, ведущий к Логосу; но даже после того, как будет пройдено завершающее посвящение, может потребоваться еще несколько вопло​щений для того, чтобы посвященный смог слиться с Логосом.
Эта философия признает два пути, ведущих к одной и той же цели — божественному бессмертию. Первый — прямой и естественный путь обычной эволюции — через собственные моральные усилия и совершенствование в добродетели. Проявлением этой эволюции становится естественное, последовательное и уверенное совершенствование души, а также достижение и поддержание совершенного равновесия, не подвластного никаким неожиданным превратностям судьбы. Это обычный способ, коего придерживается основная масса человечества; и именно его Шанкарачарья рекомендовал всем своим саньяси и всем своим последователям. Дру​гой путь — это тернистый путь оккультизма, веду​щий человека через серию посвящений. Лишь не​многие, особым образом организованные натуры способны следовать по нему.
На этом пути оккультный прогресс достигается благодаря Адепту, направляющему сквозь чела раз​личные оккультные силы, позволяющие последнему, так сказать, преждевременно приобщиться к знанию своей духовной природы и обрести силы, на которые он пока не имеет морального права, учитывая уровень его духовного прогресса. При данных обстоятельствах вполне может случиться так, что чела потеряет моральное равновесие и окажется на пути дугпа. Однако это ни в коей мере не означает, что южноиндийская школа оккультизма считает посвящение в Адепты ошибкой, видя в ней всего лишь насильственную и опасную узурпа​цию функций природы.
Иерархия Адептов является таким же естествен​ным образованием, как, скажем, дерево: у нее есть определенная и конкретная цель и функции, направленные на развитие человеческой расы. Одна из этих функций заключается в поддержании от​крытым вертикального канала; по нему нисходят свет и помощь, без которых наша раса была бы вынуждена делать каждый свой шаг, руководству​ясь едино лишь изнурительным и малоэффектив​ным методом проб и ошибок, вслепую отыскивая правильный путь. По сути дела, функция иерархии Адептов состоит в том, чтобы направлять религи​озных учителей к блуждающим в потемках массам человечества.
Этот второй путь особенно опасен для тех, у кого нет при себе оберега, способного защитить их в трудную минуту. Этим оберегом служат абсолют​ное бескорыстие, самозабвенная, жертвенная пре​данность религиозному совершенствованию челове​чества и самоотречение — не временное, но постоянное и направленное на религиозное просветление человеческой расы. Без этого оберега, даже если прогресс чела продвигается достаточно быстро, рано или поздно наступит момент, когда восходящее движение застопорится, ибо ученику придется про​явить свои подлинные моральные качества. И в этом случае вполне возможно, что человек, продви​гающийся вперед долгим, но верным путем, пер​вым достигнет цели и сольется со светом Логоса.
Вот почему эта школа рекомендует в качестве наилучшего и приемлемого для всех путь совер​шенствования в добродетели, с постепенным отхо​дом от грубых материальных интересов и перена​целиванием жизненных сил с внешнего мира и его проблем на внутреннюю жизнь души — дабы чело​век смог, так сказать, погрузиться в самого себя и тогда, повернувшись лицом к Логосу и духовной жизни и спиною к материальному уровню, перей​ти сначала в астральную жизнь, затем — в духовную и в конечном счете достичь Логоса и нирваны.
Таким образом, лучше всего не стремиться встать на путь чела; ибо, если человек действительно к нему готов, его собственная карма сама выведет его на этот путь — незаметно, но безошибочно, так как путь ок​культизма сам ищет своих учеников и безошибочно находит тех, кому по силам пройти его до конца.
Часть II

ВОПРОСЫ И ОТВЕТЫ

ВОЛЯ

(Л.А.Сандерсу, члену Теософского Общества)
Sors de I'enfance ami, reveilles toi".
Руссо 

(Девиз Шопенгауэра)

Я с огромным интересом прочел глубокомысленную статью Т.Субба Роу «Личный и безличный Бог», логичес​ким путем доказыващую существование бессознательно​сти, которая, впрочем, потенциально содержит в себе все состояния «Праджны» — единственного неизменного состояния во Вселенной.
В связи с этим упоминается теория идеалистического мыслителя Джона Стюарта Миля, являющая собою ти​пичный образец западной идеалистической философии.
Но есть и еще один идеалист — другой западный мыс​литель, изложивший своими словами эти же самые идеи задолго до Дж.С.Миля. Это было сделано с очевидной ссылкой на азиатскую философию, но в то же время этим идеям была придана гораздо более убедительная объективность в том, что касается мира нашего созна​ния. Возможно, именно последнее обстоятельство вызо​вет интерес ваших читателей к его размышлениям, кото​рые я беру на себя смелось изложить ниже:
«Мир есть мое ментальное восприятие — и это само​очевидная истина для каждого живого существа, наде​ленного способностью различать; хотя только человек может довести эту способность до уровня отражающего абстрактного сознания; и, когда ему это удается, мы можем говорить о том, что человек приобрел способ​ность к философскому рассуждению. И тогда же для него становится совершенно очевидным, что то, что он назы​вает солнцем или землею, на самом деле — ни то и ни другое, но только глаз, который видит солнце, и ладонь, которая прикасается к земле, поскольку весь окружаю​щий мир есть только ментальный образ, т.е. нечто, аб​солютно зависимое от чего-то иного, чем, конечно же, является он сам. Если какая-то истина может быть изре​чена a priori, то именно эта — соединяющая в себе все возможные и мыслимые формы человеческого опыта, более универсальная, чем все прочие, даже такие, как время, пространство и причинность. Все эти три истины уже предполагают, по сути дела, существование первой; ибо только разделение между субъектом и объектом де​лает возможным и допустимым существование каких бы то ни было феноменов — абстрактных и интуитивных, чистых или эмпирических. И следовательно, нет истины более бесспорной, более независимой от всех остальных и менее всего нуждающейся в каких-либо дополнитель​ных доказательствах, нежели утверждение, согласно ко​торому все, что существует в нашем восприятии, только объекты по отношению к субъекту, т.е. восприятия вос​принимающего, или, иными словами, нами самими соз​данные ментальные образы.
Эта истина справедлива как в отношении прошлого, так и настоящего и будущего: как самого далекого, так и самого близкого, поскольку ей подчинены и простран​ство и время, в рамках которых только и может суще​ствовать какая бы то ни было разделенность.
Эта истина ни в коей мере не нова. Ее можно обна​ружить уже в тех скептических предпосылках, из которых исходил Декарт*. Однако завершенную форму ей впервые придал Беркли* — и в этом его бесспорная заслуга перед философией, даже если прочие его учения не выдержи​вают критики. А главная ошибка Канта состояла как раз в том, что он пренебрегал этой аксиомой.
Однако намного раньше эта фундаментальная истина была признана мудрецами Индии и стала основополага​ющим принципом философии веданты, приписываемой Вьясе, о чем сообщает сэр У.Джонс в своей работе "О философии азиатов" (Asiatic Researches, vol. IV, p. 164). Основной догмат школы веданты заключается вовсе не в отрицании существования материи с ее плотностью, не​проницаемостью и внешними формами (так как отри​цать это было бы безумием), но в исправлении общепри​нятого мнения на ее счет и в утверждении невозможнос​ти существования оной вне ментального восприятия: т.е. существование и ощутимость, с точки зрения ведан​ты, — взаимозаменяемые термины.
Эти слова достаточно убедительно объясняют факт сосуществования эмпирической реальности с трансцен​дентальным идеализмом.
Таким образом, мы можем начинать исследовать мир пока что единственно лишь в аспекте ментального вос​приятия. И то, что подобное исследование страдает оче​видной односторонностью (хотя и без ущерба для ис​тины) и, следовательно, является результатом некоей произвольной абстракции, ощущает каждый, о чем сви​детельствует тот внутренний протест, который вызывает у каждого человека идея о том, что весь мир — всего лишь его собственное ментальное восприятие (хотя, с другой стороны, человек никак не может от нее изба​виться). Впрочем, ниже мы постараемся возместить од​нобокость вышеупомянутого подхода провозглашением истины, хотя и не такой бесспорной, как та, из которой мы исходим, но единственной, к которой может привес​ти нас углубленное исследование, еще более сложное для абстрактного осмысления, поскольку речь идет о раз​делении раздельного и отождествлении тождественного. Эта важнейшая истина наверняка покажется каждому если не пугающей, то, во всяком случае, весьма риско​ванной. Однако мы можем и обязаны провозгласить ее, сформулировав следующим образом:
"Мир есть моя воля"
.
Нам следует научиться считать обычным восприяти​ем не только мир, но и свое собственное тело. И тогда для нас станет совершенно очевидным, что конечной целью нашего абстрагирования является именно воля, представляющая собою второй аспект мироустройства, ибо один из аспектов мира целиком составляет менталь​ное восприятие, а второй — исключительно воля!»

Борнео, 18 марта 1883 г.
Примечание редактора. Для тех наших индийских читателей, которые, хотя и являются прекрасными знатоками веданты, могут ничего не знать об Арту​ре Шопенгауэре и его философии, нелишним будет сказать несколько слов об этом немецком мета​физике, коего многие причисляют к величайшим философам мира. В противном случае процитиро​ванный выше фрагмент, который наш брат м-р Сан​дерс приводит вне контекста с одной-единственной целью — продемонстрировать теснейшее сходство взглядов между системой веданты — архаической философией (да простит нас профессор Макс Мюл​лер) и относительно новой школой мышления, ос​нованной Шопенгауэром, может показаться мало​понятным. Студент Геттингенского и Берлинского университетов, друг Гете и его ученик, посвящен​ный им в мистерии цвета (См. очерк А.Шопенгау​эра «Ueber Sehen und Farben», 1816), он, так ска​зать, эволюционировал в самобытного и основа​тельного мыслителя без какого-либо внезапного внешне заметного озарения и привел свои взгляды в стройную систему еще до того, как ему исполни​лось тридцать. Благодаря немалому состоянию, которое позволяло ему посвящать все свое время раз​витию собственных идей, он оставался независи​мым мыслителем и вскоре снискал себе славу «ми​зантропического мудреца» из-за своего странного, пессимистичного видения мира.
Мысль о том, что нынешний мир однозначно зол, является, пожалуй, единственным важным мо​ментом в его системе, отличающим ее от учений веданты. Согласно его философской доктрине, един​ственной изначальной, метафизической, абсолют​ной и истинной реальностью является воля. Объек​тивный мир состоит из одних только образов — майи, или иллюзии, как называют это ведантисты. Таким образом, этот мир существует в нашем представлении и целиком зависит от него. Воля — это «вещь в себе» кантианской философии, «субстрат для всех проявлений и самой природы. Она абсо​лютно отлична и полностью независима от позна​вательной способности, может существовать и про​являться без нее, что реально наблюдается во всей природе, начиная от животных и далее вниз». Не только избирательные действия одушевленных су​ществ, но также и сама органическая структура их тел, их форма и свойства, произрастание растений, а в неорганическом царстве природы — кристалли​зация, равно как и любая другая самобытная сила, проявляющаяся в физических и химических фе​номенах, включая гравитацию, выходят за рамки простых внешних проявлений, поскольку они иден​тичны тому, что мы обнаруживаем в себе самих и называем волей. Интуитивное признание идентичности воли во всех проявлениях, разделенных един​ственно лишь формами, является источником спра​ведливости, благожелательности и любви; тогда как из непризнания этой идентичности проистекают эгоизм, злоба, ненависть и невежество. Это типич​но ведантийское учение об авидье (невежестве), превращающей Высшую Сущность в нечто отдель​ное от Парабрахмана, Вселенской Воли. Индивиду​альная душа, физическая сущность — всего лишь плоды воображения невежества; на самом же деле реального бытия в них не более, чем в тех объектах, которые мы видим во сне. На основании этой из​начальной идентичности воли во всех феноменах Шопенгауэр выводит также, что награда за добрые дела и кара за злодеяния вовсе не припасены для будущего рая или будущего ада, но пожинаются нами постоянно (учение о карме, философически осмысленное и представленное в эзотерическом аспекте). Разумеется, философия Шопенгауэра ра​дикальным образом отличается от систем Шеллин​га, Гегеля, Герберта и других его современников, включая даже философию самого Фихте, который был какое-то время его учителем; впрочем, Шопен​гауэр открыто выражал свое презрительное отноше​ние к системе Фихте, хотя и учился у него. Одна​ко все это никоим образом не умаляет значимость собственных, оригинальных и глубоко философич​ных, хотя и нередко до крайности пессимистичных взглядов Шопенгауэра. Его учения особенно инте​ресно сравнить с доктринами веданты школы Шан-карачарьи, так как это сравнение выявляет тесное сходство мысли и выводов, существующее между двумя людьми, принадлежащими к совершенно раз​ным эпохам, ибо их разделяют более чем две ты​сячи лет.
Когда некоторые важнейшие и сложнейшие за​гадки бытия решаются почти одинаково в разные века, причем людьми, никак не связанными друг с другом; и когда наиболее глубокомысленные фило​софские предположения, исходные предпосылки и выводы наших величайших современных мыслите​лей при сравнении оказываются близкими, а то и полностью тождественными выводам древних философов, возвещенным ими тысячи лет тому назад, мы можем с уверенностью заявлять, что «язычес​кие» системы действительно являются теми первич​ными и наиболее чистыми источниками, из кото​рых берут свое начало все последующие потоки фи​лософической мысли.
ЗАМЕТКИ ОБ ОККУЛЬТНОЙ ФИЛОСОФИИ

Дэвакхан

Нас спрашивают: почему деятельность челове​ческой монады в дэвакхане длится по времени на​много дольше периода деятельности той же мона​ды на нынешнем уровне существования?
С нашей точки зрения разница действительно велика, но с точки зрения дэвакхани дело обстоит несколько иначе. Когда йог входит в состояние самадхи, несколько лет могут пролететь для него как несколько месяцев или даже несколько дней. Энер​гия, приложенная на астральном уровне, произво​дит гораздо более длительный эффект, нежели та​кое же количество энергии на материальном уровне, поскольку на астральном уровне не так заметны силы трения и сопротивления.
На объективном уровне металлический звук, про​изводимый ударом колокола, длится не более пяти или шести минут, какой бы совершенной ни была колокольная отливка; но даже после того как звук становится неразличимым для слуха обычного че​ловека, чела способен слышать его на астральном уровне еще целый час или два. Потому-то мы и го​ворим, что один и тот же импульс дает неодинако​вый по продолжительности эффект на материаль​ном и астральном уровне.
Невозможно точно предугадать заранее, сколько времени проведет в дэвакхане тот или иной человек или даже целая раса. Во многом это зависит от свойств и уровня развития духовной монады в че​ловеке, а также от импульсов, произведенных ею в мире следствий, и, в большей или меньшей степе​ни, от характера человеческих стремлений. Когда в монаде проявляется элемент духовности, период ее пребывания в дэвакхане увеличивается. Возможно, высший Адепт после тщательного психологическо​го анализа мог бы предсказать длительность пребы​вания человека в дэвакхане — скажем, приблизи​тельно в тысячу или две тысячи лет; но и он не в состоянии определить его точную протяженность.
Для того чтобы оценить влияние той или иной мысли или серии мыслей на существование челове​ка в дэвакхане, необходимо определить полезность этих мыслей и их воздействие на весь мир в целом. И не следует думать, что все зависит от того, субъек​тивна мысль или объективна. Неправомерно пола​гать, что мысль, связанная с практической деятельностью, менее эффективна и значима в этом плане, нежели мысль, действие которой ограничено исклю​чительно ментальным уровнем.
Добрые дела, совершаемые на физическом уров​не, также способствуют нашему духовному разви​тию. Во-первых, влиянием на формирование наших привычек: человек, постоянно творящий добро, вряд ли скатится в болото дурных привычек. Во-вто​рых, добрые дела, благодаря тому эффекту, который они производят на астральном и физическом уровнях, обладают способностью притягивать к действу​ющему лицу положительные влияния. Когда же че​ловек создает плохую карму, уже одними мыслями своими он притягивает к себе силы, которые могут увести его от плохого лишь к еще худшему. Человек, мысли которого направлены на доброе, привлекает к себе совсем другие влияния — те, что способны помочь ему в пути. К тому же, с другой стороны, о делах нельзя судить только по их практическим ре​зультатам, поскольку в этом случае игнорируется один очень важный элемент — внутренний импульс, который явился побудительным мотивом этих дей​ствий и который обязательно надо учитывать.
Вопрос об ответственности за наши собственные дурные мысли надлежит рассматривать с чисто при​чинной точки зрения; так что не следует думать, что над нами поставлен какой-то судья. Как только нам в голову приходит дурная мысль, она тут же отража​ется на астральном уровне, но, если за нею следует ее противоположность, негативные последствия пер​вой могут быть нейтрализованы. Если наша сила воли нацелена на скверные мысли, они дадут со вре​менем точно такие же следствия, но, если наша сила воли способна контролировать мысли, она сможет вывести нас на путь добродетели.
Существование в дэвакхане не всегда начинает​ся сразу после смерти. Люди добропорядочные по​падают туда незамедлительно, даже не ощущая перехода через камалоку.
Бывают, конечно же, и иные случаи: например, с ребенком, чья монада исчерпала результаты сво​ей кармы; или же с невозможностью существования в том или ином конкретном теле в силу каких-то физических причин, когда перевоплощение может наступить уже через несколько минут. Но, с другой стороны, перевоплощение может оказаться отло​женным лет на сто, на протяжении которых чело​веческое существо пребывает в состоянии глубокого сна, лишенное какой бы то ни было мыслительной деятельности.
Когда наступает перевоплощение, прежняя обо​лочка неминуемо разрушается.

Человеческая монада

Для исчерпывающего объяснения значения тер​мина «человеческая монада» необходимо было бы охватить весь спектр оккультной науки. Однако вкратце можно сказать, что человеческая монада не тождественна 7-му принципу, Атме, или Лого​су, так как это энергия, проявляющаяся через 6-й принцип. Это та самая энергия, которая излучает​ся Логосом, и единая жизнь, которая исходит из Логоса как активно действующая сущность.
То, что мы имеем в виду, наилучшим образом может быть передано в сравнении. Представьте себе солнце: согласно оккультной теории, его излучение равномерно распределяется в безгранич​ном пространстве; солнце, таким образом, являет собою фокус, в котором сконцентрирована эта ма​терия, излучаемая в виде света и тепла. Аналогич​ным образом, Парабрахман представляет собою единый элемент; и там, где в нем образуется центр активности, именуемый Логосом, происходит вы​брос активной силы, которая является тем же са​мым единым элементом, только в действующем состоянии, — единой жизнью. Это та же самая сила, которую Гартман* называет единой бессозна​тельной энергией и которую можно назвать при​родной силой воли, порождающей сознание, рав​но как и все прочие физические факторы в проявленной Вселенной.
Мы не можем сказать, что эта сила возникает в какой-то определенный момент времени. Мы зна​ем только, что она пребывает в латентном состоя​нии в единой жизни, но, когда проявляется в фор​ме активной энергии, становится первой искрой сознания во Вселенной. Это Атма.
Это единая сила. Она проходит через все ступе​ни различных царств и, уже на уровне человеческой воли, становится настолько дифференцированной, что приобретает определенные черты индивидуаль​ности. Именно на этом этапе мы называем ее мона​дой. Если бы эта монада не была связана с Лого​сом, бессмертие оказалось бы невозможным; но, коль скоро она тоже исходит из Логоса, у нее есть шанс вернуться через него назад и так достичь бес​смертия.
Завтрашний опыт не идентичен сегодняшнему; так что можно сказать, что человек каждый день становится новым существом. И все-таки в каждом из нас, очевидно, есть нечто такое, на что нанизы​ваются все эти разнообразные переживания и что придает им, таким образом, некую преемственность. Следовательно, монаду можно считать нитью, на которую нанизан опыт многих рождений. А Логос можно назвать той основой, к которой привязаны бесчисленные монады. Монады никогда не умира​ют, но каждый раз возобновляют свое активное существование. Каждого человека, странствующую монаду которого накопленный опыт привел обрат​но к Логосу, можно считать достигшим бессмертия; но иногда монада становится настолько противопо​ложной Логосу по своей магнетической полярнос​ти, что ее поглощение Логосом, из которого она некогда вышла, становится невозможным. Подоб​ное случается с людьми до крайности испорченны​ми; и в этом случае монада никогда не достигает бессмертия. Она может продолжать жить до наступ​ления пралайи, а затем растворяется в океане кос​мической материи, так и не поделившись накопленным опытом ни с одним из Логосов.
Монада может существовать миллионы лет, вплоть до наступления пралайи. Такую огромную протя​женность времени можно считать почти что вечностью, но даже она — практически ничто в срав​нении с существованием самого Логоса.
Но можно ли сказать, что эго когда-либо может быть стерто или уничтожено?
Человека можно убить, но монаду — нет. Впро​чем, мы зовем монаду каким-то конкретным име​нем до тех пор, пока она хранит субъективный опыт своего владельца, но стоит только ей очис​титься от всего наносного, и мы можем сказать, что воспоминания о пережитом стираются. Ведь монада — это только энергетический центр.
Термин «нирвана» означает поглощение Лого​сом. Однако если быть более точным, то под ним подразумеваются сразу три различных состояния. Период отдыха не только от объективной, но и от субъективной деятельности наступает по заверше​нии каждого круга, но подлинное нирваническое состояние достигается только тогда, когда монада возвращается в Логос и человеческая жизнь стано​вится частью жизни Логоса.
Многие спрашивают, верно ли то, что по окон​чании солнечной манвантары и после поглощения монады Логосом этот же самый Логос может поро​дить в следующей манвантаре эту же самую мона​ду? Ведь если это так, значит, можно сказать, что даже после поглощения Логосом возможно новое рождение. Однако с точки зрения Логоса никакого рождения нет. К примеру, так же как я могу напра​вить свою ауру в ваш мозг, так и Логос направляет свой луч в материю. Но сам Логос при этом не страдает; страдает луч. И следовательно, с точки зрения Логоса никакого рождения нет.
Логос имеет объективное существование. Но за пределами Логоса идет уже непроявленный Пара-брахман.
Вишну — это Логос. Брахма — вселенский ра​зум, Демиург.
Каждый Логос обладает собственным сознанием. Сознанием, которое в то же время является бессоз​нательностью, поскольку это состояние сознания не похоже на то, с которым знакомы мы.

Передача мыслей

Единственное объяснение, которое мы можем дать феномену передачи мыслей, базируется на призна​нии существования астральных флюидов — флюидов, существующих повсюду в проявленной солнеч​ной системе, но не выходящих за ее пределы.
Следует помнить, что между Акашей и астраль​ным светом существует известная разница, хотя оба эти термина нередко используются как синонимы. Акаша — это космический эфир гораздо более вы​сокого порядка, играющий роль связующего звена между различными солнечными системами и такой же бесконечный, как и изначальная космическая материя. Она является результатом движения в этой самой космической материи. Астральный свет не идентичен Акаше, так как представляет собою иную форму космического эфира. Это просто та сущ​ность в проявленной солнечной системе, которой соответствует то, что мы называем 4-м принципом в человеке. Это проявление  недифференцированной материи. Это разновидность материи, гораздо более эфирная, нежели все те виды материи, кото​рые нам известны. Возможно, упоминание материи в сверхгазообразном состоянии, или лучистой мате​рии, поможет нам лучше понять, что представляют собою астральные флюиды. Хотя они равномерно распределены по всему пространству солнечной системы, вокруг некоторых объектов они образуют более плотную массу, что объясняется характером молекулярной деятельности последних. Особенно характерно это для человеческого мозга и спинного хребта, вокруг которых эти флюиды образуют так называемую ауру. Именно эта аура, окружающая нервные клетки и нервные каналы, позволяет чело​веку воспринимать информацию, запечатленную в космическом астральном свете.
Если мы разделим ментальные феномены на три группы, выделенные современными психологами: интеллектуальные образы, эмоции и волевые акты, то заметим, что волевой акт всегда вызывает учаще​ние вибрации астральной ауры. Интеллектуальный образ проявляет себя отражением этого образа в ауре, тогда как в других случаях происходит изменение цвета, также свидетельствующее об изменении в ду​ховных ощущениях. Утверждают, что каждый цвет соответствует определенному роду эмоций, однако я не готов подтвердить, что оккультисты полностью согласны в этом плане с классификацией, разрабо​танной френологами*.
Если я подумал о круге, то в одической ауре экс​трасенса появляется изображение круга. Все мыслен​ные образы отражаются в астральном свете, и эти отражения почти идентичны тем, которые возника​ют затем в мозге; однако связующее звено между этими двумя — нервный поток в мозге — воспроиз​водит подмеченный мысленный образ всегда опо​средованно. Если бы в пространстве не было связу​ющей среды, позволяющей одному человеку общать​ся с другим, то никакой передачи мыслей никогда не существовало бы; невозможно представить себе общение без наличия посредника.
Существование астрального света подтверждает уже тот факт, что многие феномены невозможно объяснить никак иначе, кроме как признанием реальности оного; к тому же он доступен восприятию Адептов. А признав, что астральный свет действи​тельно существует и что он концентрируется более плотной, нежели обычно, массой вокруг мозга и нервной системы, мы заметим, что природа снабди​ла человека всем необходимым для того, чтобы вос​принимать образы, созданные другими людьми в астральном свете.
В экспериментах с передачей мыслей наилучшие результаты достигались, как правило, при работе с детьми. Причина этого кроется в том, что аура ре​бенка пассивна, поскольку еще не приобрела свои собственные активные тенденции. Об этом можно судить хотя бы по различиям в окраске ауры ребен​ка и ауры взрослого человека. Аура ребенка — мо​лочно-белая, тогда как в ауре взрослого заметен тот или иной доминирующий цвет, отличный от бело​го, — зеленый, желтый, красный и т.д. Эти цвета свидетельствуют о приобретенных особенностях мен​тальной или духовной организации. В тех случаях, когда такой доминирующий цвет не гармонирует с особенностями окраски ауры передающего мысли оператора, происходит отторжение, но, когда от​торжения нет и разум остается пассивным, переда​ча мыслей становится возможной.
Каждую мысль сопровождает определенный фи​зический феномен, который можно назвать воз​мущением нервных флюидов. Между нервными флюидами (более точное название вряд ли можно подобрать) и окружающей их аурой существует теснейшая связь. Нервные флюиды имеют соб​ственную ауру, так же как и любое скопление мо​лекул в природе; и даже первичный эфир имеет собственную ауру — Акашу. Есть своя аура и у нервных флюидов; ее называют одической аурой человека. Все ауры едины в своей основе, так как все они аналогичны магнетическим флюидам Кос​моса. Каждая мысль оказывает влияние на нервные потоки мозга, или нервную систему. Это своего рода вибрация, которая передается астральной ауре, контактирующей, в свою очередь, с пространственными астральными флюидами. Эта вибрация про​изводит возмущения в одической ауре, окружаю​щей мозг мыслящего человека, и мгновенно пере​дается мозгу человека, которому адресованы эти мысли. Там она преобразуется в особого рода воз​мущения в ауре последнего, а затем и в вибрацию нервных флюидов реципиента — вибрацию, кото​рая немедленно передается его мозгу.
Если сила воли оператора недостаточно сильна для того, чтобы придать необходимое направление вибрации, сообщенной астральным флюидам, обыч​но требуется прикосновение; но при наличии маг​нетической гармонии или, по крайней мере, при отсутствии тенденций к отторжению вибрация сра​зу же передается по назначению и превращается в мысль в голове у экстрасенса — точно такую же, которая только что родилась в голове у оператора. Если в голове у одного человека определенная мысль вызывает определенное движение нервных флюи​дов, то в голове у другого это же самое движение может и должно создавать точно такую же мысль.
Представления современных ученых о лучистом эфире сформулированы пока что не настолько опре​деленно, чтобы мы могли составить мнение относительно их сходства с нашими собственными взгляда​ми; однако рассуждения и наблюдения, приведшие ученых к выводу о существовании эфира, явно от​личны от наших. Во-первых, то, что мы видим свет, идущий к нам от неподвижных звезд, ученые, при​знающие волновую теорию оптики, объясняют на​личием некоей промежуточной среды, которая до​носит до нас эти вибрации. И во-вторых, благодаря точнейшим математическим вычислениям, они при​шли к выводу, что планеты движутся по своим орби​там с некоторым отставанием, и объясняют это отставание силой трения все того же эфира. Учитывая оба эти факта, несложно прийти к выводу о существовании эфира в космическом пространстве. Од​нако астральных флюидов в космосе нет, есть толь​ко Акаша; так что известному науке эфиру, скорее всего, соответствует именно последняя.
Космический эфир современных ученых не со​здает постоянного поля вокруг живых организмов и, насколько нам известно, никак не связан с нерв​ной силой; мы же утверждаем, что астральные флю​иды концентрируются вокруг всякого наделенного чувствами организма, в то время как в прочих мес​тах они распространены более или менее равномер​но; но эта равномерность, опять-таки, не повсемест​на, в отличие от «научного» эфира. Астральные флюиды появляются только тогда, когда первона​чальная Мулапракрити достигает определенной сте​пени дифференциации.
Если ученые признают различие между «связан​ным» и «свободным эфиром», то это должно быть как раз то самое различие между астральными флюидами и Акашей; но, даже когда эта субстанция на​ходится просто в какой-нибудь точке пространства, не связанная ни с каким организмом, она все равно отличается по своему строению от настоящего кос​мического эфира.
В случае с обычной передачей мыслей нет нуж​ды ни в каком элементальном посредничестве.
Мы знаем, что в некоторых случаях человека одо​левает ощущение беды, когда где-то вдали умирает его друг. Как правило, в этих случаях возникает мысленный образ умирающего, причем зачастую доволь​но отчетливый. Однако мы верим также и в то, что наши ментальные идеи самым тесным образом свя​заны с эмоциями, такими, как радость или печаль. Следовательно, мы полагаем, что некоторые потоки могут вызывать у человека ощущения, не сопровож​даемые никакими образами. Мы можем представить себе ситуацию, когда образ оказывается слаборазличимым, но при этом его сопровождает нервный по​ток, создающий ярко выраженный эмоциональный настрой. Конечно, здесь возможны различные вари​ации. Может случиться и так, что потеряется только часть картины или же, напротив, в ней появятся новые, изначально отсутствовавшие элементы; но, когда изображения нет, человек ощущает только виб​рацию, проявляющуюся в форме смутного ощуще​ния беды или потери.
Иногда мы замечаем также, что реципиент полу​чает вместо подлинного изображения какой-нибудь символ или знак: например, гроб, если умирает человек. Полагаю, что если бы мы приняли в расчет те действия, которые могут производить законы психологической ассоциации, то убедились бы в том, что некоторые группы идей могут быть связа​ны друг с другом: как, например, смерть для хрис​тианина может ассоциироваться с гробом и т.д.
Одна мысль способна вызывать другие, связан​ные с ней. И любая из этих мыслей, а также сле​дующие за ней могут отразиться в мозге; причем ассоциативные идеи нередко оказываются даже бо​лее отчетливыми и яркими, нежели первоисходная мысль.
Мне рассказали о том, как одна женщина — жена солдата, переезжавшая с места на место вместе с полком, однажды ночью заявила своему мужу, сидевшему рядом на стуле, что видела свою мать, ко​торая подошла к ней, обняла за плечи и сказала: «Я оставила тебе кувшин для сметаны; забери его, пожалуйста». Ее муж, однако же, ничего не видел и не слышал. Затем видение исчезло; а впоследствии оказалось, что мать этой женщины умерла и что она действительно оставила своей дочери кувшин для сметаны.
Это типичный случай передачи мысли. Вероят​но, женщина очень хотела сообщить своей дочери о кувшине, и перед смертью это желание еще более усилилось. В результате эта мысль отразилась в ее ауре и в момент смерти унеслась к своему адреса​ту, захватив с собою одическую ауру личности. Ины​ми словами, это не было перемещением астрально​го тела в пространстве. Во всех подобных случаях, за исключением тех, где действуют Адепты, имен​но энергия мысли проявляет способность увлекать за собою часть персональной ауры. Чаще всего это бывает в момент смерти; в иных случаях увидеть астральное тело было бы невозможно, если только реципиент не ясновидящий.
Порою случается так, что, когда мысль уносит с собою часть ауры, последняя становится видна только тому, кому эта мысль была адресована. Целенаправленная передача мысли влечет за собой та​кую же целенаправленную передачу образа. Разу​меется, здесь возможно бесконечное множество различных вариантов ясности и различимости: от четких ментальных субъективных образов до объек​тивно видимых обликов.
Возьмем еще один пример: женщина направля​лась в Индию к своему брату, но в дороге сконча​лась; и жена брата мысленно увидела ее — одетой в точности так, как в момент смерти, через три часа после того, как она умерла.
Здесь, вероятно, имела место сильная привязан​ность между двумя женщинами; или жена брата была провидицей; или же здесь оказался замешанным еще какой-то фактор — например, элементальный. Это, несомненно, тоже передача мысли; но, не зная всех подробностей, детально охарактеризовать ее невоз​можно. Видение не могло передаться жене от мужа, если последний сам ничего не видел. Что же касает​ся трехчасовой разницы между временем смерти и появлением видения, то нам остается только пред​положить, что оболочка некоторое время блуждала, поскольку в момент смерти все принципы немед​ленно рассоединяются. А если это так и если умира​ющая действительно думала об этих двух близких ей людях, то вполне вероятно, что оболочка направи​лась туда, куда стремилось тело, но, обнаружив, что человек, которому она стремилась сообщить о себе, недостаточно чувствителен для этого, избрала своим адресатом более восприимчивого человека, находив​шегося поблизости.
Сама по себе передача образа происходит без всякого промедления. Иногда разум проявляет ак​тивность даже в бессознательном состоянии. Вам, возможно, встречались сообщения об усыпленных хлороформом и внешне совершенно бесчувствен​ных людях, внутреннее «я» которых продолжало воспринимать разного рода ощущения. Следова​тельно, объяснить происходящие иногда задержки можно тем, что, хотя человек, коему передан образ, принимает его в свою одическую ауру, его мозг в этот момент слишком занят другими мысля​ми для того, чтобы немедленно заметить его. Но полученные впечатления изглаживаются из ауры не сразу и потому могут быть замечены спустя не​которое время.
Следующий пример во многом отличается от упо​мянутых выше. Некий мужчина задумал в определен​ное время явить свой облик на расстоянии сразу двум дамам. Он отправился спать, а когда проснулся, то ничего не помнил о том, что пережил во сне. Но впоследствии обе дамы сообщили ему, что такой-то ночью он и в самом деле появился перед ними и действовал в точности так, как сам заранее описал. Они видели его так отчетливо, как будто он предстал перед ними во плоти.
Этому феномену можно дать несколько объясне​ний. Возможно, тот мужчина видел сон, но, когда проснулся, ничего не мог вспомнить о нем. Далее, астральный человек может иметь свои собственные состояния сознания, достаточно продолжительные, о которых ничего не знает физический человек. И еще, вполне возможно, что сила воли, нацеленная им заранее на визит к этим дамам в определенное время, создала в его мозге особый нервный поток, который действительно вырвался в назначенное вре​мя на свободу. В таких случаях мне не известно ни одного примера, когда установленное волевым уси​лием время оказалось бы нарушенным. Очень мно​гие феномены можно было бы объявить разгаданны​ми на основании этого предположения. Однако мы сами считаем наиболее правдоподобным следующее истолкование: астральный человек создал в установ​ленный момент определенный образ, оставив физи​ческий мозг в полном неведении на сей счет; или же образ сам по себе сложился в физическом мозге под влиянием предшествующего намерения.
РАЗМЫШЛЕНИЯ О КАМАЛОКЕ

[Подсказанные статьей м-ра Синнетта на эту же тему
]

Рассуждая на эту тему, необходимо помнить преж​де всего о том, что семь принципов человека — это не семь различных существ, или субстанций, кото​рые можно отделить друг от друга или рассматри​вать как самостоятельные индивидуальности, обла​дающие своеобразными, специфическими характеристиками. На санскрите эти принципы называются упадхи, т.е. оболочки, или вместилища, различных состояний существования Единой Жизни.
Вместилищем сознания, создающего ощуще​ние индивидуальности — «я есть я», является 5-й принцип.
В отсутствие 5-го принципа, т.е. без сознания индивидуальности, все остальные состояния су​ществования не существуют, поскольку без воспринимающего эго не может быть ни восприятия, ни воспринимаемых объектов. Потому-то и говорят, что без сына (зародыша сознания в Логосе, пробуж​дающегося к активной жизни во время космичес​кой эволюции) нет ни Отца, ни Матери. Отец и Святой Дух рождаются вместе с Солнцем: в этом и заключается истинный оккультный смысл Единой
Троицы и Тройственного Единства. Нам могут возра​зить, что животные ощущают свое существование, хотя и не имеют 5-го принципа; однако эта их спо​собность объясняется тем, что, хотя 5-й принцип у них и не соединен с нижестоящими, он все равно нависает над ними. Таким образом, именно 5-й принцип играет решающую роль в различных со​стояниях человека — как при его жизни, так и по​сле смерти. Соединение 5-го принципа (природу этого соединения мы пока не будем рассматривать) с нижестоящими побуждает первый вырабатывать земные и материальные тенденции, которые тянут его вниз. Но, находясь под сенью своего отца — 6-го и 7-го принципов, он создает в то же время и возвышенные тенденции, которые увлекают его вверх.
После физической смерти, когда человеческое существо перемещается в камалоку, настоящая борь​ба сосредоточивается в 5-м принципе, т.е. во вместилище сознания, а вместе с нею и все склонно​сти, приобретенные в земном воплощении. Таким образом, в камалоке 4-й принцип, или камарупа, являющаяся упадхи (или вместилищем) всех зем​ных желаний, страстей и т.д., притягивает к себе те склонности 5-го принципа, которые имеют ма​териальную природу, в то время как возвышенные устремления притягиваются 6-м и 7-м принципа​ми. Эта концепция станет более понятной, если учесть, что 7-й принцип — это источник энергии, тогда как 6-й — и есть эта самая энергия, излуча​емая 7-м принципом.
Состояния существования человека можно ус​ловно разделить на три группы, которые, в свою очередь, делятся на семь. Эти группы можно охарактеризовать следующим образом: физическая жизнь, астральная жизнь и духовная жизнь; а семь состояний: 1) физическая жизнь, 2) состояние меж​ду физической и астральной жизнью, 3) астральная жизнь, 4) состояние между астральной и духовной жизнью и (5, 6, 7) три состояния духовной жизни. В физической жизни активны физические прояв​ления, в то время как астральная жизнь сопровожда​ется временным приостановлением активной физи​ческой деятельности, как, например, во сне. Каж​дая жизнь проявляется только в тех сферах, которым соответствует присущая этой жизни органическая структура. Так, для проявления в нашем, физичес​ком мире необходим физический организм, без которого всякая проявленная деятельность в этой сфере была бы невозможна. В эту жизнь мы, так сказать, приносим с собою приращение принци​пов, равное по объему накопленным следствиям тех причин, которые были созданы в предыдущем воплощении. В то же время мы обладаем органической структурой, позволяющей нам создавать новые причины. Когда физическое тело изнаши​вается проявляющейся через него активной деятельностью, связующая сила, которая удерживает вместе составляющие его частицы, постепенно ослабевает, пока в конечном счете не наступит физическая смерть. Таким образом, мы не умираем сразу (если не считать преждевременную смерть, например, в результате несчастного случая), но делаем это посте​пенно, каждую минуту своей жизни. Когда жизнен​ный принцип приходит к выводу, что его нынешняя стхулашарира уже непригодна для обитания, он оставляет ее, чтобы оживить другую стхулашариру. 3-й принцип, являющийся скоплением магнетических эманации физического тела, конечно же, должен умирать вместе с последним. 4-й принцип, благодаря контакту с 3-м в физической жизни, собирает вокруг себя часть субстанции последнего; однако эта субстанция подобна аромату розы, ко​торый хотя и сохраняется после того, как розу уне​сут, очень скоро исчезает.
Вот почему друзья или родственники умираю​щего человека, даже находясь на большом рассто​янии от него, нередко видят перед собою его так называемое астральное тело. Сконцентрированная мысль, страстное желание увидеть друга и т.д. об​лачается в 4-й принцип, который, благодаря суб​станции  3-го принципа, сконденсированной во​круг него, объективизирует себя для этого, фи​зически отсутствующего, друга. Возможность такого проявления остается до тех пор, пока сохраняется эта субстанция. Вот почему индуистская традиция предписывает сжигать тела умерших: ведь если тело сожжено, из него уже невозможно черпать астральную субстанцию. Но погребенное тело, хотя и постепенно разлагается, все же сохраняет свою ауру, пусть даже в значительной мере ослаблен​ную; и через эту ауру умерший человек все еще может проявляться. В умирающем борьба между физической и астральной природой продолжается вплоть до наступления физической смерти. Эта борьба приводит астрального человека в состояние шока, временно парализует его; и из этого состо​яния бессознательного сна астральный человек выходит только в камалоке. Этот сон и есть второе состояние существования. Таким образом, ста​новится понятным, почему упоминавшиеся выше «видения» чаще всего являются именно в момент смерти близкого человека. Впрочем, иногда эти «видения» несколько запаздывают. Но скрупулез​ный анализ может привести нас к выводу, что чело​век зачастую только кажется мертвым; и даже если врачи уже не замечают у него никаких признаков жизни, борьба между его физической и астраль​ной природой может продолжаться еще достаточ​но долго.
Именно из-за этого продолжения борьбы древние старались сохранять торжественное молчание в величественном присутствии смерти. Когда человек пробуждается в камалоке, для него начинается тре​тья стадия существования. Здесь уже нет физическо​го организма, который один может позволить чело​веку создавать новые причины; так что последнему приходится иметь дело только с теми склонностями, которые он уже создал для себя. Хотя в 5-м принци​пе еще продолжается борьба, человек уже практи​чески не имеет возможности проявиться на земле. И когда остающиеся на земле люди пытаются устано​вить контакт с человеком, находящимся на этом эта​пе, они тем самым только нарушают его покой. Вот почему древние запрещали подобного рода практи​ку, называя ее некромантией и объявляя смертным грехом.
Характер борьбы зависит от тенденций, создан​ных индивидуумом за время физической жизни. Если человек был слишком приземленным, грубым и чув​ственным и почти не имел духовных устремлений, то воздействие низменных привязанностей, тянущих его вниз, удерживает его низшее сознание в 4-м прин​ципе. При этом человек превращается в некое подо​бие астрального животного и остается в таком состо​янии до тех пор, пока астральное существо само не разрушится с течением времени. Те немногие духов​ные устремления, которые у него, возможно, были, конечно же, восходят вверх, к монаде; а отделивше​еся сознание, захваченное животной душой, умира​ет вместе с нею, и личность таким образом уничто​жается. Если же человек обладает умеренной духов​ностью (что можно сказать о большинстве наших ближних), результат борьбы в камалоке целиком за​висит от приобретенных при жизни наклонностей; и длится эта борьба до тех пор, пока сознание, отож​дествив себя с наиболее возвышенными из числа этих наклонностей, не отделится окончательно от «астральной оболочки» и не приготовится таким образом к вхождению в дэвакхан. А в случае с высокодуховным человеком пребывание в камалоке оказы​вается крайне непродолжительным, так как созна​ние очень быстро ассимилируется высшими прин​ципами и возносится в дэвакхан.
Из вышесказанного несложно заключить, что лю​бое общение с существами, пребывающими в кама​локе, пагубно отражается на духовном прогрессе по​следних, а также наносит вред и тем людям, которые ищут этого общения. Подобное непрошенное вторже​ние так же и даже еще более отвратительно, чем шум​ное вторжение в чью-либо гробницу на физическом уровне. И если вспомнить, что 4-й принцип, благо​даря непосредственному контакту с 5-м, ассимили​рует часть субстанции последнего, то несложно объяс​нить, почему в некоторых довольно редких случаях существа из камалоки, коих вынуждают присутство​вать на медиумических сеансах, проявляют довольно высокий уровень интеллекта. Разумеется, бывают и такие случаи, когда «астральная оболочка» действу​ет просто как зеркало, отражающее разум самого «медиума»; или когда эти «астральные оболочки» ис​пользуются «элементалами». Но в тех случаях, когда существа из камалоки действительно являются и де​монстрируют недюжинный интеллект, это происхо​дит благодаря тому, что 4-й принцип абсорбирует часть субстанции 5-го, вследствие долговременного контакта с последним. Опять же, бывает так, что из камалоки к живым людям приходят бесплотные сущ​ности «самоубийц», а также людей, умерших неесте​ственной или внезапной смертью, и тоже проявляют несомненный интеллект; это становится возможным потому, что вышеназванные сущности вынуждены доживать в камалоке тот срок, который они должны были бы провести на земле, не случись с ними эти несчастья, прервавшие естественный ход их жизни. И только по истечении этого срока в них начинается борьба между астральными и духовными наклон​ностями. Следствия тех причин, которые они успе​ли создать в своей земной жизни, еще не созрели для проявления, поскольку все должно происходить в свое положенное время. Поэтому им приходится ждать. Но все-таки вызывать их с помощью «медиумичес​кого» круга так же опасно, как и в описанных выше случаях (причем в силу тех же самых причин). Мы, разумеется, не утверждаем, что каждый такой сеанс приносит неминуемый и несомненный вред; просто само это действо таит в себе опасность, и потому за него не следует браться людям неподготовленным.
Что же касается тех добрых людей, которых, как принято считать, удерживает на земле какое-то не​удовлетворенное желание, то на их счет у индусов существует одна специфическая традиция, ныне обычно отсылаемая на свалку разоблаченных суеве​рий, поскольку ее научное значение до сих пор не оценено в полной мере. Неудовлетверенные жела​ния духовного свойства связаны, конечно же, ис​ключительно с духовными привязанностями, утвердившимися в манасе. Поэтому нас интересуют в дан​ном случае материальные желания, т.е. какая-то физическая помощь, которую человек хотел бы ока​зать своему другу или семье и т.д., и т.п., но не ус​пел. В древние времена возле смертного одра всег​да присутствовал посвященный или Адепт, в обя​занности которого входило создание условий для освобождения умирающего от земных привязаннос​тей. Этот обычай является подлинным источником обряда «соборования» в римско-католической церк​ви, а также традиционного присутствия священни​ка у постели умирающего, принятого в других ре​лигиях. Но постепенно, по мере нарастания мате​риалистических тенденций, индусы ввели новый церемониал, который можно назвать почти что наи​лучшим выходом из сложившейся ситуации. Среди них распространилось поверье, согласно которому после физической смерти человеческое существо остается на земле на протяжении десяти дней и только после этого переходит в иное состояние существования. В это время родственники умершего ежедневно исполняют церемониал, суть которого состоит в приготовлении нескольких рисовых шариков, которые затем скармливаются воронам. Ин​дусы верят, что вороны настолько чувствительны, что немедленно замечают появление астрального человеческого существа. И если у умершего челове​ка остаются какие-то неудовлетворенные желания, его астральное существо становится рядом с рисовыми шариками, и вороны боятся к ним прибли​зиться. А если вороны немедленно съедают шарики, из этого заключают, что никаких неудовлетворенных желаний у усопшего нет и он уже освободился от привязанности к земле. Если же этого не происхо​дит, родственники покойного начинают перечис​лять все желания, которые, по их мнению, могли бы беспокоить его после смерти, обещая при этом, что непременно их исполнят. Считается, что при упоминании того желания, которое действительно беспокоит усопшего, его душа немедленно возносит​ся в положенную сферу, а вороны съедают шарики. Так это на самом деле или нет, но индусы испыты​вают настоящий ужас перед этими элементариями и вместо того чтобы призывать их на сеансах, делают все возможное для того, чтобы освободить их от привязанности к земной атмосфере.
Когда в камалоке завершается борьба между низ​шими привязанностями и высшими устремлениями в человеке, в этой сфере наступает астральная смерть человеческого существа, аналогичная физической смерти на земле. Астральная смерть вызывает новый шок, погружающий человека в бессознательное со​стояние — на сей раз перед вхождением в дэвакхан.
Оставляемая им позади пустая «оболочка» существует еще некоторое время и может проявляться вплоть до окончательного своего распада. Следует помнить, что это уже не настоящий духовный человек; и если вре​менами эта «оболочка» проявляет высокий интеллект, то только благодаря излучению ауры, приобретенной вследствие прежних контактов с духовной индивидуальностью. После 4-го состояния существования чело​век пробуждается уже в дэвакхане, пребывание в кото​ром, согласно индуистским книгам, делится на три этапа: салоката, самипата и саюджьята. На низшей стадии, салоката, человеческое существо находится пока что только под влиянием 6-го и 7-го принципов; в то время как на второй стадии, самипата, оно уже полностью подчинено последним. И только в состоянии саюджьята человек сливается с Логосом, чтобы сно​ва воплотиться после того, как насладится плодами всех тех духовных тенденций, которые сам некогда создал. Только самые возвышенные человеческие на​туры достигают этой наивысшей стадии дэвакхана. Мы, конечно же, не имеем в виду Адептов, так как в «Бхагавадгите» сказано, что джнани достигает такого состояния, где уже нет перерождений: оно называет​ся мокша, или мукти. Переходный период между пребыванием в дэвакхане и физическим перерожде​нием можно было бы назвать восьмым состоянием; но в индуистских книгах физическая жизнь рассматрива​ется как фундамент для семи последующих состоя​ний и потому не включается в категорию семи (сапта) вышестоящих миров (лока); так же как Парабрахман не входит в число семи принципов по той же самой причине. Парабрахман не включается в семе​ричную классификацию, если рассматривать ее с субъективной точки зрения; так же, как и стхулашарира — с объективной точки зрения, потому что в этих случаях они представляют собою базис, на котором выстраивается вся последующая семеричная система.
ФОРМЫ ВАК
По поводу лекций м-ра Субба Роу о «Бхагавадгите», опубликованных в «Theosophist» за апрель 1887 г., где он говорит (на с. 446): «Здесь мне хотелось бы привлечь ваше внимание к 1-й ахнике "Махабхашьи", где Патанджали говорит о трех формах проявления: пашьянти, мадхьяма и вайкхари Вак; он применяет иной способ классифика​ции...», — я должен заметить, что в 1-й ахнике «Махабха​шьи» данная классификация не упоминается. Патанджали цитирует стих из Ригведы: «Чатваривак паримитападам» и т.д. и расшифровывает чатваривак как нама, акхьята, упасарга и нипата. Яска в своей Нирукте (гл. 12) интерпрети​рует этот же самый стих Ригведы в точно такой же мане​ре, как и Патанджали, и добавляет некоторые пояснения, отличные от тех, которые цитирует м-р Субба Роу. Каията — известный комментатор «Махабхашьи» — также не говорит ни о чем таком в своей «Бхашьяпрадипе». А вот Нагешабхатта, комментатор «Бхашьяпрадипы», довольно подробно описывает упомянутые м-ром Субба Роу подраз​деления в своей «Бхашьяпрадиподьоте», ссылаясь на Харикарику или «Вакья-падию» Бхартрихари. Нагешабхатта говорит об этих же подразделениях в «Спхотаваде» своей «Манджуши»; и о них же пишут некоторые современные грамматики, цитируя Махабхарату. Однако Аннамбхатта, живший раньше Нагешабхатты и тоже комментировав​ший «Бхашьяпрадипу», интерпретировал тот же самый фрагмент иначе, чем Нагешабхатта.
Поэтому я прошу вас обратить внимание м-ра Субба Роу на эти факты, дабы он смог объяснить их сколь-нибудь приемлемым образом. Прилагаю к этому письму выдерж​ки из «Махабхашьи», Каияты и Нирукты, затрагивающие данную тему.
С братским приветом,
Н.Бхашьячари

Я могу лишь поблагодарить м-ра Бхашьячари за то, что он привлек мое внимание к неправильной ссылке, допущенной в моей третьей лекции. Вмес​то того чтобы сослаться на «Бхашьяпрадиподьоту» и «Спхотаваду» Нагешабхатты, я по ошибке указал на саму «Махабхашью». А ведь когда я высказывал​ся на тему, затронутую в письме вашего ученого корреспондента, я действительно имел в виду за​мечания Нагешабхатты по поводу четырех форм Вак, изложенные им в «Спхотаваде». Разумеется, в своей «Махабхашье» Патанджали интерпретировал первоначальный рик Ригведы с позиции граммати​ка; но он, несомненно, признавал важность интер​претаций хатха-йогов и раджа-йогов, о чем свидетельствуют те символы, которые он сделал элемен​том мистического декора в храме Чидамбарама. Помимо мистической символики, Нагешабхатта мог опираться в интерпретации этого рика на очень древние и почтенные авторитеты. Философы и со​чинители, принадлежащие к различным направле​ниям, предлагают около семи различных его ин​терпретаций. Перечисленные мною четыре формы Вак свойственны, с одной стороны, интерпретации хатха-йогов и мантра-йогов, а с другой стороны — раджа-йогам. Я мог бы предложить вашему учено​му корреспонденту обратиться к комментарию Ви-дьяраньи к 45-му рику 164-й сукты 22-й ануваки первой мандалы Ригведы. В этом комментарии перечислена и объяснена большая часть существую​щих интерпретаций. Ученый комментатор говорит о паре, пашьянти, мадхьяме и вайкхари и описы​вает последовательность их развития с точки зре​ния мантра-йогов и хатха-йогов. Не лишним будет также вспомнить, что говорят по этому поводу «Йогасикха» и другие упанишады. Высказанное мною в лекции мнение, а вместе с ним и утверж​дения Нагешабхатты, подкрепляется и более авторитетным источником, таким, как комментарий Шанкарачарьи к «Нрисимхоттаратапани». Четыре формы Вак трактуются в нем с точки зрения тарака раджа-йоги. Хотелось бы обратить особое вни​мание читателей на объяснение понятия мадхьяма. Мадхьямой* она названа оттого, что занимает про​межуточное положение между объективной фор​мой и субъективным образом. Внимательное про​чтение этой части комментария убедит читателя в том, что приводимые в ней объяснения были, по сути дела, положены в основу многих умозаключе​ний, которые я сделал относительно четырех форм Вак в своих лекциях. Принадлежит ли этот комментарий Шанкарачарье, как полагают многие, или же Гаудападе, как утверждают некоторые, его авторитет неоспорим. Я не считаю нужным дополнительно ссылаться на различные трактаты, посвященные          «Мантра-шастре», так как полагаю, что процитированных выше авторитетов вполне достаточно для подтверждения обоснованности моих выводов. Возможно, в будущем мне еще при​дется вернуться к мистической философии Вак, чтобы проанализировать ее подробнее.
Часть III
РЕЦЕНЗИИ

«ФИЛОСОФИЯ ДУХА»

Книга с этим названием, претендующая на изло​жение «философии духа», заключенной в «Бхагавад-гите», уже была предложена вниманию читателей «Theosophist», благодаря рецензии, напечатанной в декабрьском номере за 1881 г., а также авторскому ответу на эту рецензию, опубликованному в номере за март 1882 г. Оценив серьезность проблем, рассматриваемых автором публикации, а также двух упомянутых выше статей, я счел полезным подверг​нуть более или менее обстоятельному анализу те вы​воды, которые автор делает относительно авторства и философии «Бхагавадгиты», а также ее эзотеричес​кого базиса, или обоснования. Коль скоро автор не только публикует свои собственные рассуждения по вопросам, рассматриваемым в этой древней книге, но и уверяет публику, что эти его рассуждения во всем согласуются с древней философией Вьясы, то я, как индус, считаю себя вправе возразить против занятой автором позиции, если его взгляды, по мо​ему скромному разумению, расходятся с точкой зре​ния ортодоксальных пандитов и посвященных древ​ней Арьяварты, равно как и современной Индии. Надеюсь, что этот ученый джентльмен окажется настолько любезен, что простит меня, если в этой ста​тье мне, к сожалению, придется уделить гораздо больше внимания тому, что представляется мне не​достатками его книги, нежели ее несомненным дос​тоинствам. Хотя я не склонен считать автора спиритуалистом — в том смысле, который вкладывают в это имя его так называемые современные носители, он все-таки предпринимает очевидную попытку при​дать философскую форму их грубым представлени​ям о «развоплощенных духах»; но, к счастью, с ав​торами, подобными м-ру Оксли, возможна разумная и полезная дискуссия на тему разногласий, сущест​вующих между теософией и спиритуализмом.
В этой статье я намерен прежде всего рассмотреть авторскую теорию подлинного происхождения свя​щенных писаний в целом и «Бхагавадгиты» в част​ности; а затем — его разбросанные по всей книге за​мечания по поводу того, что он сам называет астромасонской основой вышеназванного писания, а также его взгляды на некоторые изложенные в нем учения.
Прежде всего необходимо точно определить, ка​кого мнения придерживается м-р Оксли относитель​но строения человека и эволюции того, что сам уче​ный автор предпочитает называть «жизненным прин​ципом», после смерти. Автор признает троичность человека и перечисляет три составляющие его сущ​ности — тело, дух и душа. Он называет «Душу» «сокровенной частью всего», «вечной, нетленной, не​изменной и неотделимой от великой Жизни, име​нуемой Богом»; и в то же время описывает «Дух» как «внутреннюю, или промежуточную, активную силу, которая направляет, стимулирует и использует как собственный инструмент тело или ту оболочку, ко​торая является внешней по отношению к нему» (с. 221). Из этих пояснений можно заключить, что автор подразумевает под «душою» и «духом» те самые сущности, которым соответствуют санскритские термины Атма (7-й принцип) и сукшмашарира (или лингашарира) соответственно. Автор, конечно же, волен приписывать этим словам любое дополнитель​ное значение, коль скоро английские авторы еще не до конца определились с их трактовкой. Однако мне кажется, что даже им самим сформулированного значения слова Дух автор не всегда придерживается по ходу изложения; ибо он говорит далее о том, что существуют 12 ступеней, или стадий, восхождения (с. 40), которые заключенный в человеке жизненный принцип должен пройти в процессе своей духовной эволюции. Нам говорят также, что, достигнув 12-й ступени, человек становится ангелом. Возможность дальнейшего роста — от ангельского состояния еще дальше вверх (или внутрь) — тоже признается, но автор даже не пытается описывать его. Он говорит далее (с. 53, 56, 181 и т.д.) о том, что определенные индивиды неким мистическим образом связаны с определенными духовными сообществами: «вбирают в себя направляемый ими жизненный поток» и вос​принимают их влияния. По мнению автора, каждый человек в процессе духовной эволюции становится ангелом того или иного вида.
Я же утверждаю, со всем уважением к гуру ав​тора, что эти взгляды вовсе не гармонируют с уче​ниями Вьясы и других риши древней Арьяварты. Разницу между учениями древней арийской эзоте​рической науки и вышеизложенными гипотезами невозможно в полной мере осознать, не определив предварительно значения, которое автор придает слову ангел. Хотя определение этого понятия в кни​ге нигде не дано, из примечания на странице 93 можно с уверенностью заключить, что под ангелом подразумевается дэвата. Те, кто знаком с санскритской мифологией, хорошо знают, что существует не​сколько классов дэват, что эти классы исчезают в конце каждой манвантары
 и что с началом каждой последующей манвантары появляются их новые классы, или племена (ганы). Из индусских пуран и из самой Махабхараты можно также заключить, что ни отдельные дэваты, ни их племена в своей совокуп​ности не претерпевают никаких изменений, не пе​реселяются в другие носители и не переходят ни в более высокие состояния, ни на более высокие уров​ни существования. Ни один индус никогда не слы​шал о якше или гандхарве
, ставших дэвами; или о дэве, ставшем более возвышенным существом. Од​нако действительно серьезное расхождение между авторской теорией и учениями древних риши про​является во взглядах на различные уровни, или «со​стояния бытия», присущие человеку, и на их эзоте​рическое значение. Стремление отыскать хоть ка​кой-нибудь намек на связь с 12 знаками Зодиака едва ли не во всем, что касается древней арийской религии и философии, вероятно, как раз и натолк​нуло автора на мысль о 12 уровнях в человеке, со​ответствующих 12 знакам Зодиака; и похоже, что эта теория вполне согласуется с учением его гуру. Од​нако, как мне кажется, у автора нет права инкор​порировать в арийскую доктрину ни учения своего гуру, ни свои собственные предположения, если только он не может убедительно доказать, что они полностью согласуются с учениями древних риши. А теперь я попробую рассказать о том, что в дей​ствительности говорит арийская доктрина об этих уровнях, или ступенях, — разумеется, только в том объеме, который я имею право передать в статье, предназначенной для публикации.
Учение о семеричном делении человека уже пред​лагалось вниманию читателей журнала «Theosophist» в статье под названием «Фрагменты оккультной
Истины»
 и в последующей статье, непосредствен​но связанной с первой и завершающей ее (эта вто​рая статья была напечатана в январском номере того же самого журнала)
. Семь сущностей человека со​ответствуют 7 составляющим его принципам. Но риши признавали 16 стадий восхождения, а не 12, как ошибочно полагает автор, от притхвитаттвы до «вечной и бесконечной монады» — авгоэйда, осеня​ющего каждого человека, яркой звезды в конце шо-дашанты (завершение 16-го этапа восхождения). Сам Бусирис, когда пребывал в форме человека, Криш​ны Двайпаяны (!), говорил о шодашанте, о чем сви​детельствуют многие священные писания, приписываемые Вьясе. С точки зрения арийской философии, автор прав в своем утверждении, что человек стано​вится совершенным, когда достигает 11-й ступени; но он ошибается, когда говорит, что, достигнув сле​дующей ступени, человек становится «ангелом», или дэвой. Природа последних 5 ступеней не до конца понятна даже обычному посвященному (посвященному, находящемуся на одном из подготовительных этапов). Так стоит ли удивляться тому, что такой автор, как Оксли, не знающий ни санскрита, ни индийской мифологии, ни восточных методов аллегорического изложения духовных истин, ни даже физиологии и психологии в том их виде, в котором их знали древние, но тем не менее пытающийся интерпретировать древние арийские доктрины, мо​жет ошибиться в истолковании значения 12 ступе​ней? Каждый, кто сможет правильно понять значе​ние 8-й адхьяи (главы) «Бхагавадгиты» и сравнить оригинал этой главы с ее авторским переводом, вряд ли усомнится в справедливости наших утверждений. В этой главе Кришна, говоря о будущем состоянии человеческого бытия после смерти, утверждает, в об​щих чертах, что заключенный в человеке «жизнен​ный принцип» (возможно, каранашарира?) приоб​ретает форму и характер того существа или той сущности, на которой человек сосредоточенно кон​центрирует свое внимание. И поскольку человеку нежелательно размышлять о каком бы то ни было еще духовном существе, кроме самого Кришны, по​следний советует Арджуне сосредоточить свои мыс​ли на нем. Но кто такой Кришна? «Бхагавадгита» дает недвусмысленный ответ на этот вопрос. Рас​сказывая о своей вибхути (как это называется на санскрите), Кришна начинает с фразы «Ахаматма»
 («Аз есмь Атма» — 7-й принцип в человеке). Если следовать авторской фразеологии, Кришна — это «душа», внутренний принцип в человеке. В некото​рых фрагментах своей книги автор действительно придерживается этого истолкования; но для того чтобы признать претензии Бусириса на авторство Махабхараты, необходима, как мне кажется, совер​шенно иная интерпретация. Рекомендуя созерцание (или дхьяну) своей собственной Атмы, Кришна на​зывает два разных способа реализации этой цели в 9-й, 12-й и 13-й шлоках вышеупомянутой главы. Для меня оказалось вполне достаточно перевода 9-й шлоки автором, чтобы убедиться в отсутствии у него четкого представления об эзотерическом значении этих строк; к тому же он явно принимает описан​ное в этой шлоке духовное существо, или сущность, за собственного ангела-хранителя. Он переводит глубокомысленный санскритский эпитет пуранам, как будто он обозначает «древнего ангела». Я был бы очень рад узнать, в каком это санскритском слова​ре данному термину приписывается такое значение; или какие еще санскритские слова из этой шлоки могли бы навести на мысль об «ангеле». Этот пример неточного перевода, равно как и некоторые другие аналогичные казусы, убеждают меня в том, что автор сформулировал свои теории до того, как взялся за изучение эзотерического значения «Бхагавадгиты»; и что в этой книге он искал прежде всего подтвержде​ния своим собственным умозаключениям, стремясь отождествить современный спиритуализм (какая бы ученая форма ему ни придавалась) с тем, что он сам предпочитает называть «древним йогинизмом» (с. 87). На самом деле в рассматриваемой шлоке (или стихе) нет никаких намеков на какого-либо ангела, дэву или бога. Последние пять ступеней лестницы восхождения имеют в точности такое же значение, которое приписывается эзотерическим буддизмом четырем небесным Дхьяни-буддам и Ади-будде. В 9-й и 10-й шлоках Кришна явно ведет речь о Дхья-ни-буддах, а в последующих стихах говорит об Ади-будде — состоянии, олицетворяемом Пранавой
. Хотя для обозначения Дхьяни-будд он использует слово пуруша, об Ади-буддах он говорит так, как будто это всего лишь состояние
. Дать автору ключ к загадке этих «Дхьяни-будд» могли бы два выраже​ния из 9-й шлоки — анушаситарам и адитьяварнам. Мне не позволено излагать в журнальной статье взгляды древних риши на эти 5 ступеней восхожде​ния — духовный аналог 5 надстроек над комнатой царя в великой египетской пирамиде, а также фи​лософию, раскрывающую значение буддийской док​трины этих 5 будд. В данном случае достаточно бу​дет сказать, что эти небесные «Дхьяни-будды» по​явились (по утверждению Вьясы) еще до того, как начался нынешний этап творения, или эволюции, а значит — до того, как эволюционировал самый пер​вый Дэва, или Ангел. Таким образом, их следует считать существами еще более высокого порядка (в духовном плане), чем даже Брахма, Вишну и Ишва-ра — три верховных божества индусского пантеона, поскольку Дхьяни-будды являются непосредствен​ными эманациями Парабрахмана. Автор сможет лучше понять значение моих слов, если изучит рас​сказы о «творении» в текстах индусских пуран и поймет, что древние риши называли Санакой, Са-нанданой, Санат Кумарой и Санатсуджатой.
Из учений самого Кришны, изложенных в той же самой главе, явствует, что превращение в ан​гела после смерти (или даже в Бусириса, подате​ля света) вовсе не является той заветной мечтою, к которой стремится каждый истинный йог. Древ​ние риши Арьяварты прилагали немало сил к тому, чтобы растолковать своим последователям, что че​ловеческий дух (7-й принцип) обладает статусом, силой и святостью, на которые не может претен​довать ни один бог, дэва или ангел индусского пантеона
; а в пуранах сказано, что людям под силу такие дела, с которыми не справились бы все 33 крора' дэвов, обитающих в сварге. Рама, в об​разе человека, побеждает Равану, великана, выста​вившего против него все ангельские воинства Не​бес. Опять же Кришна, тоже в человеческом обра​зе, победил Наракасуру и еще несколько ракшасо-в, которым не решался противостоять сам Индра. И еще, Арджуна — человек (о чем дополнительно свидетельствует нарочито присвоенное ему Вьясой прозвище «Нара»), которому удалось уничтожить «калакейев» и «ниватакавачей» (два племени рак-шасов, или демонов, которых сами дэвы считали непобедимыми) и даже победить самого Индру, с помощью своего друга Кришны. Если ученый ав​тор попробует прочесть наши пураны между строк и ему удастся выявить ту великую идею, которая зашифрована в наших мифах и аллегориях, он смо​жет лучше понять слова наших древних учителей о человеческом духе (7-м принципе) и его превос​ходстве над всеми ангелами сварги. Даже на на​шем, земном уровне существования индусский «йог» и буддийский «архат» стремятся достичь неизмери​мо большего, нежели просто вхождения в сваргу, а именно: состояния вечного покоя, непостижимо​го и недостижимого даже для дэвов. И я могу уве​рить автора, что восточный адепт без всякого эн​тузиазма воспринял бы весть о том, что после смерти ему предстоит оказаться в сварге, или же стать «ангелом». А Кришна и вовсе заявляет (гл. 8), что даже пребывание в брахмалоке нежелательно для человека, который стремится к Свасварупад-жнане — познанию себя.
С учетом данных обстоятельств не приходит​ся сомневаться, что любой индус с большим удив​лением воспримет странное заявление автора о том, что «Бусирис, ангел», коего мы рассмат​риваем исключительно в том значении, которое присваивает ему автор, не так давно возвестил в ходе одного спиритического сеанса в Манчесте​ре или в Лондоне, что автором Махабхараты был именно он. Если смысл этого утверждения авто​ра заключается в том, что сущность, или «жиз​ненный принцип», земным олицетворением кото​рого 5000 лет тому назад был Вьяса, ныне во​площает на ангельском уровне Бусирис или, если сформулировать то же самое иными словами, что Вьяса стал теперь ангелом по имени Бусирис, его индусским читателям вряд ли удастся примирить эту гипотезу с учениями их древних риши, если только не предположить, что Вьяса, вопреки су​ществующему мнению, был при жизни не вели​ким Риши на земле, не Адептом и даже не По​священным, но просто почитателем какого-то отдельно взятого ангела и дэвы и всю свою созна​тельную жизнь посвятил размышлениям об этом дэве, желая только одного — достичь «ангельско​го состояния» и после смерти пребывать в свар-ге (или в раю).
После этих предварительных замечаний пе​рейду теперь к рассмотрению претензий Бусири-са на авторство над Махабхаратой. На основании имеющихся в книге м-ра Оксли указаний на эту тему можно сделать один из двух нижеследую​щих выводов:
либо Вьяса стал теперь ангелом по имени Бусирис, как уже было сказано выше, и во вре​мя написания эпической поэмы его вдохновлял
ангел, совокупно называемый Бусирисом;
либо, невзирая на то, что Вьяса уже, вероятно, достиг мокши, или нирваны, и перешел на более высокий уровень существования, нежели
тот, который доступен ангелам, мы имеем дело с предъявляемым ему по сию пору обвинением в том, что он смог написать Махабхарату и «Бхага-вадгиту» исключительно благодаря вдохновению, которое получал от группы ангелов, или дэвадж-нанов, ныне коллективно представляемых «Бусирисом», подателем света.
Взяв на вооружение одну из этих двух гипо​тез, читатель ожидает, что ему, и это вполне ес​тественно, будут предложены какие-либо дока​зательства в пользу оной, основанные на фраг​ментах текста «Бхагавадгиты» или других частей Махабхараты. И то, что автор уверяет нас (с. 181), будто люди, способные воспринимать мудрые ре​чения ангелов и упрощать их до уровня челове​ческих писаний, «весьма благоразумно предпо​читают оставаться в неизвестности», позволяет нам надеяться, что наши ожидания действитель​но сбудутся. Однако все внутренние свидетель​ства, которые смог собрать о своем ангельском герое автор, сводятся к следующему:
I. Вьяса
 означает «записывающий»: и следова​тельно, это имя явно указывает на Кришну Двай-паяну, намекая на то, что именно он является подлинным автором Махабхараты.
В ответ на это утверждение я позволю себе заме​тить, что имя Вьяса можно перевести как записы​вающий лишь с очень большой натяжкой, так как на самом деле оно означает — тот, кто развивает или проясняет мысль. Тот предмет или учение, которые он развивает и проясняет, являются тайной для не​посвященной публики. Данный эпитет присваивал​ся в древние времена Высшим Гуру Индии. А в «Линга-пуране» сказано, что автор Махабхараты был 28-м по счету Вьясой. Я не стану объяснять здесь истинное значение упомянутых 28 воплощений
; ска​жу только, что тем предметом, который эти Махат​мы
 развивали и проясняли для наставления высшего круга своих учеников, была Пранава (см. «Курма-пурану»). А о мистическом развитии и прояснении Пранавы автор может кое-что узнать только в той свя​щенной области, где Сведенборг советовал своим читателям искать «Потерянное Слово»*, да в некоторых неисследованных и малоизвестных районах Индии.
II. Саньджая, по мнению м-ра Оксли, был наме​ренно введен в ход повествования, чтобы дать по​нять читателю, каким образом «Бусирис» передал Вьясе божественные истины. На странице 61 автор пишет по этому поводу следующее: «Саньджая озна​чает посланник (или, если интерпретировать это имя с точки зрения спиритуалистического опыта, пере​дающий сообщение дух, или ангел). Этот посланник постепенно сливается с индивидуальностью и орга​низмом воспринимающего (медиума), коему присва​ивается имя (или титул) Кришна».
Интересно было бы узнать, на каком основании автор утверждает, что Саньджая, в переводе с сан​скрита, означает посланник? Никто бы не стал с ним спорить, если бы он просто давал придуманные име​на воображаемым ангелам. Но вправе ли автор пре​вратно истолковывать санскритские имена, даже не зная этот язык, или уверять английскую и индий​скую публику в том, что «грубые представления» со​временных спиритуалистов и его собственные рас​суждения целиком и полностью гармонируют с уче​ниями, изложенными в священных книгах арийцев? Вот что он говорит на странице 55 своей книги:
Понимание великого закона Прилива (о котором большинство людей не только не имеет представления, но даже никогда и не слышало) позволяет нам согла​ситься с утверждением нового ангела Бусириса, что именно он является автором Махабхараты.
Хотя я мало что знаю об упоминаемом автором «великом законе Прилива», мне кое-что известно о реально действующем законе Отлива (о котором никогда не слышало большинство авторов, а боль​шинство читателей не имеет представления). И этот закон позволяет мне предположить, что обычные фантазии нередко принимают за реальность, особен​но если автор полагает, что руководствуется в сво​ей работе «вдохновением» свыше.
Если Саньджая действительно олицетворяет ан​гельский разум, который передал Вьясе истины, воплощенные затем в «Бхагавадгите», то чем тог​да можно объяснить тот факт, что в последней главе — той самой, где, по мнению автора, как раз и сокрыт, по сути дела, ключ к правильному пониманию всей философии, Саньджая сообщает Дхритараштре, что милостью Вьясы (Вьяса праса-дена) ему удалось услышать сокровенные истины, поведанные Кришной? Понять слова Саньджаи можно, только прочитав в начале «Бхишмапарвы» о мерах, предпринятых Вьясой для того, чтобы слепой Дхритараштра мог получать информацию о ходе войны между пандавами и кауравами. Вьяса фактически наделил Саньджаю на какое-то время такими способностями, как дурадришти и дура-шравана', и сделал его неуязвимым, дабы он мог присутствовать на поле сражения и сообщать обо всем увиденном и услышанном слепому старцу. Факты, предоставляемые нам текстом Махабхараты, совершенно несовместимы с авторской теори​ей, если только мы не готовы предположить, что Вьяса злонамеренно лгал, пытаясь скрыть подлинного автора Махабхараты. Однако сам автор уве​ряет нас в том, что «писцы», подобные Вьясе, «весьма благоразумно предпочитают оставаться в неизвестности». Все это заставляет меня считать авторские предположения насчет Саньджаи и ан​гельского разума неубедительными, если только он не сможет достаточно аргументированно дока​зать обратное.
III. Опять же, на 54-й странице своей книги, объясняя значение слов кришна и двайпаяна, ав​тор заявляет, что кришна означает черный, а двай​паяна — труднопостижимый, что «в духовной ин​терпретации символизирует состояния человечес​тва, коему адресовано это откровение».
Вероятно, этими словами автор пытается дока​зать, что прозвище, данное Вьясе, также содержит в себе некоторое свидетельство тому, что автором откровения был Бусирис. Однако и здесь автор до​пускает неправильное истолкование санскритского слова двайпаяна, дабы сделать из него очередной аргумент в пользу своей собственной теории. Это про​звище было дано Вьясе, поскольку он родился на острове (двипа) на реке Ганг, что подтверждается самим текстом «Бхараты». И пока автор не докажет нам, что все санскритские слова, которые он невер​но переводит, на самом деле относятся к ему одно​му понятному языку мистерий (к коему он уверен​но причисляет, например, два имени — «Озирис» и «Бусирис»), ошибки, подобные только что упомяну​тым, неизбежно будут производить неблагоприятное впечатление на его читателей-индуистов.
На этом все внутренние свидетельства, которые ученый автор смог привести в поддержку притя​заний Бусириса, исчерпываются. И если, в силу только что приведенных контраргументов, эти свидетельства следует признать более чем беспо​лезными, то что еще может побудить нас признать обоснованность заявлений, с которыми Бусирис, как нам говорят, выступил в Англии? Похоже, что автор может выдвинуть в защиту собственной тео​рии только тот факт, что многие священные кни​ги были написаны благодаря вдохновению свыше, да еще собственное свидетельство новоявленного претендента на авторство.
Что касается первого из двух сделанных выше предположений, то я уже говорил, что, с точки зрения индуса, тот факт, что Вьяса был при жиз​ни адептом и Махатмой, абсолютно несовместим с последующим утверждением, будто сейчас он стал ангелом или дэвой. Разумеется, я не вижу ничего prima facie невозможного в том, чтобы ан​гел передавал какую-то информацию смертному, хотя мое представление о природе этих так назы​ваемых «ангелов» в значительной мере отличает​ся от авторского. Осмелюсь утверждать, однако, что каждый, кто знаком с восточными адептами и с их способностями, едва ли согласится признать, что такому адепту, как Вьяса, могла потребовать​ся помощь какого-нибудь ангела или дэвы в про​цессе изучения и изложения духовных истин. Един​ственным авторитетным и непогрешимым источ​ником вдохновения в том, что касается высших духовных истин, восточные адепты признают веч​ную и бесконечную Монаду — по сути дела, соб​ственную Атму человека. Адепт может прибегать к помощи элементалов и других полуразумных сил природы, если сам того пожелает. А его собствен​ных внутренних сил и способностей вполне доста​точно для того, чтобы получить, в случае необходимости, любую информацию, которую могли бы передать ему ангелы вроде Бусириса. Я ничего не хочу сказать о методах постижения духовных ис​тин, используемых «адептами» Франции, «адепта​ми» Америки и, возможно, адептами Патагонии и Зулуленда*, на которых ссылается «Алиф» в своей напечатанной в «Psychological Review»* рецензии на ту же авторскую книгу. Но Вьяса был восточ​ным адептом, а это значит, что он должен был обладать, по крайней мере, теми способностями, которыми обладают нынешние адепты Индии и Тибета. В индусских пуранах, конечно же, долж​ны быть описаны случаи, когда посвященные по​лучали необходимую им информацию и наставле​ния с помощью разумных сил природы. Но эти разумные силы мало напоминают ангелов, подобных Бусирису. Если автор поймет, каким образом адепт общается с этими силами, и отыщет ключ к прочтению шифра, используемого самой приро​дой, он сможет лучше понять разницу между об​щением с духами во время спиритических сеансов и способом получения информации на самые раз​ные темы, коим владели посвященные древней Арьяварты. Но была ли вообще какая-то необхо​димость в откровениях при написании Махабха-раты? Что касается упоминаемых в ней истори​ческих фактов, то тут Вьясе не было нужды на​прягать свои внутренние чувства, поскольку он описывал события, происходившие буквально у него перед глазами. Ведь он был фактически «от​цом» Панду и Дхритараштры, и все описываемые в Махабхарате события происходили при его жиз​ни. Что же касается различных философских бесед, таких, как «Бхагавадгита» в «Бхишмапарве», «Санат Суджатия» в «Удьогапарве» и «Уттарагита» в «Анушасаникапарве», то многие ученые пандиты Индии считают, что первоначально они не входи​ли в текст Махабхараты. Чем бы они ни обосновы​вали эту точку зрения, те, кто знаком с подлинной историей арийской мысли, знают, что зафиксиро​ванные в Махабхарате эзотерическая наука и фи​лософия существовали задолго до рождения Вьясы. Так что это произведение вовсе не знаменовало собою наступление новой эры в арийской филосо​фии или появление в арийском мире нового Божь​его Промысла, вопреки предположению автора. И хотя Вьясу называют обычно основоположником учения веданты, этот титул он заслужил не за Махабхарату или какой-либо из ее разделов, но за свои знаменитые «Брахма-сутры», которые, как принято считать, содержат в себе полное изложение учений этой школы. Специальная ссылка на эту книгу есть в стихе 5-м главы 13-й «Бхагавадгиты», где Криш​на сообщает Арджуне о том, что природа кшвтры и кшетраджны подробно описана в                     «Брахма-сутрах». Ничего не зная о существовании этого великого философского труда, автор решил, что санскритское выражение                         «Брахма-сутры» обозначает просто «за​поведи, связанные с божественными истинами». А если бы автор хоть сколь-нибудь представлял себе важность этого сочинения, то, боюсь, Бусирис за​одно объявил бы себя автором также и «Брахма-сутр». Но если Вьяса составил эти сутры до того, как Кришна поведал Арджуне истины «Бхагавадги​ты» — а текст упомянутой шлоки свидетельствует именно об этом, — то всякая необходимость обра​щаться за помощью к Бусирису при написании «Бхагавадгиты» полностью отпадает, так как описы​ваемая в ней «философия духа» уже была в полной мере изложена в упомянутых сутрах.
Возможно, автор скажет: «И все же я не вижу причин, почему я не должен верить словам Бусириса». Он может также заявить, что доподлинно знает, что «это были слова ангела; и поскольку ангел не может говорить неправду ни при каких обстоятельствах», то приходится верить тому, что «Махабхарата действительно является произведе​нием Бусириса».
На 51-й странице своей книги ученый автор со​общает публике, что, сделав свое важное заявление о том, что именно он является автором Махабхараты, Бусирис продолжил «свой увлекательный рас​сказ о цивилизации, обычаях и традициях, быто​вавших в то время, — задолго до того, как возник​ла доминирующая ныне в Индии система каст». К сожалению, автор не опубликовал в полном объе​ме этот интереснейший рассказ, который мог бы существенным образом содействовать просвеще​нию читающей публики. Однако единственная во всей вышеприведенной цитате фраза, действитель​но имеющая историческую важность, а именно утверждение, что система каст не имела широко​го распространения в Индии в то время, когда Бу​сирис жил там в человеческом образе, заставляет каждого, кто знаком с индийской историей, усомниться в правдивости Бусириса. Четыре индий​ские касты упомянуты уже в Ригведе (смотри лек​ции Макса Мюллера и т.д.); и поскольку автор признает, что Ригведа существовала задолго до того, как была составлена Махабхарата, то и система каст тоже должна была существовать задолго до того, как Бусирис появился в человеческом обли​ке в этой стране. Далее, «Шантипарва» и «Анушасаникапарва» Махабхараты недвусмысленно свиде​тельствуют о том, что ко времени жизни Бусири​са на земле в образе Вьясы кастовая система уже существовала. И еще, в 13-м стихе 4-й главы самой «Бхагавадгиты» Кришна говорит, что уже со​здал четыре основных кастовых деления (чатурвар-ньям майя шриштам). Таким образом, это заяв​ление Бусириса является определенно ложным. Довольно странно то, что этот ангел частично по​терял память в процессе превращения в ангела из человека; или же то, что он преднамеренно рас​пространяет ложную информацию относительно хорошо известных исторических фактов. При та​ких обстоятельствах вряд ли кто-то может согласиться признать Бусириса истинным автором вели​кой поэмы, если, конечно, не подкрепить его пре​тензии на авторство какими-то дополнительными свидетельствами, помимо его собственного слова.
Итак, мы оценили надежность и достоверность откровений, поступающих от ангелов, которым, видимо, нравится время от времени подбрасывать публике сенсационные сообщения через своих дру​зей и почитателей в ходе спиритических сеансов. И пока так называемые «исторические духи-руководи​тели» будут распространять недостоверную инфор​мацию, касающуюся исторических фактов и собы​тий, читающую публику в целом и ее индусских представителей в частности не следует упрекать за нежелание верить всему, что говорят спиритуалис​ты, ссылаясь на своих «развоплощенных духов» и «духовное общение».
До сих пор я намеренно избегал рассуждений о той силе, которая в действительности произво​дит так называемые спиритические феномены, и не предпринимал никаких попыток оценить пер​сону Бусириса и его претензии через анализ ос​нов современного спиритуализма, его первичных принципов. Но пока мы не выявим подлинные причины разногласий между спиритуализмом и теософией и не проследим их до самых первооснов этих учений, вряд ли простое перечисление выводов, к коим пришли теософы по поводу феноме​нов, происходящих в комнатах для спиритических сеансов, сможет принести какую-либо пользу. Вы​воды, сделанные за тысячи лет систематических исследований и экспериментов величайшими ума​ми Азии, зачастую кажутся ошибочными в свете досужих рассуждений и эксцентричных гипотез, если фундамент, на котором базируются эти ги​потезы и рассуждения, остается скрытым от на​блюдателя. Вряд ли можно ожидать от меня по​дробного обстоятельного анализа этой проблемы в рамках данной статьи. Однако в общем и целом мое мнение о спиритуализме уже изложено в ста​тье, опубликованной в «Theosophist».
Что же касается данной рецензии, то ее пора за​вершать, так как она и без того слишком затяну​лась. Рассуждения автора по поводу                     астро-масонского базиса «Бхагавадгиты», а также его истолко​вание некоторых важнейших постулатов последней будут рассмотрены в моей следующей статье.
Упомянутая выше статья м-ра У.Оксли была на​печатана в «Theosophist». Она была задумана как ответ на довольно строгую критику, которую содер​жала в себе моя рецензия на «Философию Духа», опубликованная в том же «Theosophist»; однако зна​чительная часть статьи оказалась посвященной ав​торскому истолкованию важных и глубокомыслен​ных доктрин того, что он сам называет «иерософией и теософией». Поэтому я хотел бы обратиться сперва к авторской защите Бусириса и высказанных им в трактате под названием «Философия Духа» соображений по поводу истинного автора Махабхараты, а затем уже перейти к выявлению ошибок в рас​суждениях автора относительно доктрин новой сис​темы эзотерической науки и философии, появление которой он уверенно предсказывает, убеждая нас в том, что вскоре ей предстоит вытеснить ныне существующие философские системы восточного Братства и повсеместно утвердиться под именем «иерософии».
В самом начале своей статьи м-р Оксли заявля​ет, что какой бы ни была реакция ортодоксальных браминов на его теории и умозаключения, «про​светленные буддисты» непременно отнесутся к ним с симпатией и увидят в нем самом своего союзни​ка по реформаторской деятельности.
Однако едва ли можно ожидать, что буддисты проявят большой интерес к «Бхагавадгите», ее ав​тору или правильному истолкованию, а это значит, что они вряд ли станут составлять и высказывать собственное мнение относительно авторской интер​претации ее философии или обоснованности его рассуждений по поводу ее подлинного авторства. Но если бы м-р Оксли опубликовал еще один скром​ный трактат, в котором дал бы собственное объяс​нение философии духа, изложенной в Трипитаках или «Дхарма-чакра-правартана-сутре», а также объя​вил бы, что подлинные авторы этих сочинений го​раздо лучше известны некоторым английским медиумам, нежели всем буддийским ламам и архатам вместе взятым; что на самом деле это были те или иные ангелы, имена которых упомянутые ламы и архаты ни разу не слышали за всю свою жизнь; и что внутренние чувства Гаутамы Будды были от​крыты для восприятия духовного света и благотворного жизненного потока, льющегося из сферы сол​нечных ангелов; вот тогда бы у него появилась воз​можность ознакомиться с мнением «просветленных буддистов» относительно истинной ценности его умозаключений и степени их полезности для про​паганды буддийской философии и осуществления буддийской реформы. По правде говоря, я даже не предполагал, что философ такого уровня, на кото​рый претендует  м-р Оксли, станет нападать на ор​тодоксальный брахманизм и информировать публику о том, что ознакомление с зафиксированны​ми письменной традицией деяниями ортодоксов прошлого, а также изучение духа и деяний орто​доксов нынешних, произвели на него не самое благоприятное впечатление; тем более что эта ре​марка не имеет абсолютно никакого отношения к рассматриваемой им теме. Поистине, дела у Бу-сириса должны идти из рук вон плохо, раз уж ему пришлось прибегнуть к этой контратаке на «ортодоксальный брахманизм», чтобы избежать полного забвения. Но что м-р Оксли знает об «ортодок​сальном брахманизме»? Насколько я заметил, сво​им знанием учений ортодоксального брахманизма он целиком обязан нескольким неточным англий​ским переводам «Бхагавадгиты». По его собствен​ному признанию, он мало что смыслит в санскри​те и потому не может черпать информацию из ка​ких-либо оригинальных санскритских сочинений. Возможно, некоторые свои выводы он сделал на основании свидетельств заинтересованных мисси​онеров, которые нередко компенсируют критикой ортодоксального брахманизма свою неспособность обратить индусов в собственную веру с помощью убедительных и логически обоснованных аргумен​тов. С учетом вышесказанного, мы имеем полное право задать автору вопрос: что толку извещать чи​тателя о том, что он не покровительствует «орто​доксальному брахманизму», если он не готов пред​метно объяснить, чем уж так плох этот ортодок​сальный брахманизм и каким образом моя связь с этим брахманизмом может обесценить те аргумен​ты, которые я противопоставляю претензиям Бусириса на авторство над Махабхаратой? Позволю себе напомнить ученому автору, что если те или иные ритуалы, церемонии или обычаи, практикуемые современными браминами, действительно достойны осуждения, то их следует отнести не к ортодоксальному, а скорее к еретическому брахманизму. На​стоящие ортодоксальные брамины являются детьми мистического Огненного тумана, известного вос​точным оккультистам. Два санскритских слова — бадаба и бадабая, связываемые обычно с брахманиз​мом, могут помочь автору понять подлинную осно​ву ортодоксального брахманизма, если, конечно, ему удастся уяснить их истинный смысл. Настоящий ор​тодоксальный брамин — это астральный человек, а его религия — единственная истинная религия в мире, такая же вечная, как и сам великий закон, управляющий всей Вселенной. Это та самая вели​чественная религия, которая лежит в основе теосо​фии. М-р Оксли всего лишь повторяет хорошо из​вестный (во всяком случае — хорошо известный теософам) трюизм, когда говорит, что «эзотеричес​кая истина едина, если только освободить ее от внешних одеяний, в которые она облачена». Имен​но с позиций этой эзотерической истины я рассмат​ривал авторские теории, изложенные в его книге, и пришел к заключению, что это не более чем фанта​зии и беспочвенные домыслы, совершенно не гармо​нирующие с учениями древней Религии-Мудрости, которая, по моему скромному разумению, тожде​ственна подлинному ортодоксальному брахманизму древней Арьяварты и доведическому буддизму Цен​тральной Азии. Я могу предложить читателям озна​комиться с моей рецензией на книгу «Философия Духа», чтобы сравнить ее затем с рассматриваемой статьей и оценить, на основании этого сравнения, весомость аргументов м-ра Оксли.
В своей рецензии я уже говорил о том, что для описания включенных в текст Махабхараты исто​рических фактов Вьясе «не было нужды напрягать свои внутренние чувства», а в том, что касается ее философии, ему не требовалось никакого специаль​ного откровения от ангела, подобного Бусирису.
Ученый автор приводит два контраргумента против этого утверждения, которые можно кратко сформу​лировать следующим образом:
1. Ведические аллегории заключают в себе при​мерно такую же долю буквальной исторической истины, как и еврейские аллегории, и т.д. И, следовательно, нельзя утверждать, что в Махабхара-те изложены исторические факты. Едва ли я дол​жен указывать на ошибочность и бесполезность такого аргумента.
Еще более нелепо выглядит аргумент № 2. Если изложить его простым и понятным языком, то вы​глядит он так:
Ортодоксия настаивает на буквальном восприя​тии таких книг, как Махабхарата.
М-р Оксли настроен явно против «ортодоксии». И из этого, видимо, следует, что Махабхарата не содержит в себе исторических фактов и что «внутренние чувства» Вьясы «были открыты» для вос​приятия света, исходящего от Бусириса.
Высказав в защиту Бусириса эти два бесполезных аргумента, наш ученый автор переходит к упомяну​тым мною в рецензии шестнадцати состояниям, предварительно предупредив меня перед этим, что​бы я относился к нему как теософ, а не как орто​доксальный брамин. По его словам, те двенадцать состояний, о которых он говорил, являются каче​ствами, из чего следует, что фактически их двадцать четыре, тогда как у меня их только шестнадцать; и, анализируя эти последние сообразно своему соб​ственному методу, он делает вывод, что восточные теософы так и не вышли за рамки его восьми ста​дий восхождения. А если бы я сказал ему в ответ на его первоначальное утверждение, что мои состояния тоже имеют двойственную природу, он, вероятно, вспомнил бы, что каждое из его двенадцати состоя​ний на самом деле представляет собою троицу. В любом случае количество уровней у м-ра Оксли должно быть больше, чем у меня: это самое важ​ное условие, которое следует соблюсти любой це​ной. В ответ на это я мог бы напомнить м-ру Окс​ли, что геометрическую линию можно разделить на отрезки бесконечным числом способов; и то же са​мое можно сказать о траектории восхождения: раз​ными способами ее можно разделить на сколь угод​но большое количество этапов. А, стало быть, для того чтобы определить, какая стадия выше — та, ко​торой смогли достичь восточные адепты, или та, ко​торую представляет себе м-р Оксли, ему следовало детально изучить и сравнить затем эти две наивыс​шие стадии, а не просто сравнивать количество этапов, ничего не зная об используемой нами системе их исчисления. К тому же я беру на себя сме​лость утверждать, что существование какой-либо ступени, или состояния, выше шодашанты (шестнадцатой ступени), упомянутой в моей рецензии, является абсолютно невообразимым. Ибо это состоя​ние есть туриякала (она же — нишкала); это Вели​кое Ничто, из которого эволюционирует вследствие действия внешнего закона все сущее — физическое, астральное или духовное; это состояние Конечного Отрицания — Махашунья, или нирвана у буддистов. Это даже не сияющая звезда, но состояние абсолют​ной бессознательности подразумеваемой под этим термином сущности, равно как и Солнца, которое, как принято считать, расположено выше, чем упо​мянутая звезда.
Далее ученый автор заявляет, что нет ничего странного в том, чтобы «признать возможность не объективного, но субъективного появления подлин​ного автора Махабхараты в Лондоне или где бы то ни было еще, если бы он сам того пожелал». Совер​шенно верно; однако вряд ли у него          когда-либо воз​никнет такое желание. И потому всякий раз, когда
кто-либо собирается возвестить о подобного рода появлении, ему надлежит запастись убедительными доказательствами подлинности и аутентичности это​го визита. Обычно такие субъективные явления бы​вают крайне обманчивыми. Хулиганские выходки пишачей, или элементалов, нередко принимают по ошибке за явления солнечных ангелов, или живых адептов. Авторские сообщения об астральных визи​тах «достопочтенного  Кут-Хуми» уже опровергнуты собственным чела последнего, по приказанию само​го Учителя. К сожалению, у Бусириса нет чела в че​ловеческом образе, который мог бы опровергнуть новые уверения м-ра Оксли. Однако разоблачения мнимых визитов Кут-Хуми уже вполне достаточно для того, чтобы показать, как легко могут обмануть даже ученого автора демоны и элементалы или же его собственное вышедшее из-под контроля вообра​жение. При всем уважении к м-ру Оксли, я должен заявить, что на основании его же собственного ве​ликого «закона Прилива» можно заключить, что пишача, или элементал, которого он принял за Вьясу, вполне мог привести ложное свидетельство, будучи неспособным поддерживать «адекватное сознание по обе стороны канала»; или по той же самой причине сам Бусирис мог по ошибке назвать себя автором Махабхараты, так как при установлении контакта с земными людьми ему наверняка пришлось столкнуться с теми же самыми трудностями (ибо, как сообщает нам сам автор, даже высочайший дэва не может преодолеть «закон обусловленности состоя​ний»), что могло искази его сознание в сравнении с тем, каким оно было до того, как он решился на​нести вышеупомянутый субъективный визит.
Далее автор напоминает мне, что Кришна Двай-паяна «является только предполагаемым автором Махабхараты», после чего уверенно утверждает, что «ни один живущий на земле человек не знает, кем были авторы индусских священных писаний или когда и где эти писания были кодифицированы и сделаны достоянием гласности». При этом он ссы​лается на авторитет профессора Моньера Уильям-са, заявившего в своей книге «Индуизм», что в сан​скритской литературе нет абсолютно никаких дос​товерных исторических записей.
Но это утверждение никоим образом не доказы​вает, что именно Бусирис является истинным ав​тором Махабхаратьг, и вот почему:
I. При всем уважении к ученому профессору, я заявляю, что фундаментальное предположение, на котором он строит свои выводы, ошибочно. В на​шем распоряжении есть достоверные исторические свидетельства, которые никогда не видел ни один европеец; и кроме того, у нас есть возможность установить любой необходимый исторический факт или восстановить во всей его полноте любое уте​рянное сочинение. Эти способности дала нам вос​точная оккультная наука.
П. Даже если фундаментальное предположение справедливо, из него ни в коей мере не следует, что, обнаружив в какой-либо санскритской книге, кото​рую можно признать авторитетной, упоминание имени ее собственного автора либо авторов других книг, мы должны пренебрегать этими свидетельства​ми, не обращая на них никакого внимания.
III. И даже если любая информация, содержаща​яся в санскритских книгах, должна подвергаться сомнению, это все равно не означает, что если ав​тор книги неизвестен, то при отсутствии каких-либо дополнительных указаний и достоверных сви​детельств мы непременно должны считать ее ан​гельским творением.
На странице 51-й авторской книги имеется сле​дующее сообщение: «Бусирис подчеркнуто возвес​тил: "Я — автор Махабхараты; и ведомо мне то, что было пять тысяч лет назад, ибо я жил тогда на зем​ле"; и он продолжил свой увлекательный рассказ о ци​вилизации, обычаях и традициях, бытовавших в то время — задолго до того, как возникла доминирующая ныне в Индии система каст». Однако теперь м-р Оксли уточняет, что слова «задолго до того, как возникла доминирующая ныне в Индии система каст» не при​надлежат Бусирису, но были дописаны им самим. И все-таки, даже с учетом этого уточнения, невозможно отделаться от мысли, что Бусирис тоже причастен к вышеупомянутому заявлению. В своем «увлекательном рассказе о цивилизации, обычаях и традициях, быто​вавших в то время», Бусирис вряд ли мог обойти вни​манием такой важный вопрос, как существование каст либо их отсутствие. Если предположить, что касты уже были, значит, заявление автора противоречит расска​зу Бусириса; а я не допускаю даже мысли о том, что автор мог взять на себя смелость корректировать рас​сказ ангела. И следовательно, нам остается только один вывод: Бусирис жил на земле в образе человека в те времена, когда каст еще не было.
Но в этом случае его рассказ вступает в явное про​тиворечие с текстом самой Махабхараты, в которой кастовая система однозначно упоминается (смотри «Шантипарву» и «Анушасаникапарву»). И то, что ав​тор цитирует мнение профессора Уильямса по пово​ду «Пуруша-сукты», никоим образом не доказывает, что эта книга не является частью Ригведы; к тому же нет никаких оснований считать, что упоминаемая в «Бхагавадгите» кастовая система — это, по сути дела, и не кастовая система вовсе. Тут автор снова счел необходимым обвинить ортодоксальный брахманизм в том, что он якобы навязывает другим собственную точку зрения. Но если автор всерьез полагает, что об​винениями в адрес «ортодоксального брахманизма» ему удастся доказать собственную правоту, он, безус​ловно, заблуждается.
Затем, после небольшого отступления, посвящен​ного прогрессу, достигнутому в Соединенных Шта​тах, и предсказания грядущего краха ортодоксально​го брахманизма, автор уведомляет читателя о своем нежелании замечать то, что, по его мнению, неиз​бежно повлекло бы за собою заключение, будто я веду свою критику с позиций, которые сами по себе не выдерживают никакой критики. И это заявление безусловно свидетельствует о благоразумии автора, поскольку любая его попытка опровергнуть наиболее серьезные мои аргументы неизбежно закончи​лась бы бесславным провалом.
Иностранцу сложно понять нашу религиозную философию и разгадать загадки наших пуран, даже если он посвящает немалую часть своего времени и сил изучению санскритской литературы, так как подлинные тайны восточной оккультной науки от​крываются только Посвященному. До тех пор, пока европейцы будут с презрением относиться к мнению индусов и интерпретировать наши религиозные кни​ги в соответствии с собственными фантазиями, те возвышенные истины, которые в них заключены, так и останутся недоступными для западных наро​дов. М-р Оксли, очевидно, уверен, что во всей Ин​дии нет посвященного, который мог бы правильно истолковать наши религиозные книги, и что настоя​щий ключ к эзотерическому индуизму лежит в его собственном кармане. Именно из-за этой неразум​ной уверенности очень многие европейские исследователи так до сих пор и не смогли узнать подлин​ную правду о наших религиозных книгах.
М-р Оксли, должно быть, пытается придать боль​ше значимости собственным словам, когда делает в своей статье следующее шокирующее заявление: «Что, если я скажу своему рецензенту, что я и не​которые другие, следуя совету и наставлению Све-денборга, возможно, побывали в священной области (Центральной Азии) и отыскали там "Потерян​ное Слово"!»
Если бы я не читал книгу автора и его статьи в «Theosophist», то воздержался бы от комментариев по этому поводу, исходя из убеждения, что челове​ка нельзя подозревать в обмане, не имея для этого никаких оснований. Однако в силу следующих при​чин я вынужден заключить, что в действительности автору ничего не известно о «Потерянном Слове».
1)Те, кто обладает этим «Словом», владеют «искусством управления так называемыми силами Природы».
Тогда как автор признает, что ни он, ни его кол​леги не владеют вышеназванным искусством.
Те, кто знает великий Закон, воплощенный в «Потерянном Слове», никогда не скажут, что «Бес​конечная Монада получает энергию, исходящую от
планетных Духов», как это утверждает автор.
Заявление автора об исходящем от солнечных ангелов потоке энергии свидетельствует о незнании им подлинного источника творческой энергии, на
который указывает само ее Имя.
Этим ответ м-ра Оксли на мою критику исчерпы​вается. Далее он переходит к изложению доктрин иерософии; и я вместе с ним перехожу к анализу его взглядов на иерософию и теософию. Четких опре​делений этих двух философских систем автор нигде не дает; и по этой причине выявить какие-либо кар​динальные расхождения, качественно отличающие эти системы друг от друга, довольно сложно. Одна​ко автор истолковывает, опираясь на собственное разумение, некоторые важнейшие учения иерософии и теософии, сравнивая их друг с другом. И хотя ему представляется «самоочевидным», что при этом он «не преуменьшает и не преувеличивает значение теософии», я тем не менее возьму на себя смелость заявить, что он совершенно неправильно представ​ляет себе суть основных теософских учений.
Как отмечает наш ученый автор, теософы учат тому, что после смерти человека испорченного и раз​вращенного его истинный, чистый (невзирая на ис​порченность низшей природы) дух удаляется навсег​да. Разумеется, так оно и есть; только выводы из это​го учения м-р Оксли делает совершенно нелогичные. Если эта доктрина верна, рассуждает автор, то из нее необходимо следует, что для рядового Джона Брауна, по сути дела, «не может быть и речи о вечной жиз​ни». Далее автор выражает свое сочувствие париям, бродягам и другим несчастным, обиженным судьбою, и критикует теософское учение за то, что оно якобы оказывает предпочтение «раджам, махараджам, плутократам, аристократам» и т.д., и т.п., а также бога​тым браминам и в то же время не проявляет должно​го милосердия по отношению ко всем остальным людям, составляющим большую часть человечества. Совершенно очевидно, что логическая ошибка м-ра Оксли вызвана подменой понятий. На самом деле из упомянутого учения следует, что «не может быть и речи о вечной жизни» не для рядового Джона Брау​на, а только для испорченного и развращенного Джона Брауна; и коль скоро речь в данном случае идет ис​ключительно о растленных и низменных натурах, то вряд ли автору стоит так сокрушаться по поводу воз​можной утраты ими своего исконного права на бес​смертие. Я не думаю, что мой ученый оппонент стал бы всерьез утверждать, что парии, бродяги и прочие несчастные, все как один, — люди испорченные и развращенные; или что все раджи, махараджи и другие богатые люди неизменно добродетельны. По моему скромному разумению, безнадежно испорченные и развращенные люди составляют незначительное мень​шинство, так что утрата ими права на бессмертие вряд ли может вызвать серьезные возражения против тео​софской доктрины, допускающей такую возможность. Собственно говоря, теософия говорит не об «условном бессмертии» (следуя выражению автора), но, если только можно так сказать, об условной смерти. То есть, с точки зрения теософии, исчезновение вовсе не является закономерным финалом для большей части человечества, если только наш ученый автор не счи​тает, что человеческая раса в основной своей массе развращена и испорчена настолько, что исправить ее уже ничем невозможно. Теософы, насколько я знаю, никогда не утверждали, что бессмертия могут достичь только адепты. Конечно, на то, чтобы достичь того наивысшего состояния, к которому род человеческий неуклонно продвигается через все планетные Круги и бесчисленные столетия в поэтапно восходящей цепи объективного материального существования, у адепта уходит гораздо меньше времени, чем у непосвящен​ного. Но все-таки это только вопрос времени; и каж​дый человек, если только он не до конца «испорчен и развращен», может надеяться на то, что когда-ни​будь достигнет этого состояния: и только от его соб​ственных заслуг и кармы зависит, насколько скоро это произойдет.
Соответствующие иерософические доктрины так и не были представлены в рассматриваемой статье в определенной и исчерпывающей манере, но о мнении автора на их счет можно судить по тексту его трактата о философии духа. Это мнение можно сформулировать следующим образом:
1) Существование в человеке четырех обособлен​ных уровней, именуемых автором «животным, чело​веческим, ангельским и божественным», свидетельствует о том, что каждый человек (каким бы развра​щенным и испорченным он ни был) в конечном счете достигнет бессмертия
.
2) Перерождений в материальной человеческой форме быть не может, поскольку ни на каком эта​пе не бывает движения вспять.
И вот какой еще интересный абзац есть в автор​ской книге:
3) «Нить жизни прерывается в той точке, где наступает видимый физический распад; после это​го каждый человек вступает в собственную, инди​видуальную жизнь и наслаждается ею: т.е. каждый
попадает в духовную атмосферу, сотканную из того, что он любил больше всего, для чего ему нужны не земные материалы или организмы, но только духовные субстанции, которые так же от​личаются от материи, как земля — от воздушной атмосферы. Следовательно, художник, музыкант, механик, изобретатель и философ продолжают
заниматься своим любимым делом — только нефизически, а духовно».
Что касается первого положения, то невозмож​но понять, как существование в человеке четырех обособленных уровней или сколь угодно большого их числа может являться залогом ничем не обуслов​ленного бессмертия. Подобный результат был бы достижимым, если бы божественное, или ангельс​кое, состояние можно было совместить или прими​рить с испорченной и развращенной личностью, или индивидуальностью, или хотя бы с воспомина​ниями о такой личности. То, что в человеке за​ключен принцип бессмертия, еще не гарантия того, что состояние ничем не обусловленного бессмертия непременно будет им достигнуто, так как для это​го ему нужна еще возможность очищать свою при​роду — либо посредством прохождения через серию поэтапных посвящений, либо в процессе перерож​дений, которые представляют собою нормальное явление природы, предопределенное великим ци​клическим законом, и способствуют накоплению чистейшей субстанции человеческой индивидуаль​ности и опыта прошлых жизней и воплощений в его бессмертной Атме и формированию высокораз​витого и очищенного духовного Эго, коему они за​кономерно принадлежат.
Второе из вышеприведенных положений проти​воречит всем древним традициям восточных наро​дов и учениям всех восточных адептов; и я не ду​маю, что во всем тексте «Бхагавадгиты» отыщется хоть какой-нибудь аргумент в его пользу.
И, наконец, последнее из вышеперечисленных положений, безусловно, является самым экстрава​гантным. А потому я буду несказанно счастлив, если автор найдет ему хотя бы одно подтверждение в «Бхагавадгите» или в других частях Махабхараты.
Каким бы ни был характер чисто идеального, или субъективного, существования в дэвакхане — после смерти и перед следующим рождением, — мы не можем сказать, что художник или музыкант переносят туда с собою свои «любимые дела»: ибо если это и возможно, то только в мыслях.
Пусть же теперь читатель сам судит о том, дей​ствительно ли эти утверждения «имеют под собою более солидное основание, нежели простые фанта​зии и догадки».
Второе теософское учение, на которое м-р Оксли обращает внимание в своей статье, состоит в том, что «оккультные способности и эзотерическую мудрость можно приобрести только через жесточайший аске​тизм и полный отказ от использования чувственных возможностей природы в их физическом аспекте». Автор полагает, что если эта доктрина получит по​всеместное признание, то физическое воплощение станет невозможным. Однако я могу уверить его, что при нынешних условиях на нашей планете это вряд ли произойдет; к тому же мне не совсем понятно, почему вообще следует считать физическое воплощение таким уж необходимым. И наконец, надо еще доказать, что следование учениям иерософии способ​но дать человеку «оккультные способности и эзоте​рическую мудрость» без соблюдения всех тех ограни​чений, на которых настаивает теософия.
Ученый автор добавляет далее, что при выше​означенных условиях «способность вести жизнь адепта не может передаваться по наследству». Судя по всему, он думает, что данный факт вскрывает один из самых серьезных изъянов теософской сис​темы. Но почему способность вести жизнь адепта следует непременно передавать по наследству? На Востоке оккультная мудрость передавалась от гуру к ученику без сколь-нибудь существенных переры​вов на протяжении тысячелетий. И то обстоятель​ство, что жизнь адепта не может передаваться по наследству, вовсе не угрожает ей исчезновением. Нельзя вырастить расу иерофантов, где оккультные знания приобретались бы от рождения — без тру​да и без посвящений. Очень давно на Востоке про​водились, как мне думается, эксперименты в дан​ном направлении, но они не имели успеха.
Полагаю, автор сможет лучше понять характер затруднений, с которыми неизбежно сталкиваются те, кто проводит подобные эксперименты, если внима​тельно прочитает роман Бульвер-Литтона «Занони».
Миру еще предстоит выяснить, смогут ли адеп​ты, обученные по системе иерософии и находящи​еся «под влиянием солнечных ангелов», сохранить свои знания и способности, отказавшись при этом от «аскетизма, умеренности и целомудрия», и пе​редать затем способность вести так называемую «жизнь адепта» своим потомкам.
Говоря об отношении теософов к спиритуализму, м-р Оксли заявляет, что, по мнению первых, так на​зываемые спиритуалистические феномены происхо​дят вследствие «вмешательства просветленных живых людей, а не развоплощенных духов». Я был бы очень рад, если бы ученый автор смог отыскать в высказываниях теософов хотя бы одно указание на сей счет. Как это ни странно, но далее он утверждает также, что, по мнению теософов, подобного рода феномены обязаны своим существованием «блуждаю​щим оболочкам и разлагающимся останкам того, что некогда было человеком». Это объяснение, безуслов​но, верно — во всяком случае, для некоторых феноменов, но автору явно не следовало утверждать, что хотя бы часть этих феноменов происходит в резуль​тате деятельности живых, развоплощенных, созна​тельных существ, если он не в состоянии конкретно объяснить, кем являются эти загадочные существа, и доказать чем-то более весомым, нежели просто пред​положения, факт их существования. Он заблужда​ется, полагая, что в случаях с так называемыми спи​ритуалистическими феноменами мы видим тот же самый modus operandi, что и в феноменах, произво​димых восточными адептами. Впрочем, едва ли мне стоит далее распространяться на эту тему, посколь​ку она и так уже неоднократно обсуждалась на стра​ницах «Theosophist».
М-р Оксли возражает против моего утверждения, что «человеческий дух (7-й принцип) обладает ста​тусом, силой и святостью, на которые не может пре​тендовать ни один бог, дэва или ангел индусского пантеона». И хотя я специально обращал внимание читателей на то, что человеческим духом я называю бессмертный и нерожденный 7-й принцип, или Атму, он почему-то решил, что я веду речь о духе или жизненном принципе человеческого уровня его собственной классификации. Было бы лучше, если бы он для начала постарался вникнуть в смысл моих слов, прежде чем заявлять, что они противоречат учению Кришны. Ибо, насколько я заметил, его представления о семи принципах в человеке, столь часто упоминаемых на страницах этого журнала, до сих пор остаются неправильными и крайне запутан​ными. Поскольку английскому языку явно недоста​ет технической фразеологии для отражения многих истин арийской науки и философии, я вынужден пользоваться такими английскими словами, которые могут хотя бы с известной степенью приблизитель​ности передать мою мысль. Именно поэтому на сей раз я намеренно уточнил, что под человеческим ду​хом подразумевается 7-й принцип в человеке, дабы избежать всякого недопонимания. И этот принцип, в чем я совершенно уверен, не исходит ни от одно​го ангела во вселенной, включая самого Бусириса. Буддийские и индусские философы называют его нерожденным и вечным. Высшее знание, которое может иметь сущность, — это знание собственной сварупы: а, согласно учениям школы адвайта арий​ской философии, к которой я имею честь принад​лежать, между этим принципом и Параматмой нет на самом деле никакой разницы.
М-р Оксли полагает, что теософы согласны с мнением спиритуалистов, так как признают, что «возможно также общение и с другими духами». Однако ученый автор не понимает, что под словом «дух» теософы подразумевают не «развоплощенных духов» спиритуализма, а нечто совершенно иное. И следовательно, данный постулат вовсе не сводится к признанию правоты спиритуалистов, вопреки ав​торской убежденности.
Далее наш уважаемый автор продолжает разъяс​нять краеугольные доктрины иерософии, которые, как он считает своим долгом уточнить, вовсе не яв​ляются простыми «фантазиями и предположения​ми». Похоже на то, что иерософисты верят, будто жизненный поток исходит из «Бесконечной Мона​ды», упомянутой мною в первой части моей рецен​зии на книгу «Философия Духа». Таким образом, представления м-ра Оксли об этой монаде не совсем совпадают со взглядами восточных оккультистов. На самом деле эта монада, или центр, — вовсе не ис​точник космической энергии в какой бы то ни было форме, но воплощение великого Закона, коему при​рода следует в своих действиях.
Ученый автор утверждает также, что «эзотери​ческие теософы» и их крупнейшие лидеры при​знают существование энергетического «потока», направленного от планетных Духов к вышеупо​мянутой монаде. И здесь я снова вынужден с сожалением заявить, что м-р Оксли искажает взгля​ды теософов в угоду своему воображению. Сама гипотеза до крайности нефилософична. Подоб​ное перемещение энергии от планетных Духов к великому Закону, управляющему Вселенной, обыч​ный смертный вряд ли сможет себе вообразить. Но при этом не приходится сомневаться, что мо​нада, о которой ведет речь м-р Оксли, идентична монаде, упоминаемой в моей статье. К тому же автор сам это подтверждает. С учетом вышеизло​женного напрашивается единственный вывод: м-р Оксли выдвигает все эти странные и беспочвен​ные заявления относительно действия и противо​действия космической энергии, циркулирующей между Бесконечной Монадой и планетными Духа​ми, даже не представляя себе толком, чем на са​мом деле являются эти сущности. Справедливость этого заключения станет очевидной, если ознако​миться с авторским мнением по поводу характера деятельности планетных Духов. Из его слов сле​дует, что эти Духи «удерживают мириады элемен-талов в сферах внутренней Природы», т.е. на сле​дующем уровне жизни, непосредственно примыка​ющем к этому, и самым деспотическим образом заставляют их исполнять свои приказы и произ​водить следствия, направленные на увековечение их собственных специфических качеств на уровне материального существования. Признаюсь, что ни​когда ничего не слышал о существах, которые ис​полняли бы столь деспотические функции. Оче​видно, что это не планетные Духи теософов; и если они действительно существуют где-то еще, помимо воображения м-ра Оксли, то я осмелюсь просить его об одолжении — как можно скорее просветить публику на предмет истинной приро​ды этих загадочных и беспощадных тиранов. Я также могу уверить автора в том, что ортодоксаль​ные брамины, которым он не желает покровитель​ствовать, не имеют ничего общего с такими пла​нетными Духами и даже ничего не знают о них. Я был искренне рад узнать от своего ученого оп​понента, что солнечные ангелы всегда готовы сражаться за свободу наших несчастных элемента-лов, дабы как можно скорее положить конец этой отвратительной тирании; так что если, помимо других прекрасных и полезных занятий, наук и искусств, существующих в мире, населенном эти​ми ангелами (а нам говорили, что художники, му​зыканты, механики, священники, ученые и фи​лософы «продолжают заниматься своим любимым делом» в этом мире духов), будет создано еще и Общество борьбы за гуманное обращение с живот​ными, эти солнечные ангелы, безусловно, будут удостоены звания самых почетных и уважаемых его членов.
Ученый автор завершает свое увлекательное из​ложение принципов иерософии, возвещая всему миру, что «под властью солнечных ангелов не бу​дет ни аскетизма, ни воздержания, ни целомудрия как такового, но только совершенство в наслаж​дении жизнью, вследствие сбалансированного ис​пользования всех тех способностей, которые долж​но унаследовать человечество».
Действительно ли эта новоявленная система философии и этики «напыщена и утопична», бу​дет судить читающая публика, и прежде всего — индийская. Я же, со своей стороны, могу уверен​но заявить, не боясь возражений, что эта система не имеет никакого прообраза или обоснования ни в тексте «Бхагавадгиты», ни в какой-либо другой религиозной или философской книге индусов. Это просто результат собственных рассуждений авто​ра, и именно так ее и следует воспринимать. По моему же скромному разумению, сия теория ни​сколько не верна и не философична.
На этом я прощаюсь с м-ром Оксли и прошу его не сердиться на меня за ту резкую критику, которая содержится в моих статьях. Напротив, я буду очень рад, если мои замечания убедят его еще раз самым тщательным образом изучить за​ключенную в «Бхагавадгите» философию духа и те выводы, которые он делает в своей книге по по​воду фундаментальных вопросов оккультной философии и этики. С его интуицией и интеллектом ему, несомненно, удастся отыскать для себя путь к постижению мистерий эзотерических наук Вос​тока, если только он снова не впадет в соблазн де​лать обобщающие выводы, не имея для этого до​статочной информации, и преждевременно давать ответы на вопросы, не изучив предварительно все данные, предоставляемые нашей древней наукой и философией.
Я был счастлив услышать, что мой ученый ан​тагонист присоединился к нашей теософской ас​социации, и надеюсь, что в дальнейшем он будет трудиться в дружеском согласии с восточными брать​ями, возрождая великие истины, хранителями ко​торых были древние Иерофанты, и создавая ядро будущего Вселенского Братства.
Регресс   при   перевоплощении
В своей талантливой рецензии на книгу м-ра Оксли «Философия Духа» м-р Субба Роу, критикуя авторскую концепцию иерософической доктрины, замечает:
«Второе из вышеприведенных положений (перерож​дений в материальной человеческой форме быть не мо​жет, поскольку ни на каком этапе не бывает движения вспять) противоречит всем древним традициям восточ​ных народов и учениям всех восточных адептов».
Курсив мой. Данное положение, конечно же, не мо​жет соответствовать «всем древним традициям восточ​ных народов»; но действительно ли противоречит «уче​ниям всех восточных адептов» та его часть, которую я выделил курсивом: «ни на каком этапе не бывает дви​жения вспять» (хотя она, конечно же, противоречит древним традициям индусов)? Если я не ошибаюсь, вы сами все время настойчиво повторяли, как одну из ис​тин оккультной философии, что перерождение на ни​жестоящей стадии невозможно, что по ступеням суще​ствования нельзя двигаться в обратном направлении и что «природа всегда закрывает за собою двери»: ины​ми словами, что возвратного движения не бывает. Но это как раз то, что утверждает м-р О[ксли] и против чего возражает м-р С[убба] Р[оу]!
Не могли бы вы или же сам ученый рецензент разъяс​нить это противоречие?
Г.

Бомбей, 2 декабря 1883.
Примечание редактора. Мы «настойчиво повто​ряли» и повторяем снова, что не бывает «регрес​са» в том буквальном, догматическом понимании, в каком его рассматривает экзотерический инду​изм: т.е. что перерождение человека в физической форме животного на этой земле невозможно. Од​нако мы никогда не утверждали, что не бывает морального регресса,  особенно  в межпланетных сферах; именно эту точку зрения отстаивает м-р Т.Субба Роу, так как нам представляется, что м-р Оксли вкладывает в понятие «возвратного движе​ния» то же самое содержание, что и экзотеричес​кий индуизм.
ЭЗОТЕРИЧЕСКИЙ СПИРИТУАЛИЗМ

ЗАКОН «ПРИЛИВА» И «ОТЛИВА»
[Эта талантливая статья публикуется здесь постольку, по​скольку м-ру Субба Роу, против которого направлены мно​гие ее пассажи, пришлось отвечать на нее. И так как он не желал затягивать с ответами на целый месяц, до выхода в свет следующего выпуска журнала, то напечатал их в виде примечаний в этом же номере. Таким образом, большинство примечаний к тексту статьи принадлежит ему. — Ред.]
В октябрьском номере «Theosophist» за 1882 г. опубликована суровая критика статьи м-ра Уилья​ма Оксли (напечатанной в сентябрьском номе​ре), автором которой является наш уважаемый восточный брат, м-р Субба Роу. Последний, ци​тируя слова автора, утверждающего, что «нет ни​чего странного в том, чтобы признать возмож​ность не объективного, но субъективного появления подлинного автора Махабхараты в Лондоне или где бы то ни было еще, если бы он сам того по​желал», замечает: «Совершенно верно; однако вряд ли у него       когда-либо возникнет такое желание».
После того как м-р Субба Роу признал воз​можность такого появления, не кажется ли по​следняя часть фразы довольно странной, тем бо​лее если учесть, что исходит она от поборника истинной веры ортодоксального брахманизма?
 По правде говоря, она выглядит так, как будто м-р Субба Роу претендует на совершенное зна​ние побудительных мотивов, коими руководству​ются в своих действиях возвышенные существа. Но на каком основании он приписывает себе зна​ние того, какие именно «желания» могут возни​кать у подлинного автора Махабхараты?

Из текста «Бхагавадгиты» мы узнаем, что тот, кто был назван (будучи в определенном состоя​нии) «Господином всех сотворенных существ» [гл. 4, шл. 6], произнес однажды следующую фразу: «Властвуя над своей природой, я проявляюсь по своей собственной воле: и, когда добродетель при​ходит в упадок и в мире восстают порок и не​справедливость, я проявляюсь: и так происходит из века в век» [гл. 4, шл. 6-8]. И если он дей​ствительно властвует над собственной природой, а значит — и над всеми людьми, то я могу пред​положить, что для своих практических целей он избирает себе чела в форме человека, т.е. того, кто облачается в Солнце, благодаря божествен​ному лучу, в котором Он Сам проявляется. И даже более того, мы можем вести речь о многих чела в человеческих формах, через которых силы великой Духовной Личности проявляются в над​лежащем порядке на протяжении столетий. То, что можно сказать о Величайшем, одинаково при​менимо и по отношению к духам нижестоящих рангов, поскольку они тоже могут иметь своих чела, уровень развития которых пропорционален их собственному.
По сведениям «Theosophist», некий наш брат раджа-йог способен принимать любую форму, ка​кую пожелает, и общаться с духами как остава​ясь в теле, так и будучи вне его. Так почему же мы должны отрицать возможность того, что столь же способный человек, властвующий над своею собственной жизнью, а значит, и над природою нижестоящих по сравнению с ним форм, — а Вьяса был, конечно же, именно таким человеком — мог бы проявиться в нашем мире через медиу​ма, присвоив себе имя «Бусирис»?
 Разве боль​шее не включает в себя меньшее?
«Если бы я полностью перешел под контроль своего высшего, или седьмого, принципа», то смог бы, даже оставаясь в своем нынешнем состоянии, воспринимать сообщения от духов этого уров​ня и переводить их из одной формы в другую; и точно так же чела, живущий в человеческой форме, может обходиться с посланиями и со​общениями, поступающими от Братьев. Спосо​бы проявления могут быть разными, но в обоих случаях действует один и тот же закон; и пото​му м-р Субба Роу, конечно же, не прав, когда говорит, что «у Бусириса нет чела в человеческом образе». Ибо Тот, кто достиг столь значитель​ных высот, уже давно должен был приобрести власть над своей собственной природой, а вместе с нею и над всеми теми, кто причастен к атомичес​кой жизни его Духовного Тела, или, во всяком случае, он может управлять ими и «контролировать» их, когда пожелает. Как и сами Братья, эти суще​ства способны распоряжаться невидимыми атомами, находящимися внутри (или ниже) их собственного уровня, но могут ли они так же управлять внутрен​ними жизнями жизнеатомов, составляющих Духов​ные Тела существ иного порядка или даже, возмож​но, вышестоящих, по отношению к ним, существ? В этот нерешенный вопрос упираются все попытки примирить новую школу современного спиритуали​стического движения с духом восточного оккультиз​ма. И для того чтобы проблема была решена, необ​ходимо сперва установить контроль над незримыми главами Духовных воинств.
Через интуицию внутренний Голос Ангела Божия говорит с людьми, мужчинами и женщина​ми, принадлежащими к нашему уровню жизни, но к различным философским системам, церк​вям и другим организациям, для каждой из ко​торых он находит собственное, более понятное описание пути, ведущего к Воскресению в но​вую жизнь. Некоторые люди ощущают причастность к более чем одному уровню жизни, но каж​дый, кто замечает в себе луч света, должен сле​довать за ним, ибо луч этот ведет человека на вершину Горы, куда его призывают, будь то уро​вень Планетного или Солнечного Адептства
.
Поскольку материя пребывает в материи, дух — в духе, атом — в атоме, а Прилив — в Отливе, то точно так же существуют уровни внутри уровней Разума, как Планетных, так и Солнечных. Из них мы черпаем свою жизнь и из них же (опосредован​но) получаем то, что составляет высшие свойства нашей жизни. И не так уж важно, на сколько эта​пов подразделяется жизненное качество во время своего нисхождения или восхождения к атому, из которого оно вышло и к которому возвращается; линию можно продлевать до тех пор, пока атом не станет невидимым для внешнего человека; но не​видимое становится видимым в жизнях всей совокупности атомов, исходящих из Единого, которое никогда не перестает быть единством. А потому даже при данных обстоятельствах у нас есть возможность интуитивно ощутить близкое присутствие ангельских родителей, которые дали нам новое рождение, раскрыв сокровенные стороны своей жизни, в которой мы живем, движемся и действу​ем. Благодаря этим рождениям, мы воспринимаем, помимо своих собственных характерных качеств, некоторые особенности каждого отца и матери, через которых мы приобрели свое существование, и эти дополнительные качества накапливаются и проявляются до бесконечности. А если это так, то ни о каком исчезновении не может быть и речи, поскольку исчезновение из жизни ребенка хотя бы одного атомического свойства было бы равносиль​но исчезновению того, кто это свойство породил
.
Можно ли уничтожить частицу Бога?
 Я утверж​даю, что из жизни вселенной не может исчезнуть ни один атом
.
Творение бесконечно, и его способность расти и развиваться неисчерпаема. Но если бы в нем дей​ствовал только закон Отлива, совершенствование было бы невозможно. Подобное рождает подобное; и даже если бы число различных вариаций достиг​ло бесконечности, все они представляли бы собою просто однобразное повторение подобных друг другу существ; так что процесс эволюции от первоначаль​ного ствола не сопровождался бы совершенствова​нием формы
. Но при наличии действующего закона Прилива новым формам могут соответствовать новые, более возвышенные качества, которые, до​стигнув достаточной степени развития, создают, в свою очередь, новые живые формы — более высо​кого и более внутреннего порядка. Только учитывая этот факт, мы можем объяснить эволюцию и появ​ление всевозможных новых форм жизни. Для того чтобы появление этих новых форм стало возмож​ным, необходимо, чтобы зачатки нового уровня жизни были рождены свыше в преображенной душе, так как это ни в коем случае не повторение от «ста​рого семени по роду его». Вот почему новый уро​вень духовной жизни, нарождающийся ныне на За​паде и совершенно непохожий в своих проявлени​ях на восточный, вряд ли может быть понят и при​нят представителями последнего — в том плане, который я описал выше. В еврейском Писании ска​зано, что молодой Самсон «не знал пока силы сво​ей». Так же и духовная сила ребенка с Запада не​ведома или непонятна пока его старшему брату с Востока. Так признают ли теперь восточные Бра​тья крепнущего юношу, увидят ли в нем «достой​ного наследника» и согласятся ли ниспослать с вы​сот своих малую толику своего сокрытого богатства, чтобы поддержать новую жизнь, народившуюся вни​зу, в долине?
Даже «Theosophist» признает, что, невзирая на все преимущества, которые дарит обладание древ​ними сокровищами оккультного знания, восточная система время от времени давала сбои, и, несмотря на периодические попытки возродить ее, пред​принимавшиеся в различные эпохи, восстановить эту систему во всей ее исконной, изначальной сла​ве Золотого века так и не удалось
.
И если мы видим, что определенная часть брать​ев пытается возродить свой орден на прежних ос​нованиях, то где гарантия, что при этом гниющий ствол обветшавшего древа познания сможет если не исцелиться, то хотя бы пустить молодые побеги, что уже не раз имело место в прошлом?
Древние индусская, брахманская, буддийская, египетская, еврейская или арабская, христианская и магометанская системы — это всего лишь ответвле​ния от единого ствола, и каждая из них была наилуч​шей в самом начале. Так как же могло случиться, что, несмотря на близкое соседство, непосредственное влияние и опеку Братьев, население Индии явно утратило свои некогда высокие стандарты, растеряв свою духовность и былые способности?

Какая судьба может ожидать нас как Теософское Общество, если самые корни нашей жизни как та​ковой черпают свою жизненную энергию из гнию​щего Дерева, чьи плоды, листья и ветви «выросли» в результате «Отлива» и являются, таким образом, категориями нисходящего порядка — уже хотя бы потому, что Общество игнорирует сокровенный «за​кон Прилива», исходящего от Древа Жизни внутрен​ней причинности? А все, что произрастает исклю​чительно в направлении «отлива», рано или поздно должно исчерпать свою жизненную энергию.
Только новый прилив, исходящий от великого Центрального Солнца всего сущего, способен побу​дить душу вознестись к более высоким состояниям и формам существования; и вследствие этого эволю​ционирующие из него новые формы создают новую версию системы, дополняющую собой восходящую шкалу, которая никогда не повернет вспять (как это всегда было и есть), и тем самым обозначают новую ступень чисто Планетного Цикла воплощений, за​теняющее действие которого не допускает проник​новения прямых лучей великого Вечного Солнца.
Похоже, что «Теософия» говорит нам о суще​ствовании некоей скрытой силы, обладающей не​зависимой энергией, которой вполне достаточно для того, чтобы создавать новые виды без всякого вмешательства более возвышенных сил.
Но может ли, к примеру, эта независимая энергия создать объект без помощи объективно существующих материалов? Может ли она породить мысль или идею новой формы совершенно независимо от того, что наш разум черпает из идеального царства бы​тия, откуда приходят все зачатки и зародыши бу​дущих форм?

Если бы тонкую (внешне невидимую) нить жиз​ни, которая тянется через весь вселенский Сад — от Первичного Древа до внешней периферии, состоя​щей из физических объектов, можно было разорвать и при этом поддерживать в этих оторванных жизнях жизненную энергию, тогда я мог бы признать, что закон Отлива действительно является вполне доста​точной причиной появления и увековечения всех новых и возвышенных форм жизни, проявившихся и развившихся в различные эпохи.
Разумеется, какая-то группа, полностью зависи​мая от традиционных ритуалов, установленных теми, кто столетия назад смог получить из первых или из вторых рук немного света из всеобщего источника, может отказать нам в праве приобщиться к запасам древнего экспериментального знания, устанавливая на нашем пути непроходимые барьеры, но ни одна группа не в состоянии перекрыть нам доступ к ве​ликому Источнику Света и Любви, откуда все мы беспрепятственно можем пить воду Жизни
. Не предпочтительнее ли это, чем привязывать себя к нис​ходящему источнику мудрости, русло которого уже затянуто илом столетий, так как на каждой стадии своего нисхождения этот поток неизбежно терял часть своей силы и энергии, чтобы в конце концов затеряться в безводной пустыне, в песках которой прозябают многие люди? Да и что мешает нам са​мим подняться выше по течению, чтобы увидеть более чистые воды этого же самого потока? Ведь с теми системами, которые относятся к восходящей категории, дело обстоит совершенно иначе. В силу того что эти системы постоянно находятся под воз​действием энергии направленного Божественного Солнечного Луча, им доступны такие достижения, на которые прочие системы никогда не смогли бы рассчитывать.
Как может система передать то, чем она, по ее собственному признанию, не обладает, а именно двойственный характер состояния адепта? Даже если в определенный орден адептов женщины не допускаются, в конце концов ему все равно при​дется уступить этой двойственной силе, способной поляризовать и подготовить как мужские, так и женские атомы к состоянию, в котором они смо​гут вступить в «Небесный Брак». Будучи допущен​ными в вышеназванное состояние, эти повенчан​ные атомы действуют и противодействуют до тех пор, пока каждое свойство их соединенного бы​тия не начнет вращаться и вибрировать во всех семи гранях луча и не пропитается насквозь его светом и теплом, после чего атомы приобретут способность проецировать зачатки новой, более возвышенной и чистой жизни на те души, кото​рые стоят ниже их, но стремятся к тому же самому состоянию; последние же, в свою очередь, смо​гут потом поделиться, сообразно собственному уровню, большим или меньшим количеством све​та, тепла и жизни со всем своим окружением; и так далее ad infiniium
.
Благодаря этому посредничеству широкие массы человечества бессознательно приобщаются к новому уровню жизни, сообразно своим собственным деяни​ям, но двойственные адепты приобщаются к нему осознанно, получая его как целенаправленный при​лив. Для того чтобы могли создаваться новые жиз​ненные формы, в подготовленные атомы должна вли​ваться как на этой земле, так и на других новая жиз​ненная сила, более возвышенная и более чистая.
Как же еще, если не через Божественное Сол​нечное Состояние обвенчанной пары, может быть порождена эта более высокая и чистая жизнь? Учитывая это обстоятельство, нетрудно догадаться, что «Братья», с их обязательным для адептов целомуд​рием, не в состоянии породить жизнь более высо​кую или чистую, нежели их собственная, и следо​вательно, вся система, в основании которой лежит подобный принцип, не может существовать вечно
. В момент кульминации седьмого цикла, который может быть символически назван Небесным Воскре​сеньем, через всю универсальную Землю проносит​ся новый Луч; и те, кто к этому готов, рождают или доводят до совершенства более высокие формы жиз​ни на тех землях, которые они населяют, сообразно уровню развития собственной планеты в общей цепи. Ибо, как убедительно продемонстрировал автор «Фрагментов оккультной Истины», различные зем​ли системы отличаются друг от друга уровнем мен​тального и духовного развития. Впрочем, никто не может быть полностью лишен этого циклического воздействия «Великого Солнца», ибо в данном слу​чае эта потеря должна была бы коснуться также и всех остальных членов солнечного семейства. И здесь мы сталкиваемся с различиями, существующими между наставлениями и учениями Планетного и Сол​нечного Гуру. Первый является Предтечей, приготов​ляющим путь второму, а второй уже ведет за собою учеников-чела — как мужчин, так и женщин — за пределы Древа Познания, к самому Древу Жизни
.
Листья этого Древа — животворного источника — служат для «исцеления народов»; именно с их по​мощью все то, что было давно утрачено и предано забвению и что оккультная система безрезультатно пытается окончательно уничтожить, будет собрано снова и поставлено на службу самому бережливому хозяину. Таким образом, ничто не пропадет. И фрагменты (внешне) исчезнувшего Светила снова собе​рутся воедино, чтобы слиться в яркое солнце, кото​рое будет, в свою очередь, освещать еще более гус​той сумрак нижних миров.
В вышеизложенных обобщениях (а объем жур​нальной статьи не позволяет мне излагать свои мыс​ли более подробно) я фактически описал предназна​чение элементалов, reliquoe и т.д., и т.п., существо​вание которых оккультная наука, судя по всему, тоже признает. Если бы журнальная площадь это позволя​ла, я с удовольствием описал бы их роль в формиро​вании земель и в поддержании населяющих их жиз-неформ, а также их положение в Космосе, но пока я готов ограничиться указаниями общего характера.
О современном спиритуализме, если рассматри​вать его как абсолютно новый и качественно отлич​ный (от всего, что было раньше) уровень жизни, нельзя сказать, что наиболее совершенным он был в самом начале; напротив, он начинался с нуля. Как явление он явно обойден вниманием в «Theosophist», в ответе м-ру Терри из Австралии (с которым я зна​ком лично); да и те, кто признает более высокие ас​пекты более продвинутой системы спиритуализма, вряд ли сочтут его удовлетворительным. Оккультис​ты заявляют, что единственно верный и безопасный метод общения с невидимыми силами, существами, разумами и так далее — их собственный и что позво​лять и тем более самому стремиться перейти под власть «руководящего Духа», который использовал бы человеческий организм, неправильно и к тому же небезопасно для морального состояния тех, кто это практикует. Мне же представляется, что праведность или неправедность этого метода определяется тем, как мы его используем. Более того, мы не должны за​бывать, что временами эта «контролирующая сила и влияние» исходят от неодолимой силы, которой экс​трасенс просто не может противостоять
.
Даже «вызывание» духовных существ, если можно назвать таким образом метод создания условий для духовных проявлений, применяемый во время спи​ритических сеансов, вполне согласуется с ритуалами и церемониалом древнеиндийской системы; так как в «Самаведе», к примеру, сказано: «Приди, о Отец, вместе с духами отцов наших»
. Если этот призыв применялся на практике и являлся неотъемлемой частью религиозного культа и если в отдаленном прошлом это делалось с благословения самой церк​ви, то сейчас, когда наши познания заметно возрос​ли и, будем надеяться, усовершенствовалась мораль, мы можем без опасения продолжать эту же самую деятельность, не боясь причинить вред ни одной из двух участвующих в ней сторон, если только моти​вы, коими мы руководствуемся, будут чисты и бла​гонамеренны. И разве не найдется ни одного «бра-та»-адепта британского или европейского происхож​дения, который симпатизировал бы усилиям своих соотечественников настолько, что принял бы учас​тие в непосредственной переписке с теми, кто жаж​дет приобщения к более высокому уровню Жизни?

[Более подробный ответ мы планируем дать в следу​ющей статье.]
Уильям Йитс,

 член Британского Теософского Общества
Ману (IV, 123 и т.д.). О призывающей духов умерших «Са-маведе» он говорит, что «само звучание ее имени {Сама-веда) нечисто». — Т.С.Р.
«ОККУЛЬТНЫЙ   МИР»

Счастливое открытие м-ра Генри Киддла

Я с большим интересом наблюдал за тем, как за​падная публика воспримет книгу м-ра Синнетта «Эзотерический буддизм», и должен сказать, что мои ожидания оправдались. Во всяком случае, в отноше​нии спиритуалистов к теософии и ее Учителям нет ничего удивительного. Повергнутые в изумление за​гадочными феноменами, которые демонстрирова​лись в течение последних нескольких лет и были ошибочно названы спиритическими проявлениями, спиритуалисты в большинстве своем окончательно утвердились во мнении, что эти проявления знаме​нуют собою переломный момент в истории челове​чества, так как они призваны открыть миру новую, возвышенную систему религиозной философии, ко​торая должна вытеснить все прочие, ныне существу​ющие системы как на Востоке, так и на Западе, ибо впервые в истории нашей планеты человеку позво​лено (опять же, через посредство этих феноменаль​ных проявлений) заглянуть в неведомый и таин​ственный внутренний мир. Вероятно, они просто не знают или же упрямо не желают верить в то, что эти феномены известны на Востоке уже многие столе​тия, а их таинственные причины самым тщательным образом изучены эзотерическими мистиками. Их яв​но оскорбляют наши замечания на тот счет, что упомянутые феномены уже давно приелись восточным народам; что нет, по сути дела, ничего удивитель​ного ни в самих проявлениях, ни в их непосред​ственных причинах; что они никак не могут помочь в разрешении подлинной загадки проявленного Кос​моса или человеческого Духа (7-го принципа!) и что все, чему они могут научить, уже давно и хорошо из​вестно восточным оккультистам. И в этом, видимо, кроется еще одна причина того, что спиритуалисты и западные теософы относятся к учениям, изложен​ным в «Оккультном мире» и «Эзотерическом буддиз​ме» м-ра Синнетта, без той должной серьезности, которой они, без сомнения, заслуживают. Западные народы привыкли считать, что азиаты уступают им во всех отношениях. Вероятно, они считают, что мускульной силе неизменно сопутствуют интел​лектуальные способности и духовная интуиция, а политическое верховенство европейцев подразумева​ет также интеллектуальное и духовное превосход​ство. А в результате гордость не позволяет им при​знать, что на Востоке есть мистики, которые знают о природе и ее законах намного больше, нежели все их ученые, философы, спиритуалисты и религиоз​ные учителя вместе взятые. Обнаружение на Восто​ке каких-то там Махатм стало для них настоящим кошмаром; и все они были бы просто счастливы как можно скорее от них избавиться. Вот почему вместо того чтобы внимательно изучать теории, из​ложенные в книге м-ра Синнетта, они изо всех сил стараются выудить хотя бы парочку примеров и фактов, которые позволили бы им объявить наших Махатм несуществующими или поставить их ре​альность под сомнение; а если ни то ни другое не удается, то, по крайней мере, доказать себе, что садху стоят по уровню развития своих способнос​тей намного ниже их самих. Некоторые видные спиритуалисты уже высказали абсурдные, поверхностные и однобокие суждения по поводу книги м-ра Синнетта, очевидно, руководствуясь при этом желанием умерить страхи ортодоксальных спириту​алистов, успокоить самих себя и отстоять важность и непревзойденное величие «Нового Промысла Бо-жия», привнесенного на цивилизованный и просве​щенный Запад спиритическими постукиваниями и перемещениями на столе; в то время как другие спи​ритуалисты, вероятно, утешают себя мыслью о том, что, даже если Махатмы действительно существуют (независимо от мадам Блаватской) и этот факт по​лучит неопровержимое подтверждение, они все рав​но окажутся не более чем рядовыми духами (пиша-чами) или, в лучшем случае, сильными физически​ми медиумами. При данных обстоятельствах всякая дискуссия со спиритуалистами на эту тему представ​ляется заведомо бесполезной. Одни только феноме​ны, какими бы удивительными они ни были, не могут ни доказать (к вящему удовольствию спири​туалистов) факт существования Адептов, ни объяс​нить истинную природу состояния Адепта. Какой бы феномен мы им ни продемонстрировали, они сразу же припишут его вмешательству духов (как они их называют) или элементалов (как называем их мы) и поставят в один ряд с явлениями, которые они на​блюдают в ходе своих сеансов. И даже если бы нам удалось сделать невозможное, уговорив одного из наших восточных Адептов объявиться в Лондоне, чтобы воочию продемонстрировать им факт своего существования и свои познания, эти охотники за феноменами все равно объявили бы его — в поряд​ке комплимента — выдающимся медиумом, но не более того. Следовательно, нетрудно догадаться, что, пока основная масса спиритуалистов, а также их лидеры вполне удовлетворены своими нелогичными и надуманными гипотезами, не предпринимают ни​каких попыток научного исследования собственных феноменов и их причин и даже не пытаются сопо​ставить их с древними системами религиозной фи​лософии и оккультизма, нет никаких оснований на​деяться на то, что они согласятся беспристрастно оценить учения наших Махатм. Для настоящего исследователя, стремящегося выявить общие законы, стоящие за тем или иным классом феноменов, да​же просто правдоподобная гипотеза представляет исключительную ценность. Махатмы никогда не обе​щали широкой публике систематического и исчерпы​вающего изложения оккультной науки, но говорили только о своем намерении поделиться некоторыми учениями общего плана, на основании которых могут быть созданы вполне разумные гипотезы, способные соединить опыт древних мистиков с так называемы​ми спиритическими феноменами нового времени на платформе общего закона и в какой-то мере под​вести научный базис под все религии, доктрины которых ныне принято считать диаметрально про​тивоположными современной науке. Для каждого истинного оккультиста и ученого эти доктрины представляют огромную важность, особенно сейчас, когда старые религиозные системы умирают на гла​зах из-за нехватки реальной жизненной энергии, когда науке еще не известны способы проникновения во внутренний мир ноуменов и когда странные явле​ния, наблюдаемые в комнатах для сеансов, отрицаются большинством ученых мужей как глупые суеверия, но признаются спиритуалистами как бесспорные доказа​тельства существования развоплощенных духов!
Большинство спиритуалистов видят в наших вос​точных учениях непрошеных гостей, но руково​дителям спиритуализма, похоже, удалось наконец отыскать простой и нехитрый способ отделаться от них. М-р Генри Киддл обнаружил, что Махатма, на​ставления которого м-р Синнетт включил в свою книгу, позволил себе явный плагиат, позаимствовав несколько фраз из его (м-ра Киддла) лекций без ссылки на источник. Он также сообщает, что напи​сал об этом открытии м-ру Синнетту уже больше года назад; и хотя м-р Синнетт однозначно заявля​ет, что никогда не слышал о м-ре Киддле, этот аме​риканский первооткрыватель продолжает взывать к общественности, жалуясь на нанесенную ему нестер​пимую обиду. Спиритуалисты считают это обвине​ние «очень серьезным» и полагают, что «оно пресе​кает на корню все претензии Адептов». Но если бы эти спиритуалисты, «озадаченные читатели» и «уче​ники», поднимающие столько шума по поводу вы​двинутого м-ром Киддлом обвинения, потрудились повнимательнее изучить спорные пассажи, возмож​но, им удалось бы заметить, что в этом деле далеко не все так просто и однозначно и что действитель​ные его обстоятельства отнюдь не подтверждают правомерность выдвигаемых в адрес Махатмы обви​нений. Я сам после тщательного изучения пробле​мы обнаружил следующее:
I. Если взять основную идею, рассматриваемую в спорном фрагменте, то обвинять в литературном воровстве следует скорее самого истца, нежели от​ветчика. Во фрагменте его собственной лекции, ко​торый  м-р Киддл цитирует в своем письме в жур​нал «Light», я не вижу никаких ссылок на Плато​на
. Более того, истец благоразумно воздержался от упоминания имени этого греческого философа пе​ред цитированием фрагментов из письма Махатмы.
II. Язык м-ра Киддла в рассматриваемом фраг​менте вряд ли можно назвать чересчур возвышен​ным. А из писем упомянутого Махатмы м-ру Син​нетту можно заключить, что английский словарь пер​вого — ничуть не беднее, нежели словарь самого м-ра Киддла, во всяком случае, никаких затруднений с изложением собственных мыслей у Махатмы явно не возникает. В силу этого становится совершенно непонятным, для чего Учителю надо было заимство​вать язык м-ра Киддла. И если тому все же есть ка​кие-то причины, автору следовало бы их назвать.
III. В рассматриваемом фрагменте заметны неко​торые изменения, внесенные в язык м-ра Киддла; и эти изменения свидетельствуют о том, что Махатма вовсе не собирался заимствовать идеи и фразы м-ра Киддла, но, скорее, напротив, высказывал нечто про​тивоположное им. Там, где         лектор-спиритуалист го​ворит: «Мир продвигается вперед», Махатма уточня​ет: «Мир продвинется вперед», указывая тем самым на то, что смена идей, о которой идет речь, неиз​бежно произойдет под воздействием великого циклического Закона, коему подчинена вся Вселенная. Если лектор говорит, что «фактор, именуемый спи​ритуализмом, несет миру новый комплекс идей», то Махатма подчеркнуто заявляет, что он и его братья-оккультисты изучают не «физические феномены», но «те самые универсальные идеи», которые пред​ставляют собою ноумены, лежащие в основе всех проявлений. Контраст между взглядами Махатмы на взаимосвязь этих идей с физическими феноменами и воззрениями м-ра Киддла очевиден. Последний полагает, что новые идеи появляются в мире благо​даря физическим феноменам; в то время как первый утверждает, что новые физические феномены начи​нают проявляться вследствие изменения фундамен​тальных идей (ноуменов), управляющих всеми фи​зическими феноменами объективного мира. Мне ка​жется, что даже в само слово «идея» Махатма и  м-р Киддл вкладывают разный смысл. Первый подразу​мевает под этим словом изначальную форму, или прототип, в соответствии с которым формируется объективное проявление. Это истолкование вполне согласуется с платоновским, что, видимо, неизвестно нашему спиритуалистическому лектору, так как м-р Киддл употребляет слово «идея» в его общепринятом среди английских авторов значении. И еще, там, где лектор говорит об «универсальном господстве закона как проявления божественной воли», Махатма провоз​глашает существование «неизменного Закона», не за​висящего от воли какого бы то ни было божества.
По этому поводу «Озадаченный читатель» заяв​ляет в своем письме в журнал «Light», что Махат​ма «пропустил неудобные для него слова и настоль​ко исказил присвоенные им идеи, что полностью изменил их первоначальное значение в угоду сво​им собственным, совершенно отличным от автор​ских целям». Но если и слова и идеи настолько различны, можно ли вести речь о литературном во​ровстве? Или же закон плагиата предусматривает дословное заимствование фрагментов чужого текс​та без каких-либо, даже самых незначительных, из​менений? Если бы этот «Озадаченный читатель» не был еще и озадаченным мыслителем, то заметил бы, что самые изменения в спорном фрагменте свидетельствуют об отсутствии у Махатмы намере​ния позаимствовать у м-ра Киддла его неконкрет​ный язык и неверные идеи и что вообще вся эта история выглядит довольно сомнительно.
IV. Из текста исследуемого фрагмента со всей оче​видностью явствует, что «где-то что-то [действитель​но] не так». Платон упоминается в нем лишь вскользь, а грамматическая конструкция последнего предложе​ния и вовсе непонятна. Сразу же становится заметным отсутствие в нем сказуемого, которое указывало бы на «идеи в более широком смысле» и т.д.
Таким образом, часть предложения явно пропу​щена... Все вышеизложенные факты явно указыва​ют на то, что Махатма вовсе не собирался присваи​вать что-либо из лекции м-ра Киддла. Напротив, непосредственно предшествующее рассматриваемо​му фрагменту подчеркнутое заявление Махатмы о том, что Адепты «Благого Закона» не верят ни в каких других духов, кроме планетных, его замечания по поводу недостаточности и бесполезности одних только физических феноменов для постижения тайн ноуменального мира и его слова о существовании неизменного закона, не подчиненного никакой бо​жественной воле (существование которой, в отличие от него, признает наш лектор), — все это свидетель​ствует о том, что Махатма на самом деле намеревал​ся скорее подвергнуть критике, нежели позаимство​вать взгляды спиритуалистов, выразителем которых стал в данном случае м-р Киддл. Таким образом, каждый беспристрастный читатель, внимательно изучив спорный фрагмент и его содержание, может заключить, что при его написании кто-то допустил явную и грубую ошибку; и потому читателя вряд ли удивит, если я скажу, что эта неумышленная ошиб​ка стала следствием невнимательности и недостаточ​ной грамотности чела, через посредство которого было «осаждено» послание Махатмы. В процессе «осаждения» подобного рода искажения, упущения и ошибки иногда случаются; и я утверждаю, что в данном случае все именно так и было, поскольку сам видел оригинал «осажденного» текста. Я могу за​верить «Ученика», предположившего в своем пись​ме в журнал «Light», что в этом деле скрыта некая глубокая психологическая проблема, что проблема здесь действительно есть, причем именно та, кото​рую я только что описал. Махатма, против которо​го было выдвинуто обвинение, конечно же, сочтет ниже своего достоинства отвечать на него и не ста​нет оправдываться перед м-ром Киддлом или его сторонниками и последователями. Однако я наде​юсь, что м-р Синнетт соблаговолит как можно ско​рее предоставить публике необходимые пояснения или информацию, которой ему позволит поделить​ся упомянутый Махатма, дабы благополучно разре​шить «загадку» спорного фрагмента. Надеюсь также, что с его помощью читателям станет известно о том, каким образом к нему попало письмо, содержащее этот злополучный фрагмент.
В заключение я могу лишь выразить сожаление по поводу того, что некоторые авторы, пишущие для спиритуалистических изданий и других английских журналов, сочли для себя возможным без особой нужды упоминать имя нашего Махатмы в печати, сопровождая его к тому же такими замечаниями и инсинуациями, которые не могут не казаться край​не оскорбительными всем тем, кому посчастливи​лось знать о нем больше или, тем более, быть лич​но знакомыми с ним. Упреки, высказанные в опубликованном недавно на страницах журнала «Light» «Протесте» 500 индусских теософов, можно с пол​ным правом адресовать многим спиритуалистам, а не только «G.W.M.D.».
ДЕВА МИРА

I
Под этим заголовком вышло недавно в свет англоязычное издание нескольких книг, приписы​ваемых обычно Гермесу. Однако, если быть более точным, это название соответствует только первой из опубликованных книг. К ней были добавлены также два философских рассуждения — «Посвяще​ние Асклепия» и «Определения Асклепия» плюс несколько фрагментов герметической философии, с двумя интересными и поучительными вступительными очерками, написанными м-ром Мейт-лендом* и д-ром Кингсфорд*.
Уверен, что каждый оккультист с интересом сравнит доктрины древней герметической филосо​фии с учениями ведантийской и буддийской сис​тем религиозного мышления. Похоже, что книги Гермеса занимают в египетской религии такое же место, какое в арийской религиозной литературе занимают упанишады. Поскольку в Древнем Егип​те было сорок две провинции, то и тело Озириса было разрублено на сорок два куска; и книг Гер​меса также насчитывается сорок две. Однако мы не можем сказать, что это также и число Вед или их разделов, как, по всей видимости, полагает м-р Мейтленд. Это число характерно для египетского мистицизма, за ним сокрыта глубокая истина. Оно не имеет ничего общего с числом звезд какого бы то ни было созвездия, вопреки мнению некоторых египтологов. И пока эти исследователи религиоз​ных доктрин Египта ошибочно полагают, что в ос​нове книг Гермеса лежат знаки Зодиака, движение небесных тел или появление на горизонте тех или иных звезд, им так и не удастся постичь глубин​ный смысл их символики. Если бы все эти книги удалось обнаружить, для подобного рода спекуля​ций более не осталось бы места. Однако сам Гер​мес говорил: «О Священные Книги Бессмертных, вы, на чьих страницах рука моя вывела рецепты достижения бессмертия, останетесь недоступными для тлена и разрушения, невидимыми и скрыты​ми от тех, кто часто посещает эти сферы, — до тех пор, пока древнее небо не создаст достойные вас орудия, которые Творец назовет душами».
Эта фраза имеет два значения, справедливых для сочинений как божественного, так и земного Гермеса; и то время, когда истинная герметическая философия и древняя цивилизация Египта будут восстановлены вследствие естественного хода эволюционного развития, придет еще очень не скоро. А те книги, которые публикуются сей​час под именем герметических, подлинными гер​метическими книгами, по сути дела, не являются, так как последние остаются скрытыми до сих пор. Первые же только содержат в себе фрагменты истинной герметической философии, изложенной к тому же с позиций греческого мышления и ми​фологии; а в основе «Девы Мира» лежит, скорее всего, какая-нибудь египетская компиляция, пре​тендующая на звание одной из герметических книг. Небезынтересно отметить, что в ней Изида сообщает Гору о том, что животные знаки были введены в Зодиак взамен человекообразных, и случилось это тогда, когда точка равноденствия находилась в начале знака Близнецов. Кроме того, основные доктрины, изложенные в рассуждении, соответствуют, как будет показано ниже, религиозным учениям Древнего Египта. Но частые ссыл​ки на Зевса, Кроноса, Ареса и Афродиту одно​значно указывают на то, что книга никак не мо​жет быть одним из древних сочинений Гермеса. В том контексте, в каком употребляются эти имена, Гермес, конечно, использовал бы имена соответствующих божеств египетской мифологии. Из текс​та, напечатанного на странице 9, можно заклю​чить, что автор отождествляет Гермеса с Мерку​рием, чего не стал бы делать ни один египтянин, хорошо знакомый со своею древней философией. Гермес — это «космическая мысль», о чем сказа​но в другом фрагменте рассуждения. Строго гово​ря, это вселенский разум в его божественном ас​пекте, соответствующий Брахме в индуистской религии. Так же как Веды и упанишады считают​ся творениями Брахмы, созданными еще до того, как эволюционировал проявленный Космос, егип​тяне называли свои религиозные книги творени​ями Божественного Гермеса. О Гермесе (как и о Брахме) сказано (с. 10), что он принимал учас​тие в творении. И коль скоро это так, то отож​дествлять Гермеса с Меркурием, с точки зрения египтянина, неправомерно. Далее Гермеса на​зывают учителем и посвятителем Изиды, хотя в другом месте великий Учитель и Властитель Все​ленной, обращаясь к таинственной богине, на​зывает ее душой своей души и мыслью своей мысли. Изида — великая космическая Дева — это шестой принцип Космоса. Это порождающая сила Вселенной — не Пракрити, но производи​тельная энергия Пракрити; и в этом качестве она рождает идеи во вселенском разуме. Даже в сво​ем человеческом воплощении она не может ока​заться в роли ученицы Гермеса. Человеческое воплощение Изиды — это не нисхождение души в материю, в отличие от похищения Персефоны. Учитывая эту особенность воплощения Изиды, до​вольно странным выглядит то, что в своей беседе с Гором она говорит ему следующее: «Всевышний Бог... наконец подарил земле на время твоего отца Озириса и великую богиню Изиду». Но кто же, в таком случае, та Изида, которая обращается к Гору? Вероятно, термин «Изида» применялся к каждой воплощенной душе, так же как термин «Озирис» применялся к каждому развоплощенно-му духу в поздний период египетской истории; но даже это предположение не гармонирует с неко​торыми фрагментами рассматриваемого диалога. Автор книги, кем бы он ни был, не мог видеть мистическую связь между Изидой и Гермесом в ее истинном свете; и потому, стараясь подражать форме и стилю подлинных герметических диало​гов (которые повторялись только во время посвя​щений), сообразно традициям, существовавшим в его время, придал диалогу именно ту форму, в которой он представлен ныне широкой публике. Прежде чем переходить к подробному анализу учений, изложенных в книге, необходимо еще раз уточнить, что Персефона — это не Космическая Дева и не может рассматриваться как таковая с точки зрения герметической философии. Данный титул применим только к великой Изиде, но не к каждой душе, облаченной в материю и прояв​ляющей себя в конечном счете в форме духовного разума человека. Космическая Дева — это непорочная мать проявленной Вселенной, а не пречистая матерь воплощенного Христа (Духа). Изида занимает в космосе, или макрокосме, то же самое положение, какое душа, попавшая в тис​ки материи, занимает в микрокосме. Изида — мать Логоса, проявляющегося в Космосе; так же как душа — непорочная мать возрожденного духа. Изида — мать адонаев, тогда как воплощенная душа — мать Христа; однако только первая может быть названа Космической Девой, а не последняя. По нашему скромному разумению, Космическая Дева — это не Дева, проявленная в Космосе, но Непорочная мать Космоса. Здесь противопоставляются не Дева Космоса и «вечная дева небесная», но макрокосмическая и микрокосмическая Девы. Вот почему в разговоре Космической Девы с ее божественным сыном мы находим общий обзор космической эволюции, а не просто описание нисхождения души в материю. В связи с этим следует также помнить, что человеческие вопло​щения Изиды и Озириса олицетворяют нечто боль​шее, нежели просто воплощение духа. Египетские авторы придавали этим воплощениям более широ​кое значение. В том же самом диалоге Изида го​ворит, что не должна и не смеет «рассказывать об этом рождении» и «открывать происхождение» расы Гора. Так называемый миф об Озирисе ме​тафорически изображает великую, основную мис​терию египетского оккультизма и, вероятно, го​раздо более тесно связан с появлением Будды, чем это может показаться на первый взгляд. Следует также отметить, что греческий бог Дионис не имеет точного соответствия в египетском пантео​не. Д-р Кингсфорд говорит о «воплощении, муче​ничестве и воскресении Диониса Загрея» в своем вступительном очерке. Она высказывает мнение, что Дионис символизировал дух, и добавляет, что «духу Диониса приписывалось особое божествен​ное происхождение, так как он был сыном Зевса от непорочной Девы Коре-Персефонеи...» Если это так, то Диониса следует отождествить с седь​мым принципом в человеке, с проявляющимся в микрокосме Логосом. Однако в конце очерка нам сообщают, что «Озирис — это солнце микрокос​ма, заключенный в человеческой системе аналог макрокосмического Диониса, или Сына Божьего». Эта последняя фраза совершенно несовместима с тем, о чем говорилось ранее, и явно является ре​зультатом заблуждения, коему подвержено боль​шинство учеников-герметистов на Западе. Это заблуждение связано с истинным значением Ози​риса и выливается, как правило, в попытки интерпретировать высшие мистерии египетской ре​лигии на основании мифологических басен Древ​ней Греции — изысканных и изящных по своей форме, но не идущих ни в какое сравнение с аллегориями древнеегипетских авторов по своему оккультному содержанию.
На странице 34 рассматриваемой книги есть за​мечательный пассаж, который при вдумчивом про​чтении может пролить некоторый свет на эту проблему. В нем Изида сообщает Гору, что «наверху оби​тают двое слуг Вселенского Провидения: один из них — охранитель душ, а другой — их проводник, направляющий их и предопределяющий их будущие тела. Первый слуга оберегает души; второй — осво​бождает или связывает их, исполняя Волю Бога». Возможно, именно эта многозначительная фраза может помочь читателям в определении подлинной роли и предназначения Озириса. Изучив надлежа​щим образом религиозную доктрину Египта, не​сложно определить имя второго слуги, который го​раздо теснее связан с макрокосмическим Солнцем, нежели Дионис. Но поскольку дело Сфинкса зага​дывать загадки на подобные темы, а не разгадывать их, то я воздержусь от дальнейших комментариев на сей счет. Скажу только, что в постижении истинного значения этих двух слуг могут оказать содействие Будда и Шанкарачарья.
II
Большая часть важнейших доктрин, переданных Гору его божественной матерью, идеально согла​суется с соответствующими учениями индуизма и буддизма (о чем будет подробнее сказано ниже). Гор олицетворяет возрожденный дух человека, по​этому именно перед ним Космическая Дева разоблачается, раскрывая ему тайны человеческого су​ществования.
Свой рассказ об эволюции физического челове​ка Изида начинает с происхождения духовной мо​нады. Бог, как можно заключить из сказанного, извлек из себя самого необходимую для творения субстанцию и, «смешав ее с интеллектуальным пламенем, создал из нее ему одному ведомыми способами все прочие материалы; после чего, ис​пользуя тайные заклинания, соединил созданные принципы и вдохнул движение в их вселенское сочетание. Со временем посреди протоплазмы воссияла субстанция более тонкая, чистая и более прозрачная, нежели те элементы, из которых она вышла... Он назвал ее самосознанием». Очень точ​ное название. Это зародыш Праджны, точка со​знания, монада, из которой развивается в конеч​ном счете человек. Это описание аналогично тому, которое алхимики давали структуре философско​го камня. Ртуть, которую индусы называют ши-вавирья, считается у алхимиков сущностью Бога; тогда как олицетворением интеллектуального пла​мени служит сера. Еще одним материалом, о ко​тором идет речь в вышеприведенном фрагменте, является мистическая соль, а сиять в этой сме​си начинает азот. Вся аналогия имеет глубокий смысл, так как дает ключ к решению важной проблемы — проблемы природы и происхождения со​знания. Изида указывает на то, что подобным образом были сформированы мириады душ, коим было дозволено принять участие в сотворении ма​териального мира и нижестоящих организмов, но запрещено переступать в своих действиях опреде​ленные границы. Однако с течением времени эти души восстали; и Бог, вознамерившись заточить их в органических телах, чтобы тем самым огра​ничить их свободу и способности, созвал конклав небожителей и спросил их: «Что они могут пода​рить расе, которая вскоре должна появиться на свет?» Солнце, Луна, Кронос (Сатурн), Зевс (Юпи​тер), Арес (Марс), Афродита (Венера) и Гермес (Меркурий) откликнулись на этот призыв и по​обещали наделить человеческую природу различ​ными — интеллектуальными и эмоциональными, добрыми и дурными — качествами, присущими их собственной природе, а Гермес к тому же соору​дил из имеющегося материала организмы, в кото​рые должны были вселиться монады. Так был со​творен человек до своего падения. С переходом от простого самосознания к уровню разума и его разносторонней деятельности менялась также и упадхи — от простого центра силы до астраль​ного тела. И если духовная монада эволюциони​ровала из самого Бога, то последняя упадхи явля​ется результатом деятельности нижестоящих сил. Но впереди оставался еще один, последний шаг нисходящего движения — переход в материю. Души ощущали перемену в своем состоянии и оплакива​ли свою судьбу, тогда им была дана надежда на лучшее, более счастливое будущее, но было также указано, что, если какая-либо из них заслужит осуждения, им придется перейти в уготовленные для них новые вместилища — смертные организмы. Несмотря на это предупреждение, необходимость дальнейшей деградации духовной монады не замед​лила проявиться. Человек как астральное существо являлся переходной стадией, и это состояние не могло поддерживаться вечно. Умственные способ​ности, не ощущающие никакого груза ответствен​ности, который контролировал бы и сдерживал бы их деятельность, не могли не привести к плачев​ным результатам. Дух закона кармы вскоре поднял​ся от земли в форме Момоса и поведал Гермесу о тех дурных последствиях, которые непременно проя​вятся, если человечеству будет позволено остаться в его тогдашнем состоянии. Тогда мудрость Гермеса изобрела «мистическое орудие, меру неизменную и незыблемую, которой будет подчинено все — от рождения и до конечного разрушения» и которая станет узилищем для сотворенных существ: словом, был изобретен неумолимый закон кармы. Орудие это, судя по всему, немедленно заработало, так как люди уже успели создать к тому времени кармичес​кие импульсы, благодаря своим умственным спо​собностям, которыми они уже были наделены. А в результате души оказались облеченными в плоть. Таково краткое содержание рассказа Изиды о по​этапной эволюции каранашариры, сукшмашариры и стхулашариры. О строении этих упадхи также было сказано несколько слов, равно как и о при​роде энергии сознания и ее функциях, проявляю​щихся в упомянутых упадхи, а также через них. Это тройственное деление человека вполне соответству​ет ведантиискои классификации различных упадхи. Так человек оказался заточенным в материю, и, поскольку его внутренний свет оказался полностью скрытым и затененным, ему пришлось блуждать в темноте. Без проводника, учителя и просветителя человечество выработало тенденции, которые, если их вовремя не пресечь, неизбежно привели бы его на еще более низкий уровень существования. Повсюду царили беспорядок и дисгармония. Даже сами стихии не могли более выносить присутствие чело​века. Вся природа в голос стенала и жаловалась на господствовавший вокруг моральный и духовный хаос. Стало очевидным, что, предоставленный само​му себе, человек не сможет освободить свою душу от оков материи и достичь спасения. Пока он пред​ставлял собою троицу, он оставался несовершенным существом. Необходимо было превратить троицу в четверицу, преодолеть сложившееся положение ве​щей. И «тогда Бог наполнил Вселенную Своим пре​красным голосом: "Иди, — сказал Он, — Священ​ный отпрыск, достойный величия твоего отца; не старайся изменить что-либо, но не отказывай моим созданиям в пастырстве своем"».
Божественный Голос — это Логос, седьмой прин​цип в человеке. Это истинный Ишвара ведантистов и Спаситель человечества. Только через Него человек может достичь спасения и бессмертия; и ко​нечной целью всех посвящений как раз и является постижение Его свойств и связи с человечеством, осознание Его священного присутствия в каждом че​ловеческом сердце и открытие пути, придерживаясь которого, высшая индивидуальность, очищенная и возвышенная добродетельной кармой, накапливае​мой на протяжении ряда воплощений, может до​стичь подножия Его престола и вручить себя Ему, совершив тем самым наиболее священное жертво​приношение, на которое только способен человек.
И тогда Бог решил, что ему надлежит послать человечеству царя и учителя, который поведал бы людям о законах посвящения и указал бы путь к достижению их собственного Логоса. Невзирая на присутствие Атмы в своем сердце, человек может ничего не знать об этом священном присутствии до тех пор, пока духовный учитель не снимет с его глаз пелену невежества. Именно для того чтобы это стало возможным, Бог решил ниспослать миру та​кого учителя, а сетующим стихиям он дал следую​щее обещание:
«Из меня изойдет поток — чистое существо, ко​торое будет следить за всеми вашими деяниями, станет строгим и неподкупным судией всему живо​му; верховная справедливость распространит свою власть даже на царство подземных теней. И так каждый человек получит то, что заслужил».
Проявлением этого потока стали Озирис и его женская ипостась Изида.
Но рождение, тайну которого Изида отказалась открыть даже Гору, не следует смешивать с рож​деством Христовым.
Христос есть божественный голос, или Логос, проявляющийся в каждом человеке, а библейская история Христа — аллегорическое повествование о возрожденном духе. Для человечества важна не столько историческая ценность библейских сюже​тов, сколько их философское и оккультное значе​ние (с чем вполне согласны д-р Кингсфорд и м-р Мейтленд). Но было бы неправильно рассматривать воплощение Будды или рождение Озириса и Изи-ды в том же свете, что и рождество Христа. Каж​дый Будда является также и Христом, но не каж​дый Христос — Будда. Любой человек может стать Христом, отождествив себя с ним, но не всякий может эволюционировать до состояния Будды. Настоящий каббалист знает, что Христос — сын че​ловека, а не Эннойя — первозданный человек; или, излагая то же самое с помощью буддийской фразеологии, Христос — это бодхисатва, а не будда. Напомню, что термином Христос я обозначаю не какую-то конкретную личность, но духовную сущ​ность, которая как раз и придает философский смысл библейскому сюжету. В каждом человеке есть семя бодхисатвы, но не семя будды. А потому, когда человечество в процессе своего эволюци​онного продвижения рождает Будду, его появление становится историческим событием особой важ​ности. Таким же было и рождение Озириса, и имен​но в таком свете его рассматривали египетские по​священные. Озирис — не Логос, но нечто более воз​вышенное, чем Логос. Ведь сам Логос тоже имеет душу и дух, как и остальные проявленные объекты, и потому не будет ничего странного, если мы предположим, что Озирис и Будда могли быть олице​творениями души Логоса. Однако Сфинкс не может и не осмеливается продолжать разговор на эту тему. А читатель может отыскать весьма поучительные и интересные комментарии к вышеизложенным рас​суждениям во втором томе «Разоблаченной Изиды».
Вернемся к повествованию Изиды. Порядок и справедливость вернулись в мир вместе с появле​нием Изиды и Озириса, которые, помимо проче​го, открыли человечеству тайны оккультной науки и священных мистерий посвящения. А когда их ра​бота на земле была закончена, божественную пару снова призвали к себе «обитатели небес».
Описав таким образом нисхождение духа в ма​терию и предпринятые Богом меры к тому, чтобы человечество смогло обрести спасение, Изида отве​тила на несколько вопросов, которые задал ей Гор. Первый вопрос касался царских, или царственных, душ. Этот эпитет означает в данном случае духов​ную царственность. На земле время от времени появлялись люди, подобные Будде, Шанкарачарье, Христу, Зороастру и т.п., чтобы стать духовными учителями и правителями человечества. По уровню своего духовного развития и возвышенности мо​ральных принципов они уже достигли таких голо​вокружительных высот в сравнении с обычным че​ловечеством, что множеству людей они представля​лись воплощениями божества. Впрочем, Изида не поддерживает это распространенное верование, напротив, ее рассказ о появлении подобного рода людей согласуется с учениями оккультной науки. Она говорит Гору, что «души, призванные царствовать на земле, нисходят туда по двум причинам. Это могут быть те, кто в прошлых воплощениях вел жизнь безупречную и заслужил обожествление (для таких людей царственность является подготови​тельным этапом перед переходом в божественное состояние). Но есть и такие святые души, коим царственность даруется как средство смягчения позора и ужаса воплощения, полагающегося им за какое-нибудь незначительное преступление против внутреннего божественного Закона. Эти души по​лучают свои тела совсем не так, как прочие люди, и остаются такими же блаженными, как и в осво​божденном состоянии». Если бы этот ответ Изиды был правильно понят и принят большинством жи​вущих на земле людей, то такие вещи, как сектант​ская борьба, распри и фанатизм практически пере​стали бы существовать.
Можно заметить, что между этими царственны​ми душами существуют различия, определяемые природою ангелов и духов, которые им помогают. Читатель не должен думать, будто речь в данном случае идет об элементалах; мы имеем в виду силы, которые являются охранителями этих душ, неизменно следующих их наставлению и руковод​ству. Так говорит Изида. Это тот ангелхранитель души, которого буддисты называют «Гуань-инь», а индусы — «читкала».
«Как души делятся на мужские и женские?» — спрашивает Гор, и Изида отвечает: «Нет ни муж​ских, ни женских душ: такое различие существует только между телами, а не между сущностями, ко​торые в них воплощены. Конечно, некоторые из них более энергичны, а некоторые — более нежны; и это различие определяется атмосферой, в кото​рой формируются все тела. Ибо душа окружена воздушным телом...» Вряд ли необходимо уточнять, что упоминаемый здесь воздух есть Лнима Мунди, астральный свет, а воздушное тело это астральное тело человека. Следующий вопрос, на который от​вечает Изида, связан с неравномерностью степени духовного просветления, наблюдающейся в человеческом обществе.
Источник различий между человеком, наделенным духовным зрением и опытом, и другим, не обладаю​щим этими качествами, не следует искать во внутренней природе души. И точно так же ясность духовно​го видения зависит не от скрытых внутренних спо​собностей души или разума, но от природы органа зрения и характера тех одежд, в которые душа обла​чена: иными словами, степень развития духовного восприятия, или способности к ясновидению, опре​деляется не природою души, но состоянием и струк​турой упадхи, в которых душа пребывает.
Таким образом, эволюционное развитие заклю​чается в совершенствовании упадхи; душа же со​вершенна с самого начала и не претерпевает ника​ких изменений в процессе эволюции.
Далее Изида описывает различия между нацио​нальными характерами, а также физическими, интел​лектуальными и духовными качествами разных рас, населяющих планету. Корень этих различий она ви​дит в несходстве климата и геофафического положе​ния тех стран, которые эти расы населяют. Ссылка на созвездие Большой Медведицы имеет мистичес​кое значение. Древние индусы вычисляли период одного из своих тайных циклов по движению звезд, составляющих это созвездие; а связан этот цикл с эволюцией различных рас и подрас планеты.
Говоря о факторах, вызывающих «в живом чело​веке во время затяжных болезней изменения, затрагивающие деятельность "разума" и даже самой души», Изида указывает на то, «что душа проявляет склонность к одним элементам и отвергает другие»; и потому ее функции могут иногда искажаться и из​меняться под влиянием изменений, происходящих либо в физическом, либо в астральном теле.
Последняя глава рассматриваемого трактата со​держит объяснения Изиды по поводу существова​ния в дэвакхане или сварге.
По словам Изиды, между землей и небом есть несколько сфер, приспособленных для различных уровней духовного развития. В них «обитают души, освободившиеся от тел и еще не воплотившиеся». Эти сферы соответствуют различным дэвалокам (у каждой дэваганы есть своя особая лока), о которых говорится в индусских книгах, и буддийским локам рупа и ару па. Двое таинственных стражей, упомяну​тых в предыдущей части статьи, обладают, как мы можем заключить, определенной властью наблюдать и контролировать состояние различных дэвакхани в соответствии с законом кармы. Этот закон приво​дится в действие двумя энергиями, именуемыми памятью и опытом. Первая «отвечает в природе за сохранение и поддержание всех прототипов, пред​писанных на Небесах». Это соответствует хроникам кармы, фиксируемым в астральном свете. «Задача опыта — подбирать для каждой души, нисходящей к рождению, подходящее для нее тело». Нет нужды говорить, что это и есть суть доктрины кармы, с точки зрения буддизма и индуизма.
Больше в этом трактате нет ничего, что можно было бы назвать действительно интересным. А те его учения, которые мы уже упомянули, ясно ука​зывают на то, что в основе каждого экзотеричес​кого догмата как древних, так и современных ве​роучений лежат одни и те же доктрины древней Религии-Мудрости. М-р Герберт Спенсер был не совсем прав, когда говорил, что единственным пунктом, по которому все народы мира согласи​лись бы друг с другом в вопросах религии, явля​ется существование во Вселенной неведомой и не​познаваемой Силы. Религиозная история челове​чества свидетельствует о том, что, помимо этого пункта, есть еще немало в высшей степени фило​софичных и достаточно сложных учений, касаю​щихся происхождения, природы и конечной цели человеческой души, которые составили фундамент всех экзотерических религий, влияя на религиоз​ные чувства человечества с незапамятных времен. Чем же можно объяснить существование этих уче​ний? Связаны ли они неразрывно с самой чело​веческой природой? Или же они являются след​ствием божественного откровения, переданного человеческой расе в период младенчества послед​ней, — откровения, влияние которого смогло пе​режить уже немало цивилизаций? Если же ни одна из этих гипотез не выглядит правдоподобной в глазах современного агностика, то, возможно, нам следует признать, что эти учения эволюцио​нировали из нескольких простейших идей, свой​ственных всему человечеству в целом, и их появ​ление объясняется действием уже известных зако​нов психологии? Но если это так, то почему эти продукты человеческого опыта не претерпели ни​каких изменений, невзирая на огромные переме​ны и усовершенствования в материальной циви​лизации и ментальной культуре?
В настоящий момент я не ставлю себе целью об​суждать сформулированные выше вопросы или же предлагать собственные варианты ответов на них. Я лишь хочу обратить внимание читателя на те важ​ные проблемы, которые они затрагивают; дабы чи​татель помнил о них, рассуждая о происхождении и истории религиозных верований человечества и о перспективах обнаружения единой, общей платфор​мы, встав на которую последователи различных ре​лигий планеты смогут обратиться к братской любви и взаимной привязанности, позабыв о мелких раз​ногласиях своих экзотерических, догматических религий. Сфинкс также не считает нужным говорить что-либо о содержании кратких философских трак​татов, прилагаемых к тексту «Девы Мира», так как они заключают в себе скорее греческие спекуляции, нежели египетскую мудрость.
«ДЕВА МИРА»

Редактору «Theosophist»

В своих замечаниях по поводу моего вступи​тельного очерка к «Деве Мира» вы утверждаете, что Персефону нельзя называть Космической Де​вой. Однако именно таковой ее считала вся шко​ла неоплатоников, представитель которой Томас Тейлор приводит в своем «Трактате об Элевсин-ских и Вакхических мистериях» множество цитат из сочинений греческих герметических авторов, подтверждающих справедливость этого предполо​жения. Было бы лучше, если бы мой рецензент, прежде чем брать на себя смелость делать заявле​ния, подобные тем, что были напечатаны на стра​нице 97 в ноябрьском номере «Theosophist», озна​комился с этим образцовым трактатом, а также с некоторыми фрагментами из сочинений Прокла, Олимпиодора, орфических гимнов, Клавдиана, Апулея и других общепризнанных классических авторитетов, каждый из которых недвусмысленно утверждает, что миф о похищении Персефоны (сюжет мистерий) символически изображал нисхождение Души в Материю (или Рождение) и эпитет «Kore Kosmou» на протяжении всего мифа присваивался именно Персефоне, дочери Деметры, или сверхчеловеческого Разума.
Изида никогда не олицетворяла душу, или шес​той Принцип (третий) Вселенной, но воплощала только восьмую сферу; не сам Принцип, но его влияние. В подтверждение этого факта я приво​жу в своем очерке цитаты из сочинений извест​нейших авторов, к которым можно добавить еще множество других. И если Изида тождественна Луне (а это совершенно точно) и носит в качестве символа раздвоенные рога Селены, то не остает​ся никаких сомнений, что она символизировала оккультную силу возрастания и убывания, добра и зла и потому никак не может идентифицировать​ся с душой, которой она сулит радость или скорбь, следуя неизменному закону. Я также не могу по​нять, в чем смысл упоминания вашим рецензен​том египетского пантеона в связи с Дионисом Загреем. Я и не пыталась утверждать ни в своем очерке, ни где бы то ни было еще в тексте кни​ги, что Дионис связан с этим пантеоном, хотя, конечно, какое-то соответствие у него там все-таки должно быть. Однако мои комментарии це​ликом и полностью посвящены греческим мис​териям и воззрениям греков. И то, что Дионис Загрей олицетворял в этих мистериях седьмой Принцип (герметически — четвертый), не следу​ет считать моей собственной гипотезой или догад​кой, ибо это установленный факт, который пред​ставлялся вышеупомянутым авторитетам неоспо​римым. Этого Диониса Загрея, (Dionusos Chthonios) мистического Диониса, не следует смешивать с более поздним богом, идентичным Вакху, сыну Семелы. К сему я хочу добавить также, что рецен​зент моего очерка заблуждается, усматривая в нем какую-то непоследовательность. Дионис символи​зирует Дух, или седьмой Принцип (четвертый), как макрокосмически, так и микрокосмически; и как таковой вполне может быть отождествлен с Озирисом — египетским отображением этого же самого Принципа. Точно так же и Персефона мо​жет рассматриваться в обоих аспектах — как великая и малая Душа. Но греческие мистерии явно отображали макрокосмический аспект божествен​ной драмы, тогда как индивидуальный аспект в них только подразумевался. И следовательно, Персефона рассматривалась в большинстве случаев как символ Души во вселенском масштабе — «Коге Kosmou»; а ее сын Дионис, таким образом, сим​волизирует скорее сына Бога в Мире, нежели сына Бога в Человеке.
В связи с вышесказанным и с целью пролить дополнительный свет на роль и положение Изи-ды в макрокосме (с точки зрения герметистов и неоплатоников), я могу добавить, что ее аналогом в микрокосме (или индивидуальности) является Гений — ангел-хранитель христианской теософии. Этот Гений может быть добрым или злым, полез​ным или вредным, светлым или темным, благо​желательным или враждебным, сообразно степе​ни благодати (кармы), которую снискала себе Душа. Гений озаряет Душу светом, заимствованным у ее собственного небесного Солнца. (См. с. 88 и 89 «Совершенного Пути».)
В рассуждении, посвященном аллегории «Девы Мира», Изида олицетворяет, по моему мнению, Просветительницу, или Истолковательницу, Ози​рис — Спасителя, или Искупительный Принцип, а Гор, Посвященный, — плод доброй «кармы», или состояние Благодати, и Божественный Прилив, что в точности отражает происхождение каждого ис​тинного «Иисуса».
К сожалению, пока что я вынуждена ограничить​ся простым выражением несогласия с мнением ре​цензента по поводу соотношения, существующего между мистериями египетского и греческого проис​хождения. Разумеется, я настаиваю на этом, по​скольку своим знанием мистической доктрины и просветлением я обязана главным образом возвышенным арканам, которым ваш рецензент не дал ни​какой объективной характеристики (о чем я, впро​чем, нимало не жалею), ограничившись фразой, явно направленной на их уничижение, коль скоро в ней они названы «мифологическими баснями».

Анна  Кингсфорд,   доктор медицины,
член Теософского Общества.
Рождество, 1885 г.
Сэр,

Я благодарю вас за то внимание, которое вы уде​лили моей книге в ноябрьском номере «Theosophist», но я хотел бы исправить превратное впечателение, которое может вызвать у читателей заявление вашего рецензента по поводу того, что изданные нами кни​ги нельзя назвать действительно герметическими. Дело в том, что эта фраза звучит так, как будто рецензент противопоставляет свое мнение моему. Однако в действительности его мнение по данному вопросу вполне согласуется с моим, ибо единствен​ный вывод, к которому я пришел в этом отношении, заключается в следующем: «Учения, изложенные в герметических книгах, являются, по крайней мере отчасти, наследием Древнего Египта; и в этом пла​не их можно признать действительно герметически​ми». Я не произнес ни единой фразы, из которой следовало бы, что я считаю эти книги сочинениями самого Трисмегиста или что термин герметический подразумевает нечто иное, нежели просто опреде​ленную школу, или систему учений, исходящих (во всяком случае, для западного мира) из Египта и носящих имя Гермеса Трисмегиста, уже давно ставшее для западного мира синонимом интеллектуального принципа.
Высказывание вашего рецензента по поводу «за​блуждения, коему подвержено большинство запад​ных герметистов», также представляется мне неудач​ным, поскольку содержит в себе утверждение, что «западные герметисты» превратно понимают свое собственное учение. В действительности единствен​ное, на что имел право ваш рецензент, — это ука​зать на существование различий между той систе​мой, которой придерживается он сам, и западной. И мы — «западные герметисты» — с готовностью признали бы, что такие различия вполне могут иметь место. Но мы не можем согласиться с тем, что во всех ошибках, если таковые действительно были до​пущены, виноваты исключительно мы. Напротив, мы скорее склонны полагать и утверждать, что на​блюдающийся ныне процесс возрождения оккульт​ного знания рано или поздно выявит в нашей запад​ной системе такие широкие горизонты восприятия, о которых восточная система (во всяком случае, в том ее виде, в каком она изложена на страницах «Theosophist») до сих пор даже не помышляла.

Эдвард Мейтленд

P.S. Дабы отвести возможное обвинение от себя и своего соредактора, сразу же скажу, что неточ​ности на титульном листе и в оглавлении были до​пущены не по нашей вине, так как нам не предста​вили их для корректирования, перед тем как книга была отправлена в печать.

Сэр,
Я прошу вашего позволения сказать несколько слов по поводу двух писем, присланных д-ром Кингсфорд и м-ром Мейтлендом после публикации моего отзы​ва о книге «Дева Мира».
Если бы мои критики помнили о том, что моя рецензия была посвящена непосредственно тексту «Девы Мира», а не их вступительным очеркам об эллинских мистериях, то они, я уверен, воздержа​лись бы от тех малоуместных замечаний, которые они высказывают в своих письмах. В своей статье я особо упоминал эти вступительные очерки толь​ко дважды. Причем одно из моих возражений так и осталось без ответа, а второе было прокоммен​тировано так, что, по сути дела, не было сказано ничего нового (что я и намерен доказать в ниже​следующих строках).
Разумеется, никто не утверждал, что опублико​ванная «Дева Мира» — подлинное сочинение Гер​меса, но зато она названа трактатом о египетских мистериях. И потому, изучая ее содержание, я счел необходимым анализировать ее в свете герметичес​кой науки, а не греческой философии. Что же ка​сается заглавия этого герметического фрагмента, то в своей статье я высказал на его счет следующее замечание: «...Необходимо еще раз уточнить, что Персефона — это не Космическая Дева и не может рассматриваться как таковая с точки зрения гер​метической философии». Д-р Кингсфорд возража​ет против этого утверждения, ссылаясь на авторитет различных сочинителей, писавших о греческой фи​лософии. Но даже если греческие авторы приписы​вали этот титул Персефоне, это ни в коей мере не означает, что египетские авторы делали то же самое. Персефона могла быть Kore Kosmou в эллинских мистериях, но она не была Космической Девой у египтян. В египетском пантеоне сложно даже отыс​кать соответствующую богиню. Плюс ко всему, мы не можем считать «Деву Мира» подлинно египет​ской книгой, так как написана она была каким-то греческим автором, который хотя и старался следо​вать египетским образцам, вполне мог использовать заголовок, соответствующий традициям греческих сочинений. И если это так, то между содержанием трактата и предложенным для него названием может вообще не быть никакой связи. Кроме того, в той форме, в какой он был опубликован, трактат не со​держит вообще никаких ссылок на Персефону или какую-то соответствующую ей богиню. Единствен​ное женское божество, которому в трактате отведе​на ведущая роль, — это Изида. Следовательно, при данных обстоятельствах было бы крайне неразумно с моей стороны истолковывать упомянутый заголо​вок точно таким же образом, как это делает мой критик, т.е. стараясь, с помощью притянутых за уши интерпретаций и сомнительных аналогий, припи​сать учениям Изиды совершенно посторонние идеи, связанные с положением Персефоны в греческих мистериях. Я также беру на себя смелость заявить, что текст книги, если судить о нем по его собствен​ному содержанию, а не по интерпретациям некото​рых авторов, указывает скорее на египетскую Изиду, чем на греческую Персефону.
По моему скромному мнению, мой критик непра​вильно представляет себе роль египетской Изиды. Сложно также понять, что она в действительности имеет в виду, когда говорит, что Изида олицетворяет «Восьмую сферу». Далее автор говорит, что Изида — это не принцип, а влияние. Но, несмотря на все ее уверения, я так и не смог найти ни одного источ​ника, который подтверждал бы эти заявления, сде​ланные во вступительном очерке. И хотя слово прин​цип отвергается как некорректное, на с. 27 того же самого очерка сказано, что Изида — это «принцип», олицетворением которого у каббалистов является Малкут, или Луна. Контраргумент, выдвигаемый против моего заявления в пользу того, что Изида представляла 6-й принцип Космоса, выглядит сле​дующим образом: «И если Изида тождественна Луне (а это совершенно точно) и носит в качестве сим​вола раздвоенные рога Селены, то не остается ни​каких сомнений, что она символизировала оккульт​ную силу возрастания и убывания, добра и зла и по​тому никак не может идентифицироваться с душой, которой она сулит радость или скорбь, следуя неиз​менному Закону». Начнем с вопроса: какие суще​ствуют доказательства того, что египетские авторы действительно отождествляли Изиду с Луной? Мы не можем ссылаться на то, что греческие авторы отождествляли ее с Дианой, или Артемидой. Если правильность истолкования греческими авторами герметических доктрин Древнего Египта до сих пор точно не установлена, то мы не должны полагаться исключительно на их собственное мнение. Знак по​лумесяца также не доказывает тождество Изиды с Луной. Этот символ, имеющий очень глубокое зна​чение (что подтвердит каждый истинный оккуль​тист), сопряжен в индусской религиозной филосо​фии со множеством мужских и женских божеств, однако ни одно из них не связывается из-за этого с Луной. Изида не обладает всеми признаками Диа​ны, или Артемиды. Например, она никогда не изображалась как охотница с луком и стрелами в руках. Этими атрибутами владеет другая египетская боги​ня — божественная Нейт*. Но в египетской доктри​не Нейт явно была солнечным божеством. Для ис​следователя, изучающего сравнительную мифоло​гию, было бы крайне неосмотрительным делать вы​вод об идентичности двух божеств, принадлежащих к религиозным концепциям двух совершенно раз​ных народов, основываясь исключительно на на​личии у них некоторых сходных черт. Даже если мы предположим, что луна действительно была симво​лом Изиды, разве это доказывает, что египтяне счи​тали ее «оккультной силой возрастания и убывания, добра и зла»? Сам текст на это никак не указывает;
и во всех сочинениях египтян ничего не сказано о том, что они наделяли луну такими качествами. Даже если допустить, что приведенные выше выво​ды были сделаны на основании убедительных ло​гических рассуждений и что влияние, именуемое Изидой, действительно приносит душе радость или скорбь, разве это заявление хоть в чем-то противо​речит тому, что Изида — это космическая Душа, или 6-й принцип Вселенной? Заставляет ли Изида (или закон кармы) скорбеть или радоваться 6-й принцип, или духовный разум Космоса? Если да, то для по​стижения смысла этой фразы и в самом деле потре​буются такие «широкие горизонты восприятия», о которых восточная система «до сих пор даже не по​мышляла». А если нет, то высказывание теряет вся​кий смысл. Закон кармы и его влияние являются такими же проявлениями энергий 6-го космического Принципа, как и все остальное во Вселенной; и никакие скорби и радости заключенной в материю души не опровергают исконные и законные претен​зии Изиды на роль духовной Души Космоса.
Что бы ни думала на сей счет д-р Кингсфорд, я ничего не говорил о том и даже не намекал на то, что она позволила себе какие-то некорректные за​явления по поводу Диониса Загрея. В своей статье я только указал на то, что сопоставляемый с Ози​рисом Дионис не имеет точного соответствия в египетском пантеоне, дабы тем самым исключить воз​можность превратного истолкования подлинной роли Озириса на основании некоторых пассажей вступительного очерка; и сейчас я могу повторить, что, оставляя в стороне Озириса, отыскать в египет​ском пантеоне точный эквивалент Диониса не пред​ставляется возможным.
То несоответствие, на которое я обратил внима​ние в своей статье, приведенные в последующем письме пояснения никоим образом не устраняют.
В подтверждение этому я хотел бы еще раз обра​тить внимание читателей на некоторые фразы из вступительного очерка.
«...Воплощение, мученичество и воскресение Диониса Загрея».
«...Поскольку Озирис — это солнце микрокосма, заключенный в человеческой системе аналогмакрокосмического Диониса, или Сына Божьего.
Следовательно, те авторы, которые связывают Изиду с Деметрой, точно так же (и вполне обоснован​но) связывают Озириса с Дионисом...
Герметические книги различают три ипостаси божества: во-первых, верховного, абстрактного и бесконечного Бога — вечного, самосущего и непро-явленного; во-вторых, Единородное проявленное Божество во Вселенной и,         в-третьих, Бога в чело​веке, искупителя, или Озириса».
Сравнивая эти заявления друг с другом, мы ви​дим, что Дионис, называемый макрокосмическим солнцем, или Единородным Сыном Бога, проявленным во Вселенной, проходит через воплощение, мученичество и воскресение, как будто речь идет о воплощенном духе. Иными словами, Дионис оли​цетворяет дух, или 7-й принцип, как в макрокос​ме, так и в микрокосме. И если это так, то он дей​ствительно идентичен Озирису (что, собственно го​воря, и подразумевается). Но почему же тогда во вступительном очерке сказано, что некоторые ав​торы связывают Диониса с Озирисом и Изиду с Де​метрой? Если Логос, проявленный в Космосе, и Логос, проявленный в человеке, — это один и тот же принцип, то откуда взялись три вышеописанных ипостаси божества? Если греческие мистерии были посвящены макрокосмическому аспекту Божествен​ной драмы, а ее персональный аспект лишь косвен​но подразумевался (как это теперь утверждают), то это полностью противоречит нижеследующей фразе из вступительного очерка: «Греческие мистерии были посвящены только двум сюжетам: первым была драма с похищением и возвращением Персе-фоны, а вторым — воплощение, мученичество и воскресение Диониса Загрея». Разумеется, эти сю​жеты никоим образом не могут быть признаны макрокосмическим аспектом Божественной драмы, а ведь нам говорят, что никакие другие сюжеты в эллинских мистериях не использовались. И если это так, то мы должны говорить о преимуществен​но (если не исключительно) микрокосмическом ха​рактере Диониса, а та макрокосмическая роль, ко​торую ему приписывают и на основании которой во вступительном очерке формулируется его отли​чие от Озириса, похоже, вообще не имела места в греческих мистериях. Точка зрения д-ра Кингсфорд имеет еще немало слабых мест, а дополнительные пояснения лишь еще больше запутали дело.
Что же касается ангела-хранителя христианских теософов, то я считаю своим долгом заявить, что этот ангел не является аналогом Изиды. Если Изида не принцип, а только влияние, как утверждает мой кри​тик, то невозможно понять, как это влияние может иметь все те признаки и атрибуты, которые христиан​ское вероучение приписывает ангелу-хранителю, и выполнять все возложенные на него обязанности.
По поводу письма д-ра Кингсфорд я могу доба​вить, что процитировал фразу из него вовсе не для того, чтобы принизить значение греческих мисти​ческих доктрин. Просто это была единственная на​писанная простым и конкретным языком фраза, которую я смог выбрать для краткого изложения идей, присущих той части греческой литературы, которая была посвящена мистическим и оккульт​ным темам. Но я также убежден в том, что в ал​легорических притчах египтян гораздо больше ок​культного смысла и эзотерической глубины, чем в греческих преданиях, и потому было бы крайне несправедливо по отношению к египетской док​трине интерпретировать ее в соответствии с пред​ставлениями греков.
Письмо м-ра Мейтленда не требует пространного ответа. Он даже не пытается чем-то подкрепить свое утверждение, что число Вед и их подразделений рав​няется 42, но начинает совершенно неуместную и не​нужную дискуссию. Не понимаю, почему он считает меня виноватым в тех недоразумениях, которые мо​гут вызвать его собственные слова. Похоже, что, по мнению м-ра Мейтленда, у меня нет никакого права говорить о тех заблуждениях, которые, как мне ка​жется, существуют в умах так называемых «западных герметистов», изучающих герметическую доктрину, поскольку упомянутая доктрина — «их собственная», и из этого, видимо, следует, что они знают о ней аб​солютно все. Если под герметическим учением м-р Мейтленд подразумевает всего-навсего ту доктрину, которую исповедуют в наши дни так называемые «за​падные герметисты», тогда его заявление можно при​знать в какой-то мере справедливым. Однако этим термином обыкновенно называют оккультную фило​софию и мистические доктрины древних египтян; и когда я говорил в своей рецензии о возникших во​круг герметической системы заблуждениях, я имел в виду именно эту философскую систему, а не какую-то иную доктрину, о которой, вероятно, ведет речь в своем письме м-р Мейтленд.
Но если м-р Мейтленд берет на себя смелость утверждать, что западные герметисты считают «сво​ей собственной» не что иное, как саму герметичес​кую доктрину древних египтян, то я вынужден от​вергнуть это притязание как совершенно абсурдное. Настоящее герметическое учение гораздо теснее связано с восточными системами оккультной на​уки, нежели с западными. Значительная его часть на Западе уже полностью утеряна. На основе древ​него герметического учения были созданы различ​ные посвятительные системы. Существовали мисте​рии Изиды, Озириса, Гермеса, Нейт, Амен-Ра и дру​гие, распределенные по группам. Лишь некоторые учения, связанные с мистериями Изиды и Озириса, перекочевали на Запад через евреев, греков и дру​гие каналы, претерпев к тому же значительные изменения. Прочие составляющие подлинного герме​тического учения на Западе вообще не прижились.
Учитывая эти факты, «западные герметисты» долж​ны были бы проявлять гораздо большую терпимость и осмотрительность. Ссылка м-ра Мейтленда на жур​нал «Theosophist» также неуместна и не имеет ника​кого отношения к данной дискуссии. Должен при​знать, что до сих пор мне довелось видеть не так уж много проявлений этой западной мудрости, которая скрывается где-то в Европе. Возможно, ее постижение требует приобщения к более широким горизонтам восприятия, о которых пока не помышляет восточная система, как хотелось бы верить м-ру Мейтленду.
Но коль скоро эти горизонты восприятия име​ют мало общего с текстом «Девы Мира» или с моей рецензией на эту книгу, а также с приложенными к ней вступительными очерками, то вряд ли я дол​жен вступать в дискуссию с м-ром Мейтлендом по этому поводу.

Солнечный    Сфинкс

ИДИЛЛИЯ  БЕЛОГО ЛОТОСА

Увлекательная история, напечатанная под таким заглавием, уже привлекла к себе внимание читате​лей. Она весьма поучительна, причем поучительна во многих отношениях. В ней довольно точно изо​бражены египетские верования и египетское жрече​ство той эпохи, когда их религия уже начала терять свою прежнюю чистоту и вырождаться в тантричес​кий культ, оскверненный и извращенный черной магией, безответственно использовавшейся в эго​истичных и безнравственных целях. Возможно, вся эта история — не такой уж и вымысел. Ее герой Сенса — последний великий иерофант Египта. Так же, как дерево разбрасывает вокруг свои семена, дабы они смогли развиться в такие же деревья, хотя никто не может знать заранее, прорастет ли хотя бы одно из них или же все они погибнут, и каждая ве​ликая религия словно бы делится своею жизнью и энергией с одним или несколькими великими адеп​тами, призванными сберечь ее мудрость и обеспе​чить ее возрождение в будущем, когда цикл време​ни зайдет в своем продвижении на новый виток и снова начнет благоприятствовать ее расцвету. Вели​кой древней религии Хеми* суждено вновь возро​диться на этой планете, только в еще более возвы​шенной и благородной форме, когда пробьет назначенный час, и нет ничего невозможного в том, что Сенса, герой нашей повести, до сих пор живет среди высочайших адептов, являясь одним из них, и ждет, когда Царица Белого Лотоса подаст ему знак. Помимо вышеизложенных выводов, из повести мож​но извлечь еще один немаловажный урок, посколь​ку в ней в аллегорической форме описаны трудно​сти и испытания, с которыми приходится сталки​ваться неофиту. Впрочем, для неподготовленного читателя стена иносказания может оказаться доста​точно серьезным препятствием. И для того чтобы как-то помочь таким читателям, я привожу нижесле​дующие пояснения, касающиеся упоминаемых в по​вести персонажей и описываемых событий.
1. Сенса, герой повествования, олицетворяет че​ловеческую душу.
Это кутастха-чайтанья, или зародыш Праджны, сохраняющий человеческую индивидуальность. Соответствует высшему и вечному элементу в 5-м принципе человека. Это эго, или сущность, во​площенного существования.
Садовник Себуа — это интуиция. «Они не смогут превратить меня в призрак», — заявляет Себуа; и этой фразой сей наивный, но честный простолюдин раскрывает свою тайну.
Агдмахд, Каменбака и девять других верховных жрецов храма — преданные служители темной богини, которой они поклоняются, символизируют соответственно следующие качества:
Кама — желание.
Кродха — гнев.
Лобха — жадность.
Моха — невежество.
Мада — самонадеянность.
Матсарья — зависть.

7, 8, 9, 10 и 11 — пять чувств и связан​ные с ними удовольствия.
4. В повести фигурируют также следующие жен​ские персонажи:
таинственная темная богиня, которой поклоняются жрецы;
девочка, играющая с Сенсой;
взрослая девушка, которую он встретил в Го​роде;
и, наконец, Царица Белого Лотоса.
Необходимо отметить, что второй и третий пер​сонажи идентичны. Рассказывая о красавице, кото​рую он встретил в городе как будто бы впервые в жизни, Сенса говорит, что, заглянув в ее нежные глаза, он вдруг почувствовал, что давно ее знает и что ее чарующая красота ему знакома. Данная фра​за свидетельствует о том, что эта женщина и есть та самая маленькая девочка, которая когда-то бе​гала вместе с ним по храму.
Индусские философы говорят, что Пракрити обладает тремя качествами, называемыми саттва, раджас и тамас. Последнее из названных качеств связано с удовольствиями грубого свойства и со страстями, присущими стхулашарире. Раджагуна является причиной беспрестанной работы разума, тогда как саттвагуна ближе всех стоит к духовному разуму человека и наиболее возвышенным и благородным его устремлениям. Таким образом, майя проявляется в повести в трех различных формах. Царица Белого Лотоса символизирует видью, ду​ховный разум. У буддийских авторов это Гуань-инь и Праджна. Она олицетворяет свет, или ауру, Ло​госа (мудрости) и источник, из которого исходит поток сознательной жизни (чайтанья). Упомянутая выше маленькая девочка — это разум человека; именно из-за нее Сенса смог постепенно прибли​зиться к темной богине, установленной в святая святых, где вышеназванные жрецы поклонялись ей.
Темная богиня — это сама авидья, темная сторо​на человеческой природы. Она черпает свою энергию и жизненную силу из желаний и страстей человечес​кой души. Луч мудрости и жизни, изначально исхо​дящий из Логоса и приобретающий в процессе диф​ференциации неповторимую индивидуальность, мо​жет превратиться в большей или меньшей степени в эту самую настоящую Кали, если дурной карме уда​ется полностью вытеснить из человеческого существа свет Логоса, заглушить в нем голос интуиции и направить всю его жизнь исключительно на удовлет​ворение его собственных страстей и желаний.
С учетом всего вышесказанного несложно по​нять, в чем смысл повести. Я не собираюсь ком​ментировать ее сюжет во всех подробностях, огра​ничусь лишь упоминанием наиболее важных эпи​зодов и истолкованием их значения.
Рассмотрим Сенсу как человека, который, пережив несколько воплощений, обогативших его определен​ным духовным опытом, снова рождается в этом мире уже с высокоразвитым духовным восприятием и потому уже в юности оказывается достойным стать нео​фитом. Как только он входит в физическое тело, он попадает под власть пяти вышеперечисленных чувств и шести эмоций, коим это тело служит вместилищем. Но первым, самым ранним помощником человечес​кой души становится интуиция — бесхитростный, но честный храмовый садовник, к которому верховные жрецы не питают ни привязанности, ни уважения; и если душе удается сохранить свою первоначальную чистоту, ей открывается ее духовный разум — Цари​ца Белого Лотоса. Жрецы, однако же, полны ре​шимости не дать интуиции проявить себя и пото​му забирают ребенка из-под опеки садовника, что​бы представить его своей темной богине — богине человеческих страстей. Самый вид этого божества с первого взгляда показался человеческой душе отталкивающим. Предложенный человеческому сознанию перенос интереса и привязанностей с духовного уровня на физический оказался слишком резким и преждевременным. Первая попытка жрецов закон​чилась неудачей, но они не перестали строить коз​ни, надеясь достичь своей цели окольным путем.
Прежде чем продолжить, я хотел бы объяснить читателю, какое значение на самом деле имеет ло​тосовый пруд в саду. Расположенная в мозге сахас-рара-чакра часто называется в мистических книгах индусов лотосовым прудом. «Свежая и благозвучная вода» этого пруда называется амритой, или некта​ром. (См. «Разоблаченная Изида», том II, с. 343, где имеются дополнительные указания, позволяющие лучше представить себе значение этой чудесной воды.) Говорят, что Падма (Белый Лотос) имеет тысячу лепестков, так же как и мистическая сахас-рара йогов. В обычном смертном это нераспустив​шийся бутон. И так же, как лотос раскрывает свои лепестки один за другим, постепенно расцветая во всей своей красе, когда восходящее над горизонтом солнце касается его своими лучами, точно так же са-хасрара неофита раскрывается и расцветает, когда свет Логоса начинает проникать в ее центр. А рас​крывшись полностью, она превращается в светлую обитель Царицы Лотоса, 6-го принципа человека. Сидя на цветке, эта великая богиня льет воду жиз​ни и благодати ради вознаграждения и окончатель​ного очищения человеческой души.
Хатха-йоги говорят, что человеческая душа в со​стоянии самадхи восходит к этому тысячелистному цветку через сушумну (у каббалистов — дат) и тогда может видеть великолепие духовного солнца.
На этом этапе жизни Сенсы происходит еще одно заслуживающее упоминания событие. Перед ним появляется элементал в образе храмового неофита и пытается выманить его из физического тела. Для человека, который еще не стал опыт​ным адептом, подобный шаг чреват большими опасностями, особенно если его внутреннее вос​приятие уже до некоторой степени развито. Одна​ко на сей раз благодаря чистоте и невинности Сенсы ангелу-хранителю удалось защитить его.
Когда ребенок начинает мыслить настолько глубо​ко, что мысли занимают все его внимание, он ухо​дит все дальше и дальше от Света Логоса, а его ин​туиция лишается свободы действий. Голос интуиции достигает разума ребенка, уже будучи приглушенным другими состояниями сознания, что является след​ствием деятельности ощущений и интеллекта. Тогда, лишенный возможности видеть Сенсу и говорить с ним, Себуа тайно посылает ему через одного из нео​фитов храма его любимый цветок лотоса.
Умственная деятельность начинается с ощущений. Впоследствии появляются эмоции. Раскрывающийся разум ребенка очень точно изображается в повести в виде маленькой девочки, играющей с Сенсой. Как только разум начинает выполнять свои функции, удовольствия, вызываемые ощущениями, очень ско​ро прокладывают путь сильным и неистовым эмоци​ям человеческой души. Так, Сенса спустился на одну ступеньку ниже духовного уровня, когда позабыл о своем прекрасном лотосе и его сияющей богине и увлекся игрою с маленькой резвой девчушкой. «Ты должен жить среди земных цветов», — говорит ему де​вочка, раскрывая тем самым суть перемены, которая уже произошла. Поначалу внимание Сенсы занимают исключительно красоты природы. Но вскоре разум возвращает его к темной богине из святилища. Ави-дья прочно утверждается в разуме; и противостоять ее влиянию невозможно, так как разум человеческий не ограничен в своих действиях. Как только душа по​падает под влияние темной богини, верховные жрецы храма получают возможность использовать ее силы для достижения собственной выгоды и удовольствия. Все​го для осуществления своих планов богине необхо​димы двенадцать жрецов, включая Сенсу. Пока все шесть вышеупомянутых эмоций и все пять чувств не окажутся связанными друг с другом, ее власть не бу​дет полной. Все эти чувства и эмоции поддерживают и усиливают друг друга, что может быть подтвержде​но опытом любого человека. Поодиночке они слабы и могут быть легко усмирены; но их объединенные усилия могут поставить под свой контроль человече​скую душу. Теперь падение Сенсы будет полным, но только если он отвергнет вполне заслуженный упрек садовника и предостережение Царицы Лотоса.
Себуа вынужден обратиться к Сенсе со следующими словами: «Ты пришел, чтобы работать, чтобы помочь мне в моем тяжелом, изнурительном труде, но теперь все изменилось. Тебе больше нравится играть, чем трудиться, и я должен обращаться к тебе как к маленькому принцу. Неужели им все-таки удалось испортить тебя, дитя?» Эти слова очень важны, и смысл их становится понятным в свете вышеизложенных замечаний. Следует также отметить, что во время последнего выхода Сенсы в сад его отвели не к лотосовому, но к другому пруду, вода в кото​рый вливается из первого.
Из-за происшедшей с ним перемены Сенса не может более различать и непосредственно воспри​нимать Свет Логоса, теперь он может замечать его
только с помощью своего пятого принципа. Ныне он плавает в астральных водах, а не в чудесной воде лотосового пруда. И все же ему удается увидеть Ца​рицу Лотоса, которая печально говорит ему: «Скоро ты оставишь меня; и как же я смогу помогать тебе, если ты совсем про меня позабудешь?»                      
После этого Сенса окончательно становится человеком этого мира, живущим ради удовольствий физической жизни. Полностью развившийся разум становится его постоянным спутником, и жрецы храма вовсю пользуются этой переменой. Прежде чем продолжить, следует напомнить о том, что из ребенка можно выудить любую необходимую инфор​мацию, вызвав определенные элементалы с помо​щью магических ритуалов и церемоний. Как только душа окончательно попадает под влияние авидьи, она может либо полностью подчиниться последней, погрязнув в тамагуне Пракрити, либо рассеять соб​ственное невежество светом духовной мудрости и избавиться от этого пагубного влияния. Критичес​кий момент в жизни Сенсы наступает тогда, когда само его существование сливается на некоторое вре​мя с темною богиней человеческих страстей в день лодочного праздника. Подобное слияние, каким бы кратким оно ни было, есть первый шаг к оконча​тельному угасанию. В этот критический момент че​ловек должен либо спастись, либо погибнуть. Тогда Царица Белого Лотоса, его           ангел-хранитель, пред​принимает последнюю попытку спасти Сенсу, и эта попытка оказывается удачной. Проникнув в святая святых, она срывает покрывало с лица темной бо​гини; и Сенса, осознав свое заблуждение, молит освободить его от ненавистного ига проклятых жре​цов. Его молитва была услышана, и, чувствуя поддерж​ку светлой богини, он восстает против жрецов и ра​зоблачает перед людьми беззакония храмовых властей. В связи с этим необходимо сказать несколько слов об истинной природе смерти души и о конечной судь​бе черного мага, дабы читатель мог лучше понять суть изложенных в книге учений. Душа, как мы уже гово​рили выше, является одной из капель в океане кос​мической жизни. А поток этой космической жизни есть не что иное, как свет и аура Логоса. Помимо Логоса в мире есть бесчисленное множество других существований, как духовных, так и астральных, при​частных к этой жизни и живущих в ней. Эти существа наиболее тесно связаны с определенными чело​веческими эмоциями и характеристиками человечес​кого разума. Конечно, каждое из них имеет и свое собственное, индивидуальное существование, дляще​еся до конца манвантары. У души есть три способа избавиться от своей обособленной индивидуальности. Будучи отделенной от Логоса, являющегося, по сути дела, ее источником, она не может создать свою соб​ственную, постоянную индивидуальность, а потому с течением времени может быть возвращена в единый поток Вселенской Жизни. Это и есть подлинная смерть души. Душа также может вступить en rapport с каким-нибудь духовным или элементальным суще​ствованием, вызвав его (преследуя цели черной ма​гии и тантрического поклонения) и сконцентрировав на нем свое внимание. В этом случае душа перено​сит свою индивидуальность на упомянутое существо​вание и, если так можно сказать, всасывается в него. Таким образом черный маг начинает жить в этом существе, и его существование продолжается в такой форме до конца манвантары.
Судьба Банасены иллюстрирует эту возможность. Говорят, что после смерти он продолжает жить как Махакала — один из наиболее могущественных ду​хов Прамадаганы. В каком-то смысле это равносиль​но обретению бессмертия во зле. Но в отличие от бессмертия Логоса это бессмертие не выходит за пределы манвантары. Прочтите 8-ю главу «Бхагавад-гиты», и значение моих слов станет более понятным. Появление в лодке Изиды, описанное в рассматри​ваемой книге, может дать некоторое представление о природе упомянутого поглощения и последующе​го увековечения индивидуальности колдуна.
Когда центром поглощения является Логос, а не другие силы или элементалы, человек достигает мук-ти, или нирваны, и соединяется с вечным Логосом, освобождаясь от необходимости перерождений.
В заключительной части книги описывается фи​нальная битва души с ее заклятыми врагами, ее по​священие и окончательное освобождение от тира​нии Пракрити.
Ободрение и наставление, полученные Сенсой в святая святых от Царицы Белого Лотоса, знамену​ют миг великого перелома во всей его жизни. Он снова увидел свет Божественной Мудрости и дове​рился его влиянию. Свет Логоса, представленный в повести в виде светлой богини священного для егип​тян цветка, является тем стержнем единства и брат​ства, который создает и поддерживает цепь духов​ного общения и родства, объединяющую многие поколения великих иерофантов Египта и охватыва​ющую всех великих адептов этого мира, так как источник духовной жизни у них у всех один и тот же. Это — Святой Дух, поддерживающий апостолическую преемственность, или гурупарампару, как ее назы​вают индусы. Именно этим духовным светом гуру делится со своим учеником, когда приходит время истинного посвящения. Так называемая «передача жизни» есть не что иное, как передача света. К тому же Святой Дух, являясь, по сути дела, покровом, или телом, Логоса, а значит — его плотью и кровью, объясняет в этом случае сущность святого причас​тия. Каждое братство адептов внутренне связано такими духовными узами, которые не в силах разорвать ни пространство, ни время. Даже если внеш​не, на физическом уровне, эта преемственная связь рвется, неофит, придерживающийся священного за​кона и стремящийся к высшей жизни, ни за что не останется без руководства и наставления, когда при​дет его время, даже если последний гуру умер за не​сколько тысяч лет до его рождения. Каждый будда встречает в момент своего последнего посвящения всех великих адептов, достигших состояния будды в прежние века, и точно так же адепты каждого типа ощущают духовное единство с себе подобными — единство, превращающее их в сплоченное и органи​зованное братство. Единственный возможный и дей​ственный способ присоединиться к одному из таких братств или приобщиться к святому причастию со​стоит в том, чтобы довериться влиянию духовного света, исходящего из собственного Логоса. В связи с этим я также могу отметить, не вдаваясь в по​дробности, что существование подобного духовно​го единства возможно только между людьми, души которых черпают жизнь и энергию из одного и того же божественного луча. Ввиду того что из «Цент​рального Духовного Солнца» исходят семь лучей, все адепты и Дхиан Коганы тоже делятся на семь раз​личных классов, каждый из которых контролирует​ся, направляется и освещается одною из семи форм, или проявлений, божественной мудрости.
Тут будет уместным напомнить читателю еще об одном универсальном законе, регулирующем цирку​ляцию духовной жизни и энергии между адептами, принадлежащими к одному и тому же братству. Каждого адепта можно рассматривать как центр, в котором зарождается и накапливается духовная сила и через который она распространяется и распреде​ляется. Эту таинственную энергию можно сравнить с духовным электричеством, передача которого от одного центра к другому может объяснить механизм некоторых феноменов, связанных с электрической индукцией. Соответственно существует тенденция к выравниванию количества энергии, накопленной в различных центрах. Количество нейтральной суб​станции, сконцентрированной в каждом конкретном центре, зависит от кармы человека и от степени свято​сти и чистоты его жизни. Будучи приведенной в дей​ствие влиянием гуру или посвятителя, она приобретает динамичность и тенденцию к перемещению в более слабые центры. Иногда говорят, что во время последнего посвящения либо иерофант, либо «новорожде-ный» — наиболее достойный из этих двух — должен умереть (см. с. 38 «Theosophist» за ноябрь 1882 г.). Каково бы ни было истинное значение этой мистичес​кой смерти, она явно является следствием действия упомянутого закона. Из сказанного можно также за​ключить, что вновь посвященный, если ему недоста​ет духовной энергии, получает дополнительные силы за счет приобщения к святому причастию; но, для того чтобы получить этот дар, он должен оставаться на земле и использовать свои силы во благо челове​чества вплоть до времени окончательного освобож​дения. Подобный распорядок гармонирует с законом кармы. Первоначальная слабость неофита объясняет​ся его кармическими недостатками. И эти недостат​ки требуют продлить его физическое существование. Оставшееся время жизни он должен провести в тру​дах во имя человеческого прогресса, дабы отплатить таким образом за оказанную ему помощь. И кроме того, накопленная за это время благотворная карма укрепляет его душу, так что, когда он присоединяет​ся наконец к священному Братству, он приносит с собою духовные богатства, приобретенные в процес​се служения общему делу и сравнимые с духовным капиталом других братьев.
Если принять к сведению эти замечания, то ис​тинный смысл событий, описанных в пяти послед​них главах, станет понятным и очевидным. Когда Сенса милостью своего ангела-хранителя обретает способность духовного восприятия и начинает пользо​ваться ею, осмысленно и произвольно, ему уже нет необходимости полагаться на мерцающий огонек интуиции. «Теперь ты остаешься один», — говорит садовник и дарит ему его любимый цветок, подлин​ное значение которого Сенса теперь уже начинает понимать. Получив таким образом в дар источник духовного ясновидения, Сенса начинает видеть иерофантов прошлых веков, в братство которых он всту​пил. Когда ученик готов, гуру не заставит себя ждать. Посвящение, предшествующее финальной схватке за освобождение от оков материи, описано достаточно подробно. Верховный Коган раскрывает вновь по​священному тайны оккультной науки, а другой адепт Братства учит его основам природы его собственной индивидуальности. Затем к нему на помощь приходит его непосредственный предшественник, посвящаю​щий его в тайну его собственного Логоса. Теперь «покров Изиды» снят; и оказалось, что за ним скры​вался Белый Лотос — его истинный Спаситель. Свет Логоса проникает в его душу, побуждая принять «крещение Божественным Огнем». Он принимает последние наставления своей Царицы и понимает, какая ответственность ложится отныне на его плечи. Его предшественнику, у которого такая «белая и незапятнанная» душа, велено поделиться с Сенсой частью своей духовной силы и энергии. Он узнает три великие истины, которые, как бы они ни были искажены и обезображены невежеством, суеверия​ми и предрассудками, лежат в основе всякой рели​гии, чтобы проповедовать их всему миру. Мне нет нужды объяснять эти истины здесь, поскольку они достаточно ясно изложены в книге. Эти новые силы и новые наставления были переданы Сенсе для того, чтобы он смог подготовиться к последнему сраже​нию. На этой подготовительной стадии страсти че​ловека молчат, погруженные в сон, так что на ка​кое-то время Сенса освобождается от их неусыпной опеки. Но они еще не до конца усмирены, и Сенсе еще предстоит выиграть последнее, решающее сра​жение с ними. Сенса начинает свою высшую духов​ную жизнь как проповедник и духовный наставник человечества, направляемый светом мудрости, во​шедшим в его душу. Однако он не может продол​жать следовать этим путем, пока не победит своих врагов. И вскоре наступает миг последней битвы последнего посвящения. Природу этого посвящения даже те, кто слышал о нем, представляют себе, как правило, крайне смутно. Иногда ее туманно описы​вают как жуткое испытание, через которое претендент должен пройти, чтобы стать настоящим адеп​том. А еще ее характеризуют как «крещение кро​вью». Однако все эти общие высказывания не дают ни малейшего представления о том, какие именно опасности должен преодолеть неофит и каких ре​зультатов он должен достичь.
Прежде чем углубляться в тайну этого посвяще​ния, необходимо понять, какая психическая пере​мена, или трансформация, должна стать его резуль​татом. В соответствии с общераспространенной ве-дантийской классификацией, существуют четыре состояния сознательного существования, а именно: вишва, теджаса, праджна и турия. Эти термины можно перевести на современный язык как объек​тивное, ясновидящее, экстатическое и сверхэкста​тическое состояния сознания. Вместилищами (или упадхи), соответствующими этим состояниям, яв​ляются физическое тело, астральное тело, карана-шарира (или монада) и Логос. Душа — это Мона​да, и в этом плане ее можно назвать нейтральной точкой сознания. Это зародыш Праджны. Будучи полностью изолированной, она не имеет никакого сознания, и потому индусские авторы сравнивают это психическое состояние с сушупти — состояни​ем сна без сновидений. Однако обычно душа на​ходится под влиянием физического и астрального тел с одной стороны, и 6-го и 7-го принципов — с другой. Когда преобладает влияние первых, Джива становится Буддхой и подчиняется всем страстям воплощенного существования. Сила этих страстей ослабевает по мере приближения к вышеупомянутой нейтральной точке, хотя, пока нейтральный барьер не преодолен, притяжение низменных страстей продолжает сказываться. Но когда рубеж перейден, душа попадает, так сказать, в зону притяжения про​тивоположного полюса — Логоса — и человек осво​бождается от власти материи, или, иными словами, становится адептом. Именно в нейтральной точке разворачивается борьба за верховенство между эти​ми двумя силами притяжения. Но человек, в чьих интересах ведется эта борьба, на всем ее протяже​нии остается в неподвижном, бессознательном со​стоянии, практически не имея возможности помочь своим друзьям или нанести урон недругам, хотя исход сражения является для него вопросом жизни и смерти. В таком состоянии пребывал и Сенса в час своего последнего испытания; и описание это​го состояния в книге становится более понятным в свете вышеизложенных пояснений. Несложно заме​тить, что исход сражения зависит главным образом от латентной энергии души, ее предшествующей подготовки и прошлой кармы. Наш герой с успе​хом выдержал и это испытание, его враги были полностью разбиты. Но в битве Сенса умирает.
Довольно странно то, что, несмотря на пораже​ние врага, личность Сенсы все равно погибает на поле брани. Это его последнее жертвоприношение; и его мать Пракрити, мать его личности, оплакива​ет его кончину, но в то же время радуется грядуще​му воскресению его души. И воскресение не замед​лило наступить: душа Сенсы восстает, по сути дела, из могилы, благодаря оживляющему влиянию духов​ного разума, чтобы распространять свое благотвор​ное влияние на человечество и трудиться ради ду​ховного совершенствования своих земных собрать​ев. На этом заканчивается так называемая трагедия души; и последующее изложение призвано всего лишь придать повести псевдоисторический характер и достойное завершение.
Часть IV
КЛАССИФИКАЦИЯ ПРИНЦИПОВ
ЭЗТЕРИЧЕСКИЕ УЧЕНИЯ АРИЙЦЕВ И АРХАТОВ О ПРИНЦИПЕ СЕМЕРИЧНОСТИ В ЧЕЛОВЕКЕ

...Возможно, арийское (пока что будем называть его так) и халдейско-тибетское эзотерические уче​ния идентичны в своей основе, а тайная доктрина иудейских каббалистов — всего лишь ответвление от них. Пожалуй, для того, кто изучает оккульт​ную философию, нет ничего более увлекательно​го, чем сопоставление двух вышеупомянутых фун​даментальных учений. Е.П.Б. отмечает в своем пись​ме два варианта халдейско-тибетской доктрины: 1) учение так называемых ламаистов; 2) учение так называемых архатов (в буддизме — арахаты, или рахаты), взятое на вооружение Гималайским, или Тибетским, Братством. В чем разница между эти​ми двумя системами? Некоторые наши древние брахманские авторы оставили сообщения об ос​новных учениях буддизма и религии и философии архатов — так они называли две ветви тибетской эзотерической доктрины. Но поскольку эти сооб​щения встречаются главным образом в трактатах полемического характера, то я не стал бы безоговорочно им доверять.
Теперь очень трудно сказать, какой была истин​ная древнеарийская доктрина. Если бы исследователь попытался ответить на этот вопрос посредством ана​лиза и сравнения всех систем эзотеризма, бытующих в Индии, то скоро затерялся бы в лабиринте неяс​ностей и неопределенностей. Никакое сравнение между нашим подлинно брахманским и тибетским эзотерическими учениями не будет возможно, если не уяснить суть этой так называемой «арийской док​трины»... и полностью не охватить всю сферу древ​ней арийской философии. «Санкхья» Капилы, «Фи​лософия йоги» Патанджали, различные системы фи​лософии «Шакта», разные агамы и тантры суть лишь ответвления ее. Однако существует доктрина, ко​торая является их истинным основанием и которой вполне по силам разъяснить тайны этих различных систем философии и примирить между собою их уче​ния. Она, вероятно, существовала задолго до того, как были собраны Веды, и изучалась нашими древ​ними риши в сочетании с индусскими священными писаниями. Она приписывается одному таинствен​ному персонажу по имени Маха
...
Упанишады и те части Вед, которые, по большо​му счету, не связаны с публичными обрядами древ​них арийцев, едва ли будут понятны без некоторого знания этой доктрины. Даже истинное значение ве​личественных обрядов, о которых говорится в Ведах, не будет вполне понятно, если не пролить на них немного ее света... Веды были составлены, по-ви​димому, главным образом для использования жре​цами, участвующими в публичных церемониях, но важнейшие заключения нашей истинной тайной док​трины там все же упомянуты. Компетентные в этом вопросе лица сообщили мне, что Веды определенно имеют двоякое значение: одно — выраженное буквальным значением слов; и другое — определяемое размером и сварой, которые, по сути дела, как раз и являются подлинной жизнью Вед... Ученые пандиты и филологи, конечно же, отрицают, что свара имеет какое-то отношение к философии или древним эзо​терическим доктринам; но именно загадочная связь между сварой и светом составляет одну из наиболее глубоких ее тайн.
Теперь крайне трудно установить, получили ли тибетцы свою доктрину от древних риши Индии, или древние брамины научились своей оккультной науке у адептов Тибета; или, опять-таки, исповедо​вали адепты обеих стран первоначально одну и ту же доктрину, заимствованную из общего источника
. Если бы вы отправились в Шрамана-Белагулу и расспросили там нескольких пандитов-джайнов об ав​торстве Вед и происхождении брахманской эзоте​рической доктрины, они наверняка сказали бы вам, что Веды были составлены ракшасами
, или дайтья-ми, и что брамины получили свое сокровенное зна​ние от них
. Означают ли эти утверждения, что Веды и брахманские эзотерические учения берут свое на​чало в погибшей Атлантиде — на материке, некогда занимавшем значительную часть нынешней аквато​рии Южного и Тихого океанов? Утверждение «Ра​зоблаченной Изиды», что санскрит был языком оби​тателей упомянутого материка, может навести на мысль, что Веды, возможно, появились именно там (где бы ни находилась при этом родина арийского эзотеризма)
. Но настоящая эзотерическая доктри​на, равно как и мистическая аллегорическая фи​лософия Вед, была заимствована из другого источ​ника, каким бы он ни был — быть может, у боже​ственных обитателей (богов) священного острова, который когда-то существовал посреди моря, по​крывавшего в древние времена песчаное простран​ство, называемое ныне пустыней Гоби. Как бы то ни было, знание оккультных сил природы, коим обла​дали обитатели погибшей Атлантиды, переняли древ​ние адепты Индии, присовокупившие его к эзотерической доктрине, преподанной им обитателями священного Острова
. Однако тибетские адепты не внесли это дополнение в свою эзотерическую док​трину, и именно в этом отношении следует ожидать различий между двумя учениями
.
Брахманская оккультная доктрина, вероятно, со​держит в себе все, что говорилось о силах природы и их законах как на таинственном острове Севера, так и на столь же таинственном материке Юга. И если вы намерены сравнивать арийскую и тибет​скую доктрины в плане их учений об оккультных силах природы, то прежде вы должны изучить все классификации этих сил, их законы и проявления и подлинные аллегорические значения различных наименований, данных им в арийской доктрине.
Вот некоторые классификации оккультных сил, имеющиеся в брахманской системе:
I. Классификация оккультных сил относительно Парабрахмана и всего, что суще​ствует в Макрокосме.
II. "-"    относительно человека и всего,что существует в микрокосме.
III. "-"    для целей тарака-йоги или пранава-йоги.
IV. "-"    для целей санкхья-йоги (где этисилы являются, по сути дела, не​отъемлемыми атрибутами Пракрити).
V. "-"    для целей хатха-йоги.
VI. "-"    для целей Каула-агамы.
VII. "-"    для целей Шакта-агамы.
VIII. "-"    для целей Шива-агамы.
IX. "-"    для целей Шричакры. (Шричакра, упомянутая в «Разоблачен​ной Изиде», — это не истинная эзотерическая Шричакра древ​них адептов Арьяварты)
.
X. "-"    в «Атхарваведе» и т.д.
Во всех этих классификациях подразделения не​ограниченно множились, благодаря постижению все новых комбинаций Первичных Сил в различных про​порциях. Однако сейчас я должен оставить эту тему и приступить к рассмотрению статьи под названием «Фрагменты оккультной Истины» (так как она была включена в «Эзотерический буддизм»).
После тщательного ее изучения я обнаружил, что выводы буддийской доктрины не намного отлича​ются от заключений нашей арийской философии, хотя наш образ изложения аргументов может отли​чаться от буддийского по форме. Поэтому я буду анализировать данный вопрос со своей собственной точки зрения, следуя, однако, ради простоты срав​нения и удобства обсуждения, порядку классифи​кации семеричных сущностей, или принципов, со​ставляющих человека, принятому в вашей статье. На обсуждение выдвигаются следующие вопросы: 1) действительно ли развоплощенные духи людей (как их называют спиритуалисты) появляются в комнатах во время спиритических сеансов и других местах; 2) действительно ли наблюдаемые при этом феномены происходят, полностью или частично, благодаря их посредничеству.
Вряд ли возможно удовлетворительно ответить на эти два вопроса, если точно не определить значение, которое предполагается передать выражением раз-воплощенные духи людей. Слова спиритуализм (spi​ritualism) и дух {spirit) очень обманчивые. Если анг​лийские авторы вообще и спиритуалисты в частности не сформулируют со всею ясностью то подразумевае​мое значение, которое они придают слову дух, путани​це не будет конца, а истинная натура этих так назы​ваемых спиритуалистических феноменов и их modus occurrendi так никогда и не будут четко определены. Христианские авторы обычно говорят только о двух сущностях в человеке — о теле и душе, или духе (и похоже, что оба последних термина имеют для них одно и то же значение). Европейские философы говорят о теле и разуме и доказывают, что душа, или дух, не мо​жет быть ничем иным, как разумом. По их мнению, всякая вера в лингашариру
 является абсолютно нефи​лософичной. Такие взгляды, конечно же, неправиль​ны и основаны на недоказанных предположениях относительно возможностей природы и на несовершенном понимании ее законов. Теперь я рассмот​рю (с точки зрения брахманской эзотерической доктрины) духовное строение человека, различные сущ​ности, или принципы, существующие в нем, и выяс​ню, может ли какая-либо из этих сущностей, входя​щих в его структуру, появиться на Земле после его смерти; и если это так, то что это такое, что прояв​ляется подобным образом.
Профессор Тиндаль* в своих превосходных стать​ях о том, что он называет «теорией зародыша», описывая результаты ряда хорошо продуманных экспериментов, приходит к нижеследующим выво​дам: даже в микроскопически малом объеме про​странства имеются мириады протоплазматических зародышей, плавающих в эфире. Если, например, им попадется вода (чистая вода) и если они окажутся в ней, то из них разовьется какая-либо форма жиз​ни, или эфира. Тогда каковы же факторы, необ​ходимые для того, чтобы жизнь появилась?
Очевидно:
I. Вода, которая представляет собой, так сказать, поле для роста жизни.
II. Протоплазматический зародыш, из которого предстоит эволюционировать, или развиться, жиз​ни, или живому организму.
III. Сила, энергия, мощность или тенденция, ко​торая приходит в действие при соприкосновении, или сочетании, протоплазматического зародыша с водой и которая развивает, или совершенствует, жизнь и ее природные свойства.
Подобно этому имеются три первичные при​чины, вызывающие существование человека. Я на​зову их, для удобства рассмотрения, следующими именами:
1) Парабрахман — Универсальный Дух.
2) Шакти (Венец астрального света, сочетающий в себе все силы природы).
3) Пракрита, которая в своей изначальной, или первичной, форме представлена Акашей. (Факти​чески каждую форму материи в конечном счете можно свести к Акаше.)

Обычно утверждается, что Пракрити, или Акаша, — это Кшетра, или основа, соответствующая воде в нашем примере. Брахма — это зародыш, а Шакти — сила, или энергия, которая начинает про​являться при их соединении или контакте
.
Но это не тот взгляд, которого по данному во​просу придерживаются упанишады. Согласно им, Брахма
 — это Кшетра, или основание; Акаша, или Пракрити, — зародыш, или семя; а Шакти — сила, развиваемая в результате их соединения, или кон​такта. И это подлинно научный, философский спо​соб изложения данного предмета.
По мнению адептов древней Арьяварты, семь принципов развились из этих трех первичных сущ​ностей. Алгебра учит нас тому, что число возмож​ных комбинаций предметов (n), взятых в коли​честве одного, двух, трех и т.д., равняется 2n-1.
Если применить эту формулу к данному случаю, то число сущностей, развившихся из различных комбинаций этих трех первичных причин, должно равняться 23-1 = 8-1 = 7.
Как правило, всегда, когда в древней оккульт​ной науке Индии упоминаются семь сущностей — в каком бы то ни было контексте, — вы должны иметь в виду, что эти семь сущностей возникли из трех первичных сущностей и что эти три, опять-таки, развились из одной единственной сущности, или Монады. Возьмем известный пример — семь разноцветных лучей в солнечном спектре выде​лились из трех первичных цветных лучей; и эти три первичных цвета сосуществуют в солнечных лучах с четырьмя вторичными. Подобным же об​разом три первичные сущности, которые вызва​ли существование человека, сосуществуют в нем вместе с четырьмя вторичными сущностями, воз​никшими вследствие различных комбинаций трех первичных.
Эти семь сущностей, которые в своей совокуп​ности составляют человека, суть следующие. Я пере​числю их в порядке, принятом во «Фрагментах ок​культной Истины», поскольку обе последователь​ности (брахманская и тибетская) совпадают:
	
	Соответствующие названия в эзотерическом буддизме


	I. Пракрити
	Стхулашарира (физическое тело)

	II.Сущность развивающаяся из   Сукшмашарира или комбинация Пракрити и Шакти
	Лингашарира (астральное тело)

	III. Шакти
	Камарупа (Perisprit)

	IV.Сущность развивающаяся из комбинации Брахмы, Шакти и Пракрити
	Дживатма (Живая Душа)

	V.Сущность развивающаяся из комбинации Брахмы и Пракрити
	Физический разум (или животная душа)

	VI.Сущность развивающаяся из Брахмы и Шакти
	Духовный Разум (или Душа)

	VII. Брахма
	Эманация Абсолюта и т.д. (или чистый дух)


Прежде чем приступить к исследованию приро​ды этих семи сущностей, необходимо сделать не​сколько общих пояснений.
I. Вторичные принципы, возникающие из комбинации первичных, по своему характеру абсолют​но отличны от тех сущностей, из комбинации кото​рых они возникли. Рассматриваемые комбинации не являются по своей природе, так сказать, лишь механическими соединениями. Они даже не ана​логичны химическим соединениям. Следователь​но, никакие обоснованные выводы относительно природы рассматриваемых комбинаций не могут быть сделаны на основании характера [разнообра​зия?] принципов, образующих эти комбинации.
II. Обычное предположение, что если удалена причина, то исчезает и ее следствие, применимо не всегда. Рассмотрим, например, следующий случай:
если вы придадите определенное количество дви​жущей силы мячу, результатом будет его движение с определенной скоростью в определенном направ​лении. После того как мгновенный удар или тол​чок, сообщивший мячу движущую силу, будет произведен, причина этого движения перестанет суще​ствовать; но, согласно первому закону механики', мяч будет продолжать двигаться вечно с неуменьшаю​щейся скоростью в том же направлении, если упо​мянутое движение не будет изменено нейтрализо​вано или уничтожено какими-то внешними причи​нами. Таким образом, если мяч остановится, то это произойдет не из-за отсутствия причины его дви​жения, но вследствие существования внешних при​чин, которые производят такого рода результат.
Опять-таки, приведем пример субъективного феномена.
Стоящая передо мной в данный момент черниль​ница создает во мне или в моем уме ментальный об​раз ее формы, объема, цвета и так далее. Черниль​ницу можно убрать, но ее ментальное изображение все-таки может продолжать существовать. Тут мы снова видим, как следствие переживает свою при​чину. Более того, это следствие может в любое по​следующее время быть вызвано к сознательному су​ществованию, независимо от того, присутствует ли снова его первоначальная причина или же нет.
Таким образом, если основное предположение, высказанное во «Фрагментах оккультной Истины» по поводу вышеупомянутого пятого принципа — сущности, возникающей вследствие комбинации Брахмы и Пракрити, справедливо, то этот принцип, соответствующий физическому разуму, должен пере​стать существовать для определенного индивидуума, как только Брахма, или седьмой принцип, переста​нет существовать для него; однако на самом деле это, конечно же, не так. Упомянутое основное пред​положение приводится во «Фрагментах оккультной Истины» для того, чтобы обосновать утверждение, согласно которому как только седьмой принцип пе​рестанет существовать для какого-либо определен​ного индивидуума, шестой принцип также перестанет существовать для него. Это утверждение, конеч​но же, справедливо, хотя способ его изложения и приписываемые ему причины, на мой взгляд, вызы​вают возражения.
Говорят, что в случаях, когда человеческий ра​зум имеет исключительно материальную направ​ленность, а духовные устремления и мысли в нем полностью отсутствуют, седьмой принцип покида​ет его до или в момент смерти и шестой принцип исчезает вместе с ним. Здесь само предположение, что тенденции разума определенного индивидуума могут быть полностью материальными, влечет за собой утверждение, что в нем уже нет духовного разума, или духовного Эго. Тогда следовало бы сказать, что как только в каком-либо определен​ном индивидууме духовный разум прекращает свое существование, в тот же самый момент для этого индивидуума перестает существовать и седьмой принцип. Разумеется, последний при этом никуда не улетает. В случае с Брахмой никакого изме​нения последовательности быть не может
. Это утверждение просто означает, что, когда Брахма, или дух, или духовная жизнь, или духовное созна​ние индивидуума совсем не проявляется, седьмой принцип перестает оказывать какое-либо воздей​ствие на судьбу такого индивидуума или осуще​ствлять контроль над ней.
Теперь я укажу, что подразумевается (в арийской доктрине) под семью вышеперечисленными прин​ципами.
I. Пракрити. — Основа стхулашариры, представляющая ее в вышеупомянутой классификации.
II. Пракрити и Шакти. — Это лингашарира, или астральное тело.
III. Шакти. — Этот принцип соответствует вашей камарупе. Эта сила, или энергия, помещалась древними оккультистами в набхичакре. Она может при​тягивать Акашу, или Пракрити, и придавать ей любую желаемую форму. Она теснейшим образом свя​зана с пятым принципом и может быть принуждена действовать под его воздействием или контролем.
IV. Брахма, Шакти и Пракрити. — Этот прин​цип, опять-таки, соответствует вашему второму принципу, Дживатме. Эта сила представляет все​ленский жизненный Принцип, существующий в Природе. Ее вместилищем является анахата-чакра (сердце). Это сила, или энергия, составляющая то, что называется дживой, или жизнью. Она, как вы говорите, неразрушима; и ее активность после смер​ти просто переносится на другую группу атомов, чтобы сформировать из них другой организм. Одна​ко в нашей философии она Дживатмой не называ​ется. Наши философы, как правило, относят тер​мин Дживатма к седьмому принципу, когда он обо​соблен от Параматмы или Парабрахмана
.
V. Брахма и Пракрити. — Это сочетание соответ​ствует в нашей арийской философии вашему пятому принципу, называемому физическим разумом. По ут​верждению наших философов, это та сущность, в ко​торой помещается, или пребывает, то, что называется разумом. Это самый трудный для разъяснения прин​цип, и настоящая дискуссия способна полностью из​
менить те взгляды на него, коих мы придерживаемся.
Так что же такое разум? Это таинственное нечто, принимаемое нами за местонахождение сознания — чувств, эмоций, желаний и мыслей. Психологический анализ показывает, что это, по-видимому, есть скопление ментальных состояний и возмож​ностей ментальных состояний, связанных тем, что называется памятью; причем считается, что это скопление имеет собственное существование, не связанное ни с одним из его отдельных состояний или идей. Но в какой сущности это таинственное нечто имеет свое потенциальное или действитель​ное существование? Память и надежды на будущее, составляющие, так сказать, реальное основа​ние того, что называется индивидуальностью, или ахамкарой, должны иметь где-то свое вместилище. Современные психологи Европы обычно говорят, что материальное вещество мозга как раз и являет​ся местонахождением разума, а также, что субъек​тивный опыт прошлого, который может быть вы​зван в памяти и который в своей совокупности составляет то, что называется индивидуальностью, существует в нем в виде определенных непостижи​мых, таинственных отпечатков и изменений в нер​вах и нервных центрах мозговых полушарий. Сле​довательно, говорят они, разум — индивидуальный разум — разрушается вместе с разрушением тела, и, таким образом, после смерти нет и не может быть никакого существования.
Но среди признанных этими философами фактов имеется несколько таких, коих для нас будет вполне достаточно, чтобы разрушить их теорию. В каждой части человеческого тела беспрерывно происходят изменения. Каждая ткань, каждое мышечное волок​но и нервный канал, каждый нервный узел мозга подвергается непрерывному изменению. За время жизни человека субстанция его мозга может пол​ностью обновиться несколько раз. Но, несмотря на это, память о его прошлых ментальных состояниях остается неизменной. Могут быть добавлены новые субъективные переживания, а некоторые менталь​ные состояния могут быть полностью забыты, но индивидуальное ментальное состояние остается не​изменным. Ощущение собственной личностной иден​тичности остается тем же на всем протяжении этих не​престанных изменений в веществе мозга
. Оно способ​но пережить все эти изменения и даже полное разру​шение материального вещества мозга.
Вместилищем этой индивидуальности, возникаю​щей из ментального сознания, является, по мнению наших философов, оккультная сила, или энергия, которая, так сказать, ведет регистрацию всех наших ментальных впечатлений. Сама эта сила неразру​шима, хотя действием определенных враждебных причин ее проявления могут быть с течением вре​мени изглажены — частично или полностью.
В связи с этим я могу упомянуть, что наши фи​лософы связали семь оккультных сил с семью вы​шеупомянутыми принципами, или сущностями. Эти семь оккультных сил в микрокосме соответствуют семи оккультным силам в макрокосме, или являют​ся их двойниками. Ментальное и духовное сознание индивидуума становится всеобщим сознанием Брах​мы, когда барьер индивидуальности полностью уда​лен и когда семь сил в микрокосме находятся en rap​port с семью силами макрокосма.
Нет ничего странного и невероятного в силе, или энергии, или шакти, несущей в себе впечатления от чувствований, идей, мыслей или других субъектив​ных переживаний. Теперь уже хорошо известно, что электрический или магнетический ток может пе​редавать каким-то непонятным образом «отпечатки» звука или речи со всеми их индивидуальными осо​бенностями; подобным же образом я могу сообщить вам свои мысли передачей энергии, или силы.
Таким образом, этот пятый принцип представля​ет в нашей философии разум, или, выражаясь более точно, вышеописанную силу, или энергию, со всеми ее впечатлениями от ментальных состояний, а также ощущение индивидуальности, или ахамкару, порож​денную их совокупным действием. Этот принцип во «Фрагментах оккультной Истины» назван просто физическим разумом. Я не знаю, что на самом деле подразумевается под этим выражением. Оно может обозначать тот разум, который встречается на очень низкой стадии развития у низших животных. Разум может существовать в различных стадиях развития — от самых низших форм органической жизни, где при​знаки его присутствия или действия с трудом могут быть распознаны, и до человека, в котором он до​стигает своего наивысшего расцвета.
Фактически, с момента появления жизни
 и вплоть до турия-авастхи, или состояния нирваны, эволю​ционное продвижение происходит непрерывно. Мы поднимаемся с этого принципа до седьмого по по​чти незаметными ступенькам. Но в этом продвиже​нии вперед различаются четыре стадии, отмечающие изменения особого рода — такого, что не может не привлечь внимание наблюдателя. Эти четыре стадии суть следующие:
Где жизнь (четвертый принцип) появляется.
Где существование разума становится ощути​мым в соединении с жизнью.
Где высшее состояние ментальной абстракции заканчивается и начинается духовное сознание.
Где духовное сознание исчезает, оставляя седь​мой принцип в состоянии абсолютной нирваны, или обнаженности.
Согласно нашим философам, рассматриваемый пятый принцип представляет разум на любом уров​не развития — от второй стадии до третьей.
VI. Брахма и Шакти. — Этот принцип соответ​ствует вашему «духовному разуму». Это, по сути дела, Буддхи (я применяю слово Буддхи не в обыч​ном смысле, а в том, в каком его употребляли наши древние философы), другими словами, это вмес​тилище бодхи, или атма-бодхи. Тот, кто обладает атма-бодхой во всей ее полноте, является Буддой. Буддисты очень хорошо знают, что означает этот термин. Этот принцип описан во «Фрагментах ок​культной Истины» как сущность, возникающая в результате соединения Брахмы и Пракрити.         Опять-таки, я не знаю, в каком специфическом смысле в связи с этим употреблено слово Пракрити. Соглас​но нашим философам, это сущность, возникаю​щая из соединения Брахмы и Шакти. Я уже пояс​нял, что подразумевают наши философы под тер​минами Пракрити и Шакти.
Я уже говорил, что Пракрити, в своем первич​ном состоянии, есть Акаша
.
Если рассматривать Акашу как Шакти, или Силу
, то мое утверждение относительно исходного состояния Пракрити, вероятно, вызовет удивление и не​доумение, если я не разъясню, в чем разница между Акашей и Шакти. Акаша не является, строго говоря, Венцом астрального света, она также не является, сама по себе, ни одной из шести первичных сил. Но, по большому счету, всякий раз, когда производится какой-либо феноменальный результат, Шакти дей​ствует в соединении с Акашей. И кроме того, Акаша служит основой, или адхиштаной, для передачи сило​вых потоков и для формирования, или создания, раз​личных соотношений силы, или энергии
.
В «Мантра-шастре» буква ха символизирует Ака-шу; и можно заметить, что этот слог входит в боль​шинство священных заклинаний, направленных на производство феноменальных результатов. Но при этом он сам по себе не символизирует никакой Шакти. Так что вы можете, если хотите, называть Шакти атрибутом Акаши.
Я не думаю, что относительно сущности этого принципа может существовать какое-либо реальное различие взглядов между буддийскими и брахман​скими философами.
Буддийским и брахманским посвященным хоро​шо известно то мистическое круглое зеркало, со​ставленное из двух полусфер, которое, по сути де​ла, отражает лучи, исходящие от «неопалимой ку​пины» и сияющей звезды — Духовного солнца, что светит в Чидакаше.
Духовные впечатления, составляющие этот прин​цип, заключены в оккультной силе, связанной с рас​сматриваемой сущностью. Последовательные вопло​щения Будды фактически означают периодические переносы этой таинственной силы или содержащих​ся в ней впечатлений. Такой перенос возможен лишь тогда, когда осуществляющий его Махатма
 полнос​тью отождествил себя со своим седьмым принци​пом, уничтожил свою ахамкару и испепелил ее в Чи-дагникундуме, а также сумел привести свои мысли в соответствие с вечными законами природы и стать сотрудником последней. Или, излагая то же самое дру​гими словами, когда он достиг состояния нирваны — состояния конечного отрицания, отрицания индиви​дуального,   или  обособленного,   существования
.
VII. Атма. — Эманация абсолюта, соответствую​щая седьмому принципу. Что касается этой сущ​ности, то на ее счет нет никакого существенного расхождения во мнениях между тибетскими буд​дийскими адептами и нашими древними риши.
Теперь нам следует выяснить, которая из этих сущностей может появляться после смерти индиви​дуума во время спиритических сеансов и произво​дить так называемые спиритические феномены.
Утверждение спиритуалистов, что «развопло-щенные духи» конкретных людей проявляются в комнатах для сеансов, неизбежно подразумевает, что существо, появляющееся таким образом, несет на себе отпечаток какой-то определенной индиви​дуализированной личности.
И потому вначале нам следует выяснить, в ка​кой сущности или сущностях заключена эта лич​ность. Очевидно, что она связана со строением те​ла конкретного человека и с его субъективными переживаниями (называемыми в совокупности его разумом). После смерти индивидуума его тело разру​шается; его лингашарира разлагается, а сила, свя​занная с нею, смешивается с потоком соответствую​щей силы в макрокосме. Подобным же образом третий и четвертый принципы смешиваются с со​ответствующими им силами. Эти сущности могут потом снова войти в состав других организмов. И так как они уже не носят никакого отпечатка ин​дивидуальности, то спиритуалисты не вправе гово​рить, что развоплощенный дух человека появляет​ся в комнате, где проводится сеанс, даже если там действительно проявилась одна из таких сущнос​тей. Во всяком случае, у нее нет никакого спосо​ба удостовериться самой и доказать нам, что она принадлежала ранее какому-либо определенному индивидууму.
Поэтому нам лишь следует выяснить, действи​тельно ли какая-либо из трех последних сущностей появляется в комнатах для сеансов, и если да — то с какою целью: для развлечения или же для настав​ления спиритуалистов. Возьмем три определенных типа индивидуумов и посмотрим на их примере, что случается с этими тремя принципами после смерти.
I. Индивидуум, в котором духовные привязанно​сти имеют большую силу, чем земные.
II. Индивидуум, в котором духовные устремле​ния присутствуют, но обладают лишь второстепен​ной важностью для него, его земные интересы занимают большую часть его внимания.
III. Индивидуум, в котором нет вообще никаких духовных устремлений, духовное Эго которого мертво или недоступно его пониманию.
В данном случае нам нет необходимости рас​сматривать пример совершенного Адепта. В пер​вых двух случаях, согласно нашему предположению, духовные и ментальные переживания сосуществуют вместе, а когда существует духовное сознание (то есть существование седьмого принципа осознает​ся), последний сохраняет свою связь с пятым и шестым принципами. Но существование земных привязанностей делает необходимой пунарджанму
; последняя означает развитие новой группы объективных и субъективных переживаний, состав​ляющих новую комбинацию окружающих условий, или, другими словами, новый мир. Период меж​ду смертью и последующим рождением заполнен приготовлением, необходимым для будущего раз​вития этих новых переживаний. В течение этого инкубационного периода, как вы его называете, дух никогда добровольно не появится в этом мире, да и не может появиться.
В этой вселенной действует великий закон, суть которого состоит в деградации субъективных пе​реживаний до уровня объективных феноменов и в развитии первых из последних. По-другому это называется «циклической необходимостью». Че​ловек подчинен этому закону до тех пор, пока сам не возьмет в свои руки собственную судьбу; он может выйти из-под его контроля, лишь пол​ностью подавив все свои земные привязанности.
Новая комбинация условий, которой он будет под​чинен, может быть лучше или хуже, чем те зем​ные условия, в которых он жил прежде; но в сво​ем продвижении к новому миру — вы можете быть в этом совершенно уверены — он никогда не обер​нется, чтобы взглянуть на своих спиритуалисти​ческих друзей
.
В третьем из вышеупомянутых случаев, по на​шему предположению, нет никакого проявления духовного сознания или духа; поэтому для такого человека они как бы не существуют вовсе. Это похо​же на тот случай, когда какой-либо орган или спо​собность не используется долгое время, вследствие чего они практически перестают существовать.
Но эти сущности все равно остаются в распоря​жении человека и могут проявиться, если на них будет наложена печать осознания. Когда же этого нет, вся его индивидуальность сосредоточена в пя​том принципе. И после смерти этот пятый прин​цип остается единственным представителем данно​го индивидуума.
Сам он (пятый принцип) не может развить для себя новую группу объективных переживаний, или, говоря другими словами, он не имеет собственной пунарджанмы. Эта сущность вполне может появ​ляться в комнатах для сеансов, но абсурдно назы​вать ее развоплощенным духом
. Это просто сила, или энергия, сохраняющая «отпечатки» мыслей или идей индивидуума, в структуру которого она первоначально входила. Иногда она призывает к себе на помощь силу камарупы и создает для себя какую-нибудь определенную 'эфирную форму (не обяза​тельно человеческую).
Тенденции ее действий будут похожи на тенден​ции разума индивидуума в то время, когда он жил на земле. Эта сущность продолжает существовать до тех пор, пока «отпечатки», оставленные на силе, свя​занной с пятым принципом, остаются целыми. Но с течением времени они стираются, и тогда упомяну​тая сила смешивается с потоком соответствующей ей силы в Макрокосме, подобно реке, впадающей в море. Такого рода сущности могут являть признаки того, что индивидуумы, которым они принадлежали, обладали значительной интеллектуальной силой, поскольку достаточно мощная интеллектуальная сила вполне может сосуществовать с полным отсутстви​ем духовного сознания. Однако это обстоятельство ни в коей мере не означает, что именно духи, или духовные Эго, умерших индивидуумов появляются в комнатах для сеансов.
В Индии есть люди, основательно изучившие природу таких сущностей (называемых пишачами). Сам я мало что могу рассказать о них из-за отсут​ствия личного опыта, так как никогда не вдавался в эту отвратительную, бесполезную и опасную сфе​ру исследований.
Ваши спиритуалисты сами не ведают, что в дей​ствительности творят. С течением времени их ис​следования, вероятно, закончатся либо отврати​тельным колдовством, либо духовной катастрофой для тысяч мужчин и женщин
.
Эти изложенные мною взгляды часто поясня​лись нашими древними авторами путем сравнения хода человеческой жизни, или существования, с орбитальным движением планеты вокруг солнца. Центростремительной силой является духовное притяжение, а земное притяжение — центробеж​ной. Если центростремительная тенденция пере​силивает центробежную, планета приближается к солнцу, а индивидуум достигает более высокого уровня существования. С другой стороны, если центробежная сила превосходит центростреми​тельную, планета удаляется на большее расстоя​ние от солнца и движется по новой орбите на этом расстоянии, то есть индивидуум опускается на бо​лее низкий уровень существования. Это нагляд​но проявляется в первых двух случаях, которые я упомянул выше.
Нам следует рассмотреть только два крайних случая.
Когда планета в своем приближении к солнцу пе​реходит черту, где центростремительная и центро​бежная силы полностью нейтрализуют друг друга, влияние центростремительной силы начинает не​уклонно возрастать и планета устремляется к солнцу с постепенно нарастающей скоростью, чтобы в кон​це концов слиться с массой солнечного тела. Это как раз то, что происходит с совершенным Адептом.
Опять же, когда планета в своем отступлении от солнца достигает точки, где центробежная сила ста​новится всемогущей, она сходит с орбиты по каса​тельной и уходит в глубины пустого пространства. Когда планета выходит из-под контроля солнца, она постепенно теряет свою животворную теплоту и созидательную энергию, которую первоначально получала от солнца, и превращается в холодную массу материальных частиц, коим предстоит блуж​дать в пространстве до тех пор, пока эта масса пол​ностью не рассыплется на атомы. Эта холодная мас​са при вышеупомянутых обстоятельствах сравнима с пятым принципом, тогда как тепло, свет и энергию, которые оставили ее, можно сравнить с шес​тым и седьмым принципами.
После приобретения новой орбиты или же в про​цессе своего отклонения со старой орбиты на но​вую планета уже не может возвратиться в какую-либо точку своей старой орбиты, так как разные орбиты, находясь на различных уровнях, никогда не пересекаются между собой.
Это образное изложение правильно разъясняет древнюю брахманскую теорию, касающуюся данного предмета. Это лишь один из аспектов того, что древ​ние мистики называли великим Законом Вселенной.
ПРИЛОЖЕНИЕ

Примечание I
В связи с вышесказанным было бы желатель​но обратить внимание читателей на тот факт, что страна, называемая китайцами Си-цзянь, а западными географами — Тибетом, упомянута в древ​нейших книгах, сохранившихся в провинции Фу-цзянь (главной резиденции коренных жителей Ки​тая), как великое средоточие оккультного знания в доисторические времена. Согласно этим записям, в ней обитали «Учителя Света», «Сыны Мудро​сти» и «Братья Солнца». Императору Юю «Вели​кому» (2207 г. до Р.Х.), благочестивому мистику, приписывается обретение оккультной мудрости и заимствование установленной им системы теокра​тии, ибо он был первым, кто соединил в Китае ду​ховную власть со светской — именно из Си-цзяни. Это была та же самая система, что и у древних египтян и халдеев, про которую мы знаем, что она существовала в брахманский период в Индии и существует теперь в Тибете: то есть все знание, власть, мирская и сокровенная мудрость были со​средоточены внутри иерархии жрецов и ограничены их кастой. Кто были коренные жители Тибета — это вопрос, на который ни один этнограф пока не может дать вразумительного ответа. Они практику​ют религию бон, их секта является до- и антибуд​дийской, и их можно встретить главным образом в провинции Кам. Это все, что о них известно. Но даже это могло бы оправдать предположение, что они являются хотя и сильно деградировавшими, но все же потомками своих могущественных и мудрых праотцев. Их этнический тип свидетель​ствует, что они не являются чистыми туранцами, а их обряды — сейчас это главным образом кол​довство, заклинания и поклонение силам приро​ды — напоминают скорее народные обряды вави​лонян (судя по записям на извлеченных из земли цилиндрах), нежели религиозную практику ки​тайской секты даосов — религии, основанной на чистом разуме и духовности (как утверждают неко​торые). Даже кьелангские миссионеры, которые много общаются с этими людьми на границах Бри​танского Лахуля и должны были бы знать их луч​ше других, обычно не проводят почти никакого различия между бонами и двумя соперничающи​ми буддийскими сектами — желтыми шапками и красными шапками*. Последние с самого начала сопротивлялись реформе Цзонхавы* и всегда при​держивались старого буддизма, в настоящее время в значительной степени смешавшегося с практи​кой бонов. Если бы наши востоковеды знали о них больше и сравнили бы древневавилонское покло​нение Бэлу, или Ваалу*, с обрядами бонов, то обнаружили бы между ними неоспоримую связь. На​чинать здесь дискуссию, доказывая, что происхож​дение коренных жителей Тибета связано с одной из трех больших рас, которые последовательно сменяли одна другую в Вавилонии, — как бы мы их ни называли: аккадийцами (название, придуманное Ф.Ленорманом) или первобытными туран​цами, халдеями или ассирийцами, — не входит в нашу задачу. Как бы то ни было, имеется веская причина называть трансгималайскую эзотеричес​кую доктрину халдейскотибетской. И если мы вспомним, что Веды пришли, согласно всем тради​циям, с озера Манасаровар* в Тибете, а сами бра​мины — с далекого Севера, то мы вправе рассмат​ривать эзотерические доктрины всех народов, ко​торые когда-то обладали или до сих пор обладают ими, как происходящие из одного и того же ис​точника и, таким образом, называть эти доктрины «арийско-халдейско-тибетскими», или Всемирной Религией-Мудростью. «Ищите Потерянное Слово у иерофантов Татарии, Китая и Тибета», — таким был совет ясновидца Сведенборга.

Примечание II
Не обязательно, говорим мы. Веды, брахма​низм и вместе с ними санскрит были привнесены в тот край, который мы теперь называем Индией. Они не рождены на ее почве. Было время, когда древние народы Запада подразумевали под Инди​ей многие страны Азии, которые теперь имеют другие названия. Были известны Верхняя, Ниж​няя и Западная Индии — даже в сравнительно позд​ний период Александра; даже Персия (Иран) в некоторых классических произведениях называет​ся Западной Индией. Страны, теперь называемые Тибетом, Монголией и Великой Татарией, рас​сматривались ими как составные части Индии. Поэтому, когда мы говорим, что Индия воспита​ла мир, сыграв роль А/та Mater цивилизации, ис​кусств и наук всех других народов (включая Ва​вилонию и, вероятно, даже Египет), мы имеем в виду архаическую, доисторическую Индию — Ин​дию того времени, когда великая Гоби была морем, а погибшая Атлантида составляла часть еди​ного материка, который начинался у Гималаев и простирался через Южную Индию, Цейлон и Яву вплоть до далекой Тасмании.
Чтобы прояснить такие спорные вопросы, как этот, необходимо открыть и как следует изучить китайские священные и исторические хроники — хроники народа, эра которого началась почти 4600 лет тому назад (в 2697 г. до Р.Х.). Этот народ, столь дисциплинированный и предвосхитивший некото​рые из самых значительных изобретений современ​ной Европы и ее превозносимой ныне до небес науки — такие, как компас, порох, фарфор, бума​га, книгопечатание и др., — знавший и использо​вавший их за тысячи лет до того, как они были за​ново открыты европейцами, заслуживает, как нам кажется, некоторого доверия к своим письменным сочинениям. А в китайской литературе — от Лао-Цзы* и до Сюан-Цзяна — содержится множество намеков и ссылок на этот остров и на мудрость Ги​малайских адептов. В книге «Цикл буддийских пи​саний китайцев» преподобного Самуэля Биля есть глава «О буддийской школе Тяньтаи» (с. 244-258), которую нашим оппонентам следовало бы прочи​тать. Переводя уставы этой наиболее прославлен​ной и священной китайской школы и секты, ос​нованной в 575 году нашей эры Чжии (мудрец), и дойдя до фразы, которая гласит: «То, что связано с цельным одеянием (без швов), которое носят Ве​ликие Учителя Снежных Гор, школы Химаватов» (с. 256), этот европейский переводчик ставит после нее вопросительный знак. Да и чего еще от него можно было бы ожидать? Ведь статистические дан​ные о школе «Хаймаватов», то есть о нашем Гима​лайском Братстве, в общих индийских переписях отсутствуют. Далее, м-р Биль переводит правило, в котором упоминаются «великие наставники более высокого ранга, живущие в глубинах гор вдали от людей», т.е. араньяки, или отшельники.
Таким образом, судя по данным традиции, наряду с историческими (для них самих) записями на сей счет, сохранившимися в китайских и тибетских священных книгах, эта легенда о древнем острове по сей день живет среди народа Тибета. Этого прекрасного остро​ва более нет, но само место, где он когда-то процве​тал, сохранилось, и оно хорошо известно некоторым «великим Учителям Снежных Гор», невзирая на те топографические изменения, которые произошли с ним в результате ужасного катаклизма. Полагают, что каждый седьмой год эти Учителя собираются в Шам-Ча-Ло, «Счастливой Стране». Согласно распростра​ненному верованию, она находится на северо-за​паде Тибета. Некоторые полагают, что она распо​ложена в неисследованных центральных областях, недоступных даже для бесстрашных кочевых пле​мен; другие ограничивают ее цепью гор Гангдисри и северной окраиной пустыни Гоби — с юга и с се​вера, и более густонаселенными областями Кундуза и Кашмира на территории Гья-Пхелинг (Британской Индии) и Китаем — с запада и с востока, что пре​доставляет любознательному уму довольно значи​тельное пространство для поисков ее местополо​жения. Третьи отводят ей место между горами На-мур-Нур и Куньлунь, но все до единого твердо верят в Шамбалу (Шам-бха-ла) и говорят о ней как о плодо​родной сказочной стране — некогда острове, а теперь оазисе несравненной красоты, месте встречи наслед​ников эзотерической мудрости богоподобных обитате​лей этого легендарного острова.
Пожалуй, будет полезно, в связи с этой доистори​ческой легендой об Азиатском море и Атлантичес​ком материке, упомянуть тот факт (известный всем современным геологам), что на гималайских скло​нах найдены геологические доказательства того, что материал, из которого сложены эти величественные вершины, был когда-то частью океанского дна.
Примечание IV
Мы уже отмечали, что, по нашему мнению, вся разница между буддийской и ведантийской фило​софиями заключалась в том, что первая была свое​го рода рационалистическим ведантизмом, тогда как последнюю можно рассматривать как транс​цендентальный буддизм. Если арийский эзотеризм использует термин дживатма для обозначения седь​мого принципа — чистого и per se бессознательно​го духа, то только потому, что веданта, постулируя три вида существования: 1) парамартхика (истин​ное, единственно реальное), 2) вьявахарика (прак​тическое) и 3) пратибхасика (видимая или иллю​зорная жизнь), считает, что именно первая жизнь, или джива, является единственной истинно суще​ствующей. Брахма, или Истинная Сущность, — ее единственный представитель во Вселенной, так как это Всемирная Жизнь in toto, тогда как две другие суть лишь ее «феноменальные проявления» — во​ображаемые и порождаемые неведением иллюзии, внушаемые нам нашими слепыми чувствами. Буд​дисты, напротив, отказывают как в субъективной, так и в объективной реальности даже этому едино​му Самосуществованию. Будда заявляет, что нет ни Творца, ни Абсолютного Существа. Буддийский рационализм всегда очень живо реагировал на не​преодолимую трудность допущения единого абсо​лютного сознания; говоря словами Флинта: «Где сознание, там и относительность, а где относи​тельность, там дуализм». Единая Жизнь есть либо «Мукта» (абсолютная и необусловленная), которая не может иметь никакого отношения к чему-либо или кому-либо, или же это «баддха» (ограниченная и обусловленная), и тогда она не может быть на​звана Абсолютной; и кроме того, эта ограничен​ность необходимо влечет за собой существование другого божества — столь же мощного, как первое, чтобы объяснить все то зло, которое есть в этом мире. Следовательно, тайная космогоническая док​трина арахатов допускает только один абсолют — неразрушимое, вечное и несотворенное Бессозна​ние (если можно так перевести) — элемент (это слово используется за отсутствием лучшего терми​на), абсолютно независимый от всего остального во Вселенной, нечто всегда присутствующее или вездесущее, Присутствие, которое всегда было, есть и будет, независимо от того, существует ли рядом какой-нибудь Бог, боги или же вовсе ниче​го, есть ли вселенная или же ее нет; существующее на протяжении вечных циклов Маха-юг, причем как во время пралайи, так и во время периоди​ческих манвантар; а еще это Пространство, поле деятельности вечных Сил и естественного Закона, основа (как м-р Субба Роу правильно называет его), на которой строятся вечные и бесконечные комбинации Акаши-Пракрити, направляемые бес​сознательными ритмическими пульсациями Шакти — дыхания, или силы, сознательного божества, как сказали бы теисты, или вечной энергии веч​ного, бессознательного Закона, как сказал бы буд​дист. Следовательно, Пространство, или «Фан, Барнанг» (Маха-Шуньята), или, как его называет Лао-Цзы, «Пустота», составляет сущность буддий​ского Абсолюта. (См. «Восхваление Бездны» Кон​фуция.) Слово джива поэтому никогда не могло быть применено архатами к седьмому принципу, так как только в результате сочетания, или контак​та, с материей Фохат (активная энергия у буддис​тов) может развить активную сознательную жизнь; и на вопрос: «Как Бессознательность может по​родить сознание?» ответ может быть следующим: «Обладало ли самосознанием семя, породившее Бэкона или Ньютона?»
Нашим европейским читателям, введенным в за​блуждение фонетическим сходством, не следует ду​мать, что название «брамин» идентично или близко по значению Брахме, или Ишваре, персонифицированному Богу. Упанишады, священные писания веданты, не упоминают такого Бога, и было бы на​прасно искать в них какой-либо намек на сознатель​ное божество. Брахма, или Парабрахман, — Абсолют ведантистов, бесполый и бессознательный, и не име​ет ничего общего с мужским божеством Брахмой из индусской Триады, или Тримурти. Некоторые вос​токоведы справедливо полагают, что это имя прои​зошло от глагола брих — расти, или расширяться, и что оно символизирует в этом смысле универсаль​ную расширяющуюся силу Природы, оживляющий и одухотворяющий принцип, или силу, которая охва​тывает всю Вселенную и в своей совокупности со​ставляет единую Абсолютность, единую Жизнь и единственную Реальность.
Е. П. Блаватская

КЛАССИФИКАЦИЯ «ПРИНЦИПОВ»

В своей замечательной лекции, посвященной «Бхагавадгите» и опубликованной в февральском номере «Theosophist», Т.Субба Роу мимоходом, как мне показалось, упоминает проблему семеричности принципов, составляющих космос и человека. Это деление часто подвергается критике, а в теософских доктринах до сих пор признавалось и пропаган​дировалось объединение нескольких принципов в одну группу, что сокращало их число до четырех.
Эта критика уже создала некоторое непонимание и даже позволила         кое-кому утверждать, что все уче​ние оказывается теперь поставленным под сомне​ние. И в самом деле, это кажущееся несовпадение со взглядами того, чье мнение по оккультным вопросам всегда (и по праву) считалось в нашем Обществе чуть ли не решающим, является слишком опасным оружием, чтобы вкладывать его в руки наших оп​понентов, которые постоянно начеку и никогда не упускают возможности «обнаружить» и предать глас​ности какие-либо противоречия и несоответствия в нашей философии.
В связи с этим я считаю своим долгом доказать, что на самом деле никаких противоречий между представлениями м-ра Субба Роу о семеричном делении и нашими собственными не было и нет; а также продемонстрировать, что: а) лектор был прекрасно осведомлен о семеричном делении еще до того, как примкнул к Теософскому Обществу; б) он знал, что еще древние арийские «философы свя​зывали семь оккультных сил с семью принципами» Макрокосма и микрокосма (см. окончание данной статьи); в) с самого начала и до конца он возражал не против классификации как таковой, но только против формы ее изложения. Поэтому сейчас, ког​да он называет вышеупомянутое деление «ненаучным и сбивающим с толку», добавляя к тому же, что «эта семеричная классификация определенно отсутствует во многих [не всех?] наших индуистских книгах» и т.д., и говорит, что разумнее было бы придерживать​ся освященной веками классификации, состоящей из четырех принципов, м-р Субба Роу подразуме​вает лишь некоторые ортодоксальные книги, иначе он явно противоречил бы самому себе.
Таким образом, несколько слов пояснения будут в данной ситуации отнюдь не лишними. К «опреде​ленному отсутствию» семеричной классификации в индусских книгах можно добавить еще и столь же определенное ее отсутствие в книгах буддистов; и причина этого вполне очевидна: данное учение всег​да считалось эзотерическим и потому скорее подра​зумевалось, нежели преподавалось открыто. То, что оно «сбивает с толку», не вызывает никаких со​мнений, ибо великий идол наших дней — материа​лизм, внес такую путаницу в умы западных теосо​фов, что многие из них теперь думают, что семь принципов — это семь различных, самостоятель​ных существ, хотя на самом деле это — упадхи и связанные с ними состояния: три упадхи (основ​ные группы) и четыре принципа. Что же касается его определения как «ненаучного», это можно от​нести исключительно на счет lapsus linguae, в под​тверждение чему позволю себе процитировать на​писанное самим м-ром Субба Роу, за год до того, как он примкнул к Теософскому Обществу, в одной из наиболее талантливых своих статей — «Брахманизм о семеричном принципе в человеке», ставшей лучшим из изложений «Фрагментов оккультной Ис​тины» со времени написания «Эзотерического буд​дизма». Вот, что пишет автор:
Самым тщательным образом рассмотрев его [учение], я убедился в том, что выводы, к которым оно (буддийское учение) приводит нас, мало чем отличаются от заключений нашей арийской философии, хотя наша манера изложения своих доводов несколько отлична по своей форме.
Перечислив далее «три основные причины», вы​зывающие человеческое существование, а именно — Парабрахман, Шакти и Пракрити, м-р Субба Роу поясняет:
Согласно учениям адептов древней Арьяварты, из этих трех первичных сущностей развились семь принци​пов. Алгебра учит нас, что количество комбинаций пере​менной п, изменяющейся на единицу — один, два, три и так далее, равно 2п-1.
Применив эту формулу для данного случая, получим, что число сущностей, развившихся из различных комби​наций этих трех первопричин, составит: 23-1=8-1=7.
Отсюда можно вывести общее правило: всякий раз, когда в древних оккультных науках Индии речь идет о семи сущностях, мы должны иметь в виду, что эти семь сущностей развились из трех первичных сущностей и что эти три первичные сущности развились, в свою очередь, из единой сущности, или монады. (См.: Five Years of Theosophy, p. 160).
Это суждение абсолютно верно как с оккульт​ной, так и с каббалистической точки зрения. Что​бы убедиться в этом, достаточно вспомнить семь и десять сефирот, а также семь и десять Риши, Ману и т.д. А это значит, что, в конечном счете, никаких фундаментальных разногласий между эзотерической философией транс- и ^ис-гималайских Адептов нет и быть не может.
Мы также можем предложить читателю обратиться к предыдущим страницам упомянутой выше статьи, где сказано, что:
...знание оккультных сил природы, коим обладали жители исчезнувшей Атлантиды, было воспринято древ​ними Адептами Индии и присовокуплено к эзотериче​ской доктрине, которую проповедовали обитатели свя​щенного острова (ныне — пустыня Гоби)
. Однако тибет​ские Адепты [их предшественники в Центральной Азии] так и не внесли это дополнение в свои знания...
Но семеричное деление вовсе не входит в чис​ло расхождений между двумя учениями, ибо оно универсально с тех пор, как было сформулировано атлантами, которые, как четвертая раса, были ко​нечно же древнее пятой расы — арийцев.
Таким образом, с чисто метафизической точ​ки зрения, замечания, высказанные по поводу се​меричного деления в лекции о «Бхагавадгите», не​взирая на их кажущуюся противоречивость, сего​дня так же верны, как и пять или шесть лет тому назад, когда они были изложены в статье «Брах​манизм и семеричный принцип в человеке». А в плане чисто теоретического эзотеризма они так же полезны для буддийской, как и для брахман​ской философии.
Следовательно, когда в своей лекции о главном сочинении веданты м-р Субба Роу предлагает при​держиваться «освященной веками классификации, состоящей из четырех принципов» — ведантийской классификации, но в то же время сам разделяет че​ловека на «пять коша» (оболочек) и Атму {номи​нально — шестую составляющую)
, этим самым он просто демонстрирует свое стремление остаться в теоретических и метафизических рамках ортодок​сальной ведантийской канвы. Во всяком случае, так мне это представляется. Ибо классификация тара-ка раджа-йоги тоже включает в себя три упадхи и Атму как четвертый принцип, без упадхи, разумеет​ся, поскольку она (Атма) — едина с Парабрахманом. На это, опять-таки, указывает сам автор в статье под названием «Семеричный принцип в различ​ных индийских системах». (Five Years of Theosophy, p. 185-186).
Почему бы тогда и так называемому буддийско​му эзотеризму не воспринять то же самое деление? Возможно, оно и «сбивает с толку» — это можно признать, но уж «ненаучным» его никак не назовешь. Позволю себе даже назвать это заявление необ​думанным, тем более что абсолютную «научность» семеричной классификации демонстрирует сам м-р Субба Роу, математически подтверждая ее истин​ность с помощью вышеприведенной алгебраической формулы. Я бы даже сказала, что это деление пред​писано самой природой, указующей на необходи​мость наличия оного как в Космосе, так и в чело​веке, ибо число «семь» есть «несомненная духовная сила», так как представляет собой комбинацию трой​ки и четверки — треугольника и четырехугольника. Разумеется, гораздо удобнее было бы придерживать​ся четверичной классификации в метафизическом и синтетическом смысле, так же как я придержива​лась тройственного деления — тело, душа и дух — в «Разоблаченной Изиде»; ведь если бы я попыталась сразу же перейти к семеричному делению (что мне и пришлось сделать впоследствии для более углуб​ленного анализа), никто ничего не понял бы. Умно​жая число принципов, вместо того чтобы поста​раться для начала хотя бы в общих чертах осветить изучаемую проблему, я лишь внесла бы в головы читателей невероятную путаницу. Но теперь условия изменились и настало время для более углуб​ленного изучения вопроса. К сожалению (ибо это было сделано все же преждевременно), мы уже про​били брешь в Великой Китайской стене эзотеризма, и теперь не можем заделать ее снова, даже если бы мы этого хотели. Я сама одна из первых дорогой ценой заплатила за эту опрометчивость, но не на​мерена прятаться от последствий своих же собствен​ных действий.
Я утверждаю также, что даже перейдя от чис​то субъективных рассуждений об эзотерических материях на уровень практической демонстрации оккультизма, где каждый принцип и признак тре​бует анализа и тщательного определения его роли в явлениях повседневной и, самое главное, посмерт​ной жизни, мы столь же уверенно можем опи​раться на семеричную классификацию. Ибо это простое и удобное деление никоим образом не противоречит другой, тройственной классификации (делению на три группы), которую м-р Субба Роу именует «четырьмя принципами, связанными с четырьмя упадхи, которые, в свою очередь, связаны с четырьмя различными состояниями сознания»
.
Похоже, что это — классификация, предлагае​мая «Бхагавадгитой»; но это не классификация веданты, и не та, которой следовали раджа-йоги из школ, существовавших до Арьясанги*, и не та, которой придерживалась система Махаяны и до сих пор придерживаются по ту сторону Гимала​ев (а тамошняя система практически идентична тарака раджа-йоге — различие между последней и ведантийской классификацией сформулировал для нас все тот же м-р Субба Роу в своей неболь​шой статье «Семеричное деление в различных ин​дийских системах»). Тарака раджа-йоги признают только три упадхи, в которых может действовать Атма. Если не ошибаюсь, в Индии их называют: джаграта, или бодрствующее состояние сознания (соответствующее стхулопадхи); свапна, состоя​ние сна (для сукшмопадхи); и сушупти, или при​чинное состояние, вызываемое и существующее благодаря каранопадхи, или тому, что мы называем Буддхи. Но далее, в трансцендентальных состоя​ниях самадхи тело и его лингашарира, носитель жизненного принципа, уже не рассматриваются: три состояния сознания соотносятся только с тре​мя (четвертой является Атма) принципами, остаю​щимися после смерти. В этом и кроется подлин​ный ключ к семеричному строению человека: три принципа прибавляются к нему только на время физической жизни.
То, что справедливо для Макрокосма, в рав​ной мере применимо и к микрокосму; закон ана​логий действует во всей природе. И следователь​но, Вселенная, наша Солнечная система, наша Земля и сам человек имеют аналогичное семерич​ное строение — четыре сверхъестественных, или сверхчеловеческих (если можно так сказать), прин​ципа; и три — объективно-астральных. Если же рассматривать конкретно человека, то тут возможны два подхода. Человек во плоти состоит, разумеется, из семи принципов (если можно так назвать семь состояний его материальной, астральной и духовной структуры, принадлежащих к различным уровням). Но если мы будем классифицировать принципы в соответствии с четырьмя степенями сознания, эти упадхи могут быть скомпонованы в четыре группы
.
Таким образом, человеческое сознание, которое никогда не концентрировалось ни во втором, ни в третьем принципах (так как оба они формируются из материи, или скорее «субстанции», различных состояний и различных уровней, каждый из кото​рых соответствует одному из уровней и принци​пов Космоса), необходимо для того, чтобы свя​зывать между собою первый, четвертый и пятый принципы и содействовать осуществлению опреде​ленных физических и психических феноменов. Но последние могут быть соотнесены из соображений удобства с физическим телом и сброшены со сче​тов при изучении посмертного состояния и состоя​ния транса (самадхи), оставляя нам лишь тради​ционную экзотерическую и метафизическую чет​верку. И этот незамысловатый факт может быть нами предъявлен в ответ на любое обвинение, свя​занное с кажущимися разногласиями в подсчете принципов. Классификация принципов, семерич​ная или четверичная, зависит исключительно от того, с какой точки зрения их рассматривать. И каждый волен сам решать, какой именно класси​фикации ему придерживаться. Но, строго говоря, для оккультной (равно как и мирской) физики бо​лее подходит семеричное деление
.
В природе также существуют шесть сил: это при​знают и буддизм, и брахманизм — как экзотери​ческие, так и эзотерические. И есть еще седьмая — верховная, или абсолютная, сила, синтез всех ос​тальных. В своей созидательной деятельности При​рода использует это разделение в определенной последовательности. Как гласит третий афоризм «Санкхья-карики» о Пракрити — «основе и суб​станции всех вещей», она {Пракрити, или Природа) не является ничьим созданием, но сама создает семь вещей, «которые, будучи созданы ею, все в свою очередь становятся создателями». Так, все жидкости в природе, когда отделяются от основной своей массы, сначала принимают форму сфероида (капли), когда же капля отделяется и падает, полу​чаемый ею импульс практически всегда преобразует ее (при ударе о землю) в равносторонний треугольник (число «три»), а затем — в шестиугольник, пос​ле чего по краям последнего начинают образовы​ваться квадраты или кубы (как плоскостные фи​гуры). Понаблюдайте за естественной, так сказать, деятельностью природы, за процессом создания ею новых форм; пусть наука из чистого любопытства заглянет в ее оккультную мастерскую. Посмотрите на радужные кольца на стенках мыльного пузыря или на игру поляризованного света, и вы увидите, что и в ньютоновском мыльном пузыре, и в крис​талле поляризатора неизменно появляются шесть или семь колец — черное пятно, окруженное шес​тью кольцами или же круг с плоским кубом внутри, также окруженный шестью кольцами, (сам круг яв​ляется, таким образом, по счету седьмым). «Нор-ремберговский» поляризующий аппарат, по сути дела, объективизирует чуть ли не все наши оккульт​ные геометрические символы, но физики отнюдь не становятся от этого мудрее (см. эксперименты Ньютона и Тиндаля)
.
Число «семь» есть основа оккультной космого​нии и антропогонии. Ни один символ, отображаю​щий эволюцию от ее начала до завершения, не мог бы существовать без этого числа. Ибо круг создает точку, точка расширяется до треугольника, когда, описав два угла, возвращается в самое себя, а затем создает мистический тетрактис — плоский куб; ког​да же эти трое переходят в проявленный мир след​ствий и дифференцированной природы, геометри​чески и арифметически они дают нам 3+4=7. Луч​шие из числа каббалистов веками демонстрировали эту истину — начиная с Пифагора и заканчивая со​временными математиками и символистами, одному из которых удалось навсегда погнуть один из семи оккультных ключей, подтвердив свою несо​мненную победу огромным рядом цифр.
Пусть наши теософы, которых интересует дан​ная проблема, прочтут замечательную работу под названием «Ключ к еврейско-египетским мистери​ям в источнике мер»*; и те из них, кто разбирается в математике, будут поражены изложенными в ней откровениями. Ибо в ней показан тот оккультный источник мер, на основе коего созданы Космос и человек, и затем последним воздвигнуты великая пирамида Египта, башни, курганы, обелиски, пе​щерные храмы Индии, пирамиды Перу и Мексики и вообще все древние монументы, а также камен​ные символы Халдеи, обеих Америк и даже остро​ва Пасхи — живые и единственные сохранившиеся напоминания об утонувшем доисторическом кон​тиненте посреди Тихого океана. В ней говорится о том, что во всем мире в эзотерической символике использовались одни и те же цифры и меры; что каббала, следуя выражению самого автора, есть «полный перечень разработок, произведенных с ис​пользованием геометрических элементов, выражен​ных в числовых значениях и основанных на инте​гральном значении круга» (один из семи ключей, известных до сих пор только Посвященным), от​крытом Петером Метиусом в XVI столетии и затем заново открытом покойным Джоном А.Паркером
. Более того, автор утверждает, что система, на осно​ве которой были произведены все эти разработки, «считалась в древности порождением самой Приро​ды (или Бога), установленным как основа, или за​кон, для практического творческого проектирова​ния»; и что эта же система мер использовалась привозведении библейских сооружений, ибо прослежи​вается в пропорциях, указанных для храма Соломо​на, Ковчега Завета, Ноева ковчега и т.д., и т.п. — словом, во всех символических мифах Библии.
В какой системе мер священный локоть имеет своим началом эзотерическую квадратуру, которую, как знает каждый посвященный, заключал в себе тетрактис Пифагора? Известно, что это — изна​чальный универсальный символ. Эта система из​мерений содержится в крукс ансата Египта и (я утверждаю это) в индийской свастике — «священ​ный знак», украшающий тысячу голов Шеши, зме​еподобного цикла вечности, на котором возлежит Вишну, божество Бесконечности. Ее также можно обнаружить в тройственном {трета) огне Пурурава-са — первом из сорока девяти (7x7) мистических огней нынешней манвантары. Упоминания о дан​ных фактах могут отсутствовать во многих индий​ских книгах, но «Вишну-пурана» и другие пураны просто изобилуют указанной символикой, пред​ставленной во всех возможных формах, что я наме​реваюсь доказать в своей «Тайной Доктрине».
Автор книги «Ключ к еврейско-египетским мисте​риям в источнике мер» сам не представляет, что впол​не естественно, истинных масштабов своего открытия. Он применяет свой ключ только для расшифровки эзотерического языка и символики Библии, и в осо​бенности — книг Моисея. Огромной ошибкой этого несомненно талантливого автора является, на мой взгляд, то, что он, применяя открытый им ключ пре​имущественно к постатлантическим и квазиистори​ческим фаллическим элементам мировых религий, интуитивно улавливает в них более благородное, воз​вышенное и трансцендентальное значение только применительно к Библии, тогда как во всех прочих религиях рассматривает их просто как сексуальный культ. Между прочим, этот фаллический элемент связывался в древних языческих культах с физиологиче​ской эволюцией человеческих рас, что не получило отражения в Библии, поскольку Пятикнижие является наиболее поздним из всех древних Писаний. Но даже несмотря на этот недочет, то, что удалось обнаружить и математически доказать автору этой книги, уже достойно восхищения и со всей очевидностью под​тверждает истинность нашего утверждения: именно фигуры [image: image7.jpg]oADO



 и числа 3+4=7 лежат в основе и явля​ются душою космогонии и эволюции человечества.
Для тех же, кто желает проследить этот процесс с помощью символа, автор, говоря о крукс анса-  та[image: image8.jpg]


, египетском may и кресте христиан, дает cле- дующие пояснения:
...изображение развернутого куба, соединенное с кру​гом, размеры которого соответствуют сторонам куба. (Развернутый куб принимает в плоскостном изображе​нии форму креста, или форму may; добавив к этой по​следней круг, получаем крукс ансата египтян, ясно ука​зывающий на источник мер)
. А в силу того, что эта мера соотносилась с представлением об источнике человечес​кой жизни, ей была дополнительно придана форма по​ловых органов гермафродитов. И действительно, изо​бражение этого символа скрывает соответствующие ор​ганы человека в индусской традиции.
Это «гермафродитическая Индрансе Индра — бо​гиня природы; Исса у евреев и Изида у египтян», — как поясняет автор в другой части текста.
Несложно заметить, что, хотя у куба всего шесть гра​ней, в изображении креста, получаемого из развернуто го куба, одна из граней оказывается общей 
	Распятие в пространстве
Edward Moor, "The Hindoo Panteon",
Plate 98, First ed., London, 1810.


для обеих его ветвей — вертикальной и горизонтальной, и потому мож​но сказать, что она принадлежит одновременно к обеим ветвям креста. Тогда, подсчитав в отдельности число гра​ней на каждой ветви, получаем 4 по вертикали и 3 по горизонтали, что в сумме составляет 7. Снова все те же знаменитые 4, 3 и 7. Заметим, что именно четверка и тройка являются коэффициентами-множителями в зада​че Паркера [о квадратуре и «трех обращающихся телах»]...
Они также являются коэффициентами-множи​телями при строительстве Вселенной и человека. Виттоба' — аспект Кришны и Вишну — может, следовательно, рассматриваться как «человек, рас​пятый в пространстве», или, как мы уже говорили, «развернутый куб» (см. Edward Moor, The Hindoo Pantheon).
Это древнейший символ Индии, ныне почти утраченный, так же как было утрачено подлинное значение терминов Вишвакарман и Викарттана («Солнце с отрубленными лучами»). Это и есть еги​петский крукс ансата (и vice versa); и был он (и даже систрум* с его поперечной перекладиной) не чем иным, как символом Божества как человека, и лишь впоследствии, после исчезновения Атланти​ды, приобрел свое фаллическое значение. Разуме​ется, египетский крукс ансата — это, как показал профессор Сейффарт, все те же шесть с добав​ленной к ним (в виде седьмого элемента) голо​​вой [image: image9.jpg]


. Сейффарт пишет:
Теперь мне понятно, что он изображает череп — вмес​тилище мозга и души — с нервными окончаниями (спин​ным мозгом); к нему добавляются также глаза или уши. Танисский камень, например, все время расшифровывает его как anthropos (че​ловек), и само это слово в алфавитной (еги​петской) записи читается как анк. Отсюда мы имеем коптский анк (vita, по сути дела, — arti-та), соответствующий еврейскому     
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 (анош).                                                                                              
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Этот ИЧЗК есть первоначальное "р}К для ^ЭЗХ (личное ме​стоимение «я»). Египетское anki означает — моя душа. («Source of Measures», p. 53).
А в совокупности своей этот символ означает все те же семь принципов — приобретаемые впоследствии атрибуты. Крукс ансата, подобный изображенному выше, был обнаружен на тыльной стороне одной из гигантских статуй острова Пасхи (посреди Тихого океана) — осколка затонувшего континента, по опи​санию, «щедро усеянного циклопическими статуями, напоминаниями о цивилизации многочисленного и высококультурного народа». И коль скоро м-р Субба Роу сообщает нам, что нашел в старых индусских кни​гах информацию о том, что древние Адепты Индии переняли оккультные навыки у атлантов (см. выше), то вывод напрашивается сам собой: именно у атлантов они и переняли семеричное деление, так же как наши Адепты — у обитателей «Священного Острова». Думается, что это объяснение звучит вполне убедительно.
Крест may всегда семеричен, какую бы форму он ни принимал, а у него есть много форм, хотя суть его все​гда одна и та же. Что представляют собою египетские уза (глаза) — амулеты, известные как «мистический глаз», — как не символ того же самого? Четыре глаза расположены в верхнем ряду и три, меньшего разме​ра, — в нижнем. Или опять же, уза с семью лучами, свисающими вниз, «соединенное звучание которых, как говорят иероглифы, создает человека». Или тот же шестиугольник, составленный из шести треугольни​ков, имеющих одну общую вершину:
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символ Сотворения Мира, который, по утверж​дению Кеннета Маккензи, «носили как перстень владетельные принцы царственной тайны», кстати, сами не знавшие ее. Если бы число семь не играло икакой роли в таинствах Вселенной и человека, то все архаические Писания — от Вед до Библии, включая сюда и Пураны, и Авесту, и все прочие дошедшие до наших дней фрагменты, не имели бы никакого эзотерического значения и их действительно следовало бы признать тем, чем их считают востоковеды, — сборниками детских сказок.
Нельзя не согласиться с тем, что три упадхи та-рака раджа-йоги являются «лучшими и простейши​ми», как пишет в своем кратком очерке «Семерич​ное деление в различных индийских системах» м-р Субба Роу, но это утверждение справедливо лишь для чисто созерцательной йоги. Сам же м-р Субба Роу добавляет:
...Хотя человек и состоит из семи принципов, он под​разделяется на три отдельных упадхи (основы), в каждой из которых его Атма может действовать независимо от остальных. Адепт может отделить друг от друга эти три упадхи и при этом не умереть. Но он не может отделить друг от друга все семь принципов, не разрушив целост​ность своей структуры. (Five Years of Theosophy, p. 186).
Конечно же не может. Но это, опять-таки, спра​ведливо лишь в отношении трех низших принци​пов — тела и неотделимых от него (при жизни) пра-ны и лингашариры. Все остальное — вполне отде​лимо, поскольку являет собою не жизненные, но скорее ментальные и духовные составляющие. Что же касается приводимого в той же самой статье воз​ражения против включения четвертого принципа «в третью коша (оболочку), поскольку указанный прин​цип является только носителем силы воли, а послед​няя — это только энергия разума», то на него я могу ответить: все правильно. Но когда высшие элементы пятого принципа (Манаса) присоединя​ются к первоначальной триаде, а земные энергии — чувства и желания, остаются в камалоке, что явля​ется носителем, астральной формой, превращающей эти последние в бхута, способного существо​вать иногда веками, прежде чем раствориться окон​чательно? Может ли «ложная» личность, или пи-шача, чье Эго состоит как раз из всех этих земных чувств и страстей, оставаться в камалоке и даже яв​ляться временами живым людям, не имея никако​го вещественного носителя, сколь бы то ни было эфирного? Или же нам следует вовсе отказаться от деления на семь принципов и от веры в существо​вание таких объектов, как астральное тело и бхуты (или призраки)?
Разумеется, нет. Ведь и сам г-н Субба Роу еще раз объясняет, как, с точки зрения индусов, низшие элементы пятого принципа (Манаса) могут прояв​ляться после смерти, отмечая при этом (и вполне справедливо), что «называть это развоплощенным духом — просто абсурдно». Вот его собственные слова:
...Это просто энергия или сила, сохраняющая на​правленность мыслей и идей человеческой личности, в структуру которой она некогда входила (курсив Е.П.Б.). Иногда она призывает к себе на помощь силы камарупы и создает для себя особую эфирную форму (не обязательно человекообразную). (Five Years of Theo-sophy, p. 174).
Добавлю только, что та «сила», которая «иногда призывает на помощь» камарупу, на самом деле пред​ставляет собою два принципа, или две «силы», — на​зовите это, как пожелаете. А ведь есть еще и Атма, и ее носитель Буддхи, что увеличивает число прин​ципов уже до четырех. И если добавить к ним еще три оставшиеся на земле и обреченные на исчезно​вение, то получим как раз семь — не больше и не меньше. Удивительно, как вообще можно говорить о современном спиритуализме, о его материализациях и прочих феноменах, игнорируя такой факт, как се​меричное деление?
В заключение хотелось бы еще раз (последний) процитировать нашего почтенного брата, ибо он говорит:
...наши [арийские] философы связывали семь оккульт​ных сил с семью принципами [в человеке и в космосе], или сущностями, о которых говорилось выше. Эти семь оккультных сил в микрокосме соответствуют или, вер​нее, являются двойниками оккультных сил в Макрокос​ме... (Five Years of Theosophy, p. 167).
Истинно эзотерическое высказывание. И даже немного жаль, что слова, произнесенные в ходе им​провизированной (хотя и весьма талантливой) лек​ции, публикуются без всякого редактирования.
СТРОЕНИЕ МИКРОКОСМА

В своей первой лекции о «Бхагавадгите», опубли​кованной в февральском номере «Theosophist», я вы​сказал несколько замечаний по поводу используе​мой ныне в теософских публикациях семеричной классификации принципов, составляющих челове​ка; и эти замечания побудили мадам Е.П.Блават-скую написать на них ответ, который был напечатан в последнем выпуске журнала под заголовком «Клас​сификация принципов». Судя по всему, ответ этот имел целью примирить замечания, сорвавшиеся с моих уст, с теософской классификацией, дабы под​твердить таким образом ее обоснованность. Я очень благодарен автору за дружественный тон, в котором выдержана ее критика. Но я не могу не отметить, что выстроенная ею цепь рассуждений способна со​здать в умах читателей превратное впечатление от​носительно моей позиции по данному вопросу, и потому считаю нужным прокомментировать сделан​ные ею выводы с собственной точки зрения. К тому же поднятый ею в упомянутой полемической статье очень важный вопрос требует самого тщательного рассмотрения. Поэтому я намерен не только сфор​мулировать со всею конкретностью собственную точ​ку зрения, но и проанализировать, насколько ус​пешно аргументы, выдвигаемые Е.П.Блаватской в защиту семеричной классификации, устраняют воз​ражения, которые данная классификация вызывает  некоторых, и насколько они смягчают остроту моей критики. Анализируя общий тон ответа, необходимо выявить прежде всего, были ли мои замечания обду​манными и преднамеренными или же их следует от​нести к разряду lapsus linguae, как того хотелось бы, судя по ее собственным словам, моему критику; и конкретно сформулировать сам спорный вопрос в том случае, если в наших мнениях обнаружится существенное расхождение. Тут я должен заявить, что в моих замечаниях нет ничего случайного. Я решил выступить с осуждением семеричной классифика​ции лишь после серьезных и обстоятельных размыш​лений и старался при этом тщательно взвешивать каждое свое слово. Ознакомившись с моими аргу​ментами и их формулировкой, несложно признать в них наилучшее и наиболее конкретное свидетель​ство, доступное для того состояния сознания, в ко​тором я пребываю в данное время. Используемый мною термин «ненаучный» отвергается как «необду​манный». Так что нам прежде всего надлежит выяс​нить, заслуживает ли он на самом деле такой харак​теристики. Однако я заранее могу заявить, что ника​кой небрежности или поспешности с моей стороны в данном случае допущено не было. В рассматривае​мой статье утверждается также, что когда я говорил о красноречивом отсутствии семеричной классифи​кации во многих индуистских книгах, то подразуме​вал лишь «некоторые сугубо ортодоксальные» кни​ги. Подобное утверждение абсолютно беспочвенно. Я рассматривал данный вопрос отнюдь не с позиций какой-либо ортодоксальной системы и потому не стал бы ссылаться на какие-то особые, ортодоксаль​ные книги. А добавленное мною слово «многие» мой критик использует для того, чтобы приписать мне намерения, коих у меня никогда не было. Я просто не мог позволить себе заявить, что семеричную клас​сификацию невозможно отыскать во всем широком пектре санскритской мистической литературы, по​скольку для подобных заявлений мне пришлось бы изучить каждую книгу этого направления. Уточняя свою мысль, я могу сказать, что не обнаружил такой классификации ни в одной из прочитанных мною книг, а прочитал я их немало. И если мой ученый критик хочет сказать, что она все-таки приводится в каких-то книгах, которые я пока не читал, то ей сле​дует указать названия этих книг и их авторов. Такая серьезная классификация не должна базироваться исключительно на теоретически допустимых умоза​ключениях, не имеющих под собою никаких четких и определенных подтверждений собственной реаль​ности. Опять же, я никак не могу понять, на основа​нии чего мой критик делает вывод, что, излагая свои замечания, о которых идет речь, я старался непре​менно остаться «в рамках теоретического и мета​физического, а также ортодоксального исчисления» микрокосмических принципов. В интересах полеми​ки проводится даже различие между оккультными теориями, пригодными для теоретических и мета​физических рассуждений, и теориями, предназна​ченными для «практической демонстрации», что бы ни подразумевалось под этим выражением. Однако это уже просто абсурд. Оккультизм — это одновре​менно наука и искусство. И его научные принципы, если они верны, должны быть согласованы с прави​лами их практического применения, которые, соб​ственно говоря, как раз и должны создаваться на основе этих самых принципов. А та система оккуль​тизма, в которой для теоретизирования применяется один набор принципов, а для практических целей — иной, отличный от первого, может быть названа толь​ко эмпирической, но едва ли — научной.
К счастью для оккультной науки древних, тако​го различия на самом деле нет. И потому я должен заявить о несогласии с приписываемыми мне мотивами и намерениями и открыто признать, что про​явившиеся между нами расхождения во мнениях — не мнимые, но реальные. И коль скоро это так, то теперь я с полным правом могу изложить свою соб​ственную точку зрения.
Разумеется, ни о какой дискуссии по данному вопросу не могло бы быть и речи, если бы мне ска​зали, что я не имею права сомневаться в истинности так называемых «изначальных учений». А некоторые уже упрекают меня за то, что мои замечания якобы ставят под сомнение все «изначальные учения», под​разумевая тем самым, что мне вообще не следовало ничего замечать, а тем более противоречить упомя​нутым учениям. Вполне возможно, что автор статьи придерживается того же мнения, поскольку в приме​чании на странице 450 она говорит своим читателям, что им надлежит признать семеричную классифика​цию или же перестать считать себя приверженцами «старой школы Адептов-ариев и архатов». Разумеет​ся, я могу лишь сожалеть о том, что она пожелала за​нять столь бескомпромиссную позицию.
Здесь необходимо прежде всего выяснить, что представляют собою эти «изначальные учения» и насколько они являются решающими при рассмо​трении поставленного вопроса о классификации. Впервые эти «изначальные учения» были упомяну​ты в редакционной статье под названием «Фраг​менты оккультной Истины», напечатанной в ок​тябрьском номере «Theosophist» за 1881 год. Впо​следствии они проявлялись в различных статьях, написанных редактором, где о них иногда сооб​щались дополнительные сведения. Ссылки на эти учения были также включены в текст книги м-ра Синнетта «Эзотерический буддизм», которая была объявлена авторитетной. Помимо этого, о них го​ворится в «Man», их тоже провозгласили автори​тетными, несмотря на то, что изложенные в них чения существенно противоречат учениям «Эзоте​рического буддизма».
Насколько я знаю, только эти источники сооб​щают нам о существовании так называемых «изна​чальных учений».
По моему скромному разумению, было бы край​не опасно для будущего прогресса и процветания Теософского Общества создавать для него на столь раннем этапе его существования какие бы то ни бы​ло ортодоксальные верования, тем более на осно​вании материалов, извлеченных из таких спорных источников, какими являются вышеперечисленные публикации, возведенные в ранг нового откровения. Большинству членов Теософского Общества хорошо известна история распространения этих учений. А уж об их фрагментарности нам напоминают посто​янно. Ущербность их изложения становится замет​ной с первого же взгляда, а если их как следует изу​чить, то можно обнаружить и явное несовершенство содержания. Было также указано, насколько я пом​ню, что эти учения были переданы Обществу Учите​лями, которые не могут и не хотят разглашать свои подлинные секреты, доступные в полном объеме толь​ко истинным Посвященным. Поэтому авторам упо​мянутых публикаций приходилось полагаться глав​ным образом на свою собственную интуицию, пи​щей для которой могли служить одни лишь скупые намеки. Нередко также говорилось о том, что к под​линным учениям древней тайной науки следует под​ходить постепенно, причем усваивая их не только теоретически, но и на собственном опыте. При вни​мательном рассмотрении можно обнаружить, что связанные с семеричной классификацией учения уже неоднократно претерпевали изменения со вре​мени выхода в свет первой статьи на данную тему. И потому я считаю несколько преждевременным гово​рить о том, что наши труды в этом направлении уже вершены и что подлинная структура микрокосма нам уже известна. В данных обстоятельствах было бы явным отступлением от той политики, которой мы придерживались до сих пор, заявлять, что эти «изначальные учения», уже не раз измененные, нам следует признать теперь непогрешимым откровени​ем. Подобного рода заявления могут лишь остановить дальнейший прогресс Общества, заморозить все на​чатые им исследования и увековечить уже допущен​ные ошибки. Установление чего-либо подобного ор​тодоксальному догматическому вероучению на данной стадии развития Общества было бы просто разруши​тельным для всего нашего дела. И потому я полагаю, что в данных обстоятельствах имею полное право настаивать на справедливости своих замечаний по поводу несовершенства упомянутой семеричной клас​сификации; и я нисколько не боюсь, что из-за это​го могу лишиться привилегии называть себя после​дователем учений «старой школы Адептов-ариев и архатов», так как я по-прежнему не убежден в том, что принятая нами в данное время семеричная клас​сификация в точности воспроизводит семеричную классификацию этой древней школы оккультизма.
Я охарактеризовал это семеричное деление как ненаучное и сбивающее с толку. И в ответе при​знается, что оно действительно сбивает с толку, только ответственность за это перекладывается на западный материализм. Однако виноватым в дан​ном случае называют явно не того, кого следова​ло бы. Ибо если эта классификация смогла ввес​ти в заблуждение не кого иного, как самую пер​вую ее распространительницу, заставляя ее время от времени изменять собственное мнение о при​роде тех или иных принципов, то вряд ли прихо​дится сомневаться в том, что сама классификация повинна во всех тех недоразумениях, которые воз​никают вокруг нее.
Мне хотелось бы обратить внимание читателей на «Фрагменты оккультной Истины» («Theosophist», October, 1881, p. 17), в коих заключены «изначаль​ные учения» по рассматриваемой теме, а также на другие статьи и публикации, где она затрагивается. Я намерен рассмотреть один принцип за другим в порядке их упоминания, дабы проследить, как в их первоначальные концепции со временем вносились новые идеи.
Первый упомянутый принцип характеризуется как физическое тело. В «Эзотерическом буддизме» (с. 21) ему соответствует рупа, или форма, из чего можно заключить, что оба термина обозначают од​но и то же понятие. Однако в первоначальной ста​тье проводится различие между астральным телом и астральной формой. И считаются они за два от​дельных принципа.
Вторым принципом назван жизненный прин​цип, или джива-атма. Он обособлен здесь от аст​ральных элементов, входящих в человеческую струк​туру, и описывается как «форма силы». Однако в статье под названием «Трансмиграция жизнеато-мов»* («Five Years of Theosophy», p. 535), принадле​жащей тому же автору, он отождествляется с Ани-ма Мунди, эквивалентной астральному свету (см. с. 337, том I, «Разоблаченная Изида»). И опять-таки тот же самый автор в статье «Принцип семерично-сти в эзотеризме» («Five Years of Theosophy», p. 193) идентифицирует этот же принцип теперь уже с ка-ранашарирой. Таким образом, мы имеем дело с крайне загадочным принципом, который был впер​вые описан как несокрушимая сила, отличная от астрального света, затем отождествлен с самим аст​ральным светом, а в конечном счете трансформиро​вался в каранашариру. И при этом от нас требуют, чтобы мы признали данную классификацию истин​ной и в высшей степени научной.
Третьим принципом в первоначальной класси​фикации является астральное тело, называемое ина​че лингашарирой. Однако в вышеупомянутой статье «Принцип семеричности в эзотеризме» он называ​ется уже сукшмашарирой, а в другом фрагменте (с. 197) этой же самой статьи фигурирует уже как часть маномайякоши. «Изначальное учение» помещает данный принцип во вторую группу, составляющую Perisprit человека. Но в «Трансмиграции жизнеато-мов» (с. 538) он явно перенесен в первую группу, представляющую физического человека. Впослед​ствии (см. «Path», November, 1886, p. 235; «Theo-sophist», November, 1886, p. 70) его снова возвра​щают во вторую группу, но в нынешней статье — опять включают в первую (с. 451, строка 23). В свя​зи с этим небезынтересно также отметить, что в «Эзотерическом буддизме» указанный принцип опи​сан как нечто отличное от астрального тела. Со времени появления «изначальных учений» прошло уже более пяти лет, однако мы до сих пор не до конца уверены, считать ли нам этот третий прин​цип частью физического или же астрального чело​века. Более того, «изначальное учение» утверждает, что данный принцип умирает вместе с телом. И этот же самый урок повторяется в «Эзотерическом буддизме». Но в «Теориях перевоплощения и ду​хов»* («Path», November, 1886, p. 235) этот принцип уже переживает распад физического тела. Впрочем, в своей нынешней статье (с. 451, строки 3, 4, 5) мой критик возвращается к своим первоначальным взглядам на данный вопрос. И вот, несмотря на все эти противоречия, нас уверяют, что эта семеричная классификация идеально подходит для объяснения феноменов, «особенно посмертного существования».
Четвертый принцип описывается во «Фрагмен​тах оккультной Истины» как астральная форма и как нечто отличное от астрального тела, хотя мотивировка этого отличия не совсем понятна. Но со временем он занял место астрального тела. Из​начальное учение указывает на то, что он является астральным по своей структуре. Тем более странно выглядит предложенное в последней статье деление семи принципов на две группы: три принципа пер​вой группы описаны как «объективные и астраль​ные», а четыре принципа второй группы — как «сверхфизические и сверхчеловеческие». Так следу​ет ли из этого, что четвертый принцип на самом деле не относится к уровню астрального света? А если нет, то на каком основании проводится раз​граничительная линия между третьим и четвертым принципами, так тесно связанными друг с другом, согласно тексту «Фрагментов оккультной Истины»? В этом вопросе мой критик допускает довольно странную и нелепую ошибку. В одной из моих ста​тей*, включенных в сборник «Five Years of Theosophy» (p. 185), имеется следующее замечание: «Также вид​но, что четвертый принцип включен в третью кошу (оболочку), ибо указанный принцип является лишь носителем силы воли, которая есть только энергия разума». Посмотрим теперь, что пишет мой критик в своей последней статье: «Что же касается приво​димого в той же самой статье (упомянутой выше) возражения против включения четвертого принци​па в третью кошу, поскольку указанный принцип является лишь носителем силы воли, а последняя — это только энергия разума, то на него я могу от​ветить: все правильно». Говоря это, она не только неправильно цитирует мое высказывание, но и про​тиворечит своему собственному заявлению, сделан​ному в статье «Принцип семеричности в эзотериз-ме» («Five Years of Theosophy», p. 19) по поводу того, что четвертый принцип является частью третьей ко-ши. Этого примера вполне достаточно для того, что​бы продемонстрировать, с какой легкостью она еняет свое собственное мнение относительно этих «изначальных учений», провозглашаемых едва ли не сакральными.
Пятый принцип классификации изначально за​нимал довольно скромное положение, представляя собою не более чем животный, или физический, разум человека, недалеко ушедший от «мышления, инстинкта, памяти, воображения и т.д.», свойствен​ных грубым тварям. Таким образом, ни одной его части не было позволено восходить в дэвакхан. Он был просто частью животной души, обреченной в конце концов раствориться в камалоке (см. «Фраг​менты оккультной Истины», с. 18, 19, 20). Так что истинное эго человека — заключенный в нем веч​ный элемент, переходящий из одного воплощения в другое, никак не могло основываться на этом его принципе или какой-то его части. «Эликсир жиз​ни» приписывает ему примерно такое же положе​ние, что явствует из следующего фрагмента: «Каж​дому из них (семи принципов) предстоит, в свою очередь, пережить предшествующий, более плот​ный принцип, а затем умереть. Исключение со​ставляет 6-й принцип, когда он поглощен 7-м и соединен с ним». Он частично смешан с ананда-майякошей и, частично, с виджнанамайякошей, со​гласно «Принципу семеричности» («Five Years of Theosophy», p. 197), где эти две коши описываются как иллюзия высшего блаженства и оболочка самооб​мана соответственно. А из «Ответов английскому Ч.Т.О.»* («Five Years of Theosophy», p. 274) можно заключить, что это также не эго или человеческая монада. Далее, в «Трансмиграции жизнеатомов» («Five Years of Theosophy», p. 539) сказано, что час​тицы, составляющие этот принцип, рассеиваются после смерти и «после разнообразных трансмигра​ций снова собираются вместе, чтобы еще раз со​здать» пятый принцип для следующего воплощения. Таким образом, природа этого принципа по​степенно изменяется. Если изначально он был все​го лишь животным сознанием человека, то впоследствии превратился в полностью развившийся человеческий разум, и если прежде он считался однозначно смертным, то со временем некоторой его части дозволено было продлить свое существо​вание. Поначалу весь этот принцип оставался в ка-малоке, но затем часть его была вознесена в дэвак-хан. В связи с этим следует отметить, что до сего дня так и не было выяснено, разделяется ли этот принцип после смерти чисто физически на две ча​сти или же он просто проецирует ощущение сво​ей ментальной деятельности на четвертый прин​цип, в то же время унося свою физическую струк​туру в дэвакхан, или, может, шестой принцип (соединенный с 7-м) забирает с собой в дэвакхан одну только васану (эссенцию) этого пятого прин​ципа, оставляя его материальную структуру вместе с четвертым принципом позади, в камалоке. Если принять первую точку зрения, то приходится при​знать, что материальное строение этого принципа представляет собою нечто совершенно уникаль​ное и непостижимое, так как природа не демон​стрирует нам более ни одного аналогичного фено​мена. Если же мы примем второе объяснение, то тем самым поставим дэвакхани в весьма неудоб​ное положение, так как, согласно «Трансмиграции жизнеатомов», частицы, составляющие его пятый принцип, должны дезинтегрироваться до наступ​ления следующего воплощения. Третья гипотеза, в свою очередь, заставляет нас признать подлин​ным вместилищем Эго шестой принцип. Но в од​ной из статей, опубликованных в журнале «Path» (р. 235, November, 1886), сказано, что вместилищем Эго следует считать Манас, или пятый принцип. Первая точка зрения противоречит изначальному чению; вторая — философии «Эзотерического буд​дизма»; а третья — последующим уточнениям ок​культной теории. Сложность нашего положения усугубляется еще и тем, что никакой другой вер​сии нет и взяться ей неоткуда. Нам остается рас​смотреть только самые последние нововведения, добавленные к рассматриваемому учению. Соглас​но последней статье, этот принцип представляет собою всего лишь связующее состояние — ком​плекс условий существования, а не физическую упадхи. Интересно было бы узнать, неужели для этого «связующего состояния» необходимы какие-то частицы, которые рассеиваются, а затем собира​ются вместе, как было сказано в изначальном уче​нии. В этой статье сказано также, что указанный принцип является по природе своей «сверхфизи​ческим и сверхчеловеческим». Что и говорить, от животного сознания до чего-то сверхчеловеческого путь неблизкий, но, как мы видим, он был успеш​но пройден за последние пять лет.
Суммируя все учения, связанные с рассматрива​емым принципом, мы можем охарактеризовать его следующим образом.
Пятый принцип человека — это его «животное, или физическое, сознание», составленное из час​тиц, подверженных посмертной дезинтеграции, но при определенных условиях он становится «иллю​зией высшего блаженства», а при иных условиях — «оболочкой самообмана», однако в то же время его следует считать вместилищем Эго и «сверхфизичес​ким и сверхчеловеческим связующим состоянием», соответствующим состоянию сна.
Обратимся теперь к шестому принципу. Перво​начально он был представлен как высший, или ду​ховный, разум (или сознание) в человеке и основ​ное вместилище сознания в совершенном человеке («Фрагменты оккультной Истины», «Theosophist»,
October, 1881, р. 19). Следует отметить, что выраже​ние «совершенный человек» обозначает в данном случае не усовершенствовавшего себя человека или адепта, но человека, полностью достигшего челове​ческого уровня в процессе эволюционного продви​жения вверх от животного царства.
Согласно изначальному учению «Фрагментов ок​культной Истины», посмертное существование это​го принципа выглядит весьма необычно. В них сказано, что данный принцип — «духовное эго» — «при жизни материален в своих тенденциях»; он слепо следует своим низшим принципам и разры​вает свою связь с 7-м принципом (с. 19, абзац 3). И далее указывается, что упомянутый отрыв от 7-го принципа приводит 6-й принцип к разрушению. Автор «Фрагментов оккультной Истины» описывает это следующим образом: «Уберите кислород, и пла​мя угаснет. Уберите дух, и духовное Эго исчезнет». А еще дальше сказано, что в таких случаях 7-й прин​цип уходит, «не взяв с собою ни крупицы инди​видуального сознания человека, с которым он был временно связан». На следующей странице указано также, что при определенных обстоятельствах этот принцип может, в сочетании с пятым принципом, принять форму элементария. Готова ли мадам Е.П.Блаватская повторить этот свой первоначаль​ный тезис сейчас? Если да, то значительную часть последующей теософской литературы следует прос​то выкинуть на свалку. Если духовное Эго, главное вместилище сознания в так называемом «совершен​ном человеке», начинает разрушаться всякий раз, когда человек приобретает при жизни материаль​ные тенденции, если пятый принцип тоже раство​ряется в камалоке и если 7-й принцип не сохраня​ет при себе ничего от земной индивидуальности, то как в таком случае может продолжаться и поддер​живаться цепь воплощений?
И во что превращается учение о карме? Посмо​трим сперва, какие изменения были внесены в кон​цепцию рассматриваемого принципа в последующих статьях и иных публикациях. Согласно «Эликсиру жизни», 6-й принцип не исчезает в вышеописанной манере. А в «Ответах английскому Ч.Т.О.» говорит​ся, что в сочетании с 7-м принципом он составляет вечную монаду, сохраняющуюся на протяжении всей серии воплощений. Учения «Эзотерического буддиз​ма» совершенно несовместимы с первоначальной трактовкой, в чем несложно убедиться. А в своей недавней статье мой критик идентифицирует 6-й принцип с каранопадхи, но называет его в то же вре​мя «связующим состоянием». А ведь не так давно она отождествляла эту самую каранопадхи со 2-м принципом, как было показано выше. Таким обра​зом, в своих последующих сочинениях она только и делает, что противоречит собственным изначальным учениям. В связи с этим уместно будет напомнить, что в своих «Фрагментах оккультной Истины» она делает следующее недвусмысленное заявление: «Это не просто теории, мы говорим только то, что дей​ствительно знаем». Однако она сама обращается с собственными учениями так, как будто им далеко даже до уровня теории. И все же, невзирая на все противоречия и явную путаницу, эти учения пре​подносятся публике как евангельские истины и лю​бые попытки выступить с критикой в их адрес вызы​вают самое суровое осуждение.
С 7-м принципом никаких серьезных затрудне​ний возникнуть не должно, поскольку о нем ни​когда не говорилось ничего конкретного. Пожалуй, только один связанный с ним факт не вызывает сомнений. Этот принцип следует считать аналогом Логоса, так как ни одна другая сущность в Космо​се не обладает приписываемыми ему свойствами. Насколько я помню, неоднократно заявлялось также, что древние оккультисты всегда помещали этот принцип вне тела, а не внутри него. А однажды было мимоходом замечено, что данный принцип можно рассматривать как пронизывающий все ос​тальные принципы («Five Years of Theosophy», p. 197). С этим можно согласиться, если речь в данном случае идет о его свете, или ауре, однако сам Логос никогда не присутствует в микрокосме, за исключением тех случаев, когда он окончатель​но входит в человека перед полным освобождени​ем последнего от оков воплощенного существова​ния. По моему скромному разумению, было бы некорректным называть Логос одним из принци​пов в человеке. С тем же успехом можно было бы присовокупить к человеческим принципам сам Парабрахман.
В рассуждениях о ходе эволюции, изложенных в «Эзотерическом буддизме» и некоторых других со​чинениях, сказано, что каждый планетный Круг предназначается для развития одного из этих семи принципов. Но во избежание очевидных и неиз​бежных затруднений сразу же делается оговорка, что зачатки высших принципов присутствуют в че​ловеке на каждой стадии его эволюционного про​движения. Суммируя все эти заявления, мы неиз​бежно приходим к выводу, что 7-й принцип тоже является субъектом эволюционного развития. На это несоответствие как-то давно уже обращала вни​мание пара авторов, но никакой реакции со сторо​ны пропагандистов изначального учения так и не последовало. А мой критик даже этот принцип на​зывает «связующим состоянием». Однако нет ника​кого смысла дискутировать по поводу его сущности и характера, коль скоро о нем так мало было и мо​жет быть сказано.
Из всего вышесказанного можно заключить, что злополучную семеричную классификацию делают аловразумительной не предрассудки западного ма​териализма, как то утверждает мой критик, но ее собственные, внутренние недостатки. Ее ненауч​ный характер также представляется в свете выше​изложенного совершенно очевидным. Классифика​ция, которая вызвала столько нареканий и потре​бовала так много исправлений и уточнений входящих в нее понятий, чтобы хоть как-то удержаться на плаву, требует точных определений и очень веских аргументов в свою поддержку (если, конечно, вообще есть смысл ее поддерживать). Напротив, мой критик явно уклоняется от обсуждения наиболее важных проблем этой классификации и прилежно обосновывает только те ее стороны, против кото​рых я никогда и не возражал.
ПЕРЕКЛАССИФИКАЦИЯ ПРИНЦИПОВ

В майском номере «Theosophist» (1887) напечата​на первая часть пространной пояснительной статьи м-ра Субба Роу, в которой этот талантливый автор подверг дотошному критическому анализу едва ли не все, что я написала за последние десять лет по указанному в заглавии вопросу.
Поначалу я намеревалась оставить опубликован​ный «ответ» без «ответа». Но, внимательно перечи​тав статью снова, я пришла к выводу, что мое мол​чание может быть чревато серьезными последствия​ми. Данная статья — это своего рода манифест, не позволяющий мне и далее уповать на то, что вы​явившиеся между нами расхождения во мнениях на самом деле иллюзорны и легко могут быть устране​ны. И следовательно, получается так, что те члены и бывшие члены нашего Общества, которые возра​довались замечаниям м-ра Субба Роу, были правы в своих умозаключениях, а я заблуждалась. И хотя я не считаю, по крайней мере в данном случае, что «дом, разделившийся сам в себе», обязательно рух​нет, поскольку Теософскому Обществу ничто не может угрожать, пока его фундамент остается проч​ным, я все-таки склонна полагать, что выявленные противоречия, даже если они реальны, не имеют слишком большого или жизненно важного значения. Тем не менее, если бы я оставила суровую критику в свой адрес без ответа, это было бы не​медленно истолковано как моя капитуляция под тяжестью выдвинутых аргументов или, того хуже, меня заподозрили бы в распространении вымыш​ленного учения.
Прежде чем перейти к обсуждению главной темы, не могу не выразить своего удивления по поводу того, что ученый автор постоянно называет меня своим «критиком», хотя я никогда не критиковала ни его самого, ни его учения — ни устно, ни в пе​чати. Я всего лишь выразила свое сожаление, ког​да обнаружила в «Theosophist» слова, которые, как мне показалось, могли бы создать неверное впечат​ление у читателя. Позиция автора лекции о «Бхага-вадгите» оказалась для меня столь же новой, сколь и неожиданной, тем более что свои собственные за​мечания я старалась выдержать в как можно более дружественном тоне. Я и сейчас не питаю к нему никаких чувств, кроме дружеских, и могу лишь сожалеть о том, что эти его новые идеи возникли спустя почти семь лет молчаливого (если не явно​го) согласия.
Также на странице 450 апрельского номера «Theo​sophist» я не нахожу в своем примечании ничего та​кого, что делало бы хотя бы отдаленно вероятным, а тем более «вполне возможным» предположение, будто я действительно считаю, что «все учение ока​зывается теперь поставленным под сомнение». Я сообщила только, что «кое-кто (из теософов) утверж​дает», будто дело обстоит именно так. Что же каса​ется меня лично, то мое безграничное уважение к «изначальным» Учителям никогда не позволит мне согласиться с тем, что какие бы то ни было слова или поступки способны «поставить под сомнение» проповедуемые ими учения. И если уж «первона​чальной распространительницей» этих учений считают меня лично, то тут тем более не может идти речи ни о каком недоверии к их доктринам, но, в худшем случае, только о расхождении наших персо​нальных взглядов. В Теософском Обществе каждый волен свободно высказывать свою точку зрения — в том числе и я; особенно если я знаю, что мои взгляды полностью гармонируют с трансгималай​ским эзотеризмом, если не с цисгималайским эзо​терическим брахманизмом, — о чем мне наконец было впервые заявлено прямо и открыто. Опять же, мои слова из примечания: «Разумеется, тем, кто не придерживается старой школы Адептов-ариев и архатов, необязательно признавать это семеричное деление», никогда не предназначались для м-ра Субба Роу. Я написала эту фразу без всякой задней мысли, адресуя ее, прежде всего, как проявление демократичности и либерализма, всем своим чита​телям, связанным с нашей Ассоциацией. И то, что мой друг, м-р Т.Субба Роу, принял ее на свой счет, видимо, является следствием какого-то загадочно​го стечения обстоятельств, превосходящих мое по​нимание, но продиктованных, безусловно, моей собственной кармой. Ожидать, что брамин, ведан-тист (не важно, оккультист он или нет) воспримет в буквальном значении доктрины буддийских (или даже арийских) адептов, было бы равносильно тому, чтобы требовать от западного каббалиста — изра​ильтянина по своим взглядам и происхождению — признать нашего Господа Будду вместо своего Мои​сея. Обвинять меня на этом основании в догматиз​ме и в попытках создания «ортодоксальных верова​ний» из учений, которые я пыталась объяснить тем, кто интересуется буддийским оккультизмом, вряд ли правомерно. Все это побуждает меня разъяснить мою прошлую, равно как и нынешнюю, позицию. И коль скоро вторая часть ответа м-ра Субба Роу вряд ли будет содержать в себе обвинения более  серьезные, нежели те, которые он высказал в пер​вой его части, то я возьму на себя смелость заявить следующее:
I. И изначальные «Фрагменты оккульных Истин», и «Эзотерический буддизм» предназначались для освещения не брахманской философии, но только философии трансгималайских архатов, что совершенно справедливо отмечает сам м-р Субба Роу в своей статье «Брахманизм о принципе семеричности в человеке»: «Теперь крайне трудно доказать, получили ли тибетцы свою доктрину от древних риши Индии, или древние брамины научились своей оккультной науке у адептов Тибета, или, опять-таки, излагали ли адепты обеих стран первоначально одну и ту же доктрину, полученную
из общего источника. Как бы то ни было, знание оккультных сил природы, которым обладали оби​татели погибшей Атлантиды, было воспринято
адептами Индии и присовокуплено к эзотериче​ской доктрине, которую проповедовали обитатели священного острова (Шамбхала). Однако тибет​ские адепты так и не внесли это дополнение в свою эзотерическую доктрину». Таким образом, читатели «Theosophist» были с самого начала (в 1882 г.) извещены о том, что им следует «ожидатьразличий между этими двумя доктринами». И од​ним из этих «различий» как раз и является экзоте​рическая трактовка, или форма изложения прин​ципа семеричности в человеке.
II. Хотя фундаментальные доктрины оккультиз​ма и эзотерической философии едины во всем мире и составляют скрытое значение всех древних рели​гий (какими бы ни были их наружные оболочки и как бы они не противоречили друг другу внешне), исходящих из одной универсальной          Религии-Муд​рости, образ мышления приверженцев этих религий и их манера излагать эти доктрины, конечно же, не могут быть одинаковыми. Трансгималайские адеп​ты используют многие санскритские слова, напри​мер джива, но буквальное значение этих слов не​редко становится при этом совершенно иным, не​жели у индийских браминов.
III. Я никогда не хвасталась знанием санскрита; и, когда приехала в Индию в последний раз, в 1879 г., была лишь крайне поверхностно знакома с филосо​фиями шести школ брахманизма. Я никогда не пыта​лась обучать    кого-либо санскриту или истолковывать оккультизм на этом языке. Я утверждала только то, что знаю эзотерическую философию трансгималайских оккультистов, и не более того. Единственное, в чем я была уверена, это то, что философия древних двиджа и Посвященных по сути своей не отошла, да и не могла отойти от эзотеризма «Религии-Мудрости» дальше, чем, скажем, древний зороастризм, гермети​ческая философия или халдейская каббала. Я попыта​лась доказать этот факт, переложив технические тер​мины, присущие трансгималайскому учению и ис​пользуемые тибетскими архатами для обозначения принципов и иных понятий (но, как выяснилось пос​ле передачи их м-ру Синнетту, совершенно непонят​ные без соответствующих санскритских или европей​ских эквивалентов ни ему самому, ни всем прочим обитателям Индии), на язык брахманской философии. И вероятно, мне это не слишком удалось; да, скорее всего, так оно и было, и я наделала массу ошибок, так как никогда не претендовала на непогрешимость; од​нако это вовсе не повод объявлять семеричное деле​ние «ненаучным». То, что эта классификация может «сбить с толку», я уже признала. Но, истолковав ее должным образом, можно убедиться в ее обоснованно​сти; хотя возможно, что для трансцендентальной мета​физики вполне достаточно и четырех принципов. При написании своих статей для «Theosophist» я всегда консультировалась с учеными (и не очень учеными) браминами, знающими санскрит, и во всем полагалась на них, так как они понимают значение санскритских терминов,несомненно, гораздо лучше, чем я. Однако речь идет не о том, правильно или неправильно я ис​пользую те или иные санскритские термины, но о том, состоятельны ли вообще те оккультные учения, кото​рые я излагаю, по крайней мере, те «арийско-хал-дейско-тибетские доктрины», которые мы называ​ем «универсальной Религией-Мудростью». (См. «Five Years of Theosophy», первое примечание к статье м-ра Субба Роу «Брахманизм о принципе семеричности в человеке», с. 177-179.)
IV. Говоря о том, что семеричная классификация принципов абсолютно необходима для объяснения феноменов посмертного существования, я всего лишь повторяю то, что всегда говорила и что без труда поймет каждый мистик. «Даже перейдя от чисто субъективных (или метафизических, а зна​чит — чисто теоретических) рассуждений об эзо​терических материях на уровень практической де​монстрации оккультизма, где каждый (низший) принцип и признак требует анализа и точного опре​деления его роли в посмертной жизни (жизни приз​раков и пишачей), мы столь же уверенно можем опираться на семеричную классификацию». Значе​ние этих моих слов должно быть понятно каждому спиритуалисту. Метафизики-ведантисты, отрицаю​щие объективную реальность или важность даже физического тела человека, вряд ли станут тратить свое время на разделение низших принципов чело​века — составных аспектов и структуры призрака этого тела. Однако это представляет интерес для практического оккультизма. И те теософы, которые изучают оккультизм, просто обязаны предупредить своих братьев об опасностях, которые навлекают на себя те, кто ничего не знает об истинной приро​де вышеупомянутых привидений, уведомить их о том, что оболочка — это вовсе не дух. Именно это мое утверждение было названо «абсурдом». Коль скоро я не называла абсурдным ничего из того, что было сказано или написано м-ром Субба Роу, то я не могу, да и не хочу, отвечать ему тем же. Я могу только назвать его отзыв крайне нелюбезным и зая​вить о том, что я категорически с ним не согласна. Если бы автор самолично столкнулся с «практичес​кой демонстрацией» спиритуалистических феноме​нов и так называемой «материализацией духов», то очень скоро убедился бы в том, что дать им исчер​пывающее объяснение на основании одних лишь четырех его принципов невозможно. Даже низше​го аспекта манасического принципа (физического мозга или его посмертного аурического аналога) и камарупы вряд ли будет достаточно для того, чтобы объяснить факт существования псевдоразумных и «сеедодуховных принципов (бхутов, или элементов), проявляющихся через медиумов.
V. Было бы преступлением против факта и ис​тины обвинять меня — «самую первую (?) распро​странительницу» семеричной классификации — в изменении своих взглядов на природу принципов. Я никогда их не изменяла, да и не могла изменить. В этом плане я, как и м-р Субба Роу, считаю себя вправе утверждать, что мое свидетельство является «наилучшим и наиболее конкретным свидетель​ством, доступным для того состояния сознания, в котором я пребываю в данное время». Вполне воз​можно, что я неправильно использовала некоторые санскритские выражения (и не исключено, что по этой причине некоторые английские фразы тоже оказались неточными и корявыми), пытаясь связать воедино оккультные доктрины архатов и браминов. Но что касается самих концепций, то тут скорее все мои «четыре принципа» распадутся на части и рас​творятся в воздухе, чем я позволю чьей бы то ни было критике, в каком бы количестве она на меня ни обрушилась, убедить меня в том, будто у меня на руках вместо десяти пальцев всего лишь четыре. Хотя я вполне готова признать, что метафизически все эти пальцы, сколько бы их ни было, существу​ют только в моих собственных майявических вос​приятиях и состояниях сознания.
VI. Говоря об «Эзотерическом буддизме», «Элик​сире жизни» и «Man», м-р Субба Роу предпочита​ет сваливать все вольные и невольные огрехи этих сочинений на «первую распространительницу». Едва ли это справедливо. Первая из этих книг была написана вообще без моего участия, и поскольку ее автор черпал свои учения из писем, то причем здесь я? «Эликсир жизни» и вовсе был написан автором в собственном доме под диктовку (или под надзором), да к тому же в далекой стране, в которой я впервые побывала только спустя два года. И наконец, «Man» был полностью переписан одним из двух «чела», причем на основании тех же самых материалов, которые м-р Синнетт использо​вал для своего «Эзотерического буддизма». Они оба поняли суть учений, но каждый — по-своему. И какое же отношение я могу иметь к «состояни​ям сознания» трех авторов, двое из которых к тому же трудились в Англии, в то время как я была в Индии? Но то, что в их сочинениях царит совер​шеннейший «беспорядок», м-р Субба Роу наверня​ка объяснит недостатком научной точности в са​мих «изначальных учениях». Никто не говорит, что лекциям м-ра Субба Роу о «Бхагавадгите» присущи те же самые недостатки. Однако мне уже доводи​лось слышать о трех или четырех весьма образо​ванных людях из числа членов нашего Общества, которые истолковывают три упомянутые лекции (те, которые уже опубликованы) тремя различными и диаметрально противоположными способами.
Полагаю, этого достаточно. Не приходится со​мневаться в том, что «Тайная Доктрина» будет со​держать еще более еретические суждения (с точки зрения брамина). Но никто в Теософском Обществе не обязан соглашаться с моими взглядами и учения​ми, так как одно из правил этого Общества предпи​сывает взаимную терпимость к религиозным убеж​дениям друг друга. Наша организация полностью свободна от духа сектантства и «требует от каждого своего члена только одного — проявлять ту же терпимость к верованиям других, какую он хотел бы видеть... в отношении своей собственной веры».
Многие из нас отлынивают от исполнения это​го правила по отношению к другим, а жаль.
Е. П. Блаватская
СТРОЕНИЕ МИКРОКОСМА

Я продолжу свою статью о строении микрокосма. Мадам Е.П.Блаватская прислала в этот же номер свой ответ на первую часть моей статьи, и я, дабы не писать сразу две статьи на одну и ту же тему, решил просто учесть содержание ее ответа при написании второй части.
Суть обсуждаемой нами проблемы на самом деле довольно проста, но мадам Е.П.Блаватская наме​ренно усложняет ее или отодвигает на второй план, явно не желая высказываться по существу. Я никогда не оспаривал важность роли числа семь в процессе естественной эволюции или интерпретации косми​ческих феноменов. Напротив, из моей первой лек​ции неоспоримо следует, что я в полной мере осо​знаю его значение, хотя и отвергаю принятую ныне семеричную классификацию как необоснованную и ненаучную. Я вовсе не отрицаю возможность су​ществования семеричной классификации приме​нительно к микрокосмическим принципам или на​личие оной в древней оккультной науке. Мои за​мечания и критика ограничиваются исключительно той классификацией, которую пропагандируют и истолковывают сейчас в теософских публикациях. Следует отметить в этой связи, что целью моей критики вовсе не является защита ортодоксальной брахманской догмы. Я осуждаю упомянутую классификацию потому, что вижу ее явные недостатки, а не потому, что она исходит из трансгималайско​го источника. И изъян я нахожу не в мадам Е.П.Блаватской, не в тех санскритских терминах, которые она использует, и даже не в ее манере изложения брахманской философии, но в самой классифика​ции, некорректной и вводящей в заблуждение, а также внесшей немало противоречий и неразбери​хи в теософские сочинения. Если не забывать об этом, то несложно убедиться в том, что значитель​ная доля аргументов мадам Е.П.Блаватской не имеет никакого отношения к сути поставленного вопро​са. Весь текст от начала  452-й страницы и до конца второго абзаца на странице 455 посвящен исключи​тельно подтверждению того, что число семь играет важную роль в природе и в оккультной символике. Но сам по себе этот факт еще не означает, что мы во всех случаях должны придерживаться только семеричной классификации. Единственный вывод, который мы можем уверенно сделать на его осно​ве, заключается в том, что человеческое существо также должно состоять из семи принципов. Но этот вывод не может служить доказательством истин​ности именно этой конкретной семеричной класси​фикации. Ведь в таком случае можно было бы взять любую семеричную классификацию и объявить ее истинной на основании тех же самых рассуждений. Каждый сможет разделить комплексную структуру человека на любые произвольные семь принципов и заявить, что его классификация санкционирова​на самой природой. Похоже, что именно так и поступает мой критик.
В ответе указывается, что семеричная классифи​кация необходима для «практической демонстра​ции оккультизма» и что четверичная классифика​ция хотя и верна «метафизически» и «теоретически», не годится для практического изучения «фе​номенов повседневной жизни, и особенно посмерт​ного существования». В разных формах этот аргу​мент то и дело повторяется по ходу всего ответа. Это один из тех неконкретных и расплывчатых ар​гументов, которые кажутся очень вескими и в силу этого производят впечатление на умы людей, не имеющих привычки осмысливать и анализировать свои собственные идеи. Я же до сих пор не могу понять, какие именно практические демонстрации так настоятельно требуют признания вышеупомя​нутой семеричной классификации. И мой критик тоже ничего не говорит по этому поводу. Но я точ​но знаю, что такая семеричная классификация мо​жет только помешать изучению и истолкованию многих оккультных процессов, через которые дол​жен пройти посвященный, ищущий окончатель​ного воссоединения с Логосом — конечной целью его трудов. Данное неудобство проистекает из того факта, что мистическое строение самого Логоса изображается в виде священного Тетраграмматона и не имеет семеричного базиса. Если же заявление моего критика подразумевает только то, что семе​ричная классификация необходима для объяснения так называемых спиритуалистических феноменов, то я готов доказать, что каждый из этих феноме​нов можно объяснить с помощью той классифика​ции, которой придерживаюсь я. В своей лекции я уже анализировал спиритуализм в общих чертах и делал это с позиций собственного учения. Тот факт, что четверичной классификации вполне хватало для всех практических нужд оккультистам, кото​рые на протяжении тысячелетий исследовали эти феномены и изучали природные процессы на всех уровнях их проявления, является самым красноре​чивым ответом на все возражения моего критика. И я уверен, что никакие пишачи и бхуты никогда не смогут поставить мою классификацию под со​мнение. Мне представляется, что те недостатки, которые усматривает в этой четверичной класси​фикации мой критик, являются следствием невер​ного представления о ее характере. В конце 450-й страницы мадам Е.П.Блаватская упоминает три упадхи, соответствующие классификации раджа-йоги: джаграта, свапна и сушупти; после чего ука​зывает: «Но далее, в трансцендентальных состоя​ниях самадхи, тело и его лингашарира, носитель жизненного принципа, уже не рассматриваются: три состояния сознания соотносятся только с тре​мя (четвертым является Атма) принципами, остающимися после смерти. В этом кроется подлинный ключ к семеричному строению человека, три прин​ципа прибавляются к нему только на время физической жизни». Увы, этот подлинный ключ лома​ется в наших руках, как только мы начинаем его поворачивать. А причина ошибки кроется в том, что мадам Е.П.Блаватская смешивает существующие упадхи со связанными с ними состояниями Прадж-ны. Упадхи — это физический организм. Первая упадхи — это само физическое тело, а не просто джаграта-авастха. И опять же, как можно иден​тифицировать джаграту с четвертым принципом? Если, следуя выражению моего критика, три состоя​ния сознания — джаграта, свапна и сушупти — соотносятся только с тремя принципами, остающи​мися после смерти (в дополнение к Атме), то джаг​рату, конечно же, следует отождествить с четвер​тым принципом. Но совершенно очевидно, что физическое тело четвертым принципом быть не может. И четыре принципа моей классификации не могут быть просто добавлены к первым трем прин​ципам семеричной, поскольку в четверичной клас​сификации физическое тело является первым прин​ципом. И даже если упадхи по ошибке смешивают с состоянием сознания, семеричная классификация все равно никоим образом не выводится из клас​сификации      раджа-йоги. Джаграта-авастха никак не может быть состоянием Праджны, связанным с чет​вертым принципом. Все аргументы мадам Е.П.Бла-ватской сводятся, таким образом, к нулю; и все же она считает себя вправе выносить на их основе свой вердикт (пункт четвертый ее последнего ответа), со​гласно которому ведантисты отрицают объективную реальность и важность физического тела, которое они якобы не включили в свою классификацию, чем сделали последнюю непригодной для практи​ческих целей. Мадам Е.П.Блаватской следовало не торопиться с выводами, но поразмыслить сперва над истинным значением упадхи и джаграты, преж​де чем выдвигать бессмысленные аргументы в за​щиту своей классификации и высказывать неверные суждения по поводу теории веданты.
Все ее рассуждения относительно достоинств и недостатков обеих классификаций основываются на череде неверных представлений или произвольных предположений. Первая упадхи идентифици​руется с          джаграта-авастхой, из чего выводится тож​дественность последней четвертому принципу се​меричной классификации. Здесь мне хотелось бы привлечь внимание читателей к одной курьезной ошибке, допущенной в ответе. Во втором абзаце на странице 456 сказано, что четверичная классифи​кация — это «классификация "Бхагавадгиты"», а «не веданты». И замечание это сделано, судя по всему, с целью каким-то непонятным образом дис​кредитировать четверичную классификацию. Од​нако данное утверждение совершенно беспочвенно и может только сбить читателя с толку. Очевид​но, мадам Е.П.Блаватскую спровоцировали на это высказывание наименования, данные мною пяте​ричной и четверичной классификациям в заметке под названием «Семеричное деление в различных индийских системах». Я определил пятеричную классификацию как ведантийскую, а четверичную — как классификацию раджа-йоги просто ради удоб​ства изложения, а не потому, что эти две класси​фикации принадлежат двум различным философ​ским системам. В философии веданты используют​ся обе эти классификации, только четверичная классификация упоминается гораздо чаще. Тарака раджа-йога является, по сути дела, центром и серд​цем ведантийской философии, и не приходится сомневаться в том, что в наиболее возвышенных своих аспектах она является самой важной состав​ляющей древней Религии-Мудрости. В современ​ной Индии о ней известно очень мало. А то, что можно найти в наиболее читаемых книгах, дает до крайности неадекватное представление о ее мас​штабах и значении. По большому счету, она пред​ставляет собой одно из семи основных ответвле​ний, на которые делится вся оккультная наука, а ее изначальными распространителями были «Дети Огненного Тумана» из загадочной страны Шамбала.
В связи с этим необходимо дополнить, что ис​пользуемая мною четверичная классификация вовсе не является единственной в этой величественной философской системе. В ней есть даже своя семе​ричная классификация, о чем будет сказано ниже.
Были упомянуты также некоторые прежние мои статьи в «Theosophist», в которых я якобы призна​вал справедливость и точность той классификации, которую сейчас критикую, и на этом основании делается вывод, что я теперь отказываюсь от сво​их собственных слов. Но этот аргумент и вовсе неуместен применительно к данному случаю. Един​ственная статья, в которой я уделил серьезное вни​мание рассматриваемому вопросу, это та, что упо​минается как «Брахманизм о принципе семеричности в человеке». Тут я должен рассказать немного об обстоятельствах появления этой, с позволения сказать, статьи. Когда я и мадам Е.П.Блаватская еще не были знакомы друг с другом лично, она, прочитав мою статью о Зодиаке, прислала мне пись​мо с просьбой ответить на некоторые вопросы, свя​занные с классификацией различных сил и энергий, признаваемых оккультизмом. И в этом же письме, обратив мое внимание на «Фрагменты оккультной Истины», она спрашивала меня, согласуются ли мои взгляды на спиритуалистические феномены с теми, что были изложены в этой статье. Я отправил ей ответное письмо, совершенно не подозревая в тот момент, что оно будет опубликовано в журнале как статья и станет достоянием широкой публики. Дан​ный факт признал и сам редактор в предисловии к этой статье, когда она была впервые напечатана на страницах «Theosophist». И все тот же редактор по​добрал для нее название. Несложно заметить, что статья фактически делится на две части. Первая часть ограничивается исключительно ответами на вопросы, касающиеся классификации «природных сил», тогда как вторая посвящена спиритуалисти​ческим феноменам. И все же мадам Е.П.Блават​ская сочла допустимым процитировать фрагмент из первой части, не имеющий никакого отноше​ния к классификации микрокосмических принци​пов или спиритуалистическим феноменам, дабы извлечь из него необоснованный вывод в поддерж​ку собственной точки зрения и бросить тень не​доверия на древнюю оккультную науку Индии. Воспроизведу еще раз этот фрагмент:
Как бы то ни было, знание оккультных сил природы (курсив оригинала, см. «Five Years of Theosophy», p. 155), которым обладали обитатели погибшей Атлантиды, было воспринято древними адептами Индии и присовокупле​но к эзотерической доктрине, которую проповедовали обитатели священного острова. Однако тибетские адеп​ты так и не внесли это дополнение в свою экзотериче​скую доктрину; и именно в этом отношении следует ожи​дать различий между двумя доктринами.
В этом фрагменте нет ничего неопределенного. Он ясно указывает на тантры и агамы, изначально созданные и разработанные атлантами. С течени​ем времени их учения и ритуал постепенно про​сочились в брахманические доктрины, так же как учения дугпа прокрались в тибетский буддизм до прихода Цзонхавы. И точно так же, как этот адепт предпринял попытку изгнать учения дугпа из ти​бетской религии, Шанкарачарья старался очистить брахманскую веру. Но приведенное в статье заме​чание никоим образом не свидетельствует в пользу предположения, будто брахманическая оккультная наука была заимствована у атлантов. Тантры и ага​мы не имеют никакого (или почти никакого) отно​шения к классификации микрокосмических прин​ципов; и цитируемая фраза тоже никак не связана ни с семеричной, ни с четверичной классифика​циями. Это же мнение в какой-то мере разделяла и мадам Е.П.Блаватская, когда писала свою первую статью «Классификация "принципов"», опублико​ванную в апрельском номере журнала. Процити​ровав вышеупомянутый абзац из моей статьи, она делает по этому поводу следующее замечание (с. 442): «Но семеричное деление вовсе не входит в число расхождений между двумя учениями...» По​хоже, однако, что с тех пор ее точка зрения на этот счет радикально изменилась. Поскольку в послед​ней статье, цитируя ту же самую фразу, она замеча​ет: «Таким образом, читатели «Theosophist» были с самого начала (в 1882 г.) извещены о том, что им "следует ожидать различий между двумя доктрина​ми". И одним из этих "различий" как раз и явля​ется экзотерическая трактовка, или форма изложения принципа семеричности в человеке». Фраза звучит немного туманно, что вполне естественно. Ведь у семеричной классификации не может быть никакой «экзотерической трактовки», поскольку, по ее собственному мнению, эта классификация «всег​да была эзотерической» (с. 448). И значит, сказан​ное должно относиться к четверичной классифика​ции, которая рассматривается как экзотерическая форма эзотерической семеричной классификации. Только так эту фразу и можно истолковать. Семе​ричная классификация — эзотерическая и была заимствована тибетскими адептами из Шамбалы, а четверичная классификация — экзотерическая и была заимствована древними адептами Индии у ат​лантов. Это различие было сформулировано и при​знано уже в статье о «Брахманизме и принципе се​меричности в человеке».
Такова суть рассматриваемого аргумента, кото​рый, кстати говоря, опровергается самой же мадам Е.П.Блаватской, вернее, тем, что она написала в своей апрельской статье. Тогда она считала, что мои заявления не имели отношения к классифика​циям, и утверждала, что обе стороны позаимство​вали семеричную классификацию у атлантов (см. с. 449). Дальнейший разбор этого аргумента был бы просто бесполезной тратой времени. И я могу лишь сожалеть о том, что мой критик скатился до такого рода аргументов и инсинуаций ради утверж​дения собственной правоты.
Вторая часть моей статьи посвящена семеричной классификации лишь фрагментарно. В той статье мне просто не было необходимости подвергать критике семеричную классификацию «Фрагментов ок​культной Истины». И я не счел нужным отклонять​ся от главной темы ради критических отступлений. Было бы глупо с моей стороны навязывать соб​ственное мнение совершенно незнакомому мне тогда корреспонденту, тем более что для меня было совершенно очевидным, что она считает свою клас​сификацию безупречной. Поэтому я и решил, удоб​ства ради, следовать классификации «Фрагментов оккультной Истины», внося в нее коррективы толь​ко там, где это было совершенно необходимо. Ни​жеследующий фрагмент, напечатанный в начале второй части моей статьи, показывает, с какой це​лью эта статья была написана и почему я не воз​ражал в ней против семеричной классификации: «После тщательного их ("Фрагментов оккультной Истины") изучения, я обнаружил, что полученные выводы не намного отличаются от заключений на​шей арийской философии, хотя наш образ изложе​ния аргументов может отличаться по форме. Я наме​рен анализировать этот вопрос со своей собствен​ной точки зрения, следуя, однако, ради простоты сравнения и удобства обсуждения, семеричному по​рядку классификации сущностей, или принципов, составляющих человека, принятому во "Фрагментах оккультной Истины". На обсуждение выдвигаются следующие вопросы: 1) появляются ли развопло-щенные духи людей в комнатах во время сеансов и в других местах; 2) связаны ли происходящие при этом явления, полностью или частично, с помощью и посредничеством упомянутых духов». Упоминае​мые в цитате выводы касаются исключительно мне​ний, высказанных по заданным вопросам, и не име​ют никакого отношения к спорной классификации. Причины следования этой классификации также названы с предельной ясностью и не оставляют никаких сомнений. А так называемое математиче​ское доказательство эволюции семи сущностей из трех, даже если оно верно, может свидетельствовать лишь о возможности семеричного деления, но нико​им образом не подтверждает справедливость имен​но той семеричной классификации, которую нам предложено признать и принять. К тому же, как будет показано ниже, та семеричная классифика​ция, которой я придерживался в своей статье, во многих важных аспектах, а именно в позиции, за​нимаемой Праной, а также в том, что касается при​роды и значения 5-го и 6-го принципов, отличает​ся от классификации «Фрагментов оккультной Ис​тины», в коих отражены так называемые «изначаль​ные учения». Показательно то, что внесенные мною коррективы без единого слова протеста принима​лись во всех последующих пояснениях, невзирая на их явное несоответствие «изначальным учениям», о которых сейчас так истово пекутся. Я и тогда не претендовал и сейчас не претендую на роль учите​ля оккультной мудрости для членов Теософского Общества. Полагаю, что с учетом вышеописанных фактов было бы неблагоразумно придавать слиш​ком большое значение той моей статье при рассмотрении столь важного вопроса, ныне постав​ленного во главу угла и требующего окончательного разрешения. Я признаю, что воздержался от крити​ки недочетов и изъянов семеричной классифика​ции, когда публиковал свою заметку о различных классификациях, будучи действующим редактором «Theosophist», хотя и уведомил читателя о том, что в ряде случаев удобнее пользоваться четверичной классификацией. Тогда я придерживался мнения, что в интересах теософского исследования не сто​ит торопиться заострять внимание на недостатках семеричной классификации, так как подобный шаг был бы преждевременным. Какой бы несовершен​ной ни была семеричная классификация, она все равно являлась важным шагом вперед. В некотором смысле она играла полезную роль в изучении древ​них систем оккультной психологии. Вот я и счел неразумным опровергать устоявшуюся точку зре​ния, когда предпосылки для нового шага вперед в верном направлении пока еще явно не сложились. Моя статья «Личный и безличный Бог» также не может служить аргументом при рассмотрении на​шего спорного вопроса. Да, в ней говорится о семи состояниях материи, семи принципах в человеке и семи аспектах Праджны. Но в ней ничего не ска​зано о семеричной классификации, предложенной мадам Е.П.Блаватской. Она основана на «Мандукья-упанишаде», которая перечисляет семь фаз созна​ния, но признает четверичную классификацию. Таким образом, упомянутые статьи не решают по​ставленного вопроса, но, напротив, являются наи​лучшим свидетельством слабости позиции моего критика. Ибо что может быть красноречивее того факта, что мадам Е.П.Блаватская, вместо того что​бы судить о семеричной классификации сообразно ее внутренним достоинствам, обращается за помо​щью к такому малоподходящему для данного случая примеру, как вышеназванные статьи?
Мадам Е.П.Блаватская заявляет о своей уверен​ности в том, что она отстаивает подлинную эзотери​ческую семеричную классификацию. Мне же остает​ся только сожалеть о чрезмерной категоричности ее суждений. По моему скромному мнению, подлин​ной эзотерической эту классификацию никак не назовешь. Есть только один источник, из которого все авторы, писавшие об оккультной науке, заимствова​ли свои классификации. Согласно одному из древнейших наставлений древнейшей Религии-Мудрос​ти, строение Макрокосма следует определять в соот​ветствии с планом, указанным Малкутом, а Шекину надлежит рассматривать как руководство для опре​деления структуры микрокосма. Я использую здесь каббалистические термины, но вкладываю в них, так сказать, не совсем каббалистический смысл, посколь​ку мне не позволено пользоваться их санскритскими эквивалентами. Эта Шекина — андрогинная сила; это туриячайтанья Космоса. Ее мужской аспект изо​бражен в виде фигуры человека, восседающего на мистическом престоле в видении Иезекииля. Эта мистическая структура дает нам своего рода уравне​ние микрокосма, вечную модель микрокосма в его совершенстве. Вселенская жизнь копирует эту мо​дель в своем эволюционном строительстве. Этот во​прос можно интерпретировать девятью различными способами, что и делали древние учителя. Суще​ствуют девять разных точек зрения, с которых может рассматриваться микрокосм, и потому есть девять разных способов описания его структуры. Настоя​щая семеричная эзотерическая классификация явля​ется одной из важнейших (если не самой важной), основанных на мистическом описании этой вечной модели. И я мог бы также добавить, что четверичная классификация претендует на происхождение из того же источника. Можно сказать, что свет жизни преломляется через трехгранную призму Пракрити, три гуны которой составляют три ее грани, и разделяет​ся на семь лучей, из которых развиваются со време​нем семь принципов. Этот процесс в какой-то мере напоминает постепенное формирование лучей сол​нечного спектра. В то время как четверичная клас​сификация вполне удовлетворяет практическим це​лям, подлинная семеричная классификация имеет огромное теоретическое и научное значение. Она необходима для истолкования некоторых типов фе​номенов, известных оккультистам, и, возможно, даже лучше подходит на роль фундамента для совершен​ной системы психологии. И она вовсе не является эксклюзивной собственностью «трансгималайской эзотерической доктрины». Я сказал бы даже, что она имеет более тесную связь с брахманическим Лого​сом, нежели с Логосом буддистов. Поясняя эту мысль, напомню, что Логос имеет семь форм. Иными сло​вами, в космосе существуют семь типов Логосов. И каждый из них лег в основу одного из семи первич​ных ответвлений древней Религии-Мудрости. Но все-таки это не та семеричная классификация, кото​рую нам предлагают. Я утверждаю это, нимало не бо​ясь никаких возможных возражений. Настоящая клас​сификация имеет все признаки подлинной научности. Она включает в себя семь конкретных принципов, соответствующих семи различным состояниям Праджны, или сознания. Она представляет собою нечто вро​де моста, перекинутого над пропастью, отделяющей объективное от субъективного, или же мистическую цепь, сквозь звенья которой проходит формирую​щаяся мысль. Семь принципов соотносятся с семью состояниями материи и семью формами силы. Эти принципы гармонично распределены между двумя противоположными полюсами, определяющими гра​ницы человеческого сознания. Из всего, что было сказано за время нашей продолжительной дискус​сии, несложно заключить, что всеми этими каче​ствами рассматриваемая семеричная классификация не обладает. Мадам Е.П.Блаватская сама признает, что семи отдельных носителей сознания в ее класси​фикации нет (см. с. 451). Расположение принципов также нелогично. Например, жизненный принцип, носителем которого называется лингашарира, пред​шествует последней в этой классификации, хотя дол​жен был бы следовать за нею. Подобного рода про​счеты свидетельствуют о том, что классификация, которой мы ныне придерживаемся, является не со​всем точной и не совсем научной. Я потому и решил подвергнуть ее критике, чтобы приготовить пути для принятия настоящей научной классификации, и ни​как не ожидал, что мои замечания выльются в такую полемику. Говорить о подлинной семеричной клас​сификации сейчас было бы бессмысленной тратой времени, так как нет никакой надежды на то, что меня выслушают. Время покажет, была ли моя критика справедливой или нет. Лично мне абсолютно все равно, признают члены Теософского Общества семеричную классификацию или же отвергнут ее. У меня нет ни малейшего желания вербовать среди членов Общества собственную паству или же созда​вать свой филиал, в котором насаждались бы мои взгляды на материю. А потому я ограничусь тем, что обращу внимание читателя еще на один пункт, содержащийся в ответе моего критика, и закончу на этом свою статью. Я никогда не говорил, что ма​дам Е.П.Блаватская должна нести ответственность за ошибки, допущенные в «Man» и «Эзотерическом буддизме» (как то, вероятно, представляется ей и не​которым ее друзьям). Я просто собрал воедино все несостоятельные заявления, касающиеся рассматри​ваемой классификации, которые обнаружил в важ​нейших теософских публикациях, и потому, цити​руя их, всякий раз ссылался на соответствующую книгу или статью. Я никогда не утверждал того и даже не намекал на то, что мадам Е.П.Блаватская должна нести ответственность за оплошности, до​пущенные другими. Все мои аргументы изложены доходчиво и ясно, достаточно лишь внимательно прочитать мою статью. Но пока полемический за​пал не будет исчерпан, спорящие стороны неизмен​но будут сбиваться с основной темы обсуждения на ненужные побочные вопросы, и поделать с этим ни​чего нельзя. Я и сам не рад тому, что ввязался в эту неприятную дискуссию. И надеюсь, что мадам Е.П.Блаватская великодушно простит меня, если моя критика и мои замечания каким-то образом ос​корбили ее чувства.
Т. Субба Роу

«БХАГАВАДГИТА» И  МИКРОКОСМИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ

Своими учеными лекциями, прочитанными на последнем ежегодном съезде Общества, м-р Т.Суб-ба Роу внес важный вклад в изучение «Бхагавадгиты» и ее философии. А их публикация в «Theo-sophist» позволила многим ученикам увидеть перед собою в ясном свете некоторые важнейшие учения веданты. Однако некоторые вопросы требуют до​полнительных пояснений, так как не совсем понятны читателям. На их сложность уже обратили внимание многие теософы и нетеософы, и потому я решил попытаться сформулировать их насколько возможно кратко, в надежде на то, что м-р Субба Роу соблаговолит выступить с дополнительными пояснениями, которые сделают его лекции еще более полезными и поучительными.
М-р Субба Роу говорит: «У истоков творения, или эволюции, стоит интеллектуальная энергия Ло​госа». Можно ли отождествить эту интеллектуаль​ную энергию со Светом Логоса! И еще: «То, что изначально появляется в Логосе, есть только образ, концепция того, что должно возникнуть в космо​се». Откуда появляется этот образ?
Он перечисляет также четыре принципа, состав​ляющие весь бесконечный космос:
Проявленная солнечная система, во всей сво​ей совокупности и во всех своих принципах состав​ляющая стхулашариру.
Свет Логоса, сукшмашарира.
Логос, являющийся единым зародышем, из которого эволюционирует весь космос и который содержит в себе образ Вселенной. Он соответствует каранашарире.
Парабрахман.
И четыре принципа проявленного космоса:
Вайшванара, или основа объективного мира.
Хираньягарбха, или основа астрального мира.
Ишвара, или, точнее, Сутратма.
Парабрахман.
Сказано, что по поводу этого 4-го принципа «возникли разногласия; и поскольку у этого прин​ципа, как и у космоса, должна быть какая-то сущ​ность, из которой исходят три остальных прин​ципа и которая существует в этом принципе (и благодаря ему), то нам следует признать 4-м принципом Авьякту, или Мулапракрити санкхьев». «Вам надлежит понять, дабы мне не пришлось описывать весь процесс эволюции, что из этих трех принципов, имеющих в своей основе Мулапра​крити, возникла вся солнечная система, со всем многообразием существующих в ней объектов». Но Мулапракрити именуется «завесой Парабрах-мана (с объективной точки зрения Логоса)». И все же в процитированных выше фрагментах ска​зано, что Мулапракрити является основой, из ко​торой исходят три первых принципа проявленной солнечной системы, включая Логос. Но тогда под​линным 4-м принципом действительно является сам Парабрахман, а не Мулапракрити, из которой Логос никак не может исходить и, конечно же, не исходит. Таким образом, эти фрагменты требуют дополнительных пояснений.
«Ко времени появления человека этот единый свет (свет Логоса) дифференцируется, образуя монады, закрепляющие существование индивидуальности».
Термин «человеческая монада» также не получил должного объяснения, что создает немалую путани​цу при обсуждении его сути, но для правильного понимания перечисленных в лекции четырех прин​ципов необходимо точно знать, что представляет собою эта человеческая монада.
В лекции упоминаются следующие четыре прин​ципа, составляющие человека:
Физическое тело.
Сукшмашарира.
Каранашарира, которую можно представить себе только как центр праджны — центр силы, или энергии, возникшей вследствие дифференциации
3-го принципа (или Сутратмы) космоса, под воздействием того же самого импульса, который дифференцировал и тем самым породил все прочие космические принципы. «И теперь остается только ответить на вопрос: что же завершает эту троицу, превращая ее в четверицу?»
«Конечно же, свет Логоса»
.
Сказано также: «По мнению ведантистов, а так​же по мнению Кришны, человек представляет со​бой четверицу. Во-первых, у него есть физическое тело, или стхулашарира; во-вторых — астральное тело, или сукшмашарира; в-третьих — вместилище его высшей индивидуальности, каранашарира; и в-четвертых (в-последних) — его Атма»
.
Значит, человеческую Атму можно отождествить со светом Логоса? Слово атма повторяется в лекци​ях несколько раз, и похоже, что оно связывается с Логосом. Но что означает слово атма применитель​но к четверичной классификации?
Термин человеческая душа тоже встречается не​сколько раз, но не совсем понятно, что означает сло​во «душа» в четверичной классификации человека.
«Говорят, что сукшмашарира, или астральное те​ло, — это просто вместилище низшей природы че​ловека. Его животные страсти и эмоции, а также те рядовые мысли, которые связаны, как правило, с его физическими нуждами, конечно же, могут пере​даваться астральному человеку, но выше этого они не в состоянии подняться».
«Эта каранашарира играет роль истинного Эго, переходящего из одного воплощения в другое, при​обретая в каждом из них новый опыт, развивающий ее высшую индивидуальность, как результат всего ассимиляционного процесса. Вот почему каранаша-риру называют также человеческим Эго, а в неко​торых философских системах ее называют дживой».
«Следует четко уяснить, что эта каранашарира изначально представляет собою результат действия света Логоса, который является ее жизнью и энерги​ей, а также источником ее сознания на уровне Му-лапракрити, составляющей ее физический базис и называемой нами Сутратмой».
Раньше слово Сутратма применялось в отноше​нии Ишвары, или Логоса. Как же тогда следует понимать этот уровень Мулапракрити, называе​мый Сутратмой? Логос, конечно же, никаким уров​нем Мулапракрити не является.
Отвергая семеричную классификацию и вводя на ее место четверичную, м-р Т.Субба Роу говорит, что последняя делит человека на сущности, способ​ные существовать автономно, и потому эти четыре принципа связаны с четырьмя упадхи.
Но что это за четыре упадхи, которые связаны с четырьмя вышеупомянутыми принципами?
Оба принципа — каранашарира и сукшмашари​ра — выглядят ничуть не более вразумительными, чем 3, 4, 5 и 6-й принципы семеричной классифи​кации. Данное им обоим описание слишком скупо и неконкретно, чтобы убедить рядового читателя в реальности существования этих принципов как от​дельных сущностей. Непонятно, к каким прин​ципам следует относить человеческий разум, волю, эмоции, страсти, желания, интуицию и т.д. и по каким признакам можно судить о том, что два эти принципа действительно обособленно сосуществу​ют в человеке. Опять же, возвращаясь к определе​нию четвертого принципа как света Логоса: значит ли это, что упомянутый свет просто проявляется как каранашарира, или же он действует одновре​менно как каранашарира и как 4-й принцип; и ка​кие функции он при этом выполняет, и по каким признакам можно распознать его действие? В со​ответствии с предложенной классификацией Логос не является одним из человеческих принципов, но представляет собой нечто более возвышенное, к че​му должна стремиться человеческая монада. В струк​туре космоса (равно как и солнечной системы) Ло​гос является 3-м принципом, в то время как в струк​туре человека Логос не присутствует вообще. Здесь явно нарушается учение о соответствиях. Логос, стоящий 3-м в структуре космоса, для человека становится чем-то даже более высоким, нежели его 4-й принцип. Это несоответствие также нуждается в дополнительных комментариях.
О Логосе сказано, что «это центр энергии, но та​ких центров энергии в недрах Парабрахмана — не​исчислимое множество, и каждый такой центр энер​гии может иметь индивидуальные черты». «Маха Вишну олицетворяет Логос; но не следует думать, что в космосе есть только один Логос или что в космосе возможна только одна форма Логоса». «Маха Вишну сходен с Дхиан Коганом, который первым появился на этой планете, когда началась человеческая эволюция в нынешней кальпе». И посколь​ку считается, что Логосов в космосе неисчислимо много, то сказано, что речь пойдет просто об аб​страктном Логосе.
Коль скоро доктрина Логоса является краеуголь​ным камнем учений «Бхагавадгиты», то едва ли не каждый читатель «Заметок»* м-ра Субба Роу был озадачен известием о бесчисленных Логосах, а по​тому этот раздел учения нуждается в особо подроб​ных и убедительных комментариях и пояснениях. Что это за неисчислимые Логосы, и как они свя​заны между собой? И тождественны ли они Дхиан Коганам, как то можно предположительно заклю​чить из упоминания Маха Вишну?
Во вступительной лекции
 о «Бхагавадгите» м-р Субба Роу говорит: «Кришна тоже может быть Ло​госом, но только особой его формой. И символи​зирует эту особую форму число 18». Кришна — это 7-й принцип человека, а то, что он отдал свою сестру в жены Арджуне, символизирует единение между 6-м и 5-м принципами. Но что же имеется в виду под формой Логоса? Далее в той же самой лекции м-р Субба Роу говорит о Логосе как о 7-м, или наивысшем, принципе человека, тогда как в четверичной классификации для Логоса вообще не остается места. И как же тогда отразить в этой четверичной классификации «единение между 6-м и 5-м принципами»?
В рецензии2 на книгу «Дева Мира» сказано, что Озирис — это не Логос, но нечто более возвы​шенное, чем Логос. Логос тоже имеет душу и дух, как и все прочие проявленные объекты, и потому не будет ничего невероятного, если мы предполо​жим, что Озирис и Будда могут олицетворять душу Логоса.
Не совсем ясно, что имел в виду автор, когда говорил о том, что Логос имеет душу и дух; и если Логос является самой первой эманацией Парабрах-мана, то как Озирис может быть выше Логоса?
В другой статье
 м-р Субба Роу говорит: там, где какая-либо монада достигает Видеха-Кайвальи (еди​нения развоплощенной монады с абсолютным Пара-брахманом), вся накопленная ею карма обогащает со​бою вселенский разум, в котором заключены прототи​пы всего, что есть, было или будет. Но в «Заметках» речь идет уже о воссоединении монады с Логосом. Значит, Видеха-Кайвалья есть то же самое, что и еди​нение с Логосом, или же это разные вещи? И что та​кое вселенский разум? Судя по процитированным выше словам, вселенский разум аналогичен Логосу.
Сказано, что «четверичная классификация вполне удовлетворяет всем практическим целям», но что есть еще другая, «подлинная семеричная классификация (отличная от той, что признавалась до сих пор), имею​щая огромное теоретическое и научное значение... да​же более подходящая на роль фундамента для совер​шенной системы психологии. Она имеет более тесную связь с брахманическим Логосом, нежели с Логосом буддистов. В космосе существует семь типов Логосов. И каждый из них лег в основу одного из семи первич​ных ответвлений древней Религии-Мудрости».
М-р Субба Роу заявляет, что решил выступить против старой классификации только ради того, «чтобы приготовить пути для принятия настоящей научной классификации», и жалуется, что «никак не ожидал, что его замечания выльются в такую по​лемику». И далее: «Говорить о подлинной семерич​ной классификации сейчас было бы бессмысленной тратой времени, так как нет никакой надежды, что меня выслушают».
М-р Субба Роу намекает здесь на непродолжи​тельный, но напряженный спор, который не мог не возникнуть после того, как он на протяжении не​скольких лет молчаливо признавал справедливость существовавшей до сих пор семеричной классифи​кации, тем самым позволяя читателям «Theosophist» следовать ей. В позапрошлом году м-р Субба Роу прочел вступительную лекцию о «Бхагавадгите» и в этой лекции, как мы указывали выше, недвусмыс​ленно говорил о 7-м принципе и о единении 5-го принципа с 6-м. Однако его заметки, зачитанные на последнем съезде, содержали в себе краткий и не​ожиданный выпад против семеричной классифика​ции, причем он так и не назвал причины, вдруг побудившие его занять явно недружелюбную позицию.
Если бы в своей вступительной лекции о «Бха​гавадгите» он потрудился сказать нечто вроде: «В освещении философии «Бхагавадгиты» я не стану пользоваться признанной ныне семеричной клас​сификацией человека, так как научная обоснован​ность этой классификации еще не до конца до​казана и семь ее принципов сформулированы без должной точности и аккуратности. Поэтому я возьму на вооружение более научную и более удобную для практического использования четверичную клас​сификацию веданты, суть которой я намерен вам объяснить. Хочу заметить также, что существует другая, подлинная семеричная классификация, впол​не подходящая для того, чтобы выстроить на ней совершенную систему психологии. Я постараюсь описать также и эту семеричную классификацию, дабы вы сами могли решить, которая из них пред​ставляется наиболее правдоподобной».
Несколько спокойных замечаний подобного рода в сочетании с обещанием четко и подробно объяс​нить, о чем идет речь, позволили бы сэкономить уйму времени обеим спорящим сторонам.
Заметки м-ра Субба Роу у многих создали впе​чатление, будто он опровергает факт существования какой бы то ни было семеричной классификации вообще. Но интуиция многих учеников-философов подсказывала им, что семеричная классификация все-таки должна существовать, и м-р Субба Роу в конце концов поддержал эту веру. Практически все мы в полной мере осознаем, что семеричная клас​сификация в ее нынешнем виде создает некоторую путаницу в умах и что составить четкое представле​ние о некоторых ее принципах едва ли возможно. Так что мы сами не слишком склонны признавать теорию этих принципов за окончательную истину.
Но точно так же мы со всем уважением должны заявить, что до сих пор мало что понимаем в пред​ложенных м-ром Субба Роу четырех микрокосмиче​ских принципах. К тому же нам как будто бы го​ворят о существовании брахманического Логоса, буддийского Логоса, бесчисленном множестве Ло​госов и так далее. Все эти заявления кого угодно могут сбить с толку: и не потому, что мы неспособ​ны осмыслить сказанное, а потому лишь, что м-р Субба Роу всякий раз ограничивается краткими, разрозненными фразами, избегая обстоятельных объяснений.
М-р Субба Роу глубоко ошибается, полагая, что «говорить о подлинной семеричной классификации сейчас было бы бессмысленной тратой времени, так как нет никакой надежды, что его выслушают». Все, что до сих пор писал м-р Субба Роу, очень внимательно читали и изучали едва ли не все обра​зованные теософы, и, как бы он ни расходился во мнениях по некоторым вопросам эзотерической философии с мадам Блаватской и другими автора​ми, пишущими на эту же тему, все, что он когда-либо скажет или напишет в дальнейшем, образо​ванные теософы будут воспринимать с неизменным интересом и благодарностью. Гипотезы, теории и истины признаются и изучаются не потому, что они исходят от м-ра А или м-ра Б, но лишь в силу их собственных, внутренних достоинств. И именно сейчас у м-ра Субба Роу как никогда много шансов найти себе благодарных читателей и благодарных слушателей. Письмо  м-ра У.К.Джаджа* в августов​ский номер «Theosophist» показывает, что даже на дальнем Западе его непременно выслушают и пой​мут, а уж здесь — тем более.
Коль скоро м-р Субба Роу смело указал на недо​статки принятой ныне семеричной классификации и поведал нам о существовании четверичной, а так​же иной семеричной классификации (подлинных, по его словам, классификаций, признаваемых брах​манским оккультизмом), уверив нас в том, что обе они ему известны, то было бы величайшей глупо​стью с нашей стороны отвергнуть его дальнейшие объяснения. Как я уже сказал, та причина, которой м-р Субба Роу объясняет свое молчание, на самом деле не существует. Он найдет множество искренних и беспристрастных слушателей. Эта дискуссия затя​гивается как раз по той причине, что о существую​щих разногласиях говорят одними лишь общими фра​зами, но истина в этом споре сможет родиться толь​ко тогда, когда м-р Субба Роу подробно разъяснит известную ему суть четырех своих принципов, а так​же тех принципов, что составляют истинную семе​ричную классификацию. Очевидно, что иного выхо​да из создавшегося затруднения нет.
Навроджи Дорабджи Кхандалавала

Часть V
УЧИТЕЛЯ И ТЕОСОФСКОЕ ОБЩЕСТВО

ПИСЬМО К МАДАМ Е.П.БЛАВАТСКОЙ

Мадам Е.П.Блаватской, Ответственному секретарю

                                                                               Теософского Общества.

Мадам,
Внимательно изучив частное и конфиденциаль​ное «Письмо», адресованное членам Лондонской Ложи ее президентом и одним из                вице-президен​тов, я вынужден был заключить, что авторы письма совершенно неверно представляют себе отношения, существующие между Гималайским Братством и Тео​софским Обществом, а также те обстоятельства, при которых была написана книга м-ра Синнетта «Эзо​терический буддизм». Более того, их критика уче​ний, изложенных в этой книге, представляется мне нелогичной и абсолютно неуместной, что я и попы​тался передать в прилагаемых заметках.
В соответствии с распоряжением Махатм и по​желанием Совета, я во всех случаях обосновывал свои выводы и заключения. И потому я имею честь просить вас представить прилагаемые заметки на рассмотрение членов Лондонской Ложи, дополнив их любыми замечаниями, которые вы сочтете нуж​ным сделать.
Ваш и т.д.,
Т. Субба Роу, член Совета Теософского Общества
Направлено в Лондонскую Ложу Теософского Об​щества на рассмотрение ее членов.

	Штаб-квартира

Теософского Общества,

Адьяр (Мадрас), Индия

27 января 1884 г.
	По распоряжению

Е.П. Блаватской

Ответственного 

секретаря

Теософского Общества



ЗАМЕТКИ ИЗ «ПИСЬМА, АДРЕСОВАННОГО ЧЛЕНАМ ЛОНДОНСКОЙ ЛОЖИ ТЕОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА ПРЕЗИДЕНТОМ И ВИЦЕ-ПРЕЗИДЕНТОМ ЛОЖИ»

В уставе Теософского Общества не сказано ни​чего такого, что могло бы навести на мысль, будто такое Общество, как наше, может придерживаться какого-либо специфического вероучения или тре​бовать от своих членов проявления лояльности к какой-то одной определенной школе или системе философии либо к какому бы то ни было братству религиозных учителей. Напротив, устав ясно указы​вает, что Общество поощряет полную свободу исследования всех философских систем — древних или современных, с целью выявления общих, фун​даментальных принципов, составляющих основу каждой школы религиозной философии (такое опре​деление будет самым точным), и, как следствие, «утверждения принципа Вселенского Братства че​ловечества, без различия расы или вероисповеда​ния». При этом, конечно же, предполагается, что после тщательного изучения догматов каждой такой системы или школы Общество сможет «воссоздать религию на научной, и науку — на религиозной основе и выработать совершенную систему мышления и совершенный образ жизни»; точно так же, как коллегия юристов имеет шанс создать совер​шенную научную систему юриспруденции, изучив и сопоставив различные кодексы законов, существую​щие ныне во всех цивилизованных странах мира. И для того чтобы эта великая цель была достигнута, необходимо, чтобы каждый наш коллега изучал, по мере своих сил и способностей, какую-нибудь сис​тему религиозной философии по собственному вы​бору, доводя результаты своих исследований до све​дения коллег — для сравнения и обсуждения. Од​нако устав нашей Ассоциации запрещает кому бы то ни было из ее членов навязывать коллегам свои индивидуальные убеждения или верования, запре​щает требовать их признания другими. Мы — не общество религиозных учителей, но ассоциация учеников и исследователей.
Таковы четко и ясно изложенные принципы, ко​ими должно руководствоваться Теософское Обще​ство, — принципы, подтвержденные и одобренные великими Гималайскими Посвященными, являю​щимися подлинными основателями этого Обще​ства. И поскольку наши Махатмы никогда не пре​тендовали на роль единственных наставников для членов нашей Ассоциации и никогда не пытались «сосредоточить их уважение и лояльность на своих собственных персонах», то едва ли мы можем запо​дозрить их в намерении отказаться от вышеназван​ных принципов или же каким-то образом вмешать​ся в работу какого бы то ни было Отделения, доко​ле последнее само не нарушает установленных для него правил. И хотя принято считать, что учение (или фрагменты учения) исходит от Махатм, оце​нивать его все равно следует исключительно со​образно его собственным достоинствам, и никакие другие соображения не должны при этом прини​маться в расчет. С учетом данных обстоятельств едва ли возможно представить себе, что могло вы​звать предположение, будто составители книги м-ра Синнетта преследовали цель «заменить ею все остальные и сосредоточить уважение и лояльность Теософского Общества на своих собственных пер​сонах». И вряд ли у мистера Мейтленда были при​чины жаловаться на то, что «выбор наставников» не оставлял никакой альтернативы или что ему прихо​дилось признавать своими наставниками всех под​ряд (коль скоро никто еще, насколько нам извест​но, не предлагал себя на эту роль). Если м-р Синнетт действительно запретил высказывать несогла​сие и, тем более, критиковать свою книгу или же «ее непререкаемый авторитет», как то утверждает​ся в рассматриваемом письме, то он, безусловно, идет против устава Общества; и Лондонская Ложа имеет полное право указать ему на недопустимость подобного поведения, не обращаясь при этом за поддержкой к штаб-квартире. Но если м-р Синнетт просто отказывается соглашаться с тем, что говорят об учениях, изложенных в его книге, миссис Кинге -форд и м-р Мейтленд, и приводит в их защиту те доводы, которые считает разумными, то в этом слу​чае его позиция безупречна. М-р Синнетт имеет та​кое же право истолковывать суть эзотерического буддизма своим коллегам по Лондонской Ложе, как и миссис Кингсфорд, и м-р Мейтленд — истолко​вывать эзотерическое значение христианской сим​волики. И в то же время у последних не больше прав интерпретировать на свой лад книгу м-ра Синнетта, требуя на то санкции         штаб-квартиры или даже са​мих Махатм, чем у первого — давать собственную трактовку «Совершенного Пути», ссылаясь на те же самые авторитеты и испрашивая для себя титул апостола как восточной, так и западной теософии. И все-таки миссис Кингсфорд и м-р Мейтленд за​являют, что учения, изложенные в книге м-ра Синнетта, — атеистичные, нелогичные, ненаучные, не​лепые и небуддийские, если воспринимать их в буквальном значении; и что, по их мнению, эти учения облачены в аллегорическую, или метафори​ческую, оболочку, дабы испытать способность за​падных теософов отличать истину от лжи. Более того, их возмущает упрямство м-ра Синнетта, на​стаивающего на правильности его собственной ин​терпретации, хотя интерпретация эта такова, что может вызвать недоверие к Гималайским Братьям и их философии. Такова основная мысль их жалобы и «суть и соль» преступления м-ра Синнетта. Ода​ренный президент Лондонской Ложи, вероятно, полагает, что ей удалось найти «правильный ответ на загадку Сфинкса». Но в данном случае мы име​ем дело не с христианским, но с индусско-буд-дийским Сфинксом, который, возможно, вовсе не собирается совершать самоубийство по рецепту, предложенному талантливыми «авторами "Совер​шенного Пути"». Отвергая четыре из пяти предло​женных м-ром Мейтлендом гипотез, мы принима​ем—с некоторыми оговорками — гипотезу № 3 (страница 35), согласно которой «эта система в ее нынешнем виде является всего лишь частью (или несколькими произвольно выбранными частями) более величественной системы — совершенной во всей своей полноте; так что, когда станут известны ее недостающие части, мы сможем убедиться в ее завершенности и гармоничности».
Египетский Сфинкс загадывал загадки, а Эдип разгадывал их; но теперь буддистский Сфинкс го​ворит строгим языком факта, и Эдип XIX столетия чувствует себя совершенно сбитым с толку — воз​можно, в силу того, что «истина еще более необыч​на, чем фантазия». Поистине, книга м-ра Синнет​та стала настоящим «испытанием», только испыта​ние это — совершенно неожиданного свойства.
После всего сказанного я, пожалуй, имею право подробно рассмотреть ту недружественную критику, которой была подвергнута упомянутая книга м-ра Синнетта. Однако прежде необходимо сказать не​сколько слов об обстоятельствах ее написания, а также об источниках, из которых ее автор заимство​вал те учения, рассмотрению коих она посвящена.
После того как месье Хьюм* и Синнетт были представлены Махатмам и вступили с ними в диа​лог, они принялись задавать последним вопросы на различные темы — поначалу ради удовлетворения собственного любопытства и, возможно, для того, чтобы оценить глубину их познаний в религиозных и научных вопросах. Так что сначала они даже не помышляли о создании какой-либо целостной фи​лософской системы на основании тех скупых отве​тов, коими их удостаивали.
Сначала вопросы задавались через мадам Блават-скую, но из опасения скомпрометировать себя вступ​лением на запретную почву последняя препоручила их нашему Гуру, Махатме М.*, который просто отверг большую часть вопросов, мотивируя это тем, что отве​ты на них сообщаются только признанным чела после соответствующих посвящений, а на прочие вопросы отвечал крайне немногословно. Подобные ограниче​ния и секретность вызвали немало нареканий. Ни м-р Синнетт, ни м-р Хьюм не могли понять эту «эгоистич​ную политику», не дававшую им ничего, кроме «вы​мученных намеков на высшее тайное знание». По мнению м-ра Хьюма, «грех Учителей заключается в сокрытии от мира всех тех знаний, которыми они об​ладали...» и которыми «они обязаны поделиться...», и т.д., и т.п. Будучи высказанными публично на стра​ницах «Theosophist» (см.: сентябрь 1882, с. 324-326), эти обвинения сразу же вызвали большое недоволь​ство индусских чела, вылившееся в их «Протест», на​печатанный в том же номере нашего журнала. После долгих упрашиваний Махатма К.Х.*, не имевший никакого отношения к переданным прежде настав​лениям, пообещал предоставить м-ру Синнетту всю информацию и все пояснения, которые только поз​волят строгие правила Братства. Но даже тогда мысль о публикации пришла не сразу, и поначалу вопросы зачастую задавались совершенно бессистемно. Разу​меется, разрозненные вопросы мало способствовали созданию целостной и последовательной теории, да и ответы никак нельзя было назвать безукоризнен​ным, систематизированным и исчерпывающим ос​вещением того или иного раздела эзотерической док​трины, или тайного знания Учителей эзотеризма. Гималайские Адепты никогда не вызывались инструк​тировать какую-либо отдельную секцию Теософской Ассоциации. Один из них ясно и недвусмысленно заявил однажды Теософскому Обществу Симлы, что было бы крайне нежелательно, а то и вовсе невоз​можно прикомандировать к ним одного из адептов или даже чела высокого ранга, чтобы он непосред​ственно инструктировал это англо-индийское обще​ство. И когда впоследствии м-р Синнетт получил раз​решение на публикацию переданных ему «Фрагментов оккультной Истины» (действительно фрагментов!) информации, ему было позволено самостоятельно решать, в какой форме изложить и преподнести ту философию, которая была в них заключена. Необхо​димо также сказать несколько слов о тех материалах, на которые м-р Синнетт опирался при написании своей книги, а также о тех трудностях, с которыми ему пришлось столкнуться, прежде чем он оконча​тельно определил для себя форму своего будущего сочинения. Здесь я могу сообщить, что, помимо пи​сем, посвященных планетарной эволюции, закону кармы, сущности пребывания в дэвакхане, семи прин​ципам в человеке и другим смежным вопросам, рас​смотренным им так толково и обстоятельно, как он только мог, м-р Синнетт получил от Махатм еще не​сколько писем, или посланий, касающихся природы Пракрити и Пуруши, начала космической эволю​ции, семеричного строения проявленного Космоса, природы и эволюции зародышей первичных эле​ментов природы (махабхутов) и некоторых других разрозненных тем, связанных с физической наукой. Но все эти последние темы были изложены в полу​ченных им письмах не иначе как просто схематич​ные наброски. Что же касается подробностей и со​отношения рассматриваемых вопросов с другими, более масштабными и фундаментальными, учения​ми, то об этом Учителя даже не загадывали, посколь​ку откровения подобного рода относятся исключи​тельно к мистериям Посвящения. Вследствие всех этих строгостей и ограничений некоторые письма дошли до адресата в сильно урезанном виде, а иные стороны учения, жизненно необходимые для логи​ческой завершенности изложения, и вовсе не были отражены в книге, столь немилосердно критикуемой м-ром Э.Мейтлендом, — просто потому, что м-р Син​нетт никогда и ничего о них не слышал
. И все же, невзирая на скудость имеющейся информации, он предпринял попытку написать книгу, в которой по​старался передать читающей публике в целом и тео​софам в частности хотя бы приблизительно верные представления о системе эзотерической науки и фи​лософии, хранимой «великими Учителями Снежных Гор». И то, как м-р Синнетт справился с этой зада​чей, поистине удивительно, а его интеллектуальная проницательность заслуживает самой высокой по​хвалы. Но эзотерическая философия в своей полной и завершенной форме, которая только и может быть названа «системой совершенного мышления и со​вершенного образа жизни», должна не только подробно и доходчиво объяснять природу и характер первопричин Космоса, равно как и их конечных след​ствий в проявленном мире, не только отслеживать весь процесс эволюции во всех его аспектах — с са​мого начала и до наступления пралайи, но также и предоставлять всему человечеству такую систему фи​зической, интеллектуальной, моральной и духовной подготовки, которая позволяла бы людям достигать наивысшей возможной ступени развития; систему, которая включала бы в себя такой безупречный моральный кодекс и рекомендации по созданию такой совершенной политической и социальной организа​ции, которые позволили бы человечеству en masse быстро продвигаться вперед, параллельно течению прогрессирующей эволюции, к назначенной цели — достижению духовного совершенства. Такая систе​ма, когда она будет максимально усовершенствова​на, должна приобрести форму дедуктивной науки, такой же, как и все прочие научные дисциплины. И как всякая отрасль науки (если это, конечно, под​линная наука) должна использовать индуктивные методы в пору своего становления, так и эзотери​ческая наука должна придерживаться аналогичных методов на начальном этапе своего развития, це​лью которого является построение религии на под​линно научной основе. И поскольку м-р Синнетт не располагал ни знаниями, ни материалами, необ​ходимыми для создания завершенной системы эзотерической науки и философии, ему пришлось удов​летвориться доступным по своей форме изложением полезной и интересной, хотя и фрагментарной инфор​мации, предназначенной для членов Теософского Общества, а также для интеллигентной публики в целом. Эта информация включает в себя природу и направ​ленность планетарной эволюции, строение человека и некоторые смежные темы, которые, по его мнению, могли бы пролить некоторый свет, по крайней мере, на отдельные фундаментальные вопросы религиозной философии, а также подсказать, в каких направлениях заинтересованные ученики могли бы продолжить свои исследования. При этом м-р Синнетт благоразумно воздержался от включения в текст книги              каких-либо категоричных заявлений, касающихся истинной при​роды первопричин, действующих в Космосе, высшего духовного принципа в человеке, самых первых этапов космической эволюции и вообще каких-либо тем, одинаково важных как для религиозной метафизики, так и для догматической теологии. Те разроз​ненные замечания из фундаментальных вопросов, которые все-таки попали в текст книги, призваны всего лишь дать читателю некоторое, пусть даже весь​ма поверхностное представление о последних, по​скольку без этого было бы просто невозможно ясно представить себе механизм действия некоторых за​конов или природу некоторых типов феноменов. Ни одно из этих замечаний не претендует на роль полномасштабного изложения той части эзотери​ческой философии, которая касается первооснов; не означают они также и того, что никакая другая трактовка в данном случае невозможна или что иной взгляд, соотносимый с другими фазами Космоса, непременно должен быть ошибочным. В истолкова​нии эзотерической философии нередко приходится брать на вооружение тот же метод, которым почти всегда пользуются, удобства ради, учителя астроно​мии, дабы разъяснить ученикам соотношение меж​ду зенитом, полюсом, экватором, эклиптикой и го​ризонтом, дать понятные определения подъема и склонения небесных тел, широты и долготы, объяс​нить смену времен года, применение сферической тригонометрии для решения астрономических проб​лем, а также многие другие явления. Данный метод заключается в рассмотрении всех этих вопросов с геоцентрической точки зрения. Утверждение, будто Земля представляет собой неподвижный центр, во​круг которого обращаются все небесные тела, конечно же, неверно, но в указанных случаях данная кон​цепция оказывается насущно необходимой, дабы изложение могло стать более простым и доходчи​вым. Далее, по достижении более высокой стадии прогресса, за основу берется гелиоцентрическая си​стема, где фиксированным центром в пространстве признается Солнце, хотя это утверждение — такое же некорректное, как и первое, так как известно, что Солнце тоже движется в Космосе. Представьте себе, что профессор астрономии, объясняя ученикам суть вышеперечисленных, сравнительно простых фе​номенов, станет учитывать все эти пространственные перемещения и начнет вычерчивать сложную кривую, отмечающую траекторию, которую описывает в про​странстве та или иная точка земной поверхности: разве не очевидно, что очень скоро и ученики, и сам профессор безнадежно запутаются во всех этих не​нужных нагромождениях? Но можно ли в данных обстоятельствах утверждать, что нынешний учитель астрономии, предлагающий своим ученикам гео​центрическую систему, чтобы приобщить их к ос​новам своей науки, ничего не знает о гелиоцентрической системе и о передвижении так называемых «неподвижных» звезд? Или что он неправильно объ​ясняет феномены, о которых ведет речь; или что он говорит загадками, для разрешения которых нужен Эдип; или что он пользуется аллегорическим язы​ком, намеренно стараясь ввести в заблуждение уче​ников, дабы проверить их способность отличать факт от вымысла? Нетрудно понять, что все эти предпо​ложения абсолютно беспочвенны, так как упрощен​ность истолкования в данном случае диктуется ис​ключительно соображениями удобства. Однако это обстоятельство совершенно упускают из виду крити​ки м-ра Синнетта. Дабы исключить всякую возмож​ность недопонимания, я должен пояснить здесь, что вышеизложенные замечания касаются только неко​торых фактов, отраженных в «Эзотерическом буддиз​ме» (об этом мы тоже говорили выше).
Продолжая ту же самую тему, я хотел бы указать также на то, что м-р Синнетт не включил в свою книгу многие факты и пояснения, которые мог бы дать даже на основании той скупой информации, которая имелась в его распоряжении: в частности, по вопросам космогонии, природы Пуруши и Пракрити, зародышей, из которых развились элементы, и некоторым другим, упоминавшимся выше. Пред​ставляется вполне естественным объяснение, что ограниченность собственных познаний настоятельно требовала от м-ра Синнетта соблюдать осторож​ность. Но помимо этого можно назвать и другие причины, побудившие его придерживаться подоб​ной политики. Уверен, что вдумчивое и беспри​страстное ознакомление с ними сможет убедить чи​тателя в их основательности:
I. Практически каждая религия, каждая догма​тическая система теологии имеет свои собственные непререкаемые мнения из фундаментальных фило​софских вопросов; и это обстоятельство в немалой степени подпитывало сектантскую и казуистичес​кую борьбу, неослабно свирепствовавшую на про​тяжении тысячелетий. В наши дни, когда вопросы и исследования поощряются, эти противоречия мо​гут быть преодолены, но не обращением к авторите​ту той или иной религиозной книги или религиоз​ного учителя, а введением в дискуссию того самого научного метода, который уже подтвердил свою на​дежность и полезность в других областях человечес​кого исследования. Но данный метод требует, чтобы все феномены, способные пролить свет на эти важ​нейшие вопросы, самым тщательным образом про​верялись и изучались. Необходимо также скрупулез​но изучить природу следствий, прежде чем можно будет сделать сколь-нибудь обоснованные выводы относительно природы их причин. Это единствен​ный путь, доступный широкой публике. Только посвященный может воспринимать вечные истины силою своей развитой духовности; и те, кто ему до​веряет, могут принимать его суждения на веру. Но секреты посвящения нельзя сделать достоянием пуб​лики, а если даже и попытаться, то вряд ли в наши дни их воспримут без существенных искажений, просто полагаясь на авторитет пусть даже самого совер​шенного из адептов. Поэтому сейчас, когда рели​гиозные предрассудки все еще сильны, а публика еще не имеет достаточной научной подготовки для того, чтобы проверить справедливость учений Гима​лайских Махатм, нежелательно публиковать эти уче​ния иначе как фрагментарно.
II. Как уже было указано, Махатмы вовсе не со​бираются становиться наставниками человечества; не стремятся они и к тому, чтобы человечество, или какая-то его часть, или даже кто-либо из членов на​шего Общества отказывался от своих прежних ре​лигиозных воззрений и безоговорочно соглашался с ними во всем. И поскольку любые  омментарии к фундаментальным вопросам неизбежно будут про​тиворечить религиозным догматам, превалирующим в различных частях цивилизованного мира, то их появление в настоящий момент было бы прежде​временным. Их время наступит только тогда, когда публика будет готова проверять истинность своих религиозных догм так же, как она находит возмож​ным проверять истинность научных гипотез. Короче
говоря, Учителя должны ждать, пока человечество не разовьется до уровня духовной интуиции, или же им придется взвалить на себя неподъемный груз от​ветственности за попытку искусственно навязать этот преждевременный психический рост. Даже са​мого небольшого оккультного опыта достаточно для того, чтобы понять, насколько бесплодной была бы эта попытка, насколько сокрушительным был бы ее провал и какой ужасной оказалась бы наступившая в результате ответная реакция, поддайся они такому
искушению.
III. Большинству затронутых в «Эзотерическом буддизме» вопросов невозможно дать исчерпываю​щее объяснение, не раскрыв попутно те или иные секреты  посвящения.
IV. Выразить на английском языке связанные с эзотерическими вопросами абстрактные метафизи​ческие идеи крайне сложно. Если заблаговременно не позаботиться о внедрении основных понятий в сознание западных читателей, любая попытка дать полное и исчерпывающее истолкование этих во​просов на языке повседневной жизни чревата взры​
вом негодования, неминуемым крахом и может при​вести к опасным заблуждениям.
V. Следует откровенно признать, что м-р Синнетт и сам не смог до конца понять некоторые уче​ния, переданные ему Махатмами (такие, например,
как роль 8-й сферы в системе эволюции и посрам​ление, коему была подвергнута видимая луна), по​скольку у него не было возможности получить не​обходимые дополнительные пояснения за короткий период пребывания в штаб-квартире, по пути в Англию. Потому-то м-р Синнетт и не решился под​вергать последовательному анализу с позиций эзо​терической философии Гималайских Махатм ника​кие темы, кроме одной. Однако план м-ра Синнетта идеально соответствовал намерениям Учителей и прекрасно сочетался с программой, разработанной для наставления Теософского Общества. Словом, «Эзотерический буддизм» изначально не плани​ровался как целостное и систематизированное из​ложение религиозной философии Посвященного
Братства или как авторитетное провозглашение взглядов Учителей, предназначенное для всех тео​софов, от которых требуется признать его «безусловно окончательным и бесповоротным». Эта книга должна была стать просто весомым вкладом в общий объем информации, которую Теософское Общество может и должно накапливать, чтобы когда-нибудь создать на ее основе целостную философскую сис​тему. Так что если кто-то из членов Лондонской
Ложи ожидал, что эта публикация м-ра Синнетта станет ниспосланным «в период жесточайшего кри​зиса официальным обращением к миру, впервые в мировой истории раскрывающим (все) самые свя​щенные тайны существования», то он глубоко за​блуждался; и если кто-то надеялся увидеть в книге готовые рекомендации для достижения «совершен​ной системы мышления и совершенного образа жизни», а теперь разочарован, то ему некого винить в своем разочаровании. Совершенно несправедли​во называть книгу м-ра Синнетта запутанной и недостоверной и недооценивать важность услуги, оказанной им Теософской Ассоциации из-за того лишь, что эта книга не смогла удовлетворить не​обоснованные ожидания некоторых теософов, чей оптимизм возобладал над рассудительностью.
Чтобы доказать обоснованность своих утверж​дений, постараюсь продемонстрировать, насколько оправдана критика миссис Кингсфорд и м-ра Мейт-ленда и в какой мере она ошибочна и беспочвенна.
Удобства ради попробую распределить высказы​вания миссис Кингсфорд и м-ра Мейтленда из «Эзо​терического буддизма» по темам, которым они посвящены. И начну с их критики в адрес взглядов м-ра Синнетта на природу Пуруши и Пракрити.
Первое и самое главное возражение м-ра Мейт​ленда против «Эзотерического буддизма» состоит в том, что в нем изложено явно атеистическое учение и что его высказывания относительно природы и свойств Парабрахмана противоречат друг другу. Впрочем, этот критик признает, что многие цита​ты, заимствованные им из сочинений м-ра Синнет​та, не являются атеистическими по своему звуча​нию и что в них ясно утверждается существование Вселенского Духовного Принципа, предшествовав​шего «всем организованным и производным суще​ствам»: этот принцип называется Парабрахманом и характеризуется как «движение, одушевляющее космическую материю», и как «энергия вселенной». Я полагаю, что если какая-либо тема представлена в книге в виде множества разрозненных высказыва​ний, то, согласно признанному правилу интерпре​тации, для определения авторских взглядов на сей счет необходимо выявить их все и самым дотош​ным образом сравнить между собою, а также непре​менно учесть и критически рассмотреть контекст, в котором они появляются, но никогда нельзя судить по буквальному значению отдельных слов или фраз. И если рассматриваемая тема сопряжена с метафи​зическими или философскими трудностями, а фра​зеология, используемая различными авторами для ее изложения, представляется до крайности туман​ной и запутанной по причине множества различных дополнительных значений, которые могут быть при​своены словам, то применение упомянутого метода становится просто необходимым. А в случае с «Эзоте​рическим буддизмом» эта необходимость еще более усугубляется тем, что его автор воздерживается от детального и последовательного обсуждения рас​сматриваемых тем. Однако критик м-ра Синнетта счел возможным отступить от этого принципа ради неблагодарной цели выявить противоречия и абсурд​ные утверждения там, где их на самом деле нет. Он уверяет нас, что учение, «открыто признаваемое» в «Эзотерическом буддизме», является «откровенно атеистическим». Однако я не нашел ни в одной части книги ничего похожего на открытое призна​ние подобного рода, да и сам критик не указывает номер страницы, на которой его можно было бы увидеть и прочесть. Следовательно, это утвержде​ние критика — всего лишь его собственная догад​ка, и для подтверждения этой странной догадки выстраивается довольно странная и извилистая цепь рассуждений. Сказано, что слово «атеистический» в данном случае — «не упрек, а эпитет». Но вот эпитет чего — об этом истец умалчивает, хотя это абсо​лютно необходимо для взвешенной оценки правиль​ности его рассуждений и справедливости выводов. Читателям предложено самим теоретизировать, ис​ходя из выдвигаемых им аргументов. А это нелегкая задача, поскольку все аргументы — как за, так и против его выводов — изложены в совершенном беспорядке. Если же обобщить их и систематизиро​вать, то все доводы в поддержку его умозаключений можно сформулировать следующим образом:
I. Нам говорят, что с точки зрения «Эзотеричес​кого буддизма» «Парабрахман, или дух материи, — это движение».
П. «В другом месте (с. 153) он назван энергией».
Утверждается, что концом всякого существования является «присоединение человеком своей очищенной индивидуальности к общей сумме все​го сознания, называемой эзотерическими метафи​зиками абсолютным сознанием, которое есть бес​сознательность».
«Отрицается (м-ром Синнеттом) существова​ние Бога — на том основании, что оное было бы несовместимым со свободой человеческой воли».
Попробую проанализировать эти доводы по пунктам.
I. Самый первый аргумент, используемый кри​тиком в поддержку собственных умозаключений, неверно передает авторскую мысль. М-р Синнетт говорит, что непроявленной основой проявленного космоса является «материя, оживляемая движе​нием, ее Парабрахманом, или духом» (с. 183). Но движение, оживляющее космическую материю, не тождественно движению вообще. Движение кри​кетного мяча, например, нельзя считать движени​ем, оживляющим материю. И молекулярное движение частиц разлагающегося тела — это, конечно же, тоже движение, но оно никоим образом не оживляет мертвое тело. М-р Синнетт не случайно добавля​ет уточняющую фразу. Буддийские философы не​редко называют Парабрахман «Единой Жизнью»; а адвайтисты видят в нем Махачайтанью (эквивалент​ный термин). Даже каббалисты описывают Эйн Соф как «Жизнь, которая не является жизнью». И слово «оживляет» как раз и призвано обратить вни​мание читателя на эту особенность Парабрахмана. Поэтому я не вижу никакого противоречия в том, что Параматма в дальнейшем тоже наделяется признаками движения. Если тепло, свет и электри​чество суть проявления или следствия неких опреде​ленных видов движения и точно так же современ​ная наука рассматривает весь уровень материальной деятельности, то нет ничего нелепого в утвержде​нии, что жизнь, заключенная в Мулапракрити и проявляющаяся в различных формах в дифферен​цированной и организованной Пракрити, тоже есть только следствие некоего мистического движения. Возможно, м-р Мейтленд скажет нам на это, что Первопричина не может обладать сущностными признаками движения, так как для создания этого движения потребовалась бы какая-нибудь пред​шествующая сила или энергия. Однако это вовсе не обязательно, поскольку, вникнув в суть существую​щих в природе сил и энергий, можно убедиться в том, что каждая из них заключает в себе тот или иной вид движения. Если правильно сформулиро​вать авторское мнение, то оно сводится к тому, что Парабрахман пронизывает всю бесконечную протя​женность космической материи, Мулапракрити, и, следовательно, каждую ее дифференцированную и организованную форму, что он обладает сущност​ными признаками движения и что характерная чер​та этого движения состоит в том, что жизнь, суще​ствующая в Космосе повсюду, — как в первичных, так и во вторичных своих аспектах — является проявлением его результатов. Мы вовсе не заявляем, что и вышесказанное является исчерпывающим опи​санием Парабрахмана, но утверждаем, что это вер​ное изложение одного из его аспектов. Пусть кри​тик доказывает, если хочет и если может, что это описание некорректно, но для чего ему уходить от основного вопроса, прячась за завесой не относя​щихся к делу рассуждений? Если это, по его мне​нию, атеизм — пусть будет атеизм, м-р Мейтленд имеет полное право на собственную трактовку из​ложенных фактов.
II. Второй аргумент в поддержку точки зрения критика тоже основан на превратном истолковании авторского мнения. На странице 153 своей книги м-р Синнетт определяет Парабрахман с точки зре​ния философии адвайты. Вот это определение: «Та​ким образом, Брахма, или Парабрахман, — это пас​сивный, немыслящий, бессознательный принцип, но в то же время сущность, единая жизнь, или энер​гия вселенной». И на этом основании м-р Мейт​ленд утверждает, что автор называет Парабрахман энергией (очевидно, любой формы)! Он также на​стаивает на том, что принцип, или сущность, обла​дающая атрибутами движения, никак не может счи​таться «энергией вселенной», очевидно, забывая о том, что движение как абстракция — это одно, а объект в движении — совершенно иное. Он опреде​ляет энергию как причину движения, и если движе​ние ни при каких обстоятельствах не может быть энергией, то, по мнению этого джентльмена, один вид движения никак не может являться причиной другого. Например, следуя его утверждению, было бы неправильным утверждать, что частицы пара, движимые присущей им тенденцией к расшире​нию, могут приводить в движение паровую маши​ну! Полагаю, этого достаточно, чтобы убедиться в том, что точка зрения м-ра Синнетта исключает подобную нелепость. Энергия — это всего лишь статический аспект движения, а движение — кине​тический аспект энергии. Парабрахман объединяет в себе оба эти аспекта. Во время пралайи — это общая сумма всей энергии Бесконечной Вселенной, а в период космической активности он проявляет себя как движение космической материи, являю​щейся основой жизни во всех ее формах и аспектах. Однако и это, в глазах м-ра Мейтленда, тоже атеизм.
Сложно понять, каким именно образом тре​тий аргумент подтверждает предъявленное обви​нение в атеизме. Автор утверждает, что сознание, приобретаемое в нирване, является «абсолютным сознанием», которое есть «не»-сознание. Это созна​ние абсолютно, поскольку душа пребывает в прямом контакте со вселенским разумом (Адам Кадмону каббалистов и Адонай у иудеев), но в то же вре​мя это бессознательность, так как не может быть
отождествлено ни с одним из известных нам состоя​ний сознания. Однако и на это нам говорят, что мы имеем дело с атеистическим учением. Следователь​но, по мнению м-ра Мейтленда, учение, утверждаю​щее, что сознание, приобретаемое в нирване, или высшей сфере рая
, не похоже на сознание, знако​мое человеку по объективному состоянию суще​ствования, должно считаться атеистическим, пото​му что, согласно эзотерической философии нашего оппонента, все обстоит совсем не так. Похоже, что по его представлениям даже на Небесах мы не бу​дем лишены привычных радостей и развлечений, таких, как пикники, театры и показы мод.
Четвертый и последний довод в поддержку выдвинутого обвинения вообще не имеет под собою никаких оснований, исключая разве те, что существуют исключительно в воображении ученого вице-президента «Лондонской Ложи». На странице 185 своей работы автор просто сообщает, что изложен​ные в ней учения свободны от тех затруднений, ко​торые обычно возникают в связи с учением о сво​бодной воле и предопределении в их традицион​ном, теологическом значении. На это оппонент м-ра Синнетта заявляет, что доктрина эзотериче​ского буддизма стремится избавиться от идеи бога (вероятно, собственной «идеи» м-ра Мейтленда), дабы избежать упомянутых затруднений. Это заме​чание полностью ошибочно. В эзотерической док​трине Парабрахман вовсе не является гипотети​ческой идеей. Если нужды логики и теоретической метафизики до сих пор не заставляли учеников, постигающих эзотерическую науку, уточнять свое мнение относительно природы «первопричины», то только потому, что они приобретают свои знания менее опосредованным способом, и поскольку они — гностики до мозга костей, то просто нелепо подо​зревать их в агностицизме. Высокоразвитая духов​ность и острое интуитивное восприятие позволяют им постигать истину без оглядки на затруднения теоретической религиозной философии, отягощаю​щие западные умы. М-р Мейтленд просто пытается бросить тень недоверия на «Эзотерический буддизм» с помощью натянутых и искусственных умопострое​ний в сочетании с бесконечной и бессмысленной полемикой из свободной воли и предопределения, действительно занимающей видное место в сфере западного религиозного мышления, но блистающей своим неизменным и отрадным отсутствием в индус​ской и буддийской религиозной философии.
Из вышесказанного становится ясным, что а) по мнению нашего критика, отрицание персонифици​рованного Бога является вопиющим атеизмом; и б) что учения «Эзотерического буддизма», в их под​линном авторском изложении, никоим образом не являются непоследовательными, нелогичными или ненаучными; просто м-р Мейтленд слишком увлекся собственными мыслями, так и не вникнув должным образом в суть критикуемых им учений. Каковы бы ни были эти учения, несомненно одно: они не явля​ются ни атеистическими, ни даже материалистиче​скими в обычном смысле этих понятий, а если уж и давать им какую-то характеристику, то надлежит признать их пантеистическими. Похоже, что м-р Мейтленд вкладывает в понятие атеизма куда более сложное, в сравнении с обычным, значение. С его точки зрения, атеистом следует считать того, кто ве​рит в учения эзотерического буддизма или же раз​деляет мнение м-ра Синнетта относительно Пара-брахмана. И это единственный вывод, который мож​но извлечь из всей дискуссии!
Вторая часть возражений м-ра Мейтленда сводит​ся к тому, что в «Эзотерическом буддизме» встреча​ются фразы, косвенно указывающие на некое «созна​тельное, разумное и, следовательно, личностное су​щество, возникшее прежде всех организованных или производных существ»; таким образом, получается, что м-р Синнетт противоречит своим собственным, рассмотренным выше, утверждениям. Однако моти​вировка этого нового возражения столь же неубеди​тельна, что я и намерен доказать ниже.
Такие фразы, как «цели природы», «непрестан​ные усилия, прилагаемые природой», и другие, им подобные, вовсе не подразумевают существование «личного» Бога. И я весьма удивлен тем, что тако​го рода аргументы могут использоваться в серьез​ной философской дискуссии. Каждый человек, ве​рящий в суточное вращение Земли, обычно говорит о восходах и заходах солнца. Но разве можно при этом всерьез утверждать, что некорректность этих терминов свидетельствует о несостоятельности теории суточного вращения? Данный аргумент очень напоминает то (не менее беспочвенное) возраже​ние, что было выдвинуто против космологической теории Миля, будто бы используемый им бытовой, безыскусный язык свидетельствует в пользу реалис​тической теории. Английский язык, как и прочие языки, не был специально создан философами, ус​тами которых глаголет непререкаемая истина. Его создали нужды повседневной жизни и здравый смысл английской нации, а потому от него невозможно требовать какой-то особенной философской прони​цательности. Если признать возражение м-ра Мейт-ленда, то из философских сочинений надлежит ак​куратно вычистить всю образную речь и все мета​форические фразы. Однако если у этого возражения все-таки есть какое-либо реальное обоснование, то оно сводится к тому, что существование в процессе космической эволюции хоть какой-нибудь зако​номерности следует признать доказательством су​ществования личного Бога. Впрочем, этот вопрос будет подробнее рассмотрен ниже, в связи с выво​дами, сделанными м-ром Мейтлендом из существо​вания космических законов.
Наш критик сообщает далее, что в сообщениях м-ра Синнетта относительно 7-го принципа в чело​веке все-таки просматривается теизм, что опять же свидетельствует о противоречивости его «Эзотери​ческого буддизма».
Однако попытки м-ра Мейтленда отыскать теизм, «хотя и в иной форме» выражения, представляются малоубедительными. Хотя сам термин [теизм] «на​стоятельно» отвергается, сама его идея остается в та​ких выражениях, как «Седьмой Принцип» (с. 179), или «Вселенский Дух», о которых говорится как о «существующих повсюду и управляющих материей, вызывающих существование самого человека и мира, в котором он живет, а также тех состояний, к ко​торым он стремится». Сказано также, что Седьмой Принцип, непостижимый для нас на нашем ны​нешнем уровне просветления, — это «единствен​ный бог, признаваемый эзотерическим знанием, и все его персонификации могут быть только симво​лическими». Нам говорят, что это «всепроникаю​щий Судия, коему люди должны говорить только правду». К сожалению, м-р Мейтленд не счел нуж​ным дать определение слову «теизм» и тем самым лишил нас возможности изучить процесс создания им этой новой веры на основании процитирован​ных выше фраз из «Эзотерического буддизма». По​этому все, что нам остается при данных обстоятель​ствах, это доказать, что, хотя в заявлениях м-ра Синнетта и содержится слово «Бог», это ни в коей мере не свидетельствует о признании им личного Бога. И начнем мы с того, что не следует превра​щать «Седьмой Принцип», или «Вселенский Дух», в Иегову на основании одной только фразы, не об​ратив предварительно внимание на то, что говорит​ся на данную тему в других фрагментах книги. Так, например, в одном из случаев (с. 176) м-р Синнетт говорит: «Важнейшими и основными свойствами Вселенского Духовного Принципа — бессознатель​ного, но вечно действующего подателя жизни — яв​ляются расширение и излучение; а для Вселенско​го Материального Принципа — поглощение и опло​дотворение». И далее на той же самой странице и на следующей полностью отвергается идея творения. Не вдаваясь в детали фразеологии, используемой м-ром Синнеттом, хотя точно такой же пользуются все каббалисты и Элифас Леви* в своей «Догматы и ритуал высокой магии», и даже великая книга «Киу-те»* — я могу с уверенностью утверждать, что ни один теист не зайдет настолько далеко, чтобы объя​вить автора «Эзотерического буддизма» своим собратом по вере. Мы уже указывали на несостоя​тельность «фразеологических» аргументов — вроде того, что м-р Синнетт употребляет такие слова, как «Бог» и «Судия». И действительно, подобного рода критика очень напоминает критику лэмовского* шотландского друга, чей «утонченный вкус» оскорб​ляли даже самые привычные словообороты.
Вся эта дискуссия о теистическом или атеисти​ческом характере «Эзотерического буддизма» как нельзя лучше свидетельствует о том, что сам кри​тик крайне слабо разбирается в буддизме вообще и в эзотерическом буддизме в частности. Система, одна часть которой является теистической, а дру​гая — атеистической, не может считаться ни той ни другой, но это еще не повод обвинять ее в про​тиворечивости, поскольку возможен и третий путь. И пока наш критик не докажет, что разделение вышеописанной религиозной философии на теизм и атеизм носит дихотомический* характер, едва ли ему следует говорить о совершенно непримиримых «несоответствиях и противоречиях», допущенных         м-ром Синнеттом. В то же время позиция м-ра Мейтленда говорит о том, что он крайне слабо знаком с возвышенным монизмом пантеистичес​кой философии, проповедуемым нашими велики​ми школами. Похоже, что м-р Мейтленд попытал​ся уместить учения, изложенные в «Эзотерическом буддизме», в прокрустово ложе своих собственных идей, но, так и не преуспев в этом деле, пытается теперь дискредитировать их как непоследователь​ные и внутренне противоречивые. С тем же успе​хом можно считать Шанкарачарью — этого вели​кого оккультиста и адепта всех эпох, основателя школы адвайты и религиозного учителя, последо​вателей которого по сей день называют праччхана-бауддха (скрытыми буддистами), сегодня атеистом, а завтра — теистом.
Другой аргумент, приводимый м-ром Мейтлен-дом (с. 15), сводится к следующему: коль скоро наличие закона предусматривает «законодателя», выражением воли которого этот закон является, то м-р Синнетт, таким образом, говоря о «зако​не эволюции», косвенно указывает на существо​вание личного Бога, воля которого проявляется в виде Вселенского закона. Этот аргумент выгля​дит еще более странно. И мне с трудом верится, что ученый вице-президент Лондонской Ложи не видит разницы между высшей законодательной властью в политической организации и механиз​мом действия причинно-следственных связей в природном законе, тем более что данная тема уже рассматривалась во всех подробностях такими вы​дающимися мыслителями, как Миль и Остин. Но еще более невероятно то, что миссис Кингсфорд, при всех ее природных дарованиях, покровитель​ствует этому интеллектуальному убожеству! Хотя совершенно ясно, что все высказывания м-ра Мейт-ленда насчет «теистических цитат» и «описаний того, что теисты называют личным Богом», явля​ются всего лишь необоснованными предположе​ниями.
Далее рассматривается пункт, против которо​го представлены возражения, демонстрирующие абсолютно неправильную трактовку точки зрения м-ра Синнетта. «Далее сказано, — пишет м-р Мейт-ленд, — что это Вечное Нечто, хотя и представляет собой не более чем Материю, Движение, Простран​ство и Протяженность, состоит из двух принци​пов — Универсального Духовного Принципа и Уни​версального Материального Принципа, которые, будучи отделенными друг от друга, остаются бес​сознательными и несуществующими, и только пос​ле своего соединения (не сказано, кем и как осу​ществляемого) становятся сознанием и жизнью».
Прежде чем переходить к ответу на возраже​ния против того, что якобы сказал в данном слу​чае м-р Синнетт, необходимо выяснить, что же было сказано им в действительности. На страни​це 176 «Эзотерического буддизма» читаем следую​щее: «Во Вселенной есть одно вечное, непреходя​щее нечто, которое даже Вселенские Пралайи об​ходят стороной, не разрушая. Его можно считать одновременно Пространством, Протяженностью, Материей и Движением; но не как нечто, обла​дающее этими четырьмя атрибутами, а как нечто, постоянно являющееся всеми этими четырьмя ка​тегориями сразу. А эволюция начинается только с возникновением атомной полярности, порождаемой движением. В космогонии положительная и отрицательная (или активная и пассивная) силы соответствуют мужскому и женскому принципам. Духовный поток проникает сквозь завесу косми​ческой материи, активный принцип притягивается пассивным, и если призвать на помощь своему воображению древнюю оккультную символику, то можно вспомнить великого Нага — змия, символ вечности, пытающегося ухватить зубами собствен​ный хвост, создавая тем самым цикл (или, вернее, циклы) вечности. Важнейшими и основными свой​ствами Вселенского Духовного Принципа — бес​сознательного, но вечно действующего подателя жизни — являются расширение и излучение, а для Вселенского Материального Принципа — погло​щение и оплодотворение. Будучи отделенными друг от друга, они остаются бессознательными и несуществующими и только после своего соедине​ния становятся сознанием и жизнью». Если это не настоящая ортодоксальная каббалистика и «герме​тическая философия», в «особых симпатиях» к ко​торой признается миссис Кингсфорд, тогда Эли-фас Леви напрасно писал свои теистические «Догматы и ритуал высокой магии»! Пусть члены Лон​донской Ложи раскроют его первый том, прочтут то, что этот великий учитель христианской эзо​терической Доктрины пишет на данную тему на страницах 123-126 и далее, и затем делают собственные выводы. Язык м-ра Синнетта — это язык каждого оккультиста, не желающего подменять собственными фантазиями признанные теории древ​ней герметической философии
.
Судя по цитатам из текста книги, приводимым м-ром Мейтлендом, и особенно по фрагментам, вы​деленным курсивом, м-р Синнетт имел в виду во​все не то, что Вечное Нечто «состоит» из двух упо​мянутых принципов, но только то, что последние представляют собой два противоположных центра излучения силы — два полюса, порождаемые Па-рабрахманом и рассматриваемые как оживляющее движение Вселенной (Пуруша) и неиссякаемый источник материального существования (Пракрити). Если принять это к сведению, многие затруднения м-ра Мейтленда разрешаются сами собой. Разумеется, Вселенский Духовный Принцип, или Пуруша, не су​ществует как самостоятельная сущность во время Ма-хапралайи, но смешивается с Пракрити (Материаль​ным Принципом), и оба они пребывают в своем веч​ном и невыразимом состоянии Парабрахмана
. Когда же вследствие действия причинно-следственной цепи, воплощенной в Парабрахмане, пробуждается излучаю​щий импульс, оба принципа возобновляют свое суще​ствование и создают в процессе своего взаимодействия проявленный Космос. Некоторые рассуждения могут помочь нам осознать тот факт, что до наступления момента эманации ни о какой двойственности не может быть и речи. Первичная двойственность, Пра​крити и Пуруша, являются необходимыми условия​ми существования друг друга. М-р Синнетт недву​смысленно указывает на это обстоятельство, когда говорит об «атомной полярности, порождаемой дви​жением». Один полюс не может существовать без другого. И потому не приходится сомневаться в том, что именно имел в виду м-р Синнетт, когда напи​сал: «Будучи отделенными друг от друга, они оста​ются бессознательными и несуществующими и только после своего соединения становятся сознанием и жизнью», благодаря своей двигательной способно​сти, буддийскому Свабхавату
. Следующее возражение м-ра Мейтленда сводится к следующему: если Пуруша «бессознательна» и Пракрити «бессознательна», то откуда же вообще эволюционирует со​знание? Первое, с чем здесь следует разобраться, это истинная природа Пракрити и Пуруши. В двух словах о ней, конечно же, не расскажешь, но в этом и нет теперь никакой необходимости, поскольку я во всех подробностях раскрыл эту тему в своей статье, опубликованной в «Theosophist» за минувший июль (vol. IV, № 10), и любой читатель, желающий узнать подробности, может к ней обратиться.
Перейдем теперь к эволюции сознательного су​ществования. Утверждать, что великая первопричи​на, Парабрахман, бессознательна — в том смысле, что он является отрицанием всякого сознания, — было бы величайшим заблуждением. Но если, на​против, представлять себе, что Парабрахман обла​дает сознанием того же типа, что и наше, это будет не меньшим заблуждением. Говорят (если это хоть что-нибудь да значит), что осознанное существова​ние включает в себя три элемента — Познающего, Познаваемое и Познанное. Но Парабрахман счи​тается «Единственным и не имеющим пары» (эка-мэвадвития), что подразумевает объединение этих трех вышеупомянутых элементов сознательного су​ществования, разрушение всех трех сосудов, техни​чески называемое трипути бхангой. Следовательно, в Парабрахмане не может быть никакого сознатель​ного существования. С другой стороны, если при​знать Парабрахман абсолютной бессознательностью, это будет противоречить фундаментальным принципам нашей философии. Бессознательность есть отрицание всякой формы сознания и, следова​тельно, не может иметь к последнему никакого от​ношения. Но выводить последнее из первого озна​чало бы устанавливать между ними какую-то связь, чего, как мы уже сказали, быть не может. А потому Парабрахман не является ни бессознательностью, ни сознанием (в общепринятом и единственно из​вестном нам смысле этого слова). Таким образом, нам остается только одно — признать Парабрахман абсолютным сознанием, или нирупадхикой маха-чайтаньей, как сказано в упанишадах. Этот вывод подтверждается, опять-таки, опытом практическо​го оккультизма. Эманации Мулапракрити становят​ся сознательными вследствие отражения этого абсо​лютного сознания. Пытаясь раскрыть завесы майи, это абсолютное сознание создает обусловленную сопадхику — сознание, или сознательное суще​ствование. Мы не можем описать здесь подробно​сти этого процесса, так как они затрагивают многие великие секреты посвящения.
Следующей проблемой, на которую я хотел бы обратить внимание, является критика м-ром Мейт-лендом положения, приписываемого в системе Кос​мической эволюции Дхиан Коганам. Свое возраже​ние он начинает с вопроса: как могли развиться первые Дхиан Коганы, если не было никакого лич​ностного Бога, который мог бы их создать? И из этого извлекает свой следующий вопрос: «Если по​мощь Дхиан Коганов необходима для построения Вселенной», то как смогла «Вселенная с самого на​чала создать столь совершенное существо, как Дхи​ан Коган, если не было другого Дхиан Когана, ко​торый мог бы руководить этим сложным процес​сом»? Если м-р Мейтленд задал эти вопросы для того, чтобы получить дополнительную информацию на данную тему, то я могу сказать ему только, что такая информация непременно поступит, после того как для нее подготовят почву те учения, кото​рые он сейчас критикует. Но если его вопросы на​целены на то, чтобы бросить тень сомнения на точку зрения м-ра Синнетта, то я могу заметить, что м-р Мейтленд совершенно забывает о посред​никах, участвующих в процессе формирования идей Вселенским Разумом, — о Демиургах западных мис​тиков. Не следует думать к тому же, что данный процесс начинается по собственной воле и желанию этого Разума, ибо дело обстоит как раз наоборот. Мыслительная деятельность Демиургов подчинена вечной                               причинноследственной цепи и потому аб​солютно непроизвольна. Море света проливает на эту проблему письмо от одного из Махатм, ныне хранящееся у        м-ра Синнетта. Опять же, следует напомнить, что не Дхиан Коганы эволюционируют разными путями, и заметить, что говорить о самом первом Дхиан Когане вообще не слишком логично. Цепь, состоящая из манвантар и пралай — «Косми-ческих Дней и Ночей», бесконечна. У вечности не бывает начала, и точно так же не может быть пер-вого Дхиан Когана.
Перейду теперь к одному из важнейших вопро​сов. Наш одаренный президент* утверждает, что че​ловек имеет ту же самую семеричную структуру, что и семь созидающих викар, или продуктов Пракрити, перечисленных Капилой в его философии санкхья, — только более материализованную и составленную в ином порядке. Как ни печально это признавать, но в данном случае эта талантливая леди абсолютно не​права. Если она возьмет последнюю из семи викар, то обнаружит, что она представляет собой элемент настолько же удаленный от грубого, внешнего чело​веческого тела — первого принципа в классифика​ции м-ра Синнетта, насколько это вообще возможно себе представить. В системе Капилы, как бы она ни соотносилась с системой, принятой в «Эзотериче​ском буддизме», перечислены, конечно же, не те таттвы (или принципы), что в книге м-ра Синнетта. Некоторые намеки на их истинное соотношение мож​но обнаружить в статье «Принцип семеричности в эзотеризме»*, опубликованной в «Theosophist» за ми​нувший июль (vol. IV, № 10). Но наилучший обзор данной темы приведен в другом письме Махатмы м-ру Синнетту. Каждый, кто ознакомится с его со​держанием, заметит, что таттвы в нем перечислены в надлежащем порядке и особое внимание обращено на различия, существующие между двумя классифи​кациями. Семеричное деление, принятое в «Эзоте​рическом буддизме», Капила излагает в иной форме. И я могу лишь сожалеть о том, что такая образован​ная дама, как миссис Кингсфорд, не только непра​вильно поняла Капилу, но и не уделила, как мне ка​жется, должного внимания книге м-ра Синнетта. Я говорю о внимании, коего заслуживает всякая рабо​та, которую намерены подвергнуть испытанию ог​нем, а по-другому эту немилосердную критику ни​как не назовешь.
Далее президент обвиняет м-ра Синнетта в том, что он якобы принизил значение Пракрити Капи​лы, назвав ее «молекулярной материей», так как последняя, по ее мнению, не может быть недели​мой. Я самым тщательным образом проштудировал книгу м-ра Синнетта и вынужден признать, что так и не обнаружил в ней фрагмент, навлекший на нее это обвинение. Кроме того, я так и не смог понять, почему термин «сущность», предложенный вместо «молекулярной материи», не может быть аналогич​ным образом обвинен в материалистическом при​нижении определяемого им понятия (в чем как раз и состоит суть рассматриваемых критических заме​чаний), тем более что истоки «молекулярности» и, следовательно, «движения» совершенно неизвестны современной науке, а свои представления о моле​кулах миссис Кингсфорд может черпать только из нее. Миссис Кингсфорд сможет лучше осознать си​лу этого аргумента, если повнимательнее изучит научное определение слова «сущность». Ее доводы против использования м-ром Синнеттом терминов «материя» и «движение» ясно указывают на то, что она самым прискорбным образом заблуждается на​счет природы и характера как первого, так и второ​го и что все ее возражения на сей счет, как и воз​ражения ее соавтора, целиком и полностью основа​ны на неверных представлениях.
Ни одно из возражений миссис Кингсфорд и м-ра Мейтленда не содержит столько ошибочных суждений, сколько это, посвященное Дхиан Коганам. На странице 7 своего памфлета миссис Кингс​форд пишет: «Ни одно другое учение в его (м-ра Синнетта) книге не представляется более против​ным здравому смыслу и интуитивному ощущению соразмерности вещей, чем то, что приписывает фи​зическое сотворение миров совершенным людям, или Дхиан Коганам. Нам говорят, что именно они и только они являются созидателями планет и вос​становителями Вселенной». Здесь, и возможно, что только здесь, мы видим, что наш одаренный прези​дент не может полностью отрешиться от односто​роннего взгляда на вещи с позиций собственного пола. Это самый настоящий пример того, что Шекс​пир называет «женским рассужденьем». Но прежде чем переходить к анализу рассуждений этой дамы, попробую исправить небольшую неточность, кото​рую она допустила. М-р Синнетт вовсе не припи​сывает Дхиан Коганам «физическое сотворение». Свою мысль он выражает вполне определенно: «Все вещи возникают благодаря закону, воздействующе​му на материю в различных ее формах, плюс направляющему и видоизменяющему влиянию высо​чайших интеллектов, связанных с Солнечной сис​темой, Дхиан Коганов». Разве это означает, что Дхиан Коганам отводится роль творцов — физичес​ких или каких бы то ни было еще? Далее м-р Син-нетт говорит: «Они (Дхиан Коганы) могут действо​вать, только опираясь на принцип эволюции» и т.д. Эта фраза неоспоримо указывает на то, что Дхиан Коганов нельзя считать творцами — во всяком слу​чае, не в традиционном понимании этого слова. И       все-таки самое первое возражение, выдвигаемое против этого учения, состоит в том, что оно про​тивно «здравому смыслу». Что и говорить, «здравый смысл» — понятие весьма растяжимое и такое же обманчивое, как греческий бог Протей*; и мне до сих пор не доводилось слышать, чтобы оно исполь​зовалось в качестве третейского судьи, когда речь идет о трансцендентальном уровне, на котором, по общему признанию, наш повседневный опыт ничем не может нам помочь. Помимо этого, мнению м-ра Синнетта противопоставляется всего один допол​нительный аргумент: это мнение якобы противо​речит «интуитивному ощущению соразмерности вещей». Рассматриваемое учение включает в себя несколько аспектов, и потому необходимо опреде​лить, который из них мог стать причиной выше​упомянутого возражения. Что так противно «инту​итивному ощущению соразмерности вещей» мис​сис Кингсфорд: утверждение, что Дхиан Коганам позволено принимать участие в формировании пла​нет или что люди сами могут возвыситься до со​стояния Дхиан Коганов? Первое утверждение вряд ли может вызвать возражения. Значит, «крамоль​ным» считается учение о том, что состояние Дхиан Коганов не является недостижимым для человече​ства. Однако самые несложные рассуждения дока​зывают, что эта доктрина полностью согласуется со здравым смыслом — и со справедливостью. Если бы Дхиан Коганам не приходилось проходить через все стадии эволюционного прогресса и, следовательно, в какой-то момент времени приходить в этот мир в образе людей, что стало бы тогда с господством абсолютной справедливости во вселенной? Столь чудовищное учение было бы, по сути дела, воспро​изведением отвратительной кальвинистской догмы о спасении богоизбранных и заранее предопреде​ленном проклятии. Поэтому я попросил бы нашу ученую леди еще раз поразмыслить над тем, дей​ствительно ли изложенное м-ром Синнеттом учение так противно соразмерности вещей, как ей это представляется. Миссис Кингсфорд заявляет, что учение о Дхиан Коганах присутствует и в буддиз​ме, и в христианстве, а затем принимается истол​ковывать его со своей собственной точки зрения. «Первая из этих религий [т.е. буддизм] утверждает, что, когда какой-нибудь Будда входит в нирвану, его карма изливается на все миры, как живая мо​ральная энергия, придающая им свежий импульс духовной жизни», — пишет она. И далее, в качестве параллели к этому тезису, упоминает христианское учение, воплощенное в словах Христа: «Если Я не пойду, Утешитель не придет к вам; а если пойду, то пошлю Его к вам». [Иван., 16, 7.]
При всем уважении к миссис Кингсфорд я вы​нужден признать, что она придерживается совер​шенно неправильного представления о природе той энергии, которую Монада вырабатывает в состоянии мукти (выход из вращающегося колеса рождений и смертей), а также в состоянии нирваны. Каждый че​ловек по достижении определенного уровня своего духовного развития начинает излучать в окружаю​щий мир «живую моральную энергию», придающую последнему «свежий импульс духовной жизни»; и переход в нирвану (в том смысле, в котором его представляет себе миссис Кингсфорд) для этого совсем не нужен. Опять же, ниспосылаемый Утешитель не имеет ничего общего с Дхиан Коганами, которые, в свою очередь, не являются Монадами в состоянии нирваны, о которых фактически идет речь. Когда Монада достигает Видеха-Кайвалъи (единение раз-воплощенной Монады с абсолютным Парабрахма-ном), вся накопленная ею карма обогащает собою Вселенский Разум, в котором сокрыты прототипы всего, что было, есть или будет. Вследствие этого в мир поступает свежий импульс усвоенных идей: он проливается в виде потоков космической энергии, которую буддийские оккультисты и посвященные называют Фохатом. Именно так происходит нис​хождение Утешителя (или проявленной Буддхи), согласно подлинной эзотерической доктрине. Но о Дхиан Коганах нельзя сказать, что они пребывают в том состоянии нирваны, из которого нисходит Буд​дхи, или Праджна (гностическая София, или, опять-таки, христианский Утешитель). Как известно всем восточным оккультистам, существуют четырнадцать степеней нирваны, если не считать двух других (яв​ляющихся, по сути дела, одним и тем же состояни​ем, только в проявленной и непроявленной форме). Некоторые из этих состояний (а именно девять) мо​гут быть достигнуты адептами при жизни, прочие же достигаются только в состоянии Дхиан Когана и т.д. Это объяснение явно указывает на то, что уче​ние о Дхиан Коганах, каким бы противным оно ни представлялось «здравому смыслу» миссис Кингс​форд, было понято ею совершенно неправильно.
Перейду теперь к возражениям м-ра Мейтленда из этой же самой главы. Его первый контрдовод состоит в том, что существование Дхиан Коганов препятствует свободному изъявлению человече​ской воли. Соотношение свободы воли с предопре​делением с незапамятных времен являлось яблоком (или, может быть, костью) раздора между западны​ми теологами и метафизиками, в силу чего данная тема имеет особое очарование в глазах западных мыслителей. Не следует, однако, забывать, что ме​тафизическая проблема свободы воли и предопре​деленности теряет практически всю свою остроту за пределами религиозной системы, в основе которой лежит тезис о всемогущем и всеведущем Боге, спо​собном создать все существа, извлекая их из сферы абсолютного небытия одним лишь усилием соб​ственной воли. Как уже было сказано выше, Дхиан Коганы являются творцами и творениями не в боль​шей степени, чем мы сами. Так что наша воля пол​ностью свободна, коль скоро нет никакой силы, которая управляла бы ею или же вмешивалась в ее действия. Но в то же время необходимо помнить, что существует закон, коему вынуждена подчинять​ся всякая воля, поскольку Единая и единственная Субстанция во Вселенной представляет собой, по природе своей, воплощение этого закона. Полагаю, я изложил это учение достаточно внятно, и теперь мне остается только предоставить читателю самому решать, согласуется оно с его собственными пред​ставлениями о свободе воли и предопределении или же нет. По всей вероятности, рассматриваемое возражение тоже возникло из неверного представ​ления о природе Дхиан Коганов, но, будучи как следует истолкованным, излагаемое в «Эзотериче​ском буддизме» учение становится намного более научным по своему содержанию, чем это могут пред​ставить себе все его критики. И те два фрагмента, которые, по мнению м-ра Мейтленда, ограничива​ют «свободную волю» человека, опять-таки истол​ковываются в довольно странном духе. На страни​це 189 сказано, что Дхиан Коганы «управляют, на божественный манер, судьбами мира». Возможно, именно слово «божественный», фигурирующее в этой фразе, навело м-ра Мейтленда на мысль о том, что м-р Синнетт наделяет Дхиан Коганов всеми ат​рибутами божества hoi polloi. Однако любому не​предвзятому читателю должно быть ясно, что на самом деле м-р Синнетт просто ссылается, ради примера, на общераспространенные представления о божестве. И еще один фрагмент (с. 177): «[Дхиан Коганы] оказывают направляющее и видоизменяю​щее влияние на весь процесс эволюции; все вещи возникают благодаря закону, воздействующему на материю в различных ее формах, плюс направляю​щему и видоизменяющему влиянию... Дхиан Кога​нов». И опять же он подтверждает правоту м-ра Мейтленда ничуть не более, чем предыдущий фраг​мент. Все, что утверждает здесь м-р Синнетт, сводит​ся лишь к тому, что некоторое количество эволюци​онной энергии Вселенной передается через посред​ство сонма возвышенных существ — сознательных исполнителей Неизменного Закона, неотъемлемо присущего Единой Жизни, которая представляет со​бой не-сознание только потому, что всякое сознание ограничено и обусловлено. Это ни в коей мере не означает, что Дхиан Коганы могут сами выковывать, на манер так называемого личного Бога, железную цепь причинности, приносящую результаты: для од​них — приятные, для других — болезненные.
Не больше пользы может принести м-ру Мейтлен-ду и следующий его аргумент, направленный против учения о Дхиан Коганах. Вкратце его суть можно сформулировать следующим образом: эзотерическая доктрина и оккультизм абсолютно бесполезны, по​скольку «наивысшей (или, вернее, единственной) целью, предлагаемой нам для поклонения, остается наша собственная, смертная сущность. Ибо на какой бы высокой ступени эволюции ни находилась эта сущность, это все равно будет промежуточная ста​дия — такая же далекая от "дара Божьего, который есть жизнь вечная", как и наша собственная. Более того, достижение этой стадии становится прелюди​ей к неизбежному исчезновению, причем исчезно​вению не только проявленного существа, но и всей сущности в целом». Прочитав подобное, трудно удержаться, чтобы не впасть в отчаяние! Получает​ся, м-р Синнетт написал свою книгу напрасно — во всяком случае, не для таких читателей, как его                         вице-президент! Но в самом ли деле высказанная выше мысль о том, что нирвана — конечная цель челове​ка — есть только исчезновение, подтверждается учениями «Эзотерического буддизма»? На странице 163 сказано: «Словами о нирване можно сказать только то, что она является возвышенным состоя​нием осознанного отдыха, обеспечиваемого всеве​дением». Разве это описание состояния нирваны, данное м-ром Синнеттом, дает повод полагать, что речь в нем идет о простом исчезновении? Если да, то чем скорее мы признаем, что человеческая речь не может более служить средством общения между людьми, тем лучше. Совершенно ясно, что м-р Мейт-ленд обрушил град своей критики на невинную голову м-ра Синнетта, даже не познакомившись как следует с тем учением, которое критикует, и потому должен быть подвергнут осуждению, коего, несом​ненно, заслуживает такое легкомысленное поведение. Принимая во внимание тот непроницаемый ту​ман, который постоянно окружает Дхиан Коганов, нелишним будет добавить кое-какие дополнитель​ные рассуждения на их счет с точки зрения индуиз​ма или, вернее, адвайты, тем более что это учение во всем согласуется с «Эзотерическим буддизмом». Но прежде всего хотелось бы уточнить, во избежа​ние недоразумений, что мое мнение вовсе не явля​ется обязательным для кого бы то ни было из чле​нов Теософского Общества — в этой стране или за ее пределами. Я хочу всего лишь дать своим читателям пищу для размышлений и побудить своих коллег и собратьев к более активным и самостоя​тельным исследованиям.
В индусских священных писаниях Дхиан Коганы называются различными именами. Первый Дхиан Коган, воплотившийся в образе человека в момент появления на нашей планете человеческой расы, называется Ману Сваямбху (самосущим). Он порожда​ет (нетелесно) семерых Риши, называемых его мана-сапутрами — детьми манаса, или разума, и, следовательно, олицетворяющих 5-й принцип планеты. Они связываются с числом 7x7 в оккультных трак​татах, и им же, как нам говорят, поручено хранить священную Религию-Мудрость для нарождающейся человеческой расы. Эти Риши порождают (т.е. берут под свое покровительство) семерых питри — первых людей, эволюционировавших на этой планете, пред​ков всей будущей человеческой семьи. Это один из аспектов учения. Как потомки Адити — «Безгранич​ной», или Бесконечной (Пракрити), Дхиан Коганы называются Адитьями; говорят, что всего их двенад​цать, что соответствует числу их различных типов. Как духи-охранители этого мира Дхиан Коганы из​вестны также под названием Дикпалы (стражи раз​личных стран света); и несложно убедиться в том, что под этим именем они постоянно упоминаются в ранних буддийских сочинениях. А как участники разрушения нашей системы (когда ее эволюция под​ходит к своему естественному завершению) они ста​новятся двенадцатью Рудрами («пылающими яро​стью»
, а не «плакальщиками», как ошибочно переводит Макс Мюллер), возвращающими все назад, в недифференцированное состояние. По мнению м-ра Мейтленда, м-р Синнетт будто бы утверждает, что Дхиан Коганы исчезают со временем, как и все ос​тальное. Но, как было показано раньше, ни одно су​щество, однажды достигшее Паранирваны, не может исчезнуть; и, хотя состояние существования, извест​ное как уровень Дхиан Коганов, конечно же, тоже переходит в состояние Абсолютного Сознания и на некоторое время растворяется в нем, когда пробьют часы Махапралайи, с первыми же лучами следую​щей манвантары оно вновь возобновляет свое суще​ствование
. Таким образом, об «исчезновении» Дхи​ан Коганов мы можем говорить только в том же смыс​ле, в каком мы можем говорить об исчезновении воды, превращенной в пар. Собственно говоря, Дхи​ан Коганы — это те самые боги, которые аллего​рически упоминаются в наших пуранах. Эти возвы​шенные существа, подобно всем прочим классам существ, относящихся к царству дэвов (богов), под​разделяются на два типа: тех, кто уже был людьми; и тех, кому еще предстоит стать людьми в будущем. В наших книгах недвусмысленно сказано, что нынеш​ние боги жили когда-то на этой земле и были людь​ми. Дхиан Коганы — это Элохим западных кабба-листов. Я вынужден был сделать это пространное отступление, дабы показать, что учение о Дхиан Коганах, являющееся неотъемлемой частью эзотери​ческой доктрины и лишь едва очерченное в «Эзоте​рическом буддизме», по сути своей тождественно тому, что о них говорят древние риши, Шанкара-чарья и даже современные брахманские авторитеты, какие бы они ни допускали при этом искажения. А те, кто считает данное учение «противным здравому смыслу», но все-таки, признавая «растущую на За​паде потребность в более ярком свете с Востока», «приветствуют учения также и других школ оккульт​ной науки», просто рискуют угодить из огня да в полымя, так как в Индии нет ни одной школы, эзо​терической или экзотерической, которая придержи​валась бы принципиально иного взгляда на Адитьев, или Дхиан Коганов, исключая разве что всемирно известную Валлабхачарью, или «черную тантрику», к философским догматам которой м-р Мейтленд и его последователи также вольны обратиться, если пожелают.
Перейдем теперь к возражению миссис Кинге -форд против всей системы эволюции, предложенной м-ром Синнеттом. По ее утверждению, «математи​чески точная классификация, выводимая из механи​стической системы м-ра Синнетта», не согласуется с «заключениями научной и спиритической мысли».
Каковы бы ни были достоинства или недостатки этой рассматриваемой системы, невозможно взять в толк, как вообще можно обвинять какую-либо сис​тему в «ненаучности» исключительно по причине ее математической точности. Если все во Вселенной подчинено строгой и точной цепи причинности, то едва ли можно отрицать, что все природные факты могут быть классифицированы с «математической точностью», даже если нынешней официальной науке эта задача пока не по силам. И нельзя ни на секунду усомниться в том, что, чем большую точ​ность приобретает та или иная наука, тем ближе она подходит к своему абстрактному идеалу — не​изменному Закону. Так что самыми ненаучными во всей этой дискуссии выглядят возражения самой миссис Кингсфорд.
Свое дальнейшее наступление эта ученая дама развивает против тезиса о физическом существова​нии семи планет, образующих планетарную цепь, о которой м-р Синнетт говорит в своей книге. Ссы​лаясь на авторитет некоторых экзотерических дог​матов буддизма, миссис Кингсфорд утверждает, что эти семь планет являются всего лишь «аллегория​ми», в действительности олицетворяющими такое же количество «духовных состояний». Но в другом месте она признает разнородность духовных состоя​ний, а затем, странным образом позабыв одну из фундаментальных аксиом оккультной науки — «как наверху, так и внизу», отрицает множественность материальных состояний существования. Но если есть несколько состояний дэвакхана и несколько состояний нирваны, то почему в таком случае ма​териальное существование должно ограничиваться только одним? Из примечания на странице 6 я могу заключить, что миссис Кингсфорд не оспаривает сам факт «планетарной эволюции и трансмигра​ции», из чего следует, что ее возражения касаются только деталей. Но поскольку непонятно, против чего именно она возражает, то продолжать далее разговор на эту тему нет никакой возможности. Что же касается исчезновения Атлантиды, то м-р Мейт-ленд, похоже, считает (с. 22), что, хотя погружение континентов под воду является убедительно дока​занным фактом, все-таки «история Атлантиды — это притча», имеющая чисто духовное значение. И хотя идея эта — не его собственное изобретение и совсем недавно ее во всех подробностях рассмотрел другой спиритуалист, м-р Джеральд Мэсси*, она от этого не становится менее фантастической. Автор
«Сурья сиддханты» жил, невзирая на все попытки западных санскритологов приблизить время его жизни к нашему, в исчезнувшей ныне Атлантиде, о чем свидетельствуют все наши предания и летопи​си. В географической системе, изложенной в этом астрономическом сочинении, упомянуты семь ост​ровов Атлантиды — Плакшадвипа и другие, а их местоположение определено с научной точностью. Эти сведения есть и в книге, известной европей​ским санскритологам. Что же касается многочис​ленных сочинений, подробно рассматривающих про​блему исчезнувших континентов, а также третьей и четвертой рас, их населявших, но совершенно неве​домых европейцу, то говорить о них нет никакой нужды, поскольку дело неизбежно закончится возмущенным отказом признать их подлинность. Зна​менитый астроном «Асура Майя» (превращенный профессором Вебером в греческого Птолемея) был другим уроженцем Атлантиды. О погружении это​го острова на дно моря сказано также в «Уттара Рамаяне» (если, конечно, правильно ее понять), равно как и в некоторых других книгах, авторитет которых не вызывает сомнений. Истина заключает​ся в том, что исчезновение Атлантиды является гео​графическим и скоро станет историческим фактом, хотя я и не отрицаю, что данный факт мог быть использован для аллегорического описания тех или иных духовных истин.
Следующим пунктом, на котором я хотел бы за​острить внимание, является немыслимая пародия м-ра Мейтленда на рассуждения м-ра Синнетта относительно Будды. Я не чувствую себя вправе пуб​лично излагать истинное эзотерическое Учение о состоянии Будды. Поэтому все, что я могу сказать по этому поводу: хотя учение, изложенное м-ром Синнеттом, и не является исчерпывающим, то, что он все-таки сказал, вполне соответствует действительности. Первое, на что я хотел бы обратить вни​мание: Христос и Будда обозначают совсем не одно и то же, так как Христос — это принцип, а будда — состояние. И вовсе не каждая Монада проходит че​рез состояние будды на своем пути к нирване
. Че​ловек, проходящий последнюю ступень посвяще​ния, не обязательно должен входить в состояние будды. Так что исторический взгляд на проблему в данном случае вполне уместен, и м-р Синнетт во​все не путает «похожесть» и «идентичность», как полагает м-р Мейтленд (с. 22).
Завершить этот обзор недочетов, в коих обви​няют учения, изложенные в «Эзотерическом буд​дизме», и выдвигаемых против них аргументов мне хотелось бы обращением к саркастическому замеча​нию м-ра Мейтленда относительно «самого главно​го адепта-вдохновителя» (как он называет Учителя). М-р Мейтленд считает «достойным упоминания то, что, хотя существование Бога или какого бы то ни было абсолютного добра энергично отрицается, су​ществование "абсолютного зла"... утверждается, что следует из слов самого главного адептавдохновите​ля этой книги». Однако цитируемая им фраза на​прочь отсечена от контекста, в котором упомяну​тый «адепт» поясняет, что он на самом деле имеет в виду, хотя в данном случае извлечение каких-либо выводов из этого изолированного выражения (без привлечения предшествующей и последующей информации) практически не может не повлечь за собой искажение смысла. Я вынужден извиниться перед м-ром Мейтлендом, но на странице 61 ясно сказано, «что, когда ваша раса, пятая, достигнет зенита своей физической интеллектуальности и наивысшего уровня развития своей цивилизации... так что не сможет уже подняться ни на йоту выше в пределах собственного цикла, ее продвижение в направлении абсолютного зла будет остановлено (так же, как было остановлено продвижение их предшественников... к этой же самой цели)». По​истине, довольно странным должен был быть ход мысли вице-президента, побудивший его сделать на основании приведенного выше фрагмента вы​вод о том, что «существование "абсолютного зла" утверждается... адептом»! Напротив, подразумевае​мый смысл здесь совершенно очевиден: такое со​стояние, как «абсолютное зло», является так же аб​солютно недостижимым для человечества. Если же на данную тему нужны еще какие-то пояснения, я могу указать еще на один фрагмент (на странице 84), принадлежащий тому же самому «адепту-вдох​новителю», так как этот фрагмент делает (как мне хотелось бы считать — непредумышленное) искаже​ние, допущенное м-ром Мейтлендом, ясным как день. На этой странице почтенный Учитель пишет: «Даже на земле больше кажущегося и относитель​ного, нежели реального, зла и массам hoi polloi не суждено каждодневно достигать фатального вели​чия и могущества Сатаны». И остается только удив​ляться, как мог такой несомненно объективный и компетентный человек, как м-р Мейтленд, так без​надежно увязнуть в трясине настолько серьезных ошибок!
Чтобы завершить этот список вольных и неволь​ных ошибок и искажений, напомним о некоторых заявлениях, приписываемых мадам Блаватской, — заявлениях, которых она, учитывая ее отношение к святым персонажам, коим они посвящены, никак не могла себе позволить (и в действительности никогда не делала). При отсутствии подписи вполне достаточно внутреннего свидетельства, имеющегося в ста​тье («Ответы английскому Ч.Т.О.»), из которой за​имствована фраза (см.: «Theosophist», October, 1883, p. 3), чтобы предостеречь внимательного читателя от безоговорочного признания необоснованных до​мыслов м-ра Мейтленда. И все-таки странно, что этот джентльмен не упустил ни единой возможнос​ти впасть в заблуждение! Как известно каждому чле​ну нашего Общества, «Ответы» были написаны тре​мя «адептами» (как их называет м-р Мейтленд), которых в Лондонской Ложе не знает никто, исключая одного человека — м-ра Синнетта. Цитируемая и приписываемая мадам Блаватской фраза фигурирует в рукописи, присланной Махатмой, проживающим в Южной Индии, ибо он — единственный, кто имеет право высказываться о другом Махатме в подобном тоне. Но даже его слова передаются неправильно
, о чем подробнее сказано в примечании. Сделав это за​мечание, я могу наконец приступить к завершению этого и без того затянувшегося спора.
Итак, подведем итоги. Мы предприняли этот довольно долгий и подробный анализ критики, составляющей содержание статей, совместно на​писанных президентом и вице-президентом Лон​донской Ложи, дабы продемонстрировать нашим коллегам и всем беспристрастным читателям «Эзо​терического буддизма», что изложенные в нем уче​ния нельзя назвать ни ненаучными, ни полнос​тью аллегорическими. Если же, в силу своей край​ней сложности, они представляются туманными или, точнее, сложными для понимания, то сам автор в этом нисколько не виноват. Напротив, он сделал все, что смог; и поскольку изложенная м-ром Синнеттом философская система безуслов​но исходит из высочайших источников эзотери​ческого знания, известных нам на Востоке, то ав​тор заслуживает нашей глубочайшей благодарно​сти даже за те скромные результаты, которых ему все же удалось достичь. Его книга представляет собою часть целостной системы эзотерической на​уки и философии, которая не является ни индус​ской, ни буддийской по своему происхождению, поскольку тождественна древней Религии-Муд​рости, составляющей фундамент, или основу, каж​дой религиозной системы, сконструированной че​ловеческим разумом с тех пор, как самый первый Дхиан Коган появился на этой планете, чтобы на​саждать зерна эзотерической Мудрости. Способ истолкования этого учения может показаться ту​манным, и не исключено, что его концепции будут нуждаться в существенном расширении и ви​доизменении в случае изложения всей системы в целом. А пока этого не произошло, следует при​знать крайне поспешной и несвоевременной вся​кую попытку прийти к окончательным выводам относительно наивысших целей и задач этой сис​темы или же относительно невозможности ее при​знания «совершенной системой мышления и... об​раза жизни». Для того чтобы делать подобные за​ключения, нам необходимо дождаться, когда вся система предстанет перед нами в своей самой со​вершенной форме, а не в виде фрагментарных док​трин, собранных воедино в книге м-ра Синнет-та. И к тому же вряд ли можно признать обоснован​ной критику этих учений перед всем миром с пози​ций одного лишь эзотерического христианства. Разумеется, если кто-то из членов Лондонской Ложи полагает, что на Востоке существуют и другие, еще более чистые и возвышенные учения, то они, конеч​но же, имеют полное право на изучение последних. Однако предоставляемая им абсолютная свобода мнений ни в коей мере не оправдывает те много​численные малоуместные ремарки, коими изобилу​ют оба «Письма», нацеленные против «вдохновите​лей "Эзотерического буддизма" м-ра Синнетта». И, наконец, заявлять, как это делает м-р Мейтленд, «что наилучшим, что... мы (члены Лондонской Ложи) могли бы сделать... это присягнуть на вер​ность непонятной и отдаленной секте... обла​дающей лишь фрагментарным знанием истины... настолько искаженной к тому же, что ее теперь можно назвать скорее заблуждением, нежели ис​тиной», не имея при этом никаких неоспоримых доказательств, — значит поступать явно не по-теософски, не по-буддийски и даже не по-хрис​тиански, но просто жестоко и несправедливо по отношению ко всему Обществу в целом.
Что же касается предложения разделить Лондон​ское Отделение на две секции, которые носили бы названия Тибетской и Католической, то, по наше​му скромному разумению, эта реформа едва ли бу​дет способствовать делу распространения теософии на Западе. Как советовал достопочтенный Махатма, Лондонская Ложа Теософского Общества может быть разделена на две самостоятельные группы, но только на основании полного равенства этих групп. Признание взглядов миссис Кингсфорд и м-ра Мейт-ленда во всей их полноте, помимо тех моментов, в которых они совпадают с мнением Учителя, было бы губительным для всей католической политики Общества, и потому головное Общество не даст на это своего согласия. По правилам Ассоциации, каж​дое Теософское Общество является «католическим» по своим целям и намерениям; и мы не видим ни​каких оснований объявлять какую бы то ни было отдельно взятую секцию Общества католической (т.е. Вселенской) — в противовес всем прочим сек​циям, ограничивая их тем самым чьими-то персо​нальными взглядами. Я могу также заключить из письма миссис Кингсфорд, что целью католической секции является проповедь эзотерического хрис​тианства западному миру. Но если это будет един​ственная цель данной секции и если эзотерическое христианство в ней будет интерпретироваться ис​ключительно в соответствии с убеждениями обоих ее руководителей, а все прочие системы эзотери​ческой доктрины будут рассматриваться и тракто​ваться так же, как книга м-ра Синнетта, то не за​служивает ли эта секция отличительного апелляти-ва' в той же мере, в какой непонятная индийская секта имеет право отождествлять себя с древней Религией-Мудростью? Что же касается практическо​го решения частных административных вопросов, то вслед за этим письмом в Лондон вскоре прибудет сам Президент-Основатель, достаточно компе​тентный для того, чтобы взяться за их решение в соответствии с инструкциями, полученными им от Махатм — своих и наших наставников и Учителей.
Т. Субба Роу

Часть VI

ВЕДАНТА И ТЕОСОФИЯ

ЛИЧНЫЙ И БЕЗЛИЧНЫЙ БОГ

Некоторые высказывания, подмеченные мною в Арье, навели меня на мысль, что различия в интерпретации од​них и тех же терминов очень часто приводят ко внешнему антагонизму между людьми, взгляды которых на самом деле абсолютно одинаковы.
Я вижу, как подвергаются критике те, кто отрицает существование личного Бога; более того, нам говорят, что даже те, кто верит в безличного Бога, все равно атеисты.
Однако, по моему скромному разумению, это явное заблуждение, возникшее вследствие того, что разные люди по-разному понимают, что такое личный и безлич​ный Бог.
Впрочем, для начала я хотел бы пояснить, что вовсе не собираюсь отстаивать правоту «Theosophist» или же вашу собственную. Вы и сами вполне способны себя защитить; я же ни в коей мере не уполномочен, да и недостаточно компетентен для того, чтобы комментировать ваши взгля​ды на природу Первопричины или же взгляды Гималай​ских Братьев, представителями которых вы являетесь. Я также не хочу ни с кем вступать в полемику, поскольку предпочитаю жить в мире и братской любви со всеми людьми. У меня есть собственные взгляды, удовлетворяю​щие моему уму и сердцу, я нисколько не сомневаюсь в их истинности и надеюсь, что все окружающие с уважением отнесутся к моему праву на собственное мнение. Не со​мневаюсь также, что другие люди тоже имеют собствен​ное мировоззрение, соответствующее их умам и сердцам, и у них также есть полное право требовать, в свою очередь, от меня уважительного отношения к их убеждениям.
Обозревая мысленным взором вселенную, я более все​го удивляюсь повсеместно существующей в ней системе разделения труда. Практический результат никогда не бы​вает следствием всего одной причины, в его основе всегда лежат различные, в большей или меньшей степени мно​гообразные воздействия, проистекающие из запутанного клубка самых разных причин. Все радости и красоты мира рождаются из противоречий, вся вселенная существует благодаря равновесию антагонистических сил. Прогресс происходит благодаря непостоянству, а эволюция являет​ся результатом дифференциации как в великом, так и в духовном; как в видимой, так и в невидимой вселенной.
Отчего же люди не могут понять, что расхождения во мнениях по духовным вопросам являются необходимы​ми атрибутами действия механизма духовного организ​ма, повсеместно лежащего в основании (так же, как кос​ти лежат в основании тела, состоящего из мяса и костей) физического, или видимого, мира? Почему один человек осуждает другого за несогласие со своим личным мнени​ем? Почему он не видит, что и другие, так же как и он сам, действуют в полном соответствии с универсальной программой, или с общемировым законом? Ночь так же важна для нашей земной жизни, как и день, так следует ли ночи осуждать день за то, что он такой яркий, шум​ный и жаркий, а дню — упрекать ночь за ее мрачную не​подвижность?
Таким образом, мною движет не желание выискивать ошибки в рассуждениях тех, чье мнение отличается от моего, но только надежда на то, что мне удастся устра​нить воображаемые разногласия, которые — именно в силу своей нереальности — приносят только вред, в то время как подлинные разногласия приносят пользу. С этой целью я хотел бы сказать несколько слов о вере в личного Бога, безличного Бога, а также о неверии ни в какого Бога вообще.
Эти три веры значительно отличаются друг от друга, что и служит причиной разногласий с нашими арийски​ми братьями, которые, похоже, придерживаются иной точки зрения. Однако тот, кто верит в безличного Бога, — не только не атеист; во многих случаях его позиция в точ​ности соответствует учениям упанишад.
Источник разногласий в данном случае кроется в по​нимании слова «личность».
Арья сообщает: «Под личностью мы понимаем атри​бут индивидуального бытия; сущностью личности явля​ется сознание — осознание того факта, что Я есть Я». Однако это, да простит меня автор, не совсем точное определение. Персона, или маска, — это только личина из плоти, крови и костей, а также сопутствующих им сил, за которыми скрывается дух, или душа, — как бы мы ни называли эту часть человеческого существа, продол​жающую жить после распада физического тела. Материа​лист, верящий в то, что вместе с последним полностью исчезает сам человек, возможно, сочтет правильным ут​верждение, что сущностью личности является сознание, но ведантист, если он правильно понимает значение сло​ва личность, конечно же, никогда с этим не согласится. Сознание — сущность индивидуальности, именно ин​дивидуальность осознает, что «Я есть Я», а не личность, которая не более способна на это, чем костюм, который надевает на себя человек.
Далее, многие достойные люди верят в личного Бога — лучезарного, сияющего в славе человека с головою, те​лом и конечностями. Они даже рисуют своего бога (толь​ко те, кто часто посещал европейские картинные гале​реи, знают, как эта вера способствовала прославлению и идеализации «божественной человеческой формы») и наделяют его человеческими чувствами: гневом, раская​нием и так далее. Таким они его и рисуют, и любят его как своего истинного «Небесного Отца». Однако есть и другие (те, кто не желает соглашаться с подобными кон​цепциями, так как считают их унизительными для Бес​конечного абсолюта), кто верит в безличного, имперсо-нального Бога. По их мнению, Бог — это не просто воз​величенный человек. У него нет формы, или личности (во всяком случае, в нашем понимании), ибо он — дух, всепроникающий, все оживляющий, не подверженный ни гневу, ни раскаянию, ни переменам вообще, а это значит, что он никогда не поддается панике (посколь​ку знает и всегда знал, с самого начала времен, что пра​вильно и, следовательно, чего он хочет), но всегда дей​ствует в соответствии с неизменными законами. Многие из этих людей (но ни в коем случае не все) полагают так​же, что Бог не обладает ни сознанием, ни интеллектом (в нашем понимании), поскольку оба эти понятия пред​полагают двойственность: существо, которое познает, и объект, который познают. И в то же время Бог есть Все и Вся; в Нем мы, равно как и все вещи, движемся, жи​вем и существуем, ибо Он представляет собою Все созна​ние и весь разум. Следовательно, из тех, кто верит в безличного Бога, некоторые могут быть теистами, неко​торые — пантеистами, но их ни в коем случае нельзя назвать атеистами.
И наконец, есть еще так называемые атеисты, ко​торые заявляют, что не верят ни в какого Бога — ни в личного, ни в безличного, утверждая, что вселенная — это бесконечное скопление вещества, бессознательного и неразумного в своем недифференцированном состоянии, но расширяющееся и сокращающееся, в соответствии с неотъемлемыми законами собственного бытия, и создаю​щее вследствие этого ритмичные периоды дня и ночи, активности и покоя. Во время этих периодов активности, в соответствии с теми же присущими материи законами, из первичной, всепроникающей субстанции формируют​ся и эволюционируют все вещи— земные и небесные, чтобы снова раствориться в этой субстанции с наступле​нием ночного покоя.
Такие люди сами называют себя атеистами; и если это так, то кому же как не им надлежит с полным пра​вом носить это наименование? Однако я все же сомне​ваюсь в том, что они действительно атеисты.
Во-первых, говоря о законах, они, как мне кажется,
упускают из виду тот факт, что наличие закона предполагает наличие «законодателя» или, по крайней мере, воли, определяющей направление развития; и коль ско​ро логика требует, чтобы из закона была выведена воля, этот закон установившая, то, как мне кажется, эта воля вполне может быть отождествлена с тем, что люди обычно называют Богом.
И во-вторых, хотя они и отрицают эту первичную волю, они, по сути дела, не отвергают всех Богов. Ибо они говорят, что, в соответствии с внутренними закона​ми, эволюционируют не только те вещи, которые мы видим и знаем, но и невероятно, непостижимо более высо​кие духовные существа, управляющие всеми вещами ви​димой вселенной. Их силе и любви мы обязаны всеми красотами и чудесами мира, вызывающими в нас ощущение поразительной продуманности и соразмеренности
.
И следовательно, как бы эти возвышенные существа ни назывались их приверженцами — Дхиан Коганами, или Элохимами, они все равно остаются, по сути дела, Богами для этих людей, коих, таким образом, следует признать скорее политеистами, нежели атеистами. Следу​ет, однако, помнить, что эти их Боги не являются ни вечными, ни абсолютными. Они ограничены; и пусть они даже живут миллиарды лет, им все равно предстоит кануть в не-существование (относительно того, можно ли назвать это несуществование не-бытием, у последовате​лей данного учения пока еще нет единого мнения) по окончании великого дня, и они так же обусловлены веч​ным и непреложным законом безграничной субстанции, из которой они, как и мы, некогда эволюционировали.
Почему они предпочли конечных и обусловленных Богов Единому, Бесконечному и Абсолютному Богу, по​нять несложно. Первая гипотеза без труда объясняет воз​никновение зла, существование греха и страдания. Боги делают что могут. Но ведь есть еще законы противополож​ной полярности и антагонистических противоречий, коим обязана своим существованием вселенная, а значит — и сами эти Боги. Законы выше Богов, и последние не в состоянии их контролировать, хотя и способны оказы​вать значительное влияние на результаты их действий. Боги стараются по мере своих сил; и если в мире все равно остаются зло и несчастья, то только потому, что Боги не всесильны и не могут лечить мир, не имея ле​карств; не могут сделать видимым свет, не противопо​ставляя его темноте.
Понятно также, почему они отрицают первичную Во​лю, управляющую так называемыми изначально прису​щими законами. Доколе мы имеем дело со слепыми, са​мосущими законами, никто не несет ответственности за грехи, страдания и бедствия, происходящие в результате их деятельности. Но признай мы за ними какую-то волю, и это (гипотетическое) Всемогущество стало бы ответ​ственным за все то зло, что творится по его велению, а это значит, что такого Бога никак нельзя было бы на​звать полностью благодетельным. Таким образом, каким бы путем мы ни пошли, везде нас подстерегают труд​ности. Ни одну из попыток решить проблему первоосно​вы вселенной нельзя признать абсолютно безупречной несмотря на то, что разум человеческий трудился над ее разрешением тысячи и тысячи лет.
Пусть же каждый из нас примет решение, наиболее согласующееся со складом его ума и души; и пусть наши ближние имеют такую же полную свободу выбора в этом вопросе. Мы должны без смущения и боязни излагать и отстаивать наши собственные взгляды, опровергая те, что кажутся нам ошибочными. Но нам надлежит делать это так, как будто мы защищаем свои позиции и противостоим сопернику при игре в шахматы, не позволяя своим страстям проявляться в большей стпени, чем во время этой мудрой игры.
И еще мы должны помнить, что в нашей повседнев​ной жизни возвышенные теоретические рассуждения о личном и безличном Боге или о безбожии играют гораз​до меньшую роль, чем наши повседневные дела, также требующие от нас выбора правильной линии поведения, но не заставляющие нас решать вышеупомянутые вопросы.
Мы все должны стараться любить своих ближних как себя самих, прощать своих врагов, отвечать добром тем, кто причиняет нам зло, и ценить чистоту жизни, истину и доброту превыше богатства, или должности, или лич​ных удовольствий — вот истины, признаваемые ubique, semper et ab omnibus. Нет никакого сомнения в том, что они в состоянии помочь всем нам: браминам, христиа​нам, теософам, арийцам и так далее — найти между со​бою общий язык и совместно трудиться в едином Все​ленском Братстве.

Н.Х.

Письмо за подписью «Н.Х.», напечатанное в декабрьском номере «Theosophist» под упомянутым выше названием, содержит в себе некоторые «теоретические рассуждения о личном и безличном Боге и о безбожии». Любая сколь бы то ни было вразумительная дискуссия на эту тему сопряжена с почти непреодолимыми трудностями, и вряд ли стоит надеяться на то, что кто-либо, пока не опре​деливший для себя со всею точностью, что позна​ваемо, а что непознаваемо для человека, сможет через обстоятельное изучение природы человека и скрытых в нем сил прояснить хоть что-нибудь в этом вопросе, сколько бы времени он на него ни потратил. Иисус утверждал, что никто никогда не видел Отца, Будда хранил молчание, когда его спро​сили о природе Абсолюта и Бесконечности, и наш Шанкарачарья говорил, что все написанное до сих пор на эту тему выявляет лишь глубину человече​ского невежества. Но человечество никогда не пе​реставало размышлять и фантазировать на сей счет, и результатом этих размышлений стали тысячи противоречивых гипотез. Спорящие стороны не​престанно выясняют, кто же из них прав, и вся че​ловеческая раса расколота на сотни враждующих сект, отстаивающих каждая собственную точку зре​ния на проблемы теоретической метафизики. Если, как сказал «Н.Х.», расхождения во мнениях по «духовным» вопросам неизбежны, то таким же не​избежным и неистребимым должно быть челове​ческое желание вцепиться мертвой хваткой во все непознанное и непознаваемое, даже не рассчитав предварительно свои силы и возможности. Боль​шинство людей (во всяком случае, в этой стране) привыкли связывать всякое религиозное и обще​ственное движение с тем или иным верованием, касающимся этих фундаментальных вопросов. По их мнению, философская, научная или этическая система, не содержащая никаких конкретных уче​ний по данным вопросам, — явно несовершенна.
Степень важности каждого религиозного движе​ния, полезность всякого сообщества и ценность всякой философской системы неизменно связыва​ется в их представлении с этими верованиями и учениями. Организация вроде Теософского Обще​ства, объединяющая представителей различных религий и основанная для исследований в области науки и религии, для них в диковину. Вот почему не прекращаются попытки выяснить, каких же взглядов на фундаментальные религиозные про​блемы придерживаются основатели Теософского Общества и наши великие Учителя из Химавата. Некоторые решили, что их следует считать насти-ками'. Когда большая масса людей не приучена к философскому исследованию и точным методам мышления, обвинения в атеизме оказывается впол​не достаточно для того, чтобы принизить в их гла​зах роль какой-либо отдельной личности или же целой ассоциации. Когда кого-то априорно, даже не выслушав, обвиняют в атеизме, то при этом, как правило, не уточняют, в чем именно состоит этот атеизм, предоставляя читателю возможность самостоятельно пририсовать к нему различные сопутствующие прегрешения и уродства. Поэтому в высшей степени желательно разъяснить публике простым и понятным языком суть учения филосо​фии архатов относительно фундаментальных фило​софских проблем, обращая особое внимание на те неверные представления, которые могут возник​нуть у читателя при вдумчивом прочтении выше​приведенного письма. Прежде чем начать, я хотел бы указать читателям на то, что, говоря в своем письме о безличном Боге, «Н.Х.» имеет в виду доктрину адвайты, а говоря об атеизме, подразуме​вает учение архатов. Было бы лучше, если бы он назвал эти две философские системы своими име​нами. Подавляющее большинство публики пока еще не признало никаких характеристик так на​зываемого безличного Бога, а слово «атеизм», как было сказано выше, имеет слишком неопределенное значение. Поэтому я не стану пытаться конкре​тизировать эти понятия, но лучше изложу основ​ные принципы учений архатов и адвайты, затра​гивающих рассматриваемую тему, и предоставлю моим читателям самим решать, утверждают ли они веру в личного или безличного Бога или же сводят​ся к атеизму.
Я могу предложить своим читателям (по крайней мере, тем из них, кто не знаком с космологически​ми теориями идеалистических мыслителей Европы) предварительно ознакомиться с космологической теорией Джона Стюарта Миля, изложенной в его разборе философии сэра Уильяма Гамильтона*, преж​де чем пытаться понять учение адвайты, и я заранее извещаю их, что, объясняя основные принципы упомянутого учения, я буду пользоваться, насколь​ко это возможно, фразеологией, принятой англий​скими психологами идеалистической школы мыш​ления. Рассматривая феномены нашего нынешнего уровня существования, Джон Стюарт Миль в ко​нечном итоге пришел к заключению, что материя, или так называемые внешние феномены, суть не что иное, как порождения нашего разума: это прос​то проявления определенной фазы нашего субъек​тивного эго и наших мыслей, желаний, ощущений и эмоций, которые в своей совокупности составля​ют основу этого эго. Материя, таким образом, есть постоянная возможность ощущений, и так называе​мые законы материи, строго говоря, являются зако​нами, которые управляют последовательностью и сосуществованием различных состояний нашего сознания. Далее, Миль считает, что ноуменального эго как такового не существует. Сама идея разума, являющегося отдельной, самостоятельной сущностью, отличной от состояний сознания, которые, как полагают, ему присуши, по мнению Миля, ил​люзорна, как и идея о внешнем объекте, который, как нам кажется, воспринимается нашими чувствами.
Таким образом, понятия о разуме и материи, о субъекте и объекте, об эго и внешнем мире в дей​ствительности развиваются из множества наших ментальных состояний, которые являются един​ственными реальностями, во всяком случае, в том, что касается нас.
Цепь наших ментальных состояний сознания, по словам профессора Бейна, — это «двуголовое чудо​вище», имеющее два различных аспекта: объектив​ный и субъективный. М-р Миль на этом останавли​вается, признаваясь, что психологический анализ далее не простирается; таинственное звено, соединяющее вместе цепь состояний нашего сознания и порождающее нашу ахамкару в этих условиях суще​ствования, все еще остается непостижимой загад​кой для психологов Запада, хотя существование оного все-таки смутно ощущается в субъективных феноменах памяти и предвидения.
С другой стороны, великие физики Европы по​степенно приходят к выводу
, что разум является продуктом материи, или что он — один из атрибутов материи в некоторых ее состояниях. Таким образом, из рассуждений западных психологов сле​дует, что материя есть порождение разума, а разум — порождение материи. Эти два положения явно не​совместимы. Миль и Тиндаль признали, что запад​ная наука пока не в состоянии глубже проникнуть в суть этой проблемы. И непохоже, что ей удастся разгадать эту тайну в скором времени, если она не обратится за помощью к восточной оккультной на​уке и не выработает более широкий взгляд на способности реальной субъективной сущности челове​ка и на различные аспекты великой объективной Вселенной. Великие адвайтистские философы древ​ней Арьяварты исследовали взаимоотношения субъ​екта и объекта во всех состояниях существования в этой солнечной системе — повсюду, где только присутствует эта дифференциация. Точно так же, как человеческое существо состоит из семи прин​ципов, так и дифференцированная материя в сол​нечной системе существует в семи различных со​стояниях. Не все эти состояния входят в сферу на​шего нынешнего объективного сознания. Но они могут быть объективно восприняты духовным Эго человека. Для освобожденной духовной монады че​ловека, или для Дхиан Коганов, объектом восприя​тия является все материальное и во всех состояниях материи. Далее, Праджна, или способность к вос​приятию, существует в семи различных аспектах, соответствующих семи состояниям материи. Стро​го говоря, есть только шесть таких состояний, так на​зываемое седьмое состояние является аспектом кос​мической материи в ее изначальной, недифференци​рованной форме. Подобно этому, имеется шесть со​стояний дифференцированной Праджны, седьмое есть состояние абсолютной бессознательности. Под дифференцированной Праджной я подразумеваю то состояние, в котором Праджна раздроблена на раз​личные состояния сознания. Таким образом, мы име​ем (во всяком случае — пока) шесть состояний созна​ния, объективных или субъективных, и состояние совершенной бессознательности, которое есть начало и конец всех мыслимых состояний сознания, соответ​ствующих различным состояниям дифференцирован​ной материи и ее первоначальной недифференциро​ванной основе, являющейся началом и концом всех космических эволюции. Несложно заметить, что существование сознания необходимо для дифференциации субъекта и объекта. Следовательно, обе эти фазы представлены в шести различных состоя​ниях, но в последнем, как было указано выше, со​знания нет, и потому упомянутая дифференциация перестает существовать. Число этих состояний мо​жет варьироваться в разных философских системах. Но каким бы ни было принятое количество под​разделений в различных классификациях, все они распределяются между абсолютной бессознательно​стью с одной стороны и нынешним состоянием нашего сознания (бахипраджна) — с другой. Чтобы понять действительную природу этих различных со​стояний сознания, я прошу моих читателей срав​нить сознание обычного человека с сознанием че​ловека астрального, а сознание последнего — с со​знанием человеческого духовного Эго. В этих трех состояниях объективная Вселенная отнюдь не оди​накова. Но различие между эго и не-эго присуще им всем. Следовательно, признавая правильность рас​суждений Миля в отношении субъекта и объекта на нынешнем уровне нашего сознания, великие мыс-лители-адвайтистьг Индии распространили те же самые рассуждения на другие состояния сознания и пришли к заключению, что различные состояния эго и не-эго являются не более чем проявлениями од​ной и той же сущности — первоисходного состо​яния бессознательности. Сущность эта ни материя, ни дух; ни эго, ни не-эго; не объект и не субъект. На языке индусских философов это изначальная и вечная комбинация Пуруши и Пракрити. Так как адвайтисты придерживаются мнения, что внешний объект есть просто продукт нашего ментального состояния, то Пракрити есть не что иное, как ил​люзия, а Пуруша — единственная реальность; это единое бытие, вечно пребывающее в этой Идеальной Вселенной. Следовательно, эта сущность и есть Парабрахман адвайтистов. Даже если бы существовал персонифицированный Бог, имеющий нечто подобное материальной упадхи (физическому носи​телю какой бы то ни было формы), то, с точки зре​ния адвайтиста, его ноуменальное существование оставалось бы таким же сомнительным, как и суще​ствование любого другого предмета. По их мнению, сознательный Бог не может быть первоначалом Все​ленной, ибо его Эго было бы только следствием пре​дыдущей причины (если вкладывать в слово «созна​тельный» обычный, общепринятый смысл). Они не могут признать своим божеством всю огромную со​вокупность состояний сознания во Вселенной, так как эти состояния постоянно изменяются, и к тому же космические идеи перестают существовать вб время пралайи. По сути дела, существует лишь одно постоянное состояние во Вселенной — совершенной Бессознательности, чистая чидакаша.
Когда мои читатели усвоят тот факт, что эта ве​личественная Вселенная на самом деле есть лишь огромная агрегация различных состояний сознания, то они не будут удивлены, узнав, что исходное состояние бессознательности рассматривается адвай-тистами как Парабрахман.
Идея Бога, Божества, Ишвары или безличного Бога [если сознание является одним из его атрибу​тов] предполагает идею эго или не-эго, существую​щего в той или иной форме; и так как каждое мыс​лимое эго или не-эго возникает из этого первичного элемента [я употребляю это слово за неимением лучшего], то существование какого-либо надкосми-ческого бога, обладавшего такими качествами еще до перехода в это состояние, становится абсолютно немыслимым. Хотя я говорю об этом элементе как о состоянии бессознательности, он, строго говоря, есть чидакаша, или чинматра индусских филосо​фов, содержащая в себе в потенциале все состояния Праджны и создающая в результате: с одной стороны — сознание, а с другой — объективную Вселен​ную, благодаря действию скрытой в ней читшакти (силы, порождающей мысль).
Прежде чем приступить к обсуждению природы Парабрахмана, следует заметить, что, по мнению адвайтистов, упанишады и «Брахма-сутры» полно​стью подтверждают их взгляды на этот вопрос. В упанишадах ясно сказано, что Парабрахман, яв​ляющийся только чистым потенциалом праджны
, нельзя назвать аспектом Праджны, или эго, в какой-либо форме и что он не имеет ни жизни, ни созна​ния. «Н.Х.» может удостовериться, что это действи​тельно так, исследуя «Мундака» и «Мандукья» упа​нишады. Язык, иногда используемый в упанишадах, может привести к ошибочному убеждению, будто они указывают на существование сознательного Ишвары. Но необходимость такого языка, возможно, станет понятной из следующих замечаний.
При тщательном исследовании космологической теории Миля, рассмотренной в моей предыдущей статье, можно прийти к выводу, что удовлетвори​тельно объяснить механизм зарождения сознатель​ных состояний в человеке с точки зрения упомяну​той теории чрезвычайно сложно. Принято считать, что ощущения возникают в нас благодаря воздей​ствию окружающих нас объектов; они суть след​ствия впечатлений, производимых на наши чувства объективным миром, в котором мы существуем. Это довольно просто для обычного ума, как бы ни было трудно при этом объяснить трансформацию мозгового нервного тока в состояние сознания.
Но, с точки зрения Миля, у нас нет доказательств существования каких бы то ни было внешних объек​тов, даже объективное существование наших соб​ственных чувств не является для нас несомненным фактом. Каким же образом мы тогда можем объяс​нить и истолковать происхождение наших менталь​ных состояний, если они — единственные сущно​сти, действительно существующие в этом мире? Никакого объяснения, по сути, не будет дано, если сказать, что одно ментальное состояние порождает другое, что в некоторой степени подтверждается действием так называемых психологических «зако​нов ассоциаций». Западные психологи честно при​знаются, что дальше этого им в своих анализах про​никнуть не удалось. Тем не менее из вышеупомя​нутой теории можно сделать вывод, что у нас нет никаких оснований утверждать, будто для суще​ствования разума или состояний сознания необхо​дима материальная упадхи (основа).
Как уже указывалось, арийские психологи про​следили этот поток ментальных состояний до его источника — вечной чинматры, пребывающей по​всюду. Когда наступает время эволюции, этот заро​дыш Праджны раскрывается и в конечном счете следует результат — космический процесс формирова​ния идей. Космические идеи являются концепциями всех состояний существования в Космосе, пребываю​щими в том, что может быть названо вселенским ра​зумом (разум-демиург у каббалистов Запада).
Эта чинматра пребывает, так сказать, в каждой геометрической точке беспредельной чидакаши. Этот принцип, следовательно, имеет два главных аспекта. Рассматриваемый как нечто объективное, он представляет собой вечную, или Недифференциро​ванную Космическую Материю. А с субъективной точки зрения его можно рассматривать двояко. Он — чидакаша, когда расценивается как поле для кос​мического формирования идей, и он же — чинмат​ра, когда рассматривается как зародыш космичес​кого процесса формирования идей. Эти три аспек​та составляют высшую Триаду арийских философов-адвайтистов. Легко заметить, что последний из упомянутых аспектов для нас гораздо важнее, чем остальные два, ибо, когда данный принцип рас​сматривается в этом аспекте, он представляется включающим в себя великий Закон космической эволюции. И потому философы-адвайтисты тракто​вали его главным образом в этом свете и объясня​ли свою космогонию с субъективной точки зрения. Поступая так, они, однако, не могли избежать не​обходимости говорить о вселенском разуме (то есть о Брахме, Творце) и о процессе создания им идей. Но из этого не следует делать вывод, что упомяну​тый вселенский разум обязательно должен при​надлежать какому-то Вездесущему, живому, со​знательному Творцу — просто потому, что в обыч​ном представлении о разуме всегда говорят в связи с каким-нибудь живым существом. Нельзя утверж​дать, что наличие материальной упадхи обязательно для существования разума, или ментальных состо​яний, если сама объективная Вселенная, насколько она касается нас, представляет собою результат на​ших состояний сознания. Высказывания, подразуме​вающие существование сознательного Ишвары, кото​рые то здесь, то там встречаются в упанишадах, не должны, следовательно, истолковываться буквально. Теперь остается только разобраться, как адвай-тисты объясняют происхождение ментальных состоя​ний в отдельном индивидууме. Очевидно, что разум отдельного человека — это не Вселенский Разум. Тем не менее космическое формирование идей есть истинный источник состояний сознания в каждом индивидууме. Космический процесс формирования идей существует везде, но если он подвержен огра​ничениям материальной упадхи, то проявляется в виде сознания индивидуума, в этой упадхи пребывающего. Строго говоря, адвайтист не признает объек​тивного существования этой материальной упадхи. С его точки зрения — это майя, или иллюзия, которая существует как неизбежное состояние Праджны. Но во избежание путаницы я буду употреблять общепри​нятые выражения и, чтобы помочь моим читателям точно понять значение моих слов, приведу следующее сравнение. Предположим, что яркий источник света помещен в некоем центре, окруженном занавесом. Природа света, который проникает через занавес и становится видимым человеку, стоящему снаружи, за​висит от природы занавеса. Если же окружить источ​ник света несколькими занавесами, то свету придется пробиваться через каждый из них; и человек, стоя​щий снаружи, воспримет только то количество све​та, которое сможет пройти через все завесы. Находя​щийся в центре свет становится все более и более тусклым по мере того, как увеличивается число пре​град, стоящих перед наблюдателем, но, по мере того как один занавес за другим убирают, свет становится все ярче и ярче, пока наконец не достигнет своей есте​ственной яркости. Точно так же и Вселенский Разум, или проникновение космических идей, становится все более и более ограниченным и видоизмененным различными упадхи, из которых состоит человек; но, ког​да действие или влияние этих упадхи последовательно контролируется, разум индивидуального человека вхо​дит en rapport со Вселенским Разумом и его идеи сли​ваются с идеями космическими.
ФИЛОСОФИЯ АДВАЙТЫ

[Так как нижеследующее письмо исходит из компе​тентного источника, мы не считаем себя вправе допол​нять его редакторскими комментариями, тем более что наши собственные познания в области учения адвайты бесспорно остаются крайне скудными, в сравнении со знаниями Парамахамсы. И все же мы сильно подозрева​ем, что вследствие неправильного перевода или «из​начально неправильного представления» тадпада в этом письме описана не совсем верно, ибо она названа в нем 8-м принципом. Этим и вызваны примечания нашего ученого брата Т.Субба Роу, коему мы предварительно пе​редали рукопись для консультации. Мы не знаем друго​го такого же авторитетного специалиста во всей Индии по части эзотеризма философии адвайты. — Ред.]

Это краткое послание было написано одним индий​ским отшельником из Гималаев. В нем заключен все​го лишь намек на то, что могло бы помочь, если тому посодействует ваш замечательный журнал, исправле​нию весьма серьезной ошибки, вводившей в заблужде​ние западных философов в течение прошедших (почти) девятнадцати столетий. Я имею в виду историческое истолкование Библии, коего до сих пор придержива​ются ортодоксальные христиане. Меня удивляет то, что современные спиритуалисты на Западе игнорируют эту важнейшую тему, оставаясь совершенно апатичными, хотя и заявляют о своей готовности не пожалеть сил ради установления истины.
Мы видим, что британское правительство предприни​мает время от времени судорожные попытки проверить и исправить английскую версию Библии; и           все-таки добрые христиане (я имею в виду тех из них, кто действи​тельно стремится найти истину, а не своекорыстных и высокооплачиваемых миссионеров) никак не могут дотя​нуться до столь желанного плода. Время от времени мы также видим публикации на эту тему в «Theosophist», но и они, увы, не приносят пока никаких заметных, ося​заемых результатов. До сих пор мы читали и слышали только о буквальном восприятии библейского текста и ни единого слова — об эзотерическом духе, который оживлял бы этот текст. Если Библия действительно яв​ляется историческим или даже морально-этическим сочинением, как ее интерпретируют фанатичные миссио​неры, значит, она никак не может заключать в себе бо​жественное откровение и, следовательно, она очень мало подходит на роль фундамента для государственной рели​гии. Доколе Библия не будет подробно рассмотрена со всех точек зрения, мы так и не сможем определить, ис​тинна она или нет. Поэтому я попытаюсь проверить ее достоверность, проанализировав некоторые фрагменты из Нового Завета и выявив следующее:
Говорит ли Библия символическим или букваль​ным языком: т.е. чем является Библия — теософией или историей?
Была ли путеводная звезда, явившаяся мудрецам с Востока, действительно звездой, или же это только мета​фора, за которой скрывается нечто еще более возвышен​ное и благородное?
Были ли силы и способности Христа, приписы​ваемые ему в Библии, физическими, метафизическими, (надчувственными) или духовными?
Может ли джигнясу (искатель истины и спасения) извлечь для себя хоть какую-то пользу из библейской истории о физическом, воплощенном Христе?
Когда можно приступать к реализации библейских учений на практике? И какого типа люди имеют больше шансов на успех в изучении Нового Завета?
Вот те несколько направлений, по которым следует произвести анализ Библии.
От имени нашей сестры теософии я попытаюсь дать собственные ответы на поставленные выше вопросы. Я призываю всех не чуждых духовности, здравомыслящих, набожных и беспристрастных теософов, равно как и иных людей во всех четырех сторонах света, оценить достовер​ность моих ответов, а также высказать собственное мне​ние на сей счет. Важность этой темы невозможно пере​оценить, а потому в случае необходимости мы можем заглянуть в поисках ответа даже в сферу самого Духа.
Будучи книгой Откровения, Библия не должна и не
может рассматриваться как историческое сочинение.
Изречения Библии почти во всех случаях метафо​ричны, вот почему духовный комментарий к ней насущ​но необходим для того, чтобы сделать ее тексты прием​ лемыми для тех, кто изучает теософию. Если правильно
понять веданту и Новый Завет, то можно заметить, что в абстрактном плане они означают одно и то же.
Путеводную звезду ни в коем случае нельзя считать настоящей, объективной звездой. Подобное предположе​ние противоречило бы всем законам природы, разума и теософии. У ведантистов эта звезда — Пранава, или дживатма, душа-свидетельница или сакши-чайтанья. Это седьмой принцип у теософов
, йога-ачарьев, тантриков и шайвов, называемый Брахма-видьей, или Маха-видьей
. Теософы-магометане утверждают, что эта звезда суще​ствовала еще до начала Творения, или до того, как был
создан Таус (павлин). У некоторых народов Азии до сих пор можно встретить храмы, посвященные этой аллего​рической звезде, а некоторые великие теологи называют ее «духом». Мы, отшельники, полагаем (если, конечно, наше мнение хоть что-нибудь да значит), что эта звезда —
кутастха, способная погружаться в восьмой принцип, или тадпаду
 как таковую. И мы не понимаем, каким об​разом она могла являться отдельным людям (мудрецам) в виде материального объекта, если она существовала со времен неведомых и непостижимых] Как может матери​альный объект — если только он не направляется и не сдерживается какой-нибудь живой силой — сам по себе остановиться, как это описано в Библии? Мы полагаем, что эта звезда представляет собой не что иное, как дух, и что она тождественна сущности, о которой идет речь в Откровении. Это своего рода сконденсированный дух (т.е. Душа); и потому эту звезду следует рассматривать как истинного Христа, Спасителя, указующего путь.
4. Называть силы, приписываемые Христу, физи​ческими или метафизическими крайне невежественно и оскорбительно для Духа. Даже сейчас мы видим и слы​шим о многих адептах, обладающих разного рода уни​кальными способностями, еще более удивительными, нежели те, что описаны в Библии. И это все духовные способности. Тантры, йога и другие арийские оккульт​ные сочинения повествуют о том, каким образом эти способности могут быть приобретены. Мы уже говори​ли о том, что без надлежащего духовного комментария Библия остается абсолютно бесполезной для последо​вателей теософии, так как из нее невозможно извлечь никакой пользы для собственного развития, за исклю​чением разве что учения о воображаемых и внешних по отношению к человеку «Небесах и Преисподней».
5. Ветхий Завет — это карма-канда теософии, а Новый Завет — ее джнана-канда. Только те, кто предварительно подготовил себя изучением рутинных текстов Ветхого За​вета, могут применять на практике учения Завета Нового, но никак не школьники и не представители низших каст, коим навязывают сейчас этот Новый Завет миссионеры, хотя первые, т.е. дети и люди из низших каст, совершен​но не готовы к его восприятию.
И в заключение я хотел бы настоятельно попросить м-ра Оксли, столь любезно обратившего свое благоже​лательное внимание на «Бхагавадгиту» и, без сомнения, наилучшим образом подготовленного для выполнения этой задачи, а также всех членов Теософского Общества, имею​щих собственных духовных гуру, к которым они могли бы обратиться за помощью (а без помощи гуру в этом вопро​се им никак не обойтись), взять на себя нелегкую задачу эзотерической интерпретации Библии. Ибо ничто другое не может лучше способствовать росту теософии как на Востоке, так и на Западе.
Прежде всего мы обращаемся к самому «Утешителю» (в Библии — Святой Дух), дабы он помог нам решить, име​ет ли Библия аллегорическое, духовное или буквальное значение. Мы можем также обратиться к некоторым Брать​ям, время от времени упоминаемым в «Theosophist» и из​вестным нам под другим благословенным именем
; и уверены, что они одобрят наш план, если посвятить их в его содержание. Сама звезда — наш каждодневный пово​дырь — побудила нас написать эти строки. Все искатели истины должны постигать эту возвышенную загадку, пол​ностью освободив себя от предрассудков и любого рода предвзятости. Данный вопрос интересовал миллионы по​колений; и каждый истинный теософ должен стремиться к его разрешению ради блага всего человечества
.
Альмора, Патальдеви
12 декабря 1882 г.
Парамахамса Свами

«Н.Х.» И БОГ - ЛИЧНЫЙ И БЕЗЛИЧНЫЙ

В статье с упомянутым названием «Н.Х.» пишет о так называемых атеистах следующее: «Во-первых, говоря о законах, они, как мне кажется, упускают из виду тот факт, что наличие закона предполагает наличие законо​дателя или, по крайней мере, воли, определяющей на​правление развития, и коль скоро логика требует, чтобы из закона была выведена воля, этот закон установившая, то, как мне кажется, эта воля вполне может быть отож​дествлена с тем, что люди называют Богом».
В моем вольном переложении это же самое можно сформулировать так:
Согласно одному из фундаментальных законов Вселенной, не может быть закона без законодателя.

Этот аргумент я нахожу у Миля, если не ошибаюсь, в том, что справедливо названо «Карпентеровской теори​ей Вселенной». Он же присутствует и у м-ра Джозефа Кука в его Бостонских лекциях и впоследствии в Бом​бейской. И не приходится сомневаться в том, что еще многие люди принимают его за аксиому, что не так дав​но делал и я сам. Однако по зрелому размышлению я пришел к выводу, что этот тезис во всех случаях несо​стоятелен. Данное умозаключение, выведенное дедуктив​ным методом, никак нельзя назвать аксиомой; а иллюзия обратного проистекает из того, что человеческие законы, созданные людьми, подчинены законам вселенским, из чего и заключают по аналогии, что эти последние также должны быть подчинены какому-то законодателю. И это не единственный аргумент в пользу того, что доказыва​ет, как мне кажется, непоследовательность данного довода и тех, кто его использует. И коль скоро он внутренне противоречив, то не может являться аксиомой, хотя и может быть выведен путем размышления.
Если «не может быть закона без законодателя» явля​ется универсальным законом, который я, во избежание путаницы, назову Законом законов, то и у этого закона тоже должен быть свой законодатель. Сам этот факт за​конотворчества подразумевает, что было некогда время, когда закон не существовал, т.е. когда воля законодате​ля еще не «определила направление развития». Если мы признаем такую возможность, то нам придется заклю​чить, что было время, когда законам не требовался ника​кой законодатель. Но можем ли мы сказать, что в это время вообще могли быть какие-то законы? Возможно — да, возможно — нет; но, во всяком случае, такая возмож​ность остается. Если же, напротив, кто-то предположит, что подобное «законотворчество» не имеет ограничений во времени (что можно было бы назвать, по меньшей мере, смелым предположением), то и в этом случае он ничего не выгадает. Ибо если закон вечен, то он должен существовать в вечности параллельно со своим законода​телем, а это значит, что у закона нет времени рождения. Иными словами, закон никогда не был дан, и никакого за​конодателя не было.
Указав на эти несоответствия в гипотезе «Н.Х.», я могу добавить только то, что признание его идеи «лично​го» Бога вызывает у меня большие затруднения.

Б.Дж.П.
ПО ПОВОДУ  «ФИЛОСОФИИ АДВАЙТЫ»

Не соблаговолит ли редактор чем-нибудь обосновать свое утверждение, что «материя так же вечна и неразру​шима, как дух»? Данное утверждение имело место в ре​дакторском примечании к письму одного из корреспон​дентов по поводу «Кармы» (см. «Theosophist», January, 1883, p. 89). Вам следует иметь в виду, что мы ведем речь о материи и духе за пределами нынешней, развитой фор​мы, или в состоянии абсолютной лайи
, согласно второй и третьей сутрам Патанджали, или с точки зрения эзоте​рической теософии. Не могли бы вы также объяснить, что вы называете сатта-саманьей [image: image13.jpg](g



 и парамападхой [image: image14.jpg](TXHIRY)



 арийских адептов, нирваной будд и философским камнем приверженцев других оккультных философий? Насколько я разбираюсь в арийской теософии, когда наступает Махапралайя, материя поглощается или растворяется в Махаттатее [image: image15.jpg](HgaaaH)



 , последняя, в свою очередь, — в Пракрити и, наконец, Пракрити — в Пуруше, или парамападхе.
Точно так же, как это происходит с компонентами мистического слога Ом: а растворяется в у, а головная (раджа) часть у — в м. Таким образом, мы видим, мате​рия и сила обе могут разлагаться (или растворяться) в конечном счете до уровня Духа, который один остается «Истинным» и имеет право называться Вечным, в отли​чие от материи и силы, которые эволюционируют из Духа, или Абсолюта, а затем вновь возвращаются в него.
И поскольку вы хорошо знакомы с учениями адвайта-веданты, то мне нет нужды распространяться далее на эту тему.
Однако мне хотелось бы еще обратить ваше внимание на страницу 99 того же номера «Theosophist». Я прошу вас разрешить мои сомнения, дав научное объяснение следующей проблеме. Кто же на самом деле умирает, судя по тексту статьи «Может ли двойник убивать»? Согласно нашей вере, человек существует в трех ипоста​сях: первая — внешняя; вторая — внутренняя; и третья — духовная.
1) Под внешней частью человека мы подразумеваем плотное тело [image: image16.jpg](T



, или аннамайю. 2) Внутренняя часть включает в себя астральное тело, состоящее из трех оболочек-коша, а именно: пранамайя, маномайя и видж-нанамайя.  3) Духовная часть — это состояние Праджна, или анандамайя. Вы пишете: «...внутреннему человеку может быть нанесена смертельная рана, и т.д., и т.п.». Что вы подразумеваете под внутренним человеком в данном случае? Необходимо уточнить, кого же все-таки убивает двойник — двойника или «тройника»? По моему мнению, двойник убивает тройника, а не такого же двойника и уж, конечно же, не дух. Поэтому одна из целей данного пись​ма — просить вас уточнить, до какой степени может рас​пространяться влияние человеческой воли, или, иными словами: может ли месмерическая сила уничтожить майя-вирупу или же только материальное тело?

Альмора, Патальдеви

20 января 1883 г.

Свами из Альморы

Примечание редактора

К нашему величайшему изумлению, нам пред​лагают подтвердить, что материя неразрушима: во всяком случае, что «материя так же вечна и неразрушима, как дух»! Хотя проблему и подтверждение вечности и неразрушимости собственно материи мы можем смело доверить Королевскому Обществу, мы тем не менее достаточно компетентны для того, чтобы удовлетворить любопытство нашего ученого корреспондента, и потому, с его позволения, поста​раемся ответить на все его вопросы.

Нас просят иметь в виду, что рассматриваемые нами сущности — это «материя и дух за пределами нынешней, развитой формы, или в состоянии абсолютной лайи».
Мы никак не можем понять, что автор имеет в виду, когда говорит о «духе за пределами нынешней развитой формы». Для нас эта фраза звучит совершен​но бессмысленно, поскольку наши великие Учителя приучили нас считать «дух» чем-то бесформенным и полностью выходящим за пределы наших чувственных восприятий; и потому мы никогда не рассматриваем дух как нечто отдельное, или обособленное, от мате​риального существования. Если представить себе Все​ленский Разум и Единую Жизнь, как мы ее называем, отдельно от какой бы то ни было физической орга​низации, они превращаются в жизненную сущность, энергию, или силу; но, чем бы это ни было, это никак нельзя назвать самостоятельным существом, субстан​цией или чем-то имеющим обособленное существо​вание, или даже форму, отдельную от материи. Опре​деление Локка*, согласно которому «Дух — это суб​станция, в которой заключены мышление, знание, сомнение и сила движения», вряд ли было бы приня​то большинством ведантистов, а каждый истинный ад-вайтист и восточный оккультист отверг бы его со всей категоричностью. Последний сказал бы, что «только материя является субстанцией, которой присущи мышление, знание, сомнение и сила движения, — независимо от того, латентна или активна ее потенциальность и находится ли она в дифференцирован​ном или же недифференцированном состоянии».
По нашему скромному разумению, нечто или, вернее, ничто, называемое Духом, само по себе не имеет ни единой формы, ни множества форм — ни в прогрессирующем, ни в стационарном «состояни​ях развития»; и мы еще раз повторяем, что для ис​тинного адваитиста эта фраза лишена всякого смыс​ла. Даже если предположить, что это определение относится только к материи, все равно фраза: «ма​терия и дух за пределами нынешней развитой фор​мы» звучит примерно так же, как и фраза: «материя и дух в состоянии абсолютной лайи». Нам непонят​но, что хотел сказать автор и что вообще может оз​начать фраза о «материи и духе в состоянии абсо​лютной лайи», предполагающая, как нам кажется, что дух — чистая абстракция — может быть раство​рен и уничтожен, тут нам хочется добавить — «так же, как и материя», но мы не можем сделать и это​го, потому что материя в своем первичном, косми​ческом состоянии так же не может быть уничтоже​на или даже растворена, как и дух; растворить мож​но только материальную вещь, имеющую субстан​цию и форму. Разве можно уничтожить пустоту"? А что такое чистый, абсолютный дух, если не «пусто​та» древнегреческих философов? Лукреций говорит: «Могут быть только тело и пустота и ничего сверх этого, ибо то, что хотя бы чуть-чуть ощутимо, есть тело, а то, что неощутимо, — пустота». Не следует думать, однако, что если мы цитируем, приводя в качестве авторитетного источника, слова великого «атеиста» и материалиста, то и сами мы тоже долж​ны быть материалистами и атеистами (в общерас​пространенном смысле этих понятий). Мы возра​жаем против самого термина «материализм», если он используется как аналог, или синоним, «корпо-реализма»* — т.е. как противопоставление «спиритуализму». В том свете, в котором мы, оккультисты, рассматриваем материю, все мы — материалисты.
Однако это вовсе не означает, что данный факт превращает нас в «корпореалистов», отрицающих реальность так называемого духовного существо​вания во всех его возможных видах и формах или же существование одного или множества субъектов, пребывающих на ином уровне жизни, в состояниях, которые неподготовленному разуму трудно себе даже вообразить. Отсюда и наше возражение про​тив самой идеи и возможности существования «ма​терии и духа в состояниях абсолютной лайи», если только автор не докажет нам, что мы превратно по​няли смысл последнего слова. Согласно учениям философии архатов, существуют семь состояний материи, причем 7-е состояние представляет собою синтез всех остальных, состояние, или аспект, Мулапракрити
.
Таким образом, состояние космической материи за пределами ее «нынешней, развитой формы» мо​жет означать какое-либо из шести состояний, в ко​торых материя может пребывать, а вовсе не обяза​тельно — «материю в состоянии абсолютной лайи». Но что в таком случае ученый корреспондент подразумевает под терминами «материя» и «дух»? Ибо хотя мы и знаем, что даже на нынешней стадии} развития науки и просветленности есть люди, которые под прикрытием религии уверяют невежествен​ные массы в том, что было время, когда материя не существовала (поскольку была сотворена), подра​зумевая тем самым, что когда-нибудь настанет мо​мент, когда она будет уничтожена, мы все равно не встречали ни одного человека — атеиста или де​иста, материалиста или спиритуалиста, который считал бы, что дух, как бы мы его ни назвали, «пустотой» или «божественным дыханием», можно унич​тожить; но если слово лайя обозначает уничтожение, то вся фраза уважаемого Свами подразумевает, что «дух» может быть уничтожен с течением време​ни. А если это так, то нам явно предлагают дока​зать, что материя и дух вечны, признав при этом, что оба они периодически переходят в состояние лайя. Ибо если мы отвергнем даже этот неказистый вывод, то для чего тогда вообще Свами задавал свой вопрос? Разумеется, было бы лучше, если бы он предоставил нам право самим разъяснить собствен​ную точку зрения. Более того, наш ученый оппо​нент не удовлетворяется только тем, что дает нам собственное, с его позволения, совершенно непо​нятное определение материи и духа, тем самым предлагая нам строить свои рассуждения на его основе, но еще и просит нас ответить на его во​прос «согласно второй и третьей сутрам Патан​джали, или с точки зрения эзотерической теосо​фии». Как и почему Свами решил, что мы осно​вываем свои утверждения именно на авторитете трактата Патанджали? И почему он думает, что философия Патанджали идентична эзотерической теософии? А если это не так, то почему соответ​ствие наших утверждений второй и третьей сут​рам этого философа он считает обязательным? С тем же успехом он мог бы попросить нас подтвер​дить нашу точку зрения, исходя из убеждений чле​нов Армии Спасения*. И поскольку у нас нет прак​тически никаких шансов принять его определение или удовлетворить его любопытство, не выходя за установленные им весьма точные рамки, то, с раз​решения достопочтенного Свами, мы все же по​пытаемся отстоять свою точку зрения, исходя из своих собственных убеждений, и доказать ее ис​тинность в свете эзотерической теософии и, как мы надеемся, в полном соответствии с философи​ей адвайты, с которой наш корреспондент хоро​шо знаком.
Суть нашего утверждения заключается в следую​щем: недифференцированная космическая материя, или Мулапракрити (как она называется в индусских книгах), является несотворенной и вечной. Поверх​ностное рассуждение не в состоянии удостоверить его истинность, но обычного индуктивного метода для его доказательства вполне достаточно. В каждом ощутимом объективном феномене как на нашем нынешнем уровне существования, так и на любом другом, требующем применения духовных способ​ностей, мы наблюдаем всего лишь переход космиче​ской материи из одной формы в другую. Ни восточ​ные адепты, ни западные ученые никогда не упоминали ни об одном примере и даже не намекали на возможность исчезновения хотя бы одного атома материи. И уж если совокупный опыт многих поко​лений Адептов, изучающих психическую и духовную сферы, равно как и повседневный опыт обычных людей в их собственной сфере (т.е. в области физической науки), приводит нас к выводу о невозмож​ности полного уничтожения даже мельчайшей мате​риальной частицы, то мы, как нам кажется, имеем полное право утверждать, что материя неразрушима, хотя и может изменять свои формы и свойства и про​являть различные степени дифференцированности. Индусские и буддийские философы уже много сто​летий назад признали тот факт, что Пуруша и Пра-крити вечно сосуществуют друг с другом и являются не просто взаимосвязанными и взаимозависимыми, но для того, кто умеет читать между строк, пред​ставляют собой, по сути дела, одно и то же. Каждая эволюционная система начинается с утверждения существования Мулапракрити или Тамаса (первич​ной тьмы). Не обращаясь к Капиле, признанному авторитету в данном вопросе, мы можем сослаться на известный рик Ригведы, описывающий Первичный Хаос в следующих словах:
«Тама эва nypacmam абхават вишварупам», и «асат-ва ити амагра аситх», и т.д
, то и дело повторяю​щихся в тексте Веды и в упанишадах, подтверждая справедливость нашей точки зрения. Все великие философы Индии, привносившие древнюю рели​гию мудрости Агастьи, Дурваши и других риши в чисто адвайтийскую философию Васишты, Вьясы и Шуки, признавали этот факт. Гаудапада и Шан-карачарья изложили свои взгляды на сей счет в своих сочинениях, и взгляды эти полностью согла​суются с учениями философии архатов. Полагаем, что авторитета двух последних из числа вышена​званных великих философов будет вполне доста​точно для того, чтобы показать ученому Свами, коль скоро он — адвайтист, что мы правы: что первичная космическая материя, как бы ее ни на​зывали: Асат, или Тамас, или Пракрити, или Шак-ти — всегда одинакова и что ее считают вечной как индусские философы, так и философы-архаты, в то время как Пуруша — непостижим и потому должен считаться несуществующим, если только он не проявляет себя через Пракрити. Некоторые адваитисты отказываются признавать материю в ее недифференцированном состоянии материей в пол​ном смысле этого слова. И все же эта сущность признается ими за Парабрахман в его двойствен​ном аспекте — Пуруша и Пракрити. По их мне​нию, сам Парабрахман нельзя отождествлять с ка​ким-либо одним из этих аспектов. И потому, хотя мы и встречаем в некоторых фрагментах упанишад выражение «Пракрити-лайя», во всех этих случа​ях слово «Пракрити» обозначает (и мы можем это доказать) материю в дифференцированном состо​янии, в то время как недифференцированная космическая материя в сочетании с латентным духом (или, вернее — в этом своем аспекте латентного духа) всегда называется «Маха-Ишварой», «Пуру-шей» и «парамападхой». Предлагаемое нашим уче​ным корреспондентом описание и самые слова, вставленные им во фразу: «Когда наступает Маха-пралайя, материя поглощается, или растворяется, в Махаттаттве, последняя, в свою очередь, — в Пракрити и, наконец, Пракрити — в Пуруше, или па-рамападхе», — указывают на то, что он либо «иг​рает словами», либо намеренно провоцирует нас на ответ (с благими намерениями или же нет — ему виднее); поскольку ни глагол «поглощается», ни глагол «растворяется» никоим образом не под​разумевают уничтожение. Почему же он тогда ис​пользует термин «лайя», противоречащий его соб​ственным аргументам; ведь если он называет себя адвайтистом, значит, он должен быть знаком с учением и потому должен понимать, что эти тер​мины обозначают совершенно разные вещи. По​этому мы были бы очень признательны нашему ученому корреспонденту, если бы он смог процити​ровать для нас хотя бы несколько авторитетных со​чинений, подтверждающих правильность его заяв​лений по поводу растворения Махаттаттвы
 и Пра​крити во время Махапралайи. Это позволило бы нам узнать, что в действительности сказали бы арийские философы по поводу заявлений подобного рода.
Что касается истинного значения сатта-саманьи и парамападхи
 арийских адептов, нирваны будд и «философского камня», то оно идентично в тайных доктринах как арийцев, так и архатов. Сатта-сама-нья иногда означает латентный дух. Она также обозначает гуна-самьяпадхи, или недифференцирован​ное состояние саттвагуны, раджагуны и тамагуны
.
Что же до парамападхи и нирваны, то оба эти тер​мина обозначают одно и то же. С объективной точ​ки зрения, это вышеописанное состояние ПурушаПракрити; с субъективной — это состояние совер​шенной бессознательности, соотносимое с чистой чидакашей.
Если Свами желает больше узнать о «философ​ском камне» «приверженцев других оккультных фи​лософий», мы можем посоветовать ему обратиться к нашим примечаниям к статьям под общим назва​нием «Избранное из Элифаса Леви», опубликован​ным в январском номере «Theosophist», и некото​рым другим нашим очеркам. Если «другие оккульт​ные философии» действительно заслуживают это название, то изложенные в них учения не должны отличаться друг от друга иначе как именами, дан​ными одним и тем же вещам и понятиям. Истина едина; и потому из двух несовместимых версий по крайней мере одна должна быть, понеобходимо-сти, ложной. Мы не можем согласиться с авторской интерпретацией слова Аум, так как она не совсем согласуется с учениями философии адвайта-ведан-ты. Впрочем, мы были бы весьма благодарны, если бы ученый Свами сослался на какого-нибудь фи-лософа-адвайтиста как на авторитет, подтверждаю​щий  его собственное объяснение.
Не менее странно звучат и его идеи относитель​но нашего предполагаемого истолкования потен​циальных возможностей и природы человеческого двойника и взгляды на них.
Вопрос вовсе не в том, «кого же все-таки уби​вает двойник — двойника или тройника», посколь​ку ни «двойник», ни вышестоящий «тройник» (а мы предполагаем, что под ним подразумеваются 5, 6 и 7-й принципы) не может быть убит живым че​ловеком или призраком. Суть же явления, по на​шему мнению, состоит в том, что сконцентриро​ванная энергия непримиримой ненависти [кор​милицы князя Обреновича, направленной на его убийцу*], с помощью ясновидящего двойника, смог​ла разорвать «серебряную нить» жизни, и внутрен​ний человек оказался выдворенным из своей физи​ческой оболочки. Удар, разорвавший нить жизни, т.е. нарушивший связь между стхулашарирой и оживляющей ее дживой и другими компонентами, составляющими личность, был нанесен по низше​му «тройнику» (если уж Свами из Альморы так нравится этот неуклюжий и, возможно, несколько саркастически звучащий в его устах термин), а вовсе не прицельно по физическому телу. В случае естественной смерти цитадель жизни капитулирует, так сказать, вследствие продолжительной осады, тогда как в случае насильственной смерти эта крепость берется штурмом. Когда причиной смерти становит​ся испуг, или бурная радость, или смертоносный по​ток чьей-либо ненависти, тело не имеет никаких внешних травм, но жизнь все равно прерывается. Жертвы колдунов в большинстве случаев выглядят так, как будто они умерли от сердечного приступа или апоплексического удара. Химический анализ при этом не выявляет никаких признаков убийства, и хирург не находит никаких подозрительных при​мет на коже и в органах мертвеца.
СВАМИ ИЗ АЛЬМОРЫ
 О ФИЛОСОФИИ В ЦЕЛОМ И О НАШИХ НЕДОСТАТКАХ В ЧАСТНОСТИ

В нашем февральском выпуске (см. с. 118), пред​варяя ученое, хотя и несколько расплывчатое сооб​щение достопочтенного Свами из Альморы о «фи​лософии адвайты», мы сочли нужным сделать сле​дующее редакторское замечание:
Так как нижеследующее письмо исходит из компетент​ного источника, мы не считаем себя вправе дополнять его редакторскими комментариями, тем более что наши собственные познания в области учения адвайты бес​спорно остаются крайне скудными, в сравнении со зна​ниями Парамахамсы... Этим и вызваны примечания наше​го ученого брата Т. Субба Роу, коему мы предварительно передали рукопись для консультации.
Мы полагали, что это уведомление звучит доста​точно убедительно, чтобы впредь оградить нас от личных выпадов — вроде тех, что целит в наши го​ловы святой аскет из Альморы в публикуемой ниже статье. Некоторые из этих исторических перлов мы сохранили ради оживления слишком монотонных рассуждений автора на философские темы, дабы читатель сам мог судить о духе и стиле послания. Мы говорим — «некоторые», поскольку, желая дать удов​летворение всем нашим корреспондентам, но не имея возможности выходить за рамки журнальной пло​щади, мы никак не можем допустить, чтобы более интересная информация оказалась вытесненной ни много ни мало 15'/2 столбцами цитат, щедро пересы​панных упреками и колкостями наших корреспон​дентов, даже если кто-то из этих корреспондентов именует себя, следуя его собственному выражению, «скромным отшельником из джунглей». Поэтому при всем глубочайшем уважении к нашему оппо​ненту мы были вынуждены существенным образом урезать его чересчур пространную статью. Однако мы готовы указать ему, в чем заключается его глав​ная ошибка, дабы притупить тем самым некоторые наиболее отточенные его стрелы, призванные прон​зить наши редакторские доспехи.
И если даже после этого смиренного (процити​рованного выше) признания, напечатанного в на​шем февральском номере, редакторский комментарий к другой статье этого же самого аскета (а именно — «По поводу "Философии адвайты"), напечатанный в номере за март, по-прежнему воспринимается как собственное сочинение той, ко​торая совсем недавно расписалась в своей полной неспособности вести компетентную дискуссию с ученым Свами по поводу учений адвайты, то это уже не наша вина. Подобное заблуждение выгля​дит еще более странно в свете того, что Свами был ясно и недвусмысленно извещен, что и в дальней​шем комментировать его утверждения и отвечать на его вопросы будет наш брат, м-р Т.Субба Роу, одинаково хорошо разбирающийся как в филосо​фии адвайты, так и в эзотеризме священных книг Востока. Поэтому мы имели все основания пола​гать, что наш Парамахамса догадается, что он из​ливает поток своих «любезных» замечаний не на ту голову, коль скоро я лично не несу никакой ответ​ственности за комментарии к его письмам. «Свами из Альморы» не может возлагать ответствен​ность за разногласия, существующие между ним и м-ром Т.Субба Роу в трактовке философских уче​ний в целом и особенно — запутанных догматов эзотерической философии адвайты, на «иностран​цев, приехавших в Индию за знанием» или же «за​падную теософию». Таким образом, его действия никак нельзя признать справедливыми, поскольку в данном случае он нашел себе оппонента (не ме​нее ученого, как нам хотелось бы надеяться, чем он сам) в лице своего соотечественника и собрата по расе — настоящего брамина-адвайтиста. И следовательно, то, что ученый Свами обвиняет теперь теософию или издателя этого журнала, изъявляя свое недовольство в самых резких выражениях, ни​как не вяжется ни с философской невозмутимос​тью, ни с тактичностью и благоразумием, которых можно было бы ожидать от человека, посвятивше​го всю свою жизнь медитации и философии йоги. Подобное было бы простительно человеку, кото​рый ведет жизнь, по словам м-ра Макса Мюллера, кстати говоря, цитируемого «Свами из Альморы», в дополнение к прочим намекам (или, возможно, нападкам), наполненную «телеграммами, письма​ми, газетами, рецензиями, памфлетами и книга​ми»; но совершенно непозволительно святому ас​кету, которого вообще не должны беспокоить та​кого рода вещи и который, как мы полагаем, даже необходимые ему цитаты из сочинений европей​ских авторов получает в готовом виде от своих друзей и секретарей. Но поскольку его статье при​дана форма письма, адресованного редактору, то скромная персона, занимающая эту должность, спешит уверить Свами, что, если не считать устрашающего объема, его письмо не доставило ей ни​каких «беспокойств и неприятностей», что бы он сам ни думал по этому поводу.
Впрочем, мы полностью согласны с ним в том, что касается еще одного колкого замечания персо​нального характера. Очень даже возможно, что некоторые (но ни в коем случае не все) ведантисты, такие, как современные «арьи» и некоторые двайты и вишишта-адвайты, после того, как они «ра​достно приветствовали западную теософию», за​канчивают теперь сравнением ее с «горою, кото​рая родила мышь». У этого разочарования есть много различных причин, останавливаться на ко​торых сейчас нет никакой необходимости. Мы можем только надеяться и верить в то, что высокая гора Альморы, избранная нашим достопочтенным другом в качестве объекта своего созерцания, не подарит когда-нибудь Индии еще более малопри​ятное животное, нежели безобидная «серая мышь». Истинно то, что мы приехали в эту страну, чтобы учиться, и мы уже многое успели узнать. Напри​мер, то, что ученые аскеты современной Индии теперь нередко «бьют мимо» своей истинной цели, чем невыгодно отличаются от древних риши. При определении правильного метода исследования, с целью доказать нашу неправоту, цитируется Спи​ноза. Наш святой критик опасается, что его до​стопочтенные друзья взяли на вооружение первый (или простонародный) метод. Причем основывают​ся эти его «опасения» главным образом на нашем собственном заблуждении (которое, впрочем, благополучно разделяют вместе с нами практически все великие ученые мужи Европы), состоящем в невежественном утверждении, будто материя нераз​рушима и потому вечна. По его словам, нам не дано понять его идеи, поскольку мы предпочитаем вся​кий абсурд («и наш собственный абсурд тоже будет разоблачен»). Что ж, если это так, то мы предпо​читаем нашу абсурдную веру в неразрушимость материи какому бы то ни было научному объяснению, утверждающему обратное, и с радостью при​знаем «скудость нашего понимания, над которой волен смеяться» даже аскет, находящийся в «состоянии нирвикальпы».
Мы благодарны нашему любезному Свами за объяснение значения слова «Пранава» и других спе​циальных терминов. Не сомневаемся, что м-р Субба Роу почерпнет для себя полезную информацию из этих объяснений и прокомментирует их. Но лично я вынуждена со всем уважением отклонять любые попытки расширить мои познания в области этой возвышенной науки, если они исходят от посторон​них лиц, какими бы учеными они ни были, по​скольку признаю в этом вопросе авторитет только одного человека, изначально взявшегося за мое просвещение, а именно — своего собственного Учителя. И все же, будучи уверенными, что многие наши читатели смогут извлечь для себя пользу из продолжающейся дискуссии, мы в очередной раз предоставляем слово м-ру Субба Роу, куда более талантливому полемисту, нежели мы сами когда-либо были, есть или можем надеяться стать.
Е. П. Блаватская

СВАМИ ИЗ АЛЬМОРЫ –  СВОИМ ОППОНЕНТАМ

«МЫ НЕ ИГРАЕМ СЛОВАМИ, НО ИЩЕМ И ПРОВОЗГЛАШАЕМ ИСТИНУ»
Я с большим сожалением замечаю, что мое по​следнее письмо вызвало у вас реакцию, близкую к раздражению и досаде. Что ж, возможно, со сторо​ны отшельника действительно нескромно подоб​ным образом заявлять о себе; и я прошу у вас про​щения, если чем-то вас обидел. Но в то же время я полагаю, вы не осудите меня за слова истины, ко​торые я высказываю. Мы всегда стараемся быть дружелюбными со всеми, особенно с иностранца​ми, приезжающими в Индию за знанием. Мы про​являем дружелюбие в духовном смысле этого слова, и потому я надеюсь, что вы сможете разглядеть во мне истинного друга, а не льстеца, даже если я буду говорить вам время от времени неприятные для вас вещи... Те же, кто выискивает у нас какие-то ошиб​ки и проявляет к нам недружелюбное отношение, просто упорствуют, на наш взгляд, в своей предвзя​тости; им мы желаем обрести легкое сердце и сво​бодный от предрассудков разум, дабы они смогли наконец понять существо нашей мысли
. Мы, отшельники, ведем бродячий образ жизни и подолгу остаемся вдали от человеческих поселений, в силу чего мало заботимся о постижении тонкостей при​нятого в миру словесного общения. А потому кри​тиковать нас за то, как мы выражаем свои мысли, просто смешно. Моим читателям следует обращать внимание на сами идеи, а не на то, как я их изла​гаю, поскольку я не доктор наук и не бакалавр, не Аддисон, не Джонсон и не Маколей, но простой отшельник из джунглей.
Давайте вспомним, какую цель преследовало это письмо. Вот что я, в точности, написал: «Вам следует иметь в виду, что мы ведем речь о материи и духе за пределами нынешней развитой формы, или в состоянии абсолютной лайи, согласно 2-й и 3-й сутрам Патанджали, или с точки зрения эзо​терической теософии». И как же из этого можно вывести, что я прошу вас ответить на мои вопро​сы с позиций именно 2-й и 3-й сутр Патанджали, мне совершенно непонятно. Процитированные фра​зы определяют только нашу собственную позицию, служащую отправной точкой для наших исследова​ний. Я упомянул эти сутры Патанджали, дабы по​казать, что наша отправная точка находится в пол​ной гармонии с состоянием истинной йоги, экста​тической нирвикальпой, т.е. с состоянием турий, а не с обычными джагратой, свапной и сушупти (ибо первое, т.е. состояние турий, есть истинное бодр​ствование; тогда как последние — иллюзорны); в то время как вы предпочли думать, что я веду речь об обычных человеческих состояниях. Более того, под термином лайя мы никогда не подразумевали уничтожение, как это утверждаете вы. Вы сами решили, что лайя обозначает «состояние абсолют​ного распада, исчезновение всякой субстанции, дифференцированной и пр.». В некоторых преды​дущих номерах «Theosophist» слово «лайя» объяснялось как «растворение», а в этом номере вы да​ете ему уже иное объяснение
. Возможно, только для того, чтобы найти повод высмеять меня. Одна​ко я не стану обращать на это внимания и скажу лишь, что, с точки зрения арийских адептов, под лайей подразумевается и понимается «поглощение, или превращение одной вещи в другую». Пример​но так, как это происходит с рекой, которая по​глощается и утрачивает свою прежнюю форму, те​ряясь в водах моря. Этот процесс известен арий​ским оккультистам, благодаря чему они могут (так же как и хорошо известные вам современные уче​ные реалисты и химики) анализировать различные составляющие компоненты тела, сводя их к первичному, или изначальному, состоянию, а также узнавать, какую природу имеет вселенская суб​станция; и не только это: в их власти проникнуть в тайну прошлого и будущего этой субстанции, выявляя тем самым причину возникновения и бу​дущие результаты феномена, известного как творе​ние, или двайта в ее нынешней, проявленной форме. Довольно странно, что одна небольшая фраза: «Нынешняя, развитая форма» обошлась вам более чем в целый столбец комментариев к ней
. При этом мне совсем несложно объяснить, что я имел в виду. Я говорил о душе в состояниях вишва, тайджаса и праджна, или о духе в состоянии замутненности вследствие контакта с материей и силой (т.е. в состоянии двойственности). Однако вполне возможно, что номинальные йоги с обес​покоенным разумом и сердцем, неспособные при​вести себя в умиротворенное состояние, необхо​димое для осознания восторгов нирвикальпы
, просто не могут понять смысл моих слов; равно как и те, кто путает Пракрити с Пурушей (т.е. материю и дух)
. Если под «научностью» подразу​мевается исключительно любопытство, то не только нас, но и целую плеяду философов — от Фалеса до графа Огюста — можно было бы объявить просто охотниками за сенсациями; и тем более — наших уважаемых друзей, которых не что иное, как любо​пытство, побудило перебраться из одной части све​та в другую и связать свои жизни и судьбы с этой страной. Однако нами движет не просто любопыт​ство, наши мотивы гораздо глубже. И если мы о чем-то спрашиваем, то спрашиваем именно с науч​ной целью. Вот почему я просил вас любезно разъяс​нить, насколько далеко простирается действие мес-мерической силы: способна ли она влиять только на внешнего человека или же на внутреннего человека тоже. Вы пишете: «...что внутреннему человеку мо​жет быть нанесена смертельная рана, и т.д., и т.п.». Но, согласно нашему учению, внутренний человек — это двойник, т.е. тайджаса; тогда как праджна счита​ется изначальной, или первой, а аннамайя, или вишва, — третьей составляющей человека
. Именно эту третью составляющую я называю тройником и имею на это такое же право, как и вы — называть тайджасу двойником; и мы не видим ничего страш​ного в том, чтобы плотное тело рассматривалось как третья составляющая; однако те, кто преисполнен всяческими абсурдностями, вряд ли смогут понять наши идеи
. Вероятно, потому, что при этом их собственный абсурд тоже будет разоблачен. Я про​шу прощения за свою откровенность
. Но как же вы, теософы-практики, можете столь беспечно за​являть, что внутреннему человеку может быть на​несена смертельная рана, и т.д., и т.п., если на​стоящей жертвой становится внешний человек? Вы бесцеремонно отметаете мой вопрос, заявляя, что вопрос вовсе не в том, кого убивает двойник, — та​кого же двойника или тройника; хотя я просил вас именно о том, чтобы вы рассеяли мои сомнения, дав научное обоснование этому феномену
. Вместо того чтобы выполнить нашу просьбу, вы собла​говолили обратить все дело в шутку, да еще и по​пытались пристыдить меня за мой вопрос. Если я говорю, что «...двойник убивает тройника, а не та​кого же двойника и уж конечно не дух», то уже по логике вещей вы могли бы догадаться, что под тройником подразумевается аннамайя; однако вы вместо этого выражаете свое возмущение всей этой фразой, и не только этой, но также и другой, по поводу которой вы спрашиваете: «Почему же он тогда использует термин лайя, противоречащий его собственным аргументам»?
Так что же — совсем выбросить это слово из коши (словаря)? Не лучше ли вместо этого поста​раться вникнуть в смысл моих слов, а не давать им собственные интерпретации?
«Существуют два метода исследования, — говорит Спиноза, — простонародный и научный. Первый исходит из принципов, принимаемых на веру без предварительного изучения и потому не понятых до конца. Второй опирается на принципы исследован​ные и четко определенные, и потому только он мо​жет привести к истинному знанию».
Боюсь, что мои уважаемые друзья взяли на во​оружение первый метод, что я вскорости постараюсь доказать...
Однако перед этим мне хотелось бы ответить на интересующий нас вопрос: действительно ли дух и материя — это одно и то же? Тождественны ли друг другу Пракрити, Шакти и Дух? Ведь если Пракрити не тождественна духу, то как она может быть веч​ной, поскольку две вечности не могут существовать одновременно. К тому же вера сразу в две вечности противоречит фундаментальным истинам филосо​фии адвайты
, выраженным в афоризме экамевадвитиям. А еще материя имеет признаки, такие, как цвет, форма, звук, осязание, зрение, вкус и обоня​ние, тогда как дух никаких признаков не имеет. Материя мертва (джада), а дух живой (чайтанья); материя преходяща и подвержена изменениям, а дух вечен; материя ограничена в пространстве, дух уни​версален
. Что считается преходящим? То, что по​является и существует какое-то время (или то, что имеет начало и конец). Что называют вечным? Веч​но то, что существует в настоящем, прошлом и буду​щем в состояниях джаграта, свапна и сушупти. По этой и по многим другим причинам материя не мо​жет быть духом и наоборот. Если вы утверждаете, подобно Васиште, что спящие частицы чита (духа) люди по невежеству своему называют материей, то я готов в некоторой степени согласиться с вами. Но даже в этом случае стоит ли называть их ошибочным и вводящим в заблуждение словом материя, если последняя инертна и не существует в духе? Почему вы не называете духом кусок дерева или камень?
 Можете ли вы доказать существование материи в состоянии глубокого сна?
 Возможно, вы ответите, как найяики, что в каране материя существует в состоя​нии сна. Но если это так, то в каком состоянии она оказывается в турий? Вы не можете доказать, что материя, или Пракрити, продолжает существовать в турий. Так для чего же тогда называть материю, или Пракрити, вечной? Если материя есть просто прояв​ление духа, то для чего тогда называть дух обманчи​вым именем «материя»; почему бы не называть ма​терию ее настоящим именем — «дух»?
 Оставим пока что следствие, коим является материя, и поговорим о ее причине — Мулапракрити, называемой также авидьей, или невежеством, матерью кармы и причи​ной бандхи. Пока лайя не превратит Пракрити в дух, растворив ее до состояния саттвагуны, никакого освобождения быть не может; мукти в сочетании с Пракрити — это еще не настоящая мукти. Освобождение лежит за пределами Пракрити. К такому за​ключению приводит нас весь арийский оккультизм. Посмотрим теперь, что говорит по этому поводу Миманса. Приведем для этого несколько цитат из «Шад-даршана-Чинтаники», или «Изучения индийской философии» (т. Уза 1881 г., № 11, с. 347)
, изданной в Бомбее...

Я не смог бы, даже если бы хотел, процитировать все арийские книги, но я могу порекомендовать вам и вашим читателям прочесть, в дополнение к моим цитатам, все номера шестого тома «Шад-дар-шана-Чинтаники» за 1882 год, так как в них убеди​тельно доказывается, что не только Шанкарачарья, но и практически все комментаторы, реформаторы и другие великие риши, не говоря уже об упаниша-дах, отвергали ставшую причиной вашего заблужде​ния теорию о том, что материя так же вечна, как и дух
. Посмотрим теперь, что говорят о Пракрити другие философские школы. Под другими школами мы подразумеваем систему Патанджали, а также буддизм и джайнизм. Пусть наш читатель имеет в виду, что мы говорим о первом классе буддистов, согласных с арьями по многим фундаментальным вопросам и особенно в том, что касается нирваны (хотя по вопросу крияканды их мнения расходятся). Многоуважаемый редактор «Theosophist», похоже, следует учению мадхьямика, т.е. среднего класса буддистов, или тех, кто придерживается доктрин Сугаты, о которых мы расскажем ниже
. Я хотел бы привлечь внимание читателей к конспекту (том VI, 1882, № 2, с. 106) «Изучения индийской филосо​фии»...
 Процитируем несколько строк из сутр 24 и 25... Джайны не верят в существование независи​мой силы, которую ведантисты называют иллюзи​ей. Дух изначально обладает знанием. Он всеведущ.
Только это знание затемняется и скрывается дея​тельностью кармы. Карма притупляет само восприя​тие духа, и т.д., и т.п. Буддисты верят, что реально существует одна лишь чистая нирвана. Нирвана — это трансцендентальное состояние. Она беспре​дельна и не может быть объектом чьего бы то ни было воздействия. Нет ничего, что превосходило бы ее. Великие риши, свободные от всяких жела​ний, описывают ее именно так. Помимо нирваны, вечна только карма, или деятельность
. С помощью невежества деятельность создает пять элементов и развивает материальную жизнь. Эти пять элемен​тов — форма, или рупа, ощущение, или ведана, восприятие, или самджна, проницательность, или самскара, и сознание, или виджнана. Добродетель и размышления отнимают силу у невежества. Дея​тельность тоже становится бессильной, и тогда нир​вана уже не за горами
. В этом мнении сходятся все упоминавшиеся выше школы, поскольку все они представляют индийский пессимизм. И читатель, возможно, знает, что в их учениях общего и чем они отличаются друг от друга.
Перейдем теперь к вашему примечанию. «Внача​ле был Асат (или Пракрита)». Краткий коммента​рий к этому утверждению можно найти в «Истории философии». «Язычники говорили — ex nihilo nihil. Христианские отцы переделали это в ex nihilo omnia». Посмотрим, однако, что говорят об этом наши арий​ские риши. Мы хотим привлечь ваше внимание к стихам из второй книги «Панчадаси» под названи​ем «Панча-Махабхута-Вивека», согласующейся в своих учениях с упанишадами
... Только, пожалуй​ста, поймите эти стихи так, как трактует их ком​ментарий, недавно очень точно и талантливо пере​веденный на хинди.
Согласно «Мандукья-упанишаде», Пракрити бы​вает двух видов — Апара и Пара. Первая создает карму, вторая — мукти; первая — Джада, вторая — Чайтанья. Это мнение разделяет и «Бхагавадгита», где оно изложено в седьмой главе. «Мандукья-ка-рика» (третья глава) и «Прашна-упанишада» тоже говорят о майе и Пракрити (только, пожалуйста, возьмите текст упанишад с комментарием Шанка-ры). Васишта, Вьяса, Аставакра и все великие муд​рецы рекомендуют не иметь дела с иллюзорной Пракрити, поэтому во всех их сочинениях нет ни единой фразы, которая указывала бы на связь ил​люзорной Пракрити с природой Бога. Если, по ва​шему мнению, Брахма может быть познан через Пракрити, то почему бы тогда не познавать его, оставаясь в состоянии тамаса! Согласно индийс​кой философии и практическому опыту отшельни​ков, мула-шакти, или авидью (как вы ее называете), не следует искать в Брахме, потому что она иллюзорна и нереальна и к тому же может быть ра​створена и переведена в пассивное состояние. А в стадии лайя она растворяется в турий, как река в океане. Пока вы остаетесь в неведении относи​тельно механизма этого процесса, вы вольны на​зывать его оправданием религии. Однако вдумчи​вые люди, постигшие суть процесса, просто по​смеются над ограниченностью вашего понимания. Поскольку вы приехали в Индию специально за истинным эзотерическим знанием, мы неизменно молимся за ваш успех и просим вас воспринимать наши слова хоть немного по-нашему, по-отшель​нически
. Я объяснял вам значение Пранавы в све​те интерпретации «Рамагиты» (главы эзотерической Рамаяны); но если вы недостаточно хорошо знако​мы с теорией лайи, вы никак не могли ее принять. Впрочем, это небольшая беда, потому что ведантисты-практики уже приняли это объяснение задолго до вас. Мы с большим удовольствием процитиру​ем несколько строк из предисловия Макса Мюлле​ра к священным книгам Востока, так как они име​ют непосредственное отношение к теме нашего разговора. «Эта концентрация мысли, экаграта, или сосредоточенность на одном, как называют ее индусы, есть нечто почти неведомое для нас, так как наши умы, подобно калейдоскопам мыслей, находятся в постоянном движении, так что сосре​доточить ментальный взор на одной только мысли, исключив из поля зрения все остальные, для большинства из нас теперь — задача такая же непосиль​ная, как определение одной-единственной ноты без сопутствующих созвучий. При той жизни, которую мы ведем, с ее телеграммами, письмами, газетами, рецензиями, памфлетами и книгами, обрушиваю​щимися на нас ежедневно, невозможно или почти невозможно достичь той интенсивности мысли, которую индусы называют экагратой, считая ее до​стижение необходимым условием для всех фило​софских и религиозных рассуждений. Возможно, это упущение свойственно не только нам, но то, что мы в нем более всех преуспели, не вызывает со​мнений. И потому, когда мы видим индусов, кото​рые даже в своей сравнительно однообразной жиз​ни стараются использовать любую возможность для того, чтобы отвлечься от всех внешних раз​дражителей и сосредоточиться на одном-един-ственном объекте, мы не должны отделываться снисходительной улыбкой, глядя на их "простоту", но должны стараться понять и по достоинству оце​нить ту цель, которой они посвящают свои мысли».
Ниже я привожу несколько стихов о «лайяпрака-ране» из Шива-самхиты, которые, как я надеюсь, смогут показать вам, насколько превратно вы поня​ли мою мысль...

Во всей «Йога-Васиште» и «Бхагавате» мы не на​шли ни единой фразы, которая рекомендовала бы изучение Пракрити. Напротив, каждый арийский оккультист, и особенно Капила в своих лекциях Девахути, высказывается против этого. Было бы очень любезно с вашей стороны, если бы вы указа​ли те фрагменты, в которых Васишта, Вьяса, Шука и Шанкарачарья излагали бы взгляды, совпадаю​щие с вашими доктринами философии архатов, ибо в противном случае у нас будут все основания усо​мниться в подлинности ваших объяснений.
Согласно упанишадам, Пуруша — это сваям-пракаша, т.е. «самопроявляющийся»; и следова​тельно, он не зависит в своих проявлениях от одной только Пракрити. Ни один адвайтист не согласится принять Брахму вместе с Пракрити, или гунами, или двойственностью. Их Брахма — это Пуруша, лежа​щий за пределами Пракрити, или, иными словами, Акашара. Латентный дух никогда не называют Маха-Ишварой. Пожалуйста, прочтите цитируемый ниже стих, поскольку он недвусмысленно указывает на то, что Маха-Ишвара — это дух, остающийся за пределами Пракрити, когда последняя переходит в состояние лайя
.
«Пустота» — это условное название, которое ис​пользовали арийские риши, знавшие о вездесущно​сти души, и эту пустоту они уничтожили, заполнив ее. Более того, полностью пустого пространства быть не может, о чем свидетельствует известный афоризм «Природа не терпит пустоты». По осталь​ным перечисленным вами пунктам мы пока воздер​жимся от комментариев, чтобы вы имели возмож​ность ответить хотя бы на то, что мы уже сказали. И поскольку обсуждаемая тема очень важна и серь​езна, я убедительно прошу вас подходить к ее рас​смотрению спокойно и бесстрастно, ибо только та​кое состояние разума позволяет проникнуть в тайны эзотерической философии Индии. А ваши нынеш​ние суждения я назвал бы скорее экзотерическими, чем эзотерическими.
Свами из Альморы Альмора, 

22 апреля 1883 г.
Примечание редактора

Мы искренне сожалеем о том, что Свами из Альморы пришел к такому выводу. Но поскольку мы не знакомы с ним лично и не знаем, к какой именно религиозной или философской школе он принадлежит, то, пожалуй, мы можем повторить следом за ним: «Впрочем, это небольшая беда», что он несогласен с нами, потому что ведантисты-практики (эзотеристы и посвященные) признали наши суждения верными и во всем гармонирую​щими с их собственными. Существует почти столько же различных интерпретаций эзотерического зна​чения специальных терминов, которые нам прихо​дится использовать, сколько есть в Индии йогов и саньяси, принадлежащих к различным сектам. Например, вишишта-адвайта-йог признает правильность того, что скажет аскет-адвайтист, а при​верженец Чайтаньи или бхакти-йог никогда не согласится признать интерпретацию Вед или «Бхагавадгиты», если она исходит от какого-нибудь Брахмо или Арьи*. Таким образом, истина повсю​ду; но в то же время можно сказать, что ее нет нигде. Для нас истина ассоциируется прежде все​го с эзотерическими доктринами архатов, и мы ос​таемся верными своим убеждениям, хотя все наши оппоненты, так же как и мы, имеют полное право придерживаться своих собственных взглядов. В С[еверо-] 3[ападном] Президентстве] мы встрети​ли эрудированного пандита, известного санскри​толога и наиболее авторитетного ученого среди вайшнавов, которого они (и не только они, но и многие другие) считают своим лидером.
Так вот, этот ученый пандит пытался убедить нас в том, что кульминацией раджа-йоги является обретение раджа-йогом практических и абсолют​ных способностей, которые он получает через весь женский пол, существующий во вселенной!!! Так следует ли нам верить каждому истолкователю Вед или шастр какой угодно секты только потому, что он признается авторитетом среди своих собратьев по вероисповеданию, или же мы должны отно​ситься ко всему, что нам говорят, осторожно и избирательно, следуя собственному разумению, ко​торое подсказывает нам, что правым и наиболее близким к истине наверняка окажется тот, кто ме​нее всех удаляется в своих рассуждениях от логи​ки и науки? Изучаемая нами оккультная филосо​фия придерживается как раз того метода, который Спиноза определил как «научный». Он исходит и опирается исключительно на «исследованные и четко определенные принципы» и потому являет​ся «единственным», ведущим к истинному знанию. А это значит, что нам и далее надлежит придерживаться избранной нами философии, не меняя ее ни на какую другую. А теперь мы должны препору​чить нашего достопочтенного Свами вместе с его воззрениями острому и всегда точному скальпелю м-ра Субба Роу.
Е. П. Блаватская

ПРАКРИТИ И ПУРУША

Предваряющая эту статью редакторская заметка объяснит ученому Отшельнику из Альморы и чита​телям «Theosophist», почему я решил написать нижеследующие строки по поводу начатой этим Сва-ми дискуссии на тему Пракрити-лайи (инволюции Пракрити).
Мне было очень приятно узнать, что уважаемый аскет руководствуется столь глубокими мотивами и что он задает свои вопросы «с научной целью». Однако я вполне осознаю, насколько сложно вес​ти дискуссию с человеком, который, по его соб​ственному признанию, неспособен ясно и четко выражать свои мысли, но при этом готов объявить всякого, кто «выискивает у него какие-то ошибки» и «проявляет к нему недружелюбное отношение», просто «упорствующим в своей предвзятости». Воз​можно, если воспринять его слова «поотшельни​чески» (а нас просят трактовать статью Свами имен​но в таком ключе), в них откроется какой-то иной смысл, и я искренне на это надеюсь. И в то же время очень надеюсь на то, что он не сочтет меня «упорствующим» и «предвзятым», если я осмелюсь заявить о своем намерении выступить в защиту мнения, высказанного по рассматриваемому во​просу редактором этого журнала, принадлежащим к той же школе, что и я.
Для начала мне хотелось бы со всем уважением заметить, что я вовсе не считаю излишним «внимательно изучать вопрос, стараясь вникнуть в смысл его слов, прежде чем пытаться на него ответить». Мы вовсе не критикуем его стиль и не имеем ника​кого желания «нападать» на него. Напротив, дела​лось все возможное, чтобы избавить его статью от грамматических ошибок (я имею в виду те приме​чания, которые вызвали его негодование), прежде чем направить ее в печать. Но дискуссии, подобные этой, смогут принести какие-либо удовлетворитель​ные результаты только в том случае, если дискути​рующие стороны научатся ясно понимать друг дру​га. А потому позволю себе заметить, что в той фор​ме, в которой его статьи поступали в редакцию «Theosophist», подлинный смысл тех «идей», кото​рые он пытался передать, распознать было прак​тически невозможно, настолько надежно он был скрыт за тем, что он называет своим «стилем». С виду серьезные и углубленные философские дискуссии зачастую бывают обязаны своим возникно​вением исключительно тому, что одному и тому же слову разные люди приписывают разные значения. И не будет большим преувеличением, если мы ска​жем, что все бесчисленные конфессии и секты по​явились в результате споров о словах. Учитывая эти обстоятельства, мы считаем себя вправе заявить, что со стороны Свами крайне неблагоразумно вы​ходить из себя (или из своей нирвикальпа-самадхи) только изза того, что кто-то пытается анализиро​вать его вопросы с целью точного определения их подлинного смысла. Даже сейчас, после стольких споров, сложно определить, что же именно должен доказать ученому отшельнику редактор журнала. Если бы Свами просто написал, что ему нужны более подробные комментарии к некоторым напе​чатанным в тех или иных номерах журнала высказываниям по поводу вечного сосуществования Пра​крита и Пуруши, никакой путаницы не возникло бы. Но из объяснений, приводимых в письме, мож​но заключить, что отшельник желает, чтобы редак​тор доказал факт существования Пракрити в состоя​нии турия-авастха
. Но даже с учетом этого вывода вопрос остается весьма туманным и неопределен​ным. Прежде всего мне хотелось бы указать на слож​ность рассматриваемого вопроса и перечислить те учения эзотерической теософии, которые позволят нам дать на него ответ. Это необходимо, чтобы Свами смог убедиться в том, что имеющиеся за​труднения носят отнюдь не воображаемый характер и не были искусственно созданы редактором с по​мощью «уклончивых ответов» и насмешек над несо​вершенством его английского. Мне также хотелось бы уверить его в том, что учения эзотерической науки вовсе не являются такими уж абсурдными, нелогичными и «ненаучными», как это ему пред​ставляется; и что необходимо сперва попытаться как следует понять их и вникнуть в их смысл, преж​де чем подвергать их критике. Надеюсь, что у меня есть какие-то шансы на успех в этом деле и что наш ученый критик меня поймет!
В рамках настоящей дискуссии необходимо упо​мянуть, что Пракрити можно рассматривать с двух различных точек зрения: как майю, когда она воспринимается как упадхи Парабрахмана, или как авидью, воспринимая ее как упадхи Дживатмы (7-го принципа в человеке)
. Авидья есть неведение, или иллюзия, возникающая из-за майи. Термин майя, хотя иногда употребляется как синоним авидьи, строго говоря, применим лишь к Пракрити. Нет разницы между Пракрити, Майей и Шакти; и древ​ние индусские философы вообще не проводили никакого различия между Материей и Силой. В подтверждение сказанного отсылаю ученого пус​тынника к «Шветашватара-упанишаде» и коммен​тарию к ней Шанкарачарьи. Если мы примем чет​веричное деление адвайтистской философии, ста​нет очевидным, что состояния (авастхи)
 джаграта
, свапна
 и сушупти
 являются следствиями авидьи и что Вайшванара
, Хираньягарбха
 и Сутратма
 суть проявления Парабрахмана в Майе, или Пракрити. И здесь я должен сказать, что заявление, сделан​ное в «Theosophist» по поводу Пракрити, не име​ет никакого отношения к авидье. Недифференци​рованная космическая материя, или Мулапракрити, вечно сосуществует с Пурушей, но в состоянии турия-авастха наступает авидья-лайя. Редактор «Theo​sophist» никогда не утверждал, что авидья (иллю​зия, или невежество) вечна. Почему же тогда уче​ный пустынник требует от редактора доказательств того, что она никогда не говорила? Все это застав​ляет меня подозревать, что эрудированный Свами просто путает авидью и Пракрити, следствие и при​чину. Проводя различие между авидьей и Пракри​ти, я лишь следую авторитетному примеру всех ве​ликих адвайтистских философов Арьяварты. Мне будет вполне достаточно сослаться на ту же самую первую главу книги «Панчадаси», на которую так любит ссылаться сам Свами. А если ученый Свами все равно будет утверждать, что сама Мулапракрити тоже не вечна, то мне придется уведомить его о том, что его воззрения явно ошибочны и что все его аргументы и лайя-пракарана, которой он так гордится, не доказывают реальность лайи «Мулапракрити», какое бы значение мы ни вкладывали в термин «лайя». Прежде чем переходить к рассмо​трению представленных им аргументов, скажу не​сколько слов об «убийстве, совершаемом двойни​ком», показавшемся таким забавным нашему йогу-«практику». Но, вероятно, отшельнику известно, что иногда сильное ментальное потрясение может привести к смерти, хотя физическое тело остается при этом внешне неповрежденным. Каждый оккультист-практик знает, что в тех случаях, когда смерть вызывается использованием «черной магии», на физическом теле жертвы, как правило, не оста​ется никаких признаков внешнего воздействия. В этих случаях удар наносится, если так можно ска​зать, в первую очередь по 4-му и 5-му принципам человека, составляющим его астральное тело, но моментально передается его стхулашарире. И пото​му нет ничего абсурдного в утверждении, что рана, оказывающаяся смертельной для стхулашариры жерт​вы, может быть нанесена астральному телу. Одна​ко Свами, похоже, думает, что жертвою становится само астральное тело, и приписывает эти мысли редактору. В статье на эту тему как будто бы нет никакой недоговоренности, которая позволила бы сделать этот неверный вывод; и мне остается толь​ко сожалеть о том, что отшельник счел допустимым оскорбить редактора под предлогом откровенности, хотя сам даже не потрудился как следует разобрать​ся в том, что же она в действительности имела в виду. Свами имеет полное право называть стхулашариру тройником, раз уж ему так нравится; но поскольку упадхи обычно называют самхаракрамой
, то под тройником, как правило, подразумева​ется каранашарира
; так что если Свами решил про​извольно изменить эту традиционную последова​тельность, ему надлежало более обстоятельно по​яснять свою мысль. Однако наш корреспондент, похоже, предпочел ограничиться избитыми фраза​ми. А его мудрые замечания по поводу методов ис​следования выглядят явно лишними, коль скоро он не может убедительно доказать, что наши методы исследования и в самом деле ненаучны.
А ученому Свами тем временем приходит на ум еще один вопрос: идентична ли материя духу? По​хоже, что наш отшельник всегда готов найти новую тему для разговора, даже без всякой на то причины. Обсуждаемый вопрос заключается в том, вечна Мулапракрити или нет; и я не вижу никакой связи между ним и изучением природы того, что обычно называют духом. Но если Свами так уж необходи​мо, чтобы я ответил на этот его вопрос, то я могу посоветовать ему обратиться к моей статье «Лич​ный и безличный Бог», напечатанной в «Theosophist», и к комментарию Шанкарачарьи к 4-му абзацу пер​вой главы «Брахма-сутр». В действительности Пракрити и Пуруша являются лишь двумя аспектами одной и той же Единой Реальности. Как правильно замечает наш великий Шанкарачарья в конце сво​его комментария к 23-й сутре вышеназванной пады: «Парабрахман — это карта (Пуруша), так как нет другой адхиштатхи
, и Парабрахман — это Пра​крита, так как нет другой упаданы». Эта фраза ясно показывает связь между «Единой Жизнью» и «Единым Элементом» философов-архатов. Задав нам этот вопрос и процитировав кое-что из учений фи​лософии адвайты, свидетельствующих против того, что материя не идентична Духу, ученый Свами за​являет далее, что материя — это все-таки не Дух, подкрепляя свои слова исключительно собствен​ным авторитетом. Но если это так, то совпадает ли учение Свами с доктринами философов адвайты? Вероятно, наш отшельник полагает, что цитата ни​коим образом не противоречит его утверждениям, так как, по его мнению, материя не вечна. В чем же тогда состоит смысл высказывания, столь часто цитируемого адвайтистами: «Сарвам кхалвидам Брах​ма»
; и что подразумевают, когда говорят, что Брах​ма — это упаданакаранам (материальная причина) Вселенной? Похоже, что Свами совершенно не​верно понял суть учения адвайты о соотношении между Пракрити и Пурушей. И если мы хотим ус​транить создавшуюся путаницу, то в высшей сте​пени желательно, чтобы наш критик четко и ясно сообщил нам, что он подразумевает под словом «материя». А пока что я попытаюсь проанализи​ровать его аргументы (или, вернее, предположе​ния) в пользу «невечности» Пракрити, перечис​лив их в том порядке, в каком они изложены в его письме.
I. По тем или иным причинам материя — это не Дух; и если Дух вечен, то, следовательно, материя не вечна.
В ответ на этот аргумент я могу заявить, что уже сама исходная посылка в основе своей неверна, так как не распространяется на недифференцированную Пракрити. Те пояснения, которые приводит Свами, просто неприменимы к Мулапракрити в силу следую​щих причин:
а)Мулапракрити не обладает перечисленными признаками, так как эти признаки предполагают дифференциацию, а Мулапракрити, согласно на​
шим учениям, недифференцированна;
б)Мулапракрити — это не мертвая материя (или джада), так как в ней всегда присутствует Пуруша — единая жизнь. По сути дела, это чайтанья дипта
(сияющая жизнью), как сказано в «Уттаратапини» (см. также «Гаудападукарику»);
в)Мулапракрити — не временная, но вечная;
г) будучи подверженной изменениям, она теря​ет свое имя, обретая его заново только  после возвращения в первоначальное, недифференцированное состояние;
д) Мулапракрити не ограничена в пространстве, но имеет ту же протяженность, что и пространство;
е) она вечно с уществует во Вселенной и во всех авастхах (состояниях сознания), в том числе и в от​дельно взятом человеке.
Более того, я не мог бы согласиться с обоснован​ностью авторских выводов, даже если бы мы, чис​то теоретически, предположили, что исходные по​сылки верны.
Второй аргумент нашего Свами звучит просто нелепо. Вкратце его можно сформулировать следую​щим образом:
II. Существование материи не прослеживается в состояниях (авастха) сушупти и турия
, и потому  вечной материя считаться не может.
Этого вполне достаточно для того, чтобы убедить меня в том, что Свами из Альморы знает о турия-авастха не больше, чем о внешности марсианина. Этот ученый джентльмен путает даже авидью и майю. И в самом деле, он говорит, что Мулапракрити — это авидья. Я был бы счастлив, если бы он про​цитировал хотя бы один авторитетный источник, подтверждающий его точку зрения. Я же еще раз говорю ему: за авидья-лайей вовсе не обязательно должна следовать пракрити-лайя. Только диффе​ренциация Мулапракрити становится причиной авидьи, или невежественной иллюзии; но, когда дифференцированная космическая материя возвра​щается в свое первоначальное, недифференцированное состояние (во время Махапралайи), авидья совершенно исчезает. Таким образом, Мулапракри​ти не должна идентифицироваться с авидьей, ибо она, напротив, подразумевает отсутствие авидьи. Это высшая стадия не-бытия — состояние нирваны. Сле​довательно, мукти находится за пределами дифферен​цированной Пракрити и за пределами авидьи, ибо она соответствует состоянию недифференцированной Мулапракрити. Обратившись к «Уттаратапини» и комментарию к ней, ученый отшельник сможет убе​диться в том, что даже о маха-чайтанье в конце шодашанты, признаком которого служит авикаль-папранава, говорят как о существующей в состоя​нии, именуемом гуру биджопадхи шакти мандалам
. Это самое тесное приближение к недифференцированному элементу, называемому Мулапракрити. Из того же вышеупомянутого фрагмента следует, что Мулапракрити продолжает существовать даже на высшей стадии турия-авастхи.
Свами интересуется, почему мы называем этот элемент материей, если это только аспект Пуруши. Мы вынуждены использовать этот термин за не​имением более подходящего обозначения в англий​ском языке. Но если Свами будет протестовать и против того, чтобы мы называли данный элемент словом «Пракрита», то я с неменьшим правом смо​гу возразить против того, чтобы его называли Бо​гом, Духом, или Пурушей.
Пространные цитаты из «Шад-даршана-Чинтаники», благополучно выброшенные при публика​ции редактором, тоже не могут сколь-нибудь существенным образом помочь нашему Свами. Даже если термин авьякта
 применяется по отношению к Брахме вместо того, чтобы обозначать «Пракрита» самкхьев, как это может доказать, что недифферен​цированная материя невечна? Шанкарачарья про​сто утверждает, что авидья (или невежество) может быть преодолена, ни слова не говоря о лайе Мулапракрити. Мне незачем перечислять мнения Свами относительно других философских систем, посколь​ку меня интересуют лишь эзотерическая филосо​фия архатов и философия адвайты, как она была изложена Шанкарачарьей. Что касается остальных имеющихся в письме цитат из сочинений различ​ных авторов, то они (цитаты) кажутся мне совер​шенно неуместными. Глава о «Панча-Махабхута-Вивеке» из «Панчадаси» вовсе не доказывает, что Асат не существовал совместно с Сотом с самого Начала. И я впервые слышу, что Паравидья, упомя​нутая в «Мандукья-упанишаде», — это разновид​ность Пракрити (как это утверждает наш ученый отшельник). У меня, к примеру, есть все основания полагать, что сущность, обозначаемая словом Паравидья, — это Парабрахман. Говоря об этой сущно​сти, Шанкарачарья называет недифференцирован​ную Пракрити всепроникающей «акашакхья-макшарой». Наш оппонент, похоже, полагает, что если каж​дому йогу необходимо возвыситься над влиянием авидьи, то из этого обязательно следует, что Прак​рити невечна даже в своем недифференцированном состоянии. Но этот вывод так же нелогичен, как и прочие его аргументы. Иллюзия проистекает из дифференциации, или двайтабхавы, как она назы​вается на санскрите. А отсутствие дифференцированное как субъективное, так и объективное — это и есть адвайтийская нирвана. Если Свами не сочтет за труд поразмыслить над природой «этого единого элемента» в его двойственном аспекте, то заметит, что это всего лишь один из аспектов Парабрахмана. Все выдвигаемые им аргументы указы​вают лишь на то, что у него, судя по всему, сложи​лось впечатление, будто мы утверждаем вечность и бессмертие нашего иллюзорного, проявленного мира. А если «практический опыт отшельников» не обна​руживает ту Мулапракрити, которую я постарался описать, в Брахме, то на это я могу сказать только одно: вероятно, их опыт отличается от опыта Шанкарачарьи, Вьясы, Гаудапады и еще многих других риши. Пустынник волен «смеяться над ограничен​ностью нашего понимания», если это может хоть как-то его утешить, но обычная брань принесет ему мало пользы, если он будет затевать спор, даже не разобравшись как следует, о чем идет речь, и во​оружившись лишь бесполезными аргументами и неуместными цитатами.
Редактор журнала, как мне кажется, абсолютно прав, отвергая предложенную отшельником интер​претацию Пранавы, так как она не совсем соответ​ствует определениям, данным в «Мандукья», «Уттаратапини» и «Нарадапаривраджака» упанишадах и других авторитетных трактатах на эту тему. Я не думаю, что тремя матрами Пранавы являются, по​следовательно, материя, сила и дух, как это утверж​дает Свами. Я встречал несколько вариантов ин​терпретации Пранавы в различных книгах, но это объяснение для меня — полная неожиданность; и я со всем уважением вынужден заявить, что оно ошибочно, поскольку в наших древних сочинениях по философии между материей и силой не про​водится никаких сколь-нибудь четких различий. Если Свами нравится считать «Рамагиту» автори​тетнейшим пособием по эзотерической науке, то я не стану предпринимать никаких попыток к тому, чтобы лишить его этого удовольствия. И посколь​ку эзотерическая доктрина Шанкарачарьи и других великих ведантистских сочинителей почти иден​тична эзотерическому учению архатов (во всяком случае, в том, что касается рассматриваемой темы), то у меня нет никакой реальной возможности пе​речислить все объединяющие эти две философские системы общие черты — только ради того, чтобы удовлетворить нашего отшельника. Однако я буду очень рад, если он соблаговолит объяснить мне, где именно и в чем эти системы разнятся между собой. Я также возьму на себя смелость напомнить ему, что Пурушу просто невозможно представить себе отдельно от Мулапракрити, так как Пуруша может действовать только через Пракрити. В под​тверждение этого мнения я могу порекомендовать ему обратиться к «Саундарьялахари» Шанкарача​рьи и к его комментарию к «Намаке» и «Шветаш-ватара-упанишаде». Совершенно очевидно, что адхиштатха не может существовать без упаданы. И если, как говорит Шанкарачарья, Пуруша — это адхиштатха, или карта, а Пракрити — это упада-на, то сосуществование этих двух аспектов стано​вится насущной необходимостью. Что же касается цитируемого фрагмента из «Тайттирия-упанишады», то я хотел бы уведомить отшельника о том, что используемое в ней слово «Пракрити» обо​значает дифференцированную материю. Не удов​летворившись оскорбительным тоном, проявляю​щимся во многих фрагментах его письма, и заме​чаниями по поводу «серой мыши» (этот фрагмент был опущен из соображений приличия), наш ученый оппонент решил завершить свой опус подчер​кнутым заявлением об экзотерическом, а не эзоте​рическом характере редакторских взглядов. Без сомнения, коль скоро они были доведены до сведе​ния Свами через публикацию в данном журнале, то их можно признать только экзотерическими (так как, будь они действительно эзотерическими, их ни за что не сделали бы достоянием гласности). Однако для будущего прогресса теософии не име​ет никакого значения, считает ли Свами из Альморы их эзотерическими или экзотерическими, при условии их приемлемости и гармонии с доктрина​ми великих учителей древней Арьяварты.
Часть VII
ЭЗОТЕРИЧЕСКИЕ УЧЕНИЯ

ПЕРВЫЙ ЛУЧ В БУДДИЗМЕ

[Углубленные оккультные познания покойного Т.Суб​ба Роу снова и снова подтверждаются самой Е.П.Б. По ее собственному мнению, он обладал оккультным знанием даже более совершенным, чем она сама. Поэтому первый вариант черновика «Тайной Доктрины» она отправила именно ему для проверки и исправления. После отъезда Е.П.Б. из Адьяра в 1885 г. его беседы, которые он вел в узком кругу коллег, были записаны кем-то из этого кру​га. В числе его слушателей были д-р С.Субраманья Ийер, Ч.У.Ледбитер*, А.Дж.Купер-Оукли и д-р Нил Кук. Д-р Субраманья Ийер сообщил мне, что м-р Субба Роу пре​восходно играл в теннис и что некоторые его лекции представляют собою записи бесед, имевших место в мадрасском клубе «Космополитэн» после игры.
Пять лет назад д-р Субраманья Ийер позволил мне забрать с собою копию принадлежащих ему записей бе​сед м-ра Субба Роу с расчетом на их будущую публикацию. Но в 1923 году я обнаружил, к своему величай​шему изумлению, еще один экземпляр этих же самых записок в архивах Уэльсской Секции в Кардиффе. Этот документ имеет следующий заголовок: «Стенографиче​ская запись сказанного м-ром Субба Роу 12 декабря 1886 г.». Уэльская Секция Теософского Общества оказалась на​столько любезна, что позволила мне забрать рукопись с собою в Адьяр, чтобы приобщить там к запискам Тео​софского Общества.
Оба экземпляра записок почти в точности повторяют друг друга по содержанию. Только в списке д-ра Субраманьи Ийера отсутствуют три страницы. Примечания присутствовали в тексте оригинала, так что мне остава​лось только заменить некоторые слова на более правиль​ные и добавить несколько запятых, заглавных букв и т.д., чтобы сделать текст более разборчивым. Насколько мне известно, ни один из списков не был исправлен самим Субба Роу; так что читателю придется целиком полагаться на точность сделанной записи. — Ч.Дж., сентябрь, 1925 г.]
Слово будда имеет два значения. Оно может оз​начать любой из 7 Логосов, т.е. любой Логос может быть назван Буддой. В другом, более узком значе​нии — это Логос одного конкретного Луча, а имен​но второго Луча, Луча Гаутамы.
Похоже, что идеи, связанные с первым Лучом, проникли в китайский буддизм еще до времени жизни Гаутамы.
Первый Луч состоит из двух элементов: 1) веч​ного элемента первого Луча и 2) пребывающего в нем Божественного Присутствия, т.е. Христоса. Две эти сущности именуются в буддийской фразеологии Амитабхой и Авалокитешварой. Амитабху называют великим Буддой, живущим в Западном Раю. Само это имя означает «безграничный свет». Амитабха помещается в Западном Раю в силу традиции, ут​верждающей, что последний великий Адепт этого Луча жил в Шамбале, где основал «Братство».
Авалокитешвару считают Его сыном, хотя на са​мом деле это не совсем так: просто, когда Христос выходит из Логоса первого Луча, это выглядит так, как будто он появляется из потока света, и потому его называют сыном Амитабхи.
Можно предположить, что об Авалокитешваре расспрашивали в свое время Самого Будду Его уче​ники. И ответы Будды на их вопросы дают некото​рое представление о его природе. Эта сила много​образна и может приобретать любые формы и дей​ствовать в рамках любой существующей ложи
.
Гуань-инь можно назвать женской формой Гу-ань-ши-инь. Указанный фрагмент позволяет по​нять, какого мнения придерживались на сей счет китайцы.
Хотя каждый человек принадлежит к какому-то одному определенному Лучу, только первые два Луча всегда служили источниками мировых рели​гий. В случае с остальными пятью Лучами человек имеет отношение только к своему, конкретному Лучу, но в случае с первыми двумя Адепту прихо​дится подпадать под влияние всех остальных лу​чей. Эти два Луча способствуют удовлетворению духовных потребностей человечества, причем дела​ют это двумя способами. Будда — это внешний (т.е. непосредственный) учитель, через которого, как принято считать, свет и мудрость передаются неофиту или даже Адепту. Однако в случае с Христосом его проявление приобретает форму внут​реннего света, а не внешних символов. Последний великий Адепт этого Луча, переходя в нирвану, оставляет Луч за собою, дабы он продолжал све​тить вплоть до появления Его восприемника. Это мистическая сила, распространяющаяся на всю нашу планету в форме «все еще едва слышного Голоса». Он потенциально присутствует в каждом человеческом сердце: это не один из 7 человече​ских принципов, да и проявляется он далеко не всегда. Лишь на определенной стадии духовного прогресса человека он начинает звучать в челове​ческом сердце, как сказано в «Свете на Пути». Этот голос дает человеку необходимые наставле​ния, указывает ему путь дальнейшего продвиже​ния и умолкает. Он не имеет ничего общего с де​вочкой, описанной в «Идиллии Белого Лотоса». Он есть в каждом человеческом сердце, и в то же время его нет. Он появляется только на опреде​ленном этапе.
Таким образом, вряд ли найдется хотя бы один Адепт, который мог бы обойтись без Христоса. С этой мистической сущностью Адепт непременно дол​жен повстречаться, прежде чем он станет Коганом. Он повсюду и нигде. Невозможно связать его с тем или иным уровнем, но похоже, что он пребывает на всех уровнях. Когда он воплощается, то начинает звучать, как голос: он остается в человеке и устанав​ливает на некоторое время контакт с его принципа​ми. И в этом случае говорят о его воплощении.
Это и есть необъяснимое, таинственное присут​ствие. Его могут видеть только высочайшие Адеп​ты. Оно представляется всеведущим и вездесущим. Можно также предположить, что его задача — по​мочь как можно большему числу людей. Неудиви​тельно поэтому, что все великие Посвященные видели в нем Бога. Это не Парабрахман. Это постоян​ное Присутствие Логоса первого Луна, мистическая сила, вечно в нем пребывающая, но оставленная здесь вместо себя последним великим Адептом, до​стигшим нирваны. Здесь эта сила будет оставать​ся до появления следующего Адепта, после чего она взойдет на престол, где займет подобающее ей место. По сути дела, это вся христианская Тро​ица — Отец, Сын и Святой Дух. Именно ее называют Христосом.
Термин «Святой Дух», используемый в лекциях о «Бхагавадгите», может иметь два значения. В пер​вом случае — это элемент троицы «Христоса»; во втором — это «мать» и «супруга» «Христоса». Это гностическая София. В той или иной мере он при​сущ всем Лучам, но у первого Луча есть собствен​ный Святой Дух — Свет Логоса первого Луча. Этот свет является эманацией двух принципов совокуп​ного Логоса, то есть нашим Святым Духом. Этот Святой Дух не имеет непосредственного отношения ко всему человечеству в целом, так как с ним связаны только люди «первого Луча». Христианский Святой Дух является одним из элементов, входящих в Авалокитешвару. Он един, но в то же время мо​жет быть разделен; более того, он может иметь бес​конечное множество разновидностей проявления, поскольку присутствует в каждом человеческом сердце, к какому бы Лучу человек ни принадлежал. Вобрать его в себя может только тот, кто принадле​жит к соответствующему Лучу, но каждый человек вправе рассчитывать на его помощь, и каждый не​пременно должен воспользоваться этой помощью, прежде чем сможет пройти последнее Посвящение. Вот почему буддизм и первый Луч легли в основу мировых религий. Остальные пять Лучей, хотя они тоже важны, не смогли стать основаниями для ми​ровых религий, так как ни один из них не связан со всем человечеством в целом.
Но везде, где Будда замечает духовный прогресс и высокую духовную культуру, Он непременно ока​зывает помощь, распространяя там Свое влияние.
Этот голос непогрешим, и потому к нему не​обходимо прислушиваться. Он приходит лишь од​нажды, чтобы дать наставления и объяснить значе​ние вашего собственного Луча, указать путь к ва​шему собственному Логосу, а затем исчезает. Он не придет, если вы еще не готовы принять его. Некоторые, слыша его, принимают его просто за астральные звуки, а некоторые, слыша просто астральные звуки, принимают их за голос этой туриянанды. Именно его подразумевают упанишады, говоря о голосе, который слышит человек, умирающий в Бенаресе. Это песнь жизни, которую вы можете услышать только в состоянии, схожем с оцепенением: она будет звучать вокруг вас до тех пор, пока вы наконец не проснетесь. Прочтите о ней в «Прашна-упанишаде», где говорится о «Пес​не Жизни».
Знак креста происходит от некоторых специфи​ческих атрибутов Адонай.
Жертвоприношение — Христос воспользовался еврейской традицией жертвоприношений: придал ей новую направленность и сделал ее более или менее аналогичной передаче крови во время по​следнего Посвящения. Такова суть последнего По​священия — мистического процесса, посредством которого человек соединяется в нирване со своей вечной составляющей своего Луча. «Кровь Христо​ва» — это духовная жизнь, исходящая от Христа, его            Дайви-Пракрити.
Но в случае с первым Лучом имеют место два элемента, вместе составляющие единое целое; и когда один из них отделяется, второй уже не пропускает через себя жизненный поток. Только ког​да они вместе, по этому Лучу передается соединен​ный поток жизни; и это называется «древом жизни».
В некотором специфическом смысле Кришна — это и есть настоящий Христос. Собственно говоря, ваш Христос — это просто тусклый образ Кришны, просто отражение последнего. В «Бхагавадгите» Кришна говорит от имени этого таинственного Го​лоса. По сути дела, он и есть этот Голос. Вот поче​му данная книга имеет такое большое значение. В ней заключено гораздо больше от истинного учения Христа, чем в любой другой ныне существующей книге. Однако каждый человек может сам приоб​щиться к учениям Христа, благодаря звучащему в нем самом «все еще едва слышному голосу».
ВОПЛОЩЕНИЯ И РЕЛИГИИ

Еврейская нация чем-то напоминает народ ядавов, среди которого родился Кришна; даже их на​звания очень похожи, так как санскритское «мя» нередко переходит в «джа»' (например, Яма иногда записывается как Джама). Похоже даже, что иудеи и ядавы были некогда более или менее единым на​родом. Есть основания считать, что многие ядавы были мигрантами. Да и в легендах этих двух наро​дов есть много общего. Евреи времен Исхода вы​нуждены были искать новую родину из-за тирании египтян. И точно так же ядавы страдали под гнетом иноземного царя. В случае с иудеями переселение было инспирировано божественным повелением; и ядавы тоже переселились по воле Кришны. Криш​на был пастухом; Христа часто называют добрым пастырем. Кришна родился на свет в тюрьме; Хрис​тос — в хлеву. В обоих случаях могущественные тираны были предупреждены об этих рождениях; и в результате, опять же оба, приказали учинить мас​совое избиение младенцев.
Со времени Кришны начинается качественно но​вый этап изучения философии первого Луча (глав​ным образом благодаря сочинениям Вьясы, живше​го около 5000 лет назад).
С течением времени значительная часть тер​ритории Катхиявара оказалась затопленной; ядавы рассеялись и, возможно, эмигрировали. А то, что у иудеев существовали традиции, которых не было у ядавов, объясняется тем, что этот древний народ вследствие долгого общения с египтянами перенял некоторые их обычаи, например обрезание.
Учитывая все эти обстоятельства, я долгое время сомневался, существовал ли на самом деле такой че​ловек, как Христос. Даже сейчас нельзя сказать точ​но, был он в действительности или же нет. Однако это не самое главное. Своеобразие Христа объясня​ется той мистической силой, которая действовала через Него. Так что нет ничего невозможного в том, чтобы эта сила проявилась в нашем мире в образе конкретного человека. Он мог принадлежать к како​му угодно Лучу.
Эта сила направляла мысли и поступки огромного множества людей на протяжении многих столетий, начиная со времени появления последнего великого Адепта; и все это время она как могла удовлетворяла все духовные нужды планеты. Если Будда не прихо​дит, именно эта сила заступает на его место.
Пока существуют ассоциации Адептов, дела долж​ны идти более или менее нормально. Но предполо​жим, что духовность человечества приходит в упа​док, материализм поднимает голову и Братство пе​рестает существовать. Даже в этом случае сила, оставленная Адептом первого Луча, продолжает присутствовать в мире; и на какое-то время она способна заменить собою любого Бога.
Входя в какого-либо конкретного человека, при​надлежащего к тому или иному Лучу, она играет роль Логоса этого самого Луча. Луч, к которому принадлежал человек-Христос, до сих пор не под​дается точному определению. Однако предназначе​ние связываемых с ним событий на духовном уров​не совершенно очевидно, равно как и уроки, кото​рые из них должно извлечь.
Верховным Коганом Гималайского Братства яв​ляется Будда, а его святым покровителем — Авалокитешвара. И потому ему очень хотелось бы иметь в своих рядах двух человек, находящихся под влия​нием этих двух сил. С первым им повезло, так как некоторая часть Будды присутствует в тешу-ламе. Считается, что под покровительством Авалокитешвары находится далай-лама, однако в действи​тельности это не так. Все Посвященные говорят, что Авалокитешвара — их Покровитель, а Будда — их великий Гуру. Он сам, непосредственно, обуча​ет их. Он раскрывает им глаза и помогает совер​шенствоваться их умам, вливая в них часть Своей божественной жизни.
Голос приходит к вам нежданно, когда вы его совсем не ждете, и дает вам полезные и важные со​веты. Это случается тогда, когда человек уже до​статочно близко подошел к состоянию Адепта. Он говорит вам о самой сокровенной природе вашего собственного Логоса, указывает вам, из какого Луча вы вышли и по какому Лучу вам надлежит продви​гаться дальше.
Если этот Голос исходит откуда-то из глубин первого Луча, значит, у него есть свое особое мес​то пребывания; а это, в свою очередь, означает, что в каком-то месте все прочие Логосы сливают​ся воедино. Это Центральное Солнце Безгранич​ной Славы — настолько могущественное, что в один момент оно способно уничтожить сразу не​сколько солнечных систем. Свет Солнца — это Дайви-Пракрити. А Центральное Солнце и есть тот самый «Все Еще Едва Слышный Голос» — Го​лос, заключающий в себе всю картину Жизненной Эволюции.
Говорят, что Кришна играет на флейте, т.е. он исполняет Песню Жизни. В этой песне семь свар*, заставляющих вибрировать жизненный поток; и внешняя Дайви-Пракрити улавливает вибрации Пес​ни. Эти семь свар лежат в основе всего в Космосе, что имеет семеричную структуру. (Этому я посвя​тил одну из своих недавних статей.) Он сам — эта песня; он — дух и душа песни. Стоит ему только взять одну неверную ноту, и все человечество... (!!!)
Каждый Посвященный должен найти свой соб​ственный Луч. До того как появляется Голос, все люди следуют примерно одним и тем же эволюци​онным путем. Но затем Голос направляет человека по пути того или иного Луча. Однако Голос ни за что не станет торопиться с оказанием вам этой по​мощи, если вы сами не поторопитесь ее получить.
В каждом человеке заключено еще одно, иное су​щество — та самая маленькая девочка из «Идиллии Белого Лотоса», которая может предвосхищать по​явление Голоса, помогая нам полезными советами. Это наша собственная душа.
То состояние сознания, в котором человек на​чинает слышать голос, лежит выше сознания дэвакхана. Это та самая ужасная нейтральная точка сознания. Это Голос Безмолвия, Христос. Полюса​ми сознания являются: 1) нынешнее человеческое сознание и 2) сознание Логоса.
Во сне человек может получить неверные сведе​ния и ложные впечатления. Просто добрый и высо​конравственный человек в конечном итоге сможет продвинуться дальше по пути духовного прогресса, чем тот, кто настойчиво стремится пробиться на ас​тральный уровень. Все великие учителя предлагали в качестве пути, коего надлежит придерживаться, всего лишь несколько универсальных моральных принципов, а не астральные чудеса. Нет такого положения, из которого человек не мог бы извлечь для себя пользу. Похоже, что при распределении счастья было допущено гораздо меньше несправед​ливости, чем при распределении богатства.
В индуизме существуют три основных течения. Первое — брахманизм — исходит из первого Луча, на нем основаны Веды. Второе течение — буддизм; а третье базируется на остальных пяти Лучах, между ко​торыми существует определенное семейное сходство. Эта «пятилучевая» система считается халдейской.
Братство основано на халдейской системе, на которую «сверху» наложен буддизм. Как Братство практиков оно должно создавать Адептов всех Лу​чей. Для массовых религий халдейское основание не годится, ибо такой фундамент может быть под​веден под религию только тогда, когда большин​ство людей в мире станут Посвященными, потому что в этом случае они будут знать порядок расположения Лучей. А буддийская система подходит более всего для философов, так как ее взгляд на Бога аналогичен взглядам великих Учителей. Пер​вый Луч — это Бог, которому может поклоняться основная масса человечества. Тому есть две причи​ны. Во-первых, он играет роль не только учителя, но и царя. И опять же, он является изначальным творцом. Он вознаграждает праведных и наказыва​ет грешников. В нем пребывает постоянное При​сутствие, помогающее всем людям; но не каждый человек может стать этим Лучом.
В буддийской системе Будда — великий Учи​тель. Он создает Адептов. Халдейская же система — чистый адвайтизм, поскольку Парабрахман присут​ствует в каждом человеке, только принимает в раз​ных людях различные формы. Но для массовой ре​лигии единственным выходом является следование либо первому, либо второму Лучу. Из них второй несколько ограничен, а первый более или менее универсален.
AHJH (я есть то, что я есть) — это истинный Бог иудеев, и он же, строго говоря, — Шекина. Эта мистическая сила призвана исполнять волю AHJH среди евреев, ради их блага. Когда боже​ственное проявление того или иного Логоса недоступно, Шекина выполняет за него его работу. Именно Шекина является еврейской «церковью», а не Адонай. С течением времени иудеи впали в за​блуждение, приняв AHJH за Отца, a JHVH (Иего​ву) — за Сына. Поскольку AHJH не проявлялся, они решили, что JHVH — его Сын; и, полагая, что оба они пребывают в одной и той же сфере, стали смешивать Шекину и Адонай.
Только первые два Логоса могут снова воплотить​ся, однажды достигнув нирваны; остальные — нет. Будда может разделяться на три части: одна остает​ся в нирване; остальные две спускаются вниз, чтобы помочь человечеству.
ЖЕРТВОПРИНОШЕНИЕ И ЛУЧИ

Гайятри — это Дайви-Пракрити первого Луча, комбинированное влияние обоих элементов этого Луча. «Пресуществление» — основная идея, свя​зываемая со (всеми) древними ритуалами яджны (жертвоприношения). Данные обряды совершались с целью удовлетворения этой самой силы, которую называли        яджна-Пурушей (т.е. Христосом). Однако со времени Вьясы и Кришны (ок. 3000 лет до н.э.) в этой практике произошли перемены. Кришна стремился покончить со всеми жертвенными закли​наниями и потому советовал Арджуне освободить​ся от мысли о необходимости кровавых жертвопри​ношений. (См. «Бхагавадгиту», о приношениях из листьев или цветов.)
Кровавые жертвоприношения использовались всеми варварскими народами для вызова элементалов и т.д., дабы последние могли проявляться. Эти ритуалы смогли проникнуть и в более высокие сферы, поскольку, будучи неспособными осуще​ствить истинный перенос Жизни, люди использо​вали их в качестве суррогатной подмены. Но и эти жертвоприношения часто заканчивались вызовом одних лишь элементалов, а не духовных влияний; и потому с течением времени назрела необходи​мость отмены всех кровавых жертв.
Последней жертвой является передача духовной жизни высочайшего Когана Его Преемнику. Счита​ется, что он передает своему наследнику заключен​ный в нем свет Христоса.
Существуют два вида крестов — Небесный (Адонай) и земной (Человек). Человека называют крес​том, потому что четыре его принципа расположены в форме креста. Четыре конца креста символизируют четыре принципа в человеке — четыре авастхи (свапна и т.д., т.е. бодрствование, сон, глубокий сон и «экстаз»). Наивысшей является турия-авастха — просветленная  джаграта-авастха (бодрствование). Их по​следовательность: джаграта, свапна, сушупти, турия.
Пока Христос существует в контакте с человече​ством или хотя бы с кем-то из людей, он остается в той или иной степени распятым, поскольку, строго говоря, ему надлежит находиться в своей собствен​ной светлой обители, в нирване. Однако он остает​ся с людьми (или, точнее, в людях), чтобы помогать им; и коль скоро он присутствует во всех людях, именно в них он в той или иной мере распят. Те же четыре оконечности креста называются еще падами, или ногами. Таким образом, человека сравнивают с овцой (четвероногой), а все человечество — с овечь​им стадом. Христоса же называют добрым пастырем, поскольку он заботится об этих четвероногих тварях (см. «Мундака-упанишаду»). Дживатма, индивиду​альная Сущность, считается тем самым четвероно​гим существом, все человечество — стадом овец, а Христос — пастырем.
Говорят, что у Кришны было много тысяч жен (гопи). Каждая человеческая душа — это малень​кая девочка, которая служит человеку ангелом-хранителем. Эта девочка должна в конечном итоге выйти замуж за индивидуальный Логос этого само​го человека. Но, как это ни удивительно, даже при жизни в человеке пребывает наряду с мужским принципом Христос; и в этом плане практически все человеческие души рассматриваются как жены Христоса. В Махабхарате описанию этого факта посвящен один эпизод. Некто сказал Кришне: «Го​ворят, у тебя так много жен, не мог бы ты пода​рить мне одну?» Кришна ответил: «Войди во все их дома и, если найдешь место, где меня нет, бери ту, что живет в этом доме». (Далее сказано, что человек вошел во все дома, но, куда бы ни за​ходил, везде находил Кришну.) Едва ли найдется такая человеческая душа, рядом с которой в чело​веке не пребывал бы Христос.
Маленькая девочка («Идиллия Белого Лотоса») стоит выше каранашариры, так как это Дайви-Пракрити. А еще выше Дайви-Пракрити стоит «много​ликая» сила. Но поскольку Дайви-Пракрити сравни​вается с девочкой, то все человеческие души вполне можно назвать женами Кришны. Индивидуальность является отражением этого света в каранашарире. Таким образом, речь идет об отражении собствен​ного Логоса человека, переданном через посредство исходящего от него света. И следовательно, мы по​лучаем каранашариру, отраженный в ней образ и свет, который передает это отражение: каранаша​риру, Дживатму и маленькую девочку. Однако отра​женный образ — это только луч света, реальна лишь маленькая девочка; поэтому отражение исчезает, как только человек освобождается от каранашариры.
Следуя аналогии, можно сказать, что отражение Солнца отличается от Солнечного Света. Есть три вещи: каранашарира, отраженный образ (Дживатма) и свет, исходящий от Солнца (маленькой де​вочки). Каранашарира — это зеркало, отражение Дживатмы, Эго, которое мы ощущаем. Со време​нем человек понимает, что он и есть эта маленькая девочка. Когда человеческая душа соединяется с Логосом, девочка становится женою Логоса. Но в дополнение ко всему этому есть еще вездесущий таинственный Голос.
Этот Голос субъективен даже для маленькой де​вочки; он не объективен. Он повсюду и нигде и мо​жет проявляться на любом уровне, хотя ни на каком конкретном уровне его нет.
Ангел-хранитель является и в то же время не является одним из принципов человеческой души, так как он охватывает все человеческое существо. Строго говоря, он и есть сам человек. Он отличен от «семи добродетелей» — классификации, приня​той у каббалистов. Даже в семеричной классифи​кации Голос должен охватывать ее всю.
Гайятри — это маленькая девочка из первого Луча.
В сандхье возносится молитва, обращенная ко «Многоликой силе». Сома олицетворяет приток жиз​ненной энергии, поглощаемой как богами, так и людьми; она подменяет подлинный Эликсир Жизни.
Царица Лотоса (Изида) была названа выше ма​ленькой девочкой. Но есть еще одна маленькая де​вочка — это человеческий разум. Та (маленькая) де​вочка, что играла в мяч и т.д., отлична от женщины из пруда, ибо она — разум.
Есть и еще одна женщина — в самом Логосе. Вообще в Логосе есть около дюжины богов и бо​гинь. Рассмотрим отдельно Дайви-Пракрити и отдельно Логос как таковой. Тогда Царицу Лотоса следует отождествить с Дайви-Пракрити. Малень​кие девочки (разные Лучи) отличаются друг от друга по возрасту. Если быть более точным, то са​мая младшая из них — Свет первого Луча. Свет Будды — чуть старше. Первой по виду можно дать лет двенадцать; если же двигаться далее, женщины будут становиться все старше и старше. Их соот​ветственные возрасты — 12, 16, 20, 24, 28, 32, 36 лет. Самая младшая — Гайятри. Она — самая беспокойная и самая могущественная. Внешние прояв​ления Логоса могут существенно отличаться друг от друга. Истинный облик первого Луча Логоса весьма своеобразен. Он может принимать любые формы, но когда появляется во всем своем могу​ществе, он выглядит как мальчик двенадцати лет. Будда всегда предстает в виде мальчика не старше шестнадцати лет.
В процессе эволюции первый Луч проявляется последним и потому считается самым младшим ре​бенком Парабрахмана. Однако на самом деле это самое первое проявление. Первым Дхиан Коганом становится человек этого Луча. Именно он приво​дит в движение эволюционный поток.
В некоторых Лучах девочка выглядит как краси​вая взрослая девушка; однако она не имеет истин​ной формы, а та форма, что есть, часто изменяется. Дайви-Пракрити проявляется, как правило, в обра​зе женщины — как в момент просветления.
Во время первого появления маленькой девоч​ки вы еще не знаете, кто она; и лишь долгое вре​мя спустя начинаете осознавать ее истинную роль. Природа — это огромная машина, служащая про​грессу человечества.
Даже если Голос не слышен, природа продолжает свою работу. Цель Голоса — помогать человечеству. Его двойник в нирване принимает участие в Творе​нии, но и при этом у него нет никаких иных задач, кроме помощи человечеству. Поэтому Голос не мо​жет существовать вне человека. И обнаружить его где бы то ни было еще в природе невозможно. По​следний великий Адепт, оставивший этот Голос, мо​жет отозвать его обратно по собственному желанию; и тогда его проявление прекратится до прихода следующего Адепта этого же самого Луча. Таким обра​зом, он делает свое дело исключительно из филан​тропических соображений. Аналогичная сущность — с таким же предназначением — есть в каждом из ми​ров. Голос в какой-то мере связывает между собою всех людей, это общечеловеческие узы. (См. Beale, Catena of Buddhist Scripturea from the Chinese.)
Голос Безмолвия — метафизическое выражение. Это воображаемая совокупность всего человеческо​го опыта.
В человечестве пребывает одна пада, или стопа (Пуруши), первого Луча Логоса. Собственно гово​ря, повсюду пребывает последний Адепт первого Луча. С начала эволюции нынешнего человечества, возникшего миллионы лет назад, появилось и ис​чезло уже трое таких Адептов. И вероятно,         когда-нибудь появится четвертый.
Голос имеет силу во всех югах (эрах). Но его дей​ствие зависит от определенных обстоятельств.
(Дакшинамурти — это своего рода Бог, а не Адепт.) Это не аватара, так как сам является этой великой силой. Он становится великим Махарши — челове​ком, подобным Будде. Время его прихода практи​чески не имеет значения, поскольку присутствие его предшественника фактически сохраняется.
Условия, при которых природа создает Адептов, всегда остаются неизменными. Между ними не должно быть никакого перерыва. Этот великий энергетический поток всегда присутствует здесь, оставляемый последним великим Адептом. Этот последний — скорее Бог, чем Адепт. И именно этой оставляемой им силе предстоит исполнить роль гуру при его последователе.
«Песнь Жизни» (3, 5, 7, примечания) смотрите в                           «Чхандогья-упанишаде».
Счастливы те, чьи астральные ощущения еще не пробудились, ибо они не видят всех тех ужасных ве​щей, которые нас окружают. Святая жизнь создает нечто вроде ауры, окружающей и защищающей че​ловека от них. Все элементалы и дугпа боятся Многоликой силы. Похоже, что само ее присутствие вселя​ет в них ужас. Вечный Элемент имеет последователей, но Многоликая сила делает всю свою работу сама.
Новый Завет (Библия), Евангелие от Иоанна.
I. 1. «Слово было Бог». Слово = Голос.
Бог = Вечный Элемент первого Луча.
4. Свет = Дайви-Пракрити.
5. Тьма = Собственное Эго человека, которое не понимает, что это за Свет (см. «Свет на Пути»).
9. Он = Христос. Свои = Человечество*.
12. Т.е. воссоединиться со своим собственным Логосом. Имеется в виду имя, которое открывает человеку Все Еще Едва Слышный Голос.
14. Когда он воплотился в Иисуса.
Иоан., XIV, стих 16. Собственный Логос.
XV. 1. Другие Логосы.
По поводу функций Вечного Элемента первого Луча, когда приходит время направлять к нему Ло​госы всех людей, я могу сказать, что он осущест​вляет нечто вроде контроля над другими Логосами.
ТРОИЦА И ЦЕНТРЫ ТЕЛА

Понятие «Отец» соотносится с великим богом Адонаем, который в той или иной мере является его неотъемлемым двойником. Возможна, однако, иная трактовка: если Христос — это особое вопло​щение, то он может быть и не всем JHVJ, но толь​ко некоей его воплощающейся частью. Любая его часть способна распространить свое влияние на человека. Так, каббалисты, похоже, считали, что в Иисусе проявляется только Вав, а не весь JHVH, и что именно он может время от времени устанавли​вать контроль над человеком. А если он говорил от имени V {Вав), то I (Йод) должен был быть Отцом, а Н (Хей) — Утешителем (являющимся основным элементом Голоса). Однако в Кришне мы видим проявление сразу всей троицы.
В Махабхарате («Дрона-парва») Кришна говорит: «У меня есть четыре формы; одна — постоянно спит в нирване, а три остальные таковы: одна — постоянно совершает тапас в мире (т.е. это Маха-Коган), еще одна — присутствует повсюду, чтобы помогать людям, а другая — постоянно перерождается на благо человечеству. Этот третий элемент и есть ваш Христос». Такого мнения придерживают​ся многие еврейские раввины. И если это так, то он имеет все основания называть предшествующий Йод своим Отцом, так как это верховный (на данное время) Коган планеты, а Утешитель — это Свя​той Дух, являющийся самым главным элементом Голоса. Строго говоря, в Голосе существуют все три элемента, но преобладающая роль в нем все же принадлежит Святому Духу. Та часть, которая ни​сходит на уровень человечества, делится на три час​ти — по причине, которую можно было бы назвать разделением труда. Высочайший Коган может ка​кое-то время пребывать в любом из лучей. В нем пребывает Йод, в то время как Бина, каббалис​тический сефирот = Мудрость, (Хей) играет роль Святого Духа, а Вав продолжает перерождаться ради блага человечества. Не будучи воплощенным, он смешивается со Святым Духом; так что когда насту​пает время уходить, все три элемента собираются в единую троицу в своей первоначальной обители, а начатую работу продолжает наследник.
Расщепляя Вав, можно получить Тетраграмм без последней «Хей», присутствие которой необя​зательно.
Таково было воплощение Рамы (Йод), который вместе со своими тремя братьями составляет как раз четверку.
Если Христос представлял собою только Вав, то только потому, что в то время было необходимо именно такое проявление.
Когда же он собирается уходить, и после его ухода Маха-Коган берет на себя заботу обо всех людях.
Адонай может создавать нечто вроде искусствен​ного Логоса, если того требует та или иная кон​кретная цель. У него имеются около 140 самостоятельных сил, каждая из которых способна создать огромное множество проявлений. А в случае с Лу​чом Будды мы имеем 200 000 различных сил, у каж​дой из которых есть свое особенное имя. Всего же насчитывается около 7 000 000 различных сил.
Анима Мунди — астральный свет, 4-й принцип (семеричной классификации) солнечной системы. А Эго — это ваша каранопадхи до тех пор, пока вы остаетесь человеком.
Монада — высшая часть пятого принципа в чело​веке. Нельзя утверждать, что монада остается, пока есть человек. Это единственное, что остается посто​янным на протяжении жизни множества личностей. Иногда ее называют Кутам-Чайтаньей.
Куша — совокупность скандх, или таттв. Это энергетический центр, переходящий в дэвакхан. 6-й и 7-й принципы вместе составляют Логос. 6-й принцип выполняет функцию его упадхи и потому является истинной шакти. Логос в данном случае можно считать астральным телом этой упадхи, а Парабрахман — ее каранашарирой. Во всех прак​тических случаях различают только две троицы: одна — человеческая, другая — Логоса. В челове​ке это стхулашарира, астральное тело и монада; в Логосе — 6-й и 7-й принципы и Парабрахман. Па​рабрахман играет ту же роль, что и каранашарира. Именно эту троицу христиане называют Отцом, Сыном и Святым Духом. Святой Дух — это 6-й принцип.
Чиччхакти, Чинматра, Чидакаша. Когда все три соединены вместе, мы имеем объективное созна​ние, субъективное и несознание. Объективное со​знание и его субъективное сознание высшей трои​цы, и троица как вещь в себе, несознание, когда ее сознание сосредоточивается в Парабрахмане. Нам остается только менять одно на другое или же трансформировать одно в другое. Единствен​ный способ такой трансформации начинается с того, что свою собственную монаду необходимо попытаться заменить Логосом. Как только вам это удается, его аура (то есть его упадхи) начинает смешиваться с вашим астральным телом, таким образом понемногу совершенствуя последнее, пока оно не достигнет уровня 6-го принципа; и когда это превращение завершится, Логос, 6-й принцип и Парабрахман войдут во все ваше существо и обе троицы сольются воедино. Постарайтесь сделать так, чтобы место вашей каранашариры занял Ло​гос; и поскольку ваше астральное тело управляет​ся вашей монадой, то Логос, заняв ее место, фак​тически будет сам распространять свою ауру (а это 6-й принцип) на все ваше астральное тело. А вмес​те с аурой Логоса в вас войдет и его свет. При этом астральное тело будет становиться с течени​ем времени все более одухотворенным и все его характеристики будут все более напоминать 6-й принцип. Проще всего рассматривать всю систему как единый центр, излучающий энергию, считая сам этот центр телом. Пока ваш центр энергии действует, тело продолжает жить. 7-й принцип — это центр, через который в виде внешней энергии проявляется Парабрахман; и, поскольку последний вечен и вездесущ, его запасы энергии неисчерпа​емы, а исходящая из него жизнь создает его тело. А потому, когда этот центр и это тело войдут в ваше существо и вы передадите им весь свой опыт, трансформацию можно считать завершенной, а вы становитесь уже не человеком, а Богом.
Солнце может служить примером источника по​чти что неисчерпаемой энергии. Ни одна совре​менная теория не в состоянии убедительно объяс​нить, каким образом эта энергия восстанавливает​ся. Все дело в том, что у видимого и ощутимого света и тепла есть вечный и бесконечный внутрен​ний источник, никогда не дающий сбоев; и, коль скоро источник энергии вечен, его можно предста​вить себе только как точку, через которую энергия проявляется. И уже видимый свет, или жизнь, или чайтанья, формирует тело, или упадхи.
Ишвара — это Логос.
Утверждают, что монада приобретает ответствен​ность, только когда достигает человеческого царства.
Говоря о том, что монады приобретают опреде​ленную индивидуальность, достигнув человеческого уровня, я просто хочу указать на ту стадию, на ко​торой дифференциация становится явной и ощути​мой. В животном царстве она воспринимается еще очень слабо.
Космическая эволюция начинается с первым проявлением Логоса. Он проявляется как сознание, которое пробуждается ото сна.
Воля — всего лишь один из атрибутов разума, а монада является зачинателем всей активной дея​тельности. Четвертый принцип — просто аура.
Вся оккультная наука не видит большой практи​ческой пользы в разделении трех низших принци​пов. При любой практической деятельности лучше всего воспринимать их как единое целое. И опять же, для чего разделять 4-й и 5-й принципы, если можно принять за одно целое низшую часть 5-го и 4-й, коим является астральное тело.
От кармы прошлого воплощения невозможно избавиться, если она не исчерпана до конца.
А в нынешнем воплощении приобретается новая карма. Карма Адепта — иного рода.
Поскольку существование в дэвакхане полностью субъективно, в него могут входить лишь интеллек​туальные эмоции и наиболее возвышенные стрем​ления. Прочие действия создают следствия, имею​щие отношение скорее к физическому, нежели к субъективному уровню.
Даже если импульс уже исчерпан, избавиться от придаваемой прижизненными занятиями окраски удастся еще очень нескоро: например, если человек значительную часть своей жизни много размышлял, скажем, об архитектуре. Подобного рода идеи придают разуму специфическую окраску, которая пере​ходит вместе с человеком в следующее воплощение. Эта окраска не исчезает полностью даже в дэвакхане.
У каждого человека есть три вида кармы: 1) кар​ма, оставшаяся от прошлого рождения, 2) накоп​ленная от нынешнего рождения до настоящего момента, 3) та, которую мы создаем сейчас.
Понятие Буддхи относится скорее к 5-му, нежели к 6-му принципу. 6-й принцип — источник Атмабодхи. 6-й принцип, Чиччхакти, называют Гуань-инь.
Если Святой Дух — это 6-й принцип, то он ис​ходит через Логос от Отца. Но если он является ма​терией Логоса, то в этом смысле он представляет собою Пракрити. Таким образом, Святому Духу можно дать сразу два определения, различия меж​ду которыми стали одной из важнейших причин возникновения разногласий между греческой и ла​тинской церквями. Только 7-й принцип является в полном смысле слова Логосом.
Даже существование бесконечного пространства зависит от воспринимающего эго; и точно так же существование Пракрити зависит от существования Логоса, который играет роль воспринимающего эго между субъектом и объектом.
Когда же Логос перестает существовать, все объек​тивное пространство тоже исчезает.
Ирана — это то же, что и сушупти. Выше ее на​чинается сознание 6-го принципа.
Какова бы ни была карма человека, она будет действовать на уровне более высоком, чем уровень кошки или собаки, — в плане интеллектуальной энергии и уровня физического развития; таким об​разом, новое положение вещей, определяемое кар​мой, никогда не низведет человека до уровня жи​вотного.
Чайтаньям-вишваху — это Вишну, и жизнь Виш​ну, и все, что существует.
Сушумна некоторым образом связана с кана​лом, проходящим через середину спинного хребта. Это своего рода артерия, по которой перемещает​ся поток магнетического электричества. Энергия, проходящая через сушумну, — это жизненное электричество, а сам канал соединен с желудочка​ми мозга.
Где он начинается? Он начинается в муладхара-чакре, а заканчивается в брахмарандре.
В различных книгах местоположение брахма-рандры указывается             по-разному. Я сам полагаю ее в головном мозге.
Иногда сама кундалини называется сушумной.
Как узнать, что она действует? Вы почувствуете, что снизу вверх, к мозгу, как будто бы восходит огонь, — словно горячая, огненная струя поднима​ется вверх со дна вертикального канала.
Ида и пингала должны действовать поперемен​но. Если остановить обе, горячий поток вынужден​но направится через сушумну. Если даже практико​вать одну только кумбхаку, сушумна начнет дей​ствовать; но раджа-йог знает способ, как пробудить сушумну и без всех этих операций. Этот способ связан с таинством Посвящения.
Почему сушумну называют главенствующей над всеми нервами?
Потому что только через нее могут выходить жизненный принцип и астральное тело йога и душа Адепта в момент смерти последнего; и к тому же именно в ней циркулирует та сила, которую назы​вают душой, или каранашарирой.
Если каранашарира пребывает в состоянии сна, то как она может действовать? Это не просто со​стояние сна, но йогический сон. Это отдых после бури, описанный в «Свете на Пути».
Когда говорят, что солнечная система и т.д. пре​бывает в сушумне, это означает, что сознание временно сосредоточено в центре, циркулирующем в сушумне, но в то же время контактирует с астраль​ным светом и вселенским Разумом, что позволяет человеку видеть весь Космос.
ЧАКРЫ И ЛУЧИ
В стхулашарире имеются шесть чакр, связанных с соответствующими центрами астрального тела и энергиями каранашариры и, наконец, с определенными способностями Логоса.
Листья и лепестки чакр отражают соответствую​щие способности и имеют объективное существо​вание. Например, считается, что одна из них со​стоит из 8 основных лепестков; однако это совсем не то, что лепестки цветка, но скорее 8 полюсов магнетической энергии мозга, подобные магнит​ным полюсам.
В семи центрах (чакрах) размещены семь эле​ментов; и говорят, что, когда кундалини прорыва​ется через какой-либо из них, она тем самым по​зволяет человеку подчинить себе эту таттву. Ины​ми словами, когда кундалини пробивает ту или иную из этих чакр, она приобретает власть над все​ми силами, связанными с ее элементалами.
Это точка зрения хатха-йоги, а не моя собственная.
Разум расположен меж бровей.
После того как кундалини проходит сквозь одну из чакр, она вбирает в себя ее сущность, или энер​гию, и так далее, после чего интегрирует все это в некое подобие общего, совокупного потока.
Связь между чакрами и планетами:
Муладхара связана с Сатурном

Вторая                         Юпитер
Третья                            Марс
Четвертая                      Венера

 Пятая                            Меркурий

 Шестая                         Луна

 Седьмая                       Солнце
Луна связывается с разумом, потому что она так изменчива, непостоянна.
Когда разум соединяется с кундалини и кундалини приближается к брахмарандре, человек стано​вится ясновидящим.
Кундалини — это сила, заключенная в муладхаре, это астральный змий. Считается, что его голова на​ходится в области пупка (?). Пробудить его можно, добавляя огонь в муладхару.
Силу кундалини сравнивают со змием, потому что она движется и извивается. Ей приходится дви​гаться по кругу. Ида и пингала в нормальном состоянии чередуются.
В книгах говорится, что кундалини имеет 3 1/2 витка. Данный факт указывает на то, что она про​ходит через три матры и половину Пранавы. Но иногда указывается иное число витков — 8, потому что ее энергия проходит через аштапракрити. И еще один возможный вариант — 4 витка.
Аштапракрити описывается в «Бхагавадгите».
Поклонение идолам появляется в этой стране главным образом со времени Махабхараты. В Махабхарате ничего не сказано о существовании ка​ких-либо храмов.
Джайнизм — древнее ныне существующего буд​дизма.
В Махабхарате используются следующие обозна​чения:

	Шишковидная железа
	предположительно
	7-я чакра

	Гипофиз
	
	6-я чакра

	Копчиковая железа
	
	1-я чакра


Шира-Лингам — Все Еще Едва Слышный Го​лос; его змий — кундалини. Все Еще Едва Слыш​ный Голос начинает звучать именно в кундалини. Это Лингам в микрокосме (в человеке). Округлая вещь — это муладхара; кажется, что Все Еще Едва Слышный Голос исходит из нее. Шира-Лингам есть в теле каждого человека.
Каждая чакра окрашена в какой-нибудь цвет. Их порядок постоянно меняется. Это семь цветов астральных потоков, создающих астральное тело, соответствующая чакрам аура имеет разные цвета.
В луч AHJH входят более 25 различных сил. Есть одна особая группа из 14 сил и один центр состра​дания. У целителей имеется двойник в дэвалоке.
В первом луче есть три великих целителя, один из которых может оживлять мертвые тела (правда, неизвестно, на какой срок). В большей или меньшей степени все силы наделены способностью да​вать полезные советы, но среди них есть некоторые, наиболее преуспевшие в этой области, включая все, что связано с искусством исцеления, например сло​манных конечностей. Один риши, вызвав эти силы, смог даже вернуть себе молодость. Впоследствии этот риши женился. А раньше у него была проказа. Он не был великим Адептом. Многие люди, носив​шие имя риши, вовсе не были великими Адептами. Некоторые силы ничего не советуют, но просто ис​целяют вызвавшего их человека. Таких сил много, но две из них наиболее могущественны. Но самое лучшее — установить контакт со своим собствен​ным Логосом и тогда уже приобрести все эти силы оптом.
Луч Будды — это поистине нечто гигантское: в него входят миллионы и миллионы сил, которые со​здают к тому же различные комбинации и вариации.
Первый луч — намного проще, ибо в него вхо​дят лишь некоторые избранные силы. Похоже, что ни один другой луч не может похвастать таким ко​личеством сил, как буддийский.
Это нормальная комбинация трех Логосов.
Каждый луч имеет собственную регулярную ар​мию. Силы луча Будды очень активны, и вызывать их достаточно легко. Силы первого луча гораздо менее доступны. Все силы первого луча скрыты за завесой. Похоже, что к нему относится все то, что способно убивать и уничтожать в массовом масшта​бе. Даже луч AHJH обладает несколькими устрашаю​щими потоками подобного рода.
Небесный Будда — самый прекрасный из богов. Будда должен хранить в Своей голове всю програм​му развития природы, поскольку Он представляет собою освященную сущность природной мудрости. К нему (в его полной, всеобъемлющей форме) труд​нее всего приблизиться, хотя в этой своей ипостаси он выглядит улыбающимся маленьким мальчиком. Но сам он помогает другим, даже тем, кто не при​надлежит к его собственному лучу. Он наставляет их на истинный путь, учит их или вкладывает полезные идеи в их головы, а также укрепляет их разум.
Бидара — черный кот.
Танец некоторым образом связан с Аттик-Джом-мином и Пандарами. Танец AHJH приносит пользу на ментальном уровне; при этом музыка сфер отме​чает время. В самом AHJH существуют девять раз​ных вариаций.
AHJH насчитывает примерно двадцать две с лиш​ним тысячи комбинаций.
Кака — одно из санскритских имен, переводит​ся как ворон.
У каждого луча есть собственная литература, своя собственная терминология (разная) и свои силы (раз​ные). Целостную философскую систему можно соста​вить только на основе AHJH, поэтому храмы и на​циональные религии создаются под его влиянием. Например, Чидамбарамский храм и Парашурама принад​лежат лучу AHJH. Этот луч связан теснее с шайваизмом, нежели с другими ответвлениями индуизма. Лишь в сравнительно поздний период шайваизм стал ассоциироваться с фаллическим культом. Эта послед​няя идея слишком примитивна; и до сих пор не ясно, каким образом ей удалось утвердиться. Вероятно, ее появление было связано с отклонением в сторону чер​ной магии. Все эти религии появлялись уже сотни раз и столько же раз появятся снова, только всякий раз в новой форме. Истинный оккультизм подобен кара-нашарире, различные философии — сукшмашарире, а массовые религии, храмы и т.д. — стхулашарире. AHJH — это луч, управляющий планетой, планетный дух. Считается, что каждая планета находится под влиянием некоего особого планетного правителя. Вся каббала посвящена лучу AHJH.
Аттик-Джоммин расположен на территории Танджурского дистрикта. Он упоминается в Рамаяне под названием Шветараньям-Кодакери. В образе Аттик-Джоммина, находящемся в этом храме, есть нечто такое, что вызывает благоговейный трепет.
Это богиня по имени Брахма-видья. Каббала — это весь луч AHJH.
Природа должна действовать в определенном направлении, чтобы создать расу Дхиан Коганов. Однако могут быть разные пути достижения этой цели. Изобретательности природы нет предела.
Логосы продолжают ныне процесс сотворения Космоса; они придерживаются при этом опреде​ленного плана, однако в будущем этот план может быть подвергнут изменениям и усовершенствова​ниям. Уже сейчас мы видим огромное разнообра​зие различных вариантов построения систем — с одним солнцем, с двумя и так далее.
Парабрахман существовал и будет существовать вечно и все время проявляется в виде семи лучей, однако при этом его потенциал никогда не истоща​ется. Основные принципы оккультизма так же веч​ны, как и Космос. Пространство бесконечно, и сол​нечные системы неисчислимы. В своей солнечной системе мы видим одно солнце, имеющее опреде​ленное строение. Но природа продолжает свои экс​перименты в самых разных уголках пространства. [Кто знает, возможно, в будущем в Космосе появят​ся, помимо ныне существующих, системы, состоя​щие из трех и даже четырех солнц! Самые мощные телескопы охватывают лишь незначительный учас​ток пространства; но и этого достаточно, чтобы убе​диться в неисчислимости звездных скоплений и т.д.]
Время бесконечно, пространство бесконечно; но что мы получим, если помножим бесконечность времени на бесконечность пространства!
Похоже, что феноменов во вселенной не счесть, и в ней всегда остается бескрайнее поле для про​должения исследований. Человек, как индивидуум, несоизмеримо мал в масштабах вселенной.
Поэтому у человека не было бы никаких шансов найти Бога, если бы он сам не был создан по Божь​ему образу и подобию. Вместо того чтобы исследо​вать бескрайний Космос, вы с тем же успехом може​те изучать микрокосм, в котором тоже можно найти центр. Заглянув в самого себя, человек может обна​ружить тот же самый центр, что и у всей вселенной. Следует помнить, что вся видимая бесконечность Космоса является лишь одним из аспектов простран​ства и что есть еще и другие аспекты — такие же сложные и многообразные, как и этот.
(Даже Парабрахман способен уставать; однако Его день неизмеримо длиннее нашего.)
Наиболее практический по своему характеру воп​рос — как расширить свои собственные способнос​ти. Время и пространство вполне годятся для того, чтобы выколотить из человека его хвастливое самомнение. У Парабрахмана есть состояния, в которых нет ни времени, ни пространства. В каком-то смыс​ле, первый Логос находится за пределами простран​ства, поскольку он сам и есть пространство.
Во Вселенной всегда существуют семь видов Ло​госов, которые действуют сообща, ибо в противном случае невозможно было бы создать ни одну сол​нечную систему.
Парабрахман = непроявленное Сознание.
Вместо того чтобы исследовать проявления, луч​ше направить свое сознание вовнутрь и попытать​ся отыскать центр. Направление сознания вовнутрь обозначает его обращение к вышестоящим упадхи и их последовательное изучение.
[Адам Кадмон — это истинный Логос. Мы зна​ем только двух Адамов — небесного и земного, Аттик-Джоммин и т.д. Все сходится в небесном Ада​ме. Аттик-Джоммин — это своего рода предводи​тель 128 богов Логоса.]
Некоторые силы Логоса могут находиться за его пределами. Они входят в состав Логоса, но все имею​щиеся в нем силы можно разделить на две группы: внутренние, которые никогда не покидают Логос, и те, что можно назвать наполовину внутренними и наполовину внешними, — их можно вывести за пределы Логоса, но только на время, после чего они снова возвращаются. Такая сила тоже входит в состав Логоса, но является отчуждаемой. [Аттик-Джомин обычно остается в Логосе, но может время от времени выходить из него, всякий раз возвра​щаясь обратно.] Выше Логоса нет более никаких принципов. Насчитывается восемь или девять милли​онов дэвов. У вас есть разум, воображение, интел​лект или музыкальные способности (способность играть на музыкальных инструментах). У вас (Дж. Н.Ч.) есть еще способности спортсмена-борца; но в вашем случае они не могут войти в Логос как самостоятельные силы. Множественные способности сливаются в единое целое, но при этом все равно сохраняют за собою возможность самостоятельного существования и отделения. Эти силы рождаются в свете Логоса.
Христианская Троица не выходит за пределы JHVH. Наш высший Логос превосходит ваш Парабрахман, а наш Парабрахман — нигде.
Примечание. AHJH = Эхейр = Связано ли это официальное название с Кэтером? Небесный Венец.
JHVH всегда предлагали для массового поклоне​ния, тогда как более возвышенные вещи скрывались.
ПИСЬМО, АДРЕСОВАННОЕ В.В.СИВАВАДХАНУЛУ ГАРУ И ДАТИРОВАННОЕ 1 ИЮЛЯ 1883 г.
...Перейду теперь к вашему пространному пись​му, посвященному теософским вопросам.
Похоже, что вы сейчас находитесь в смятенном состоянии ума, чему виною события последних двенадцати месяцев, связанные с так называемыми теософскими феноменами и нападками миссионе​ров. Я не в состоянии разрешить все ваши сомне​ния и затруднения. Мне пришлось бы исписать сотни листов бумаги, чтобы прояснить все те темы, которые вы затрагиваете в своем письме. И все же я надеюсь, что с течением времени вы постепенно разберетесь с возникшей путаницей, ныне господ​ствующей в ваших идеях и мыслях. А потому по​пытаюсь дать сжатые, лаконичные ответы на ваши вопросы в порядке их перечисления в письме.
1. Вы неправы, утверждая, что теософия проти​воречит сама себе, заявляя сперва, что возможность духовного совершенствования и достижения высо​чайших вершин духа открыта для каждого челове​ка, а затем — что карма влияет на эту возможность. Вы должны признать, что на самом деле между эти​ми двумя утверждениями нет никакого противоре​чия; следует только понять, что карма является ре​зультатом поступков и усилий самого человека, и потому во власти человеческой изменить ее. Карму не следует считать изначально существующей и неизменной причиной, переходящей из вечности в вечность и предопределяющей судьбу каждого че​ловека на тысячи воплощений вперед. Но посколь​ку вам не нужна дискуссия, то я не стану далее об​суждать этот вопрос.
2. Вы также неправы, когда возражаете против существования некоего определенного пути восхож​дения к состоянию адепта. Хотя способы путешествия могут быть разными, сам путь и его конечная цель
едины для всех. Если ваше возражение имеет подсобою хоть какую-то почву, то с тем же успехом мож​но отрицать любую системность и единообразие в действиях природы. Впрочем, вы ведь даже не знаете,
какое многообразие допускается правилами Братства. А потому более целесообразным будет подождать, пока вы не приобретете дополнительные знания о Пути. Любое направление оккультного исследова​ния предполагает наличие нескольких обязательных
условий, в то время как все прочие атрибуты явля​ются чисто случайными. Последние в значительной степени варьируются у различных рас, в то время как первые всегда оставались неизменными. Имен​но так все и должно быть.
Что касается таинственности, окружающей Путь, то ни один конкретный человек за нее не в ответе. Ибо в противном случае любая кошка могла бы по​жаловаться на университетских профессоров за то, что они закрывают ей доступ и не позволяют ей изу​чать ньютоновские «Начала». На нынешнем этапе Путь закрывают не Адепты, но дурные страсти человечества. Сами же Адепты готовы помочь каждому чело​веку, способному вести исследования в этой области, если только он сам действительно готов себе помочь.
3. Вы ошибаетесь также и в том, что люди ник​чемные и развращенные якобы «были взяты Ма​хатмами под свое особое покровительство». Это не так. Я знаю, кого вы имеете в виду. Но короткая записка со словами ободрения еще не означает осо​бого покровительства. Второй персонаж и вовсе никогда не имел ничего общего с Махатмами. А его рассказы об астральных путешествиях к Гималай​ским Братьям могут быть либо правдой, либо прос​то «сном в летнюю ночь». И я не понимаю, почему Общество или Махатмы должны нести ответственность за то, что говорят такие люди. Что же касает​ся первого, то вы совершаете ошибку, учитывая лишь одну из сторон его характера. Нет людей абсолютно безупречных, так же как нет и полностью развращенных. Вам следовало бы учесть все его достоинства и недостатки, прежде чем выносить свой вердикт. Я же полагаю, что в общем и целом он даже лучше многих обыкновенных людей. Дан​ный вывод является результатом трехлетних пристальных наблюдений; так что отнеситесь к нему так, как он того заслуживает. В любом случае, он никогда не был признан как чела, и говорить о ка​ком-то «особом покровительстве», якобы оказывае​мом ему, вряд ли уместно.
4. «Почему бы Адептам не жить среди людей, контролируя и сдерживая их негативный магне​тизм?» — спрашиваете вы; и это один из наиболее странных ваших вопросов. «А зачем им это надо?» — отвечаю я встречным вопросом. У них и без того предостаточно проблем; так для чего же им усугуб​лять их, растрачивая свои силы и энергию на пре​одоление дополнительных трудностей, или даже подвергать себя опасности исключительно ради удовлетворения любопытства своей мирской паст​вы? Немногие избранные могут прийти к Ним са​ми: так было и так есть сейчас. А Их влияние на прогресс человечества не изменится от того, оста​нутся ли они в Своих обителях или же поселятся в таком людном месте, как Мадрас.
Вы говорите, что никак не можете понять ме​ханизм «осаждения» письменных сообщений и пе​редачи писем оккультными методами. Что ж, это
вполне возможно; но сколько бы я ни привел тео​ретических разъяснений, они вас все равно не удов​летворят. Нам остается только ждать, когда вы сами
узнаете кое-что об оккультной динамике. А пока вам придется  удовольствоваться знанием того, что такие феномены действительно существуют, хотя бы вы и не могли сформулировать для себя четкую концепцию их modus operandi; так как несовершен​ство вашего понимания еще не означает, что по​добные феномены невозможны.
Вы говорите, что некоторые черты характера мадам Б[лаватской] просто ужасны. И все же она необходима Махатмам как посредник для распространения своего влияния на Теософское Обще​ство. Если бы не этот ее скверный характер, она была бы сейчас где-нибудь в другом месте. Пожа​луйста, не забывайте также, что личность, живущая ныне в теле мадам Б[лаватской] (а это индусский чела), испытывает огромные трудности, пытаясь справиться с аурическими импульсами этого тела, оставшимися от прежней личности, с которой оно было связано; и иногда эти импульсы все-таки выходят из-под контроля. Теперь она в Италии. И это не изгнание, как вы воображаете, ее попросили от​правиться туда ради ее собственного здоровья, — так посоветовала миссис Шарлиб, которая ухажи​вала за ней во время ее недавней болезни. Вы гово​рите, что в дополнение к подлинным феноменам она время от времени прибегала и к обычным фо​кусам. Вполне возможно; но до сих пор еще нико​му не удавалось уверенно указать пальцем на ка​кой-нибудь феномен и сказать: «Вот это точно фо​кус». И сам я тоже не в состоянии это сделать. К тому же этот вопрос теряет всю свою важность, если вы признаете подлинность хотя бы одного феномена. Основной вопрос, который обществен​ность задает Теософскому Обществу, состоит не в том, насколько честна мадам Б[лаватская], но в том, что представляет собою оккультная наука, — реальность или фикцию. Даже одного подлинного феномена было бы достаточно для того, чтобы скло​нить чашу весов в свою пользу. Я сотрудничаю с Теософским Обществом, а не с мадам Б[лаватской].
 Отчет Комиссии действительно был отозван; но не потому, что мы разочаровались в нем, а по​тому, что вследствие беспечности д-ра Гартмана и его склонности к преувеличениям в текст отчета вкра​лось несколько серьезных ошибок и искажений. Мы не стали переиздавать его в исправленном варианте, поскольку, посоветовавшись с м-ром А.О.Хьюмом и другими коллегами, решили, что такое Общество, как наше, не должно вменять себе в обязанность за​щиту мадам Б. Если бы мы стали описывать сложив​шуюся ситуацию во всех подробностях, наш рассказ чересчур затянулся бы. Не подумайте только, что мы пришли к такому решению, потому что сочли защи​ту мадам Б. делом безнадежным. Но если бы мы решили, что Общество обязано защищать раскритико​ванные феномены и пропагандировать свои учения, основываясь на их авторитете, то его время и силы оказались бы растраченными на парирование всевоз​можных нападок, которые ежедневно обрушивались бы на него целыми сотнями. Не следует также при​писывать феноменам незаслуженно большое значе​ние. Вплоть до недавнего времени Общество посту​пало неправильно, поднимая большой шум вокруг этих феноменов всякий раз, когда они происходили. Подобный ажиотаж невозможно поддерживать сколь-нибудь долгое время. Поэтому мы сочли допустимым не предпринимать более никаких официальных ша​гов в связи с вышеупомянутым отчетом.
8. Отчет м-ра Ходжсона*, несомненно, неблаго​приятен. Но мы не несем за него никакой ответ​ственности. Всему виною лживые заявления не​
которых беспринципных личностей из нашего же лагеря. Сверх этого я пока ничего не могу вам ска​зать. Подробности сообщу при встрече.
Вы говорите, что Куломбы* должны быть очень образованными людьми, раз уж они смогли подделать все эти письма. Но почему вы думаете, что им не могли помогать образованные люди, когда они гото​вили материальную базу для будущего нападения?
9. Вполне возможно, что полковник Олькотт, дви​жимый духом бравады, мог сделать какие-то необду​манные заявления. Но опубликованные к настояще​му моменту заявления Теософского Общества сви​детельствуют о том, что они не представляют собою ничего серьезного.
Итак, я рассмотрел все ваши вопросы. Мой до​рогой друг, не стоит приходить в отчаяние из-за случившегося. Я могу уверить вас в том, что, поми​мо феноменов, у оккультной науки и Теософского Общества есть еще достаточно прочное основание, на которое они могут опираться. Сохраняйте спо​койствие и хладнокровие, и все ваши затруднения сами рассеются с течением времени. Посылаю вам в подарок по почте одну небольшую книгу. Ее про​диктовал одной английской леди, дочери знамени​того английского поэта, Посвященный, когда та на​ходилась в Англии. Книга заслуживает серьезного изучения, и вы, я уверен, сможете извлечь из нее для себя пользу. Индийское правительство наконец приняло решение по переданному в Гражданскую Службу иску против меня, поданному под совер​шенно бестолковым предлогом. Подробнее расска​жу об этом в своем следующем письме.
ЖЕНЩИНЫ-АДЕПТЫ

Известны примеры, когда женщины становились высочайшими Адептами. То, кем становится инди​вид — мужчиной или женщиной, зависит от темпе​рамента, а также от многих других причин. Брак, в случае с Адептами, означает просто, что двое живут вместе и (во всяком случае, так должно быть) меж​ду ними существует определенная связь, выражен​ная в форме взаимной симпатии.
Одна женщина до сих пор числится в списке Маха Коганов одного из величайших Лучей — того, к которому принадлежит X... Она — не просто один из великих Адептов этого Луча, но и автор многих уникальных открытий. Сохранились записи и еще о двух великих женщинах-Адептах, одна из которых была матерью Парашурамы.
Один из Лучей специально приспособлен для женщин; его называют иногда «лучом любви». Его Логос является скорее женским, чем мужским; он принадлежит к магнетическому полюсу Вселенной. Я не думаю, что когда-нибудь может появиться женщина-Адепт первого Луча, так как он целиком принадлежит к положительному полюсу.

********

[Выше уровня сутратмы обитают все «маленькие девочки», души людей. Выше их находятся все Ло​госы, вместе взятые, — Божественный Сонм; еще выше — Парабрахман. Многие люди отождествля​ют себя с этими Существами, но не с Логосами.]
Предположим, что кто-то обнаружил на духов​ном уровне дэвату, идентифицировал себя с ним и стал им в момент смерти. В этом случае он, может быть, будет править множествами аналогичных су​ществ миллионы лет, до конца нынешнего проявле​ния. Все зависит от темперамента, устремлений и силы души.
Некоторые элементалы могут передать нам зна​ние всей медицинской науки или влить в нас свой магнетизм, имеющий целительную силу.
Истинный оккультизм подобен каранашарире; различные философские системы — сукшмашарире, а массовые религии, храмы и т.п. — физиче​скому телу.

********

Кундалини

Кундалини — это подлинный жизненный прин​цип в каждом человеке, индивидуализированный жизненный принцип. Это своего рода электриче​ский поток в Хираньягарбхе, пронизывающий оную. Это жизненное электричество. Она не может ни расширяться, ни уменьшаться; она просто стано​вится более или менее активной. Это сила, кото​рую можно использовать. Когда она уходит, связь между каранашарирой и физическим телом тут же прерывается. Йога придает ей активность особого рода. В обычном состоянии она находится преи​мущественно в муладхара-чакре. Это великий аст​ральный змий. Он связан некоторым образом с Матерью Евой. Без него не было бы почти ника​кой, а то и вовсе никакой связи между каранашарирой и остальными составляющими человека. Это первый змий, которого вам следует победить. И пока вы не победите его, вы не сможете контроли​ровать элементалы. Если вы его не победите, он никогда не позволит вам подняться к вашей каранашарире.
Практикуя пранаяму, старайтесь сосредоточи​вать ваш разум в собственном сердце. Представ​ляйте себе, как будто вы целиком находитесь в нем, как будто в нем сфокусировано все ваше со​знание. Считается, что при произнесении слова «ОМ» воздушная волна из ваших легких поднима​ется к гортани. Если кундалини входит в вашу го​лову, она может принести с собою эликсир жиз​ни; если же она остается внизу, вы не получае​те от нее ничего. Она открывает канал сушумны, прочищает его и делает проходимым. Когда она достигает вашей головы, ваша жизненная энер​гия возрастает, так как кундалини направляет не​посредственно к вам в голову живительное электричество солнца.
Если человек ведет беспорядочную половую жизнь, он никогда не сможет пробудить кундалини. Если разум мужчины отягощен беспокойством, возбужденностью, переутомлением и т.п., активизировать кундалини ему не удастся. А когда кундалини нако​нец активизирована, главную опасность для челове​ка представляют элементалы. Они сразу же замечают новообразованный источник возмущения и начина​ют собираться вокруг него, дабы изучить создавшего этот источник индивида; и тогда последний вре​менами может даже увидеть их.
Когда элементал приблизится, он начинает изу​чать ваш разум, узнает то, что вам не нравится, или то, чего вы более всего боитесь, и принимает имен​но такую форму. Некий земиндар* совершал шакти-пуджу перед образом Дурги, следуя ритуалу левой руки, и тем самым вызвал одну из форм Кали. Эле​ментал проявился у него за спиной в образе его жены. Он обернулся, чтобы побранить ее, совершенно не подумав о том, что его жена никак не могла быть в тот момент в этом месте; и тогда элементал опустил свою ладонь на его голову, от чего тот умер спустя несколько часов. А совершал он обряд для того, что​бы богиня помогла ему стать императором.
Когда человек имеет дело с магическими закли​наниями, он может вызвать очень сильные элементалы, которые потом не так просто отогнать. При естественном развитии вам все равно придется встре​титься с ними, ибо они придут, чтобы испытать вас. Но это происходит лишь на определенном этапе; так что когда вы сталкиваетесь с этими опасными сила​ми, вы уже достигли некоторого прогресса и воору​жены знанием некоторых особых методов самоза​щиты, поскольку чрезвычайная опасность требует принятия чрезвычайных контрмер. Скажем для при​мера, что всем этим могущественным богам и боги​ням поклонялись в свое время атланты и что они продолжают существовать до сих пор. Это крайне опасные существа; однако вызвать их совсем не про​сто. И мы можем только радоваться тому, что они не слишком часто вмешиваются в нашу жизнь.
Действие многих видов магического оружия за​ключается как раз в том, что они приводят в движе​ние сонмища элементалов. Эти последние могут приобретать разные формы и ведут свою войну раз​ными способами. Большинство элементалов низше​го порядка появляется в образе животных; однако высшие элементалы способны принимать любые мыслимые формы и фантастические обличья. Не все элементалы обязательно злы. Некоторые из них действительно жестоки, но есть и просто веселые или даже кроткие. Они могут сражаться друг с дру​гом, а некоторые и вовсе уничтожают друг друга. Но элемент, в котором они движутся, достаточно прочен; и потому разрушить их не так легко, как физические организмы. Все они пребывают на аст​ральном уровне. Более высокий, в сравнении с ними, уровень населяют иные существа. Некоторые дэвы — злы, так же как и некоторые дэваты. Один из клас​сов этих существ черпает свои характеристики из эмоций, таких, как любовь, радость, ненависть и т.д. Это относится к обоим царствам. Но в сфере Логоса антагонистические пары противоположно​стей уже не существуют.

Лучи

В JHVH последняя Я обозначает Невесту, Адонай, новый Иерусалим, Церковь, Меркабу, Крест, Царство, Вифлеем, место рождения Христа. И все это вместе означает Веду и представляет вечный элемент первого Луча. JHVH всегда предлагали для массового поклонения, тогда как более возвышен​ные вещи скрывались. Христианская Троица не выходит за пределы JHVH.
AHJH имеет около 22 000 различных комбина​ций. Это Луч, который управляет планетой, планет​ный дух. Считается, что каждая планета находится под влиянием какого-нибудь особого планетного правителя. Вся каббала посвящена Лучу AHJH. AHJH — это имя божества, ассоциируемого с Кэтером, небесным венцом. Логос AHJH сочетает в себе как субъективное, так и объективное, чем от​личается от всех прочих Логосов. Вот почему те, кто принадлежит к этому Лучу, стремятся выявлять объективную сторону субъективных вещей и наобо​рот, так как это необходимо им для более углублен​ного понимания.
У каждого Луча есть собственная литература, своя номенклатура, свои собственные силы. На основе AHJH может быть создана целостная фило​софская система, а также храмы и национальные религии: например, храм в Чидамбараме принадле​жит к этому Лучу. Этот Луч связан теснее с шайвизмом, нежели с любым ругим разделом индусской литературы. Лишь в сравнительно более поздний период шайвизм стал ассоциироваться с фалличе​ским культом — грубой и примитивной идеей, при​чины распространения которой теперь невозможно объяснить. Вероятно, она возникла тогда, когда одно из ответвлений этого Луча отклонилось в сто​рону черной магии. Все эти религии уже должны были существовать раньше, и еще сто раз появятся снова, только каждый раз в новой форме.
Изобретательности природы нет предела. При​рода, конечно же, придерживается сейчас опреде​ленного метода создания расы Дхиан Коганов; однако могут быть и другие пути достижения этой це​ли. Логосы и ныне продолжают процесс сотворения Космоса. Они придерживаются при этом определенного плана, однако в будущем этот план может быть подвергнут изменениям и усовершенствовани​ям. Уже сейчас мы видим огромное разнообразие систем: это системы с одним солнцем, с двумя солн​цами и так далее. Парабрахман существует вечно. Он все время проявляется в виде Семи Лучей, од​нако при этом его потенциал никогда не истощает​ся. Основные принципы оккультизма так же вечны, как и Космос. Пространство бесконечно, и солнеч​ные системы неисчислимы. В своей солнечной сис​теме мы видим одно солнце, имеющее определен​ное строение. Но природа продолжает свои бесчисленные эксперименты в самых разных уголках про​странства. Время бесконечно. И пространство бес​конечно в каждый конкретный момент времени. Но что мы получим, если помножим бесконечность времени на бесконечность пространства! Во Все​ленной всегда остается бескрайнее поле для про​должения исследований!
Если бы человек не был создан по Божьему обра​зу и подобию, у него не было бы никаких шансов найти Бога. Вместо того чтобы исследовать бескрай​ний Космос, вы с тем же успехом можете изучать микрокосм, в котором тоже можно найти центр. Заг​лянув в самого себя, человек может обнаружить тот же самый центр, что и у всей Вселенной. Однако вся видимая бесконечность Космоса является лишь од​ним из аспектов пространства, а ведь есть еще и дру​гие аспекты, такие же сложные и многообразные, как и этот. Наиболее практичный путь лежит через совершенствование своих собственных способно​стей. Время и пространство вполне годятся для того, чтобы выколотить из человека его хвастливое само​мнение. У Парабрахмана есть состояния, в которых нет ни времени, ни пространства. Один отдельно взятый человек неизмеримо сложнее Парабрахмана, так как может постигать его!
Для Логоса все формы Вак являются вайкхари. В каком-то смысле первый Логос находится за пределами пространства, поскольку Он сам и есть пространство. Во Вселенной всегда существуют семь видов Логосов, которые действуют сообща, ибо в противном случае невозможно было бы со​здать ни одну солнечную систему. Парабрахман — это непроявленное сознание. Вместо того чтобы исследовать проявления, лучше направить свое сознание вовнутрь и попытаться отыскать центр. Направление сознания вовнутрь подразумевает его обращение к вышестоящим упадхи и их последовательное изучение в порядке их чередования от низшего к высшему.
Некоторые силы Логоса могут находиться за его пределами. Они входят в его состав, но все имею​щиеся в нем силы можно разделить на две группы: внутренние, которые никогда не покидают Логос, и те, что можно назвать наполовину внутренними и наполовину внешними, — их можно вывести за пределы Логоса, но только на время, после чего они снова возвращаются. Такая сила тоже входит в состав Логоса, но является отчуждаемой. Все силы, вышедшие за пределы Логоса, умирают.
Примечания

Часть I
Двенадцать знаков зодиака

Стр. 10. Прецессия — медленное движение оси вращения Земли по круговому конусу. Вследствие прецессии точка весеннего равноденствия движется по эклип​тике навстречу кажущемуся годичному движению Солнца, полюс мира перемещается между звезда​ми, экваториальные координаты звезд непрерывно меняются.
Стр. 11. Ред. «Theosophist» — в годы опубликования этой статьи одним из редакторов «Theosophist» была Е.П.Блаватская, по всей видимости эти примечания принадлежат ей.
Стр. 12. ...во втором томе своего замечательного труда ав​тор «Разоблаченной Изиды»... — см. Е.П.Блаватс​кая. Разоблаченная Изида. — М.: Сфера, Минск: Ло-таць, 2000. Далее ссылки на «Разоблаченную Изиду» даны по этому изданию.
Стр. 14. ...его номер в порядке зодиакальных делений... ясно указывает на первый из них... — Он образован от санскритского паньча — «пять».
Вайшнавиты — последователи секты, признаю​щей и поклоняющейся Вишну как единому высше​му Богу.
Стр. 17. Спенсер Герберт (1820-1903) — английский фи​лософ и социолог, один из родоначальников пози​тивизма, основатель органической школы в социологии; идеолог буржуазного либерализма. Развил механистическое учение о всеобщей эволюции; в этике — сторонник утилитаризма. Основное сочине​ние: «Система синтетической философии» (1862-96).
Стр. 19. ...превращает Хамсу в Сохам... — Хамса или Хан​са (санскр.) — «лебедь или гусь», согласно востоко​ведам: мистическая птица в оккультизме, аналогичная пеликану розенкрейцеров. Священное мистическое название, которое, когда ему предшествует Кала (бесконечное время), то есть Калаханса, становится именем Парабрахма и означает «Птица вне про​странства и времени». Сохам (санскр.) — мистиче​ский слог, представляющий инволюцию; буквально: «Это — Я».
Учение и даты жизни Шри Шанкарачарьи

Стр. 26. Вебер Альбрехт (1825-1901) — немецкий восто​ковед, профессор Берлинского Университета; автор множества публикаций по индийской литературе и лингвистике.
Стр. 27. Мюллер Макс (1823-1900) — ведущий английский филолог-востоковед, специалист по общему язы​кознанию, индологии, мифологии и сравнительно​му религиоведению. Автор большого числа перево​дов и теоретических трудов.
Сутра, Брахмана, Мантра и Канда — ведические периоды-эпохи.
Стр. 28. Адхипаты и матхадхипаты (санскр.) — руково​дители различных религиозных братств в Индии, верховные жрецы в монастырях.
Шрингери — местечко в штате Карнатака, свя​щенное для шиваитов. В VIII веке Шанкара осно​вал здесь храм богини Шарады (Дурги) и монастырь (питху), где сейчас находится резиденция Шанкара-чарий — религиозных глав последователей адвайта-веданты, которым многие приписывают обладание сверхъестественными силами.
Стр. 28. Синнетт Альфред Перси (1840-1921) — англий​ский журналист, редактор газеты «The Pioneer» (Ал​лахабад, Индия) и теософский писатель. Известен также как адресат писем Махатм.
Стр. 29. Мадхава — месяц апрель.
Стр. 30. ... от Гималаев до мыса Коморин... — т.е. от самой северной точки Индии до самой южной. Мыс Комо​рин— старое название мыса Кумари.
Стр. 31. Ашока — знаменитый индийский царь династии Мориа, правивший в Магадхе. На самом деле было два Ашока — согласно хроникам северного буддизма, хотя первый Ашока, дед второго, более известен под именем Чандрагупты. Согласно тому же источ​нику второй Ашока никогда не был приверженцем браминской веры, но от рождения был буддистом, а дед его был вначале обращен в новую веру, после чего повелел начертать на колоннах и скалах множе​ство эдиктов. Но именно второй Ашока был усерд​нейшим приверженцем буддизма, при котором на​чался его расцвет.
Стр. 32. Раммохан Рой, или Раммохун Рой (1772-1833) — известный индусский религиозный и общественный реформатор, нередко называемый «отцом современной Индии». Основатель «Брахмо самадж» (1828) — первого крупного религиозного реформаторского общества Индии, проповедовавшего учение, воз​никшее на стыке трех великих религий: христиан​ства, ислама и индуизма, сведенных к ряду общих основ на базе веданты.
Стр. 34. ...автора «Шакунталы»... — это Калидаса, вели​кий поэт и драматург древней Индии, творчество которого относят к V веку н.э. Согласно преданию, Калидаса — брамин по происхождению, по милос​ти богини Кали постигший в совершенстве тради​ционное знание санскрита и религиозной литературы. В своих поэмах и драмах широко использует образы фольклора и индуистской мифологии. Две пьесы (из трех) созданы на мифологические сюжеты: «Признанная Шакунтала» («Абхиджняна Ша-кунтала») и «Мужеством добытая Урваши» («Вик-раморваши»).
Амар Синх — индусский мудрец и лексикограф II в. Создал древнейший из известных миру и самый совершенный словарь классического санскрита, известный как «Амара-коша» («Бессмертный сло​варь»), который занимает такое же почетное место в лексикографии, как труд Панини — в грамматике. По существу, это словарь синонимов, в котором сло​ва расположены по темам.
Стр. 35. Смарта (приверженность Смрити, т.е. Священ​ному Преданию) — человек, придерживающийся на​ставлений Смрити, ортодоксальный брахман; секта, основанная Шанкарачарьей.
Мадхавачарья, или Мадхва (1281-1360) — знаме​нитый вишнуистский вероучитель и создатель дуа​листической веданты, основатель одной из четырех традиций бхакти — брахмасампрадаи. Главными произведениями являются комментарии на Брахма-сутры, Бхагавадгиту и Махабхарату.
Стр. 38. Кави (санскр.) — поэт, тогда как ачарья — духов​ный учитель, гуру.
Стр. 40. Смрити (санскр., память) — в индуизме Священ​ное Предание, передаваемое устно; канонизиро​ванные и обрядовые писания индусов, в противо​положность Ведам, являющимся Шрути, то есть Откровением.
Стр. 44. Манданамишра — великий философ мимансы. Жил примерно в одно время с Шанкарачарьей, был уже признанным учителем, когда Шанкара только начинал свою деятельность, и, судя по оставшим​ся свидетельствам, пережил его. Согласно ортодок​сальной традиции, Шанкара лично встречался с Манданамишрой и даже побеждал его в философ​ских диспутах. Манданамишра оставил немало произведений, причем они написаны в традициях раз​ных ортодоксальных школ.
Стр. 46. Гаудапада — учитель Говинды, наставника Шан-кары. Труды Гаудапады содержат первое система​тическое изложение и истолкование философии ад-вайта-веданты.
Стр. 47. Айодхья — древний город на севере Индии. Счи​тается одним из семи священных городов индусов, так как, согласно Рамаяне, там родился Рама и правил его отец Дашаратха.
Сагар (санскр., букв, океан) — царь, отец 60000 сыновей, которые за непочтение, выказанное муд​рецу Капиле, были испепелены одним только взглядом последнего.
Стр. 48. Панины (IV в. до н.э.) — великий древний грам​матик, автор знаменитого труда «Панинияма»; Ри-ши, получивший это сочинение якобы от самого бога Шивы. Определил систему санскрита несколькими тысячами кратчайших правил-сутр; почти полно​стью нормировал санскрит грамматически и фоне​тически. Труд Панини «Восьмикнижие» («Аштадь-яхи») лег в основу главной ветви грамматической традиции — вьякарана.
Стр. 49. Катъяяна (Потомок Кати) — древнеиндусский философ и писатель, живший, вероятно, в III в. до н.э.; автор нескольких трактатов о ритуалах и граммати​ке, среди которых «Варттика» — краткие примечания к афоризмам Панини, а также комментарии к «Яджурведа-пратишакхья» и к «Шраутасутрам». Его 'часто отождествляют с Вараручи — автором «Прак-рита-пракаши».
Стань Цзян (600-664) — китайский путешествен​ник, буддийский монах. В 629-645 гг. странствовал по Средней и Центральной Азии, Индии, сведения о которых собраны в его «Записках о странах Запа​да» (648 г.).
Стр. 50. Гимнософисты — название, данное эллинскими писателями классу нагих, или «воздухом одетых», нищенствующих монахов; аскеты Индии, обладающие глубочайшими знаниями и наделенные велики​ми мистическими силами.
Стр. 51. Каньчипурам — один из священных городов ин​дуизма, место многочисленного паломничества. Сто​лица государства Паллавов (III-IX вв. н.э.), центр санскритской и тамильской учености. На рубеже на​шей эры — центр буддизма и джайнизма, к середи​не I тысячелетия — крупный индуистский центр. В Каньчипураме находится резиденция шанкарачарьи, духовного наследника Шанкары, возглавляющего монастырь, основанный Шанкарой в VIII в.
Век смерти Господа Будды

Стр. 52. Гайя — древний город Магадхи, немного на се​веро-запад от теперешней Гайяхи. В этом городе Шакьямуни достиг состояния Будды — под знаме​нитым деревом Бодхи.
Стр. 54. «Сурья-сиддханта» (санскр., букв. «Учение о Солнце») — знаменитый трактат по астрономии; считается откровением бога Солнца Сурьи.
Надигрантхи и их истолкователи
Стр. 64. Олькотт Генри Стил (1832-1907) — американ​ский журналист, один из основателей и первый пре​зидент Теософского Общества; также приложил силы к возрождению буддизма на Цейлоне.
Места паломничества в Индии
Стр. 78. Варанаси (древнее название — Каши, европеи​зированное — Бенарес) — один из древнейших го​родов Индии, некогда столица царства Каши. «Оле​ний парк», расположенный в пригороде Варанаси Сарнатхе, известен как место первой проповеди Будды и издавна был важным объектом буддийского паломничества. В городе более 1500 храмов, здесь жили многие прославленные ученые и литераторы, город славился своим ремеслом, а также искусством. ...или мир... — В значении «отсутствия войны».
Стр. 80. Капила — риши, основавший философскую си​стему аналитической метафизики под названием санкхья (одна из шести даршан).
Стр. 85. София гностиков — Женский Логос.
«Бхагавадгита»
Конспект лекции, прочитанной на съезде Теософс​кого Общества в 1885 г. м-ром Т.Субба Роу в качестве предисловия к лекционному курсу.
Стр. 88. ...о так называемом Обитателе Порога, которого [Бульвер]Литтон... описал в своем романе «Занони»... — или Страж Порога. Термин, придуманный Бульвер-Литтоном в романе «Занони»; в оккультизме относится к определенным вредоносным астраль​ным двойникам умерших личностей.
Стр. 89. Вордсворд Уильям (1770-1850) — английский поэт-романтик. Представитель «озерной школы». «Ли​рические баллады» (совместно с С.Т.Колриджем), поэма «Прелюдия». Приблизил поэтический язык к разговорной речи.
Заметки о хатха-йоге
Заметки по поводу разговора с «Солнечным Сфинк​сом».
Оккультизм в Южной Индии
Статья представляет собой конспект дискуссии с м-ром Субба Роу, состоявшейся в Библиотеке Адьяра 1 де​кабря 1888 г.
Часть II
Воля
Стр. 111. Sors de I'enfance ami, reveilles toi (фр.) — Расстань​ся с детством, друг мой, пробудись.
Стр. 112. Декарт Рене (1596-1650) — французский фило​соф, математик, физик и физиолог. В основе фило​софии Декарта — дуализм души и тела.
Беркли Джордж (1685-1753) — английский фило​соф, епископ в Клойне (Ирландия). В «Трактате о началах человеческого знания» (1710) утверждал, что внешний мир не существует независимо от вос​приятий и мышления: бытие вещей состоит из их воспринимаемости.
Заметки об оккультной философии

Эти заметки представляют собою ответы на философ​ские вопросы, заданные некоторыми делегатами съезда Теософского Общества.
Стр. 121. Гартман Эдуард (1842-1950) — немецкий фило​соф-идеалист, сторонник панпсихизма. Основой сущего считал абсолютно бессознательное духов​ное начало — мировую волю («Философия бессозна​тельного»). В этике вслед за А.Шопенгауэром раз​рабатывал    концепцию   пессимизма.
Стр. 125. Френология — теория о связи между формой че​репа и умственными способностями и моральными качествами человека.
Формы Вак

Стр. 144. Мадхьяма — Основное значение слова «мадхьяма» на санскрите — «средний», «серединный».
Часть III
«Философия духа»
Стр. 155. Крор(ина.)- 10 000 000.
Стр. 158. Потерянное Слово (масон.) — следовало бы писать «потерянные слова» и утерянные тайны, поскольку это не совсем слово, как и в случае с Неизреченным Именем.
Стр. 160. Дурадришти и дурашравана — дословно, «даль​новидение» и «дальнослышание»: способность ви​деть и слышать происходящее за пределами досяга​емости физических чувств.
Стр. 162. Патагония — природная область на юго-востоке Южной Америки, в Аргентине.
Зулуленд — земля зулусов, в основном на терри​тории Южно-Африканской Республики.
«Psychological Review» — «Психологическое обо​зрение».
Дева Мира

Стр. 214. Мейтленд Эдвард — коллега и помощник А.Кингсфорд.
Кингсфорд Анна — президент Лондонской Ложи Теософского Общества. Больше симпатизировала гностическому христианству и египетской герметической философии, нежели восточным учениям, что вызвало разногласия в ложе. Ее книги по эзоте​рическому христианству пользовались большой популярностью.
«Дева Мира»

Стр. 238. Нейт (егип.) — царица Небес, богиня Луны в Египте.
Идиллия Белого Лотоса

Стр. 244. Хеми, или Та-Хемет (Страна Хеми) — древнее самоназвание Египта.

Часть IV
Эзотерические учения арийцев и архатов о принципе семеричности в человеке

Стр. 267. Тиндаль Джон (1820-93) — английский физик, член Лондонского Королевского общества. Автор научно-популярных книг, переведенных на многие языки.
Стр. 271. ...согласно первому закону механики... — Первый закон механики, сформулированный Ньютоном: всякое тело пребывает в состоянии покоя или рав​номерного прямолинейного движения до тех пор, пока действующие на него силы не изменят это со​стояние.
Стр. 282. М.А.Оксон (псевдоним Стейнтона Моузеса) — преподаватель английского и классических языков в лондонском University College. Один из лидеров спиритуалистического движения, медиум, автор многих блестящих статей в спиритических издани​ях. Принимал участие также и в теософском движении.
Приложение

Стр. 287. Желтые шапки и красные шапки — желтые шап​ки (гелугпа) — наивысшая и самая ортодоксальная буддийская секта в Тибете, противоположная крас​ным шапкам (дугпа), давним «дьяволопоклонникам».
Стр. 287. Цзонхава (Цзонкапа, 1357-1419) — тибетский религиозный деятель, ученый, проповедник, осно​ватель секты гелугпа («желтых шапок») и мистического Братства, связанного с ее водителями. Он был великим Адептом, который, будучи не в состоянии дольше выносить осквернение буддийской филосо​фии лжеслужителями, превратившими ее в выгодное предприятие, решительно положил этому конец сво​евременным переворотом и высылкой 40 000 лжемо​нахов и лам из страны. Его считают аватаром Будды.
Ваал (Баал, Балу) — древнее общесемитское божество плодородия, вод, войны. Почитался в Финикии, Палестине и Сирии, затем его культ распространился на Запад (в Египет, Грецию и др.). По​клонение ему сопровождалось безнравственными оргиями и человеческими жертвоприношениями.
Стр. 288. Манасаровар — священное озеро в Тибете в Ги​малаях. Манасаровара есть имя божества-храните​ля этого озера, и, согласно народному фольклору, это наг, «змий». Истолкованное эзотерически, это означает великого адепта, мудреца. Это озеро явля​ется крупным центром ежегодного паломничества индусов, так как утверждается, что Веды были на​писаны на его берегах.
Стр. 289. Лао-Цзы (Ли Эр) — великий мудрец, святой и философ, автор древнекитайского трактата «Дао дэ цзин», IV-III вв. до н.э., канонического сочинения даосизма.
Классификация «принципов»

Статья написана Е.П.Блаватской и вызвала негатив​ный отклик Субба Роу.
Стр. 299. Арьясанга (санскр.) — основатель первой шко​лы йогачарья. Архат, непосредственный ученик Гау-тамы Будды.
Стр. 304. «Ключ к еврейско-египетским мистериям в ис​точнике мер» — J.Ralston Skinner, Key to the Hebrew-Egyptian Mystery in the Source of Measures. Cincin​nati: R.Clarke & Co., 1875.
Стр. 308. Виттоба (санскр.) — одна из форм Вишну.
Вишвакарман (санскр.) — «Всесоздатель». Веди​ческое божество, олицетворение творящей Силы, описан как Единый «всевидящий Бог... породитель, распорядитель, который... пребывает вне пределов понимания (непосвященных) смертных».
Викарттана (санскр.) — букв., «лишенный сво​их лохмотьев»; имя Солнца и символ посвященно​го неофита.
Систрум (греч.) — священный храмовый инстру​мент, обычно делавшийся из бронзы, использовав​шийся для произведения, с помощью сочетания его металлов, магнетических токов и звуков.
Строение микрокосма

Стр. 319. «Трансмиграция жизнеатомов» — см. Е.П.Блаватская. Гималайские Братья. — М.: Сфера, 1998. — С. 41-52.
Стр. 320. «Теории перевоплощения и духов» — см. Е.П. Блаватская. Эликсир жизни. — М.: Сфера, 1998. — С. 220-245.
Стр. 321. ...В одной из моих статей... — «Семеричное де​ление в различных индийских системах».
Стр. 322. Ч.Т.О. — член Теософского Общества.
«Бхагавадгита» и микрокосмические принципы

Стр. 358. ...«Заметок»... — «Заметки о "Бхагавадгите"», курс лекций Т.Субба Роу.
Стр. 362. Джадж Уильям Куан (1851-96) — американский адвокат и теософ. Был одним из трех главных осно​вателей Теософского Общества. В 1886 г. начал из​давать «The Path», ежемесячный теософский журнал, который существует и поныне. В том же году избран генеральным секретарем Американской Секции Те​ософского Общества.

Часть V
Заметки из «Письма, адрессованного членам Лондонской Ложи Теософского Общества президентом и вице-президентом Ложи»
Стр. 371. Хьюм Аллан — занимал пост министра в британ​ском правительстве Индии. В течение нескольких лет играл заметную, но неоднозначную роль в Теософском движении. Позже стал основателем Ин​дийского Национального конгресса. Известен так​же как адресат писем Махатм.
Махатма М.— Махатма Мориа. Стр. 372. Махатма К.Х.— Махатма Кут Хуми.
Стр. 390. Леви Элифас — настоящее имя этого ученого каббалиста было аббат Альфонс Луи Констан. Эли​фас Леви Захед был автором нескольких сочинений по философской магии.
«Киу-те» — тибетолог Д.Рейгл в работе «Книги "Kiu-te"» (1983) пишет: «Книги "Kiu-te" охаракте​ризованы в монументальном труде Е.П.Блаватской "Тайная Доктрина" как подлинно оккультные про​изведения; одни из них общедоступные, другие — тайные. Мы также узнаем, что первые можно найти в любом тибетском монастыре гелугпа, вторые вклю​чают в себя "Книгу Дзиан", откуда был переведен ряд строф, составивших основу "Тайной Доктрины". "Книга Дзиан" охарактеризована как первый том комментариев к тайным книгам "Kiu-te" и одновре​менно глоссарий к доступным книгам "Kiu-te". Хотя сведения, приведенные выше, были опубликованы в конце прошлого века, "общедоступные" книги "Kiu-te" не удавалось идентифицировать вплоть до недавнего времени. Ни образованные тибетцы, ни западные ученые не располагали сведениями о кни​гах с таким названием. Поэтому они были объявлены плодом воображения Е.П.Блаватской. Но стоило всего-навсего разобраться в пояснениях, данных ею по поводу этих книг, как их удалось идентифициро​вать вполне достоверно. Как и утверждала Е.П.Блаватская, их действительно можно найти в библиоте​ке любого тибетского монастыря гелугпа, а также в монастырях других школ (кагьюпа, ньинмапа и сакьяпа), и это действительно самые настоящие ок​культные произведения; во всей тибетской буддий​ской традиции считается, что они заключают в себе тайное учение Будды...
Е.П.Блаватская иногда транскрипировала назва​ние этих книг и как "Khiu-te", как это делал капуцинский монах-миссионер Делла Пенна ди Билли, побывавший в Тибете в середине XVIII в. Сегодня они известны как Гью-дэ, один из основных разделов Кангьюра, главной части тибетского буддийского Канона». (Цит. по: С.Крэнстон. Е.П.Блаватская. Жизнь и творчество основательницы современного теософского движения. — Рига: «Лигатма», 1996.) Стр. 391. Лэм Чарльз (1775-1834) — английский писатель, поэт; иногда печатался под псевдонимом Элиа.
Дихотомия — способ классификации: деление одного класса, понятия, термина и пр. на пары «со​подчиненных» элементов.
Стр. 398. Наш одаренный президент... — Субба Роу имеет в виду Е.П.Блаватскую и ссылается на ее работу «Классификация "принципов"». Стр. 399. «Принцип семеричности в эзотеризме» — см. Е.П.Блаватская. Смерть и бессмертие. — М.: Сфера, 1997. - С. 368-379.
Стр. 401. Протей (греч.) — в греческой мифологии мор​ское божество, старец, обладавший способностью принимать любой облик. В современном языке Про​тей стал символом многоликости и изменчивости.
Стр. 410. Мэсси Чарльз Карлтон (1838-1905) - англий​ский адвокат, писатель и переводчик. Оставил успешную адвокатскую практику, чтобы посвятить себя изучению философии и парапсихологии. Выс​тупал защитником Генри Слейда на его знаменитом суде в Лондоне. Один из основателей Общества Пси​хических Исследований. По словам главного орга​низатора Общества, Уильяма Ф.Барретта, Мэсси был «выдающимся исследователем философии и психо​логии и одним из наиболее оригинальных и пол​ных идей мыслителей, которых я когда-либо знал». Мэсси был убежден, что феномены спиритуализма как таковые не дают и не могут дать доказательства бессмертия. Он утверждал, что самореализация мо​жет быть достигнута только через «Крестный путь», обуздание своих страстей и духовное преображение. Был также одним из главных организаторов и первым президентом Британского Теософского Об​щества. Как явствует из ряда писем Е.П.Блаватской разным лицам, она весьма ценила Мэсси как талан​тливого исследователя и благородного человека. Стр. 417. Апеллятив — обращение (собственное имя или нарицательное существительное в функции обра​щения к собеседнику).

Часть VI
Личный и безличный Бог
Стр. 428. Настика (санскр.) — «атеист», «нигилист» или, вернее, тот, кто не поклоняется богам и идолам или не признает их.
Стр. 429. Гамильтон сэр Уильям Роуан (1805-65) — ирлан​дский математик.
Философия адвайты

Стр. 441. ...в хорошо известной шлоке «Бхагавадгиты»... — Вариант перевода: «В мире есть два вида существ (пуруша): подверженные заблуждениям и непогрешимые. Сказано, что заблуждениям подвержены все живые существа (бхутани), а безгрешные пребыва​ют в духовном мире (кутастха)».
По поводу «Философии адвайты»
Стр. 448. Локк Джон (1632-1704) — английский философ, основатель либерализма. Разработал эмпиричес​кую теорию познания.
Стр. 449. Корпореализм — от англ. corporealism, телесный, материальный.
Стр. 451. Армия Спасения — космополитическая ор​ганизация, призванной воплотить идею о братстве всего человечества. Возникла в Великобритании как новая христианская организация, воплощаю​щая заветы Христа в действительную жизнь. Основ​ная цель — оказание помощи беженцам, нищим, си​ротам, независимо от расы, вероисповедания и пола.
Стр. 456. ...направленной на его убийцу... — см. «Мистиче​скую историю» Е.П.Блаватской (Блаватская Е.П., Джадж У., Коллинз М. Кармические видения. — М.: Сфера, 1995).
Свами из Альморы своим оппонентам
Стр. 478. ...от какого-нибудь Брахмо или Арьи... — Веро​ятно, здесь имеются в виду представители философ​ских школ Брахмо-Самадж и Арья-Самадж.
Часть VII
Первый луч в буддизме

Стр. 494. Ледбитер Чарльз Уэбстер (1854-1934) — англи​канский священник и выдающийся теософский пи​сатель. Вступил в Теософское Общество в 1883 году.
В последующие годы стал теософским лектором и писателем.
Воплощения и религии

Стр. 501. ...даже их названия очень похожи, так как санс​критское «йа» нередко переходит в «джа»... — Анг​лийское название евреев — Jews.
Стр. 503. Свара (санскр.) — голос, звук, нота.
Жертвоприношение и Лучи

Стр. 513. Он = Христос. Свои = Человечество... — Еванге​лие от Иоанна, I, 11: «Пришел к своим, и свои Его не приняли».
Письмо, адресованное В.В.Сивавадханулу Гару и датированное 1 июля 1883 г.
Стр. 535. Ходжсон Ричард — один из первых австралий​цев — членов Британского и Американского Об​ществ психических исследований. Стал широко из​вестен благодаря своему Отчету о деятельности Те​ософского Общества, который впоследствии, сто лет спустя, был признан ошибочным и непрофессио​нальным, основанным на предвзятом мнении.
Куломбы, Эмма и Алексис — пользуясь знаком​ством с Е.П.Блаватской, в 1879 г. устроились на работу в теософскую штаб-квартиру в Адъяре. В течение четырех лет Эмма работала экономкой, Алекс — в качестве разнорабочего, плотника и ме​ханика. В мае 1884 г. их исключили из Теософского Общества за кражи, попытки лжи и клеветы. Через несколько месяцев Эмма Куломб предоставила мест​ным христианским миссионерам несколько десят​ков писем, якобы написанных Е.П.Блаватской. Эти письма вызвали обвинения в мошенничестве в адрес Теософского Общества и Е.П.Блаватской и послужи​ли основанием для написания пресловутого Отчета Ходжсона.
Женщины-Адепты

Стр. 539. Земиндар — индийский помещик, крупный зем​левладелец.

Толковый словарь
Адам Кадмон (евр.) — Первоначальный Человек; Чело​вечество; «Небесный Человек», не впавший в грех; каббалисты относят его к десяти сефиротам на плане человеческого восприятия.
Адепт (лат.) — «Достигший». В оккультизме — тот, кто достиг стадии Посвящения и стал Мастером в нау​ке эзотерической философии.
Ади-будда (санскр.) — первый и наивысший Будда, не признаваемый в южном буддизме Вечный Свет.
Акаша (санскр.) — тонкая, сверхчувственная духовная сущность, наполняющая все пространство; изна​чальная субстанция.
Анима Мунди (лат.) — Мировая Душа, или Алайя север​ных буддистов, божественная сущность, которая пронизывает, одушевляет и наполняет все: от ато​ма материи до человека и Бога. В своем высшем аспекте это нирвана, в низшем — астральный свет.
Арупа (санскр.) — «бестелесное», бесформенное, в про​тивоположность рупа, «телу» или форме.
Архат (санскр.) — «достойный», букв., «заслуживающий божественный почестей». Имя, даваемое джайнийским, а впоследствии буддийским святым, посвя​щенным в эзотерические тайны. Архат есть тот, кто вступил на лучшую и высочайшую тропу и поэто​му, освободился от повторных рождений.
Астральный свет (оккульт.) — невидимая сфера, окружа​ющая наш земной шар, так же как и любой другой, соответствующая в качестве второго Принципа Космоса лингашарире, или астральному двойнику в человеке.
Атма (санскр.) — Вселенский Дух, божественная Мона​да, так называемый седьмой принцип в семерич​ном строении человека. Высшая Душа.
Аум (санскр.) — священный слог; трехбуквенное един​ство; отсюда — троица в одном.
Бодхисатва (санскр.) — букв., «тот, чья сущность (сат-тва) стала разумом (бодхи)»: тот, кто нуждается лишь в одном воплощении для того, чтобы стать совер​шенным Буддой, т.е. иметь право на нирвану. Это относится к Мануши (земным) Буддам. В метафи​зическом смысле бодхисатва — это наименование, данное сынам небесных Дхьяни-буян.
Брахма (санскр.) — изучающий должен отличать Брах​му, бесполого, от Брамы, творца мужского рода в индийском пантеоне. Первый, Брахма, или Брахман, есть безличный, высший и непознаваемый Принцип Вселенной, из сущности которого все ис​ходит и в кого все возвращается, который бестеле​сен, нематериален, нерожден, вечен, безначален и бесконечен. Он всенаполняющий, одухотворяющий как наивысшего бога, так и мельчайший минераль​ный атом. С другой стороны, [Брама] мужской и мнимый Творец, лишь периодически существует в своем проявлении и затем снова погружается в пралайю, т.е. исчезает и уничтожается.
Брахмарандра (санскр.) — место на макушке головы, связанное посредством сушумны — хорды в позво​ночнике — с сердцем. Таинственный термин, имеющий значение лишь в мистицизме.
Буддхи (санскр.) — Вселенская Душа или Разум. Маха-Буддхи есть название Махата; также Духовная Ду​ша в человеке (шестой принцип), проводник Атмы, экзотерически — седьмой.
«Бхагавадгита» (Песнь Господа) — религиозно-фило​софская поэма, входящая в «Махабхарату». Пост​роена в форме беседы между двумя героями эпоса — Арджуной и его колесничим Кришной перед нача​лом великой битвы. Кришна произносит проповедь, заключающую в себе вероучение, которое развива​ет идеи упанишад и выдвигает новые концепции, легшие потом в основу религиозноэтической док​трины индуизма.
Вак (санскр.) — в индуизме: 1) «речь», с помощью ко​торой человеку было передано знание свыше; 2) «мистическая, сокровенная речь», которая нисходит на первых Риши и входит в них, как языки пламени, по евангельскому преданию, вошли в Апостолов.
Веды (санскр. знание) — древнейшие памятники индий​ской литературы, священные книги индуизма, со​ставляющие канон Откровения (шрути), которому традиция приписывает божественное происхожде​ние. Обычно под словом «Веды» понимают четыре книги священного знания: Ригведа, Самаведа, Яд-журведа и Атхарваведа.
Гуны (санскр.) — «качества», «свойства»; Тригуны (санскр.) — три подразделения врожденных качеств диффе​ренцированной материи, т.е. полный покой (саттва), деятельность и желание (раджас), застой и гниение (тамас). Они соответствуют Вишну, Браме и Шиве, иначе, Тримурти — троице.
Гупта-видья (санскр.) — то же, что Гухья Видья; эзотери​ческая или тайная наука; знание.
Гуань-инь (кит.) — Женский Логос, «Матерь Милосер​дия».
Джива (санскр.) — Жизнь, как Абсолют; также Монада, или Атма-Буддхи.
Дживатма (санскр.) — Единая. В общем смысле — все​общая жизнь; но также божественный Дух в Чело​веке.
Дхиан Коганы (санскр.) — букв., «Владыки Света». Выс​шие боги, соответствующие Архангелам римских католиков. Божественные Разумы, которым пору​чен надзор за Космосом.
Дхьяни-будда (санскр.) — имеющие «Сострадательное Сердце»; им особенно поклоняются в Непале. Так​же имеют тайное значение.
Индивидуальность — одно из названий, данных в теосо​фии и оккультизме Человеческому Высшему Эго. Мы различаем бессмертное и божественное Эго и смертное человеческое Эго, которое погибает. По​следнее, или «личность» (личное Эго), переживает мертвое тело лишь на незначительное время в камалоке; Индивидуальность же существует вечно.
Ишвара (санскр.) — «Владыка» или личный бог — бо​жественный Дух в человеке. Букв., суверенное (независимое) существование. Титул Шивы и других богов в Индии. Шиву называют также Ишварадэва, или верховный дэва.
Калиюга (санскр.) — четвертый, черный или железный век, наш настоящий период, длительность которо​го 432 000 лет. Последний из ряда веков, на кото​рые разделен период эволюции человека. Он на​чался за 3102 года до Р.Х. в момент смерти Криш​ны, и его первый цикл в 5000 лет закончился меж​ду 1897 и 1898 годами.
Логос (греч.) — проявленное божество у каждой нации и народа; внешнее выражение или следствие вечно сокрытой причины. Так, речь есть Логос мысли, по​этому и переводится соответствующим образом как «Глагос» и «Слово» в его метафизическом смысле.
Майя (санскр.) — иллюзия; космическая сила, делаю​щая возможным феноменальное существование и вследствие этого — восприятия. В индусской фило​софии лишь то, что неизменно и вечно, называет​ся реальностью; все то, что подвержено изменению через разложение и дифференциацию и что имеет, вследствие этого, начало и конец, считается майей — иллюзией.
Макрокосм и микрокосм (греч.) — Макрокосм — Вселен​ная, универсум, весь мир в целом, в отличие от микрокосма — человека.
Манас (санскр.) — букв., «ум», ментальная способность, превращающая человека в разумное и нравствен​ное существо и отличающая его от простого живот​ного; синоним махата. Эзотерически, однако, это означает, в широком смысле, Высшее Эго, или чув​ствующий перевоплощающийся Принцип в человеке. В узком смысле теософы называют его Буддхи-Манасом, или Духовной Душой, в противо​положность его человеческому отражению — кама-манасу.
«Махабхарата» («Великое сказание о битве потомков Бхараты») — знаменитая древнеиндийская эпиче​ская поэма на санскрите. В основу сюжета положе​но повествование о лишении царства сыновей царя Панду (пандавов) их двоюродными братьями кауравами, о жизни пандавов в изгнании и о возвращении ими царства после великой битвы на Куру-кшетре. В этот сюжет были включены по принци​пу «обрамленного повествования» многочисленные мифы и легенды, а также тексты религиозно-фило​софского содержания, например «Бхагавадгита».
Махатма (санскр.) — букв., «великая душа». Адепт вы​сшей степени. Возвышенные существа, которые, достигнув полной власти над своими низшими прин​ципами, живут, таким образом, вне препятствий со стороны «человека из плоти» и обладают знанием и силой, соответствующими той стадии, которую они достигли в своей духовной эволюции. На языке пали называются рахатами и архатами.
Монада (греч.) — Единство, единица; но в оккультизме это часто означает объединенную триаду, Атма-Буддхи Манас, или дуаду, Атма-Буддхи, ту бессмертную часть человека, которая перевоплощается в низ​ших царствах и постепенно продвигается через них к человеку и затем к конечной цели — нирване.
Мулапракрити (санскр.) — Парабрахмическая основа, абстрактный божественный женский принцип — недифференцированная субстанция. Акаша. Букв. — «корень Природы» {Пракрити) или Материи.
Нирвана (санскр.) — согласно востоковедам, полное «угасание», подобно пламени свечи, абсолютное уничтожение существования. Но в эзотерических толкованиях это состояние абсолютного существо​вания и абсолютного сознания, куда Эго человека, достигшего высшей степени совершенства и свято​сти в жизни, входит после смерти тела, а иногда, как в случае Гаутамы Будды и других, и при жизни.
Парабрахман (санскр.) — букв., «за пределами Брахмы». Верховный Беспредельный Брахма, «Абсолют» — реальность, лишенная атрибутов, не имеющая себе подобных. Безличный и безымянный всемирный Принцип.
Праджна (санскр.) — синоним слова Махат, Вселен​ский Разум. Способность к восприятию. Сознание.
Пракрити (санскр.) — природа вообще, в противопо​ложность Пуруше — духовной природе, или духу. Они вместе являются «двумя первичными аспекта​ми Единого Непознаваемого Божества».
Прана (санскр.) — Жизненный Принцип или дыхание Жизни.
Пранава (санскр.) — священное слово, эквивалент Аума.
Пуруша — «Человек», небесный человек. В другом аспек​те — дух, то же, что Нараяна. «Духовное Я».
Религия-Мудрость — единая религия, лежащая в основе всех ныне существующих верований. Та «вера», ко​торая, будучи предвечной и открытой непосред​ственно человеческому роду его прародителями и одушевляющими Эго (хотя церковь считает их «падшими ангелами»), не требовала ни «привлекательности», ни слепой веры, ибо она была знанием. (См. Гупта Видья, Сокровенное Знание.). Именно на этой Религии-Мудрости и основана Теософия.
Ригведа (санскр.) — первая и самая значительная из че​тырех Вед. По преданию, была «сотворена» из вос​точных уст Брахмы; согласно оккультной тради​ции, поведана великим мудрецам на берегу озера Манасаровар десятки тысяч лет тому назад.
Риши (санскр.) — Адепты; вдохновленные. В ведийской литературе этот термин используется для обозна​чения тех, через кого были раскрыты различные мантры.
Рудры (санскр.) — Могущественные; владыки трех верх​них миров. Один из классов «павших» или вопло​щающихся духов; все они рождены от Брамы.
Самадхи (санскр.) — в индийской традиции состояние высшей сосредоточенности и гармонии, мистиче​ское просветление, которое достигается созерца​тельной практикой. В йоге — последнее и высшее из восьми средств очищения ума, когда ум погло​щен объектом созерцания настолько, что сливается с ним.
Свабхават (санскр.) — мировая субстанция и вещество, дух и пластическая сущность материи, из которой исходит вся природа и в которую все возвращается в конце жизненных циклов.
Сефира (евр.) — эманация божества, родитель и синтез десяти сефиротов, когда стоит во главе Древа сефиротов; в каббале сефира, или «священный старец», есть божественный Разум, первая эманация из «Бесконечного», или Эйн Софа.
Сефироты (евр.) — десять эманации Божества; высшая сотворена концентрацией Эйн Соф Аура, или Бес​предельного Света, и каждая сефира производит эманацией другую сефиру. Имена десяти сефиротов следующие: 1) Кэтер — Венец; 2) Хокма — Мудрость; 3) Бина — Понимание; 4) Хезет — Милосердие; 5) Гебура — Власть; 6) Тиферет — Кра​сота; 7) Нэцах — Победа; 8) Ход — Великолепие; 9) Иесод — Основание; и 10) Малкут — Царство.
Скандхи (санскр.) — букв., «свёртки» — группы атрибу​тов человеческой личности, конечных и неприме​нимых к вечному и абсолютному.
Тарака раджа-йога (санскр.) — одна из браминских сис​тем йоги для развития чисто духовных сил и зна​ния, ведущих к нирване.
Таттвы (санскр.) — фундаментальные космические принципы существования; также тонкие элементы, соответствующие чувствам.
Теджаси (санскр.) — сияющий, пламенный — от шед-жас, «огонь»; иногда употребляется для обозначе​ния манасарупы, «тела мысли», а также звезд.
Тешраграмматон — четырехбуквенное имя Бога, его греческое название; четыре буквы на древнеев​рейском — это: «Йод Хе Bay Xe», или на англий​ском — IHVH. Подлинное древнее произношение ныне утеряно; искренние иудеи считали это имя слишком священным, чтобы произносить его, и при чтении священных текстов заменяли его име​нем Адонай, что означает Владыка. В каббале I свя​зывается с Хокмой, Н — с Биной, V — с Тифере-том, а конечное Н — с Малкутом. Христиане обычно называют IHVH Иеговой, а многие совре​менные ученые-библеисты пишут его как Яхве.
Тетрактис — пифагорейская священная четверка. Преж​де всего, это — Единство, или Единый в четырех различных аспектах; затем — это фундаментальное число четыре, Тетрада, содержащая в себе декаду, или 10, число совершенства; и, наконец, оно означает первичную триаду, слитую в божественную монаду.
Упанишады (санскр.) — переводится как «эзотерическая доктрина», или толкование Вед с помощью методов веданты. Третье подразделение Вед, добавленное к Брахманам и рассматриваемое как часть шрути, или «открытого» слова. Индусские пандиты объясняют термин Упанишада как «то, что уничтожает неве​жество, и таким образом производит освобождение» духа, путем познания высшей, хотя и скрытой ис​тины; следовательно, то же, на что намекал Иисус, когда в его уста влагали слова: «И познаете истину, и истина сделает вас свободными» (Иоан., VIII, 32). Именно из этих трактатов Упанишад — кото​рые сами суть отголоски первичной Религии-Муд​рости — и выросла система философии веданты. Принято считать, что этих трактатов 150, хотя ны​не неискаженными остались приблизительно не более двадцати. Они касаются очень глубоких, ме​тафизических вопросов, таких как происхождение Вселенной, природа и сущность Непроявленного Божества и проявленных богов, связь (основная и первичная) духа и материи, всеобщность разума и природа человеческой Души и Эго.
Фохат (тибет.) — Термин, представляющий активную (мужскую) мощь Шакти (женской производящей силы) в природе. Сущность космического электри​чества. Оккультный тибетский термин для обозна​чения дайвипракрити, предвечного света; а в про​явленной вселенной — вечно присутствующей электрической энергии и непрестанно действую​щей разрушающей и созидающей силы. Эзотери​чески это есть то же самое; Фохат является всемир​ной движущей жизненной силой, одновременно движителем и движимым.
Чакра — 1) Колесо, диск, символ солнца, силы и побе​ды. В гимнах Ригведы связан со временем и годом, в том же значении употребляется в протоиндий​ских текстах. Ассоциируется также с космическим порядком и равновесием. 2) Боевой диск — атрибут Вишну и его оружие, воплощает в себе охранительную функцию божества. 3) Невидимый энерге​тический центр. Количество чакр в человеческом теле различается в разных традициях, согласно ин​дуистским воззрениям их шесть: муладхара, свад-хиштхана, манипура, анахата, вишуддха и аджна.
Шакти (санскр.) — активная женская энергия богов; в оккультизме — венец астрального света. Синтез Силы и шести сил природы. Вселенская энергия.
Элементалы — Духи стихий. Существа, развивающиеся в четырех царствах или стихиях — земле, воздухе, огне и воде. Эти силы, будучи послушными посред​никами оккультистов, могут производить самые разные действия; но, служа элементариям — а в этом случае они порабощают медиумов, — будут лишь вводить в заблуждение легковерных. Все низшие невидимые существа, порожденные на 5-м, 6-м и 7-м планах нашей земной атмосферы, называются элементалами: пери, дэвы, джинны, сатиры, фав​ны, эльфы, гномы, тролли, домовые, водяные, при​видения, феи и т.д., и т.п.
Элементарии — Строго говоря, это развоплощенные души развращенных людей; эти души, еще живя на земле, отделили от себя свой божественный дух и тем самым утеряли свой шанс на бессмертие; но при настоящем уровне знаний считается лучше от​носить этот термин к привидениям или фантомам развоплошенных личностей, вообще к тем, чьим временным обиталищем служит камалока. Однаж​ды отделившись от своих высших триад и своих тел, эти души остаются в своих камарупических оболочках и неодолимо притягиваются к земле, к элементам, родственным их грубым натурам. Их пребывание в камалоке разнится по длительности, но неизменно кончается распадением, растворени​ем, атом за атомом, в окружающих элементах.
Словарь иностранных слов и выражений

A priori (лат.) — «из предыдущего», на основании ранее известного.
Ad infinitum (лат.) — до бесконечности, без конца.
Alma Mater (лат.) — «питающая мать», традиционное об​разное название учебных заведений по отношению к их питомцам.
Anima (лат.) — жизненное начало, жизнь.
Ding an sich — «Вещь в себе».
En masse (фр.) — в целом, «в массе».
En rapport (фр.) — «В контакте».
Ex nihilo nihil (лат.) — «Из ничего — ничто».
Ex nihilo omnia (лат.) — «Из ничего — все».
Hoi polloi (лат.) — массы, простонародье.
In toto (лат.) — в целом.
Lapsus linguae (лат.) — обмолвка, оговорка.
Modus occurrendi (лат.) — способ появления, иными сло​вами — «происхождение».
Modus operandi (лат.) — способ действий, методы кого-либо или механизм действия чего-либо.
Per se (лат.) — сам по себе, как таковой, в чистом виде.
Prima facie (лат.) — «по первому виду», на первый взгляд.
Ubique, semper et ab omnibus (лат.) — везде, всегда и всеми.
Vice versa (лат.) — «обратной чредой», наоборот, в обратном порядке.
Vita (лат.) — жизнь.
� «Theosophist», vol. XI, 1882


� Там же, 1890.


1 Virgo-Scorpio (Дева-Скорпион) — когда никто, за исклю�чением посвященных, не знал, что знаков на самом деле 12.Тогда за Virgo-Scorpio для непосвященного следовал Sagittarius�(Стрелец). В середине, или в точке пересечения, где теперь стоит Libra (Весы), и рядом со знаком, называемым теперь Virgo, были вставлены 2 мистических знака, которые остава��лись неизвестными для непосвященных. — Ред. «Theosophist»*.


2 Это созвездие никогда и не называлось Крокодилом запад�ными астрономами, которые описывали его как рогатого коз�ла и называли соответственно Козерогом. — Ред. «Theosophist».


1 Сочинения, посвященные заклинаниям и магии


3 При редактировании текс поднялся, но нумерацию сносок мы сохранили, поэтому может наблюдаться не соответствие нумерации сносок общепринятому счету. (ред.)


1 В ее низшем, или наиболее материальном, состоянии как жизненный принцип, одушевляющий материальные тела животного и растительного миров, и т.д. — Ред. «Theo-sophist».


1а Несмотря на это, оно вполне справедливо. Дживатма в микрокосме (человеке) есть та же духовная сущность, кото�рая одушевляет Макрокосм (Вселенную); дифференциация, или специфическое различие между двумя этими дживатма-ми, представляет собою лишь два состояния, или вида, од�ной и той же Силы. Следовательно, «этот сын Параматмы» есть вечная корреляция Причины-Отца. Пуруша, появляю�щийся, как Брахман, из «золотого яйца» и становящийся Вираджей — Вселенной. Мы «все родились от Адити из воды» («Гимны Марутам», X, 632), и «Бытие родилось из не-бы-тия» (Ригведа, мандала 1, сукта 166). — Ред. «Theosophist».


1 Парашакти: буквально — великая, или верховная, си�ла, или власть. Она обозначает и включает в себя силы света и тепла.


Джнанашакти: буквально — сила интеллекта, или сила истинной мудрости или знания. Она имеет два аспекта:


I.	Ниже перечислены некоторые ее проявления, име�ющие место в тех случаях, когда она действует под влия�нием или под властью материальных ограничений:


а) способность разума интерпретировать наши ощуще�ния; б) его способность воспроизводить прошлые идеи (па�мять) и строить планы на будущее; в) способность разума, проявляющаяся в том, что современные психологи называют «законами ассоциации», и позволяющая ему устанавливать устойчивые связи между различными группами ощущений и возможностями ощущения и создавать таким образом представление или мнение о том или ином внешнем объек�те; г) и его же способность связывать воедино наши идеи таинственными узами памяти и создавать вследствие это�го ощущение личности, или индивидуальности.


II.	Далее упомянуты некоторые проявления этой силы,�свойственные ей, когда она свободна от оков материи:


а) ясновидение; б) психометрия.


Иччхашакти: буквально — сила воли. Ее самым обыч�ным проявлением является создание определенных нервных потоков, приводящих в движение мускулы, необходимые для достижения поставленной цели.


Крийяшакти: таинственная сила мысли, позволяющая последней создавать внешний, осязаемый, феноменаль�ный результат с помощью собственной, присущей ей энер�гии. Древние считали, что всякая идея непременно про�явится внешне, если достаточно интенсивно сконцентри�ровать на ней свое внимание. Аналогичным образом за очень сильным желанием следует, как правило, желаемый результат.


Йоги обычно творят свои чудеса с помощью иччхашак-ти и крийяшакти.


Кундалинишакти: буквально — сила, которая движется «змейкой», или по спирали. Это универсальный жизненный принцип, проявляющийся повсюду в природе. Эта сила за�ключает в себе две великие силы — притяжения и отталки�вания. Разновидностями ее проявления являются электри�чество и магнетизм. Это сила, вызывающая то «постоянное приспосабливание внутренних связей к связям внешним», которое составляет суть жизни, согласно Герберту Спенсе�ру*; то «постоянное приспосабливание внешних связей к свя�зям внутренним», которое составляет суть переселения душ, или пунарджанмы (перерождения), согласно учениям древ�них индуистских философов.


Для того чтобы достичь мокши, йог должен в совершен�стве овладеть этой силой, которая, по сути дела, тожде�ственна великому библейскому змию.


Матрикашакти: буквально — сила букв, или речи, или музыки. Все содержание древней «Мантра-шастры» заклю�чает в себе эту силу, представленную в ней во всех своих проявлениях. Сила Слова, о котором говорит Иисус Хрис�тос, тоже является проявлением этой шакти. А венцом этой шакти становится сила таинственного, невыразимого Имени.


Современная наука лишь частично изучила первую, вто�рую и пятую из вышеназванных сил, тогда как с остальны�ми она не знакома вовсе.


2  Уже само название Канъя (Дева) показывает, как все древние эзотерические системы согласуются во всех своих основных доктринах. Каббалисты и герметические философы называют астральный свет «небесной, или божественной, Де�вой». Астральный свет в своем единстве является седьмым. Отсюда семь принципов, рассеянных в каждом существе, или шесть и один — два треугольника и венец. — Ред. «Theo-sophist».


3 Так же, как Бесконечное отличается от конечного, а Необусловленное — от обусловленного. — Ред. «Theosophist».


1 36 — это трижды 12, или 9 тетрактисов, или 12 триад — наиболее священное число в каббалистической и пифаго��рейской нумерологии. — Ред. «Theosophist».


2 См. статью «Пятиконечная Звезда» в августовском но�мере (1881 г.), где сказано, что пятиконечная звезда, или пентаграмма, символизирует пять конечностей человека. — Ред. «Theosophist».





1 Девять каббалистических сефиротов, исходящих из се-фиры; 10-й и главный сефирот — идентичны. Три троицы, или триады, вместе со своим излучающим принципом обра�зуют пифагорейскую мистическую декаду — сумму всего, что составляет Космос. — Ред. «Theosophist».


� См.: «Ответы на вопросы, вызванные "Эзотерическим буддизмом"» («Theosophist», vol. V, p. 35-43).


� Мне говорили, что некоторые жуликоватые астрологи сами вставляют в нади дополнительные листы, специально заготовленные для ожидаемого клиента; на этих листах за�писываются те события из жизни клиента, о которых извес�тно астрологу; а для того чтобы придать им видимость древ�ности, листы вымачивают в грязной воде. — Г.С.О[лькотт].


� Ныне — Джорджтаун.


� Эта интерпретация термина «боги» признается всеми мистиками.


� Слово Cam лишь очень приблизительно можно перевести как «бытие», поскольку более точного соответствия в английском языке нет. Возможно, более адекватным было бы слово «бытийность», если английский язык позволит такой вариант перевода.





� См.: важнейшее сочинение Шопенгауэра «Мир как во�ля и представление». «Разоблаченная Изида», т. II, с. 157. — Л.А.С[андерс].


� Сущность, которая не является ни тем ни другим, но объектом сама по себе (до уровня которого была низведена «Вещь в себе» («Ding an sich»] Канта в результате умопост�роений последнего), есть просто иллюзия, а ее признание — блуждающий огонек в «философии». Труд Артура Шопенга�уэра был издан в 1818 г., в то время, когда санскрит был известен в Европе еще крайне слабо. Шопенгауэровская «объективация воли» проливает свет на иную сторону Все�ленной. — Л.А.С[андерс].





� См.: «Theosophist», February, 1885, p. 106.


� Период регенерации, или активной жизни, Вселенной между двумя пралайями, или вселенскими разрушениями: первый называется Днем, а последние — Ночами Брамы. — Ред.


� Якша — земной дух, или гном; гандхарва — аналог христианского херувима, или поющего серафима. В «Атхар-ваведе» (XI.5.2.6.333) сказано, что гандхарвы пребывают в своей локе. — Ред.


� «Theosophist», October, 1881.


� «Эзотерические учения арийских архатов о принципе семеричности в человеке».


� «Я есть то, что я есть» библейского Иеговы, «Я есть тот, кто я есть», или «Маздао» Ахурамазды из «Зенд-Авес�ты», и т.д. Все это имена 7-го принципа в человеке. — Ред.





� Отсюда почтительное отношение буддистов к «Бхага-вадгите». — Ред.


� В нашей философии Ади-будда создает четырех небесных будд, или «дхьяни». И только вследствие грубых ошибок европейских востоковедов, абсолютно ничего не знающих о доктрине архатов, родилась абсурдная идея о том, что Господь Гаутама Будда якобы сотворил пять дхьяни, или небесных будд. В том, что Ади-будда, или, в определенном смысле, нирвана, «создает» четырех будд, или четыре степени совершенства, каждый, кто знаком хотя бы с фундаментальными принципами эзотерических учений бра�минов и архатов, может обнаружить весьма глубокий символический смысл. — Ред.


� По этой причине Гаутама Будда — после посвящения в мистерии под руководством старого брамина, своего гуру — отверг богов, дэвов и персонифицированное божество, осознав, что путь к спасению лежит не через пустые догмы и не через признание какого-либо внешнего божества. Отка�завшись от всех форм теизма, Гаутама стал буддой, просветленным. «Ахам эва парам Брахма» — «Я сам Брахман (бог)» — девиз каждого Посвященного. — Ред.





� Это имя ни в коем случае нельзя переводить как «за�писывающий». Правильнее будет сказать — «объясняю�щий», то есть тот, кто раскрывает неофиту или претен�денту на посвящение тайны мистерий, развивая и прояс�няя их смысл. — Ред.


� Тот, кто хотя бы приблизительно знает, каким образом передавались древние мистерии, и хоть немного знаком с существующей ныне в Тибете системой архатов, известной под туманным названием «реинкарнационная система» далай-лам, сразу поймет, о чем идет речь. Верховный Иерофант, передавший «слово» своему преемнику, должен умереть телесно. Даже Моисей умер после того, как возло�жил руки свои на Иисуса Навина, который исполнился после этого духа премудрости Моисеевой; и, как говорят, сам «Господь» похоронил его. И каждому оккультисту, хоть что-нибудь знающему о высшем посвящении, понятно, почему «никто не знает места погребения его даже до сегодня». [Втор., 34, 6.] На земле не могут одновременно жить двое «Высших» Гуру, или Иерофантов. — Ред.


� Дословно — «Великие Души»; таким именем называ�ют великих Адептов. — Ред.


� Если бы м-р Оксли говорил не о «каждом человеке», а о «каждой человеческой монаде», которая изменяет свои личности и в каждом новом рождении становится новым «человеком», то его утверждение было бы бесспорным.





� Здесь наш уважаемый корреспондент и брат ошибает�ся. И мы снова повторяем, что м-р Т.Субба Роу вовсе не является «поборником истинной веры ортодоксального брахманизма», поскольку современный «ортодоксальный брахманизм» следует признать скорее еретическим, нежели действительно ортодоксальным. Наш брат, м-р Т.Субба Роу, — истинный адвайтист школы веданты и оккультист и, следовательно, приверженец эзотерической, подлинной брахманской веры. — Ред.


� На основании правильного понимания истинных и аутентичных учений действительно «возвышенных существ», а также на основании эзотерического учения «подлинного автора Махабхараты», правильное истолкование которого доступно только посвященным браминам. — Т.С. Р.


� По той простой причине, что учения и эзотерические интерпретации «Бусириса» во всем противоречат учениям и интерпретациям как самого Вьясы, так и посвященных эзотерической школы. «Дух» Вьясы не мог ни с того ни с сего начать опровергать учения, которые он сам же распро�странял при жизни. — Т.С.Р.


� Признаюсь, что я не в состоянии объяснить, чем имен�но «Солнечное» адептство отличается от «Планетного», так как данная терминология не соответствует той, которой пользуются азиатские оккультисты, но, видимо, принадле�жит к новой системе западной «иерософии». — Т.С.Р.


� Восточная эзотерическая философия отвергает теисти�ческую идею происхождения «всей совокупности атомов» из «Единого атома» и учит тому, что между 7-м принципом че�ловека и этим же принципом в масштабе вселенной нет ни�какой разницы. «Следовательно, ребенок может исчезнуть как личность, в то время как 6-й и 7-й принципы — еди�ная Божественная Монада — остаются непотревоженными этим распадом освобожденных атомов все еще разделенной на частицы материи, известной как Душа». — Т. С. Р.


� «Частица Бога!» Прежде чем говорить о частицах, не� плохо было бы убедиться в существовании целого или, покрайней мере, узнать о Сущности этого «Бога», о которой люди с такой легкостью позволяют себе рассуждать, хоть немного больше того, что мы знаем сейчас. Философия адвайты призывает верить в единый универсальный Принцип, который она называет Парабрахманом, и сторониться идолов. Следовательно, она отвергает идею персонифицирован�ного Бога, как бы его ни называли — Богом или Единым Атомом, Отцом или Творцом всех прочих атомов. — Т.С.Р.


� «Атом не может исчезнуть». Разумеется, нет; но атомы образуют преходящие агломерации, атомарные скопле�ния, которые становятся существами. Поэтому, если какаялибо личность «исчезает», это происходит вследствие рас�пада атомической группы, освобожденные атомы которой оказываются вовлеченными в новые комбинации. Но 6-й и 7-й принципы в этом, конечно же, не участвуют. — Т.С.Р.


� «Творение бесконечно». Если бы вместо «творения» было написано вселенная, то следующая фраза: «Его [ее] способность расти и развиваться неисчерпаема» выглядела бы более уместной и не было бы никакого противоречия, которое нуждалось бы в омментарии. Но в авторской фор�мулировке высказывание представляет собою явный теоло гический парадокс. Ибо если все творение «бесконечно» и в то же время в нем заключена «неисчерпаемая способность к росту и развитию», то заключительная часть фразы сама�по себе становится антитезой «творения». И если автор пола� гает, что космическая материя была сотворена и оживлена законом «роста и развития», то получается, что космичес�кая материя сотворена из ничего, что абсурдно с научной точки зрения. Похоже, что в данном случае автор использу�ет термины «Прилив» и «Отлив» просто как красивые эпи�теты. Тогда как на самом деле Прилив есть то, что создает все сушее, а Отлив — то, что изменяет состояние и изгла�живает все преходящие формы, чтобы воссоздать из них Вечную Реальность. — Т.С.Р.


� Мы считаем своим долгом решительно возразить про�тив этого утверждения. Ни «Theosophist» (т.е. его редактор), ни кто-либо из основателей никогда не говорил ничего подобного о «восточной системе», что бы там ни писали на эту тему некоторые корреспонденты журнала. И если упомянутая система действительно измельчала в среде своих индий�ских последователей (чем мы целиком и полностью обяза�ны лукавству ее буквального истолкования, коим прикрываются современные ортодоксальные брамины, потерявшие к�ней ключи), то, с другой стороны, она по-прежнему продол�жает процветать в некоторых уединенных гималайских обителях и в ашрамах посвященных браминов — причем во всей своей «изначальной славе Золотого века». — Ред.


� «Опека Братьев» над «населением Индии» есть фикция, порожденная недопониманием. С тех пор  ак буддизм, с его эзотерическими интерпретациями Вед и других священных книг, был выдворен из страны амбициозностью и завистью браминов, истины эзотеризма начали понемногу изглаживаться из памяти населения; и в результате сейчас найдется едва ли один брамин на десять тысяч, который действи��тельно понимал бы смысл шастр. Индусы деградировали по тем же самым причинам, по которым жизнь и дух посте�пенно улетучились из христианства. Развитие чувственнос�ти, рожденной богатством, подавило духовные устремления и интуицию, заткнуло уши, которые когда-то могли слы�шать, и глаза, которые когда-то видели учителей. И в ко�нечном счете в результате деградации видов, учащения войн и все более отчаянной нехватки пищи, наиболее важным вопросом стала борьба за существование, вытеснившая ду�ховные чаяния. — Т.С.Р.








� Конечно же нет. Однако это ни в коей мере не дока�зывает реальность существования единого атома, отделен�ного и полностью дифференцированного ото всех осталь�ных томов, равно как и не подтверждает необходимость су�ществования оного. Во всяком случае, даже «единый атом», или Бог, о котором ведет речь наш английский брат, вряд ли смог бы создать какой-нибудь «объект» без уже существующих материалов, или материи. — Т.С.Р


� «Великий Источник Жизни и Любви» — это, конечно же, весьма поэтичная метафора, но не более того, если речь идет о недоказанной абстракции. Мы тоже признаем существование такого источника, но не отделенного и не обособленного от прошлого, настоящего и будущего человечества (представляющего собою венец эволюции на нашей планете), каждый индивидуальный атом которого является каплей этой «Воды Жизни», а совокупность этих капель как раз и составляет тот самый «единый Источник». — Т.С.Р.





� И снова ничем не аргументированное заявление, с ка�кой бы стороны мы его ни рассматривали. В Братстве есть адепты-«женщины», в том числе и довольно высокого ран�га. И коль скоро это так, то, по сути, мы имеем дело с вы�водами, которые были сделаны на основании неверных пред�посылок и, следовательно, не могут рассчитывать на призна�ние. А если наш оппонент, когда писал эту фразу, имел в виду нечто более масштабное и абстрактное, нежели просто физическое разделение полов, то он, пожалуй, не станет воз�ражать, если я напомню ему, что нашей эзотерической фи�лософией доказано: вне мира грубой материи такого разде�ления нет; и даже на нашей земле оно появляется только как следствие случайного стечения обстоятельств в период бере�менности, а не как результат оформления какого бы то ни было мужского или женского зародыша. Даже христианская Библия — самая поздняя из множества попыток создания ре�лигиозной философии — учит, что в воскресение люди «ни женятся, ни замуж не выходят» [Лук., 20, 35]. И следователь�но, «Небесный Брак», что бы не означал этот термин в со�временном эзотеризме, представляется мне просто ритори�ческой фигурой. Полагаю, что наши читатели были бы так�же благодарны автору, если бы он соблаговолил объяснить, кто такие «двойственные адепты». — Т.С.Р.


� Совсем не обязательно. Похоже, что наш критик забы�вает, а то и вовсе не знает о том, что адепт способен вселять в своего избранного «чела» не только свою собственную «бо�лее высокую жизнь» (следуя авторскому выражению), но так�же и жизнь еще более возвышенную, чем эта: т.е. состояние наивысшего бодхисатвы, живого или умершего, если только чистота его жизни допускает такое мистическое вселение. Однако мы можем уверить нашего брата в том, что без «це�ломудрия», против которого столь явно и энергично восстает автор, эту способность не мог бы приобрести ни один адепт. Душа, так же как и дух, не имеет пола, а потому в высшей степени неверно говорить, что ни одна «мужская монада» (?) не может воплотиться в теле женщины и наоборот. Это все�го лишь моральная и ментальная спекуляция. Только прошлая карма повинна в том, что мы каждодневно сталкиваемся с людьми, обладающими противоречивыми качествами и харак�теристиками: например, с мужскими чертами характера, за�ключенными в слабом женском теле, или с женской нежно�стью и нервозностью у сильных мужчин. — Т.С.Р.


� Знает ли наш брат, столь часто упоминающий «Дере�во Жизни», подлинное эзотерическое значение этого тер�мина! Если да, то пусть докажет это, как-нибудь намекнув на то, что действительно владеет великой тайной; и, если ему удастся подтвердить свою осведомленность, тогда, по�истине, наши Махатмы будут к его услугам! — Т.С.Р.


� Именно так; и, коль скоро этот сокрушительный натиск «духов-руководителей» может лишить моральной устойчиво� сти, а то и вовсе столкнуть в пропасть духовной деградации бедного сенситива, возможно, ему просто не стоит развивать в себе этот опасный дар? Адепты никогда не сталкиваются с «неодолимой силой», так как состояние адепта подразуме�вает прежде всего самоконтроль, а уже затем — контроль над всеми силами природы, внешними по отношению к самому адепту. — Т.С.Р.


� В связи с данной цитатой мы хотели бы обратить вни�мание нашего брата на то, что говорит об этой практике


� Вряд ли можно признать этот вопрос правомерным. Наш корреспондент сначала заявляет, что наши адепты яв�ляются адептами низшего порядка и их нельзя считать ни живыми, ни способными указать путь к «более высокой жизни», а затем в отчаянии вопрошает — найдется ли в чис�ле этих адептов кто-либо, кто согласится его учить. Мы не знаем, какие талантливые существа обитают на «Солнечном» и «Планетном» уровнях, так как наш опыт ограничивается исключительно адептами в человеческой форме. Но мы мо�жем с уверенностью сказать, что из числа этих последних ни один, будь он британского или азиатского происхождения, не изъявит желания принять это предложение. — Т.С.Р.





� Нет их и в его знаменитой ныне лекции, прочитанной в Лейк-Плезанте. Мы утверждаем это, поскольку смогли раздобыть и внимательно изучили ее текст. — Ред.





� Фрагменты письма Т.Субба Роу к Е.П.Б. — Ред. 261





� Такой же титул носит нынешний глава Эзотерическо�го Гималайского Братства.—Ред.


� См. «Приложение», примечание I. — Ред.


� Разновидность демонов, дьявол. — Ред.


� То же самое сказали бы и христианские падре. Но они никогда не согласились бы признать, что их «падшие ангелы» «произошли» от ракшасов; что их «дьявол» — незаконный сын Девелы, сингальской женщины-демона; или что «Война в Небесах» из «Апокалипсиса» — основание, на котором зиждется христианская догма о «падших ангелах», была скопиро�вана с индусского рассказа о Шиве, зашвырнувшем, согласно брахманским шастрам, Таракасуру, восставшего против Брахмы, в Андхакару, Обитель Тьмы. — Ред.


� Не обязательно (см. «Приложение», примечание II). На основании уникальных рукописей, недавно попавших в наше распоряжение, мы можем доказать (и сделаем это очень ско�ро), что на санскрите говорили на Яве и прилегающих ост�ровах уже в самой отдаленной древности. — Ред.


� Местность, о которой по сей день говорят тибетцы, на�зывая ее «Шам-бха-ла», Счастливая Страна. (См. «Прило�жение», примечание III.) — Ред.


� Чтобы понять данный абзац полностью, читатель должен обратиться к «Разоблаченной Изиде», т. I, с. 589-594. — Ред.


� Совершенно верно. Но кому было бы позволено рас�сказывать об «истинной эзотерической»? — Ред.


� Так называемое астральное тело. — Ред.


� Тибетская эзотерическая буддийская доктрина учит, что Пракрити есть космическая материя, из которой со�зданы все видимые формы; а Акаша — та же космическая материя, только еще более субъективная, ее дух, так ска�зать. Пракрити является телом, или субстанцией, а Акаша-Шакти — ее душой, или энергией. — Ред.


� Или, другими словами, «Пракрити Свабхават», или Акаша, — это Пространство (как его представляют себе ти�бетцы), Пространство, заполненное какой-либо субстанцией или же лишенное оной (т.е. субстанция, конечно, есть, но настолько незаметная, что ее присутствие может пос�тулироваться лишь метафизически). Брахма в таком случае должен быть зародышем, брошенным в почву этого поля, а Шакти — той таинственной энергией, или силой, которая развивает его и которую буддийские арахаты Тибета назы�вают Фохат. «То, что мы называем формой (рупа), не от�личается от того, что мы называем пространством (шуньята)... Пространство неотделимо от Формы. Форма есть тоже, что и Пространство, а Пространство — то же, что и форма. То же самое и с другими скандхами — будь то веда�на, или санджна, или самскара, или виджнана: все они суть то же самое, что и их противоположности»... (Книга «Синь-цзин», или «Сутра Сердца». Китайский перевод «Маха-Праджна-Парамита-Хридая-сутры», глава об Авалокитешваре, или проявленном Будде.) Таким образом, арийская док�трина и тибетская, или доктрина архатов, вполне согласуются по сути, отличаясь лишь в употребляемых названиях и спо�собе изложения. Разногласия проистекают из того, что брамины-ведантисты верят в Парабрахман — обожествляемую, невзирая на ее имперсональный характер, силу, в то время как буддисты полностью отрицают эту идею. — Ред.


� См.: «Приложение», примечание IV. — Ред. 269


� Правильно — с точки зрения арийского эзотеризма и упанишад; но не совсем так с точки зрения эзотерической доктрины архатов (или тибетской); и, насколько нам из�вестно, только в этом единственном пункте эти два учения расходятся. Однако расхождение это очень незначительное и основано исключительно на двух различных методах рас�смотрения одного и того же явления в двух его различных аспектах. (См. «Приложение», примечание IV.) — Ред.





� Имперсональный Парабрахман может быть, таким об�разом, соединенным с персональной «Дживатмой», или ин�дивидуальным богом, который есть у каждого человеческого существа, или обособленным от него. В этом утверждении, опять-таки, кроется источник противоречий, вызванных брахманской верой в Бога — персонифицированного или имперсонального, в то время как буддийские архаты реши�тельно отвергают саму эту идею, не признавая никакого бо�жества, отдельного от человека. (См. «Приложение», приме�чание V.) — Ред


� Это очень глубокая буддийская философия; рассмат�риваемое преобразование известно в ней как изменение скандх. — Ред.


� В арийской доктрине, которая связывает Брахму, Шак�ти и Пракрити воедино, это четвертый принцип; в буддий�ском эзотеризме — второй, в сочетании с первым. — Ред.





� По мнению буддистов, в Акаше заключена вечная по�тенциальная энергия, призванная развить из себя самой всевидимые веши. — Ред.


� Как мы уже показали, она никогда не рассматривалась в подобном свете. Но поскольку «Фрагменты оккультной Истины» были написаны по-английски, т.е. на языке, кото�рый, в отличие от санскрита, не может похвастать таким же обилием метафизических терминов, способных отразить мельчайшие изменения формы, субстанции и состояния, было признано нецелесообразным перегружать западного читателя, не знакомого с восточными методами изложения, чрезмерно большим разнообразием технических терминов, выражающих тончайшие оттенки метафизических понятий. Коль скоро «Пракрити в своем первичном состоянии — это Акаша, а Шакти — атрибут Акаши», то вполне очевидно, что для непосвященного все эти понятия суть одно и то же. В самом деле, говорить о «соединении Брахмы и Пракрити», вместо «Брахмы и Шакти», ничуть не более преступно, чем теисту заявить, что «человек появился вследствие сочетания духа и материи», тогда как в своей ортодоксальной форме эти слова должны звучать так: «Человек, как живая душа, был со�творен властью (или дыханием) Бога над материей». — Ред


� Следовательно, Акаша у арийцев есть то же самое, что и Пространство у буддистов (в его метафизическом значе�нии). — Ред.


� Высший Адепт. — Ред.


� Говоря словами Гатхи из «Маха-Пари-Нирвана сутры» «Мы достигаем состояния покоя,Лежащего за пределами любого человеческого знания». -Ред


� [перерождение]. 


� М.А. (Оксон)* может удостовериться в том, что убедить брахманских оккультистов в обоснованности своих притяза�ний у спиритуалистов даже меньше шансов, чем убедить ок�культистов буддийских. — Ред.





� В этом отношении арийская доктрина и доктрина арахатов целиком и полностью согласуются друг с другом. Уче�ние и аргументация, которые приводятся далее, во всех от�ношениях совпадают с доктриной буддийтского Гималай�ского Братства. — Ред.


� Мы полностью разделяем это мнение. — Ред.


� См.: «Разоблаченная Изида», т. I, а также комментарии к цитируемой статье в сборнике «Five Years of Theosophy».


� Таково деление, предложенное нам м-ром Субба Роу. См. Five Years of Theosophy, p. 185-186, статья за подписью — T.S.


� Самое убедительное подтверждение того факта, что классификация принципов носит произвольный характер и варьируется в зависимости от школы, которой она принад�лежит, заключено в одной из фраз статьи самого Субба Роу «Личный и безличный Бог». Эта фраза звучит так: «...су�ществуют шесть состояний сознания — объективных или субъективных... и состояние абсолютной бессознательнос�ти...». (Five Years of Theosophy, p. 200-201). Разумеется, тем, кто не придерживается старой школы адептов-ариев и арха-тов, необязательно признавать это семеричное деление.


� Довод м-ра Субба Роу, заключающийся в том что, ес�ли мы признаем тройственную структуру тела, то «это деле�ние с равным успехом может быть продолжено и далее... [то] можно включить в число принципов также и нервную энергию, кровь и кости», не кажется мне убедительным. Нервная энерги, я конечно же, важная составляющая, но она едина с жизненным принципом, так как является его порождением, а кровь, кости и прочее суть объективные материальные компоненты — они едины с человеческим телом и неотделимы от него. В то же время остальные шесть принципов чисто субъективны по отношению к седьмому — человеческому телу, и потому отрицаются материалисти�ческой наукой, которая попросту игнорирует их.


� В своей замечательной статье «Личный и безличный Бог», вызвавшей огромный интерес в западных теософиче�ских кругах, м-р Субба Роу пишет: «Как человек состоит из семи принципов, так и дифференцированная материя сол�нечной системы существует в семи различных состояниях. Не все эти состояния материи доступны нашему нынешне�му объективному сознанию. Но их может объективно вос�принимать духовное Эго человека... Опять же, Праджна, или способность к восприятию, существует в семи различ�ных аспектах, соответствующих семи состояниям материи. Строго говоря, всего состояний материи — шесть; так назы�ваемое седьмое состояние является аспектом космической материи в ее первоначальном, недифференцированном со�стоянии. Соответственно этому есть шесть состояний диф�ференцированной Праджны, а седьмое ее состояние уже представляет собою абсолютную бессознательность. Под дифференцированной Праджной я подразумеваю состояние, в котором Праджна разделена между различными уровнями сознания. Таким образом, существуют шесть состояний со�знания...» (Five Years of Theosophy, p. 200). Это в чистом виде наша трансгималайская доктрина.





� Достаточно раскрыть Уэбстеровский словарь на слове «снег» и рассмотреть изображения снежинок и кристаллов, чтобы понять, как работает природа. «Бог геометр», — го�ворил Платон.


� Из Ныоарка, в его работе «Квадратура круга» — «зада�ча о трех обращающихся телах» (The Quadrature of the Circle. New York: John Wiley and Son, 1851).





� А если добавить к правильному кресту + символ четы�рех стран света и в то же время бесконечности, получим yi, ветви которого указывают вверх, вниз, вправо и влево, со�ставляя шесть в кругу. Это древний знак йома — свастика, «священный знак», используемый Орденом масонов-исмаи-литов, которые называют его Универсальным Герметичес�ким Крестом, но не понимают всей его мудрости и ничего не знают о его происхождении.





� «Theosophist», vol. VIII, p. 309.


� «Theosophist», vol. VIII, p. 310.


� «Theosophist», vol. VIII, p. 285. 1 «Theosophist», vol. VIII, p. 156.


� Заметки* по поводу письма, адресованного членам Лон�донской Ложи.


� Уже второе слово в заглавии книги подобрано неточно и может ввести в заблуждение тех, кто не знает, что «буд�дизм» обозначает в данном случае исключительно универ�сальную тайную Мудрость, связанную с духовным про�светлением, а вовсе не религиозную систему, которую ныне принято называть философией Гаутамы Будды. Следова�тельно, противопоставлять эзотерическое христианство эзо�терическому буддизму (в его последнем значении) — значит просто пытаться вытеснить одну часть целого и заменить ее другой, коль скоро ни одна из существующих ныне в мире религий и философий не имеет права претендовать на об�ладание всей эзотерической истиной в полном объеме. Толь�ко у             Брахма-видьи (не тождественной брахманизму и не являющейся ни одной из его многочисленных сект) и Гуп-та-видьи — древней и тайной Религии-Мудрости, наследия Посвященных внутреннего Храма — есть такое право. Не сомненно, миссис Кингсфорд — талантливый автор «Совер�шенного Пути» — является наиболее компетентным во всей Европе лицом в плане истолкования тайных аспектов ис�тинного христианства, и я говорю об этом с полной уве�ренностью и убежденностью. Но и она остается такой же непосвященной, как и м-р Синнетт, и потому не может ничего знать об учении, истинное и точное значение кото�рого недоступно даже самому развитому природному ясно�видению, поскольку скрыто за пределами, недосягаемыми для неподготовленного экстрасенса. Надеюсь, эти мои слова не будут истолкованы как похвальба собственной непре�взойденной ученостью, каковой я, конечно же, не обладаю. Все, что я хочу сказать, так это то, что упомянутые тайные знания действительно существуют и что, помимо посвя�щенных, никто не может авторитетно доказывать, а тем более опровергать учения, переданные через м-ра Синнет-та. — Е.П.Блаватская.


� Очень жаль, что в английском языке нет подходяще�го слова для обозначения еще более возвышенного состоя�ния существования, чем то, что познается в сварге, или дэ-вакхане.


� Я хотела бы привлечь внимание миссис Кингсфорд, м-ра Мейтленда и других членов Лондонской Ложи ко всей главе книги Элифаса Леви, из которой заимствована цита�та, и попросить их сравнить ее грубый, материалистический язык с освещением той же самой темы м-ром Синнеттом. И если кто-то все же предпочтет слова Элифаса Леви о «сум�ме гнозиса»... этом «Адаме, человеческом тетраграмматоне, воспроизведенном в мистическом йоде, образе каббалисти�ческого фаллоса... введении вертикального фаллоса в гори�зонтальный ктеис, создающем гностический стаурос, или философский крест масонов (в мистическом языке талмуди�ческих каббалистов)», простым и чистым образам восточно�го эзотеризма, то, пожалуй, только тот, кто никак не может освободить свои мысли от антропоморфного бога и его ма�териального порождения — ветхозаветного Адама. А ведь, несмотря на несходство языка, суть и идеи совершенно оди�наковы, ибо Элифас Леви излагает истинную герметичес�кую философию (только грубым языком еврейских проро�ков, более понятным христианской по рождению публике), причем не больше и не меньше того, что было передано м-ру Синнетту и что он записал гораздо более философич�ным языком «Эзотерического буддизма». — Е.П.Блаватская.


� В Ригведе сказано, что до наступления периода эволю�ции, в знаменитом мантрическом начале, был наасадасит насадасит (X, 129) — «ни асата, или Пракрити, ни сата, или Пуруши» — и только единая Жизнь, сокрытая в единомЭлементе «дышала без дыхания».


� Вся цепь рассуждений м-ра Мейтленда сводится на нет неверными посылками. Похоже, он считает, что Пракрити и Пуруша существовали как отдельные сущности еще до на�чала периода космической активности и что, для того чтобы свести их вместе и заставить взаимодействовать, необходим какой-то движитель — подобно тому, как воздействие элек�тричества заставляет кислород и водород соединяться друг с другом. Но на самом деле Пракрити и Пуруша являются раздельными сущностями лишь с нашей, субъективной точ�ки зрения. Мы можем только представлять себе, что они нетождественны друг другу, чтобы затем, исходя из этого представления, постигать их природу. В действительности же ни одна из них не может существовать сама по себе.





� В этой ипостаси их связывают с гибелью в огне всей нашей системы, которая наступит перед Солнечной Ма-хапралайей. Согласно экзотерическому учению, в это вре�мя на небе взойдут двенадцать Сурьев (солнц); они сожгут Солнечную вселенную и тем самым положат начало пра-лайе. Однако это всего лишь маска, за которой скрывается эзотерическое учение о том, что всеобщая гибель наступит вследствие проникновения в нашу систему лучей истинно�го солнца после «падения завесы» (возможно, здесь имеется в виду исчезновение хромо- и фотосферы, доскональным знанием которых любит похваляться Королевское Обще�ство). — Е.П.Блаватская.


� Слово манвантара буквально означает «другой Ману», или «воплотившийся Дхиан Коган». Под ним понимается период времени между двумя последовательными появле�ниями Ману на земле, что следует из другой расшифровки термина — Ману-антара.


� Следует помнить, что речь в данном случае идет не о людях — Гаутаме Будде или Христе. Просто то состояние, которого достиг Сиддхартха Гаутама, войдя в непосредственный контакт с одним из лучей Абсолютной Мудрости, называется будда.





� Я хотела бы самым решительным образом заявить, что никогда не настаивала на публикации фразы, цитируемой ныне м-ром Мейтлендом в его «Заметках», и уж конечно никогда не писала ее сама. Полагаю, что в Англии неслож�но раздобыть октябрьский номер «Theosophist», дабы срав�нить между собою оба варианта фразы. Когда автор Ответа № 2, говоря о «греках и римлянах», в шутку заметил, что их предки могли быть упомянуты под каким-то другим име�нем, и добавил затем, что было бы «вполне благовидным предлогом заявить, что эти имена фигурируют в приватном письме, написанном (как и многие маловажные письма) в страшной спешке и потому едва ли заслуживающем чести быть процитированным дословно, со всеми своими недо�статками», — он едва ли мог себе представить, что эта фраза когда-либо станет поводом для обвинения, которое выдви�гает м-р Мейтленд, искажая при этом ее звучание и смысл. Пусть члены Лондонской Ложи сами сравнят обе цитаты и решат, есть ли в рассматриваемой фразе что-либо, что мо�жет заставить их усомниться в «точности Братьев-адептов» или же заключить, «что они частенько позволяют себе пи�сать в страшной спешке о вещах, едва ли заслуживающих чести быть процитированными», и т.д. И поскольку слово «частенько», которого на самом деле нет в первоначальном варианте фразы, в значительной мере изменяет весь ее смысл, мне остается только выразить сожаление в связи с тем, что м-р Мейтленд, выдвигая столь серьезные обвине�ния, сам допустил (уверена, что ненамеренно) явную неточ�ность. — Е.П.Блаватская.





� Имеются в виду тибетские Архаты — наши Учителя. — Ред.





� См.: «Белфастское обращение» Тиндаля. — С.Роу. 430


� Сила или способность, порождающая восприятие.


� Строго говоря, Пранава — это не дживатма (или 7-й принцип в человеке). Она является состоянием или ас�пектом 7-го принципа в высшем состоянии нирваны. —�Т.Субба Роу.


� Сам 7-й принцип нельзя назвать ни одним из этих имен, хотя он и может быть субъектом Брахма-видьи, или Маха-видьи. — Т.Субба Роу.


� Это утверждение не совсем соответствует доктринам философии адвайты. Если эта звезда символизирует, как было сказано выше, 7-й принцип в человеке, то это никак не может быть кутастха (с точки зрения истинного адвайтиста). Как известно каждому образованному адвайти-сту, между кутастхой и уттамапурушей (иначе называемой Параматмой) проводится вполне определенное разграниче�ние в хорошо известной шлоке «Бхагавадгиты»*:


�


Итак, если кутастха — это 7-й принцип, то указанное различие может быть только различием между Парамат�мой и Дживатмой. Настоящие адвайтисты это различие не признают. Так, Шанкарачарья ясно указывает в сво�ем ученом комментарии к вышеупомянутой шлоке, рав�но как и в других частях своей «Бхашъи», что кутастха — это не 7-й принцип в человеке. Шанкарачарья называет ее просто виджнанатмой, соответствующей 7-му, духов�ному Эго, или 6-му принципу теософов.


Было бы абсурдом заявлять, что «тадпада» — это 8-й принцип. В данном случае эта тадпада либо идентична 7-му принципу, либо нет. Если она на самом деле идентична твампаде «Махавакьи», то невозможно понять, на каком ос�новании она может быть названа 8-м принципом. А если нет, то взгляды ученого отшельника противоречат фундаменталь�ной доктрине философии адвайты и великой истине, изло�женной в той же самой «Самаведе-махавакье». Я был бы рад, если бы великий Парамахамса Свами из Альморы объяснил, что он в действительности имел в виду. — Т.Субба Роу.





� Надеемся только, что не под именем «утонченных тан-триков», как их однажды назвали? — Т.Субба Роу.


� Те, кто хоть что-нибудь знает о «Братьях», прекрасно осведомлены о том, что они всегда и со всей убежденностью настаивали на необходимости эзотерической интерпретации древних писаний всех великих религий. «Разоблаченная Изида» Е.П.Блаватской изобилует подобного рода истолко�ваниями еврейской и христианской Библии с точки зрения каббалистов. А совсем недавно вышла в свет превосходная, глубокомысленная книга, написанная двумя английскими провидцами, «Совершенный Путь», о которой можно сказать, что вдохновения в ней даже больше, чем в том сочи�нении, которое она интерпретирует. Однако нам непонят�но, почему ученый Свами из Альморы настаивает на эзоте�рической интерпретации одной лишь Библии, не говоря ни слова о Ведах, Трипитаке и упанишадах, хотя три последних писания в этом плане гораздо важнее. — Т.Субба Роу


� Лайя, или состояние абсолютного распада, исчезновение всякой субстанции. — Ред.


� Недифференцированная космическая материя.


� «Первичная тьма вылилась в проявленную вселенную», и «вначале был Асат (или Пракрити)». — Ред.


� Махаттаттва соответствует духовному Свету, или сефире еврейских каббалистов. — Ред.


� Буквально — самые священные места; обозначение нирваны, или состояния мокши. — Ред.


� Саттвагуна — пассивность, или отсутствие каких-либо причин для активности; раджагуна — активность, или то, что стимулирует действие; тамагуна — невежество, или без�деятельность ментальных и духовных способностей, являю�щаяся следствием этого невежества. — Ред.





� Именно поэтому мы и возвращаем это доброе пожела�ние назад, его автору. — Ред.


� Никакое «растворение», или поглощение, невозмож�но без распада и полного уничтожения прежде существо�вавшей формы. Кусок сахара, брошенный в чашку с чаем, должен раствориться, но его форма должна разрушиться еще прежде того, как мы можем сказать, что сахар уже полностью растворен жидкостью. Это самое обычное хи�мическое правило. Но все же неразрушимая материя, как и кусок сахара, да и любой другой химический элемент, может быть снова восстановлена и возвращена к жизни, в том числе и в своей прежней форме. Молекула, которую невозможно расщепить никакими физическими методами, может распасться под воздействием универсального рас�творителя и перейти в какое-то иное состояние. Таким образом, ее форма может быть, хотя бы на некоторое вре�мя, уничтожена. Так что сделанное нам замечание — это просто игра слов. — Ред.


� Еще более странно то, что несколько примечаний обо�шлись достопочтенному Парамахамсе более чем в 15 столб�цов плохо скрываемых оскорблений, из которых мы публи�куем только три или четыре столбца. О том, что представ�ляет собою оригинал письма, можно судить по тому, что мы от него оставили. — Ред.


� Полагаем, что наш уважаемый корреспондент не имеет в виду, что во время написания этого ответного письма он сам был «умиротворен» до состояния нирвикальпы; ибо в против�ном случае нам придется вспомнить определение этого терми�на, данное Моньером Уильямсом, согласно которому в этом состоянии «всякая мыслительная деятельность отсутствует». (См.: «Индийская мудрость», с. 122, примечание 2.) — Ред.


� На этот любезный выпад мы можем ответить, что никог�да не путали между собою Пракрити и Пурушу — точно так же, как никогда не путали Северный полюс с Южным. Но как оба полюса принадлежат одной и той же Земле, так и дух с мате� рией (или Пуруша и Пракрити) являются двумя оконечностя�ми единого целого, расходящимися в циклах проявленной ма�терии и собранными воедино в вечности материи непроявленной. Но похоже, что наш оппонент, подобно некоторым вы�дающимся западным метафизикам, рассматривает материю и энергию как две совершенно различные категории, в то время как эзотерическая доктрина признает единый субстрат, подле�жащий под всеми видимыми и невидимыми сочетаниями «Пуруша-Пракрити». Более того, мы могли бы напомнить добро�му Свами, что для того чтобы быть хорошим оккультистом, вовсе не обязательно быть йогом; и в то же время в Индии найдется не так уж много йогов, которые хоть что-нибудь знают о настоящих оккультных науках. — Ред.


� Если это так, то нашему уважаемому критику следует критиковать и поправлять профессора Моньера Уильямса и других санскритологов, которые считают аннамайю «оболочкой, образуемой потребляемой пищей, т.е. материальное, или плотное, тело», и называют ее четвертой, тогда как мы называем ее первой оболочкой, или кошей. (См. с. J23 «Ин�дийской мудрости».) — Ред.


� Мы предоставляем читателям самим решать, что абсурд�нее — считать наше физическое тело первой или же называть его, как это делает Свами, тройником, или третьей состав�ляющей; хотя, конечно же, в любом случае «ничего страш�ного» не произойдет. — Ред.


� Мы охотно извиняем нашего уважаемого корреспон� дента за это невежливое замечание, преподнесенное под маской «откровенности». Однако мы просим его не забывать о том, что быть «откровенным» — это одно, но быть грубым — совсем другое. — Ред.


� Именно потому, что мы полагаем себя не только теософами, но и людьми, кое-что смыслящими в «практичес�ком» оккультизме, мы вовсе не пытаемся «отмести» задан�ный нам вопрос, но отвечаем, что смертельная рана может быть нанесена «не просто внутреннему человеку, но также и внутренним человеком» — одним другому. Это азбука эзотерического месмеризма. Эта рана наносится вовсе не настоящим ножом и не рукою из плоти, крови и костей, но исключительно волей. Именно сконцентрированная воля «госпожи» направляла астральное или внутреннее тело (майя-вирупу) Фроси, а уже ее пассивный и послушный «двойник», обозревающий окружающее пространство и проникающий сквозь все материальные препятствия, направился «по сле�ду» убийц и нашел их. Опять же, именно эта воля, сконцен�трированная непрестанными мыслями о мести, нанесла убийцам внутренние раны, которые, хотя и не могли убить или хотя бы причинить малейший вред внутреннему чело�веку по причине реакции на внутренние раздражения физи�ческого тела, оказались смертельными для последнего. Если исходящий от месмеризатора поток флюидов может исце�лять, то он может и убивать. Таким образом, мы «дали это�му феномену настолько научное обоснование», насколько это вообще позволяет наука, как правило, не верящая в месмерические феномены подобного рода и отрицающая сам факт их существования. Те, кто верит в месмеризм и кое-что знает о нем, нас непременно поймут. Что же каса�ется тех, кто не верит в его реальность, данное объяснение, конечно же, покажется абсурдом, как и все прочие психо�логические теории, включая то, что говорит на сей счет йога с ее блаженной самадхи и иными состояниями. — Ред.


� Это как раз тот вопрос, на который мы отвечали. И это же причина, по которой мы, зная, что материя неразруши�ма, так же как и дух (или, точнее, энергия), повторяем вместе со всеми эзотерическими адвайтистами, что материя и дух Едины. — Ред.


� См. ответ м-ра Субба Роу. Мы говорим о космической, неразрушимой материи, в то время как Свами ведет речь о материи объективной и дифференцированной. — Ред.


� Потому что их не принято так называть. Но все же мы утверждаем, что в куске дерева и в камне заключено столько же латентного духа, сколько у человеческого эмбриона не�дельного возраста. — Ред.


� См. ответ м-ра Т.Субба Роу. — Ред.


� По той же веской причине, по которой мы называем стул его «обманчивым» именем стул, вместо того чтобы на� зывать его «дубом» или каким-то другим сортом древесины, из которой он сделан. — Ред.


� Мы предлагаем читателю самому найти и прочесть вы� шеназванный увлекательный ежемесячный журнал. — Ред.


� Благодарим доброго Свами за этот совет. Мы очень внимательно прочитали все ежемесячные номера «Шад-даршана-Чинтаники» за последнее время и усиленно пропагандировали его как в Америке, так и по приезде сюда. И какие бы слова ни приписывались Шанкарачарье в вышеупомяну�тых исследованиях, мы все равно утверждаем, что допод�линно знаем: ничего такого Шанкарачарья о материи не говорил — во всяком случае, в том смысле, на котором наста�ивает наш оппонент. Однако пусть он решает этот спорный�вопрос с м-ром Субба Роу. — Ред.


� «Многоуважаемый редактор» придерживается исклю�чительно учений эзотерического буддизма, практически идентичных доктринам эзотерических адвайтистов, истин�ных последователей Шанкарачарьи. — Ред.


� Мы хотели бы привлечь внимание читателя ко всему упо�мянутому тому «Изучения индийской философии». — Ред.


� Если деятельность тоже вечна, то почему наш философский антагонист отказывает в этом качестве материи? Разве может деятельность (в обычном смысле этого слова), физическая или ментальная, проявляться, или существо�вать, без или вне материи, или, проще говоря, за предела�ми всех семи cостояний? Но не противоречит ли сам себе, утверждая это, наш оппонент? Если деятельность тоже веч�на, то мы, получается, имеем уже две вечности? А он совсем недавно говорил, что «две вечности не могут существовать одновременно» (см. выше). — Ред.





� Здесь мы опять хотели бы обратить внимание нашего корреспондента на то, что он снова противоречит сам себе. Или, может, в этом противоречии повинны сами «буддисты»? Однако всего несколькими строчками выше он назы�вал деятельность вечной, а теперь делает ее «бессильной», иными словами, убивает и уничтожает то, что вечно! — Ред.


� Здесь мы снова предлагаем читателю самому отыскать и прочесть эти санскритские стихи в вышеназванной кни�ге, поскольку их цитирование отняло бы у нас еще, по меньшей мере, два столбца. Наш журнал старается, по мере возможности, избегать цитат, предпочитая публиковать оригинальные авторские материалы. — Ред.


� См. ответ м-ра Т.Субба Роу. Мы должны еще раз побла�годарить нашего доброго советчика за заботу о нашем духов�ном развитии; а если он желает знать, почему мы не следуем его советам, пусть прочтет наше примечание в конце своего письма. Мы также можем уверить его в том, что никогда и нигде не называли лайю «оправданием религии». — Ред.


� Читатель может сам обратиться к вышеупомянутой ра�боте. — Ред.


� Мы были бы счастливы, если бы нам объяснили тай�ный смысл этой поистине непостижимой фразы. «Латент�ный дух никогда не называют Маха-Ишварой» (в данном случае, как видим, местоимение «я» отсутствует), и в то же время санскритский стих «указывает на то, что Маха-Ишва�ра — это дух, остающийся за пределами Пракрити, когда последняя переходит в состояние лайя». Уж не хочет ли Свами сказать, что дух за пределами дифференцированной материи остается активным? А ничего другого это и не может означать, ибо в противном случае эти два утверждения противоречили бы друг другу самым абсурдным и даже са�моубийственным образом. Но если он действительно имел в виду то, что сказал, а именно, что Маха-Ишвара (если в данном случае он идентифицируется с Парабрахманом), или дух за пределами Пракрити, становится активным, только когда может быть назван Маха-Ишварой, что невозможно до тех пор, пока он остается латентным, то, как это ни при�скорбно, наш ученый Парамахамса просто не знает, о чем говорит. Это значит, что он вовсе не эзотерический адвай�тист; и потому мы прекращаем дискуссию, ввиду ее полной бесполезности. — Ред.


� Состояние наивысшей самадхи, или транса, или, как говорит сам Свами, «сна».


� Упадхи — носитель.


� Авастхи — состояния Праджны.


� Джаграта — состояние бодрствования, или внешнего восприятия.


� Свапна — состояние сна, или ясновидения на астраль�ном уровне.


� Сушупти — состояние экстаза.


� Вайшванара — магнетический огонь, пронизывающий проявленную солнечную систему, — наиболее объективные аспекты Единой Жизни.


� Хираньягарбха — Единая Жизнь, проявленная на уров�не астрального света.


� Сутратма — вечный зародыш проявленной Вселенной, существующий в сфере Мулапракрити.


� Самхаракрама — уровень инволюции, или эволюции в обратном направлении.


� Каранашарира — зародыш авидьи (невежества), являю�щейся причиной перерождений.





� Адхиштатха — то, что принадлежит другому принци�пу, активный фактор, действующий в Пракрити.


� Все во Вселенной есть Брахма.





� Сон без сновидений и турия-авастха, или состояние не�посредственного соединения с Парабрахманом, — еще бо�лее возвышенное, чем экстатическое.


� Состояние Пракрити, когда в ней присутствуют только зародыши трех гун — саттвы, раджаса и тамаса.


� Авьякта — невыявленная причина.


� См.: Beale, Catena of Buddhist Scripturea from the Chinese, p. 389 и далее; слово «бесстрашие» в строке 8 употреблено неправомерно.





� Рассшифровка стенографической рукописи из Уэльс�ской Секции.
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