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Список сокращений
I. Введение

Андрей Рублев — величайший художественный гений Древней Руси. Именно Рублев из всех русских художников пользуется самым безусловным и широким признанием. Уже давно он признан равным среди равных в ряду великих европейских творцов, эталоном совершенства.

Творчество Рублева — не только абсолютная вершина культуры средневековой Руси, но и достойное завершение всей истории развития византийской живописи. Освоив и творчески переосмыслив многовековую греческую традицию и достижения русской культуры, Рублев выработал такие средства художественной выразительности, в которых идеально воплотился сформировавшийся в восточнохристианском мире нравственно-эстетический идеал. Его творчество можно назвать воплощенной мечтой византийцев о синтезе мистической трансцендентности и эллинистического иллюзионизма, духа и материи, столь редко достигавшемся греческими художниками. Поэтому Рублев с полным основанием может быть назван и последним великим византийским художником.

Неоднократно отмечалось, что национальные идеалы русского народа полнее всего выражены в творчестве двух его гениев — Андрея Рублева и Александра Пушкина. Искусство Рублева, как и творчество Пушкина, являет собой лучшие черты русского духа, его своеобразие, силу и значение, оно возвышает людей, рождает стремление к любви и единению. Как и Пушкин, и даже в большей степени, чем Пушкин, — в силу общепонятности изобразительного языка, — гений Рублева делает зримыми для мира духовные сокровища своего народа. 
Мир Рублева чужд трагического, лишен какой бы то ни было внутренней дисгармонии, колебаний, борьбы. В его искусстве ясно выражено возвышенное отношение человека к миру как к среде, в которой он призван жить и которая не противостоит ему; окружающий мир трактуется художником как нечто производное от человека. Его душа не испытывает раздвоения между миром духовного и миром земного, он пребывает в состоянии равновесия, ясности и покоя. Искусство Рублева несло оправдание миру и человеку, который изображается исполненным творческого начала и достоинства, благородства и свободы, совершенства и красоты.

Рублевым был создан новый тип образа, воплотивший тот духовный идеал, к которому стремилось искусство всего православного мира. Его образы — величавые и лирические, интеллектуально-утонченные и простые, деятельные и созерцательно-сосредоточенные, доверительно открытые миру и философски-углубленные, исполненные достоинства и нежно-сердечные, независимые и кротко-смиренные, целомудренно-чистые и мечтательные — это идеалы высокой духовности. Они были обретены художником в русском мировосприятии времени Куликовской битвы и Сергия Радонежского. Следует подчеркнуть, что повышенный лиризм, поэтичность и доброта рублевских образов никогда не переходят в слащавую сентиментальность, жеманную грацию и утрированную манерность. Исполненные любви, согласия, милосердия и сострадания, окрашенных в тона светлой печали, святые Рублева не спускаются в мир зрителя, но возносят его в сферу идеала. Достигший гармонии ума и сердца, человек в его произведениях живет богатой внутренней жизнью.

Образы Рублева являют собой не имеющее аналогий в византийском искусстве особое сочетание реального и абстрактного — «портретной» характеристики и типичности, внеличностной «соборной» обобщенности. Создав новый типаж с отблеском национальных русских черт, Рублев ярко передает индивидуальные черты своих святых. Одновременно все его персонажи, пребывающие в состоянии безмолвного созерцания или вдохновенного восторга, связаны между собой единым психологическим потоком, они объединены общностью чувствований и переживаний. Поскольку созданные Рублевым образы равны между собой, они обладают замечательным свойством замещать друг друга. В сущности, все они — это единый собирательный образ прекрасного духом и телом «совершенного человека», Богочеловека, пример высочайшего осуществления его духовных возможностей.

Искусство Рублева передает ощущение подлинной оживленности, органической жизни, пластической материальности форм как неодушевленных предметов, так и человеческого тела, то есть материальность мира, жизнь в ее чувственных основах. Искусство Рублева далеко от аскетизма, оно не чуждается реального, но реальное всегда соединяется у него с  идеальным в гармоническом синтезе. Рублев как бы одухотворяет материальное; он словно наслаждается идеализацией чувственных форм, преображением мира в божественной красоте.

Что непосредственно поражает нас в произведениях Андрея Рублева — гармония целого. Она проявляется не только в особом образно-поэтическом и ритмическом строе его образов, ясности и простоте правильных форм, но и в строго законченной архитектонике целого, соподчиненности и взаимосвязи общего и частного. Все уровни композиционного построения, все элементы схемы пронизывает круг. Круговой ритм — главный элемент формального и смыслового строя его произведений. Этот музыкальный по выразительности ритм определяется безупречным владением линией и прекрасным рисунком. Произведения Рублева очаровывают своим колоритом: холодной, чистой и переливчатой гаммой, основанной на сочетании сине-голубых, лиловых, зеленых, розовых и золотисто-желтых цветов. Его не знающие тени краски прозрачны и светоносны, они сияют благородным цветным светом.

Давно уже замечена близость созданных Андреем Рублевым шедевров греческой классике. Через византийскую живопись, в которой никогда не иссякали античные мотивы, Рублев проникает в сущность эстетического идеала Древней Эллады, что не удалось ни одному из византийских художников. Своим безупречным чувством композиции, ритма и всякой отдельной формы он возрождает гармоническую форму высокой греческой классики. Цельностью душевного состояния, возвышенностью чувств и мыслей своих образов он постигает самый дух этого искусства.

Честь открытия этого замечательного художника по праву принадлежит XX веку. Не прошло еще и ста лет с момента научного открытия его творений, и пятидесяти — со времени его всемирного признания.

Хотя имя Андрея Рублева никогда полностью не забывалось, но двух с половиной столетий оказалось достаточным, чтобы полностью стереть память о его реальном творчестве.

Первый этап в изучении жизни и творчества Рублева, охватывающий время от первой половины XIX века до 1904 года, был этапом построения гипотез, создания «мифа о Рублеве». Ученые XIX века пытались, с одной стороны, на основании источников воссоздать образ самого мастера как человека и художника, а с другой, опираясь на множество приписываемых ему произведений, к реальному Рублеву не имеющих никакого отношения, определить его творческий облик, манеру письма. Силой поэтического проникновения в облике Рублева было угадано много истинного, но фактическая сторона оставалась легендарной, так как ученые XIX века не знали подлинных произведений мастера. Важной заслугой исследователей того времени был тщательный сбор письменных сведений о художнике (М. И. и  В. И. Успенские), сделаны первые шаги в изучении иконографии некоторых его произведений.

Окружавший художника в XIX веке туман загадок стал несколько рассеиваться в начале XX столетия. С раскрытием в 1904–1905 годах В. П. Гурьяновым «Троицы» наступила пора поисков и обретения подлинной рублевской живописи, пора ее научного анализа.

Расчищенная, хотя и не до конца, живопись «Троицы» показала, что все «рублевские» иконы не имеют ничего общего с этим его подлинным творением. Оперируя эстетическими категориями, ученые начала XX века впервые подвергли «Троицу» стилистическому анализу, сделали интересные наблюдения в области анализа художественных приемов Рублева, раскрыли особенности ее композиционного строя, попытались определить место иконы в истории русской и мировой живописи. Однако внутренний смысл произведения, его образное содержание им не удалось истолковать, поскольку Рублев был вырван из исторического контекста. Наукой начала XX века художник был превращен в гения, одиноко стоявшего над реальной действительностью. В сущности, художник продолжал оставаться каким-то мифом, загадкой.

Подлинно научное исследование работ Рублева стало возможным только благодаря Октябрьской революции, которая сделала охрану и реставрацию ценнейших памятников древней живописи, по словам А. И. Анисимова, «доведенных небрежением невежественного духовенства и ограниченным фанатизмом и косностью малокультурных народных масс до последней степени разрушения», государственным делом. В 1918 году Всероссийская комиссия по сохранению и раскрытию памятников древней живописи по инициативе и под руководством И. Э. Грабаря приступила к планомерным поискам подлинных произведений Рублева. Успешные реставрационные открытия живописи художника и мастеров его круга в 1918–1925 годах стали надежной опорой первых научных работ о Рублеве, началом нового, третьего, продолжающегося и поныне, этапа в истории его изучения.

Первая фундаментальная работа о художнике, мимо которой не может пройти ни один исследователь, принадлежит И. Э. Грабарю (1926), которому удалось вернуть из небытия творческий облик великого мастера. Ученый привел большинство исторических свидетельств о художнике и осуществил первую систематизацию всех произведений, которые могли быть с ним связаны либо на основании письменных источников, либо по стилистическим признакам. Основные произведения из списка И. Э. Грабаря и сейчас остаются для нас ядром творческого наследия художника. В работе имеется ряд живых наблюдений и ярких характеристик, например, профессиональный анализ колорита «Троицы». К сожалению, И. Э. Грабарь прошел мимо связей художника с исторической действительностью,  конкретной духовной средой и, как следствие, не смог охарактеризовать внутренний смысл его произведений. Оперируя догадками и не пользуясь сравнительно-стилистическим анализом, он связывает с Рублевым, помимо бесспорно достоверных работ, обширный круг памятников конца XIV–XV века, нередко мало похожих друг на друга, которые в лучшем случае относятся к кругу Рублева. Этим, без сомнения, И. Э. Грабарь в определенной степени дезориентировал исследователей последующих поколений (главным образом, 1950–1960-х годов).

Упущения И. Э. Грабаря были успешно преодолены в работах других ученых 1920-х годов, принадлежавших, главным образом, к более молодому поколению. В них чувствуется стремление раскрыть национальные черты творчества Рублева и найти для них объяснение в исторической действительности его времени. Искусство художника было поставлено в связь с общим духовным и культурным подъемом Руси эпохи Куликовской битвы, с деятельностью Сергия Радонежского (П. Флоренский). В общих чертах были названы художественные истоки искусства Рублева — классицистическое направление в византийской живописи XI–XII веков, владимиро-суздальское искусство XII века и византийское искусство палеологовской эпохи XIV века, к которому реально исторически принадлежал мастер. Творчество художника определенно связано с московской живописью, он рассматривается как ее основатель.

Конкретным анализом художественных форм рублевских произведений успешно занимались М. В. Алпатов, Д. В. Айналов и Ю. А. Олсуфьев (последний — формально-стилистически). В работах М. В. Алпатова и Д. В. Айналова дан превосходный, непосредственный и свежий стилистический анализ наиболее бесспорных работ Рублева, исследован внутренний психологический строй его образов. На новом уровне М. В. Алпатовым была изучена иконография «Троицы». Обращено внимание на те отклонения от традиционной иконографии, которые допустил художник, что позволило ему наполнить общепринятые сюжетные формы новым, живым содержанием. В религиозно-мистической оболочке произведения М. В. Алпатову удалось увидеть его конкретно-историческое и непреходящее человеческое содержание.

В работах 1920-х годов было обращено внимание и на более глубокое понимание Рублевым античности, чем в служивших ему источником византийских образцах (Н. А. Щербаков и А. Н. Свирин).

Господство метода вульгарной социологии среди части искусствоведов в 1930–1940-х годах, как следствие утверждения марксистско-ленинской идеологии в ее примитивном сталинском варианте и тотального запрета философско-богословских учений, мало способствовало постижению рублевского творчества.

Новая волна интереса к творчеству художника была вызвана патриотическим подъемом, охватившим страну в годы Великой Отечественной  войны. Уже в 1943 году появилась небольшая, очень скромная книжечка М. В. Алпатова о Рублеве — первая отдельная монография о художнике, основные положения которой и сейчас не вызывают никаких возражений. М. В. Алпатовым была охарактеризована творческая индивидуальность Рублева как русского мастера, резко отличающая его от византийца Феофана Грека. Были рассмотрены духовные связи Рублева с современной ему эпохой Куликовской битвы. Обращено внимание на новое, по сравнению с византийской традицией, толкование им тем «Страшного суда» и «Троицы». Образы художника трактованы как выражение тех нравственных представлений, которые тогда вдохновляли русских людей на подвиг. С появлением этой брошюры имя Рублева, интересовавшее до того времени только специалистов, стало достоянием широких кругов читателей.

В 1947 году в Спасо-Андрониковом монастыре, где жил, работал и нашел упокоение иконописец, был основан Музей древнерусского искусства имени Андрея Рублева, который проделал большую работу по копированию рублевских фресок, собиранию выполненных с произведений мастера и художников его круга фотоматериалов и популяризации его наследия. В 1958 году был создан первый документальный цветной фильм об Андрее Рублеве. В сентябре 1960 года по решению ЮНЕСКО было широко отмечено шестисотлетие со дня предполагаемого рождения великого живописца, первым из русских художников удостоившегося юбилейных чествований во всемирном масштабе. Не будет натяжкой утверждать, что только в 1950–1960-х годах было оценено исключительное значение этого гения Древней Руси.

В 1950–1970-е годы появились десятки книг и сотни статей, в которых исследовались и популяризировались жизнь и творческое наследие Андрея Рублева; описательное изучение художника шло рядом с критически-конструктивным.

Достаточно хорошо были изучены исторические предпосылки его искусства, национальный подъем эпохи Куликовской битвы, нравственные и духовные проблемы этого времени, общий культурный фон эпохи (М. Н. Тихомиров, А. И. Клибанов, Н. А. Демина, Д. С. Лихачев, М. А. Ильин и другие).

В. А. Плугиным была предпринята попытка, лишь отчасти удачная, охарактеризовать мировоззрение художника на примере его отношения к эсхатологической теме и его отношения к исихазму, выявить в его гениальных творениях философско-богословские идеи того времени. Несколько прямолинейные философско-исторические изыскания автора слишком сильно отодвинули на второй план вопросы эстетические; монография 1974 года нигде не дает ясного и цельного представления о художественном своеобразии искусства Рублева.

Критическому разбору были подвергнуты письменные и изобразительные данные о художнике (М. Н. Тихомиров, В. Д. Кузьмина, В. Г. Брюсова, В. А. Плугин и другие). Более глубоко изучен вопрос о художественных влияниях на творчество Рублева, однако, при как бы само собой разумеющейся его принадлежности палеологовской эпохе, упор делался на его связях с киевской и владимиро-суздальской культурой XI–XII веков. Более глубоко, чем раньше, исследовались вопросы национального своеобразия рублевского творчества (что в некоторых работах привело к его существованию как бы вне времени и пространства), о соотношении искусства Рублева и византийского искусства (М. В. Алпатов, В. Н. Лазарев). Хотя и поднимался вопрос о месте Рублева в живописи Москвы XIV–XV веков, его творчество было несколько искусственно оторвано от предшествовавшего ему московского искусства XIV столетия. В основном художника трактовали как предтечу нового, определяя его роль как решающую в сложении национальной русской традиции. Уделялось внимание античным элементам в творчестве живописца (М. В. Алпатов), его роли в формировании русского высокого иконостаса (Л. В. Бетин, М. А. Ильин, В. А. Плугин).

Наука 1950–1970-х годов достигла больших успехов в изучении и публикации отдельных, связывавшихся с именем художника памятников, в вопросах их атрибуции, датировок, иконографических прототипов и т. п. (В. И. Антонова, В. Г. Брюсова, Г. И. Вздорнов, Н. А. Демина, М. А. Ильин, Ю. А. Лебедева, Т. В. Николаева, В. А. Плугин и другие). Оборотной стороной этого процесса стало возрождение намеченной И. Э. Грабарем тенденции о «многоликости» рублевского творчества, о многогранности его таланта, о существовании обширной рублевской мастерской, что помогало объяснить разностильность приписываемых ему произведений. Круг связываемых с именем Андрея Рублева памятников был предельно расширен.

Чрезвычайно трудоемкую и кропотливую работу по классификации и изучению рублевского наследия проделал В. Н. Лазарев, который выделяет произведения самого художника, его мастерской, круга и школы. Монография 1966 года, в которой подведены некоторые итоги изучения творчества Рублева, с точки зрения информационной насыщенности, полноты сведений об отдельных произведениях мастера и его школы, их атрибуции, датировок, интерпретации отдельных работ, определения рублевского стиля (здесь автор в значительной степени следует за М. В. Алпатовым и Н. А. Деминой) и места художника в истории русского и мирового искусства, а также большого количества репродукций, является одной из основополагающих работ в науке об Андрее Рублеве. В исследовании В. Н. Лазарева деятельность гения несколько сливается с деятельностью художников его круга, чем значительно обедняется творческая характеристика самого мастера.

Наибольшие достижения в изучении Рублева в эти годы связаны, помимо В. Н. Лазарева, с именами Н. А. Деминой и М. В. Алпатова, суждения которых о художнике приобретают синтетический характер. 
Н. А. Деминой удалось показать теснейшую связь между содержанием творчества художника и исторической действительностью Руси конца XIV – начала XV века, жизнью, нуждами, духовными исканиями и идеалами людей того времени, дать яркие, изложенные поэтическим языком, анализы отдельных произведений. Ей принадлежит и лучшая работа о «Троице» — всестороннее, комплексное исследование, в котором воедино слиты вопросы ее иконографического и общего содержания, литературных источников и символики, композиционного построения и колорита. Н. А. Деминой удалось раскрыть поэтическую образность «Троицы», показав, как Рублев выходит за пределы богословского толкования темы.

Лишь немногие отдают себе отчет в том, что в воссоздании достаточно определенного ныне образа Рублева как человека и как художника главная заслуга принадлежит М. В. Алпатову. Никто больше него не сделал и для приобщения русского и иностранного читателя к творчеству великого живописца, признания его классиком мирового искусства. Никто не написал о Рублеве столько работ, сколько М. В. Алпатов, что позволило ему затронуть все значительные проблемы, связанные с изучением искусства мастера.

В своей монографии 1972 года, на сегодняшний день остающейся лучшей работой о художнике, в сжатой, лаконичной форме М. В. Алпатов изложил все, к чему он пришел в результате многолетних исследований и размышлений о Рублеве. Ученый стремится выявить своеобразие творческого почерка живописца, отделить мастера от его школы. Он рассматривает Рублева как высокообразованного, по меркам Руси рубежа XIV–XV веков, человека, как духовно и эстетически развитую личность, как художника, который может быть поставлен в один ряд с великими мастерами Западного Возрождения, но не просто как современник, а как равный им по классу живописец. М. В. Алпатов подчеркивает осознанное отношение Андрея Рублева к искусству, его особое использование иконографических канонов — их решительное переосмысление для создания новых творческих решений, общечеловеческое содержание его произведений, выходящее за привычные рамки сюжетно-богословских проблем. Личностное толкование М. В. Алпатовым наследия Рублева основывалось на следовании важному методологическому принципу — признании первостепенной важности интерпретации самих произведений художника, специфики их образного языка, так как именно произведения искусства являются самым надежным и достоверным источником для истории самого искусства и его исследователей.

В настоящее время «рублевоведение» переживает кризис, связанный, вероятно, с поисками искусствоведческой наукой новых методов изучения художественных произведений.

Со всей очевидностью об этом свидетельствует неудача с созданием двух обобщающих, фундаментальных монографий традиционного типа о Рублеве, — В. Г. Брюсовой (1995) и В. А. Плугина (2001).  
Эти ученые, а также авторы многих других «современных» работ об Андрее Рублеве (зачастую — не слишком профессиональные) всеми силами пытаются создать нечто оригинальное. Выдвигаются шаткие гипотезы, даются более чем произвольные истолкования дошедших до нашего времени документальных сведений и произведений искусства. Некоторые авторы, находясь в свободном полете фантазии, считают своим долгом выдвинуть какую-нибудь версию применительно к тому или иному нерешенному вопросу. В результате возникает причудливое нагромождение недоказуемых сведений. Безответственные гипотезы и фантастические предположения дезориентируют читателей в тех немногих положительных фактах, которыми наука о Рублеве располагает на сегодняшний день.

В. А. Плугин, давно уже расставшийся с научным подходом в своих исследованиях, пускается в рискованные и, в конечном счете, мало что дающие поиски и реконструкции утраченных произведений Рублева. Его опус, по своему объему превосходя не только каждую из вышедших ранее монографий о художнике, но чуть ли не все их вместе взятые, представляет по сути собрание наукообразных размышлений автора по частным вопросам рублевоведения, в большинстве своем не интересных даже для специалистов. Бесконечный словесный поток разрушает всякое представление о художнике и его произведениях.

Неудачными следует признать и попытки некоторых ученых дать универсальное, «объективное» определение своеобразия рублевского творчества, его стиля и образно-поэтического смысла его произведений, абсолютизировать свое понимание Рублева, что в принципе невозможно, так как субъективность восприятия неотделима от методов истории искусства.

Одновременно наукой 1980–1990-х годов были достигнуты определенные завоевания в вопросах изучения великого гения Древней Руси. Широкие масштабы приобрел процесс пересмотра атрибуции и датировки связываемых с Рублевым памятников, тенденция к которому наметилась еще во второй половине 1960-х годов, в чем выражается несомненное стремление к осознанию его как конкретной творческой личности (Г. И. Вздорнов, Л. А. Щенникова, Э. С. Смирнова и другие). Э. С. Смирнова, предельно сузив круг приписываемых художнику произведений, сделала возможным составить более отчетливое представление об его творческой индивидуальности (1988). Поступив аналогичным образом, Л. А. Щенникова смогла дать на редкость выразительную по словесной форме, ясную и цельную характеристику художественно-эстетической специфики искусства Рублева, умело соотнесенную с исторической действительностью (1996).

Следует заметить, что большая часть достижений ученых нашего времени связана с исследованием конкретных вопросов, например, комплексным рассмотрением отдельных произведений или их групп, истории их реставрации и изучения, более глубоким анализом ранее известных источников, иконографии памятников, попытками выявления и более глубокого знакомства с литературными текстами, которыми мог пользоваться художник и т. п. (Г. И. Вздорнов, Ю. Г. Малков, В. А. Меняйло, Г. В. Попов, О. С. Попова, Э. С. Смирнова, Л. А. Щенникова и другие).

Существуют также работы, авторы которых не ставят своей главной целью изучение вопросов жизни и творчества Андрея Рублева, но способствуют лучшему пониманию его искусства. Таковы исторические исследования об эпохе Куликовской битвы, политической и церковной истории этого времени, монастырской реформе XIV–XV веков, освоении и колонизации новых земель и т. п. (Н. С. Борисов, Б. М. Клосс, В. А. Кучкин, Г. М. Прохоров и другие). Такова целая серия работ о византийском искусстве эпохи Палеологов (сейчас творчество Рублева рассматривается, главным образом, в связи с достижениями палеологовского искусства и отчасти как продолжение традиций живописи Московской Руси XIV столетия). Таковы исследования Э. С. Смирновой о московской живописи XIV – начала XV века, более сложной и многоликой, чем это представлялось ранее, в которой Андрей Рублев занял свое определенное место.

Подведем некоторые итоги истории изучения Андрея Рублева.

Мы мало что знаем о биографии мастера (см. главу II). Мы не знаем того, когда и где он родился, кто были его родители, где он учился живописи, когда и где он постригся в монахи и т. д. и т. п. Можно утешить себя тем, что история искусства может обойтись без ответов на эти и многие другие вопросы. События жизни Рублева, видимо, связаны с созданием его шедевров менее, чем у любого из художников эпохи Возрождения и Нового времени; они мало что дают для понимания его личных переживаний. Скорее о Рублеве можно сказать, что реальные факты его жизни — созданные им произведения.

В настоящее время выявлен основной круг памятников, на которые можно опираться при изучении его творчества. Правильные критерии для определения авторства Рублева сейчас более или менее ясны — это неразрывное единство стилистического сходства, художественного уровня (уровня гениальности) и образно-поэтического содержания произведения. Но проблема этого единства еще далека от окончательного решения. Так, например, следует поставить вопрос о границах этого единства, прежде всего его стилистически-«почеркового» компонента, поскольку исследования последнего времени показали необязательность полного сходства художественной манеры живописца в пределах одного комплекса, то есть большую творческую свободу древнерусских мастеров. Другая важная атрибуционная проблема: что же все-таки во владимирских росписях и в троицком иконостасе принадлежит кисти Рублева и что — Даниила?  
Очевидно, что решение атрибуционных вопросов далее невозможно без применения комплексных научных методов в изучении памятника, без его химико-физического, технико-технологического и реставрационного исследования. Необходимы изучение истории реставрации произведений, степени их сохранности, их материальной основы, анализ применявшихся материалов и пигментов, выявление подготовительного рисунка и т. п.

В общих чертах определен генезис рублевского искусства. Сейчас его истоки видят почти исключительно в классицистическом византийском искусстве XIV века и восходящей к византийской живописи московской школе позднего XIV столетия. Но только ли с этими течениями в византийской и русской культуре связаны истоки стиля Рублева? Произведения художника демонстрируют уверенное владение им всей системой византийской традиции. Не вызывает сомнения факт, что на его формирование не меньшее влияние, чем палеологовское искусство, оказали классицистическое течение в византийской живописи XI–XII веков, традиции владимиро-суздальской живописи XII – начала XIII столетия и, возможно, не только они. Наконец, какое влияние на Рублева оказал его учитель и «содруг» Даниил? А также Феофан Грек?

Далеко не все ясно и в вопросе о творческой эволюции Андрея Рублева. Художественная монолитность основных работ живописца — Звенигородского чина, Евангелия Хитрово, владимирских фресок и «Троицы», — при некоторой неопределенности их датировок, создает впечатление о Рублеве как гениальном мастере, возникающем вдруг и навсегда, постоянно и одинаково совершенном. Если же присоединить к вышеназванным произведениям звенигородские фрески, своей пространственностью и пластикой более связанных с искусством XIV столетия, чем любая другая работа художника, а также иконы (или их часть) из троицкого иконостаса, с достаточно ясным преобладанием линейно-ритмического начала, которое станет определяющим в дальнейшем развитии московской живописи, то творческое развитие Рублева выступает более определенно. Вопрос в другом: являются ли эти изменения отражением эволюции личного стиля (манеры) художника или это, скорее, отражение тенденций общего развития живописи второй половины XIV – первой половины XV века (или одного из ее течений)? Вместе с тем, говорить о глубокой художественной эволюции мастера вряд ли придется.

Мы слабо представляем себе мировоззрение Рублева, питавшие его этические и эстетические идеи, специфику его художественного мышления. Далеко не все понятно и в глубинном образном содержании его произведений.

Сейчас существует определенный крен в сторону ранее не поощрявшегося богословско-иконографического (не путать с современным иконологическим!) исследования памятников искусства. Нет сомнений, подобные изыскания помогают выяснению их идейного и даже образного содержания. Но при 

этом не следует забывать простую истину, что все произведения Рублева выходят за рамки сюжетно-богословских схем, чего предпочитают не видеть конфессиональные авторы и околоконфессиональные ученые. Некоторые из них, полностью отрицая художественное вдохновение и рассматривая Рублева только как типичного, хотя и «даровитого», средневекового, «православного» иконописца, объявляют его творчество «богословием в красках», идеальным и прямым выражением идей исихазма. Нет нужды доказывать некорректность увязывания творческих достижений Рублева с глубиной и оригинальностью усвоения им учения исихастов, идей Сергия Радонежского.

Следует совершенствовать стилистический анализ, один из важнейших инструментов истории искусства, вновь и вновь обращаясь к художественно-эстетической интерпретации самих, всегда волнующе загадочных, шедевров мастера (и совсем уж не к чему искать его «утраченные» произведения в позднейших репликах).

Недостаточно изучен вопрос о роли Рублева, точнее, его самостоятельности, в сложении новых форм русского высокого иконостаса. Плохо освещены и вопросы о связи живописи художника с теми архитектурными ансамблями, для которых они предназначались, о связи отдельных икон с теми архитектурно-декоративными комплексами, для которых они писались автором.

Общим положением стала и несомненная близость Андрея Рублева древнегреческой классике. Но на нее опиралось и палеологовское искусство, откуда черпал античные мотивы русский художник. Почему позднеэллинистические мотивы приобретают у Рублева звучание подлинной греческой Высокой классики, тогда как у современных ему византийских художников — черт, скорее, греческого Эллинизма?

Перечень вопросов, нерешенных в науке о Рублеве, далеко не исчерпывается этим списком, хотя, надеемся, здесь сформулированы важнейшие из них.

Наша наука уже приблизилась к разработке новой аргументированной точки зрения на творчество Андрея Рублева. Несомненно, пока этому препятствует отсутствие полноценной фактологической базы. Не существует критического свода исторических сведений о художнике, еще не составлена его полная библиография, не создан сводный критический корпус сохранившихся произведений Рублева, как достоверных, так и приписываемых (каталог-резоне). Многие работы художника еще не полностью опубликованы, а те, что опубликованы — часто в репродукциях низкого качества и без необходимых фрагментов (это направление тем более актуально, что состояние фресок Рублева в настоящее время является катастрофическим).
Короче говоря, об Андрее Рублеве, как, впрочем, о большинстве великих русских живописцев, не существует работы, подобного изданию Г. И. Вздорнова о Феофане Греке, — опыте по сведению всей суммы информации о художнике (источники, каталог творческого наследия с воспроизведением всех приписываемых мастеру работ, библиография), — завершившему целую эпоху в изучении художника и ставшему надежным базисом для всех последующих поколений ученых.

Такой фактологический недостаток в науке о Рублеве отчасти поможет восполнить настоящая работа, которая в своей основной части — за исключением данных о происхождении и реставрации произведений мастера и «Введения» — была написана в 1998–1999 годах для собираемого и подготавливаемого к печати И. А. Кочетковым биобиблиографического «Словаря русских иконописцев XI–XVII веков».

Жанр словаря не предполагает развернутой аргументации и оценочных моментов, но требует максимума достоверных и тщательно проверенных сведений. Представленная здесь научная биография Рублева основывается исключительно на наиболее достоверных из письменных источников и некоторых косвенных сведениях. Впервые составлен более или менее подробный каталог произведений Рублева, несомненно ему принадлежащих, так и приписываемых. Здесь же в разделах о звенигородском и владимирском циклах перечислены все сохранившиеся в них композиции (в отношении владимирских фресок — впервые), с точным указанием их месторасположения. В списке сохранившихся источников, наиболее полном из существующих, уточнены даты и содержание некоторых из них; впервые учтены публикации каждого текста или изобразительного «документа». Содержащая около 550 (а с переизданиями — свыше 600) наименований библиография, хотя и не является исчерпывающей, тем не менее, охватывает все сколько-нибудь значительные работы о художнике.

Автор выражает свою глубокую признательность тем лицам, консультациями которых он пользовался, и будет благодарен всем, кто поможет ему своими исправлениями, замечаниями и дополнениями в дальнейшей работе. 
II. Биография

Сведения о жизни и творчестве Андрея Рублева крайне скудны. Однако по сравнению с данными о других живописцах XII–XV веков они многочисленны, что свидетельствует о признании его таланта современниками и потомками на протяжении трех веков. 
На основании источников, некоторых косвенных данных и сохранившихся произведений художника его научная биография может быть представлена в следующем виде.

Предполагаемая дата рождения Рублева — около 1360 года. Нет никаких сообщений ни о месте его рождения, ни о его родителях. Неизвестно даже имя художника, так как Андрей — его второе, монашеское имя. Предположение о принадлежности Рублева к ремесленно-иконописной среде имеет право на существование, но вряд ли будет когда-нибудь доказано. Учитывая новые данные об общественном положении некоторых древнерусских художников, нельзя исключать возможности его происхождения из еще более просвещенных социальных слоев. О годах приобщения Рублева к мастерству живописи и о начале его творческого пути также нет никаких сведений.

Самые ранние документальные свидетельства о художнике содержат летописи. Под 1405 годом Троицкая летопись 1412–1418 годов сообщает: «Toe же весны почаша подписывати церковь каменую святое Благовещение на князя великаго дворе, не ту, иже ныне стоит, а мастеры бяху Феофан иконник Гръчин, да Прохор старец с Городца, да чернец Андрей Рублев, да того же лета и кончаша ю» (V, А-1).

Роспись 1405 года просуществовала недолго, так как уже в 1416 году Благовещенская церковь была полностью перестроена (Кучкин В. А. К истории каменного строительства в Московском Кремле в XV в. — В кн.: Средневековая Русь. [Сб. ст.] М., 1976, с. 293–297).

Анализ текста летописного свидетельства позволяет сделать следующие выводы. Во-первых, к 1405 году Рублев — знаменитый мастер, около десяти лет проработавший в Москве и ее окрестностях; о последнем говорит тот факт, что летописец счел нужным сообщить наряду с монашеским именем прозвищное отчество художника, под которым он приобрел известность, а также подчеркнул немосковское происхождение Прохора. Во-вторых, монашеский постриг художник принял незадолго до 1405 года, — условно, на рубеже веков, — то есть стал монахом уже в зрелом возрасте (об этом свидетельствует наименование его «чернецом», наличие антитезы «старец — чернец» и сочетание монашеского имени с прозвищем). В-третьих, нет оснований говорить о том, что Феофан был ведущим мастером, которому принадлежал общий замысел и иконографическая программа росписи; летописец перечисляет художников явно в порядке старшинства по возрасту. Учитывая предполагаемый возраст Феофана (не менее 70 лет) и упоминание в письме Епифания Премудрого к Кириллу Тверскому около 1415 года благовещенских композиций «Апокалипсис» и «Древо Иессеево» («Корень Иессеев»), видимо наиболее поразивших писателя (Епифаний Премудрый о Феофане Греке. — В кн.: Вздорнов Г. И. Феофан Грек. Творческое наследие. М., 1983, с. 43), можно предположить, что Феофаном в церкви Благовещения были расписаны алтарь и нижняя зона (или ее часть) храма, а остальная часть декорации была, возможно, выполнена Прохором с Городца (о котором нам ничего неизвестно) и Рублевым. Нет никаких оснований трактовать летописный текст о Прохоре с Городца и Андрее Рублеве в объединительном смысле, то есть Рублев тоже с Городца, как это предлагает В. А. Плугин (Плугин 2001, с. 30).

Место пострижения художника достоверно неизвестно, но наверняка это был один из московских монастырей, скорее всего Спасо-Андроников (основан, вероятно, в 1358–1359 годах). Известно, что к концу жизни Рублев был старцем Андроникова монастыря, что здесь он скончался и был погребен. К тому же, выявленная Б. М. Клоссом особая, III редакция Жития Сергия Радонежского (см. ниже: V, Б-2) называет второго игумена этой обители Савву в качестве учителя Андрея в монашестве. Следует категорически отвергнуть неоднократно приводившееся в литературе мнение о начале монашеского пути художника в Троице-Сергиевом монастыре (см. ниже).

Есть все основания считать, что до 1405 года Рублев работал в Успенском соборе на дворе удельного князя Юрия Дмитриевича в Звенигороде (III, 2–3).

Под 1408 годом та же Троицкая летопись сообщает: «Мая в 25 начаша подписывати церковь каменую великую соборную святая Богородица, иже во Владимире, повелением князя великаго, а мастеры Данило иконник да Андрей Рублев» (V, А-2).

Стенопись 1408 года сохранилась частично (см. III, 5); это единственный документально подтвержденный и точно датированный памятник в творческом наследии художника. Фрески Успенского собора выполнены Рублевым совместно с Даниилом, притом имя последнего летописец поставил на первое место. Отсюда можно предполагать, что Даниил был старшим по возрасту и опыту и, возможно, в начале XV века считался более известным художником. Несомненно, что замысел росписи в целом, ее иконографическая программа в равной мере принадлежат как Даниилу, так и Рублеву (которые, вероятно, согласовали ее с ростовским архиепископом Геннадием, бывшим на тот момент чем-то вроде местоблюстителя митрополичьего престола, см.: Плугин 1993, с. 160–161). Возможно, над росписью огромного Успенского собора художники работали не один, а два сезона. В любом случае, их уже не было во Владимире в 1410 году, когда город был захвачен и разграблен татарами царевича Талыча и отрядом нижегородского князя Даниила Борисовича.

В 1408 году Рублев впервые упоминается вместе со своим «сопостником» Даниилом, в «духовном союзе» с которым он находился до самой смерти. Тесная духовная связь двух иконописцев началась гораздо раньше, так как, по свидетельству Иосифа Волоцкого, Даниил был учителем Рублева в живописном мастерстве (V, В-1). Даниил явно был старше Андрея по возрасту, но вряд ли эта разница превышала пять-десять лет.

В искусствоведческой литературе принято именовать Даниила «Черным», но при этом не учитывается, что ни один из источников XV–XVI веков не сообщает нам прозвища Даниила. Сочетание «Даниил Черный» впервые встречается в тексте «Сказания о святых иконописцах» конца XVII – начала XVIII века — источника вторичного и малонадежного (V, В-6). Если какой-либо исследователь принимает версию «Сказания», то он должен отождествить Даниила Черного с Симеоном Черным, расписывавшим в 1395 году вместе с Феофаном Греком церковь Рождества Богоматери в Московском Кремле, как это предлагал сделать еще И. Э. Грабарь (Грабарь 1926, с. 72). Невозможно представить появление в один короткий промежуток времени в одном месте двух известных живописцев с одинаковым прозвищем. В этом случае следовало бы считать, что Симеон — мирское имя Даниила. Однако такая идентификация представляется крайне сомнительной. Если Даниил имел прозвище, почти несомненно, его сообщил бы просвещенный составитель Троицкого свода (Епифаний Премудрый?), как это он сделал здесь же в отношении Андрея. Следует упомянуть, что аналогично — безо всяких на то оснований — «Сказание» именует Рублева «Радонежским».

К сожалению, мы знаем об иконнике Данииле еще меньше, чем о Рублеве (и лишь в связи с последним). Неясен и творческий облик Даниила, так как его художественное наследие оказалось полностью растворенным в творчестве его ученика и друга. Предположительно связываемые с именем Даниила части росписи Успенского собора во Владимире позволяют характеризовать его как выдающегося художника, мало в чем уступающего Рублеву.

После 1408 года в известиях об Андрее Рублеве и Данииле наступает длительный перерыв — до середины 1420-х годов.

Может быть, вскоре после 1416 года он выполнял какие-то работы в Благовещенском соборе в Московском Кремле (см.: Попов 1996, с. 62, прим. 4). Некоторые основания для такого предположения дает сообщение содержащейся в Летописце начала царства 1533–1552 годов повести о пожаре 1547 года, что в Благовещенском соборе «деисус Ондреева писма Рублева златом обложен … погоре» (V, Г-7). Вероятно, под «деисусом» следует понимать целый иконостас; не те ли это «Деисус, Праздники и пророки», которые в 1508 году великий князь Василий Иванович повелел «украсити и обложити сребром и златом и бисером»? (ПСРЛ, т. VI. СПб., 1853, с. 247).

Интереснейшие сведения о последних работах Рублева и Даниила содержатся в разных редакциях Житий Сергия Радонежского и его ученика Никона, составленных Пахомием Сербом (Логофетом) в 1440–1450-х годах. Они сообщают, что Даниил и Андрей были приглашены игуменом Троице-Сергиева монастыря Никоном для росписи каменного Троицкого собора. «Создав» церковь и украсив ее «многими добротами», Никон жаждал еще при своей жизни увидеть расписанным построенный им храм. Житие Сергия говорит, что Никону пришлось упрашивать живописцев («умолени быша»), что со всей определенностью свидетельствует о том, что они никогда не были монахами Троицкого монастыря (это подтверждается «Отвещанием любозазорным» Иосифа Волоцкого, который несомненно отметил бы принадлежность художников к троицкой братии, см. V, В-1). В. А. Плугин полагает, что главной причиной, по которой художники колебались принять предложение троицкого игумена, был свирепствовавший в 1425 году тяжкий и длительный «мор» (Плугин 2001, с. 411). Для находившихся в преклонном возрасте иконописцев отправиться в это время на трудную работу за многие десятки верст от своего дома было бы само по себе подвигом, но можно высказать предположение, что в Андрониковом монастыре уже началось строительство новой Спасской церкви, над украшением которой им также предстояло трудиться.

Жития свидетельствуют, что все работы по строительству и украшению собора проводились спешно, так что можно считать, что к росписи храма приступили через один год после окончания его строительства — срока, необходимого для просушки стен. К сожалению, Жития не содержат ни даты сооружения собора, ни времени его росписи, которые устанавливаются лишь косвенным путем. Вероятно, он был сооружен в 1422–1423 годах; в этом случае время работы Даниила и Андрея можно определить как 1424–1425 годы. Определенно работы были завершены до смерти их заказчика, игумена Никона, который скончался 17 ноября 1428 года, см.: Зимин А. А. Краткие летописцы XV–XVI вв. — Исторический архив, т. 5. М.–Л., 1950, с. 26. Ранее годом его смерти ошибочно считался 1427 год, так как опубликованная А. А. Зиминым дата переводилась по сентябрьскому летосчислению, см.: Акты социально-экономической истории Северо-Восточной Руси конца XIV – начала XV в. М., 1952, с. 764–765 («Хронологическая справка» И. А. Голубцова); Клосс Б. М. Заметки по истории Троице-Сергиевой лавры. — В кн.: [Сообщения Сергиево-Посадского государственного историко-художественного музея-заповедника. Вып. 7.] Труды по истории Троице-Сергиевой лавры. Отв. ред. Т. Н. Манушина. М., 1998, с. 5–6; ср.: Ульянов О. Г. Цикл миниатюр лицевого «Жития Сергия Радонежского» о начале Андроникова монастыря. — Памятники культуры. Новые открытия. Письменность. Искусство. Археология. Ежегодник. 1995. М., 1996 (далее как: Ульянов 1996), с. 190, 192, прим. 36.

Роспись Троицкого собора 1424–1425 годов не сохранилась, так как в 1635 году ввиду ветхости была заменена новой (Краткий летописец Святотроицкой Сергиевой лавры. СПб., 1865, с. 8). Однако ее иконографическая программа может в основной своей части быть реконструирована, поскольку мастера XVII века следовали иконографии древних стенописей (Чураков 1971; Брюсова 1995, с. 99–104). Фрески XVII века сохранились лишь частично, их состав известен благодаря описи 1777 года (см.: Воронцова 1909, Брюсова 1995, с. 149–150).

Хотя Жития ничего не говорят о том, писали ли Рублев с Даниилом иконостас для Троицкого собора, все исследователи (кроме Н. К. Голейзовского, см.: Брюсова 1995, с. 144, прим. 4) единодушны во мнении, что сохранившийся в храме комплекс принадлежит к рублевской эпохе и что в той или в иной степени Рублев и Даниил участвовали в его создании (см. III, 7). Опираясь на сообщение Жития Никона о том, что Даниилу и Андрею помогали «прочие (некие) с ними», и анализ стиля икон, большинство ученых считают, что иконостас был написан большой артелью иконописцев, что «неких» было числом не менее 15–25 человек (Н. А. Демина, В. Н. Лазарев, Ю. А. Лебедева и другие). Между тем, тексты Жития не дают каких-либо оснований для подобного толкования; учитывая реалии Москвы в первой трети XV века, вряд ли «прочих» было больше полдюжины, а, вероятно, и меньше, которые, к тому же, скорей всего выполняли в основном подсобные работы (Житие не называет их даже учениками художников!).

После «совершения» работ в Троицком монастыре художники возвратились в Москву в Андроников монастырь, где, прожив еще несколько лет, украсили недавно возведенный каменный собор «подписанием чюдным». Эти росписи также утрачены, за исключением орнаментальных фрагментов в откосах оконных проемов алтарной апсиды (см. III, 8).

Жития не сообщают времени построения церкви и ее украшения; эти даты устанавливаются косвенным путем. В Житии Сергия говорится, что каменный собор был сооружен и расписан при игумене Александре, который стал настоятелем между 1410 и 1416 годами и умер не ранее 1427 года. Игумен Савва был еще жив около 1410 года, когда его имя последний раз встречается в источниках. Он был одним из свидетелей при составлении не позднее 14 мая 1410 года завещания Владимира Андреевича Серпуховского. См.: Духовная грамота князя серпуховского и боровского Владимира Андреевича. [Около 1401–1402 гг.] — В кн.: Духовные и договорные грамоты великих и удельных князей XIV–XVI вв. Подг. к печати Л. В. Черепнин. М.–Л., 1950, № 17, с. 50. В издании духовная датирована 1401–1402 годами; до Л. В. Черепнина общепринятой датой считался 1410 год. По мнению В. А. Кучкина (устно, 1999), оснований для отказа от традиционной даты нет. Имя игумена Александра впервые встречается в написанном в Спасо-Андрониковом монастыре Евангелии 1416 года ГИМ, Чертк. 256-4, см.: Описание рукописей собрания Черткова [в Государственном Историческом музее]. Сост. М. М. Черниловская, Э. В. Шульгина. Новосибирск, 1986, № 256, с. 63–64; Смирнова Э. С. Лицевые рукописи Великого Новгорода. XV век. М., 1994, с. 33–34; Гальченко М. Г. 

Книгоописание в Спасо-Андрониковом монастыре и проблема второго южнославянского влияния на Руси в конце XIV–XV вв. М., 1994, с. 32. О дате его смерти см.: Строев П. Списки иерархов и настоятелей монастырей Российской церкви. СПб., 1877, стлб. 169, № 9). Следовательно, собор был сооружен в этот временной промежуток (почти несомненно в 1420-е годы), а его росписи выполнены, вероятно, в 1425–1427 годах.

Житие Сергия повествует, что старец Андрей вместе с игуменом Александром и другими старцами хорошо управлял монастырскими делами; это позволило сделать вывод, что к этому времени Рублев был не просто монахом «со стажем», то есть старцем, а соборным старцем (Тихомиров 1961, с. 16). Говорится, что они «создали» «церковь каменную», то есть им принадлежит идея построить храм, общее руководство стройкой (но это не значит, что они выступали в качестве зодчих) и, возможно, они вложили в его строительство личные средства (Лебедева 1959, с. 5, прим. 2; Антонова 1960, с. 8, прим. 3; Плугин 1974, с. 26; Сергеев 1981, с. 233, 235). Выражение «своими руками» прямо указывает на Андрея Рублева как исполнителя росписи собора.

Жития Сергия и Никона сообщают, что художники находились «в старости честной уже» («в старости великой были»), а «такой старостью в те времена считали 70–80 лет» (Тихомиров 1961, с. 3).

После окончания росписи собора художники прожили мало: сначала скончался Андрей, за ним вскоре разболелся и умер Даниил. Если верить вызывающим большие сомнения материалам архитектора П. Д. Барановского, то Андрей Рублев скончался в ночь с субботы на воскресенье на память Игнатия Богоносца 29 января (11 февраля по новому стилю) 1430 года (V, В-10). Если же довериться краткой редакции Жития Никона и восходящих к ней сведениям главы «Об открытии мощей святого Сергия» некоторых редакций Жития Сергия, то художники умерли незадолго до кончины игумена Никона, то есть за несколько месяцев до 17 ноября 1428 года. Принимая во внимание некоторую специфику жития как исторического источника, более вероятно, что художники все же на несколько лет пережили Никона (см., например: Плугин 1974, с. 29). Условно дату смерти Рублева можно отнести к 1430 году.

Погребены они были на монастырском кладбище к юго-западу от Спасского собора. Их могила еще существовала во второй половине XVIII века. Перестройки в Спасо-Андрониковом монастыре, проводившиеся в конце этого же столетия, не пощадили и места захоронения художников (V, В-8).

Существует довольно распространенное мнение, что Рублев и Даниил стояли во главе большой иконописной артели, мастерской, дружины (см., например: Лазарев 1966, с. 14–15, 24, 29, 68, ср. с. 67; Брюсова 1995,  с. 111), то ли митрополичьей, то ли великокняжеской (см., например: Тихомиров 1961, с. 8; Плугин 1974, с. 19–25, 27). Источники не дают поводов для таких заключений, рассказывая нам о «художестве» Даниила и Рублева как части их аскетического индивидуального подвига.

Опиравшиеся на свидетельства современников Рублева, его «биографы» Пахомий Логофет и Иосиф Волоцкий донесли до наших дней драгоценные штрихи удивительно светлого образа двух подвижников-художников, «совершенных» монахов. Они характеризуются как «чудные добродетельные старцы и живописцы», «любовь к себе велику стяжавше», «чудесные незабвенные мужи», «всех превосходящи» живописцы и «в добродетелях совершенны» иноки. О Рублеве говорится как о «необыкновенном» иконописце, «всех превосходящем мудростью великой», подчеркивается его смирение, вероятно, потому, что оно было отличительной чертой его характера. Иосиф Волоцкий, поклонник творчества Рублева и Дионисия, свидетельствует, что через созерцание икон Андрей и Даниил возносились своими мыслями к «горнему», поэтому лицезрение икон всегда было для них праздником, наполнявшим их сердца «божественной радостью и светлостью»; даже в праздничные дни, когда нельзя было заниматься живописью, они, сидя часами, созерцали иконы. В описанной Иосифом Волоцким практике «умной молитвы» несомненны элементы и художественного созерцания, то есть любования иконами как произведениями искусства (Алпатов 1967, с. 124–125; Алпатов 1972, с. 45, 104; ср.: Салтыков 1988, с. 57).

Иосиф Волоцкий приводит красивую легенду, родившуюся в стенах Троице-Сергиева монастыря, что в предсмертном видении Даниилу явился его сопостник Андрей «во многой славе и с радостью призывающий его в вечное и бесконечное блаженство». По мысли Иосифа, Рублев получил достойную его праведной жизни награду.

За святость жизни и подвиг иконописания в 1988 году Русской православной церковью был причислен к лику святых (память 17/4 июля).  

III. Достоверные произведения

С момента открытия подлинных работ Андрея Рублева (1918) в науке существуют две тенденции в определении произведений, принадлежащих художнику: «расширительная», представляющая творчество Рублева стилистически разнородным (см., например: Грабарь 1926, Lebedewa 1962, Лазарев 1966, Плугин 2001), и «критическая», когда его творчество предстает стилистически однородным и цельным (см., например: Жидков 1927, Alpatov 1932, Некрасов 1937, Алпатов 1943, Смирнова 1988, Попов 2002). В последнее время круг приписываемых Рублеву памятников закономерно сужается, поэтому более оправданным выглядит «гиперкритицизм» молодого М. В. Алпатова, Г. В. Жидкова, И. Л. Бусевой-Давыдовой, связывающих с художником лишь часть фресок 1408 года и «Троицу», чем безмерный атрибуционный оптимизм В. Г. Брюсовой, которая делает наследие мастера поистине необозримым (ср.: Чураков 1964, Чураков 1966). Поскольку единственными «документированными» работами Рублева являются фрески во Владимире 1408 года и росписи Спасского собора Спасо-Андроникова монастыря 1420-х годов (жалкими остатками которых можно пренебречь), а в отношении «Троицы» имеются лишь косвенные данные, то главным инструментом в определении круга рублевских произведений в настоящее время является стилистически-художественный и критический анализ с учетом компонента индивидуального почерка, опирающийся на новые методы реставрации и результаты химико-физического и технико-технологического исследования памятников. При атрибуции произведений Рублеву следует иметь в виду его неразрывное содружество с Даниилом.
1. Икона «Богоматерь Владимирская»
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Икона «Богоматерь Владимирская» (Государственный Владимиро-Суздальский историко-архитектурный и художественный музей-заповедник, инв. В 2971, 101 × 69). Вероятно, около 1396 года.

На обороте — изображение Голгофского креста — живопись XIX века. Возможно, первоначально оборот иконы не имел живописи.

Происходит из Успенского собора во Владимире, откуда в 1921 или в 1923 году была передана во Владимирский музей.

Раскрыта в 1918 году владимирской экспедицией Всероссийской комиссии по сохранению и раскрытию памятников древней живописи И. Э. Грабаря (Г. О. Чириков, Ф. А. Модоров, И. А. Баранов).

Одна из самых древних копий византийской иконы «Богоматерь Владимирская» начала XII века, считавшейся чудотворной и хранившейся в Успенском соборе во Владимире. Можно предположить, что произведение исполнено в Москве в связи с событиями 1395 года, когда сюда временно привезли древнюю «Богоматерь Владимирскую». Созданный вскоре после 1395 года список заменял собой древний чудотворный образ как в Успенском соборе в Москве, так и в Успенском соборе во Владимире. До середины 1410-х годов он находился, в основном, в Москве — до создания нового, фотиевского оклада на древний образ и написания второго точного списка Владимирской (см. IV, Б-5).

Икона часто датируется началом XV века или 1408 годом, исходя из факта работы Рублева и Даниила во Владимире. (В. Г. Брюсова датирует ее 1409–1411 годами). Однако в написании иконы в 1408 году не было необходимости, так как древний образ, кажется, находился тогда во Владимире. Он был там в 1410 году, см.: ПСРЛ, т. VI. СПб., 1897, с. 216.
Рублеву икону приписывают И. Э. Грабарь, А. И. Анисимов, В. Н. Лазарев, Г. И. Вздорнов, В. Н. Сергеев, Э. К. Гусева, В. Г. Брюсова, О. С. Попова, В. А. Плугин, в то время как М. В. Алпатов и Э. С. Смирнова решительно отвергают его авторство. Полной уверенности в принадлежности этого произведения кисти Рублева нет. Подтвердить либо отвергнуть это предположение могут лишь результаты его всестороннего химико-физического и технико-технологического исследования. 

2. Фрески Успенского собора на Городке в Звенигороде

Фрески Успенского собора на Городке в Звенигороде. Вероятно, 1397–1400 годы.

Сохранились следующие части росписи.

В куполе и подкупольной зоне: 

1. Нижняя часть фигуры Евы (световой барабан, 1-й простенок [счет простенков идет по часовой стрелке начиная от восточного окна], верхняя половина), 

2. Нижняя часть фигуры праотца (световой барабан купола, 4-й простенок, верхняя половина), 
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3. Нижняя часть фигуры первосвященника [Аарон? Мельхиседек?] (световой барабан купола, 5-й простенок, верхняя половина), 

4. Голова и плечи пророка (световой барабан купола, 4-й простенок, нижняя половина), 

5. Верхняя часть фигуры пророка Даниила (световой барабан купола, 5-й простенок, нижняя половина), 
[image: image3.jpg]



6. Незначительные фрагменты «Нерукотворного образа Спасителя на убрусе» (переходная зона от светового барабана купола к аркам и сводам, западная щека восточной подпружной арки), 

7. Небольшие фрагменты архитектурного фона и нимба евангелиста Матфея (юго-восточный парус), 

8. Полуфигура евангелиста Иоанна и небольшие фрагменты горок (северо-восточный парус).

В жертвеннике: 

остатки цикла Иоанна Предтечи — 

9. Фрагменты верхней части композиции «Благовестие Захарии» (северный склон свода и северная стена жертвенника, 1-й регистр), 

10. Незначительные остатки архитектурного фона сцены «Рождество Иоанна Предтечи» (южный склон свода жертвенника, 1-й регистр), 

11. Фрагментарно сохранившаяся верхняя часть композиции «Младенец Иоанн Предтеча, ведомый ангелом в пустыню» (жертвенник, северная стена, 3-й регистр), 

часть минологийного цикла — 

12. Медальон «Мученик Мамант» (жертвенник, северная стена, 2-й регистр, 1-й слева), 

13. Остатки медальона с изображением мученика (жертвенник, северная стена, 2-й регистр, 2-й слева), 

14. Остатки медальона с изображением мученика (жертвенник, северная стена, 2-й регистр, 3-й слева), 

15. Плохой сохранности медальон с изображением преподобно-мученика (жертвенник, северная стена, 2-й регистр, 4-й слева), 

а также — 

16. Верхняя часть фигуры святителя [Иоанн Златоуст?] (жертвенник, северная стена, 3-й регистр, слева от композиции «Младенец Иоанн Предтеча, ведомый ангелом в пустыню»). 
 На северной стене храма: 

17. Остатки правой части композиции «Успение» [часть архитектурного фона, головы плачущих жен, часть одежд святителя, спина апостола, ангел] (северная стена, восточная часть, выше вершины портала),

18. Фрагменты ног и концов одежд двух фигур святых (северная стена, восточная часть, 4-й регистр).

На восточных подкупольных столпах: 

19. Остатки медальона с изображением мученика (юго-восточный подкупольный столп, западная грань, 2-й регистр, крайний справа над центральным медальоном), 

20. Медальон «Мученик Лавр» (юго-восточный подкупольный столп, западная грань, 2-й регистр), 
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21. Медальон «Мученик Флор» (северо-восточный подкупольный столп, западная грань, 2-й регистр), 
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22. Триумфальный крест на Голгофе (юго-восточный подкупольный столп, западная грань, 3-й регистр), 
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23. Триумфальный крест на Голгофе (северо-восточный подкупольный столп, западная грань, 3-й регистр), 

24. «Беседа Варлаама с царевичем Иоасафом» (юго-восточный подкупольный столп, западная грань, 4-й регистр), 
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25. «Явление ангела Пахомию Великому» (северо-восточный подкупольный столп, западная грань, 4-й регистр). 
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Помимо перечисленного сохранились остатки полотенец; лучшей сохранности — на северной стене камеры на хорах.

До реставрации 1969–1972 годов ученым были известны только фрески алтарных столпов. Подробнее о сохранившихся фрагментах живописи см.: Филатов 1995.

Часть (две нижние композиции) никогда не записывавшихся фресок алтарных столпов была обнаружена в 1840-х годах И. М. Снегиревым. В 1918 году звенигородской экспедицией Комиссии И. Э. Грабаря под руководством Н. Д. Протасова при участии Г. О. Чирикова и И. Э. Грабаря (реставраторы А. А. Алексеев, Е. И. Брягин и А. А. Тюлин, фотографы А. В. Лядов и Ф. Н. Крашенинников и другие) были обнаружены все прочие фрески алтарных столпов и раскрыты фрагменты двух фигур и полотенечного фриза на северной стене храма; также был расчищен фрагмент полотенечного фриза с двумя медальонами на северной стене камеры на хорах, который позже был забелен; все фрески были промыты и укреплены. В 1920 году Г. О. Чириковым была удалена ямчуга с фресок алтарных столпов. В 1933 году реставратором ЦГРМ Е. А. Домбровской по указанию Ю. А. Олсуфьева были укреплены и промыты нижние композиции алтарных столпов. В 1941 году ею же были частично удалены высолы со сцены «Варлаам и Иоасаф». В 1962 году художником-реставратором Д. Е. Брягиным (Московская областная специальная научно-реставрационная производственная мастерская Главмособлстроя) были укреплены и промыты фрески алтарных столпов. В период фундаментальных реставрационных работ 1969–1972 годов, осуществленных бригадой художников-реставраторов под руководством В. В. Филатова (А. П. Некрасов, В. П. Витошнов, А. А. Егоров, С. В. Филатов, Т. Б. Яковлева), были найдены и раскрыты ранее неизвестные фрагменты древних фресок в барабане, на парусах, на северной стене и в жертвеннике храма. Был вновь расчищен фрагмент с полотенцами в камере на хорах. С живописи алтарных столпов был частично удален казеиновый клей, она была промыта и закреплена. В 1983 году В. В. и С. В. Филатовыми была удалена копоть с фресок барабана, парусов, северной стены и алтарных столпов; с части фресок алтарных столпов был дополнительно удален казеиновый клей, кое-где дораскрыт красочный слой.

Точная дата постройки храма неизвестна. Большинство исследователей датируют его временем около 1400 года, связывая строительство с победоносным походом князя Юрия Дмитриевича против булгар в 1399 году (на самом деле, как доказал В. А. Кучкин, он состоялся в 1395–1396 году). Есть основания утверждать, что собор был создан до 1399 года (см., например: Дементьев Е. И. О начале каменного строительства в подмосковном Звенигороде. — «История СССР», 1981, № 4, с. 202–203; Брюсова 1995, с. 21–22, 24; Брюсова В. Г. О времени построения Успенского собора на Городке Звенигорода. — В кн.: Звенигород за шесть столетий. Сборник статей [к 600-летию Саввино-Сторожевского монастыря]. Под ред. В. А. Кондрашиной, Л. А. Тимошиной. М., 1998, с. 252–256), предположительно, в 1394–1396 годах (датировка В. Г. Брюсовой — 1388–1392/1393 — представляется слишком ранней).

Дата росписи не может намного отстоять от времени построения храма, поскольку слой грунта под роспись лежит сразу же по кладке. Вероятно, храм был расписан через год после окончания строительства. Возможно, фрески были выполнены не за один, а за два летних сезона, о чем может свидетельствовать, кажется, несколько более позднее, по сравнению с другими росписями, создание композиций нижнего регистра предалтарных столпов (см.: Филатов 1998, с. 189). Существует мнение об исполнении фресок около 1417–1422 годов (Ильин 1976, с. 87, 90, 117–119; Брюсова 1995, с. 82, 91–92).

Впервые фрески алтарных столпов были связаны с именем Рублева И. Э. Грабарем, который приписал ему центральные медальоны, а другому художнику (Даниилу) — композиции нижнего регистра (Грабарь 1926, с. 92, 95). Точку зрения И. Э. Грабаря разделяли В. Н. Лазарев и, без уверенности, М. В. Алпатов, связывавшие нижние композиции с творчеством старшего современника Рублева (Лазарев 1966, с. 17; Алпатов 1972, с. 36). Лишь В. Г. Брюсова приписывала Рублеву фигуры Варлаама и Иоасафа (Брюсова 1953, с. 7–9, 13). В дальнейшем она изменила точку зрения, отдав фрески юго-восточного подкупольного столпа Рублеву, а северо-восточного — Даниилу (Брюсова 1995, с. 88–90. Ср. с обратным мнением С. С. Чуракова: Чураков 1964, с. 65–66). По мнению Г. В. Попова, Рублевым были выполнены фрески барабана, парусов и, возможно, центральные медальоны на восточных столпах, в то время как композиции 

«Беседа Варлаама с Иоасафом» и «Явление ангела Пахомию Великому» написаны двумя другими художниками (Попов 1992, с. 131). Следует заметить, что в целом плохая сохранность фресок (о манере письма Лавра и Флора можно судить лишь по фотографиям 1918 года, см. сохранившиеся негативы в ГНИМА, I-606, 609, 611, 613, 614, 616, 617, 621, 622, 628, 629, 632, 636, 655) делает их атрибуцию неопределенной.   

3. Иконы из деисусного чина (так называемого Звенигородского чина)

Иконы из деисусного чина (так называемого Звенигородского чина):
 «Спас» (ГТГ, инв. 12863, 158 × 106), 
[image: image9.jpg]



«Архангел Михаил» (ГТГ, инв. 12864, 158 × 108), 
[image: image10.jpg]



«Апостол Павел» (ГТГ, инв. 12865, 160 × 109). Вероятно, 1397–1400 годы.
[image: image11.jpg]



Обнаружены 14–15 (?) октября 1918 году Г. О. Чириковым, членом звенигородской экспедиции Комиссии И. Э. Грабаря, под грудой дров в сарае при Успенском соборе на Городке в Звенигороде. (Ср. с «мифологическими» сведениями О. И. Подобедовой, см.: Кавельмахер 1998, с. 212–213, прим. 1; Плугин 2001, с. 168, прим. 315). После реставрации поступили в ГИМ, откуда в 1930 году были переданы в ГТГ.

Раскрыты в 1918–1919 годах в реставрационной мастерской Комиссии И. Э. Грабаря Е. И. Брягиным, А. А. Михайловым, М. И. Тюлиным, П. И. Юкиным, А. В. Тюлиным («Архангел Михаил»), И. И. Сусловым, А. А. Алексеевым, А. А. Тюлиным, И. В. Овчинниковым, А. В. Тюлиным («Апостол Павел») и другими (о «Спасе» сведений нет).

Согласно документам конца XVII века, тогда иконы были развешаны по стенам звенигородского Успенского собора, см.: Сборник материалов для VIII археологического съезда в Москве. Вып. IV. Московская губерния и ее святыни. (История, археология и статистика). Составил И. Токмаков. М., 1889, с. 14; Брюсова 1995, с. 149. В самом храме сохранилась доска, без следов старой живописи, иконы «Иоанн Предтеча» (158 × 108). Во время реставрационных работ 1969–1972, 1983 годов В. В. Кавельмахером и В. В. Филатовым были обнаружены следы древних брусьев (тябл), на которых крепились иконы деисуса. Некоторые особенности нанесения штукатурного слоя под фрески в местах прилегания тябла к западным граням предалтарных столпов свидетельствуют, что иконостас был установлен одновременно с выполнением росписи храма (см.: Филатов 1995, с. 398–399; Кавельмахер 1998, с. 201; Филатов 1998, с. 185, 189). Все это говорит о том, что деисус был создан вместе с фресками Успенского собора вскоре после завершения его строительства.

Размеры собора и документы XVII века показывают, что Звенигородский чин состоял из девяти икон: помимо вышеуказанных в него входили «Богоматерь», «Архангел Гавриил», «Апостол Петр», «Василий Великий» и «Иоанн Златоуст»? (см.: Смирнова 1988, с. 277; Кавельмахер 1998, с. 199–200).  
Исходя из предположения В. Г. Брюсовой, что Звенигородский чин из семи икон не мог поместиться в Успенском соборе, так как якобы не мог пересекать фресковых изображений на столпах (Брюсова 1953, с. 9–10), многие исследователи считали эти произведения созданными для других храмов. Сенсационное предположение В. В. Кавельмахера о создании Звенигородского чина вместе с «Троицей» для иконостаса деревянного Троицкого собора Троице-Сергиева монастыря около 1412 года, не подкрепленное ни письменными источниками, ни косвенными данными, не может рассматриваться даже в качестве рабочей гипотезы (Кавельмахер 1998, с. 206–216).

Звенигородский чин датируется временем с конца XIV века по 1420-е годы, в соответствии с представлениями авторов о поре зрелости рублевского стиля.

Все исследователи, за исключением молодого М. В. Алпатова (Wulff–Alpatoff 1925, S. 159–160, 279–280 (Abb. 65); Alpatov 1932, S. 311–312; Алпатов М. Московская живопись XIV–XV вв. [1941.] — ОР ГТГ, ф. 18, оп. 1, д. 338, л. 33–35; Алпатов 1954, с. 20), Г. В. Жидкова (Жидков Г. В. Государственная Третьяковская галерея. — «Советская наука», 1938, № 2, с. 121) и И. Л. Бусевой-Давыдовой (Бусева-Давыдова 2001, с. 623) единодушны во мнении, что иконы Звенигородского чина созданы Рублевым. С. С. Чураков связывает «Спаса» и «Архангела Михаила» с Даниилом (Чураков 1964, с. 68–69). Напротив, В. И. Антонова и В. Г. Брюсова приписывают ему «Апостола Павла» (Антонова 1963, с. 283, прим. 2; Брюсова 1995, с. 26; ср.: Щенникова 1996, с. 229). В принадлежности кисти Рублева иконы Павла высказывала сомнения Ю. А. Лебедева, считавшая ее выполненной помощником мастера (Lebedewa 1962, S. 73).

Несмотря на то, что в иконах Звенигородского чина (особенно в «Спасе») живопись сохранилась лишь фрагментарно, красочные слои остались в них неповрежденными; поэтому для изучения «манеры письма» Рублева этот памятник имеет первостепенное значение.  

4. Миниатюры Евангелия Хитрово

Миниатюры Евангелия Хитрово (РГБ, ф. 304, III, № 3/М.8657). Пергамен, 1° (32,2 × 24,8), 299 л. Около 1400–1405(?) годов.

Миниатюры: л. 1 об. — символ евангелиста Иоанна (орел), 
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л. 2 об. — евангелист Иоанн с Прохором, 
[image: image13.jpg]



л. 43 об. — символ евангелиста Матфея (ангел), 
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л. 44 об. — евангелист Матфей, 
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л. 80 об. — символ евангелиста Марка (лев), 
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л. 81 об. — евангелист Марк,
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л. 101 об. — символ евангелиста Луки (телец), 
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л. 102 об. — евангелист Лука. 
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На л. 3, 45, 82 и 103 большие заставки неовизантийского стиля, на л. 228 большая заставка балканского стиля. 431 инициал неовизантийского стиля (по подсчету Г. В. Попова), часть из них в виде животных (последние описаны: Олсуфьев 1921, с. 20–23).

В ГБЛ поступило 11 марта 1931 года с одной из выставок в Загорском музее (бывшая Троице-Сергиева лавра). В Троице-Сергиеву лавру Евангелие было вложено в 1677 году боярином Богданом Матвеевичем Хитрово, получившим рукопись в дар от царя Федора Алексеевича. После национализации в 1920 году монастырской библиотеки числилась принадлежащей Сергиевскому филиалу Библиотеки Государственного Румянцевского музея (хранилось по-прежнему в ризнице). В 1921–1931 годах находилась на выставках древнерусской рукописной книги и древнеруского искусства XIV–XV веков в Сергиевском музее.

В 1984–1992 годах реставраторами ВНИИР и ВХНРЦ (Г. З. Быкова, М. А. Волчкова, Н. Л. Петрова, Н. Ф. Пономарь, Т. Б. Рогозина [переплет], В. В. Игошев [металл]) под руководством Г. З. Быковой была проведена комплексная реставрация Евангелия, находившегося в аварийном состоянии. Были укреплены золото и сильно осыпавшийся красочный слой миниатюр, заставок и инициалов. С пергамента были удалены поверхностные загрязнения; листы были распрямлены, склеены и собраны по тетрадям. Отреставрирован переплет и серебряные накладки.

Неизвестно, для какого храма было создано Евангелие, но факт, что до передачи Б. М. Хитрово оно хранилось в царской казне, позволяет предположить, что рукопись была изготовлена для одного из великокняжеских храмов, возможно, для одного из кремлевских соборов (Архангельского? См.: Попов 1992, с. 129; Попов 1995, с. 49).

Время изготовления рукописи неизвестно. Она датируется временем около 1392 года (Т. Б. Ухова), 1390-ми годами (Ю. А. Олсуфьев, Д. В. Айналов, М. В. Алпатов, В. Н. Лазарев), концом XIV — началом XV века или около 1400 года (О. С. Попова, Э. С. Смирнова, Г. В. Попов, Л. А. Щенникова, В. Г. Брюсова), началом XV века (И. Э. Грабарь, М. В. Алпатов), между 1405–1408 годами (Н. А. Демина), около 1408 года (Ю. А. Лебедева, Г. И. Вздорнов), серединой XV века (А. И. Некрасов) и даже XVI веком (Г. П. Георгиевский).

И. Э. Грабарь первым опознал руку Андрея Рублева в миниатюрах Евангелия Хитрово (Грабарь 1926, с. 104). Такого же мнения придерживались М. В. Алпатов, Н. А. Демина, С. С. Чураков, Т. Б. Ухова. Ю. А. Лебедева приписывала ему лишь миниатюру с ангелом. Некоторые исследователи связывают с Рублевым все миниатюры Евангелия, за исключением «Иоанна Богослова с Прохором» (В. А. Плугин, В. Г. Брюсова). Авторства Даниила не исключал Г. И. Вздорнов. Ю. А. Олсуфьев сначала связывал миниатюры с Феофаном Греком или с его мастерской, но в дальнейшем согласился с И. Э. Грабарем. К первоначальной точке зрения Ю. А. Олсуфьева присоединился В. Н. Лазарев, чья позиция была поддержана и конкретизирована О. С. Поповой, полагавшей, что две миниатюры (Иоанн с Прохором и ангел) создал греческий художник, возможно, Феофан, а все остальные — русский мастер, возможно, Рублев. В дальнейшем О. С. Попова отказалась от своего первоначального мнения, согласившись с И. Э. Грабарем. 
Д. В. Айналов считал, что миниатюры Евангелия Хитрово были написаны в Новгороде.

Наблюдения Г. В. Попова и Л. А. Щенниковой, которые были сделаны в период реставрации рукописи в 1985–1989 годах, позволяют предположить, что миниатюры Евангелия созданы, возможно, двумя художниками. По незначительным различиям в манере письма (главным образом, личного) их можно разделить на две группы: одна — Иоанн с Прохором, Матфей; другая — ангел, Марк (?), Лука, орел, лев, телец (?). По мнению Г. В. Попова, миниатюры первой из этих групп созданы Рублевым (Попов 1995, с. 51), хотя возможен противоположный вариант.  с. 327 

5. Фрески Успенского собора во Владимире

Фрески Успенского собора во Владимире. 1408[–1409?] год.

От росписи 1408 года до нас дошли отдельные части: 1. Предтеченского цикла, 2. Богородичного цикла, 3. Праздничного цикла, 4. «Страшного суда», а также отдельные изображения святых, орнаменты и полотенца в различных частях храма.

Сохранились следующие композиции и изображения (поскольку фрески 1408 года уцелели лишь в пределах первоначального здания времени Андрея Боголюбского, то используемые нами топографические обозначения имеют в виду лишь старую часть храма).

Под сводами: 

1. Фрагмент левой части и часть лика справа из композиции «Жертвоприношение Иоакима и Анны» (северный склон свода над средней частью хор), 
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2. Верхняя часть сцены «Введение Богородицы во храм» (западная стена, люнет над средней частью хор), 
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3. Фрагмент сцены «Крещение» (западный склон свода южного рукава креста), 
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4. Верхняя часть композиции «Преображение» (люнет стены северного рукава креста), 
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5. Часть композиции «Сошествие Св. Духа» (люнет стены южного рукава креста) 
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В жертвеннике: 

6. Часть медальона с полуфигурным изображением святителя (северный склон восточной арки и пята северо-восточной лопатки жертвенника), 

7. Фрагменты фигур двух святителей в рост (1-й, верхний, регистр северо-восточной лопатки жертвенника), 

8. «Благовестие Захарии» (2-й регистр северо-восточной лопатки жертвенника), 
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9. Два фрагмента верхней части [горки] и нижняя часть композиции «Младенец Иоанн Предтеча, ведомый ангелом в пустыню» (3-й регистр северо-восточной лопатки жертвенника), 
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10. Фрагменты фигур двух святителей в рост [левый — св. Елевферий?] (4-й, нижний, регистр северо-восточной лопатки жертвенника). 
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На подкупольных столпах (столпах подкупольного квадрата): 

11. Часть фигуры царицы Елены? (2-й регистр западной грани северо-восточного подкупольного столпа), 

12. Частично сохранившаяся полуфигура мученика (медальон 3-го регистра западной грани северо-восточного подкупольного столпа), 

13. Незначительный фрагмент композиции «Благовещение» (1-й регистр западной грани юго-восточного подкупольного столпа), 

14. Фигура царя Константина? (2-й регистр западной грани юго-восточного подкупольного столпа), 

15. «Мученик Зосима» (медальон 3-го регистра западной грани юго-восточного подкупольного столпа), 
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16. Нижняя часть фигуры неизвестного князя [Борис? Глеб?] (4-й, нижний, регистр восточной грани юго-западного подкупольного столпа), 

17. Верхняя часть фигуры св. воина [Димитрий Солунский? Св. Георгий?] (4-й, нижний, регистр северной грани юго-западного подкупольного столпа). 

Сцены «Страшного суда» уцелели в западной части среднего нефа и юго-западной части собора.

На стенах и склонах коробового свода западной части среднего нефа (под хорами): 

18. «Души праведных в руце Божией» (медальон шелыги западной арки западной части среднего нефа), 
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19. «Царь Давид» (медальон южного склона западной арки западной части среднего нефа, над трубящим ангелом), 
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20. «Пророк Исайя» (медальон северного склона западной арки западной части среднего нефа, над трубящим ангелом), 
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21. «Ангел господень трубит в море» (южный склон западной арки западной части среднего нефа), 
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 [image: image34.jpg]



22. «Ангел господень трубит на землю» (северный склон западной арки западной части среднего нефа), 
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23. «Ангелы, свивающие небеса в свиток» (восточная часть свода западной части среднего нефа), 
[image: image69.png]


[image: image38.jpg]


 
24. «Спас во славе» (медальон шелыги западной части свода западной части среднего нефа), 
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25. «Этимасия с Богоматерью и Иоанном Предтечей» (люнет над западным входом в западную часть среднего нефа), 
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26. «Апостолы и ангелы» [Иоанн, Симон, Варфоломей, Иаков? и Фома?] (южный склон свода и промежуточной арки западной части среднего нефа), 
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27. «Апостолы и ангелы» [Матфей, Лука, Марк, Андрей и Филипп?] (северный склон свода и промежуточной арки западной части среднего нефа), 
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28. «Лик мучениц и преподобных» (северная грань юго-западного столпа западной части среднего нефа, под южным склоном промежуточной арки), 
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29. «Лик святителей и преподобных» (восточный склон арки прохода из западной части среднего нефа в юго-западную часть храма), 
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30. «Лик пророков и мучеников» (западный склон арки прохода из западной части среднего нефа в юго-западную часть храма), 
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31. «Земля и Море отдают своих мертвецов» (западная щека юго-западного столпа [ниже пяты промежуточной арки], южная стена над аркой прохода в юго-западную часть храма [под апостолами южного склона], южный нижний участок западной стены [под «Этимасией»]), 
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32. «Видение четырех царств» [«Символы четырех погибельных царств»] (медальон шелыги промежуточной арки западной части среднего нефа), 
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33. «Пророк Даниил с ангелом» (южная грань северо-западного столпа западной части среднего нефа, под северным склоном промежуточной арки).  
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Сцены Рая из «Страшного суда» располагаются на склонах и люнетах свода юго-западной части храма (под хорами), а именно: 

34. «Шествие праведных в рай» [«Идут святые в рай»] (северный склон свода юго-западной части храма), 
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35. «Райские врата и благоразумный разбойник» [«Благоразумный разбойник. Свет невечерний»] (западный люнет юго-западной части храма), 
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36. «Лоно Авраамово» [«Иаков, Исаак, Авраам и души праведных в раю»] (южный склон свода юго-западной части храма), 
37. «Богоматерь в раю» (восточный люнет юго-западной части храма), 
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38. Медальон с крестом (шелыга восточной арки юго-западной части храма), 

39. «Савва Освященный» (южный склон восточной арки юго-западной части храма), 
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40. «Антоний Великий» (северный склон восточной арки юго-западной части храма), 
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41. Медальон с крестом (шелыга южной арки юго-западной части храма), 

42. «Отшельник Онуфрий» (восточный склон южной арки юго-западной части храма), 
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43. «Отшельник Макарий» [Египетский (Александрийский)? Римский?] (западный склон южной арки юго-западной части храма).
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Сохранились также орнаменты или их фрагменты в жертвеннике, на восточных подкупольных столпах, в западной части среднего нефа и юго-западной части собора, а также пять полотенец в жертвеннике, на юго-западном подкупольном столпе (нижняя зона восточной грани) и на южной арке юго-западной части храма (нижние зоны склонов).

За многовековую историю своего существования фрески неоднократно поновлялись и реставрировались. В 1859 году Ф. Г. Солнцевым было раскрыто «Лоно Авраамово». Систематическое раскрытие живописи было предпринято в 1882 году, когда иконописцем-палешанином Н. М. Сафоновым под наблюдением представителей Московского археологического общества были расчищены почти все известные в настоящее время фрески 1408 года (за исключением живописи в жертвеннике, «воина» и полотенца на юго-западном подкупольном столпе). После расчистки и снятия калек фрески были прописаны в 1883–1884 годах артелью Н. М. Сафонова. Первое научное раскрытие фресок было предпринято в 1918 году владимирской экспедицией Комиссии И. Э. Грабаря под руководством И. Э. Грабаря, А. И. Анисимова, В. Т. Георгиевского и Н. Д. Протасова (реставраторы Г. О. Чириков, А. А. Алексеев, И. А. Баранов, В. Е. Горохов, В. Е. Израсцов, Ф. А. Модоров, В. А. Тюлин, П. И. Юкин, фотографы И. Н. Александров, А. В. Лядов, и другие). Были раскрыты и укреплены наиболее сохранные из фресок 1408 года (то есть весь выявленный в 1882 году объем живописи, за исключением композиций в верхней части здания). Были обнаружены, освобождены от кирпично-каменной закладки и промыты никогда не записывавшиеся фрески в жертвеннике. Впервые были промыты ранее никогда не записывавшиеся фрески северо-восточного и юго-восточного подкупольных столпов, обнаруженные еще Н. М. Сафоновым. На юго-западном  подкупольном столпе был найден «воин» (также никогда не записывавшийся). Работы по дополнительной расчистке, промывке от загрязнений и профилактическому укреплению неоднократно проводились и в последующие годы. В 1929 году реставраторами ЦГРМ В. О. Кириковым и М. И. Тюлиным была промыта от плесени и копоти часть изображений «Страшного суда». Отдельные части некоторых сцен «Страшного суда» и фигура «князя» на восточной грани юго-западного подкупольного столпа укреплялись: в 1931 году — комиссией ЦГРМ в составе В. О. Кирикова, А. В. Медова, И. Я. Епанечникова под руководством Н. И. Брягина (чуть более 1 кв. м); в 1932 году — комиссией ЦГРМ в составе В. О. Кирикова, А. И. Мещеринова, Е. А. Домбровской под руководством Ю. А. Олсуфьева (около 26 кв. м); в 1937 году — комиссией ГТГ в составе И. А. Баранова и Г. В. Цыгана под руководством Ю. А. Олсуфьева (около 2 кв. м). Кроме того, в 1937 году впервые, после Н. М. Сафонова, было раскрыто полотенце на западной грани южной арки юго-западной части храма. В 1949 году по заданию Научно-методического совета АН СССР реставратором ГЦХРМ В. О. Кириковым и владимирскими мастерами А. Т. Силиным, Д. П. Липиным, А. М. Смирновым под руководством Н. П. Сычева были промыты и укреплены казеином более 14 кв. м отдельных частей «Страшного суда» и композиции двух нижних регистров северо-восточной лопатки жертвенника. Значительные мероприятия были проведены в 1950–1954 годах Владимирской специальной научно-реставрационной производственной мастерской под руководством Н. П. Сычева и реставраторами ЦПРМ Д. Е. Брягиным и М. Н. Тихомировым в период проведения общего капитального ремонта собора. Были частично раскрыты от сафоновских записей композиции под сводами (кроме «Сошествия Св. Духа»). Все прочие фрески были промыты от загрязнений и укреплены казеином, при этом были дорасчищены некоторые фрагменты отдельных сцен «Страшного суда». В 1962–1963 годах С. С. Чураковым и В. Е. Брагиным реставрировался «Страшный суд»: были закреплены отошедшие от кладки грунты, с фресок удалены загрязнения и кое-где оставшиеся фрагменты записей и частично казеиновая пленка предыдущих укреплений, они вновь были укреплены казеином. Аналогичные работы были проведены в 1964–1965 годах В. Е. Брагиным, Д. Е. и Г. Е. Брягиными в жертвеннике. Некоторые части фресок жертвенника укреплялись казеином в 1980 году реставраторами Владимирской научно-реставрационной мастерской. В 1974 году Владимирской научно-реставрационной мастерской под руководством А. П. Некрасова, после проведения с 1969 года экспериментально-исследовательских работ, была начата комплексная реставрация древних фресок собора. В 1975–1982 годах были полностью раскрыты от записей все композиции под сводами, впервые открыто хорошей сохранности полотенце на восточной грани юго-западного подкупольного столпа. С фресок были удалены загрязнения и, насколько это возможно, казеиновый клей; они были укреплены новыми синтетическими материалами (в жертвеннике и юго-западной части собора были проведены лишь противоаварийные мероприятия). Эти реставрационные работы в 1983 году были приостановлены из-за сплошного тонирования утрат большей части фресок коробового свода западной части среднего нефа, сильно исказившего их художественный облик, и грубого нарушения технологии применения новых синтетических материалов.

Фрески Успенского собора во Владимире, несмотря на наличие целого ряда посвященных им публикаций, до сих пор монографически не изданы; не воспроизведены даже некоторые композиции или представляющие немалый интерес фрагменты росписей. Наиболее полное воспроизведение см. в книге: Лазарев 1966, табл. 39–118, с. 23–29, 117–126; см. также достаточно подробное описание: Плугин 1974, с. 54–57, 109–125.

Система росписи 1408 года может быть прослежена только фрагментарно. Существует довольно распространенное мнение, что цикл 1408 года повторяет предшествующую роспись 1189 года (Матвеева 1971), но это предположение остается не более чем гипотезой, так как фрагментов ранних фресок сохранилось крайне мало. Несомненно, что Даниил и Рублев сохранили все, что можно было сохранить от росписей XII–XIII веков, главным образом, однофигурные композиции, которые были включены в состав фресок 1408 года подобно древним чтимым образам.

Фрески Успенского собора — единственный датированный памятник, связанный с именем Рублева, отправная точка, наряду с «Троицей», для всех суждений о его стиле. Впервые они были приписаны Андрею и Даниилу сразу же после первого систематического раскрытия живописи в 1882–1884 годах, но со всей определенностью — после их первой научной реставрации в 1918 году (Грабарь 1926, с. 22–32, 66–77, 97, 109).

Исходя из летописного сообщения о работе над владимирскими росписями двух мастеров и некоторых различий в манере исполнения, отдельные исследователи пытались четко разделить фрески на две стилистические группы. Первым пытался разграничить фрески И. Э. Грабарь, запальчиво утверждавший, что росписи «исполнены двумя художниками, не только не сходными по характеру, темпераменту и стилю, но временами прямо противоположными, почти отрицающими друг друга» (Грабарь 1926, с. 32 33, ср. с. 67, 71); он приписал композиции жертвенника и юго-западной части храма (под хорами) Даниилу, а фрески западной части среднего нефа (под хорами) — Рублеву (там же, с. 71, 97, 109). Атрибуция И. Э. Грабаря была поддержана и конкретизирована В. Н. Лазаревым и В. А. Плугиным. Первый, придерживаясь в основном исходной концепции, считал возможным также говорить об авторстве Рублева в отношении четырех композиций юго-западной части храма — Саввы Освященного и Антония Великого и, предположительно, отшельников Онуфрия и Макария; с Рублевым он связывал и две фрески арки прохода из юго-западной асти храма в западную часть среднего нефа. Опираясь на наблюдение В. В. Филатова о наличии в композиции «Богоматерь в раю» более подробной, чем в других местах, первоначальной графьи (Филатов 1968, с. 64), он счел эту сцену выполненной помощником Даниила по рисунку мастера (Лазарев 1966, с. 27, 117–126, табл. 39–104). В. А. Плугин, следуя схеме В. Н. Лазарева, уточняет авторство вновь раскрытых композиций: он отдает Рублеву «Крещение», «Преображение» и «Сошествие Св. Духа» (а также считает принадлежащими его кисти нижние фигуры северо-восточной лопатки жертвенника). Э. С. Смирнова и Б. Н. Дудочкин, независимо друг от друга (1999, устно), пришли к выводу, что фрески восточной части храма написаны Даниилом, а западной (весь «Страшный суд») — Рублевым.

В истории мирового искусства проблему разграничения фресок Успенского собора во Владимире между Рублевым и Даниилом следует считать такой же сложной, как и вопрос выделения рук Губерта и Яна ван Эйков в «Гентском алтаре».

Хотя росписи западной части среднего нефа (под хорами) рассматриваются всеми исследователями как одно из достоверных произведений Рублева, предпринимались попытки разделить их выполнение между двумя мастерами (Чураков 1964, с. 61–65; Гусева 1971; Плугин 2001, с. 61–64). Различия между живописью южного и северного склонов свода западной части среднего нефа — мнимые, во многом они обусловлены состоянием ее сохранности и реставрационными вмешательствами.

Учитывая современный уровень изучения этого вопроса и плохую сохранность ряда композиций, следует признать наиболее правомерной точку зрения тех авторов, которые говорят о цельности и единстве общего замысла всего цикла и художественной манеры (Алпатов 1959, с. 15–20; Лебедева 1959, с. 10–13; Демина 1960; Щенникова 1996, с. 222–226 и другие).  с. 332 

6. Икона «Святая Троица»

Икона «Святая Троица» (ГТГ, инв. 13012, 142 × 114). Около 1410 (?) года.

Из местного ряда иконостаса Троицкого собора Троице-Сергиевой лавры. Поступила в ГТГ в 1929 году из Загорского историко-художественного музея.

Икона была частично расчищена в конце 1904 – начале 1905 года в Троице-Сергиевой лавре В. А. Тюлиным и А. И. Израсцовым под руководством В. П. Гурьянова, после чего была вновь прописана последним. Научное раскрытие памятника было проведено в конце 1918 года в сергиевском филиале реставрационной мастерской Комиссии И. Э. Грабаря Г. О. Чириковым, И. И. Сусловым, В. А. Тюлиным, Е. И. Брягиным (покрытие олифой). В 1926 году Е. И. Брягин произвел довыборку записей и реставрационных тонировок. В 1931–1932 годах было проведено лечение коробления досок иконы, причем сквозная трещина в ее правой стороне была заделана воско-смоляной мастикой.

Несомненно, икона написана для одного из Троицких храмов Сергиевой обители. В 1987 году В. А. Плугиным была выдвинута гипотеза о том, что «Троица» Рублева появилась в Троице-Сергиевом монастыре только в XVI веке (вторая половина 1550-х — 1560-е годы) как вклад царя Ивана IV Грозного (Плугин 1987; Плугин 2001, с. 233–246, 251–279). Это мнение основано на прямом прочтении записи вкладной книги Троице-Сергиева монастыря 1638/1639 года (Вкладная книга Троице-Сергиева монастыря. Издание подготовили: Е. Н. Клитина, Т. Н. Манушина, Т. В. Николаева. Отв. ред. Б. А. Рыбаков. М., 1987, с. 27), восходящей к более ранним вкладным книгам и, в конечном счете, к отписной ризной книге 1574/1575 года (Клитина Е. Н. Вкладные книги Троице-Сергиева монастыря. — Труды Отдела древнерусской литературы Института русской литературы (Пушкинский Дом) АН СССР, T. XXVI. Л., 1971, с. 287–293). До исследования В. А. Плугина считалось, что Иван Грозный вложил лишь оклад на икону. Появились новые версии происхождения «Троицы», впрочем, малоубедительные (Плугин 1987, с. 77–79; Брюсова 1995, с. 42–45; Плугин 2001, с. 246–250). Однако в 1998 году Б. М. Клосс обратил внимание на сведения так называемой Троицкой повести о Казанском взятии, созданной до июня 1553 года (Насонов А. Н. Новые источники по истории Казанского «взятия». — Археографический ежегодник за 1960 год. М., 1962, с. 10), которые определенно свидетельствуют, что икона не является вкладом Ивана Грозного, а только «украшена» царем (Клосс 1998, с. 83). Таким образом, гипотеза В. А. Плугина оказалась несостоятельной.

Все исследователи согласны с тем, что «Троица» является несомненным произведением Рублева, своего рода эталоном его творчества. Сведения об авторстве Рублева восходят к постановлению Стоглавого собора 1551 года (см.: V, В-2). После исследования Б. М. Клосса предположение, что на этом соборе речь шла именно об этой «Троице», стало доказанным фактом (Клосс 1998, с. 73–88). «Сказание о святых иконописцах» также непреложно свидетельствует, что в конце XVII — начале XVIII века именно его считали автором троицкой «Троицы» (V, В-6). Авторство Рублева подтверждает и бесспорное стилистическое родство иконы и фресок западной части среднего нефа Успенского собора во Владимире 1408 года.

Вопрос о датировке произведения решался специалистами главным образом в зависимости от его происхождения — написании иконы либо для деревянного собора, как считалось, созданного Никоном в 1411/1412 году после нашествия Едигея, либо для каменного храма, построенного в 1422–1425 годах после обретения мощей Сергия и расписанного Рублевым и Даниилом. «Троицу» датировали концом XIV — началом XV века (Л. В. Бетин, В. Г. Брюсова), 1408–1425 годами (И. Э. Грабарь, М. В. Алпатов), около 1411 (= 1412) года (В. Н. Лазарев, Э. С. Смирнова, Л. И. Лифшиц, Г. В. Попов), 1422–1427 годами (В. И. Антонова, Ю. А. Лебедева, Н. А. Демина, Г. И. Вздорнов, Т. В. Николаева, Э. К. Гусева и другие). Учитывая то обстоятельство, что в Сергиевом монастыре в 1409 году несомненно был выстроен деревянный собор (В. А. Кучкин, 2001, устно), а также стилистическое сходство «Троицы» и фресок 1408 года, наиболее приемлемой датой ее создания является время около 1410 года.

Но вопрос о датировке «Троицы» может быть решен только после проведения комплексного физико-химического и технико-технологического исследования икон Звенигородского чина, самой «Троицы» и икон иконостаса Троицкого собора Троице-Сергиевой лавры.

 Проблематика новейшей литературы о «Троице» по большей части сводится к проблеме иконографического истолкования образов ангелов: предложены все возможные (и невозможные) способы их отождествления. 
7. Иконы иконостаса Троицкого собора Троице-Сергиева монастыря

Иконы иконостаса Троицкого собора Троице-Сергиева монастыря. 

Царские врата с изображениями Благовещения и четырех евангелистов (Сергиево-Посадский государственный историко-художественный музей-заповедник, инв. 2772, 173,0 × 41,5 (каждая створка); 

иконы из деисусного чина: 

«Спас в силах» (инв. 3034, 188,2 × 136,2), 

«Богоматерь» (инв. 3042, 188,5 × 83,0), 

«Иоанн Предтеча» (инв. 3035, 189,0 × 82,5), 

«Архангел Михаил» (инв. 3043, 190,5 × 92,0), 

«Архангел Гавриил» (инв. 3036, 189,5 × 89,5), 

«Апостол Петр» (инв. 3044, 189 × 82), 

«Апостол Павел» (инв. 3037, 189 × 83), 

«Иоанн Богослов» (инв. 3045, 189 × 75), 

«Апостол Андрей» (инв. 3038, 190 × 75), 

«Василий Великий» (инв. 3046, 189 × 79), 

«Иоанн Златоуст» (инв. 3039, 188,0 × 82,5), 

«Григорий Богослов» (инв. 3047, 189,5 × 74,0), 

«Николай Чудотворец» (инв. 3040, 189,0 × 73,8), 

«Димитрий Солунский» (инв. 3048, 189 × 80), 

«Мученик Георгий» (инв. 3041, 188,0 × 80,3); 

иконы из праздничного чина: 

«Благовещение» (инв. 3067, 88 × 63), 

«Рождество Христово» (инв. 3066, 87,0 × 62,2), 

«Сретение» (инв. 3065, 87,5 × 62,0), 

«Крещение» (инв. 3064, 87,2 × 62,0), 

«Преображение» (инв. 3063, 87 × 66), 

«Воскрешение Лазаря» (инв. 3062, 89 × 66), 

«Вход в Иерусалим» (инв. 3061, 88,0 × 66,5), 

«Тайная вечеря» (инв. 3049, 88,0 × 67,5), 

«Евхаристия [Преподание хлеба]» (инв. 3060, 87,5 × 68,0), 

«Евхаристия [Преподание вина]» (инв. 3050, 87,5 × 67,0), 

«Омовение ног» (инв. 3059, 88 × 68), 

«Распятие» (инв. 3051, 88,0 × 64,5), 

«Снятие с креста» (инв. 3052, 88 × 66), 

«Оплакивание» (инв. 3053, 88,5 × 68,0), 

«Сошествие во ад» (инв. 3054, 88 × 66), 

«Явление ангела св. женам» (инв. 3055, 88,2 × 66,0), 

«Вознесение» (инв. 3056, 87,5 × 65,0), 

«Сошествие Св. Духа» (инв. 3057, 88,5 × 66,0), 

«Успение» (инв. 3058, 88 × 66); 

иконы из пророческого чина: 

«Моисей (?) и царь Давид» (инв. 3072, 99 × 172), 

«Царь Соломон и Исайя» (инв. 3069, 98,0 × 180,5), 

«Иоиль (?) и Иона (?)» (инв. 3073,  98 × 178), 

«Иеремия (?) и Гедеон (?)» (инв. 3070, 97,0 × 181,3), 

«Иаков (?) и Даниил» (инв. 3074, 98 × 176), 

«Иезекииль (?) и Аввакум» (инв. 3071, 96,5 × 177,5). 

Около 1424–1425 годов.

Иконы иконостаса были отреставрированы в конце 1918 — первой половине 1919 года, в 1924–1931, 1940–1941, 1945–1948, 1959–1969 годах. В сергиевском филиале реставрационной мастерской Комиссии И. Э. Грабаря были расчищены: в конце 1918 года — «Крещение» (Г. О. Чириков, В. А. Тюлин, И. И. Суслов, В. Е. Горохов, И. П. Догадин), в конце 1918 — начале 1919 года — «Апостол Петр» (А. А. Тюлин, В. О. Кириков, Г. О. Чириков, В. К. Тарыгин; дораскрыта Н. А. Барановым в 1944 году), «Преображение» (В. Е. Горохов, Е. И. Брягин, И. П. Догадин), «Иаков (?) и Даниил» (В. А. Тюлин, И. И. Суслов, В. О. Кириков; дораскрыта Н. А. Барановым в 1944 году), в 1919 году — «Богоматерь», начата реставрация «Архангела Михаила» (раскрытие было завершено Н. А. Барановым в 1924–1925 годах), «Спаса в силах» (раскрытие было закончено Н. А. Барановым в 1925 году), «Воскрешения Лазаря» и «Входа в Иерусалим» (вероятно, реставрация последних была завершена Н. А. Барановым в 1924 — начале 1925 года; «Воскрешение Лазаря» было дораскрыто Н. А. Барановым в 1944 году). В 1925–1931 годах Н. А. Барановым были отреставрированы: в 1925 году — «Иоанн Предтеча», в 1925–1926 годах — «Иоанн Богослов», «Василий Великий», в 1926 году — «Димитрий Солунский» и «Архангел Гавриил», в 1926–1927 годах — «Мученик Георгий» (возможно, дораскрыт им же в 1944 году), в 1926–1929 годах — «Григорий Богослов», в 1927–1928 годах — «Николай Чудотворец», в 1928 году — «Апостол Павел», в 1928–1929 годах — «Апостол Андрей», в 1929–1930 годах — «Иоанн Златоуст», в 1930 году — «Благовещение», в 1930–1931 годах начата реставрация «Рождества Христова» (раскрытие было закончено в 1941 году). В 1940–1941 годах И. И. Сусловым, Н. А. Барановым и И. А. Барановым под наблюдением И. Э. Грабаря были отреставрированы: в 1940 году — «Тайная вечеря» и «Омовение ног» (И. И. Суслов), в 1940–1941 году — «Преподание хлеба» (Н. А. Баранов, И. А. Баранов, И. И. Суслов), «Преподание вина» (Н. А. Баранов, И. И. Суслов) и «Распятие» (Н. А. Баранов, И. И. Суслов?), в 1941 году — «Сошествие во ад» (И. И. Суслов) и «Явление ангела св. женам» (И. И. Суслов), начата реставрация «Оплакивания» (раскрытие было закончено Н. А. Барановым при участии В. Г. Брюсовой в 1945 году) и «Вознесения» (раскрытие было закончено Н. А. Барановым в 1945 году). В 1944–1948 годах Н. А. Барановым (вероятно, с помощниками) были раскрыты: в 1944 году — «Сретение», в 1945 году — «Царь Соломон и Исайя», в 1945–1946 годах — «Иезекииль (?) и Аввакум», «Иеремия (?) и Гедеон (?)», в 1946 году — «Иоиль (?) и Иона (?)», «Моисей (?) и царь Давид», в 1946–1947 годах — «Сошествие Св. Духа» и «Успение», в 1946–1948 годах — «Снятие с креста». В 1959–1969 годах была расчищена живопись царских врат: в 1959–1960 годах — клейма с архангелом Гавриилом и с Богоматерью (Н. А. Барановым; реставрация правого клейма была завершена позже А. Н. Барановой), в 1963–1969 годах — остальные четыре клейма (А. Н. Баранова).

Жития Никона и Сергия Радонежских сообщают о «подписании» Троицкого собора Андреем Рублевым и Даниилом и о том, что работа была завершена до смерти Никона, то есть до ноября 1428 года, но ничего не говорят о написании иконостаса (V, Б-1, 3). Тем не менее, все исследователи, за исключением Н. К. Голейзовского, единодушны в том, что, по меньшей мере, Рублеву и Даниилу принадлежат замысел, общее руководство созданием иконостаса и иконографические схемы икон. Особняком стоит мнение В. Г. Брюсовой, больше никем не разделяемое, о позднейшем появлении в иконостасе пророческого чина (Брюсова 1995, с. 104–105).

Несмотря на свою исключительную ценность — это единственный из первых высоких иконостасов раннего XV века, сохранившийся практически полностью (утрачена лишь живопись «Богоматери Знамение» в центре пророческого чина и, возможно, одна икона из праздничного ряда) и находящийся в том самом храме (за исключением царских врат), для которого он был создан, притом так или иначе связанный с именем Рублева, — этот памятник до сих пор монографически не исследован. Разграничением рук мастеров и выявлением художественных особенностей икон иконостаса занимались Н. А. Демина (Демина 1956, с. 320–324; Демина 1972, с. 82–165), В. Н. Лазарев (Лазарев 1966, с. 43–51, 138–146, табл. 142–183) и Ю. А. Лебедева (Лебедева 1959, с. 20–26; Лебедева 1960, с. 64–70; Lebedewa 1962, S. 86–95, 102–122; Лебедева 1968, с. 80–93), но при этом в литературе даже кратко были рассмотрены далеко не все иконы. Лишь недавно впервые были опубликованы все иконы иконостаса (правда, не в лучшем цветном воспроизведении): Балдин–Манушина 1996, ил. 19, 22–62, 208–210.

Вопрос об авторстве тех или иных икон иконостаса в настоящее время следует считать открытым. Если И. Э. Грабарь распределял раскрываемые иконы между двумя мастерами — Рублевым и Даниилом (из 14 раскрытых к 1926 году икон 11 он отдавал кисти Рублева, см.: Грабарь 1926, с. 85–89, 109–110), то в дальнейшем возобладало мнение, что иконостас был выполнен большой артелью иконописцев во главе с Даниилом и Андреем. По мнению Ю. А. Лебедевой, над иконостасом работало не менее 15–18 мастеров, а согласно наблюдениям Н. А. Деминой и В. Н. Лазарева над ним «трудилось от двадцати до двадцати пяти художников» (Лазарев 1946, с. 64; точнее — как минимум 25!). С самим Рублевым эти авторы связывали лишь несколько икон; В. Н. Лазарев писал о несомненной принадлежности его кисти «Архангела Гавриила», «Апостола Павла» и «Крещения». Э. С. Смирнова вообще оставляет за Рублевым и Даниилом лишь общее руководство работой, отрицая их личное участие в написании икон (Смирнова 1988, с. 30).
Следует подчеркнуть, что подлинная живопись этих произведений сохранилась плохо: зачастую к первоначальным относятся лишь рисунок и основные подкладочные цвета. Правильное восприятие живописи искажают очень сильные загрязнения, старые записи, реставрационные тонировки. К тому же, невозможно разделить мнение Т. В. Николаевой о «ювелирном мастерстве» главного реставратора этого комплекса (Николаева 1977, с. 19). Иконостас нуждается в новой научной реставрации и всестороннем комплексном исследовании, подобных тем, каким были подвергнуты иконы иконостаса из Успенского собора Кирилло-Белозерского монастыря около 1497 года. Эта работа позволит увидеть подлинную живопись памятника и решить вопрос об атрибуции составляющих его икон. Но уже сейчас можно говорить об ошибочности мнения о большом количестве работавших над иконостасом мастеров: вероятно, комплекс был создан всего двумя художниками (Рублевым и Даниилом), которым помогало несколько человек. В качестве гипотезы, ни на чем не настаивая, можно выдвинуть предположение о разделении художниками всей работы пополам. 
8. Фрагменты орнаментальной росписи в Спасском соборе Спасо-Андроникова монастыря

Фрагменты орнаментальной росписи в Спасском соборе Спасо-Андроникова монастыря. 1425–

1427 (?) годы.

Уцелели лишь два небольших фрагмента с орнаментальной росписью на откосах двух, из трех, окон центральной апсиды собора. В северо-восточном, левом, окне на правом откосе сохранились пять орнаментированных медальонов; в юго-восточном, правом — шесть (четыре круга на левом откосе и два — в своде арки).

Были обнаружены в период реставрации и частичного восстановления здания собора в феврале 1952 года при удалении каменной закладки из проемов алтарных окон. Благодаря этой закладке, произведенной еще в XVI веке, фрагменты фресок никогда не были записаны и сохранили на момент открытия всю интенсивность цвета. Были промыты и укреплены художниками-реставраторами ЦНРМ В. Е. Брягиным и С. С. Чураковым.

В Житии Сергия Радонежского (глава «Начало Андроникова монастыря»), являющемся единственным источником при определении времени строительства и росписи собора Спаса Нерукотворного образа, говорится, что храм был сооружен и расписан при игумене Александре, то есть приблизительно в 1415–1430 годах (см. выше). Эту традиционную датировку в 1969 году пыталась пересмотреть В. Г. Брюсова (Брюсова 1969). Опираясь на найденный ею список I Пахомиевской редакции Жития Сергия Радонежского РГБ, ф. 37, № 20 (л. 79–118) 1560-х годов, она датировала основание монастыря и строительство существующего каменного собора 1390–1392 годами, то есть отнесла роспись собора Андрониевской обители к числу ранних работ Андрея Рублева. Однако предложенное В. Г. Брюсовой обоснование положения о сознательном «удревлении» Пахомием Логофетом дат основания монастыря и строительства его каменного собора совсем не убедительно. Современный исследователь текстов Жития Сергия расценивает сведения главы об Андрониковом монастыре списка РГБ, ф. 37, № 20, как противоречащие историческим реалиям (см.: Клосс 1998, с. 163–164).

Полное отсутствие других данных не позволяет сколько-нибудь документально точно локализовать в интервале 1415–1430 годов время постройки храма. Можно лишь предположить, что работы по его строительству начались вскоре после 13 июня 1423 года — возможной даты обретения, спустя 50 лет после кончины, мощей первого игумена монастыря (о дате смерти Андроника, см.: Клосс Б. М. Быть святым на Руси. — «Наука в России», 1993, № 1 (январь–февраль), с. 100; Клосс 1998, с. 44, прим. 35; Клосс Б. М. К изучению биографии преподобного Сергия Радонежского. — Древнерусское искусство. [Сб. ст. Т. 19.] Сергий Радонежский и художественная культура Москвы XIV–XV вв. СПб., 1998, с. 13, 14, прим. 9). Учитывая, что годом ранее — 5 июля 1422 года — состоялось обретение мощей Сергия Радонежского и что на этом празднике полностью отсутствовали представители центральной власти (великого князя и митрополита), это допущение не кажется столь уже невозможным. Вероятно также, что великий князь Василий Дмитриевич — в «пику» брату Юрию Звенигородскому — своими средствами участвовал в строительстве каменного собора в Андрониковом монастыре.

Сохранившиеся фрагменты росписи полностью (тем более в цвете) не воспроизводились и серьезно не исследованы, см.: Тихомиров М. Н. Средневековая Москва в XIV–XV веках. М., 1957, рис. 16 на с. 191; Чураков С. Древнерусские стенописные орнаменты. — «Декоративное искусство СССР», 1958, № 12, с. 43–44, цв. ил. 3 на с. 40 (один медальон по копии автора); Иванова 1960/2, с. 38–39, ил. 19 по счету; Брюсова 1970, с. 203; [Evseeva L. M., Sergeev V. N.] Guide to Rublev Museum of Old Russian Art. Moscow, 1970, ill. on p. 11; Евсеева Л. М., Сергеев В. Н. Музей древнерусского искусства имени Андрея Рублева. Путеводитель. М., 1971, с. 8, воспр. на с. 12; Вагнер 1972, с. 17, ил. 19; Ильин М., Моисеева Т. Москва и Подмосковье. Справочник-путеводитель. М., 1979, ил. 209 (= 2-е, испр. и доп. изд. М., 1985, ил. 235); Брюсова 1995, с. 53; Памятники архитектуры Москвы. [Вып. 6.] Юго-восточная и южная части территории между Садовым кольцом и границами города XVIII века (от Земляного до Камер-Коллежского вала). М., 2000, № 543.1, с. 45, верхняя правая ил. на с. 44; Квливидзе 2001, цв. ил. на с. 386. В настоящее время изучением этих фрагментов занимается М. А. Орлова. 
IV. Приписываемые произведения

  С именем Андрея Рублева связывают еще целый ряд произведений, принадлежность которых его кисти вызывает большие сомнения и которые не рассматриваются в качестве «рублевских» современными ведущими специалистами. Поскольку они продолжают фигурировать в некоторых исследованиях о художнике как его бесспорные работы, то краткая информация о них приводится в настоящем разделе. В него вошли вещи, в отношении которых за авторство Рублева высказывалось не менее двух специалистов в период после 1918 года, что позволило исключить некоторые явно неубедительные по аргументации атрибуции В. Г. Брюсовой, Ю. А. Лебедевой и С. С. Чуракова и совсем фантастические атрибуции некоторых современных любителей-коллекционеров, нередко выдающих находящиеся у них произведения за работы Рублева; последним следовало бы напомнить слова М. В. Алпатова, что «приписать новую икону Рублеву трудней, чем картину Рафаэлю или Рембрандту» (Алпатов 1994, с. 251). Не включены сюда и безнадежно устаревшие атрибуции великому живописцу таких произведений, как икона «Успение» из местного ряда иконостаса Успенского собора Кирилло-Белозерского монастыря около 1497 года или фрески Троицкой замковой капеллы в Люблине, написанные неким мастером Андреем в 1418 году.  с. 339 

А. Фрески

1. Фрески алтарной преграды и западных граней восточной пары столпов собора Рождества Богородицы Саввина-Сторожевского монастыря в Звенигороде. Начало XV (?) века.

Внизу алтарной преграды, слева и справа от царских врат, сохранились фрагменты фигур преподобных, пустынников и постников, в рост: слева — неизвестный отшельник (Марк Афинский [Фраческий]? или Онуфрий Великий?), Павел Фивейский (по мнению некоторых специалистов, Онуфрий Великий), Арсений Великий (?) (Сисой Великий? Савва Освященный? По другим мнениям, Павел Фивейский или Онуфрий Великий) и Антоний Великий; справа — крайне плохой сохранности головы неизвестных преподобного и монаха (по мнению некоторых ученых, Арсений Великий). Выше, на алтарных столпах, составляющих с преградой единое целое, сохранились фрагменты от симметрично располагавшихся триумфальных крестов на Голгофе, фигур святых в роскошных одеяниях и парных медальонов с полуфигурами святых (последние — только на  северо-восточном столпе). В настоящее время фрагменты фрески с преподобными сняты со стены вместе со штукатуркой и смонтированы на другую основу; хранятся в Звенигородском историко-архитектурном и художественном музее (кп-11173, 189,5 × 175,5; кп-11174, 45,5 × 72,0).

Сведений о реставрации нет. Фрески алтарной преграды промывались и укреплялись в 1960 году.

Внимание специалистов привлекали, главным образом, изображения преподобных; остальные фрески фактически не воспроизводились (см.: Б. ф[oн] Э[динг]. Фрески в Звенигороде. — «София», 1914, № 3 (март), воспр. на с. 98; Брюсова 1995, рис. 7–8 на с. 93–94 (схемы).

У искусствоведов нет единой точки зрения в вопросе о датировке этих произведений; предлагались даты от первых до последних годов XV века. Высказывалось также мнение о создании этих фресок в первой половине XVI века (см.: Бетин Л. В., Шередега В. И. Алтарная преграда Рождественского собора Саввино-Сторожевского монастыря. — В кн.: Реставрация и исследования памятников культуры. Вып. II. М., 1982, с. 52–55).

Фрески с изображением преподобных были приписаны Рублеву В. Н. Лазаревым (Лазарев 1955, с. 122, 124; Лазарев 1966, с. 43). С. С. Чураков связывал их с Даниилом (Чураков 1966, с. 102). В дальнейшем за авторство Рублева или Даниила высказывалась только В. Г. Брюсова (Брюсова 1995, с. 94–95). У большинства специалистов эта атрибуция не нашла поддержки. Наблюдения Г. И. Вздорнова над стилем и техникой этих фресок исключают возможность авторства Рублева (Вздорнов 1963, с. 80–81).  
Б. Иконы

1. Иконы иконостаса Успенского собора во Владимире (так называемого Васильевского иконостаса). 

Иконы из деисусного чина: 

«Спас в силах» (ГТГ, инв. 22961, 314 × 220), 

«Богоматерь» (ГТГ, инв. 22125, 313 × 106), 

«Иоанн Предтеча» (ГТГ, инв. 22960, 313 × 105), 

«Архангел Михаил» (ГТГ, инв. 19732, 314 × 128), 

«Архангел Гавриил» (ГТГ, инв. 19726, 317 × 128), 

«Апостол Петр» (ГРМ, инв. држ-2134, 312 × 105), 

«Апостол Павел» (ГРМ, инв. држ-2722, 311 × 104), 

«Иоанн Богослов» (ГТГ, инв. 19730, 312 × 105), 

«Апостол Андрей» (ГТГ, инв. 19731, 313 × 105), 

«Василий Великий» (ГРМ, инв. држ-2663, 313 × 105; под записью XIX века), 

«Иоанн Златоуст» (ГТГ, инв. 19727, 313 × 105), 

«Григорий Богослов» (ГТГ, инв. 19725, 314 × 106), 

«Николай Чудотворец» (ГРМ, инв. држ-2662, 313 × 104; под записью XIX века); 

иконы из праздничного чина: 

«Благовещение» (ГТГ, инв. 22951, 125 × 94), 

«Сретение» (ГРМ, инв. држ-2135, 124,5 × 92,0), 

«Крещение» (ГРМ, инв. држ-2098, 124 × 93), 

«Сошествие во ад» (ГТГ, инв. 22953, 124 × 94), 

«Вознесение» (ГТГ, инв. 14249, 125 × 92); 

иконы из пророческого чина: 

«Пророк Софония» (ГРМ, инв. држ-2136,  157,0 × 149,5), 

«Пророк Захария» (ГРМ, инв. држ-1701, 157 × 151; под записью XIX века). 

Вероятно, 1410-е годы.

Древний иконостас Успенского собора г. Владимира был продан в 1768–1774 годах крестьянам села Васильевское Шуйского уезда Владимирской губернии. Сохранившиеся иконы были вывезены из Васильевского экспедициями Комиссии И. Э. Грабаря (ЦГРМ) в 1918 («Апостол Павел» и «Вознесение») и 1923 годах. В ГТГ и ГРМ иконы поступили из ЦГРМ в 1934 году, за исключением «Павла» (из Антиквариата в 1933 году), «Сошествия во ад» (из ГРМ в 1934 году, в ГРМ в 1933 году из Антиквариата) и «Вознесения» (из ГИМ в 1930 году).
Все иконы «реставрировались» Н. И. Подключниковым в 1855–1856 годах. Иконы Васильевского иконостаса, за исключением трех, были раскрыты в 1919, 1923–1928, 1932–1936, 1938–1941, 1948–1950, 1952, 1956–1957 годах. В реставрационной мастерской Комиссии И. Э. Грабаря в 1919 году была расчищена икона «Вознесение» (И. А. Баранов, Г. О. Чириков, А. Т. Михайлов и В. А. Тюлин). В ЦГРМ были отреставрированы: в 1923–1924 годах — «Архангел Гавриил» (И. И. Суслов, П. И. Юкин, В. О. Кириков; дораскрыта в ГТГ в 1937 году И. И. Сусловым и И. А. Барановым), «Апостол Павел» (И. И. Суслов, В. О. Кириков и Г. О. Чириков) и «Сошествие во ад» (В. О. Кириков и П. И. Юкин), в 1923–1928 годах — «Архангел Михаил» (В. О. Кириков; дораскрыта в ГТГ в 1937 году И. И. Сусловым и И. А. Барановым), в 1924 году начато раскрытие «Благовещения» (П. И. Юкин; дораскрывалось в 1932 (?) году И. И. Сусловым и в 1933 году В. О. Кириковым). В ЦГРМ и ГТГ в 1932–1935 годах были расчищены «Богоматерь» (В. О. Кириков, И. И. Суслов и И. В. Овчинников) и «Иоанн Предтеча» (В. О. Кириков, И. И. Суслов, И. В. Овчинников и Е. А. Домбровская). В ГТГ были отреставрированы: в 1934–1936 годах — «Спас в силах» (Г. О. Чириков, И. В. Овчинников, Е. А. Домбровская, И. И. Суслов, И. А. Баранов), в 1948 и 1950 годах — «Иоанн Богослов» (И. А. Баранов и В. Г. Брюсова), в 1950 году — «Апостол Андрей» (И. А. Баранов и В. Г. Брюсова), в 1952 году — «Григорий Богослов» (И. А. Баранов), в 1956–1957 годах — «Иоанн Златоуст» (И. А. Баранов и В. Юшкевич; раскрытие было начато в ЦГРМ в 1920-х годах). В ГРМ были расчищены: в 1935–1936 годах — «Апостол Петр» (И. Я. Челноков, И. И. Тюлин и Я. В. Сосин; раскрытие было начато в ЦГРМ до 1934 года) и «Крещение» (Н. Е. Давыдов и И. Я. Челноков), в 1938–1940 годах — «Сретение» (Н. Е. Давыдов и Я. В. Сосин), в 1940–1941, 1948–1949 и в 1950-х годах — «Пророк Софония» (Н. Е. Давыдов, И. Я. Челноков и Ф. А. Каликин).

История изучения этого памятника очень сходна с историей изучения иконостаса Благовещенского собора в Московском Кремле, с тем лишь отличием, что второй комлекс к настоящему времени всесторонне исследован и изучен (хотя далеко не все результаты этих работ опубликованы). 
Согласно предложенному И. Э. Грабарем истолкованию летописной записи 1408 года о работе над росписью Успенского собора во Владимире Даниила и Андрея Рублева, «подписание» храма включало в себя и исполнение иконостаса. В этом случае иконник Даниил и Андрей Рублев исполнили иконы одновременно со стенными росписями.

Однако в 1920–1940-х годах мнение И. Э. Грабаря — по крайней мере, в определении авторства — не разделялось другими исследователями. Например, М. В. Алпатов писал о владимирском иконостасе как «более поздней», по сравнению с фресками 1408 года, работе, которая исполнена под влиянием Рублева; наиболее «рублевскую» икону его праздничного ряда «Вознесение» он определял как «псевдо-рублевскую» (см.: Alpatov 1932, S. 312; Алпатов 1926, с. 27). Позже, благодаря работам В. Н. Лазарева, точка зрения И. Э. Грабаря получила общее признание: иконостас стали рассматривать как совместную работу Андрея Рублева и Даниила с художниками их мастерской, выполненную в 1408 году (Лазарев 1955, с. 138–140, 142, 144; Лазарев 1966, с. 29–31; ср.: Вздорнов 1970, с. 337; Алпатов 1972, с. 70, 74; Плугин 1974, с. 102–108; Ильин 1976, с. 73–81; Сергеев 1981, с. 184–186; Гусева 1990, с. 4, 9–10, 13, 18, 46–47 и другие). Впрочем, высказывались и нестандартные мнения. Так, в 1954 году М. В. Алпатов писал, что деисус не обнаруживает близости к Рублеву и «выполнен, видимо, другими мастерами» (Алпатов 1954, с. 22). Ю. А. Лебедева полагала, что иконы Васильевского деисуса написаны не столько Андреем Рублевым и Даниилом, сколько их современниками (и не только мастерами их круга), связывая с Рублевым лишь икону апостола Павла (Lebedewa 1962, S. 54, 55).

В последние десятилетия наметилась тенденция вывести иконы владимирского иконостаса из числа произведений Андрея Рублева.

В 1986 году была опубликована новая гипотеза о времени создания иконостаса. Ее автор Н. К. Голейзовский сделал попытку отождествить комплекс иконостаса из Успенского собора во Владимире с созданным в 1481 году четырьмя художниками (в том числе, Дионисием) иконостасом московского Успенского собора, опираясь на совпадение числа входивших в оба памятника икон и сходство их состава, согласно описям XVII–XVIII веков (Голейзовский–Дергачев 1986). При этом полностью игнорируются художественные признаки самого памятника, который не может быть выведен из круга произведений первой трети XV века. Точка зрения Н. К. Голейзовского отвергается всеми специалистами, за исключением В.Г. Брюсовой, которая, выступила с совершенно неаргументированной версией об использовании в 1481 году для Успенского собора Московского Кремля иконостаса владимирского Успенского собора Андрея Рублева и Даниила, его «реставрации» и дополнении с целью расширения Дионисием (Брюсова 1995, с. 69–74).

В настоящее время наиболее приемлемой представляется позиция Э. С. Смирновой, в 1970–1980-х годах изучавшей иконы праздников, на  которых живопись сохранилась лучше, и пришедшей к выводу, что этот комплекс имеет «лишь опосредствованное отношение к творчеству Андрея Рублева» (Смирнова 1985, с. 57, 62).

Учитывая некоторые обстоятельства, в первую очередь, прагматического характера (см., например: Голейзовский–Дергачев 1986, с. 450–451), видимо, следует считать комплекс владимирского Успенского собора изготовленным в Москве в 1410-х годах по заказу митрополита Фотия мастерами из его окружения (ср.: Попов 1989, с. 40–41; Плугин 2001, с. 91–92, 94–95).

2. Иконы из иконостаса Благовещенского собора Московского Кремля.

Иконы из деисусного чина: 

«Архангел Михаил» (Государственный историко-культурный музей-заповедник «Московский Кремль», инв. ж-1388/3235 соб., 210 × 121), 

«Апостол Петр» (инв. ж-1390/3227 соб., 210 × 107), 

«Димитрий Солунский» (инв. ж-1394/3241 соб., 210 × 102), 

«Мученик Георгий» (инв. ж-1395/3242 соб., 210 × 102); 

иконы из праздничного чина: 

«Благовещение» (инв. ж-1396/3243 соб., 80,5 × 60,5), 

«Рождество Христово» (инв. ж-1397/3244 соб., 80,5 × 61,5), 

«Сретение» (инв. ж-1408/3255 соб., 80,5 × 61,0), 

«Крещение» (инв. ж-1398/3245 соб., 81,0 × 61,5), 

«Преображение» (инв. ж-1401/3248 соб., 80 × 60), 

«Воскрешение Лазаря» (инв. ж-1399/3246 соб., 80,5 × 61,0), 

«Вход в Иерусалим» (инв. ж-1400/3247 соб., 81 × 63). 

«Михаил» и «Петр» — 1390-е годы. «Димитрий» и «Георгий» — конец XIV (?) века. Праздники — первая половина – середина (вторая четверть?) XV века.

Иконы из деисусного чина были раскрыты в 1918 году в реставрационной мастерской Комиссии И. Э. Грабаря Е. И. Брягиным, А. А. Тюлиным, А. А. Алексеевым, Н. П. Клыковым и И. В. Овчинниковым («Архангел Михаил»), Е. И. Брягиным, В. Е. Израсцовым и Н. П. Клыковым («Апостол Петр») и другими (о расчистке «Димитрия Солунского» и «Мученика Георгия» сведений нет). Иконы из праздничного чина отреставрированы в том же 1918 году там же А. В. Тюлиным, И. Я. Тюлиным и Г. О. Чириковым («Благовещение»), Е. И. Брягиным и Г. О. Чириковым («Рождество Христово»), А. В. Тюлиным и Г. О. Чириковым («Сретение»), А. В. Тюлиным, Е. И. Брягиным, Г. О. Чириковым и П. И. Юкиным («Крещение»), В. А. Тюлиным и Г. О. Чириковым («Преображение»), В. А. Тюлиным, А. В. Тюлиным и А. А. Тюлиным («Воскрешение Лазаря»), А. В. Тюлиным и Е. И. Брягиным («Вход в Иерусалим»).

До начала 1980-х годов «благовещенские» праздники рассматривались большинством специалистов как произведения, бесспорно принадлежащие кисти Рублева, исходя из, казалось бы, очевидного факта написания иконостаса Благовещенского собора в 1405 году — одновременно с росписью здания — Феофаном Греком, Прохором с Городца и Андреем Рублевым, хотя летописное свидетельство ничего не говорит о создании икон  (см. V, А-1). Именно так трактовал историю Благовещенского иконостаса вскоре после его раскрытия И. Э. Грабарь, связавший с Рублевым иконы великомучеников из деисуса и левую половину праздничного ряда (шесть икон, исключая «Воскрешение Лазаря». См.: Грабарь 1926, с. 79–85, 108). Точка зрения И. Э. Грабаря не нашла поддержки у специалистов в 1920–1940-х годах, став доминирующей лишь в 1950–1970-е годы, после ее дополнительного обоснования и развития В. Н. Лазаревым (Лазарев 1946, с. 60–64; особенно Лазарев 1955, с. 126–132). В. Н. Лазарев справедливо присоединил к «рублевской» группе праздников икону «Воскрешение Лазаря», что было подтверждено исследованиями 1980-х годов.

Хотя в научной литературе 1950–1970-х годов почти не возникало сомнений по поводу того, что сохранившаяся древняя часть иконостаса Благовещенского собора была создана в 1405 году тремя мастерами (кроме Л. В. Бетина, см.: Бетин 1975/1), имелись известные колебания в атрибуции семи праздников Рублеву. Так, М. В. Алпатов определенно связывал с художником лишь четыре иконы, отказывая в его авторстве то двум, то трем (см.: Алпатов 1959, с. 11–13; Alpatov 1962, р. 19–22, Tav. 74; Алпатов 1972, с. 28–33, 154–155; см. также: Алпатов 1971, с. 278, табл. 95–97; Алпатов 1994, с. 138). М. А. Ильин полагал, что композиция и рисунок всех благовещенских праздников принадлежат Феофану Греку, тогда как Рублев был здесь «лишь исполнителем» (Ильин 1960/2, с. 112–113). Н. А. Демина, придерживаясь мнения, что в этих произведениях «характерные черты живописи Рублева не нашли яркого отражения» (Демина 1963, с. 25), считала принадлежащими кисти мастера только «Преображение» и — под большим вопросом — «Крещение» (свидетельство И. А. Ивановой, устно, 2000, 2001). Л. В. Бетин рассматривал праздники в так называемой «рублевской» части как коллективную работу, в которой Рублев не принимал участия (Бетин 1975/1, с. 42; Бетин 1982, с. 37–43).

Что касается икон деисусного ряда, то Рублеву приписывали: «Архангела Михаила» — Н. А. Демина (без уверенности), Н. Е. Мнева (1956), А. Н. Свирин (1956), О. В. Зонова (1963), Н. А. Никифораки (1966), С. С. Чураков (1966) и М. А. Ильин (1970); «Апостола Петра» — Н. А. Никифораки (1966) и С. С. Чураков (1966); «Георгия» — И. Э. Грабарь (1926), В. Г. Брюсова (1951), Ю. А. Лебедева (1959, 1962), без уверенности М. В. Алпатов (1943) и Л. В. Бетин (1975); «Димитрия» — И. Э. Грабарь (1926), Н. Е. Мнева (1956), Ю. А. Лебедева (1959, 1962), С. С. Чураков (1966), без уверенности М. В. Алпатов (1943, 1972) и Н. А. Демина (1963).

В начале 1980-х годов трудами Л. А. Щенниковой гипотеза И. Э. Грабаря о написании икон в 1405 году была отвергнута; было доказано, что все убранство интерьера Благовещенского собора погибло во время пожара Москвы 21 июня 1547 года (см.: Щенникова 1982, Щенникова 1983, Щенникова 1984, с. 8–12). Комплексный анализ источников, визуальное и физико-химические исследования икон демонтированного в 1980 году благовещенского иконостаса позволили Л. А. Щенниковой предложить новую датировку и атрибуцию праздничного чина, решительно отвергнув предположение об авторстве Рублева (см.: Щенникова 1983, Щенникова 1986, Щенникова 1988, Щенникова 1990/2, с. 46–47, 51, 54–59).

В настоящее время можно считать несомненным, что Благовещенский иконостас является составным; деисусный чин и праздники были привезены в Кремль после пожара 1547 года из двух разных храмов. Существуют некоторые аргументы в пользу происхождения деисуса из Успенского собора Коломны. Установлено, что «Архангел Михаил» и «Апостол Петр» тождественны остальным иконам деисуса, то есть написаны выдающимся греческим художником (возможно, Феофаном Греком), тогда как «Георгий» и «Димитрий» были присоединены к чину позже (когда? почти одновременно?). Происхождение праздничного ряда неизвестно.

Точка зрения Л. А. Щенниковой была поддержана (и в некоторых положениях развита) Г. И. Вздорновым, С. И. Голубевым, Л. М. Евсеевой, И. А. Кочетковым, Ю. Г. Малковым, Г. В. Поповым, О. С. Поповой и Э. С. Смирновой. Авторство Рублева по-прежнему признают Г. К. Вагнер, Л. И. Лифшиц, Е. Я. Осташенко, В. А. Плугин, В. Н. Сергеев и А. И. Яковлева. Совершенно особое мнение было высказано Н. К. Голейзовским о написании праздников в середине XVI века (Голейзовский 1998, с. 111–114).

3. «Спас в силах» (ГТГ, инв. 22124, 18,0 × 16,0). 1410–1420-е (?) годы.

Поступила из ЦГРМ в 1932 году. Сведений о реставрации нет.

Из собрания К. Т. Солдатенкова. Несмотря на указание в старых документах ГТГ в качестве источника поступления именно этой коллекции, долгое время неправильно, из-за недоказанного предположения В. И. Антоновой (Антонова 1963, с. 279, прим. 3), считалась происходящей из собрания П. И. Севастьянова. Ошибочность «догадки» В. И. Антоновой установил И. А. Кочетков, в начале 1990-х годов занимавшийся вопросом происхождения этой иконы (Кочетков 1994, с. 64, прим. 5; устно, 2000).

Икона была приписана Рублеву В. И. Антоновой (Антонова 1960, с. 14, 39 (№ 66); Антонова 1963, № 227, с. 278–279). Эта атрибуция была принята В. Н. Лазаревым (Лазарев 1955, с. 181–182; Лазарев 1960, с. 21–22; Лазарев 1966, с. 41–42, 137, табл. 140 и др.) и С. С. Чураковым (Чураков 1966, с. 103). Против авторства Рублева решительно возражал М. В. Алпатов, аргументация которого сохраняет свое значение и поныне (Алпатов 1972, с. 155–156, 159). Неоднократно устно высказывалось мнение, что икона является искусно изготовленным новоделом, чего полностью исключить нельзя. В качестве работы Андрея Рублева она продолжает рассматриваться В. Г. Брюсовой (1995) и Ю. А. Пятницким (1998). 
По мнению Г. И. Вздорнова и Э. С. Смирновой, икону можно датировать началом XV века, не связывая ее с Рублевым (устно, 1998).

4. «Спас оплечный» (ГТГ, инв. 30350, 90 × 70). Новодел около середины XIX (?) века.

Является сдублированной иконой: как бы древняя живопись вместе с левкасом и паволокой перенесена на новую доску.

Находилась в собрании К. Т. Солдатенкова, потом — его наследника А. Солдатенкова (Москва). После революции 1917 года была вывезена им в Прагу. С 1944 (?) года принадлежала собранию Археологического института имени Н. П. Кондакова в Праге. В 1951 году поступила в ГТГ из иностранного отдела АН СССР.

Сведений об антикварном раскрытии иконы нет. Реставрировалась в Археологическом институте имени Н. П. Кондакова в Праге в 1944 – начале 1945 года художником Е. Е. Климовым, в ГТГ в конце 1950 – начале 1960-х годов А. Н. Барановой под руководством Н. Н. Померанцева, в ГЦХРМ в 1963–1972 годах.

В XIX – начале XX веков существовали легенды о происхождении памятника из Спасо-Андроникова монастыря в Москве или из Саввина-Сторожевского монастыря в Звенигороде (см.: Лихачев 1907, с. 54, 56; Грабарь 1926, с. 16, 19; Толль 1933, с. 209–210).

До 1918 года в среде коллекционеров икона, называвшаяся тогда «Большим Спасом» собрания К. Т. Солдатенкова, фигурировала в качестве одного из самых достоверных произведений Рублева. В 1926 году И. Э. Грабарь писал о ней, как «действительно близкой Рублеву или во всяком случае к кругу Рублева» (Грабарь 1926, с. 16, 19, 110). Мнение об авторстве Рублева было поддержано в первой публикации памятника (Толль 1933, с. 215–217). В дальнейшем большинством специалистов не рассматривалась в кругу творений мастера. Тем не менее атрибуция Рублеву вновь возникала при реставрации произведения. После раскрытия иконы в 1944–1945 годах была сочтена Е. Е. Климовым и Н. Е. Андреевым работой Рублева (см.: Андреев Н. Е. Кондаковский институт в Праге. Рукопись 1968, 1988, 1992 годов. — Архив Г. И. Вздорнова, с. 33–34). После второй реставрации иконы Н. Н. Померанцев писал о ней как об «одном из рублевских шедевров» (Померанцев 1960, с. 41).

Исследование памятника в 1970-х годах техническими средствами после его очередной реставрации показало, что он не имеет (или не сохранил?) древней живописи (доклад Н. В. Розановой «К вопросу об изображениях Спаса в произведениях Андрея Рублева и памятниках, связанных с ним традицией» на конференции «Искусство и культура эпохи Куликовской битвы» в Музее древнерусского искусства имени Андрея Рублева 24 сентября 1980 года). Есть все основания считать памятник старообрядческой работой очень хорошего качества не позже середины XIX века.

Несмотря на это, икона продолжает приписываться Рублеву В. А. Плугиным (Плугин 2001, с. 17, прим. 11, с. 476–477: допускает, что может быть «превосходной копией» с творения мастера) и В. Г. Брюсовой (Брюсова 1995, с. 54: современное местонахождение памятника исследовательнице неизвестно).

5. «Богоматерь Владимирская» (Государственный историко-культурный музей-заповедник «Московский Кремль», Успенский собор, инв. ж-310/3229 соб., 102 × 68). Вероятно, около середины 1410-х годов.

Икона Успенского собора в Московском Кремле, впервые упоминается в описи начала XVII века, древнейшей из сохранившихся. Раскрыта в Комиссии И. Э. Грабаря в 1920 году (Е. И. Брягин, И. И. Клыков).

Одна из самых древних копий считавшейся чудотворной византийской иконы «Богоматерь Владимирская» начала XII века, сделанная в размер оригинала. Часто этот образ ошибочно, как доказала Л. А. Щенникова, называют «запасной Владимирской» (см.: Щенникова 2001/1, с. 191–192).

Памятник был приписан Андрею Рублеву, с датировкой около 1395 года, В. И. Антоновой (Антонова 1966); эти атрибуция и датировка разделяются Г. К. Вагнером (Вагнер 1974, с. 224) и И. А. Кочетковым (Кочетков 1984, с. 45). Произведением Рублева — с фантастической датировкой 1380-ми годами — считает ее и В. Г. Брюсова (Брюсова 1995, с. 34). Чаще икону датируют началом или первой четвертью XV века (см., например: Толстая Т. В. Успенский собор Московского Кремля. М., 1979, ил. 86).

Икона является произведением невысокого качества; на этом основании большинство специалистов считают Рублева непричастным к ее созданию. По предположению И. А. Стерлиговой (устно, 1997), икона была написана в период создания — по заказу митрополита Фотия — нового драгоценного убора на древний образ «Богоматери Владимирской», заменившего собой предыдущий, киприановский оклад; последний был перемещен на специально изготовленную для этого икону.

6. «Богоматерь Владимирская» (ГРМ, инв. држ-275, 29,0 × 17,5). Первая треть XV века.

Из собрания В. А. Прохорова (1898). Раскрыта до поступления в музей; сведений об этой реставрации нет. Дополнительно реставрировалась в ГРМ в 1930-е годы (Н. Е. Давыдов), в 1960 году (Н. В. Перцев), в 1987–1996 годах (С. И. Голубев).

В литературе конца XIX – первой трети XX века, начиная с первой публикации иконы (Опись русских древностей, составляющих собрание В. А. Прохорова. СПб., 1896, с. 36, № 744), она фигурировала как приписываемое Андрею Рублеву произведение (см., например: Кондаков 1911, с. 179; Сычев 1915, с. 68, прим. 4). С именем Рублева икону впервые определенно связал Д. В. Айналов (см.: Ainalov 1933, S. 98–99). Позже на авторстве Рублева, с датировкой памятника концом XIV века, решительно настаивала Ю. А. Лебедева (Лебедева 1957, с. 68–69; Lebedewa 1962, S. 34–37). Мнение Д. В. Айналова и Ю. А. Лебедевой было поддержано В. И. Антоновой (Антонова 1960, с. 15, прим. 1; Антонова 1963, с. 278, прим. 1 [около 1411 года], М. В. Алпатовым (Алпатов 1972, с. 36, 38, 155), В. Г. Брюсовой (Брюсова 1995, с. 107), Ю. А. Пятницким (Пятницкий 1998, с. 60). В настоящее время большинство исследователей разделяют позицию И. Э. Грабаря, считавшего икону «произведением эпохи, а не мастерской Рублева» (Грабарь 1926, с. 104; ср.: Лазарев 1966, с. 58, прим. 29; Вздорнов 1970, с. 329, 330; Попов 1975, с. 20; Смирнова 1988, с. 26, 278, репр. 95, 97).

Св. Радойчич и Г. В. Попов не исключают возможность нерусского происхождения памятника (Попов 1975, с. 125, прим. 22; ср.: Смирнова 1988, с. 278).

7. «Иоанн Предтеча» (Центральный музей древнерусской культуры и искусства имени Андрея Рублева, инв. кп-161, 105,0 × 83,5). Середина (?) XV века.

Происходит из Никольского Песношского монастыря около города Дмитрова. Раскрыта в ЦМиАР в 1960–1961 годах В. О. Кириковым.

Принадлежала деисусному полуфигурному чину типа Звенигородского (высказывавшееся мнение о том, что икона была полнофигурной (Ильин 1964; Лазарев 1966, с. 146, табл. 184–185), ошибочно (см.: Попов 1973, с. 18, прим. 35).

Эта необычайно высокого качества икона была связана Н. А. Деминой (устно) с творчеством Андрея Рублева уже во время ее раскрытия в 1960–1961 годах (см. также: Ivanova–Demina 1966, Tav. 10–11; Демина 1972, с. 38–39). В качестве произведения Андрея Рублева рассматривалась также М. А. Ильиным (Ильин 1976, с. 97, 101) и, с оговорками, М. В. Алпатовым (Алпатов 1972, с. 127–128).

В настоящее время большинство специалистов считают икону созданной в послерублевское время. По мнению Г. В. Попова, памятник можно датировать 1420-ми годами (см.: Попов 2000, с. 287–288).

8. «Архангел Михаил, с деяниями» (Государственный историко-культурный музей-заповедник «Московский Кремль», Архангельский собор, инв. ж-469/22 соб., 235 × 182). Около 1399 года.

Храмовая икона Архангельского собора в Московском Кремле. Раскрыта в музее в 1930-х годах И. А. Барановым.
Икона исполнена около 1399 года, когда Феофан Грек с учениками расписывали собор. Долгое время памятник неверно связывался с преданием о княгине Евдокии, вдове Дмитрия Донского, которая, незадолго до своей кончины в 1407 году, заказала какую-то икону архангела Михаила; это затрудняло его правильную датировку. Определенно икона была связана с 1399 годом Э. С. Смирновой (Смирнова 1988, с. 273, репр. 68–76).

Произведение было приписано Андрею Рублеву его первыми публикаторами (Гордеев–Мнева 1947, с. 88; клейма рассматривались как совместная работа Андрея Рублева и других художников). В дальнейшем икону работой Рублева считали В. Г. Брюсова (Брюсова 1951, с. 7 [только клейма]; Брюсова 1995, с. 29–31 [совместная работа Андрея и Даниила]), В. А. Плугин (Плугин 2001, с. 9, 354–355, прим. 46) и А. И. Яковлева (устно).

9. Иконы из праздничного ряда неизвестного храма: «Рождество Христово» (ГТГ, инв. 22952, 71 × 53) и «Вознесение» (ГТГ, инв. 12766, 71 × 59). Вторая четверть – вторая половина XV века (?) или новодел (?) конца XIX – начала XX века.

«Вознесение» поступило в ГТГ из ГИМ в 1930 году (ранее в собрании С. П. Рябушинского), «Рождество Христово» — из ЦГРМ в 1933–1934 годах, с легендой о происхождении из рухлядной Рождественской церкви Рождественской слободы в Звенигороде. «Вознесение» реставрировалось (или было написано вместе со второй иконой на старых досках?) в конце XIX — начале XX века А. В. Тюлиным. «Рождество Христово» после пробной расчистки 1923 года (М. И. Тюлин) было раскрыто от потемневшей олифы и укреплено 15 апреля (sic!) 1924 года П. И. Юкиным.

Длительное время эти иконы не рассматривались вместе и считались написанными в разное время (от начала до третьей четверти XV века), пока, наконец, не было установлено, что они просходят из одного праздничного ряда (в предположительной форме — Алпатов 1967, с. 171; Демина 1972, с. 93; определенно — Вздорнов 1970, с. 349–350).

Поскольку «Рождество Христово» было вывезено в 1922 году из Рождественской церкви Рождественской слободы в Звенигороде, иконы до сих пор рассматриваются как написанные для одного из звенигородских соборов. Однако это мнение другими источниками не подтверждается.

Датируя иконы 1410–1420-ми годами, на возможность авторства Рублева или Даниила указывал Г. И. Вздорнов (Вздорнов 1970, с. 350). «Рождество Христово» приписывали Рублеву Д. В. Айналов (Ainalov 1933, S. 98), В. Г. Брюсова (1953, кандидатская диссертация; в дальнейшем связала ее с Даниилом, см.: Брюсова 1995, с. 63, 108) и М. А. Ильин (Ильин 1976, с. 83–84).

Несомненно, оба произведения вторичны по отношению к одноименным иконам из троицкого иконостаса, то есть не могут быть выполнены ранее второй четверти XV века. Не исключено, что обе иконы являются прекрасно выполненными новоделами конца XIX – начала XX века.

В. Миниатюры

1. Миниатюры Морозовского Евангелия, или Евангелия Успенского собора Московского Кремля (Государственный историко-культурный музей-заповедник «Московский Кремль», Оружейная палата, инв. 11056). Пергамен, 1° (35,7 × 29,0), 315 л. Заставки и инициалы — около 1405–1406 (?) годов. Лицевые миниатюры — 1414–1415 (?) годы.

Восемь лицевых миниатюр: четыре с символами евангелистов и четыре с изображениями самих евангелистов. Семь (четыре больших и три малых) заставок неовизантийского стиля. 439 инициалов (по подсчету Н. Л. Петровой). Более подробное описание см.: Вздорнов 1980, Описание, № 59.

Рукопись представляет собой напрестольное Евангелие Успенского собора в Московском Кремле.

В 1980–1985 годах реставратором ВНИИР Г. З. Быковой был укреплен красочный слой миниатюр и удалены поверхностные загрязнения листов первой тетради манускрипта. В 1994–1998 годах реставраторами ВХНРЦ (Г. З. Быкова, Н. Л. Петрова, М. А. Волчкова, В. С. Петецкая, Т. Б. Рогозина [переплет]) под руководством Г. З. Быковой была проведена комплексная реставрация рукописи, включая реставрацию пергаментных листов, миниатюр, инициалов и переплета. Одновременно в секторе реставрации произведений прикладного искусства из металла Государственного историко-культурного музея-заповедника «Московский Кремль» был отреставрирован оклад Евангелия (Ю. А. Осипов).

Миниатюры Морозовского Евангелия являются копией миниатюр Евангелия Хитрово, значительно уступая последним в художественном качестве. Хотя оно типологически примыкает к Евангелию Хитрово, для большинства ученых очевидна непричастность к его украшению Андрея Рублева и Даниила, за исключением С. С. Чуракова (Чураков 1966, с. 93–94: Даниил), В. А. Плугина (Плугин 1994, с. 22, Плугин 2001, с. 102–104: Даниил) и В. Г. Брюсовой (Брюсова 1995, с. 15–18: совместная работа Даниила и Андрея, главным образом, первого).

В настоящее время в отношении даты создания рукописи и ее миниатюр наиболее убедительной представляется хорошо аргументированная точка зрения Г. В. Попова (Попов 1995, с. 46–47, 66–67, прим. 37; Попов 2002/2, с. 15–26, особенно с. 20–23). По его мнению, Евангелие Хитрово и Морозовское Евангелие были написаны в одной мастерской, притом одновременно (около 1400 года), но, в отличие от первого, работа над вторым не была завершена. Хотя были написаны его заставки и инициалы, в исполнении которых участвовал один из иллюминаторов Евангелия Хитрово (не Рублев), украшение Евангелия не было закончено: рукопись оставалась в виде заготовки. Этот блок был использован позже — при митрополите Фотии, который с особым вниманием относился к Успенскому кафедральному собору. По желанию Фотия работа над Евангелием была завершена: на вставных листах были написаны его лицевые миниатюры, оно получило драгоценный золотой оклад. Произошло это после 1410 года.

Гипотеза Г. В. Попова о более позднем создании лицевых миниатюр на вкладных листах подтвердилась в 2000 году анализом сотрудника ГосНИИР М. М. Наумовой, установившей факт греческой технологии изготовления этих миниатюр, в отличие от инициалов.

Вероятно, следует несколько скорректировать мнение Г. В. Попова в части определения времени первого этапа работы над Евангелием; поскольку работа была приостановлена, скорее всего, со смертью митрополита Киприана († 16 сентября 1406 года), то, стало быть, оно писалось и иллюминировалось в 1405–1406 годах.

2. Миниатюры Андроникова Евангелия, или Евангелия из Спасо-Андроникова монастыря (ГИМ, Епарх.436). Пергамен, 1° (28,2 × 21,3), I–III + 291 л. 1405–1420-е (?) годы.

Одна выходная миниатюра «Спас в славе». (Мнение о происхождении этого листа из другой, более ранней рукописи ошибочно). Три заставки: две — одна большая, другая малая — в красках; одна линейная, золотом. 373 инициала (по подсчету А. Л. Саминского). Более подробное описание см.: Вздорнов 1980, Описание, № 61.

Рукопись происходит из Спасо-Андроникова монастыря, хотя была написана, скорее всего, в другом месте. Являлась напрестольным Евангелием Спасского собора (сначала, вероятно, еще деревянного [или первого каменного?], потом каменного).

С 1997 года по настоящее время сотрудниками ВХНРЦ (Н. Л. Петрова, М. А. Волчкова, В. С. Петецкая, Ю. П. Морозова, Г. Н. Горохова) под руководством Г. З. Быковой ведется комплексная реставрация находившегося в плохом состоянии сохранности Евангелия. Были устранены деформации листов, удалены поверхностные загрязнения, укреплен отстававший красочный слой и золото на миниатюре и орнаментальных украшениях.

Часть виртуозно выполненных инициалов Андроникова Евангелия близка к инициалам Евангелия Хитрово, значительно уступая последним в качестве и образном строе.

Впервые миниатюры Андроникова Евангелия были приписаны Андрею Рублеву А. И. Успенским (Успенский 1910, с. 321). Выходную миниатюру со Спасом Еммануилом произведением Рублева считают В. И. Антонова (Антонова 1963, с. 279, прим. 1), художник П. Д. Корин (см.: Постникова-Лосева-Протасьева 1963, с. 154, прим. 29) и И. А. Кочетков (Кочетков 1994, с. 47–48), произведением Даниила — С. С. Чураков (Чураков 1966, с. 95). Весь декор Евангелия связывает с Рублевым В. Г. Брюсова (Брюсова 1995, с. 19–20).

В этих миниатюрах прослеживаются черты, которые вряд ли позволят увидеть в них руку Андрея Рублева. 
V. Источники

А. Летописные известия

 1. Запись Троицкой летописи 1412–1418 годов о росписи в 1405 году Благовещенской церкви в 

Московском Кремле Феофаном Греком, старцем Прохором с Городца и чернецом Андреем Рублевым.

Карамзин Н. М. История государства Российского, T. V, прим. 254 (по 1-му изд.: СПб., 1817, с. 507); Приселков М. Д. Троицкая летопись. Реконструкция текста. М.–Л., 1950 (далее как: Приселков 1950), с. 459; Роспись Благовещенского собора в Московском Кремле. (Из Троицкой летописи…). [Перевод на русск. яз. М. Н. Тихомирова.] — В кн.: Хрестоматия по истории СССР с древнейших времен до конца XV века. [Учебное пособие для университетов.] Под ред. М. Н. Тихомирова. Сост.: Л. В. Милов, А. И. Рогов, М. Н. Тихомиров. М., 1960, (издание далее упоминается как: Хрестоматия 1960), раздел 103, с. 604.

2. Запись Троицкой летописи о начале росписи в 1408 году Успенского собора во Владимире мастерами Данилой иконником и Андреем Рублевым.

Карамзин Н. М. История государства Российского, T. V, прим. 254 (по 1-му изд.: СПб., 1817, с. 510); Приселков 1950, с. 466.

Сведения Троицкой летописи в различных редакциях повторяются во многих летописях.

Софийская I летопись XV века: Софийский временник, или Русская летопись с 862 по 1534 год. Издал П. Строев. Ч.I–II. Часть первая, с 862 по 1425 год. М., 1820 (далее как: Софийский временник 1820), с. 438; Софийская первая летопись. — ПСРЛ. T. V. Псковские и Софийские летописи. СПб., 1851, с. 257; Роспись Успенского собора во Владимире. (Из Софийской [I] летописи…). [Перевод на русск. яз. М. Н. Тихомирова.] — В кн.: Хрестоматия 1960, раздел 103, с. 605; Софийская I летопись по списку Царского. — ПСРЛ. Т. 39. Софийская первая летопись по списку И. Н. Царского. М., 1994, с. 140.
Ермолинская летопись последней четверти XV века: ПСРЛ. T. XXIII. Ермолинская летопись. СПб., 1910, с. 141–142.

«Летописец от 72-х язык» последней четверти XV века: 1. В редакции Московского летописного свода 1497 года (Летописный свод 1497 г. — ПСРЛ. Т. 28. Летописный свод 1497 г. Летописный свод 1518 г. (Уваровская летопись). М.–Л., 1963, с. 91–92); 2. В редакции Уваровской летописи последней четверти XV века (Летописный свод 1518 г. (Уваровская летопись). — ПСРЛ. Т. 28. М.–Л., 1963, с. 257).

Московский летописный свод конца XV века: Летопись по Уваровскому списку. — ПСРЛ. Т. 25. Московский летописный свод конца XV века. М.–Л., 1949, с. 237; Русские летописи. [Издание А. И. Цепкова.] Т. 8. Московский летописный свод конца XV века. Рязань, 2000, с. 322.

Сокращенный летописный свод 1493 года: Сокращенный летописный свод 1493 г. — ПСРЛ. Т. 27. Никаноровская летопись. Сокращенные летописные своды конца XV века. М.–Л., 1962, с. 265.

Софийская II летопись начала XVI века: Софийская вторая летопись. — ПСРЛ. Т. VI. Софийские летописи. СПб., 1853 (далее как: Софийская II летопись 1853), с. 135; Софийская вторая летопись. — ПСРЛ, новая серия, т. VI, вып. 2. Софийская вторая летопись. М., 2001 (далее как: Софийская II летопись 2001), стлб. 28.

Никоновская летопись XVI века: Русская летопись по Никонову списку. Изданная под смотрением императорской Академии наук. [Ч.1–8.] Ч. 5. С 1407 по 1462 год. СПб., 1789, с. 14; ПСРЛ. T. XI. Летописный сборник, именуемый Патриаршею или Никоновскою летописью. СПб., 1897 (репринт: М., 1965; ПСРЛ, новая серия, т. XI. М., 2000), с. 203.

Краткий «Летописец русский» второй трети XVI века: Летописец, содержащий российскую историю от 6714/1206 лета до 7042/1534 лета, то есть до царствования царя Иоанна Васильевича, который служит продолжением Несторову летописцу. М., 1784, с. 232; 2-е изд. М., 1853, с. 162.

Воскресенская летопись 1542–1544 годов: ПСРЛ. Т. VIII. Продолжение летописи по Воскресенскому списку. СПб., 1859 (репринт: ПСРЛ, новая серия, т. VIII. М., 2000), с. 81–82.

Симеоновская летопись 1540-х годов: Симеоновская летопись и продолжение отрывков Троицкой. — ПСРЛ. T. XVIII. Симеоновская летопись. СПб., 1913, с. 154.

Книга степенная царского родословия 1560-х годов (см. ниже: V, В-3).

Львовская летопись третьей четверти XVI века: Летописец русский от пришествия Рурика до кончины царя Иоанна Васильевича. Издал Н. Л[ьвов]. Ч. I–V. Ч. II. [1237–1468.] СПб., 1792, с. 242–243; Летописный сборник, именуемый Львовскою летописью. — ПСРЛ. Т. ХХ, 1-я половина. Львовская летопись. Часть I. СПб., 1910 (далее как: Львовская летопись 1910), с. 225.  
Древний летописец в составе Лицевого летописного свода 1570-х – середины 1580-х годов: Древнего летописца часть вторая, содержащая в себе повесть происшествий, бывших в России с 6887/1379 по 6932/1424 год: то есть последние лета княжения великого князя Дмитрия Ивановича Донского и владение великого князя Василья Дмитриевича. [Издание И. Е. Глебовского и Г. В. Козицкого.] СПб., 1775, с. 371–372.

«Русский временник» начала XVII века: Русский временник, сиречь Летописец, содержащий российскую историю от 6370/862 лета до 7189/1681 лета, разделенный на две части. Часть первая, от 6370/862 лета до 6949/1441 лета. М., 1790, с. 221; Русский временник, сиречь Летописец, содержащий российскую историю от (6370)/(862) до (7189)/(1681) лета, разделенный на две части. Часть первая, от (6370)/(862) до (6949)/(1441) лета. М., 1820, с. 269.

Пискаревский летописец середины XVII века: Пискаревский летописец. — ПСРЛ. Т. 34. Постниковский, Пискаревский, Московский и Бельский летописцы. М., 1978 (далее как: Пискаревский летописец 1978), с. 156. 
Б. Житийные известия

1. Сведения о последних работах Андрея Рублева и Даниила — росписи Троицкого собора Троице-

Сергиева монастыря и Спасского собора Спасо-Андроникова монастыря и их кончине в пространной редакции Жития Никона Радонежского, созданной Пахомием Логофетом в 1440–1441 (?) годах.

Житие и подвизи преподобнаго отца нашего игумена Никона, ученика блаженнаго Сергия чюдотворца. Благослови отче. [Редакция Симона Азарьина.] — В кн.: Службы и Жития, и о чюдесех списания преподобных отец наших Сергия Радонежьскаго чюдотворца и ученика его, преподобнаго отца и чюдотворца Никона. [Творение Симона Азарьина.] М., 1646, л. 187–187 об. (репринт, с иной пагинацией: То же. — В кн.: Книга жития преподобных отец Сергия Радонежьскаго чюдотворца и учеников его Никона и Савы Сторожевъскаго. Клинцы, 1786, л. 182–182 об.); Архим. Сергий 1865, Приложения, А.III, с. 8–10; Месяца ноемвриа въ 17. Житие и подвизи преподобнаго отца нашего игумена Никона оученика блаженнаго Сергиа чюдотворца. Благослови отче. — В кн.: Яблонский В. Пахомий Серб и его агиографические писания. Биографический и библиографически-литературный очерк. СПб., 1908, Приложение (репринт Приложения: Pachomij Logofet. Werke in Auswahl. Nachdruck der Ausgabe von V. Jablonskij. Mit einer Einleitung von Dmitrij Tschižewskij. München, 1963 [= «Slavische Propyläen. Texte in Neu- und Nachdrucken», Band 1]), c. LXXV–LXXVI; Месяца ноября в 17. Житие и подвизи преподобнаго отца нашего игумена Никона, ученика  блаженаго Сергия Чюдотворца. Благослови отче. — Великие Минеи Четии, собранные Всероссийским митрополитом Макарием. Ноябрь, дни 16–22. М., 1914, под 17 ноября, стлб. 2905–2906; Тихомиров 1961, с. 14, прим. 25 [текст], с. 14 [перевод] (= Тихомиров 1968, с. 221, прим. 25 [текст], с. 220–221 [перевод]); Кузьмина 1971, с. 112, 113; Голубцов 1981, с. 16, 17; Müller 1990, S. 38–39 (перевод на нем. яз.); Брюсова 1995, с. 125–126.

2. Сведения об Андрее Рублеве и росписи им Спасского собора Спасо-Андроникова монастыря, содержащиеся в главе «Начало Андроникова монастыря» особой (III по Б. М. Клоссу) Пахомиевской редакции Жития Сергия Радонежского около 1442 (?) года.

Клосс 1998, с. 88; Тексты, IV, с. 401–402.

Известия III Пахомиевской редакции с изменениями повторяются в той же главе Редакции с записью чудес 1449 года (Г по В. М. Яблонскому), V (по Б. М. Клоссу, Д по В. М. Яблонскому) Пахомиевской редакции Жития Сергия около 1459 (?) года и пространной редакции (Е по В. М. Яблонскому) Жития Сергия около 1525 года.

Месяца сентября в 25 день. Сказание о житии и о чюдесех преподобнаго и богоноснаго отца нашего игумена Сергия Радонежскаго чюдотворца. Списано от премудрейшаго Епифания. Благослови отче. [Редакция Симона Азарьина.] — В кн.: Службы и Жития, и о чюдесех списания преподобных отец наших Сергия Радонежьскаго чюдотворца и ученика его, преподобнаго отца и чюдотворца Никона. [Творение Симона Азарьина.] М., 1646 (Далее как: Симон Азарьин 1646. Репринт: Книга жития преподобных отец Сергия Радонежьскаго чюдотворца и учеников его Никона и Савы Сторожевъскаго. Клинцы, 1786. Далее как: Симон Азарьин 1786), л. 82 об.–83; Житие преподобного и богоносного отца нашего игумена Сергия Радонежского и всей России Чудотворца. Сергиев Посад, Литография Троице-Сергиевой лавры, 1853 (далее как: Житие Сергия 1853), л. 226–227 об. (репринт главы об Андрониковом монастыре: История основания Андроникова монастыря в миниатюрах. Из жития преподобного Сергия, игумена Радонежского, в литографии 1853 года, напечатанной с рукописи шестнадцатого столетия. Житие составлено учеником преподобного Сергия Епифанием и дополнено Пахомием Сербом. — Хоругвь. Сб. ст. Вып. 5. Сост. Вячеслав (Савиных). М., издание храма Спаса Нерукотворного образа в Андрониковом монастыре, 2000 [далее как: Хоругвь 2000], с. 85–88); Архим. Сергий 1865, Приложения, A.III, с. 10; Житие и жизнь преподобнаго отца нашего и богоноснаго Сергия, в немже имать и от божественых чюдес его. — Великие Минеи Четии, собранные Всероссийским митрополитом Макарием. Сентябрь, дни 25–30. СПб., 1883, под 25 сентября (далее как: Житие Сергия 1883/1), стлб. 1434; Житие и подвизи преподобнаго и богоноснаго отца нашего игумена Сергиа чюдотворца. — Там же, стлб. 1546–1547; Житие преподобного и богоносного отца нашего Сергия Чудотворца и Похвальное ему слово, написанные учеником его Епифанием Премудрым в XV веке. Печатаются по Троицким спискам XVI века, с разночтениями из Синодального списка Макарьевских Четьи-Миней, с присоединением стихир Преподобному Сергию по напеву, именуемому «Трезвон», положенных на церковные линейные ноты в начале XVIII столетия. Сообщил архимандрит Леонид (Кавелин). СПб., 1885 (= «Памятники древней письменности и искусства», № 58), с. 120; Древние жития преподобного Сергия Радонежского. Собраны и изданы … Николаем Тихонравовым. М., 1892 (Книга вышла в свет в 1916 году. Далее как: Тихонравов 1892. Репринт: Die Legenden des heiligen Sergij von Radonež. Nachdruck der Ausgabe von Tichonravov. Mit einer Einleitung und einer Inhaltsübersicht von Ludolf Müller. München, 1967. Далее как: Tichonravov–Müller 1967), отдел II, с. 65; Максимов 1947, с. 9; О росписи собора Спаса в Андрониковом монастыре в Москве. (Из «Жития Сергия Радонежского» … [по изданию 1853 г.]). [Перевод на русск. яз. М. Н. Тихомирова.] — В кн.: Хрестоматия 1960, раздел 103, с. 607; Тихомиров 1961, с. 16 (= Тихомиров 1968, с. 223–224); Воронин 1962, с. 325; Lebedewa 1962, S. 95 [перевод на нем. яз.] (= Лебедева 1968, с. 77–78); Лазарев 1966, «Антология», с. 76 (= Lazarev 1966, «I tempi della storiografia», p. 95 [перевод на итал. яз.]); Брюсова 1969, с. 39, прим. 25; Кузьмина 1971, с. 113; Житие Сергия Радонежского. Подготовка текста и комментарии Д. М. Буланина, перевод М. Ф. Антоновой и Д. М. Буланина. — Памятники литературы Древней Руси. [Вып. 4.] XIV – середина XV века. Сост. и общ. ред. Л. А. Дмитриева и Д. С. Лихачева. М., 1981, с. 380 (текст), 381 (перевод) [= То же. — Библиотека литературы Древней Руси. Т. 6. XIV — середина XV века. СПб., 2000, с. 366, 368 (текст), 367, 369 (перевод)]; Müller 1990, S. 44 (перевод на нем. яз.); Епифаний Премудрый и Пахомий Логофет. Жизнь и житие преподобнаго и богоноснаго отца нашего Сергия. — В кн.: Жизнь и житие Сергия Радонежского. Сост., послесл. и комм. В. В. Колесова. Подготовка текстов В. В. Колесова и Т. П. Рогожниковой. М., 1991 (далее как: Колесов 1991), с. 75–76; Житие преподобного и богоносного отца нашего, игумена Сергия Чудотворца. Написано премудрейшим Епифанием. — В кн.: Жития святых. [Ред.-сост. И. И. Кванская.] Новосибирск, 1991, с. 140–141; Житие Сергия Радонежского. — В кн.: Сергий Радонежский. Сборник. Сост. В. А. Десятников. М., 1991 (далее как: Десятников 1991), с. 78–79; Житие преподобного и богоносного отца нашего, игумена Сергия чудотворца. Написано премудрейшим Епифанием. Перевод на современный русский язык. — В кн.: Путь на Маковец. Читаем «Житие Сергия Радонежского» Епифания Премудрого. Учебное пособие для учащихся среднего и старшего возраста. Сост. Н. В. Давыдова. М., 1993, с. 113; Брюсова 1995, с. 117; Житие Сергия Радонежского. — В кн.: Преподобный Сергий Радонежский. Сборник. Сост. Т. А. Соколова. (= «Российские судьбы — РОСС». Жизнеописания, факты и гипотезы, портреты и документы. В 30 кн. Кн. 3.) М., 1996, с. 83; Житие и чудеса преподобного Сергия, по изданию [Симона Азарьина] 1646 года. [Перевод и примечания Л. П. Медведевой, с учетом перевода и комментариев М. Ф. Антоновой и Д. М. Буланина 1981 г.] — В кн.: Житие и чудеса преподобного Сергия, игумена Радонежского, записанные преподобным Епифанием Премудрым, иеромонахом Пахомием Логофетом и старцем Симоном Азарьиным. В переводе на русский язык. М., 1997 (= [2-е изд.] Сергиев Посад, 2001) [далее как: Симон Азарьин 1997/2001], с. 91–92; Житие преподобного Сергия Радонежского, игумена, Радонежского чудотворца. [Написано Епифанием Премудрым.] М., «Интербук-бизнес», 2000, с. 94.

3. Сведения об Андрее Рублеве и Данииле и их кончине в Троице-Сергиевом монастыре в рассказе о росписи Троицкого собора в Пахомиевской краткой редакции Жития Никона Радонежского 1443–1445 годов. Сообщение повторяет, в основном, сведения пространной редакции Жития Никона, за исключением свидетельства об их последней работе и смерти в Спасо-Андрониковом монастыре (что связано с усилением «житийного» начала при переработке текста Жития).

Те же сведения в более кратком виде повторяются в главе «О проявлении мощей святого» V (по Б. М. Клоссу, Д по В. М. Яблонскому) Пахомиевской редакции Жития Сергия Радонежского около 1459 (?) года и пространной редакции (Е по В. М. Яблонскому) Жития Сергия Радонежского около 1525 года.

Краткая редакция Жития Никона:

От жития Никонова, ученика Сергиева. — В: Софийский временник 1820, с. 443; Иванчин-Писарев 1842, с. 43–45; От жития Никонова, ученика Сергиева. — В: Софийская II летопись 1853, с. 138–139; Архим. Сергий 1865, Приложения, А.III, с. 8–10; Успенские 1901-ж, с. 78, 84 (= Успенские 1901-к, с. 38, 44, 46); Успенский 1902, с. 21; Успенский 1906, с. 23; От жития Никонова, ученика Сергиева. — В: Львовская летопись 1910, с. 227–228; Успенский 1910, с. 18; Роспись собора Троице-Сергиева монастыря и смерть Андрея Рублева. (Из «Жития Никона» по Софийской второй летописи…). [Перевод на русск. яз. М. Н. Тихомирова.] — В кн.: Хрестоматия 1960, раздел 103, с. 606–607; Тихомиров 1961, с. 13–14, прим. 24 [текст], с. 13 [перевод] (= Тихомиров 1968, с. 220, прим. 24 [текст], с. 219–220 [перевод]); Lebedewa 1962, S. 84-85 [перевод на нем. яз.] (= Лебедева 1968, с. 77); Лазарев 1966, «Антология», с. 76 (= Lazarev 1966, «I tempi della storiografia», p. 94–95 [перевод на итал. яз.]); Кузьмина 1971, с. 116–117 (два варианта); Брюсова 1995, с. 124–125; Клосс 1998, с. 88; Софийская II летопись 2001, стлб. 34–35.  
Пятая и пространная редакции Жития Сергия:

Симон Азарьин 1646 (репринт: Симон Азарьин 1786), л. 99 об.–100; Житие Сергия 1853, л. 287 об.–290; Житие Сергия 1883/1, стлб. 1451; Тихонравов 1892 (репринт: Tichonravov–Müller 1967), отдел II, с. 82; Тихомиров 1961, с. 13, прим. 23 [текст], с. 12–13 [перевод] (= Тихомиров 1968, с. 219, прим. 23 [текст], с. 219 [перевод]); Лазарев 1966, «Антология», с. 75 (= Lazarev 1966, «I tempi della storiografia», p. 94 [перевод на итал. яз.]); Кузьмина 1971, с. 111; Müller 1990, S. 43 (перевод на нем. яз.); Колесов 1991, с. 91; Брюсова 1995, с. 123–124; Симон Азарьин 1997/2001, с. 115–116. 
В. Припоминания о Рублеве
1. Сведения об Андрее Рублеве и Данииле в Духовной грамоте Иосифа Волоцкого 1507 года (слово 10  «Отвещание любозазорным и сказание вкратце о святых отцах, бывших в монастырях, иже в Рустей земли сущих»).

Преподобнаго Иосифа Волоколамского отвещание любозазорным и сказание вкратце о святых отцех, бывших в монастырех, иже в Рустей земли сущих. [Издание П. К.] — Чтения в императорском Обществе истории и древностей Российских при Московском университете, 1847 (заседание 28-го февраля 1847 года), № 7. М., 1847, раздел IV (Смесь), с. 12; Отвещание любозазорных и сказание въкратце о святых отцех, иже в Рустей земли сущых. [10-я глава духовной грамоты Иосифа Волоколамского. Публикация П. И. Савваитова.] — Летопись занятий Археографической комиссии. 1862–1863. Вып. 2. СПб., 1862, раздел II (Материалы), с. 88; Духовная грамота преподобнаго игумена Иосифа о манастырском и иноческом устроении, подлинно же и пространно и по свидетельству божественых писаний, духовному настоятелю, иже по мне сущему, и всем, яже о Христе, братиям моим, от перваго дажь до последняго, в обители преславныя Богородица, честнаго и славнаго ея Успения, в нейже жителствуем. Отче благослови! Слово 10. Отвещание любозазорным и сказание в кратце о святых отцех, бывших в монастырех, иже в Рустей земли сущих. — В кн.: Великие Минеи Четии, собранные Всероссийским митрополитом Макарием. Сентябрь, дни 1–13. СПб., 1868, под 9 сентября, стлб. 557–558; Духовная грамота преподобнаго игумена Иосифа. Слово 10. Отвещание любозазорным и сказание вкратце о святых отцех, бывших в монастырех, иже в Рустей земли сущих. — Сказания о русских и славянских святых, извлеченные из Великих Миней Четиих. Ч. 1. СПб., 1868, с. 257–258; Голубцов 1897, с. 11–12; Грабарь 1926, с. 13, прим. 2 (= Грабарь 1966, с. 117, прим. 2); Иосиф Волоцкий об Андрее Рублеве и Данииле Черном. (Отрывок из «Отвещания любозазорным и сказания вкратце о святых отец, бывших в монастырех, иже в Рустей земли сущих» Иосифа Волоцкого, выдающегося церковного и политического деятеля конца XV – начала XVI в. [По: ЧОИДР, 1847, № 7, раздел IV, с. 12]). [Перевод на русск. яз. М. Н. Тихомирова.] — В кн.: Хрестоматия 1960, раздел 103, с. 607–608; Лазарев 1966, «Антология», с. 77 (= Lazarev 1966, «I tempi della storiografia», p. 95–96 [перевод на итал. яз.]); Трубачев 1980, с. 75–76; Салтыков 1988, с. 57; Müller 1990, S. 45–46 (перевод на нем. яз.); Bunge 1994, S. 70–71 (перевод на нем. яз.); Брюсова 1995, с. 127.

2. Постановление Стоглавого собора 1551 года с указанием писать иконы Троицы, как писали греческие живописцы и «как писал Андрей Рублев» (Глава 41. Вопрос 1).

Стоглав. Собор бывший в Москве при великом государе царе и великом князе Иване Васильевиче (в лето 7059). [Издание I. A.] Лондон, 1860 (переиздание: Стоглав. СПб., 1997), с. 93; Стоглав. [Издание И. М. Добротворского.] Казань, 1862, с. 165 (= 2-е изд. Казань, 1887, с 79; 3-е, [испр.] изд. Казань, 1911, с. 79); Правила, постановленные на соборе 1551 года 23 февраля. [Издание Н. Калачова.] — Архив исторических и практических сведений, относящихся до России, издаваемый Николаем Калачовым. Кн. 5. 1860–1861. СПб., 1863, 5-я пагинация, с. 31–32; Собор бывший в Москве при государе царе и великом князе Иване Васильевиче (в лето от С.М. 7059, а от Р.Х. 1551). Издание Д. Е. Кожанчикова. СПб., 1863 (репринт: Düsseldorf–Vaduz, 1969 [= «Slavica-Reprint», Nr. 33]; Stoglav. Introduction by W. F. Ryan. Letchworth [England], 1971), c. 128; Царские вопросы и соборные ответы о многоразличных церковных чинах. (Стоглав). [Издание Н. Субботина.] М., 1890, с. 168; Успенские 1901-ж, с. 101–102 (= Успенские 1901-к, с. 610); Успенский 1910, с. 21–22; Макарьевский Стоглавник. — Труды Новгородской губернской ученой архивной комиссии. Вып. 1. Новгород, 1912, с. 68; Айналов 1913, с. 8–9; Книга, нарицаемая Стоглав, … с древних рукописей первым тиснением. М., Преображенский богоделенный дом, 1913, л. 75–75 об.; Le Stoglav ou les Cent Chapitres. Recueil des décisions de 1'Assemblée ecclésiastique de Moscou, 1551. Traduction, avec introduction et commentaire par E. Duchesne. (= Bibliothèque de l'Institut Français de Petrograd, 5). Paris, 1920, cap. XLI, quest. 1 (D.107) [перевод на франц. яз.]; Малицкий 1928, с. 43; Eckhardt 1958, S. 174 (перевод на нем. яз.); Keim 1961, р. 228, note 12 (перевод на франц. яз.); Mainka 1964, S. 70–71, Anmerkung 25 (перевод на нем. яз.); Кузьмина 1971, с. 120; Трубачев 1980, с. 77; Стоглав. [Подготовка текста Н. А. Семидеркина при участии Т. Е. Новицкой и С. И. Штамм с помощью Г. А. Кутьиной. Введение Н. С. Семидеркина и Т. Е. Новицкой. Комментарии Т. Е. Новицкой, С. И. Штамм, Н. А. Семидеркина.] — В кн.: Российское законодательство Х–ХХ веков. В 9-ти томах. Под общ. ред. О. И. Чистякова. Т. 2. Законодательство периода образования и укрепления Русского централизованного государства. Отв. ред. А. Д. Горский.  М., 1985, с. 303; Müller 1990, S. 34 (перевод на нем. яз.); Bunge 1994, S. 87 (перевод на нем. яз.); Брюсова 1995, с. 128; Щенникова 1998/2, с. 103–104; Щенникова 1999/2, с. 297; Любовь Р. Б. Стоглав. — Хоругвь. Сб. ст. Вып. 5. Сост. Вячеслав (Савиных). М., издание храма Спаса Нерукотворного образа в Андрониковом монастыре, 2000, с. 92–93; Стоглав (главы об иконописи). [По изданию Д. Е. Кожанчикова, СПб., 1863. Подг. Р. Б. Любовь.] — Там же, с. 96; Стоглав. Текст [по РГБ Рум. 425 первой половины 1550-х годов. Подготовка Е. Б. Емченко и Т. А. Сумниковой]. — В кн.: Емченко Е. Б. Стоглав. Исследование и текст. М., 2000, с. 304.

3. Наименование Даниила и Андрея Рублева «богодухновенными» живописцами в сообщении Степенной книги царского родословия 1560-х годов о росписи Успенского собора во Владимире.

Книга Степенная царского родословия, содержащая историю Российскую с начала оной до времен государя царя и великого князя Иоанна Васильевича, сочиненная трудами просвещенных митрополитов Киприана и Макария, а напечатанная под смотрением коллежского советника, и императорской Академии наук, также и разных иностранных Академий, и Вольного экономического и Российского вольного же собрания члена Герарда Фридерика Миллера. Часть I. M., 1775, Степень 13, глава 17, с. 530; Книга степенная царского родословия. Степень 13. Глава 17. — ПСРЛ. T. XXI, 2-я половина. Книга степенная царского родословия. Ч. 2. СПб., 1913, с. 422; Брюсова 1995, Приложения, I, № 11, с. 148.

4. Сравнение некоего безвестного иконописца Гурия, работавшего в 1530-х годах в Николаевском монастыре на берегу Комельского озера по заказу его основателя, с Андреем Рублевым в Житии Стефана Комельского конца XVI (?) века. Источник вторичный.

Житие преподобного Стефана Комельского. Сообщение Х. Лопарева. СПб., 1892 (= «Памятники древней письменности», LXXXV), с. 16.

5. Упоминание Андрея Рублева и Даниила в Перечне памятей святых — учеников Сергия Радонежского в святцах Троице-Сергиева монастыря, составленных в середине XVII века (около 1652 года) на основе черновых записей Симона Азарьина.

Архим. Леонид (Кавелин). Сведение о славянских пергаменных рукописях, поступивших из книгохранилища Св. Троицкой Сергиевой лавры в библиотеку Троицкой духовной семинарии в 1747 году. — Чтения в императорском Обществе истории и древностей российских при Московском университете, 1883, кн. 2 (апрель–июнь). М., 1883, раздел II, рукопись № 29 (202), с. 149, № 10 (Существует в виде отдельной книги: Архим. Леонид (Кавелин). Сведение о славянских пергаменных рукописях, поступивших из книгохранилища Свято-Троицкой Сергиевой лавры в библиотеку Троицкой духовной семинарии в 1747 году. М., 1884, с той же пагинацией. Последняя переиздана: Архим. Леонид (Кавелин). Сведение о славянских рукописях, поступивших из книгохранилища Св. Троицкой Сергиевой лавры в библиотеку Троицкой духовной семинарии в 1747 году (ныне находящихся в библиотеке Московской духовной академии). Вып. 1. М., 1887 (с той же пагинацией); Трубачев 1980, с. 78; Телицына 2001, с. 381.

6. Сведения об Андрее Рублеве и Данииле Черном (!) в «Сказании о святых иконописцах» конца XVII – начала XVIII века (около 1715 года?). Источник компилятивный. Статьи о Рублеве и Данииле существуют в нескольких редакциях, из которых опубликованы две (по разным спискам). Третья, с более правильным пониманием используемых источников, пока известна в двух списках, один из которых упоминается: Плугин 1987, с. 65–66; Плугин 1996, с. 126–127; Плугин 2001, Сахаров 1849/2, Приложения, V, с. 14; Буслаев Ф. Литература русских иконописных подлинников. — В его кн.: Исторические очерки русской народной словесности и искусства. Т. II. Древнерусская народная литература и искусство. СПб., 1861, с. 379–380 (= Буслаев Ф. И. Литература русских иконописных подлинников. — В кн.: Сочинения Ф. И. Буслаева. Т. 2. Сочинения по археологии и истории искусства. Исторические очерки русской народной словесности и искусства. СПб., 1910, с. 397); Архим. Сергий 1865, Приложения, А.III., с. 10–11; Барсуков 1882 (репринт: Leipzig, 1970), стлб. 38, 148–149; Успенские 1901-ж, с. 84 (= Успенские 1901-к, с. 44) [статья о Данииле]; Голубинский 1909, с. 186, прим. 1 (статья о Рублеве); Грабарь 1926, с. 12–13, прим. 1 (= Грабарь 1966, с. 117, прим. 1); Лазарев 1955, с. 104 [статья о Рублеве] (= Lazarew 1959 [перевод на нем. яз.]; Лазарев 1960, с. 5; Lazarev 1963 [перевод на венг. яз.]); Антонова 1960, с. 9; Трофимов–Маясова 1961, с. 50 (статья о Рублеве); Keim 1961, р. 227 (перевод на франц. яз.); Демина 1963, с. 10 [статья о Рублеве], с. 92, прим. 1 [статья о Рублеве из другой редакции] (= Демина 1972, с. 46; с. 46, прим. 1); Лазарев 1966, раздел «Антология», с. 77–78 (= Lazarev 1966, «I tempi della storiografia», p. 96–97 [перевод на итал. яз.]); Брюсова 1969, с. 46, прим. 54; Сказание о святых иконописцах. [По тексту так называемого «Клинцовского» иконописного подлинника XVIII в. по списку Гос. Публичной библиотеки имени М. Е. Салтыкова-Щедрина, собр. Титова № 4765, л. 320–328. Подготовка текста И. Г. Добродомова. Примечания Н. К. Голейзовского.] — В кн.: Мастера искусства об искусстве. Избранные отрывки из писем, дневников, речей и трактатов в семи томах. Под общ. ред. А. А. Губера, А. А. Федорова-Давыдова, И. Л. Маца, В. Н. Гращенкова. Т. 6. Искусство народов СССР XIV–XIX вв. Под ред. А. А. Федорова-Давыдова. М., 1969, с. 15; Кузьмина 1971, с. 120–121; Трубачев 1980, с. 77–78; Голубцов 1981,  с. 16 (статья о Рублеве); Müller 1990, S. 46–47 (перевод на нем. яз.); Брюсова 1995, с. 129.

7. Сведения об Андрее Рублеве и Данииле Черном (!) в «Книге глаголемой описание о российских святых» конца XVII – начала XVIII века. Источник вторичный.

Архим. Сергий 1865, Приложения, A.III, с. 11; Барсуков 1882 (репринт: Leipzig, 1970), стлб. 38, 148; Книга глаголемая описание о российских святых, где и в котором граде или области или монастыре и пустыни поживе и чудеса сотвори, всякого чина святых. Дополнил биографическими сведениями … М. В. Толстой. — Чтения в императорском Обществе истории и древностей российских при Московском университете, 1887, кн. 4. М., 1888, раздел II, «Царствующего града Москвы святые», № 185, с. 71 (существует также в виде отдельного издания с той же пагинацией: М., 1887 [репринт: М., 1995]); Успенские 1901-ж, с. 86 (= Успенские 1901-к, с. 46); Пунин 1915, с. 12; Грабарь 1926, с. 12, прим. 1 (= Грабарь 1966, с. 117, прим. 2); Кузьмина 1971, с. 122; Воронов 1975, с. 78, прим. 4; Müller 1990, S. 49 (перевод на нем. яз.); Флоренский П. А. Иконостас. [Авт. вступ. статьи А. С. Трубачев, П. В. Флоренский. Подг. текста и комм. А. Г. Дунаева.] М., 1994, с. 86 (= Священник Павел Флоренский. Избранные труды по искусству. [Составители: А. С. Трубачев, М. С. Трубачева, П. В. Флоренский, В. В. Бычков. Авт. вступ. статьи В. В. Бычков. Авт. прим.: А. Г. Дунаев, А. С. Трубачев, С. М. Половинкин, С. Л. Кравец.] М., 1996, с. 120–121); Брюсова 1995, с. 128.

8. Сведения о месте погребения Андрея Рублева и Даниила в Спасо-Андрониковом монастыре «под старою колокольнею» в составе статьи о преподобном Андронике в Четьих Минеях инока Керженского монастыря Ионы начала XIX века. Полностью не опубликованы.

[Информация о находке В. Г. Брюсовой в рукописи XVIII века с жизнеописаниями святых Ярославского областного краеведческого музея упоминания о месте захоронения Рублева.] — «Вопросы истории», 1967, № 8, раздел «Хроникальные заметки», с. 184; Брюсова 1969, с. 47; Смирнов–Вольгин 1980, с. 75; Сергеев 1981, с. 251; Салтыков 1988, с. 58; Брюсова 1995, с. 129; Телицына 2001, с. 382.

9. Надпись (поздняя) на вкладном (?) распятии, принадлежавшем графу А. И. Мусину-Пушкину. Несомненная фальсификация.

Калайдович 1824, с. 21; Плугин 1970, с. 84; Плугин 1974, с. 25; Плугин 2001, с. 407.

10. Надпись на несохранившейся надгробной плите из Спасо-Андроникова монастыря с датой смерти художника. Список с плиты, якобы выполненный Г. Ф. Миллером и оказавшийся позже в распоряжении П. Д. Барановского. Несомненная фальсификация, осуществленная П. Д. Барановским в конце 1946 – начале 1947 года.

Барановский 1982; Барановский 1996, с. 21, ил. б/п, по счету ил. 54–55 (список и реконструкция) во втором блоке ил. между с. 192–193; Плугин 2001, с. 506, прим. 280.  
Г. Припоминания о произведениях Рублева
1. Запись о трех иконах Андрея Рублева, принадлежавших Иосифу Волоцкому и принесенных в основанный им монастырь Успения Богородицы (Иосифо-Волоколамский) в 1479 году, в Послании волоколамских иноков старцу Ионе Голове 1515–1522 годов.

Жмакин В. Митрополит Даниил и его сочинения. — Чтения в императорском Обществе истории и древностей российских при Московском университете, 1881, кн. 2, апрель–июнь (существует также в виде отдельного издания с той же пагинацией: М., 1881), Отдел приложений, XIX, с. 57; Успенские 1901-ж, с. 114 (= Успенские 1901-к, с. 75); Голубцов 1911, с. 134–134; Грабарь 1926, с. 13 (= Грабарь 1966, с. 118); Казакова 1958, с. 310; Кузьмина 1971, с. 118; Брюсова 1995, с. 109.

2. Запись о вкладе Феодосия, сына Дионисия, в Иосифо-Волоколамский монастырь «на помин души» 1503–1504 года в Синодике монастыря 1479–1514/1515 годов, с упоминанием икон Андрея Рублева. Полностью не опубликована; воспроизводилась с неверным прочтением лишь ее часть (как вклад неизвестной знатной женщины). Вкладную запись впервые правильно прочитал А. А. Зимин, передавший ее в своем изложении (см.: Зимин А. А. Крупная феодальная вотчина и социально-политическая борьба в России (конец XV – XVI в.). М., 1977, с. 111, прим. 48.) Казакова 1958, с. 311; Антонова 1960, с. 10; Кузьмина 1971, с. 119; Брюсова 1995, с. 109.

3. Свидетельство Иосифа Волоцкого о судьбе вкладных икон «письма Рублева» (см. Г-2) в его Послании к Борису Васильевичу Кутузову в начале 1511 года.

Послания Иосифа Волоцкого. Подготовка текста А. А. Зимина и Я. С. Лурье. М.–Л., 1959, Тексты, с. 212; Антонова 1960, с. 10; Кузьмина 1971, с. 118; Брюсова 1995, с. 109; Меняйло 1996, с. 236.

4. Сведения о судьбе вкладных икон «письма Рублева» (см. Г-2) в Житии Иосифа Волоцкого, составленном Саввой Черным около 1546 года. 
Житие преподобного Иосифа Волоколамского, составленное Саввою, епископом Крутицким. С предисловием и примечаниями К. Невоструева. — Чтения в Московском обществе любителей духовного просвещения, 1865, кн. 2, Приложения (существует также в виде отдельного оттиска с той же пагинацией: Житие преподобного Иосифа Волоколамского. Составлено Саввою, епископом Крутицким. [Подготовлено К. Невоструевым.] М., 1865), с. 40; Житие и пребывание вкратце преподобнаго отца нашего игумена Иосифа, града Волока Ламского. [Написано епископом Крутицким Саввой Черным в 1546 году] — Великие Минеи Четии, собранные Всероссийским митрополитом Макарием. Сентябрь, дни 1–13. СПб., 1868, под 9 сентября, стлб. 476; То же. — В кн.: Сказания о русских и славянских святых, извлеченные из Великих Миней Четиих. Ч. 1. СПб., 1868, с. 93; Житие преподобного Иосифа, игумена Волоколамского, составленное Саввою, епископом Крутицким. На русском языке. М., 1886, с. 32; Собко 1893, стлб. 171; Успенские 1901-ж, с. 114 (= Успенские 1901-к, с. 75); Лихачев 1907, с. 32; Георгиевский 1911, с. 26; Голубцов 1911, с. 134; Пунин 1915, с. 11 (= Пунин 1976, с. 39–40); Грабарь 1926, с. 13 (= Грабарь 1966, с. 118); Антонова В. И. Новооткрытые произведения Дионисия в Государственной Третьяковской галерее. М., 1952, с. 19; Казакова 1958, с. 311; Антонова 1960, с. 10; Голейзовский Н. К. Заметки о Дионисии. — Византийский временник, 31. М., 1971, с. 181, прим. 24; Кузьмина 1971, с. 188; Брюсова 1995, с. 109.

5. Упоминание четырех икон Андрея Рублева в утраченной ныне описи церквей Иосифо-Волоколамского монастыря, составленной Зосимой и Паисием в 1545 году.

[Опись церквей Иосифо-Волоколамского монастыря 1545 года.] — В: Голубцов А. Материалы для истории древнерусской иконописи. — «Богословский вестник», 1910, т. 2 (№ 5–8), № 5 (май), с. 188, 189, 190, 191 (то же перепечатано с другой пагинацией: Голубцов 1911, с. 120, 121, 122, 123); Опись [имущества] Иосифова Волоколамского монастыря 1545–7053 года. [Составлена старцем Зосимой и книгохранителем Паисием.] — В кн.: Георгиевский 1911, Приложения, с. 2, 3, 4, 5 (более точное и полное, по сравнению с предыдущим, издание описи); Брюсова 1995, с. 109 (пропущена одна икона).

6. Запись о вкладе архимандрита московского Симонова монастыря Алексея Ступишина в Иосифо-Волоколамский монастырь «по своим братьям» в 1561 году во Вкладной книге монастыря XVI века с упоминанием двустворчатого путевого складня «Рублева письма».

Вкладные и записные книги Иосифова Волоколамского монастыря XVI века и упраздненные монастыри и пустыни в Ярославской епархии. — В кн.: Титов А. А. Рукописи славянские и русские, принадлежащие действительному члену императорского Русского археологического общества И. А. Вахромееву. Вып. 5. М., 1906, [Приложение], 2-я пагинация, с. 56, глава 244; Казакова 1958, с. 311; Кузьмина 1971, с. 119; Брюсова 1995, с. 109.

7. Свидетельство Повести о пожаре 1547 года в составе Летописца начала царства середины XVI века о гибели в Благовещенском соборе Московского Кремля «деисуса … письма Рублева».

Летописец начала царства царя и великого князя Ивана Васильевича. — ПСРЛ. Т. 29. Летописец начала царства царя и великого князя Ивана Васильевича. Александро-Невская летопись. Лебедевская летопись. М., 1965, с. 51–52.

Те же сведения повторяются:

В Никоновской летописи XVI века: Русская летопись по Никонову списку. Изданная под смотрением императорской Академии наук. [Ч. 1–8.] Часть седьмая. По 1598 год до преставления царя Федора Ивановича. СПб., 1791, с. 56; ПСРЛ. Т. XIII, 1-я половина. Летописный сборник, именуемый Патриаршею или Никоновскою летописью. СПб., 1904 (репринт: ПСРЛ. Т. 13. Патриаршая или Никоновская летопись. М., 1965; ПСРЛ, новая серия, т. XIII. М., 2000), с. 152;

В Львовской летописи третьей четверти XVI века: Летописец русский от пришествия Рурика до кончины царя Иоанна Васильевича. Издал Н. Л[ьвов]. Ч. I–V. Ч. IV. [1534–1553.] СПб., 1792, с. 192–193; Летописный сборник, именуемый Львовскою летописью. — ПСРЛ. Т. ХХ, 2-я половина. Львовская летопись. Ч. II. СПб., 1914, с. 470;

В Царственной книге в составе Лицевого летописного свода 1570-х – середины 1580-х годов: Царственная книга, то есть Летописец царствования царя Иоанна Васильевича, от 7042 году до 7061, напечатан с письменного, который сыскан в Москве в Патриаршей библиотеке. [Издание М. М. Щербатова.] СПб., 1769, с. 137; Так называемая Царственная книга. — ПСРЛ. Т. XIII, 2-я половина. I. Дополнения к Никоновской летописи. II. Так называемая Царственная книга. СПб., 1906 (репринт: ПСРЛ, т. 13. М., 1965), с. 454;

В Пискаревском летописце середины XVII века: Пискаревский летописец. (Подготовка текста, вводная статья, примечания и указатель О. Я. Яковлевой). — В кн.: Материалы по истории СССР. Вып. II. Документы по истории XV–XVII вв. М., 1955, с. 57; Пискаревский летописец 1978, с. 182;

В Александро-Невской летописи середины – третьей четверти XVII века: Александро-Невская летопись. — ПСРЛ. Т. 29. Летописец начала царства царя и великого князя Ивана Васильевича. Александро-Невская летопись. Лебедевская летопись. М., 1965, с. 151; Щенникова 1982, с. 93; Щенникова 1983, с. 185–186; Щенникова 1990/2, с. 46; В Летописце 1705 года: Брюсова 1995, Приложения, I, № 14, с. 149. 
8. Упоминание двух икон «Спас Вседержитель» и «Богоматерь Умиление» письма Андрея Рублева в духовной грамоте князя Юрия Андреевича Оболенского 1547–1565 годов.

Духовная [грамота] кн[язя] Юрия Андреевича Оболенского. (1547–1565 гг.). — В кн.: Акты феодального землевладения и хозяйства. Часть II. Подготовил к печати А. А. Зимин. М., 1956, № 207, с. 212; Плугин 1974, с. 146, прим. 26; Брюсова 1995, с. 109.

9. Упоминание двух пядничных икон «Воскресение Христово» и «Троица» работы Андрея Рублева в книгах отписных и отводных Соловецкого монастыря, составленных при передаче монастыря игумену Иакову в 1582 году. Запись обнаружена А. Г. Мельником. Плугин 2001, с. 355, прим. 55.

10. Запись об иконе «Успение» письма Рублева, датируемая между 27 сентября 1613 и 27 февраля 1614 года, в приходно-расходной тетради Кирилло-Белозерского монастыря «Что пошло на оклад пречистой Богородице и чудотворцу Кириллу» 1611–1614 годов. В отношении авторства Андрея Рублева — несомненная фальсификация.

Архим. Варлаам (Денисов В. П.). Описание историко-археологическое древностей и редких вещей, находящихся в Кирилло-Белоезерском монастыре. — Чтения в императорском Обществе истории и древностей российских при Московском университете, 1859, кн. 3, июль–сентябрь. М., 1859 (Существует также в виде отдельного издания с той же пагинацией: М., 1859. Далее как: Архим. Варлаам 1859), раздел I, с. 88, прим. 36; «Книги приход и росход, что пошло на оклад Пречистой Богородице и чюдотворцу Кирилу». — В кн.: Никольский Н. Кирилло-Белозерский монастырь и его устройство до второй четверти XVII века (1397–1625). Т. 1, вып. I. Об основании и строениях монастыря. СПб., 1897, Приложения, 9, c. CVII; Успенские 1901-ж, с. 102 (= Успенские 1901-к, с. 61); Лихачев 1907, с. 43; Грабарь 1926, с. 96 (= Грабарь 1966, с. 194); Лелекова 1988, с. 47.

11. Упоминание иконы «Успение» письма Рублева в описях Кирилло-Белозерского монастыря 1621, 1635 и 1668 годов.

[Описные книги Кирилло-Белоезерского монастыря «лета 7176-го Февраля въ 10 день».] — В кн.: Савваитов П. И. Оружейная палата Кирилло-Белоезерского монастыря, по описным книгам 1668 года. СПб., 1851, с. 2; Варлаам 1859, с. 87, прим. 36; Успенские 1901-ж, с. 102 (= Успенские 1901-к, с. 61); Успенский 1902, с. 23; Лихачев 1907, с. 42; Успенский 1910, с. 26; Грабарь 1926, с. 96 (= Грабарь 1966, с. 192); Антонова 1963, № 228, с. 280.
12. Упоминание в записи под 25 августа описи «верхнего относу» 1617 года «застенка» (настенной пелены) к иконе «Богоматерь Умиление» письма Рублева. (В. И. Антонова видела в этом «застенке» чехол, закрывавший тыльную сторону иконы, см.: Антонова 1966, с. 25, прим. 5).

Записки верховому взносу. 24. 7125 г. Верхней относъ. — В кн.: Забелин И. Домашний быт русского народа в XVI и XVII ст. Т. 2. Домашний быт русских цариц в XVI и XVII ст. М., 1869, Материалы, с. 66–67. То же переиздано: 2-е изд., с дополнениями. М., 1872, Материалы, с. 60; 3-е изд., с дополнениями. М., 1901, Материалы, V.3, с. 636.

13. Упоминание того же «застенка» к иконе «Богоматерь Умиление» письма Рублева в описи Образной палаты Московского дворца, составленной дьяком мастерской палаты Иваном Чаплыгиным около 1669 года.

Успенский А. И. Церковно-археологическое хранилище при Московском дворце в XVII веке. М., 1902, с. 68; Успенский 1902, с. 23; Успенский 1910, с. 26.

14. Надпись не ранее второй половины XVIII века (а скорее конца XVIII – начала XIX века) об авторстве Рублева на иконе «Преображение» около 1504 года из собрания И. Л. Силина (ГТГ, инв. 24864). Несомненная фальсификация.

Каталог выставки VIII археологического съезда в Москве, 1890 г. Зала 4-ая. Собрание рукописей, книг старой печати, икон и крестов И. Л. Силина. Составил В. Щепкин. М., 1890, раздел «В. Иконы и кресты», № 41, с 16; Антонова 1960, с. 16; Государственная Третьяковская галерея. Выставка, посвященная шестисотлетнему юбилею Андрея Рублева. Сост. Е. Ф. Каменская, М. А. Реформатская и Н. Б. Салько. Под ред. В. И. Антоновой. Вступ. статья В. И. Антоновой. М., 1960, № 95, с. 45; Тихомиров 1961, с. 7 (= Тихомиров 1966, с. 212); Антонова 1963, № 233, с. 294 (с прорисью надписи); Лазарев/Lazarev 1971 (= 1980), с. 32, р. 31 (перевод на англ. яз.); Сергеев 1981, с. 49; Плугин 1991/2, с. 32 (прорись), 33 (текст); Брюсова 1995, рис. 3 на с. 14 (воспроизведение оборота иконы); Полунина Н., Фролов А. Коллекционеры старой Москвы. Иллюстрированный биографический словарь. М., 1997, с. 303 (в статье «Силин Иван Лукич»); Ruzsa G. A régi orosz festészet kapcsolatai a kezdetektől a XVI. század végéig. Budapest, 1998, 133. old. (перевод на венг. яз.); Плугин 2001, с. 401.

15. Надпись XVIII – начала XIX веков об авторстве Рублева слева над нижним полем тверской иконы «Троица Ветхозаветная» 1560-х годов из церкви Белой Троицы (Троицкой Затьмацкой) в Твери (ГТГ, инв. др. 64). Несомненная фальсификация. 
Некрасов В. И. Церковь Белая Троица в г. Твери (историко-археологический очерк). Тверь, 1900, с. 11; Успенские 1901-ж, с. 103 (имитация прориси); Успенские 1901-к, с. 63; Успенский 1902, с. 23; Лихачев 1907, с. 46; Успенский 1910, с. 26; Погожева Л. Церковь «Белая Троица» в Твери. (Доклад, читанный в императорском С.-Петербургском археологическом институте). — «Светильник», 1914, № 8, август, с .43; Колосов В. Прошлое и настоящее г. Твери. Тверь, 1917, с. 163; Грабарь 1926, с. 16, прим. 19 (= Грабаръ 1966, с. 119, прим. 19); Антонова 1963, № 245, с. 304; Попов Г. В. Иконопись. — В кн.: Попов Г. В., Рындина А. В. Живопись и прикладное искусство Твери XIV–XVI века. М., 1979, Каталог, № 35, с. 352 (прорись и текст); Плугин 2001, с. 199.

16. Надпись об авторстве Рублева, выполненная не позднее 1602 года писцом Описи Сольвычегодского Благовещенского собора (атрибуция почерка и даты А. А. Турилова), на обороте иконы «Богоматерь Умиление» второй половины XVI века, находившейся в XIX веке в собраниях Ерофея Афанасьева и К. Т. Солдатенкова (в настоящее время, возможно, принадлежит одному из государственных собраний Чехии). В отношении авторства Рублева — несомненная фальсификация.

Ровинский 1903, с. 40, 26 (здесь и далее, за исключением работы 1932 года, не полностью); Лихачев 1907, с. 60; Успенский 1910, с. VII, прим. 39; Грабарь 1926, с. 16, прим. 20 (= Грабарь 1966, с. 120, прим. 20); Беляев Н. М. Икона Божией Матери Умиления из собрания Солдатенковых. (= «Ζωγραϕικα. Памятники иконописи», II). Praha, 1932, с. 7, табл. II.2 (фотография).

17. Надпись XIX века об авторстве Даниила Черного (!) на обороте иконы «Христос и самарянка» первой половины XVII века, приписываемой Никифору (Истомину) Савину, из собрания ГРМ (инв. држ-1011). Несомненная фальсификация.

Искусство строгановских мастеров в собрании Государственного Русского музея. Каталог выставки. Л., 1987, № 37, с. 52; Плугин 2001, ил. 18 между с. 544–545.

18. Надпись XIX века, свидетельствующая об авторстве Рублева, на одной из икон трехчастного полуфигурного Деисуса XVII (?) века из собрания П. И. Силина. Несомненная фальсификация.

Иконы опубликованы в виде прорисей работы В. П. Гурьянова, с воспроизведением надписи: Успенский 1902, № 9–11, с. 20, переводы № 9–11 на отдельном тройном листе между с. 20–21; Маркелов Г. Книга иконных образцов. 500 подлинных прорисей и переводов с русских икон XV–XIX веков. В 2-х т. T. I. СПб., 2001, [Альбом], № 175–177, с. 399, 401, 403  (прориси, без воспроизведения надписи), Комментарии, № 175–177, с. 540 (текст надписи); Плугин 2001, с. 118, ил. на с. 527.

19. Надпись (какого времени?) «Рублев» на окладе тройных створов с иконами «Приидите людие Триипостасному Божеству поклонимся», «Единородный Сыне, Слово Божие» и иконы с неизвестным сюжетом не ранее середины XVI века. Створы и третья икона, по свидетельству Д. А. Ровинского, были проданы в Коломну; настоящее местонахождение неизвестно. Первые две иконы хранятся в Покровском соборе при Рогожском кладбище в Москве, куда они поступили из моленной Рахмановых, см.: Снимки с древних икон и старообрядческих храмов Рогожского кладбища в Москве. М., 1913, б/п, с. 5 по счету, № 28–29; Древние иконы старообрядческого кафедрального Покровского собора при Рогожском кладбище в Москве. [Редакционная коллегия: В. Ф. Королев, К. А. Абрикосов, М. И. Тюлин.] М., 1956 (далее как: Древние иконы Покровского собора при Рогожском кладбище 1956), с. 19–20, № 33–34, воспр. на с. 91–92. Надпись — несомненная фальсификация.

Ровинский 1903, с. 41; Древние иконы Покровского собора при Рогожском кладбище 1956, с. 19.

20. Надпись, свидетельствующая о принадлежности данного перевода Андрею Рублеву, на прориси иконы «Спас» XVI (?) века из собрания М. В. Тюлина. Надпись стилизована под XVI век; сами издатели считали ее позднейшей, даже, может быть, XIX века, см.: Успенские 1901-к, с. 68.

Успенские М. И. и В. И. Образцы древнерусской иконописи. Переводы из собрания М. В. Тюлина. Издано при С.-Петербургском археологическом институте. СПб., 1899, Табл. VII; Успенские 1901-к, с. 68 (текст надписи), рис. 29 на с. 71 (прорись); Успенский 1902, с. 24 (текст надписи); Skrobucha Н. Meisterwerke der Ikonenmalerei. Recklinghausen, 1961 (= 1975), Abb. an der S. 21 (прорись); Плугин 1974, Приложение, б/п, ил. 1 по счету на с. 129 (прорись); Плугин 2001, с. 118, верхн. ил. на с. 526.

21. Надпись, свидетельствующая о принадлежности данного перевода Андрею Рублеву, на прориси иконы «Богоматерь Толгская Подкубенская» из Сийского иконописного подлинника XVII века чернеца Никодима (?).

Кондаков 1911, рис. 128 на с. 181; Антонова 1960, с. 15 (текст надписи); Плугин 2001, верхн. ил. на с. 528.

22. Надпись, свидетельствующая о принадлежности данного перевода Андрею Рублеву, на прориси иконы «Богоматерь Толгская Подкубенская» XIX века из собрания Н. П. Лихачева. Несомненно, прорись восходит к предыдущей, см.: Г-21. 
Лихачев Н. П. Историческое значение итало-греческой иконописи. Изображения Богоматери в произведениях итало-греческих иконописцев и их влияние на композиции некоторых прославленных русских икон. СПб., 1911, рис. 418 на с. 192 (только изображение, без надписи), прим. 2 на с. 192 (текст надписи в изложении Н. П. Лихачева).

23. Надпись, свидетельствующая о принадлежности данного перевода Андрею Рублеву, на прориси иконы «Богоматерь Толгская Подкубенская» XIX века из собрания Г. Д. Филимонова (?) в ГРМ. Прорись явно выполнена по одной из предыдущих, см.: Г-21, 22.

Плугин 2001, с. 482, прим. 35, нижн. ил. на с. 528.

24. Надпись, свидетельствующая о принадлежности данного перевода Андрею Рублеву, на рисунке «Спас» 1840 года (частное собрание, Палех).

Тарасов О. Ю. Икона и благочестие. Очерки иконного дела в императорской России. М., 1995 (далее как: Тарасов 1995), с. 424 (= 423: текст надписи), ил. 195 на с. 422 (фрагмент рисунка, без надписи).

25. Надпись, свидетельствующая о принадлежности данного перевода Андрею Рублеву, на рисунке «Спас» начала XX века (частное собрание, Палех). Прорись не воспроизводилась.

Тарасов 1995, с. 424 (текст надписи).

26. Надпись, свидетельствующая о принадлежности данного перевода Андрею Рублеву, на прориси иконы «Богоматерь Владимирская» 1914 (?) года из собрания Г. Д. Филимонова (?) в ГРМ. Прорись несомненно выполнена по иконе «Богоматерь Владимирская» из собрания В. А. Прохорова в ГРМ (см.: IV, Б-6), даже, может быть, по репродукции: Кондаков 1911, рис. 127 на с. 180.

Плугин 2001, с. 164, прим. 278, ил. на с. 529.   
Д. Изображения Андрея Рублева
1. [image: image60.png]



Андрей Рублев и Даниил за работой в Успенском соборе во Владимире

XVI в.
Миниатюра, изображающая Андрея Рублева и Даниила за работой в Успенском соборе во Владимире, в одном из томов Древнего летописца (Остермановских томов) в составе Лицевого летописного свода 1570-х – середины 1580-х годов (БАН, 31.7.30, т. 2, л. 1442). Это изображение, как и все последующие, не имеет характера достоверного свидетельства, но дает представление о работе средневекового художника.

Успенские 1901-ж, табл. IV между с. 80–81 (прорись); Успенские 1901-к, табл. IV между с. 40–41 (прорись); Грабарь 1926, воспр. на с. 73  (прорись); Андрей Рублев и его эпоха. Сборник статей под редакцией М. В. Алпатова. М., 1971 (далее как: Рублев 1971), ил. 8 между с. 112–113 (прорись); Маркелов 1998, т. 2, Приложение, № 51 (прорись); Куракин Ю. Н. Древние московские монастыри. Введение в историю Отечества. Учебное пособие для начальной школы. М., 1999 (далее как: Куракин 1999), прорись на с. 32; Сергеев В. В совершении, в художестве, в мужестве. — «Памятники Отечества. Иллюстрированный альманах Всероссийского общества охраны памятников истории и культуры», № 53, 2002, ил. на с. 59.

2. Пять миниатюр с изображением Андрея Рублева и Даниила в лицевом списке пространной редакции Жития Сергия Радонежского, изготовленном в царской книгописной мастерской в 1580-х – начале 1590-х годов (РГБ, ф. 304/III, № 21/М.8663), лл. 229 об.–230 об., 292 об.–293.
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Иконописец Андрей Рублев и игумен Ефрем на строительстве нового Спасского собора. Ок. 1592 г.

Л. 229 об. («Совет старцев Спасо-Андроникова монастыря о построении каменного Спасского собора» / «Строительство каменного Спасского собора в Андрониковом монастыре. Игумен Александр (ошибочно написано «Ефрем»), Андрей (Рублев) и “прочие мнози” “создают” в монастыре каменный собор»): Житие Сергия 1853, л. 226 об. (прорись); Собко 1893, стлб. 169–170, ил. 37 (прорись); Успенские 1901-ж, рис. 5 на с. 81 (прорись); Успенские 1901-к, рис. 7 на с. 39 (прорись); Никольский 1915, ил. на с. 126 (прорись); Максимов 1947, рис. 1 на с. 10 (прорись); Воронин 1962, рис. 164а на с. 326; Рублев 1971, ил. 1 между с. 112–113; Сергеев 1981, б/п, ил. 1 по счету между с. 96–97 (фрагмент); Sergeev 1994, il. nella p. 244, sotto il. nella р. 247 (фрагмент); Брюсова 1995, рис. 1 на с. 10; Ульянов 1996, воспр. на с. 187; Маркелов 1998, т. 2, Приложение, № 53 (прорись); Хоругвь 2000, с. 86; Санникова Т. Становление иконописца. — «Мир божий», 2001, № 1 (7) /далее как: Санникова 2001), ил. на с. 36 (прорись).
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Роспись иконописцем Андреем Рублевым Спасского собора Андроникова монастыря

Л. 230 («Роспись Спасского собора Андроникова монастыря Андреем (Рублевым)» / «Андрей (Рублев) в присутствии братии Андроникова монастыря во главе с игуменом Александром (ошибочно написано «Ефрем») пишет образ Спаса Нерукотворного на западной стене Спасского собора»): Житие Сергия 1853, л. 227 (прорись); Собко 1893, стлб. 169–170, ил. 38 (прорись); Успенские 1901-ж, рис. 6 на с. 83 (прорись); Успенские 1901-к, рис. 8 на с. 41 (прорись); Грабарь 1926, отдельн. табл. между с. 6–7 (Приложение к стр. 7); «Перезвоны. Литературно-художественный журнал», 1929, № 43, л. 1 по счету двойной вклейки перед с. 1349; Владимиров М. [= Алпатов М. В.], Георгиевский Г. П. Древнерусская миниатюра. 100 листов миниатюр с описанием и статьями М. Владимирова и Г. П. Георгиевского. М., 1933, лист № 9 [в цвете] (= Wladimirov [= Alpatov] М., Gueorguievsky G. Les anciennes miniatures russes. Cent miniatures publiées par G. Gueorguievsky. Préface et commentaires par M. Wladimirov et G. Gueorguievsky. Moscou, 1934, tabl. 9); Воронин 1945, ил. на с. 192; История Москвы. В 6-ти томах.  T. I. Период феодализма XII–XVII веков. М., 1952, ил. 23 на с. 81; Петров 1960, воспр. на с. 48; Воронин 1962, рис. 164б на с. 326; Алпатов 1971, табл. 228; Рублев 1971, ил. 2 между с. 112–113; Сергеев 1981, б/п, ил. 20 по счету между с. 96–97 (фрагмент); Просвирнин 1985 (= 1987), цв. воспр. на с. 223, вверху справа; Никитин 1989, воспр. на с. 41; Десятников 1991, б/п, ил. 9 по счету между с. 96–97; Колесов 1991, ил. 18 между с. 160–161 (цвет); Sergeev 1994, sopra il. nella p. 246, sotto il. nella p. 246 (фрагмент); Брюсова 1995, рис. 2 на с. 11; Ульянов 1996, воспр. на с. 187; Житие преподобного Сергия, радонежского чудотворца. 100 миниатюр из лицевого жития конца XVI века собрания ризницы Троице-Сергиевой лавры. Альбом. Авт.-сост. Г. Аксенова. М., 1997, раздел «Альбом»: № 44 (цвет); Симон Азарьин 1997/2001, воспр. на с. 91 (прорись); Красовский И. С. Архитектура Спасо-Андроникова монастыря XVIII века. Спасский собор и колокольня. — Хоругвь. Сб. ст. Вып. 4. М., издание храма Спаса Нерукотворного образа в Андрониковом монастыре, 1998, рис. 2 на с. 162 (прорись); Малеев М. Техника русской иконописи. М., 1998 (далее как: Малеев 1998), ил. 18 (цвет); Маркелов 1998, т. 2, Приложение, № 52 (прорись); Хоругвь 2000, с. 87; Nersessjan L., Parravicini G., Popova О., Smirnova E. «In te si pallegra ogni creatura». Andrej Rublëv e Dionisij. A cura di G. Parravicini. Milano, 2000 (далее как: Parravicini 2000), il. nella p. 35; Путилов Б. Древняя Русь в лицах. Боги, герои, люди. СПб., 2001, воспр. на с. 295; Санникова 2001, ил. на с. 37 (прорись); Телицына 2001, цв. ил. на с. 381.
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Преставление иконописца Андрея Рублева в Андрониковом монастыре

Л. 230 об. («Кончина Андрея Рублева и игумена Александра (ошибочно написано «Ефрем») в Спасо-Андрониковом монастыре» / «Прощание андрониковской братии со скончавшимися Андреем (Рублевым) и игуменом Александром»): Житие Сергия 1853, л. 227 об. (прорись); Собко 1893, стлб. 169–170, ил. 39 (прорись); Успенские 1901-ж, рис. 8 на с. 87 (прорись); Успенские 1901-к, рис. 10 на с. 45 (прорись); Рублев 1971, ил. 3 между с. 112–113; Смирнов–Вольгин 1980, воспр. на с. 73; Сергеев 1981, б/п, ил. 21 по счету между с. 96–97 (фрагмент); Никитин 1989, воспр. на с. 43; Sergeev 1994, il. nella p. 5, sopra il. nella p. 247 (фрагмент); Ульянов 1996, воспр. на с. 189; История Москвы. Хрестоматия в 4-х томах. T. I. Столица удельного и великого княжества (XII – первая половина XV в.). Сост. М. М. Горинов. М., 1997 (далее как: Хрестоматия по истории Москвы 1997-1), ил. на с. 273; Хоругвь 2000, с. 88; Parravicini 2000, il. nella p. 38.
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Роспись иконописцем Андреем Рублевым и Даниилом Троицкого собора Свято-Троицкой Сергиевой Лавры
Л. 292 об. («Приглашение игуменом Никоном художников Даниила и Андрея (Рублева) в Троице-Сергиев монастырь и «подписание» ими Троицкого собора»): Житие Сергия 1853, л. 289 об. (прорись); Успенские 1901-ж, рис. 4 на с. 79 (прорись); Успенские 1901-к, рис. 6 на с. 37 (прорись); Новицкий 1903, рис. 195 на с. 322 (прорись); Грабарь 1926, воспр. на с. 111 (прорись); Балдин В. И. Троице-Сергиева лавра. М., 1958, рис. 4 на с. 11; Иванов 1960, рис. на с. 41 (прорись); Трофимов–Маясова 1961, рис. 32 (прорись);  Демина 1963, воспр. на с. 29; Грабарь 1966, ил. на с. 207; Рублев 1971, ил. 4 между с. 112–113; Сергеев 1981, б/п, ил. 16 по счету между с. 96–97 (фрагмент); Балдин В. Загорск. М., 1984, ил. 7 на с. 22; Просвирнин 1985 (= 1987), цв. воспр. на с. 44; Балдин В. Загорск. 2-е, испр. и доп. изд. М., 1989, ил. 54 на с. 112 (цвет); Никитин 1989, воспр. на с. 40; Колесов 1991, ил. 17 между с. 160–161 (разворот лл. 292 об.–293 в цвете); Малков 1995, ил. 177 на с. 115; Балдин 1996, ил. 6 на с. 17 (разворот лл. 292 об.–293 в цвете); Ульянов 1996, воспр. на с. 188 (прорись); Хрестоматия по истории Москвы 1997-1, ил. на с. 265; Малеев 1998, ил. 17 (цвет); Маркелов 1998, т. 2, Приложение, № 54 (прорись).
[image: image65.png]


Погребение в Троице-Сергиевой лавре старцев Андрея и Даниила
 Л. 293 («Прощание троицкой братии во главе с игуменом Никоном со скончавшимися Андреем (Рублевым) и Даниилом»): Житие Сергия 1853, л. 290 (прорись); Успенские 1901-ж, рис. 7 на с. 85 (прорись); Успенские 1901-к, рис. 9 на с. 43 (прорись); Рублев 1971, ил. 5 между с. 112–113; Никитин 1989, воспр. на с. 43; Колесов 1991, ил 17 между с. 160–161 (разворот лл. 292 об.–293 в цвете); Балдин 1996, ил. 6 на с. 17 (разворот лл. 292 об.–293 в цвете); Ульянов 1996, воспр. на с. 190 (прорись).

3. Две (?) миниатюры с изображением Андрея Рублева в лицевом списке пространной редакции Жития Сергия Радонежского конца XVII века (БАН, 34.3.4, лл. 269 об.–270) — копии с Троицк./III, № 21.
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Строительство каменного Спасского собора
Л. 269 об. («Совет старцев Спасо-Андроникова монастыря о построении каменного Спасского собора» / «Строительство каменного Спасского собора в Андрониковом монастыре. Игумен Александр, Андрей (Рублев) и «прочие мнози» «создают» в монастыре каменный собор»): Успенские 1901-ж, табл. V между с. 80–81 (прорись); Успенские 1901-к, табл. V между с. 44–45 (прорись); Рублев 1971, ил. 6 между с. 112–113 (прорись); Куракин 1999, прорись на с. 31.
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Андрей Рублев за работой в Спасском соборе Андроникова монастыря

Л. 270 («Роспись Спасского собора Андроникова монастыря Андреем (Рублевым)» / «Андрей (Рублев) в присутствии братии Андроникова монастыря во главе с игуменом Александром пишет образ Спаса Нерукотворного на западной стене Спасского собора»): Успенские 1901-ж, табл. VI между с. 80–81 (прорись); Успенские 1901-к, табл. VI между с. 44–45 (прорись); Рублев 1971, ил. 7 между с. 112–113 (прорись); Смирнов–Вольгин 1980, воспр. на с. 69 (прорись); Zwischen Himmel und Erde. Moskauer Ikonen und Buchmalerei des 14. bis 16. Jahrhunderts. [Schirn Kunsthalle Frankfurt, 26. November 1997 bis 1. März 1998. Ausstellungskatalog.] Herausgegeben von B.-M. Wolter. Frankfurt am Main, 1997, S. 82, Abb. 3 [прорись] (= The Art of Holy Russia. Icons from Moscow, 1400–1660. [Royal Academy of Arts, London, 19 March — 14 June 1998. Catalogue of the Exhibition.] London, 1998, p. 82, fig. 3); Куракин 1999, прорись на с. 30.  
4. Изображения Андрея Рублева и Даниила на иконе «Собор московских святых» не ранее второй половины XVIII века из молитвенного дома Преображенского старообрядческого кладбища. (Издатель датировал икону не ранее второй половины XVII века. Настоящее местонахождение произведения не известно.)

Успенский 1902, с. 117–118, № 93 (описание), перевод № 93 на отдельн. листе между с. 116–117 (прорись); Успенский А. Икона с изображением московских святых из молитвенного дома Преображенского старообрядческого кладбища в Москве. — «Московские церковные ведомости», 1902, № 40, с. 465–466 (описание); Маркелов 1988, Т. 1. Атлас, № 169 (прорись); Плугин 2001, ил. на с. 531.  с. 374 
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ГБЛ — Государственная библиотека СССР имени В. И. Ленина (ныне РГБ), Москва

ГИМ — Государственный Исторический музей, Москва 
ГНИМА — Государственный научно-исследовательский музей архитектуры имени А. В. Щусева, Москва

ГосНИИР — Государственный научно-исследовательский музей реставрации, Москва

ГРМ — Государственный Русский музей, С.-Петербург 

ГТГ — Государственная Третьяковская галерея, Москва 

ГЦХРМ — Государственные центральные художественные реставрационные мастерские (ныне ВХНРЦ), Москва

МГУ — Московский государственный университет имени М. В. Ломоносова

ПСРЛ — Полное собрание русских летописей 

РГБ — Российская государственная библиотека, Москва 

ЧОИДР — Чтения в Обществе истории и древностей российских при Московском университете

ЦГРМ — Центральные государственные реставрационные мастерские, Москва

ЦНРМ — Центральные научно-реставрационные мастерские, Москва 

ЦПРМ — Центральная проектно-реставрационная мастерская Академии архитектуры СССР, Москва

ЮНЕСКО — Организация Объединенных наций по вопросам образования, науки и культуры (UNESCO) . 
