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Аннотация

С использованием методологии интегрального видения, принципа иерархичности и парадигмы постнеклассической науки рассматриваются общие и частные определения понятия «деятельность». Показано, что многие смысловые трактовки понятия «деятельность» являются следствием использования парадигмы классической науки, что не соответствует основным положениям и законам, являющимся ключевыми аспектами методологии современной постнеклассической науки, и не позволяет считать их адекватными тем фундаментальным, общенаучным и прикладным научным задачам, которые обретают несомненную актуальность в плане обеспечения информационной безопасности и развития инновационных технических и гуманитарных систем, особенно связанных с интеллектуальными технологиями. На основании анализа отображений принципа иерархичности в понятийных аппаратах и их дефинициях предложены определения таких метапонятий, как «Создатель», «Мир», «жизнь», «формы жизни» и вытекающего из них понятия, «деятельность». Последнее из них не может быть адекватно определено без дефиниций приведенных метапонятий по причине того, что все смыслы нижних уровней любой понятийной иерархии должны обязательно соответствовать предельному смыслу понятия иерархически высшего уровня. Так, если «жизнь» – есть целенаправленое движение и превращения субстанций во всем мироздании, то отсюда непосредственно вытекает и иерархически высший смысл искомого понятия: деятельность – есть оперирование доступными её субъекту субстанциями, включающее в себя их обмены и превращения одной в другую». В силу того, что функции управляющей системы в человеке (его сознания) лишь частично осознаются личностью, как инструментом индивидуальности, деятельность человека также может быть осознаваемой или неосознаваемой его личностью. В заключении показаны пути повышения уровня осознанности в деятельности.
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Введение
Деятельность – одно их тех фундаментальных понятий философии и психологии, смысловые значения которых до сих пор продолжают быть дискуссионными по целому ряду причин, среди которых основными являются парадигмальная несогласованность различных точек зрения и конъюнктурно-политические социальные установки, на что указывал ещё О. Шпенглер в своём фундаментальном труде «Закат западного мира» [Шпенглер 2014], говоря  что многому из великих идей чуждых культур мы дали погибнуть, только потому что были неспособны, исходя из нашего собственного мышления и его пределов, их усвоить. На самом деле, зачастую всё это происходит не только в отношении идей «чуждых культур», но и в отношении идей, принадлежащих вообще кому-либо другому, например, представителям «соседней» научной школы. Сам факт существования в научных сообществах комиссий по борьбе с лженаукой говорит о том, что за прошедшие около ста лет с момента написания О. Шпенглером его труда, в этом аспекте нашего бытия ничего не изменилось. 
В связи с этим, задачей настоящей работы является не примыкание к той или иной научной школе и её смысловым дефинициям понятия «деятельность», чтобы сохранить незыблемость устоявшихся научных представлений, а интегрировать, как это требует постнеклассическая методология, все доступные предшествующие достижения объективного и субъективного опыта с целью их вмещения, объединения и определения областей их возможного применения для решения поставленной задачи. Без этой интеграции совершенно невозможно ответить и на другой вопрос: «Кем и как управляется деятельность человека?». В свою очередь, без этого ответа все рассуждения о человеке, как о субъекте (управителе) своей деятельности есть не более чем творчество околонаучных мифов.
Здесь также необходимо отметить, что обоснованное определение смысла любого понятия не может быть излишне широким или слишком узконаправленным, по поводу чего часто сетуют многие исследователи, в том числе и определяющие смысл понятия «деятельность». Оно может быть только адекватным или неадекватным решаемой задаче, т.е. ориентированным или не ориентированным на решение конкретной проблемы. Поэтому в контексте заявленного объекта исследования и методологии постнеклассической науки, в настоящей работе решается задача определения иерархически высших смыслов понятия «деятельность», включающих в себя все определения более низких уровней.
Принцип иерархии как методологическое основание теории деятельности
Семантические пространства смысловых значений любого понятия так же иерархичны, как и всё мироустройство в целом. Поэтому для избегания противоречий, возникающих в силу различия целей, предметных областей и подходов к решению задач в науке, необходима иерархия дефиниций этих понятий, учитывающая как наиболее общие характеристики объекта и предмета исследования, соответствующего рассматриваемому понятию, так и предельно конкретные – проблемно-ориентированные, т.е. позволяющие оптимизировать по критерию целесообразности решение той или иной частной проблемы. В противном случае наблюдается нарушение самого принципа иерархичности и неизбежное непонимание сути рассматриваемого объекта и, как следствие, – друг друга.

Для определения в объекте и предмете исследования того, что неизменно, – самой его сути – необходимо его рассмотрение с наиболее общей, метасистемной позиции, что следует из теоремы К. Гёделя «О неполноте» [Успенский, 1982] и из её следствия – «закона Эшби» [Ashby 1956], которым соответствует принцип дедукции в познании. То есть, необходимо вначале искать и рассматривать обобщённое смысловое значение понятия, соответствующее максимально абстрактному, высшему уровню иерархии возможных смыслов, а для последующего рассмотрения явлений той же сути (сущности) необходимо перейти от общего к частному, не отвергая первое, а, напротив, показывая – как общее отражается или отображается в частном. 
Хотя это может показаться достаточно банальным и самоочевидным, здесь оно упоминается в силу того, что весьма часто наблюдается применение обратного пути, т.е. движения от частного к целому, от множества явлений сути к ней самой, т.е. мышление от простого к сложному (индукция) – очень длительный путь проб и ошибок, в конце которого исследователь бывает и доходит до метасистемных смыслов, до сути, если для этого хватает столь быстротекущей жизни его личности.

Следуя метасистемному подходу и учитывая принцип иерархии [Wilber, 2011], мы не можем игнорировать тот факт, что и сами понятия имеют свою иерархию, т.е. существует метапонятие, которое задаёт главное, сущностное определение смысла понятий нижних уровней рассматриваемой иерархии. В данном случае такими метапонятиями по отношению к понятию «деятельность» являются «Создатель», «Мир», «жизнь», «формы жизни». Стало быть, прежде чем приступить к исследованию того, что есть «деятельность» в самом общем её смысле, надо определить свою позицию в попытках дефиниции этих метапонятий, где довольно часто, особенно в среде так называемых постмодернистов, оправдывается поговорка: «сколько людей, столько и мнений», вытекающая из того факта, что любой текст в сознании субъекта восприятия всегда проходит через контроль его неосознаваемых управляющих систем (индивидуальности), пропускается через фильтр осознаваемого восприятия и дается личности для осознания уже в виде его интерпретации, как говорится, по её уму и разумению [Непомнящий 2013]. Избежать такой обработки управляющей системой человека (его сознанием) воспринимаемой информации, в целом, и текстов, в частности, ни теоретически, ни практически невозможно, поскольку индивидуальность каждой особи строго следит, чтобы её инструменту (личности) попадало для осознаваемого восприятия только то, что необходимо ей для выполнения уникальной, конкретной жизненной программы индивидуальности, для которой она и использует эту свою личность (маску, личину) в качестве инструмента [Непомнящий, 2019]. 
Классическая наука, существуя только в пространстве объективно регистрируемых явлений сути любого объекта, также провоцирует множество их интерпретаций, не имея доступа к сути исследуемого. Здесь фильтром восприятия для самой науки служит её парадигма – исходное основание для порождения теоретических и экспериментальных гипотез и соответствующих им планов экспериментального доказательства их достоверности. В связи с этим для решения рассматриваемой задачи есть только один путь: необходимо использовать постнеклассические подходы, согласно которым не следует отвергать ни один из имеющихся источников знания: обыденных, научных, философских, эзотерических, объективных и субъективных [Непомнящий, 2019], которые могли бы сделать интерпретацию результатов исследования того или иного объекта более адекватной тому смыслу, что был изначально заложен в объект его Создателем.
Кроме того, следует обязательно учитывать, что и научные парадигмы также образуют свою иерархию, в которой та или иная парадигма пригодна только для решения ограниченного множества научных задач. При этом, чем выше иерархический уровень используемой парадигмы, тем больше мощность множества решаемых наукой задач. В качестве примера можно сказать, что с помощью парадигмы классической науки (масса вещества во вселенной является константой) нельзя решить ни одной из задач квантовой физики, относящихся к неклассической науке, использующей иную формулу закона сохранения, предложенную А. Эйнштейном Е–mc²=0=const, где: m – масса; с – скорость распространения света; Е – энергия. В то же самое время только постнеклассическая наука, в которой используется ещё более развернутая формулировка закона сохранения, данная Т. Куном [Khun 2006], – F(m,E, I) = const. (где I – информация как субстанция) – позволяет подступиться к дефиниции выше обозначенных метапонятий, а следовательно, и понятия «деятельность» в его иерархически высшем смысле, как это будет показано ниже.
От определения метапонятий к общей дефиниции деятельности
Итак, опираясь на методологию и парадигму постнеклассической науки [Wilber 1997, 2011], обратимся к первому из указанных выше метапонятий.

Наука дала нам второе начало термодинамики, согласно которому, как всегда и утверждалось в «религиях чистого опыта» и в «вечной» философии [Huxley 1946], в мире непрерывно протекают три процесса: созидание, сохранение созданного и растворение созданного [Бхагаван Шри Сатья Саи Баба 2012]. Это недвусмысленно говорит о том, что есть и силы, управляющие этими процессами, поскольку неуправляемые материальные системы стремятся только к хаосу, но не к созиданию и не к сохранению созданного. Разрушительная, точнее растворяющая сила в физике получила название энтропии, созидающая и сохраняющая силы пока не нашли своего научного имени, но имеют множество имён, пришедших к нам из различных религий, от различных народов и их языков: Аллах, Бог, Брахмо, Кецалькоатль, Кришна, Логос, Ра, Рам, Создатель, Творец, Шива… Все эти и множество других имён этой творческой, созидательной силы не могут описать её суть, быть конечной дефиницией, поскольку любой язык представляет собой именно конечную, ограниченную систему, средствами которой нельзя описать бесконечное [Успенский 1982, Ashby 1956]. В связи с этим воплощённый Аватар Бхагаван Шри Сатья Саи Баба, собравший вокруг себя за короткую жизнь своего настоящего воплощения пятьдесят миллионов преданных (и, возможно, ещё большее число оппонентов), предлагал этим своим преданным не покидать, при желании, лоно своих конфессий, уже потому, что они порождены одной и той же сущностью, которой и принадлежат все известные имена Бога. Его частым пожеланием к преданным было – пестовать в себе состояние Божественной Любви, как созидающей и сохраняющей силы, и смело смотреть в лицо шести злодеям: вожделению, гневу, привязанности, гордости, ненависти и жадности, которые относятся к силам растворения или разрушения [Бхагаван Шри Сатья Саи Баба 2012].

По мнению известного физика XX в. Артура Комптона, лауреата Нобелевской премии: «Вера начинается со знанием того, что Высший Разум создал Вселенную и человека. Мне нетрудно верить в это, потому что факт наличия плана и, следовательно, Разума – неопровержим. Порядок во Вселенной, который разворачивается перед нашим взором, сам свидетельствует об истинности самого великого и возвышенного утверждения: “В начале – Бог”». Подобные утверждения в разное время озвучивали: Альберт Эйнштейн, Чарльз Дарвин, Д. Уотсон и Ф. Крик, П.П. Гаряев и мн. др. [Бычков и др. 2019].

Таким образом, не важно, какое имя Создателя мы применим для дальнейших рассуждений, важно отойти от концепции младенческого материализма эпохи зарождения наук, согласно которой всё в мире происходит неуправляемо, хаотически. Но и в классической науке Бога ещё нет, поскольку он именно «отфильтровывается» её парадигмой. Апологеты классической науки до сих пор считают, что Бога нет уже потому, что они его не «видят» своими сенсорными системами или их техническими органопроекциями, а никаких других субстанций кроме вещества в природе не существует. Таким образом, для дальнейших рассуждений для нас главное не отрицать Его существование и использовать метапонятие Создатель (Бог, Творец всего сущего…), не забывая о том, что и энтропия – есть плод его созидательного творчества, ибо нельзя создать новое, не разрушив старое.

Если мы принимаем факт наличия Создателя как данность, чего не могут себе до сих пор позволить антропоцентристы, в силу доминирования в их мотивационной сфере нарциссизма, то понятие «Мир» приобретает смысловое значение «живой продукт творчества Создателя». Именно живой, поскольку Бог даёт своему порождению право на дальнейшую активную жизнь, о чём нам и свидетельствует всё мироздание: в его природе нет ничего застывшего. Всё находится в непрерывном движении в двух направлениях: к повышению своей структурной сложности (развитию) или к её снижению (регрессу). Скорость этого движения порой трудно оценить, поскольку она для внешнего наблюдателя либо кажется нулевой (например, в жизни минерального мира), либо стремящейся к бесконечности, например в жизни энергоинформационных структур. Но это движение всегда есть и сопровождается движением субстанций, входящих в ту или иную структуру мироздания, т.е. соответствующими обменными процессами, а также процессами перехода (превращения) одной субстанции в другую, о чём нам и говорят естественнонаучные парадигмы, сформулированные в виде различных версий закона сохранения. Например, согласно парадигме неклассической науки (Е=mc²), энергия может превращаться в массу и наоборот, на основе чего и появилось ядерное и термоядерное оружие.
С позиции каждой следующей парадигмы все существовавшие до неё видятся её частными случаями. Но на практике таких случаев, естественно, в природе не бывает, поскольку нельзя добиться остановки на любое сколь угодно короткое время, например, энергетических или информационных обменов во вселенной и даже в отдельной системе, например, в элементарной частице, поскольку последняя, согласно квантовой механике, не может быть отделена от остального мира и происходящих в нём процессов и событий.  

Переходя к метапонятию «жизнь», отметим, что с позиции классической научной парадигмы его смысловое определение дал Ф. Энгельс: «Жизнь есть форма существования белковых тел…» [Маркс и Энгельс 1931]. Эта злополучная формула до сих пор транслируется учащимся школ и вузов [Олейник 2019], являясь, в силу своей ошибочности, основной причиной множества бед человеческих – от внутреннего рассогласования подсистем в человеке и его личности, до наркомании, суицидов и войн. Согласно этому определению: человек представляет собой только белковое тело, само по себе существующее, рассматриваемое в качестве субстрата (производителя) психики; человек конечен во времени и пространстве, и начало у всех одно – «табула раса» (чистый лист) – и конец у всех тоже один – удобрение для почвы. Стало быть, для стремления к чему-либо в этой единственной жизни нет никаких оснований, и принявшие это определение подпадают под идею вседозволенности или обречённости.
Принятие наукой постнеклассической парадигмы позволило объяснить такие явления, как материализация мысли, телепатия, телепортация и многое другое, пребывавшее ранее в сфере непознанного, мистического, оккультного. Теперь, когда учёные научились чисто техническими средствами «растворять» материальный объект (фотон) в одном месте и создавать его из информации – в другом (телепортация), настало время предложить новую формулировку смыслового значения метапонятия «жизнь», что и было сделано нобелевским лауреатом И.Р. Пригожиным, из многих работ которого следует, что в соответствии с третьей интерпретацией закона сохранения «жизнь – есть целенаправленные обмены веществом, энергией и информацией» [Николис, Пригожин 2003].

В связи с открытием наукой «новых» для неё субстанций появилась необходимость дополнить это определение, по крайней мере, ещё тремя составляющими – эфиром, пространством и временем. Но можно сразу дать и более универсальное определение, вытекающее из формулировки закона сохранения, данной М.В. Ломоносовым. Это определение может звучать так: «жизнь – есть целенаправленные субстанциальные обмены и превращения». Например, обмены веществом, энергией, информацией, пространством, временем и др. и их взаимопревращения. 

Из этого определения уже следует, что жизнь может существовать не только в виде сенсорно (объективно) регистрируемых форм, но и в виде, например, энергоинформационных образований, и тогда её универсальное определение может быть более лаконичным, но всеобъемлющим: «Жизнь – есть целенаправленное движение всего во всём». В смысловом содержании этого определения нет ничего нового, авторского. В том или ином текстовом виде оно содержится во всех метасистемных учениях, в частности в общеизвестной фразе: «движение – это жизнь».
В контексте рассмотренных выше смысловых значений понятий, метасистемных по отношению к понятию «деятельность», может быть сформулировано и самое общее определение для самой деятельности: «деятельность – есть оперирование доступными её субъекту субстанциями».
Здесь может возникнуть вопрос: «А где же объект деятельности?»
Ответ: тотальная связность всего сущего (см. квантовую механику и теорему Белла о нелокальных квантовых эффектах [Bell 1964]) не позволяет нам ни на одно мгновенье предаться иллюзии отделённости, изолированности какой-либо цельности (особи по А.С. Пушкину или холона по А. Кёстлеру) во вселенной от остального мира – иллюзии, создаваемой видимыми границами объективно регистрируемых форм, в частности, человеческого инструмента – биологического тела [Wilber 2004]. Власть этой иллюзии не только в классической науке, но и в современных гуманитарных науках до сих пор велика. Как только мы включим в иерархически высшее определение какой-то конкретных объект, оно сразу потеряет статус своей универсальности, поскольку будет относиться только к миру объектов – миру объективно регистрируемых форм. А вот учет того, что управляет этими формами, – их сознания – из рассмотрения выпадет.
Здесь возникает некоторое противоречие, связанное с тем, что под объектом деятельности чаще всего подразумевается не только объективно существующая форма кого-либо или чего-либо, но и, в целом, та особь (цельность) в мироздании на которую ориентирован процесс конкретной деятельности её субъекта. Такой «объект» деятельности безусловно всегда существует, например учащийся в школе. Но не существует ситуации, при которой субъект деятельности может взаимодействовать только со своим целевым объектом. Работая с учеником или с классом, учитель изменяет не только состояние своего целевого объекта, но и свое собственное состояние и состояние Мира в целом. Иллюзия возможной обособленности системы «субъект деятельности – объект деятельности», возникшая на ранних стадиях развития науки и современной материалистической философии, в постнеклассическом, интегральном видении не имеет права на существование.
Предложенное определение деятельности касается всех её субъектов без какого-либо исключения, вне зависимости от того, представителями каких миров эти субъекты являются, мира человека, мира животных, мира растений или любых других миров.

Ни одной части мироздания нельзя отказывать в жизни и творчестве, что делали и делают апологеты антропоцентризма. Они никак не хотят замечать даже самого простого: если бы, например, не действовал непрерывно растительный мир, снабжающий их биологические тела кислородом и очищающий атмосферу планеты от вредных для них же их собственных отходов жизнедеятельности, то им давно уже пришлось бы проститься с биологическими телами и перейти к жизни в не столь проявленных мирах, пока недоступных для нашего нынешнего сенсорного восприятия.

Изумительно красиво говорится о сотрудничестве миров в «Живой Этике»: «Между запылёнными маргаритками возносится лилия Небесного Пурпура. Лучше жить около Небесного Цветка, ибо земные цветы – единственная связь живая земли с небом.

В создании цветочной пыльцы как бы осаждаются кристаллы праны. Не шутя можно сказать, что в цветах оседает небо на землю.

Если бы лишить Землю цветов, то исчезла бы половина жизнеспособности. Так же важен снег, и снежные горы стоят как маяки спасения» [Листы Сада Мории 1931, 173].

Отсюда необходимо сделать ключевой вывод: если какие-либо представители других земных миров (мира растений, минералов и пр.) или неземных миров вообще оперируют как субъекты своей деятельности с субстанциями, недоступными для нашего сенсорного наблюдения, то это совершенно не означает, что они не участвуют в творчестве мира и, тем более, не означает, что они мертвы. Неспособность современной науки зафиксировать результат чьей-либо деятельности не означает её отсутствие.

Проблема здесь заключается в том, что все научные определения и классификации деятельности, данные в рамках классической науки, относятся только к объективному восприятию мира как совокупности объектов (форм существования), имеющих каждый свои границы. В этом восприятии субъективное пространство (пространство сознания) отсутствует, поскольку в нём нет никаких объективных границ [Wilber 2004], хотя оно и структурировано по принципам, схожим с принципом суперпозиции, разработанном в теории электромагнитного поля. Отсутствие в нём границ, существующих только в пространстве объективно регистрируемых форм и феноменов, а также практически неинерционная динамика состояния субъективного пространства (пространства сущности этих форм, их сознания), не позволяет производить в нём научных измерений, дающих только «объективную», своего рода застывшую истину, но не истину как таковую. Научные измерения возможны только в пространстве объективного, где существуют достаточно стабильные (инерционные) формы и связанные с ними долго живущие во времени феномены – явления сути (того, что удерживает состояние форм), пребывающей в пространстве субъективного. Отсюда и укоренившиеся иллюзии отсутствия этой сути как таковой, связанные с тем, что её невозможно заставить замереть хотя бы на время измерения. Именно поэтому Лао-Цзы говорил, что Истину невозможно высказать уже потому, что в начале произнесения слова она одна, а в конце – уже другая. На это указывали все великие Учители человечества.
В контексте интегрального видения К. Уилбера [Wilber 2006] можно дать и связанное с ним определение деятельности: деятельность – есть целенаправленное преобразование состояния четырёх аспектов существования любой особи: объективного, субъективного, индивидуального и коллективного. Но в этом определении будет отсутствовать сам механизм деятельности, вследствие чего его можно рассматривать в качестве вспомогательного, несколько раскрывающего мир форм и их сути в виде четырёхсекторной модели интегрального видения [Wilber 1997, 2006, 2011].
Деятельность человека

Теперь от предельно обобщённого определения понятия «деятельность» можно перейти к несколько конкретизированному понятию «деятельность человека», для чего необходимо определиться первоначально со смысловым значением понятия «человек». Этот вопрос достаточно подробно рассмотрен в ряде работ [Непомнящий 2013, 2019 и др.], где обобщены религиозные, философские и научные взгляды на проблему определения сути человека. Здесь мы приведём лишь основные выводы.

В философии, науке и в различных конфессиях существует три основных концептуальных мнения о том, что есть человек и его сущность.

1. Концепция рассмотрения человека как объекта конечного в пространстве и времени, как человека «телесного», в котором ничего, кроме тела, нет, который сродни часовому механизму – проекция первой трактовки закона сохранения. В рамках этой концепции человек определяется, например, так: «Человек. Живое существо, обладающее мышлением, речью, способностью создавать орудия и пользоваться ими в процессе общественного труда» [Современный толковый словарь… 2019]. Следующее определение: «Человек – высшая ступень живых организмов на Земле, субъект общественно-исторической деятельности и культуры» [Большая советская… 1978], хотя и более научно, и соответствует объективной очевидности, но также относится к попытке отождествления человека с его биологической формой – организмом.

2. Концепция телесно-душевного человека. Допускает существование, кроме тела, ещё и души. Её связь со второй парадигмой очевидна, но приверженцы этой концепции делятся на два лагеря: одни считают, что душа даётся человеку Богом, как одна из структур тела, и с приходом смерти умирает вместе с ним; другие считают душу бессмертной – именно она после смерти тела будет радоваться в раю или пребывать в муках в аду. В рамках этой концепции вариантов обретения новой жизни у души нет: либо умерла вместе с телом, либо осталась жива, но пути назад нет – только в рай или в ад. Здесь наблюдается робкая попытка допустить в человеке некоторый аспект бесконечного.

3. Концепция человека бесконечного во времени и в пространстве (третья научная парадигма). Наиболее оптимистичная, из ныне существующих, концепция, предполагающая отождествление понятия «человек» с понятиями: «сознание», «бессмертная душа», «дух». Её истинные приверженцы и исследователи в сотнях лабораторий и институтов, разбросанных по всему миру, провели тысячи самых изощрённых, именно научных экспериментов по исследованию феномена «жизни после жизни» и доказали, что продолжение жизни сути человека, его индивидуальности, его сознания – есть, хотя и в другой, небелковой форме.
Преходящими являются инструменты индивидуальности – личность и её биологическое тело. Сама индивидуальность в виде триединого духа (человеческий Дух, Жизненный Дух и Божественный Дух [Heindel 1911]) – бессмертна. Для доказательства права на жизнь этой концепции исследователи использовали как субъективный, так и объективный подходы, был собран огромный по объёму фактический материал, написаны тысячи отчётов, опубликовано множество не только научных, но и научно-популярных изданий, с помощью которых читатель может познакомиться с общей методологией исследований и с их результатами. Общедоступны работы М. Генделя, Р. Монро, Р. Моуди, Е.Д. Марченко, М. Ньютона и мн. др. [Heindel 1911, Марченко 2004, Монро 2001, Моуди 1991, Ньютон 2002, Ханцеверов 1996].

Концепция человека, как единства тела, души и духа, в области именно современной науки появилась недавно, что же касается области субъективного опыта, то там она, похоже, существовала всегда, поскольку была заложена в основание всех без исключения религий, даже тех конфессий, которые сейчас переживают этапы «оптимизации» и «реформирования», или уже давно оптимизированы и реформированы настолько, что их нынешние апологеты пытаются отмахнуться от идеи человека бесконечного в своей сути, забыв из конъюнктурных соображений заветы своих учителей – основателей традиций.

С приведенными выше тремя концепциями прекрасно сочетается следующее определение человека, данное в Толковом словаре живого великорусского языка В.И. Даля [Даль 1996].

«Человек – высшее из земных существ, одарённое разумом, свободной волей и словесной речью»… Человек плотский, мёртвый, едва отличается от животного, в нём пригнетённый дух под спудом; человек чувственный, природный, признаёт только вещественное и закон гражданский, о вечности не помышляет, в искус падает; человек духовный, по вере своей, в добре и истине; цель его – вечность, закон – совесть, в искусе побеждает; человек благодатный постигает, по любви своей, веру и истину; цель его – царство Божие, закон – духовное чутьё, искушенье он презирает. Это степени человечества, достигаемыя всяким по воле его».

Истинно религиозное, метасистемное представление о том, что есть человек, значительно шире, поскольку одновременно определяет и его место в мире: человек – это одно из звеньев космической иерархии разума. Как сказано в Живой Этике: «Соединительное звено миров – человек. Он не должен забывать это свое назначение. Удел его велик во всех областях труда. Он не может уклониться от даров, ему предоставленных, иначе он будет источником бедствий» [Агни-Йога… 1995, 397]. Из религиозного знания к нам приходит и понимание сути человека, сформулированное Шри Ауробиндо: «Человек есть развивающийся ДУХ в своём стремлении к самовыражению на уровне разума, жизни и тела» [Шри Ауробиндо 1998]. Это «Чела» – ученик, идущий из века в век [Рёрих 1986, Рокотова 1997]. 

На эти метасистемные определения мы и будем ориентироваться, поскольку они имеют ключевое значение для решения любой задачи, не только обобщающего плана, но и сугубо прикладного характера.

Итак, каждый человек, равно как и другие живые существа, будучи носителями Бога в себе, участвуют в процессах созидания, сохранения и разрушения, в целом, – творчества, в связи с чем общие определения деятельности, естественно, относятся и к человеку, ибо любые процессы во вселенной неизбежно связаны именно с обменами субстанциями или превращениями их: где-то что-то убывает, а где-то что-то прибывает. И все эти процессы всегда приводят к изменению указанных четырех пространств существования любой отдельной особи и Мира в целом.
И, если кто-то «просто» смотрит в окно на то, как восходит солнце, набухают почки или опадает листва, он, посылая в мир свои мысли и чувства, изменяет его. Если он радуется, в мире умножается радость и любовь. Если он грустит, мир становится более печальным. Если он в ненависти – в мире зарождаются новые войны, совершаются те убийства, которые могли бы и не произойти. Человек каждое мгновенье творит свое индивидуальное и коллективное будущее вне зависимости от того, в каких пространствах и состояниях он находится: в бодрствующем (пространство «яви»); в спящем (его сознание находится в пространстве «нави» – сновидений); в медитативных состояниях (вплоть до нирваны), когда его сознание находится  в «мире прави» – мире Божественного. Он всегда в творчестве, даже если он этого не осознает или яростно отрицает.
В русском языке есть ещё одно метаситемное понятие, синонимичное понятию «деятельность» – «работа». Смысловое значение этого понятия, при желании, легко обнаружить в раскрытии самого этого слова как аббревиатуры: «Работа – есть Ра Бога Творение Аз». Здесь Ра – одно из имён Создателя, Аз – первая буква русского алфавита, как и во многих других алфавитах, означает любую цельность (от уровня элементарной частицы до уровня вселенной), которую творит Бог. 

Рассматривая другие существующие определения деятельности, можно обнаружить их частичную согласованность с данными выше обобщёнными определениями, что придаёт им статус частных определений. Например, у В.И. Даля: «Действовать – быть в движении плотью или духом, совершая что-либо» [Даль 1996]. Ещё одно определение, относящееся уже конкретно к человеку, имеющее обобщённый характер, но не показывающее сущности деятельности: «Деятельность – родовой термин, применимый как синоним для обозначения действия, движения, поведения, мыслительного процесса, физиологических функций и т.д. Из-за большой обобщенности «деятельность» обычно употребляется с определяющим прилагательным, например, целенаправленная деятельность, спонтанная деятельность, деятельность, направленная на решение задач и т.д.» [Большой толковый… 2000]. 

К сожалению, существуют в научном обиходе и откровенно ошибочные определения. Например, антропоцентрическое определение, дающее право на жизнь только человеку и унижающее весь остальной мир до уровня объекта: «Деятельность – специфически человеческая форма активного отношения к окружающему миру, содержание которой составляет его целесообразное изменение и преобразование. В отличие от действий животного, деятельность человека предполагает определённое противопоставление субъекта и объекта деятельности: человек противополагает себе объект деятельности как материал, который сопротивляется воздействию на него человека и должен получить новую форму и свойства, превратиться из материала в продукт деятельности. Всякая деятельность включает в себя цель, средство, результат и сам процесс деятельности, и, следовательно, неотъемлемой характеристикой деятельности является её осознанность» [Большая советская… 1972]. Последнее высвечивает проблему осознанности у его авторов, поскольку неосознаваемая личностью деятельность человека проявляется всегда в виде озарений, инсайтов, понимания и т.п. 

В целом, это определение можно рассматривать как некий околонаучный миф, в котором нет места даже, например, педагогической деятельности, не предполагающей изменения формы обучаемого, даже если его низвести до статуса объекта, т.е. считать, что в нём есть только форма (объективное), а сознание (субъективное) – отсутствует как таковое. Педагогическая деятельность не должна предполагать, что ученик есть некий «материал, который сопротивляется воздействию на него человека (учителя) и должен получить новую форму и свойства, превратиться из материала в продукт деятельности». Однако тот факт, что дети часто убегают из школы и мечтают об её скорейшем окончании, говорит о живучести этого определения, следуя которому, учителя пестуют свою гордыню и нарциссизм, используя детей для своего самоутверждения.

На той же волне антропоцентризма находились и находятся и поныне многие, даже очень известные, психологи, о чем говорит, например, следующее определение: «Деятельность – активное взаимодействие с окружающей действительностью, в ходе которого живое существо выступает как субъект, целенаправленно воздействующий на объект и удовлетворяющий таким образом свои потребности.» [Большой толковый… 2000]. Здесь, опять-таки, все объекты деятельности мертвы, в том числе и другие люди, выступающие объектами деятельности, и создаётся впечатление, что человеку, создающему такое определение, совершенно безразлично отношение этих «объектов» к его сочинительской деятельности. 

Интернет предлагает множество других определений деятельности, которые любознательный читатель может самостоятельно оценить и выстроить в иерархическую структуру, опираясь на рассмотренную методологию постнеклассической науки.
Структура и классификация деятельности
Поскольку данная работа носит характер пролегоменов, здесь будут приведены только самые общие структурные модели деятельности и варианты классификации деятельности также по самым общим критериям, касающимся любого вида деятельности человека.

Согласно парадигме Т. Куна структурная модель деятельности любой открытой системы (а закрытых систем в мире нет, есть только объективно ограниченные) может быть изображена в виде связей и направлений обменной активности трех подсистем человека: анатомо-физиологической, энергетической, информационной и схемы взаимодействий между этими подсистемами, как это показано на рис. 1. 
 
Рис. 1. Структурная модель деятельности человека

как отображение тринитарной формулы закона сохранения

Каждая модель имеет свой объяснительный потенциал. С помощью этой модели, например, можно понять, как человек работает в качестве трансмутатора вещества, энергий и информации. Почему для него есть ещё необходимость интенсивных обменов веществом в виде пищи, питья и воздуха. На что тратится вырабатываемая при этом энергия. Можно понять, как работают психотехники самовосстановления человека с помощью генерации им соответствующих мыслеобразов и их последующей материализации в своём теле…
Модель на рис. 2. показывает более широкие аспекты любого вида деятельности, 
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Рис. 2. Структурная модель деятельности человека,

согласно пятичленной формуле закона сохранения

поскольку включает в себя больший набор известных субстанций. Техники осознаваемого оперирования этими субстанциями приведены во множестве работ научного и научно-популярного характера [Heindel 1911, Марченко 2004, Монро 2001, Моуди 1991, Ньютон 2002, Ханцеверов 1996 и мн. др.].
Наиболее общими и важнейшими классификационными критериями деятельности человека являются осознанность и проявленность процессов и результатов деятельности.

Классическая наука считала «осознанность» непременным атрибутом любого вида деятельности, поскольку сознанием называлось то, что обеспечивает рефлексию происходящего. И это вытекало неизбежно из гипотезы о том, что сознание – есть функция мозга, а тело человека является субстратом его психики. Сейчас, даже с позиции парадигмы Т. Куна эти предположения должны восприниматься только в качестве «детских» ошибок науки. Но, к великому сожалению, книги известных ученых на тему «сознание и психика как функция мозга» продолжают включаться в содержание университетских программ и лекций по психологии. И в этом вся трагедия и ущербность тех гуманитарных наук и философии материалистического толка, которые никак не могут расстаться с заблуждениями ранних стадий развития науки.

 На самом деле сознание как таковое – это есть основная управляющая система человека, его бессмертный триединый Дух, то, из чего все происходит, ядро его бессмертной индивидуальности. Оно также структурировано и включает в себя три основных аспекта: периферийное или поверхностное сознание (осознаваемое или сознание бодрствующего человека [Лама Анагарика Говинда 1993]); подповерхностное сознание (неосознаваемое) – зона, недоступная для поверхностного сознания без прохождения специальных практик самосовершенствования, в частности, практики осознаваемых сновидений; сублиминальная зона (также неосознаваемое обычным человеком), куда можно войти осознанно только после прохождения высших ступеней йоги, достижения буддийской «нирваны», постижения мистических аспектов религий, вхождения в состояние «вера» (ведание Ра) – познания Бога в себе.
Вот это наше «неосознаваемое», которое по неведению или по умыслу многие трактуют как «безсознательное», и обеспечивает управление основным объемом деятельности человека по изменению своего внутреннего мира и Мира, в котором он живет. Обычным человеком осознается менее или не многим более 1% того, что он делает в этом мире, но это не значит, что он не делает того, что им не осознается.
Именно поэтому деятельность любого её субъекта неизбежно включает в себя два основных её вида – осознаваемую и неосознаваемую деятельность. Почему эта идея далеко не всеми принимается? Основная причина – страх! Человек не всегда готов взять на себя ответственность за то, что он делает. И он предпочитает вытеснять многие свои дела в «тень», в неосознаваемое, в глубине души надеясь, что молитва Христа «Прости их Господи, ибо не ведают, что творят» будет относиться и к нему. Именно поэтому человек употребляет алкоголь, табак, отупляющую музыку, жевательную резинку и другие психоактивные средства, чтобы снизить уровень своей осознанности и сделать вид, что он тут ни при чём. Это просто так само «получается», успокаивает он себя, постоянно повторяя в общении с другими вирус «получается».
В силу того, что всё пространство жизнедеятельности человека многомерно, но не всякая его мерность может быть объективирована, неизбежно подразделение деятельности ещё на два вида – проявленную и не проявленную, т.е. доступную или недоступную для восприятия сенсорными системами человека. Эти виды включают в себя не только собственно процессы деятельности, но и её результаты, о чём уже упоминалось выше.
На первый взгляд все непроявленные процессы и результаты могут относиться к неосознаваемым, но на самом деле множество непроявленных процессов и результатов, находящихся вне пространства объективно регистрируемых форм, могут осознаваться и отслеживаться более развитым, расширенным периферийным сознанием, что и используется в различных видах служебной деятельности. Сокрытое для одних может быть совершенно очевидным для других.
Заключение
Предложенное обобщённое определение деятельности создаёт, как это и должно быть, неограниченный простор для дальнейшей классификации деятельности, построения её иерархических структур и создания соответствующих частных определений. Наукой выполнен огромный объём этой работы в части объективно регистрируемой деятельности человека, без чего было бы невозможно ни создание современных производств, ни создание существующей техносферной среды обитания, ни развитие рационального мышления, в целом. 

Однако в силу того, что наука исследует только пространство объективного, пространство форм и явлений сути, последней в науке не уделено должного внимания, что привело к противоречивым результатам деятельности человека на Земле. Главное противоречие заключается в том, что активность человека в преобразовании естественной среды обитания непрерывно растёт, но это же приводит и к непрерывному росту вероятности его самоуничтожения, поскольку Земля не является мёртвым объектом, как это видится антропоцентристам, и последнее слово во всех эпохах и при всех предшествующих цивилизациях всегда оставалось за ней и космосом в целом. А человеку, как недостаточно разумному существу, всегда приходилось всё начинать сначала. И всё это происходило только потому, что изучение деятельности человека происходило в ограниченных рамках весьма конкретных задач и объективно фиксируемого продукта деятельности, тогда как объективно нефиксируемый продукт этой же деятельности весьма часто по своей значимости превышал и превышает сейчас объективно зримый. В то же время многие неосознанно оперируют неведомыми субстанциями и продолжают эту деятельность, успокаивая себя наивной мыслью: «Если я чего-то не вижу, значит, его не существует». Это очень напоминает поведение ребёнка, прячущегося от опасности под одеяло. Но тем, кто уже способен не прятаться от действительности, необходимы общие определения деятельности, показывающие существование не только её объективного аспекта, но и аспекта непроявленного, доступного для исследования субъективным способом познания. Именно такое определение позволяет продвинуться в обеспечении общей безопасности человеческой деятельности, т.е. не только на уровне безопасности телесной формы существования человека и других особей мира (парадигма классической науки), но и в более широком её аспекте, включающем в рассмотрение и другие известные субстанции.
Так, набирают актуальность вопросы обеспечения информационной, информационно-психологической, технологической, интеллектуальной, экономической и других видов безопасности, которые можно решить только с помощью методологии постнеклассической науки и интегрального видения средств, процессов и результатов деятельности человека. Такого видения человек может достигнуть только путем актуализации в себе всех своих «очей познания» [Wilber 2000]: «ока тела» (сенсорное восприятие, ощущения); «ока ума» (видение смысла в понятийных аппаратах и текстах); «ока души» (чувственное и сверхчувственно восприятие) и «ока духа» – управляемое и осознаваемое интуитивное видение сквозь пространство и время. 
Способствование открытию у новых поколений этих «очей» должно быть самой высшей целью системы образования в любой стране. Только тогда человек сможет стать истинным субъектом (управителем) своей деятельности и своего жизненного пути и получит право на дальнейшее эволюционное развитие «из века в век».
Напротив, замена системы образования объективно-нормативной системой профессиональной подготовки с её объективизацией, цифровизацией, чипизацией, ранней профилизацией и прочими «инновациями», препятствующими открытию в человеке его ока души и ока духа – это путь к уничтожению на Земле человеческой формы разума, о чем и беспокоился А. Эйнштейн, говоря: «Опасаюсь, что обязательно наступит день, когда технологии превзойдут простое человеческое общение. Тогда мир получит поколение идиотов» (Эйнштейн, 2019).
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