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Актуальность обозначенных в теме объекта и предмета исследования обусловлена тем, что так называемый информационный взрыв, спровоцированный стремительным развитием интеллектуальных технологий (ИТ), информационно-коммуникационных технологий (ИКТ) и массовым внедрением их продуктов – технических систем искусственного интеллекта (ИИ), виртуальных реальностей (ВР) и пр., привел к такому же стремительному сжатию социального времени (времени протекания социальных процессов), вследствие чего человек, в массе своей,  становится все более зависимым от технологий, поскольку на осознание потока информационных событий, в которых он вынужден участвовать, их влияния на его жизнь и на его развитие у него практически не остается календарного времени, и человек вынужден доверять их декларируемой безопасности, в целях сохранения своего психического равновесия и устойчивости достигнутого уровня информационного метаболизма. В связи с этим и возникает иерархическая структура проблем, на высшем уровне которой стоит вопрос о качественном влиянии интеллектуальных технологий на развитие человека.
Источником всего комплекса проблем, связанных с разработкой и внедрением в жизненный контекст человечества продуктов интеллектуальных технологий является парадигмальная несогласованность их разработчиков и семантическая неопределенность составляющих самой методологии их создания и внедрения, вследствие чего развитие интеллектуальных технологий существенно опережает развитие сознания их пользователей, что, в свою очередь, ставит под угрозу информационно-психологическую безопасность и пользователей и разработчиков.
Это непосредственно следует из теоремы К. Гёделя «О неполноте» [17], иллюстрацией которой служит высказывание А. Эйнштейна: «Нельзя решить проблему, оставаясь на том же уровне сознания, на котором она возникла».
Применительно к философии и науке можно также сказать: 

– нельзя решить общенаучную или философскую проблему, оставаясь в рамках той парадигмы и аксиоматики, в которых она возникла; 

– нельзя найти новую парадигму и аксиоматику для решения возникшей проблемы, используя ту же картину мира и тот же источник знаний, из которых возникла парадигма и вытекающая из неё аксиоматика, породившие эту проблему.

Отсюда следует, что для решения любой проблемы философского и общенаучного характера необходим предварительный анализ и понимание (осознаваемая рефлексия) достигнутых стадий развития философского и научного знаний, отображаемых в форме научных парадигм, дабы не совершить весьма распространенной ошибки – попытки решить проблему, возникшую на более высокой стадии развития философии и науки, опираясь на методологию более низких стадий их развития.
Когда речь идет о частных проблемах функционирования человека и техники, такие ошибки могут быть обычным результатом индуктивного мышления, использующего метод проб и ошибок, и являют собой неизбежный «опыт – сын ошибок трудных», – характерный для соответствующего уровня рациональной стадии развития человеческого разума (фрагментатора мира [20]) и его порождений – «Нового органона» Ф. Бэкона [3], классической науки и материалистической философии.

Но когда речь идет о цивилизационных задачах, касающихся всего населения Земли, цена ошибки возрастает и не столько в финансовом аспекте, хотя и это также неизбежно, сколько в экзистенциальном – быть человечеству на этой планете, или не быть. Именно с такими задачами и связаны все проекты, касающиеся безудержного развития интеллектуальных технологий и продуктов на их основе, поскольку цена вопроса при этом разработчикам ИИ, ВР и ИКТ зачастую неизвестна по причине узкопрофильной подготовки и пребывания, например, в лоне парадигмы и аксиоматики классической науки, в которой можно быть вполне уверенным, что цена может быть выражена только в денежном эквиваленте.

Парадигма в настоящей работе рассматривается как некоторое иерархическое, далеко не всегда очевидное явление, которое предопределяет структуру проявления внутреннего вовне: духовного в реальное, субъективного в объективное, знания в слово, научного слова – в научный контекст и т.д. Исходя из этого, неизбежно существование как индивидуальной парадигмы в сознании каждого исследователя – его внутренней мировоззренческой опоры, – так и коллективно используемых парадигм в науке и философии, в целом, и в их отдельных отраслях.

Особенно важно подчеркнуть, что парадигма далеко не всегда рефлексируется и осознается отдельным исследователем или коллективом их, но всегда является одним из наиболее значимых регуляторов жизнедеятельности человека в целом, поскольку парадигма не является порождением только научно-исследовательской деятельности личности или коллектива, она – есть продукт, порождаемый взаимодействием личности или коллектива с их жизненными контекстами. Именно парадигма предопределяет систему представлений личности (личную картину мира) и коллективную научную и философскую картину мира. При этом пребывание ученого или философа в функциональных системах науки или философии, транслирующих коллективные картины мира, далеко не всегда означает, что коллективно принятая парадигма и индивидуальная, часто не осознаваемая, парадигма исследователя совпадают [7]. Это можно показать на множестве примеров, и это надо обязательно иметь в виду, для возможности вскрытия именно неосознаваемой внутренней парадигмы исследователя или разработчика, которая непременно высветится, проявится либо в его слове, либо в его деле.
Говоря об иерархически высшем, парадигмальном уровне, т.е. о парадигме науки и философии в целом, а не о какой-либо конкретной дисциплинарной матрице, можем констатировать, что и наука, и философия на каждой стадии своего развития имеют в качестве своего основания (парадигмы) единое, недоказуемое на данной стадии умозаключение или их совокупность – аксиоматику, что было подробно показано многими методологами в их обобщающих работах. При этом также известно, что источники парадигм и аксиоматики на разных стадиях развития научного и философского знания тоже различны. Так, зарождающиеся наука и материалистическая философия, следуя индуктивному способу познания и «Новому органону» Ф. Бекона [3], опирались в поиске своей аксиоматики на результаты только объективного, обыденного и специально организованного эмпирического опыта отдельных исследователей и научных отраслей. Классическая наука уже использовала и опыт дедукции, абстрагирования и поиска объективного общего в частном, ещё не предполагая, что наблюдатель (исследователь) может влиять на результаты этого опыта. Неклассическая наука шла путем интеграции результатов не только объективного, но и субъективного способов познания в своих философских выводах. Постнеклассическая наука в качестве источника своей аксиоматики уже использовала опыт не только философии (в том числе и «вечной»), но и созерцательных практик, и тайноведения, не отвергая, а вмещая все предшествующие достижения других адептов объективного и субъективного способов исследования и познания в целом. 

Все это можно проиллюстрировать с помощью квадратичной модели структуры современного человеческого знания, показанной на рис. 1.
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Рис. 1. Квадратичная модель структуры человеческого знания
Из неё следует, что методологии, парадигмы и аксиоматики, существовавшие на ранних стадиях развития науки и современной западной философии, являются частными аспектами интегральной методологии постнеклассической науки – методологии интегрального видения, что, собственно говоря, и показал Т. Кун в своей работе о революциях в науке [21].

Исследуя парадигмы науки на эволюционных стадиях её развития, он обнаружил, что в своей номинации общая парадигма науки от стадии к стадии не изменялась. Её функции осуществлял и осуществляет ныне «закон сохранения», являясь основанием всех без исключения отраслей западной науки и философии материализма. Но смысловое (внутренне) содержание закона сохранения претерпевало от стадии к стадии фундаментальные изменения, в связи с обнаружением наукой новых субстанций, которые она вынуждена была включать в его формулировку. Это можно показать в следующем виде.

1. Универсальная формула, данная гениальным М.В. Ломоносовым на все века: «Если где-то, чего-то убыло, то где-то, чего-то прибыло».

2. И. Ньютон – m = const. XVII-й век (доклассическая и классическая наука);

3. А. Эйнштейн – F(m,E) = const. XX-й век (неклассическая наука);

4. Т. Кун – F(m,E, I) = const. XX-й век (постнеклассическая наука);

5. Н.А. Козырев – F(m,E,I,T) = const. XX-й век;

6. Е.Д. Марченко (Лучезарнова) – F(m,E,I,T,S) = const. ХXI-й век;

7. F(m,E,I,T,S,Ά) = const. Возможно ХXI-й век…
Здесь: m – масса субстанции вещества; E – энергия как субстанция; I – информация как субстанция; T – время как субстанция; S – пространство как субстанция, Ά– эфир, как всепроникающая субстанция.

Авторство формулировок здесь, естественно, – условно и подразумевает того, кто наиболее результативно и ярко обратил внимание на их возможное применение. Для 7-й формулировки, условного автора назвать сложно, поскольку возможность существования эфира, как субстанции, обсуждается в науке многими и давно. В сфере субъективного опыта существование эфира постулировалось с незапамятных времён, о чём, например, говорится в космоконцепции розенкрейцеров [4], где объясняется, что жизненное тело человека состоит именно из эфирных субстанций. Что касается науки, то в ней понятие эфира было, но исчезло с появлением третьей формулировки, которая, как видно из списка парадигм, является весьма частным случаем, так что к познанию эфира (менделеевского «всерода»), как субстанции, науке придётся ещё вернуться.

Официальная наука, доступная для масс, пока принимает только четыре первых трактовки, относясь к высказыванию М.В. Ломоносова, скорее, как к философскому, нежели как к научному, пытаясь одновременно понять, что делать с работами Н.А. Козырева. Трудность заключается в том, что конкретную формулу закона сохранения удалось дать только А. Эйнштейну и то в виде не существующего в мироздании частного случая описания масс-энергетического состояния фотона. Это известная формула Е=mc², которая может быть записана в другом виде: Е–mc²=0=const. Здесь: m – масса; с – скорость распространения света. 

С позиции каждой следующей парадигмы все существовавшие до неё видятся её частными случаями. Но на практике таких случаев, естественно, в природе не бывает, поскольку нельзя добиться остановки на любое сколь угодно короткое время, например, энергетических или информационных обменов во вселенной и даже в отдельной системе, например, в элементарной частице, поскольку последняя, согласно квантовой физике, не может быть отделена от остального мира и происходящих в нём процессов и событий.

Попытки ученых, опирающихся на устаревшие трактовки закона сохранения, дать его математическую формулировку, естественно, обречены на провал, поскольку земная наука не имеет ни малейшего представления о количестве субстанций, имеющихся в мироздании. Но М.В. Ломоносов будет прав всегда! И главный смысл его формулы для нас заключается в том, что нельзя что-нибудь получить, ничего не отдав. Во вселенной всегда соблюдается справедливость.
Вспоминая М.В. Ломоносова, необходимо уточнить, что все выше приведенные определения и классификации стадий развития знания касаются только науки как системы объективного познания мира и тех её адептов, которых Л. Смолин называет «ремесленниками», создающих новое из известных элементов [00]. Что же касается истинных первооткрывателей (пророков по Л. Смолину), то они всегда делали свои открытия, используя возможности именно интегрального видения всеми четырьмя «очами познания», как их называет в своих работах К. Уилбер [15, 16]. Система такого интегрального видения мира показана на рис. 2.
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Рис. 2. Модель структуры и средств интегрального видения
Око тела и око ума – инструменты объективного способа познания, поэтому они обеспечивают именно объективное восприятие исследуемого объекта, т.е. восприятие его формы. Око души и око духа – это инструменты субъективного способа познания, позволяющие познавать не только форму, но и суть исследуемого объекта путём отождествления субъекта познания с объектом познания (Аристотель, Г.В.Ф. Гегель, Л.Н. Толстой и мн. др.). Именно «пророки», видевшие мир четырьмя очами, привносили в наш мир эволюционные прорывы в науке и философии, века назад уже рисовали самолеты и вертолеты, создавали принципиально новые научные отрасли. Их уровень развития всегда был метасистемным и их нельзя отождествлять с представителями той или иной стадии развития земной науки.

Таким образом, постнеклассическая наука и интегральное видение предполагают обязательное использование в качестве иерархически высшей парадигмы закон сохранения в 1-й, 4-й и в более поздних формулировках, которые невозможно игнорировать в связи с уже состоявшимися открытиями входящих в них субстанций. Кстати сказать, «вечная» философия [18], положения которой не изменяются в течение тысячелетий всегда использовала тринитарную структуру закона сохранения «вещество – энергия – информация» в своей модели человека «тело – душа – дух», где: дух соотносится с субстанцией «информация»; душа – с энергией; тело – с веществом.

Теперь, определившись с парадигмой, можно рассмотреть аксиоматику и необходимые нам аспекты методологии интегрального видения, разработанные в контексте постнеклассической науки американским философом и трансперсональным психологом Кеном Уилбером на основе интеграции всех видов знания, путем устранения их противоречий, возникших на ранних стадиях развития науки в силу ограниченности взглядов её адептов [13, 16].

Аксиоматику постнеклассической науки в её интегральном видении можно представить в виде ряда основных положений, с некоторым их логически иллюстративным обоснованием, и четырехсекторной модели пространства существования всего в мироздании – от элементарной частицы, до беспредельного множества вселенных. Эти основные положения следующие.

1) Мир не является продуктом стохастических процессов, поскольку согласно второму началу термодинамики неуправляемые материальные системы стремятся к хаосу, а не к многообразию устойчивых форм. Следовательно, все части мироздания от элементарных частиц до вселенных имеют своего Проектировщика и Создателя.

2) Мир представляет собой беспредельную совокупность взаимопроникающих иерархий различных особей (по А.С. Пушкину) или цельностей (холонов по А. Кёстлеру), примеров чему бесчисленное множество, в частности, – биологическое тело человека.

3) Каждая особь имеет в своей структуре проявленное (для сенсорных систем человека или их органопроекций) – форму существования и её поведение, что можно называть «Объективное Я», и непроявленное – «Субъективное Я» (от слова «субъект» – управитель) – это суть формы, её сознание – то, что соединяет отдельные элементы формы в цельность и сохраняет эту цельность в непрерывно изменяющемся мире. Это то, из чего все происходит (буддизм) или «Искра Божья внутри каждого из нас» (христианство). Это дух каждой особи, эманация создателя (вечная философия).  Форма не может существовать без своего сознания, т.е. без управляющей системы, без Бога внутри, поскольку неуправляемые материальные системы механизм энтропии превращает в хаос.

4) Каждая особь, всегда пребывая в той или иной иерархической структуре, является частью более сложной особи и в тоже самое время включает в себя менее сложные особи в качестве своих составляющих элементов. Форму более сложной особи (или цельности) по отношению к менее сложной принято называть функциональной системой – объективно регистрируемой совокупностью элементов (менее сложных особей), объединенных общей целью. В методологии интегрального видения форма совокупности особей имеет наименование – «Объективное Мы», поскольку только в пространстве объективного существуют объективно регистрируемые границы. В то же самое время каждая функциональная система имеет свое коллективное сознание, именуемое «Субъективное Мы», у которого, как и у «Субъективного Я» нет объективно регистрируемых границ [14].

Таким образом, каждая особь мироздания всегда одновременно пребывает и проявляет себя в четырёх пространствах бытия: объективном, субъективном, индивидуальном и коллективном. Это и обеспечивает тотальное единство всего сущего. Каждое из этих пространств имеет свой язык описания, свою методологию исследования и свои критерии соответствия, не сводимые к трём остальным (рис. 3.). 
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Рис. 3. Методологическая модель интегрального видения

с системой критериев достоверности
5) Каждая особь имеет тринитарную систему собственной ценности: основная ценность, внутренняя ценность и внешняя ценность. Основная ценность всех особей одинакова, поскольку каждая из всех представляет собой часть единого Создателя «чистую потенциальность» (буддизм и другие «религии чистого опыта»), обладающую бесконечной сложностью, в связи с чем ценность любой бесконечности одна и та же. Внутренняя ценность особи определяется структурной сложностью и возможностями её формы, фактически, количеством и качеством других, более простых особей, из которых она состоит. Внешняя ценность особи определяется количеством и качеством других особей, которых она поддерживает своим существованием. Например, для мира форм самой ценной внешне является элементарная частица, поскольку из неё состоят все проявленные материальные формы мироздания.

6) Все особи мироздания тотально взаимосвязаны друг с другом на уровнях сознания (коллективного и индивидуального), поэтому в своей жизнедеятельности они должны следовать экологической этике – мировой нравственной универсалии, суть которой заключается в следующем.

«Как целое, особь имеет права, которые выражают её относительную автономию. Эти права есть просто описание условий, которые необходимы для поддержания её целостности. Если права не соблюдаются, целостность распадается на подособи. Если растение не получает воду, оно распадается. Права выражают условия, при которых внутренняя ценность особи может существовать, условия, необходимые для поддержания её целостности, поддержания её жизнедеятельности, поддержания её глубины. 

Но так как каждая особь является также частью некоторого другого целого (или целых), как часть она имеет обязанности по поддержанию этого целого. Обязанности – это просто описание условий, которым должна соответствовать любая особь, чтобы быть частью целого. Если она не соответствует этим обязанностям и не может поддерживать свое функциональное единство с целым, то либо она изгоняется, либо разрушает само это единство. Если обязанности не выполняются, то она прекращает быть частью целого. Обязанности выражают условия, при которых может существовать внешняя ценность особи, условия, необходимые для поддержания её частичности, поддержания её сотрудничества, поддержания её пространства…

Поскольку люди обладают относительно большей глубиной, чем, скажем, амёбы, мы имеем больше прав – существует больше условий, которые необходимо выполнять, чтобы поддержать целостность человека. Но у нас также больше обязанностей, не только по отношению к нашему человеческому обществу, частями которого мы являемся, но и по отношению ко всем сообществам, частями которых являются наши составляющие. Мы взаимосвязаны с другими особями в физиосфере, биосфере и ноосфере, и наши относительно большие права неизбежно требуют выполнения относительно большего числа обязанностей во всех этих измерениях. Отказ исполнять эти обязанности означает отказ соответствовать условиям, при которых наши особи и особи нас составляющие могут существовать в единстве, что означает наше собственное самоуничтожение.» [13].

7) Движение человека к высшей нравственности, к экологической этике стимулируется причинно-процессно-следственным законом (сокращенно «причинно-следственным» законом): любое действие любой особи неизбежно запускает процесс возникновения адекватного следствия, направленного на эту особь как на источник причинности. В Библии, в буддизме, в народных поговорках всех культур этот принцип кратко формулируется так: «Что посеешь, то и пожнёшь».
8) Цель существования человека (и любой другой особи) – эволюционное развитие, поскольку человек являясь звеном иерархии космического разума, согласно экологической этике, не имеет права тормозить или обращать вспять её развитие. Для ускорения развития человеку дарована свобода воли – свобода принятия решений в условиях информационной недостаточности и мотивационной избыточности [9]. Для сохранения свободы воли «Бог говорит с человеком языком обстоятельств». Это на практике означает, что жизненный мир человека представляет собой знаковую систему, которую человек должен научиться читать [5]. Такую же знаковую систему являет собой и человеческое тело, и его душа, и его дух, которые при правильном движении человека по своей жизненной траектории – процветают, находятся в здоровом состоянии, при ошибочном – заболевают и регрессируют, давая тем самым человеку знаки об ошибках.

9) Закон третьей силы: невозможно организовать закрытое взаимодействие двух объектов (особей, цельностей) во вселенной без участия третьей силы. Этот принцип тринитарности отображается практически во всех сферах бытия, политики, науки, философии, эзотерики: модель человека в вечной философии «тело – душа – дух»; структуры управления социальными системами: «экономика – политика – нравственность»; «правда – закон – справедливость»; «проект – кадры – ресурсы»; «мысль – слово – дело», «знание – опыт – понимание». В любой тринитарной структуре каждая составляющая является регулятором отношений между двумя остальными, за счет чего и обеспечивается системная устойчивость, благодаря трем «точкам опоры» [1]. Редукция тринитарных структур до диады и ниже приводит к системному краху, поэтому в информационных войнах всегда стараются уничтожить нравственность противника, все остальное умирает само.

На этом перечень аксиом в методологии интегрального видения, естественно не исчерпывается, но уже указанных вполне достаточно для формулировки ответов на поставленные вопросы о проблематике и перспективах искусственного интеллекта в плане развития и человека. и техники. Для этого дополнительно необходимо только уточнение однозначных дефиниций используемого здесь понятийного аппарата, без чего научный путь решения вопросов не представляется возможным.
Человек» – одна из бесчисленных форм проявления Божественных манифестаций (чистой потенциальности, Божественного сознания, Духа…), представляющая собой звено в иерархии космического сознания, ума, разума, интеллекта, определенного уровня развития и далеко не самого высшего. Этимологически «чело» или «чела» в ряде реликтовых и ныне существующих языках означает «ученик», т.е. существо способное к осознаваемому обучению и самообучению [10]. «Век» – срок обучения в одной и той же проявленной форме, т.е. срок – от возникновения конкретной формы до её утилизации, что в обыденном языке называют рождением и смертью, отождествляя по неведению (парадигма классической науки) понятие «человек» с его биологическим телом – с формой проявления Духа. Тогда как в интегральном видении собственно человек – это и есть сам бессмертный Дух, уникальность и индивидуальность которого, возникает вследствие того, что каждая «искра Божья» в процессе неисчислимых этапов обучения обретает именно свой уникальный, индивидуальный опыт развития своего сознания, ума, разума, интеллекта…, откуда по наитию и возникло в классической психологии понятие «индивид». 

Структурно человек может быть представлен не только тринитарно (тело – душа – дух), но и белее развернуто, согласно космоконцепции ордена Розенкрейцеров [4] – в виде семи вложенных друг в друга иерархий (как это показывают нам, чтобы не забыли, русская игрушка матрешка и ритуал наших пращуров «ПОСТ» – полное очищение семи телес): 1) биологическое тело; 2) энергетическое (жизненное) тело; 3) тело желаний (мотиватор); 4) тело мысли, включающее в себя ум, разум, интеллект, тело конкретной мысли, тело абстрактной мысли и пр.; 5) Человеческий Дух, 6) Жизненный Дух; 7) Божественный Дух. Объяснительный потенциал этой модели человека позволяет ответить на множество вопросов, существующих в области человековедения и создания искусственного интеллекта, но для этого надо устойчиво находиться в контексте постнеклассической парадигмы Т. Куна [21]. Тогда можно принять к сведению следующее.
Последние три «тела» – и есть тот самый триединый Дух, который в христианстве именуется: Бог Отец, Бог Сын и Бог Дух Святой. А первые четыре из перечисленных семи тел являют собой «личность» – инструмент индивидуальности (триединого Духа). Личностью не становятся, как это считает классическая наука. Ею рождаются. Срок действия этого инструмента – одна человеческая жизнь, в связи с чем классическая наука и объявила, вслед за церковью, что человек конечен и живет только один раз. С таким же успехом можно утверждать, увидев снятый скафандр, что водолаз умер, поскольку сам по себе снятый скафандр ни на что не способен, как и человеческое тело, которое после окончательной потери своей управляющей системы (триединого духа, сознания) может только разлагаться. И первым разлагается именно мозг (интерфейс между сознанием и телом). А ведь именно ему классическая наука и приписывает продуцирование сознания, декларируя на основе своей парадигмы, что сознание есть функция мозга. Таких заявлений, к великому сожалению, и поныне более чем достаточно в университетских и школьных аудиториях, в учебных и научных изданиях [8, 19].

«Ум» человека – органон Аристотеля, универсальное средство познания мира путем отождествления субъекта познания с объектом познания (Аристотель, Г.В.Ф. Гегель, Л.Н. Толстой и мн. др.), основной аспект ментального тела человека, позволяющий реализовать субъективный способ познания.

«Разум» человека (имеется в виду физический разум человека [20]) – аспект ментального тела человека, выполняющий функции фрагментатора мира, обеспечивающий объективный способ познания, раздельное видение форм, объектов познания и границ между ними. Эволюционно процесс появления у человека разума описан в Библии в виде эпизода съедения плода с древа познания. Именно после этого Адам потерял способность видеть оком души и оком духа цельность мира, и в нем актуализировалось око тела (сенсорные системы, мир ощущений), «видящее» (ощущающее) только формы. Тут то и познал Адам свою наготу и отличия в мужской и женской формах. Это и был процесс изгнания Адама из рая, т.е. лишение его возможности видеть мир во всей его красоте и целостности. Это процесс возникновения в сознании человека дуальности восприятия, благодаря чему человек затем смог достигнуть мифической и рациональной стадий развития своего ума, разума и интеллекта, заплатив за это очень высокую цену.

«Интеллект» человека (естественный интеллект) – подсистема человеческого разума, обеспечивающая рациональное (логическое) мышление в системе того или иного языка и описание познаваемого средствами языка. Изначально слово «интеллект», имеющее англоязычное происхождение, имело смысловое значение – «способность», без точного объяснения «к чему», откуда возникло и понятие «интеллигент» – человек, обладающий многими способностями, в том числе и главной, самой ценной способностью соблюдать этику общения с миром и с самим собой. В связи с такой неопределенностью, возникло открытое множество смысловых значений этого понятия, что, в свою очередь, привело к многим разночтениям, спорам и множеству диссертаций, в которых авторы, находясь в закрытой системе классической науки и материалистической философии, предлагали свои интерпретации смысла этого понятия, безуспешно пытаясь доказать их преимущества по отношению к другим и спорили на тему: «Можно ли создать искусственный интеллект?». 

Попытки выстроить иерархию смыслов этого понятия привели к появлению таких понятий, как: «социальный интеллект» – способность соблюдать этику общения с другим и другими; эмоциональный интеллект – способность к управлению своей эмоциональной сферой, фактически, телом желаний, тогда как «интеллект», на самом деле, изначально соотносился с телом мысли, и т.п. Причиной всего этого была неадекватная проблеме парадигма классической науки и материалистической философии, на основе которой однозначно и непротиворечиво объяснить смысл понятия «интеллект» было совершенно невозможно, поскольку само наличие в человеке сознания (триединого духа), порождающего тело мысли, разум и интеллект, отрицалось.

Если мы на данном этапе освоения и принятия современной парадигмы науки соглашаемся с данной дефиницией понятия «естественный человеческий интеллект», то это позволит нам остановить все ненужные споры, вызванные тем, что с разных парадигмальных уровней, да ещё и с разных точек зрения, любой объект и предмет исследования видятся по-разному. Тогда с позиции используемой парадигмы постнеклассической науки также соответственно и непротиворечиво определяется и понятие «искусственный интеллект». 

«Искусственный интеллект» – Техническая система, способная: к приёму информации в виде объективных данных, получаемых средствами технических сенсорных систем (моделей сенсорных систем человека); к её обработке вычислительными средствами по алгоритмам, задаваемым человеком; к принятию и реализации своих решений также на основе разработанного человеческим разумом и интеллектом программного обеспечения.

Принципиальным отличием искусственного интеллекта от естественного интеллекта человека является отсутствие в его технической системе управления естественного сознания (триединого духа), вследствие чего искусственный интеллект, являясь, сам по себе, системой, ограниченной пространством объективного, никогда не сможет преодолеть информационную недостаточность, т.е. неполноту восприятия действительности, из-за отсутствия технической возможности иметь «око души» и «око духа» по той причине, что науке, согласно принципу неопределенности Гейзенберга и теореме К. Гёделя «О неполноте» [17], не могут быть известны их субстанции и границы. Бесконечное нельзя описать конечными средствами, коими являются инструменты науки и, как следствие, искусственного интеллекта. Искусственный интеллект может принимать решения только на основе анализа внешнего, объективного, мира форм, что никогда не сможет гарантировать адекватность принимаемых им решений тому, что происходит на самом деле в действительности, в интегральном субъективно-объективном пространстве бытия. Это и есть главная, не решаемая ни теоретически, ни практически проблема искусственного интеллекта. 
В связи с этой, иерархически высшей, не решаемой в общем проблемой ИИ, возникает другой вопрос: «А каким же путем собираются инициаторы преобладающего над человеком развития ИИ в ближайшие годы обеспечить превосходство над человеком по специальным задачам, а затем обеспечить превосходство. и по широкому кругу задач [12], если это уже с позиции интегрального видения для ИИ теоретически невозможно, не говоря уже о видении с позиций парадигм будущего?»
Опираясь на рассмотренную выше аксиоматику, можно предложить основной вариант ответа на этот вопрос, предварительно отметив, что, судя по всему, заявляя подобное, инициаторы развития ИИ отождествляют понятие «человек» с понятием «личность», путая триединый Дух с его инструментом. Достигнуть превосходства ИИ над Духом невозможно. А вот превосходства над личностью можно достигнуть даже с помощью инструмента аборигенов – дубины. Для этого не нужно изобретать ИИ, достаточно продолжать культивировать повсеместно технологии бихевиоризма и постмодерна: в идеологии – симулякры и симуляции; в образовании ЕГЭ, объективизацию и цифровизацию; в поведении кнут и пряник; в общении социальные сети; в семье – погружение в сериалы… Уже этими средствами можно подвести новые поколения к состоянию «хикикоморе» [22].
Иными словами, если речь идет о человеке, а под ним подразумевается только личность, то ответ на поставленный вопрос заключается в следующем.

Человеческое население Земли, объективно проявленное в виде совокупностей личностей, как и все остальное в этом мире, иерархично и может быть смоделировано в виде многослойной пирамиды, в которой каждый слой соответствует определенной стадии развития сознания, ума разума и естественного интеллекта в том числе. Возьмем, например, широко известную линейную модель стадийной последовательности развития человеческого сознания: архаическое сознание, магическое, мифическое, рациональное, плюралистическое, холистическое, надличностное, каузальное, недвойственное [15]. Принимая во внимание, что каждая стадия (ступень или уровень) развития включает в себя множество достаточно устойчивых и отличающихся друг от друга промежуточных уровней, мы увидим, что библейский Адам в своём «райском» состоянии архаического сознания вообще не обладал ни разумом, ни интеллектом, в настоящем их определении, поскольку ему ещё нечем было видеть мир объективно, фрагментарно – как совокупность имеющих границы форм. Такому уровню развития сознания недоступны ни арифметика, ни устройство калькулятора, как «представителя» архаических форм ИИ. Возвысился ли калькулятор над Адамом? Естественно – нет! Но, в решении «частных вопросов» калькулятор и сейчас может быть использован другим человеком как средство вспоможения или манипулирования, и не только архаиками. Так массовое внедрение калькуляторов в ежедневную практику бытия в человеке, согласно данным японских ученых, привело к регрессивному состоянию центра устного счета в структуре мозга человека, непосредственно связанного с активностью другого мозгового центра, обеспечивающего реализацию процессов творчества. Второе начало термодинамики игнорировать очень опасно.

Затем мы были свидетелями того, как в наше время средствами современных интеллектуальных технологий организовывались цветные и твиттерные революции в государствах, чье население в основной массе своей находилось уже гораздо выше архаического сознания, а именно на уровне мифического сознания и ранней рациональности. Это их не спасло, поскольку ИИ ИТ и ИКТ находятся в руках людей более высокого уровня рациональности. Организация революций для них тоже относилась к «специальным задачам», в решении которых с помощью ИКТ был достигнут большой успех: гибли государства; гибли их правители; гибли люди; завоевывалось пространство… 
Означает ли это, что ИИ, ИТ, ИКТ стали в этих случаях над человеком? Нет! Технологии и их продукты – всего лишь инструменты в руках все того же человека, только стоящего на более высокой ступени естественного интеллекта. Автомат Калашникова никогда не станет над человеком с дубиной, над ним станет тот, кто держит в руках этот автомат. Вспомним историю с покупкой переселенцами из «Старого света» у американских индейцев земли Манхэттена за горсть бижутерии. Бижутерия не стала над аборигенами, проживающими стадию перехода от магического к мифическому сознанию, над ними стали рационально мыслящие переселенцы.

Всё это прекрасно понимают и инициаторы опережающего (по отношению к интеллекту человека) развития ИКТ. Им наверняка понятно, что при выключении электричества человек, если надо будет, зажжет свечу, а ИИ просто перестанет существовать. Но пока электричество существует, есть и возможность его использовать для решения частных и общих задач. 
Таким образом, основной ответ на поставленный вопрос заключается в том, что в таких заявлениях о будущем превосходстве ИИ над человеком, как и всегда, как и во всех других информационных операциях, проводимых в рамках информационно-психологических войн, говорится только половина правды, путем подмены понятия «личность» понятием «человек». 
Если же посмотреть или послушать стенограмму совещания по вопросам развития технологий искусственного интеллекта от 30 мая сего года на территории «Школы 21» Сбербанка под председательством Президента РФ В.В. Путина, то в одной из его фраз мы и найдем всю правду: «[...] если кто-то сможет обеспечить монополию в сфере ИИ – ну, последствия нам всем понятны – тот станет властелином мира» [12]. И это так и есть на самом деле, поскольку технологии ИИ и их продукты стали очень мощным оружием в современных информационных войнах, о чем уже упоминалось выше. И, естественно, не сам ИИ и другие ИКТ страшны, могут быть очень опасны «руки», в которых это оружие будет находиться. 

С другой стороны, уже упомянутое выше сжатие социального времени средствами ИИ ставит среднестатистического человека на уровень легко управляемого внешними силами существа, поскольку его личность не будет иметь никаких шансов успевать в осознанности за внешним событийным и информационным потоками.
В итоге остается только зафиксировать тот факт, что участие России в гонке интеллектуальных вооружений совершенно неизбежно, как была неизбежна гонка в области тактильных и энергетических вооружений, которые создавались в соответствии с парадигмами классической науки (тактильное оружие) и науки неклассической (энергетическое оружие).

В связи с этой гонкой системы ИИ сверхактивно и быстро внедряются во все сферы человеческой жизни, отнимая у естественного интеллекта существенную часть фабулы развития, путем замены его естественного (интегрального) жизненного контекста на примитивную цифровую модель этого контекста, под притягательной для недостаточно образованных масс идеей создания комфорта. Это представляет собой огромную опасность для развития любого человека, поскольку как было давно сказано мудрецами: «Будьте благословенны, препятствия, вами мы растём!». Вот именно эти благословенные препятствия и забирает искусственный интеллект у интеллекта естественного, вследствие чего мозг человека, выполняющий функцию интерфейса между сознанием человека и его личностью, редуцирует (целый ряд его центров в связи с неиспользованием переходит в рудиментарное состояние) и личность, таким образом, ещё больше утрачивает и без того слабый контакт со своей индивидуальностью, со своим сознанием, с Богом в себе. Без этого контакта ум и разум личности слабеют, и вслед за ними естественный интеллект начинает сильно уступать искусственному, который уже сейчас насыщен разработчиками множеством языков, в том числе математических языков большой сложности, недоступной для понимания представителями уровней слабой рациональности и ещё более низких. 
Из всего сказанного следует главный вывод: для того, чтобы интеллектуальные технологии, в целом, и искусственный интеллект, в частности, не привели бы население нашей страны и человечество, в целом, к небытию (что на Земле уже было и не один раз, судя по останкам погибших цивилизаций) властным структурам всех стран необходимо выделить ресурсное и создать политическое, а главное, нравственное обеспечение опережающего развития всех тех уровней иерархии человеческого разума, которые на настоящий момент готовы осознанно участвовать в своем эволюционном развитии, используя возможности своего бытия и, одновременно, определяя это своё бытие. При этом нижние уровни человеческой иерархии, ещё не способные к осознаваемому самоуправляемому бытию, будут подтягиваться автоматически своего рода магнитом и примером высших уровней по чисто физическим законам притяжения и резонанса. При опережающем развитии интегрального образования, а стало быть, и интегрального развития человека, интеллектуальные технологии могут, в нравственно высоких «руках», также способствовать развитию человеческой формы разума, снижая временны̀е затраты на уже освоенную рутину, позволяя высвободить это время для более осознанного прохождения естественных (не смоделированных в цифре) событийных рядов, т.е. для более рационального использования социального времени, которое продолжает неуклонно сжиматься.  

России также, а может и в первую очередь (гонку за владение миром пока никто не отменил), необходимо в кратчайшие сроки создать сеть учреждений интегрального образования, пока в стране ещё есть педагоги-новаторы, понимающие его смысл, структуру и содержание, способные передать свои знание, опыт и понимание подрастающим поколениям. Тем, кто вырос в прокрустовом ложе ЕГЭ, организовать и создать систему опережающего интегрального образования будет, мягко говоря, очень сложно, поскольку они о нем не имеют достаточно полного и ясного представления, не говоря уже о необходимом уровне понимания. 

Нужно не допустить прохождение страной точки невозврата. Невозврата к своей суверенности, к силе духа своих народов, к сохранению своей уникальной культурной самобытности евразийского государства. Властям от этого тоже будет хорошо, поскольку, с одной стороны, их развитие и личностный рост будут неизбежно стимулироваться с нижних уровней управленческой иерархии (они не смогут почивать на лаврах, при этом неизбежно регрессируя), а с другой – та страна, которой они будут управлять, развивая и широко внедряя интегральное образование, сохранит свою суверенность, что важно и для их развития, и для престижа, и для всего мира, который при этом не потеряет своё культурное многообразие и увеличит вероятность своего собственного дальнейшего существования.
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