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	Непрерывное восхождение

Сборник, посвященный 90-летию со дня рождения П.Ф.Беликова. В 2-х т. М.: Международный Центр Рерихов, 2003. T.II. Ч.2 (1976–1981). 560 с., с илл.

Вторая часть второго тома включает в себя переписку Павла Федоровича Беликова (1911–1982), отражающую процесс развития рериховского движения в Советском Союзе в 1976–1981 гг.: проведение Всесоюзных научных конференций – "Рериховских чтений" (Новосибирск, 1976 г., 1979 г.), становление музея Н.К.Рериха в Верхнем Уймоне (Алтай) и организацию Комиссии по наследию Н.К.Рериха.

Все представленные письма демонстрируют высокие моральные и духовные качества П.Ф.Беликова, его организаторский талант и готовность встать на защиту Имени своих Учителей.

В книге также помещена библиография работ П.Ф.Беликова.


На обложке:
С.Н.Рерих. Огни усилий. 1939

Катунский хребет. Пик Беликова (справа)
Международный Центр Рерихов, 2003

К.П.Беликов, материалы из архива П.Ф.Беликова, 2003

К.П.Беликов, Т.О.Книжник, И.В.Сяэск, составление, 2003

[image: image3.jpg]



СОДЕРЖАНИЕ

ПИСЬМА (1976-1981)

8П.Ф.Беликов – В.И.Кадомцеву (6 января 1976 г.)


8П.Ф.Беликов – Р.А.Григорьевой (9 января 1976 г.)


9П.Ф.Беликов – А.Н.Анненко (4 февраля 1976 г.)


10П.Ф.Беликов – В.И.Кадомцеву (5 февраля 1976 г.)


10П.Ф.Беликов – Г.В.Аузинг (11 февраля 1976 г.)


11П.Ф.Беликов – М.Ц.Пурге (16 февраля 1976 г.)


11П.Ф.Беликов – Г.В.Аузинг (19 февраля 1976 г.)


14П.Ф.Беликов – Б.П.Иноземцеву (24 февраля 1976 г.)


16П.Ф.Беликов – Н.М.Иванниковой (1 марта 1976 г.)


17П.Ф.Беликов – Б.А.Смирнову-Русецкому (1 марта 1976 г.)


18П.Ф.Беликов – Т.Л.Шевелевой (10 марта 1976 г.)


20П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой (11 марта 1976 г.)


21П.Ф.Беликов – Г.В.Аузинг (15 марта 1976 г.)


22П.Ф.Беликов – Г.Ф.Лукину (16 марта 1976 г.)


23П.Ф.Беликов – Г.И.Прилоусу (20 марта 1976 г.)


24П.Ф.Беликов – Б.П.Иноземцеву (22 марта 1976 г.)


25П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой (22 марта 1976 г.)


25П.Ф.Беликов – Н.М.Иванниковой (25 марта 1976 г.)


27П.Ф.Беликов – Е.П.Маточкину (2 апреля 1976 г.)


28П.Ф.Беликов – Н.В.Роменскому (5 апреля 1976 г.)


30П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой (5 апреля 1976 г.)


32П.Ф.Беликов – В.А.Росову (6 апреля 1976 г.)


33П.Ф.Беликов – А.Н.Анненко (14 апреля 1976 г.)


33П.Ф.Беликов – Е.П.Маточкину (19 апреля 1976 г.)


34П.Ф.Беликов – А.Н.Анненко (16 мая 1976 г.)


35П.Ф.Беликов – Е.П.Маточкину (20 мая 1976 г.)


36П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой (21 мая 1976 г.)


37П.Ф.Беликов – А.Д.Алехину (23 мая 1976 г.)


40П.Ф.Беликов – А.А.Кочарову (23 мая 1976 г.)


41П.Ф.Беликов – А.Н.Анненко (25 мая 1976 г.)


42П.Ф.Беликов – С.И.Карповой (26 мая 1976 г.)


43П.Ф.Беликов – Е.П.Маточкину (27 мая 1976 г.)


45П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой (28 мая 1976 г.)


47П.Ф.Беликов – Б.П.Иноземцеву (31 мая 1976 г.)


47П.Ф.Беликов – А.А.Кочарову (31 мая 1976 г.)


48П.Ф.Беликов – Т.Л.Шевелевой (17 июня 1976 г.)


49П.Ф.Беликов – А.А.Кочарову (18 июня 1976 г.)


49П.Ф.Беликов – Г.К.Портнягину (18 июня 1976 г.)


50П.Ф.Беликов – О.С.Василенко (21 июня 1976 г.)


51П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой (22 июня 1976 г.)


51П.Ф.Беликов – В. и И. Добровым (29 июня 1976 г.)


52П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой (30 июня 1976 г.)


53П.Ф.Беликов – Н.М.Иванниковой (1 июля 1976 г.)


54П.Ф.Беликов – Т.Л.Шевелевой (2 июля 1976 г.)


54П.Ф.Беликов – О.С.Василенко (11 июля 1976 г.)


55П.Ф.Беликов – Г.К.Портнягину (3 августа 1976 г.)


56П.Ф.Беликов – Е.П.Маточкину (10 августа 1976 г.)


56П.Ф.Беликов – В.И.Кадомцеву (18 августа 1976 г.)


57П.Ф.Беликов – О.С.Василенко (19 августа 1976 г.)


58П.Ф.Беликов – Т.Л.Шевелевой (23 августа 1976 г.)


59П.Ф.Беликов – Г.К.Портнягину (2 сентября 1976 г.)


60П.Ф.Беликов – Г.И.Прилоусу (6 сентября 1976 г.)


61П.Ф.Беликов – Е.П.Маточкину (25 сентября 1976 г.)


62П.Ф.Беликов – Е.П.Маточкину (8 октября 1976 г.)


63П.Ф.Беликов – Б.П.Иноземиеву (16 ноября 1976 г.)


63П.Ф.Беликов – П.В.Забалину (18 ноября 1976 г.)


64П.Ф.Беликов – П.В.Забалину (22 ноября 1976 г.)


66П.Ф.Беликов – Т.Л.Шевелевой (24 ноября 1976 г.)


66П.Ф.Беликов – Г.И.Прилоусу (16 декабря 1976 г.)


67П.Ф.Беликов – Г.П.Орленко (2 января 1977 г.)


68П.Ф.Беликов – Н.В.Роменскому (9 января 1977 г.)


69П.Ф.Беликов – Г.К.Портнягину (17 января 1977 г.)


70П.Ф.Беликов – А.Н.Анненко (19 января 1977 г.)


71П.Ф.Беликов – Г.П.Орленко (20 января 1977 г.)


72П.Ф.Беликов – Г.В.Аузинг (27 января 1977 г.)


73П.Ф.Беликов – А.Н.Анненко (5 марта 1977 г.)


74П.Ф.Беликов – Г.В.Гаврилову (9 марта 1977 г.)


75П.Ф.Беликов – Г.П.Орленко (25 марта 1977 г.)


76П.Ф.Беликов – Г.К.Портнягину (4 апреля 1977 г.)


77П.Ф.Беликов – А.А.Кочарову (5 апреля 1977 г.)


79П.Ф.Беликов – Г.К.Портнягину (3 мая 1977 г.)


80П.Ф.Беликов – Т.И.Ефремовой (4 мая 1977 г.)


80П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой (6 мая 1977 г.)


81П.Ф.Беликов – Г.И.Прилоусу (11 мая 1977 г.)


82П.Ф.Беликов – Е.П.Маточкину (20 мая 1977 г.)


83П.Ф.Беликов – А.Н.Анненко (30 мая 1977 г.)


85П.Ф.Беликов – Г.И.Прилоусу (6 июня 1977 г.)


86П.Ф.Беликов – Г.П.Орленко (15 июня 1977 г.)


88П.Ф.Беликов – Г.П.Орленко (16 июня 1977 г.)


90П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой (17 июня 1977 г.)


91П.Ф.Беликов – Е.П.Маточкину (12 июля 1977 г.)


92П.Ф.Беликов – Г.П.Орленко (18 июля 1977 г.)


93П.Ф.Беликов – А.Н.Андрееву (1 августа 1977 г.)


108П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой (5 августа 1977 г.)


108П.Ф.Беликов – Г.Ф.Лукину (11 августа 1977 г.)


111П.Ф.Беликов – Г.Ф.Лукину (12 августа 1977 г.)


113П.Ф.Беликов – А.Н.Андрееву (12 августа 1977 г.)


114П.Ф.Беликов – Г.В.Гаврилову (19 августа 1977 г.)


115П.Ф.Беликов – Г.К.Портнягину (25 августа 1977 г.)


116П.Ф.Беликов – Л.П.Павлову (20 сентября 1977 г.)


117П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой (20 сентября 1977 г.)


118П.Ф.Беликов – М.Ц.Пурге (25 сентября 1977 г.)


119П.Ф.Беликов – А.Н.Андрееву (26 сентября 1977 г.)


120П.Ф.Беликов – Г.В.Гаврилову (26 сентября 1977 г.)


121П.Ф.Беликов – Г.П.Орленко (6 октября 1977 г.)


122П.Ф.Беликов – Г.И.Прилоусу (7 октября 1977 г.)


123П.Ф.Беликов – А.Н.Андрееву (10 октября 1977 г.)


124П.Ф.Беликов – Г.С.Батищеву (24 октября 1977 г.)


125П.Ф.Беликов – А.Н.Андрееву (25 октября 1977 г.)


126П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой (28 октября 1977 г.)


127П.Ф.Беликов – А.Н.Анненко (1 ноября 1977 г.)


127П.Ф.Беликов – А.Н.Анненко (27 ноября 1977 г.)


129П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой (16 декабря 1977 г.)


129П.Ф.Беликов – А.Н.Анненко (27 декабря 1977 г.)


130П.Ф.Беликов – Г.В.Гаврилову (27 декабря 1977 г.)


131П.Ф.Беликов – Л.П.Василенко (28 декабря 1977 г.)


132П.Ф.Беликов – Г.П.Орленко (30 декабря 1977 г.)


133П.Ф.Беликов – Г.И.Прилоусу (4 января 1978 г.)


135П.Ф.Беликов – Г.В.Гаврилову (20 января 1978 г.)


136П.Ф.Беликов – Г.В.Гаврилову (30 января 1978 г.)


137П.Ф.Беликов – Г.Ф.Лукину (8 февраля 1978 г.)


138П.Ф.Беликов – С.И.Карповой (9 февраля 1978 г.)


139П.Ф.Беликов – А.Н.Анненко (16 февраля 1978 г.)


140П.Ф.Беликов – Г.Ф.Лукину (16 февраля 1978 г.)


140П.Ф.Беликов – Г.В.Гаврилову (16 февраля 1978 г.)


141П.Ф.Беликов – Г.В.Гаврилову (17 февраля 1978 г.)


142П.Ф.Беликов – О.С.Василенко (20 февраля 1978 г.)


145П.Ф.Беликов – Н.М.Иванниковой (24 февраля 1978 г.)


146П.Ф.Беликов – Е.П.Маточкину (23 марта 1978 г.)


147П.Ф.Беликов – Г.П.Орленко (23 марта 1978 г.)


148П.Ф.Беликов – Н.Д.Спириной (23 марта 1978 г.)


148П.Ф.Беликов – А.Н.Анненко (24 марта 1978 г.)


149П.Ф.Беликов – Г.С.Батищеву (27 марта 1978 г.)


150П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой (4 апреля 1978 г.)


150П.Ф.Беликов – В.Н. (17 апреля 1978 г.)


152П.Ф.Беликов – Н.Д.Спириной (20 апреля 1978 г.)


152П.Ф.Беликов – О.С.Василенко (24 апреля 1978 г.)


153П.Ф.Беликов – Г.С.Батищеву (27 апреля 1978 г.)


155П.Ф.Беликов – С.И.Карповой (14 мая 1978 г.)


156П.Ф.Беликов – Г.В.Гаврилову (28 мая 1978 г.)


157П.Ф.Беликов – Е.П.Маточкину (27 июня 1978 г.)


158П.Ф.Беликов – В.Я.Кашкалда (28 июня 1978 г.)


158П.Ф.Беликов – А.Н.Анненко (25 июля 1978 г.)


159П.Ф.Беликов – Г.К.Портнягину (7 августа 1978 г.)


160П.Ф.Беликов – Г.В.Гаврилову (13 октября 1978 г.)


161П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой (15 октября 1978 г.)


162П.Ф.Беликов – Б.И.Загуменову (20 октября 1978 г.)


163П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой (13 ноября 1978 г.)


164П.Ф.Беликов – Г.П.Орленко (20 ноября 1978 г.)


164П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой (20 ноября 1978 г.)


165П.Ф.Беликов – И. Е. Кадомцеву (21 ноября 1978 г.)


165П.Ф.Беликов – А.Н.Андрееву (4 декабря 1978 г.)


166П.Ф.Беликов – А.Н.Анненко (22 декабря 1978 г.)


167П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой (23 декабря 1978 г.)


168П.Ф.Беликов – Т.Д. и М.А. Мокульским (5 января 1979 г.)


168П.Ф.Беликов – Б.И.Загуменову (6 января 1979 г.)


170П.Ф.Беликов – М.А.Мокульскому (15 января 1979 г.)


174П.Ф.Беликов – А.Н.Анненко (22 января 1979 г.)


174П.Ф.Беликов – Б.И.Загуменову (6 февраля 1979 г.)


178П.Ф.Беликов – М.А.Мокульскому (19 февраля 1979 г.)


180П.Ф.Беликов – Е.П.Маточкину (27 февраля 1979 г.)


181П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой (27 февраля 1979 г.)


182П.Ф.Беликов – А.Н.Анненко (24 марта 1979 г.)


182П.Ф.Беликов – Б.И.Загуменову (28 марта 1979 г.)


185П.Ф.Беликов – М.Ц.Пурге (4 апреля 1979 г.)


186П.Ф.Беликов – Г.Ф.Лукину (6 апреля 1979 г.)


188П.Ф.Беликов – Ю.В.Линнику (9 апреля 1979 г.)


189П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой (10 апреля 1979 г.)


190П.Ф.Беликов – Б.А.Смирнову-Русецкому (11 апреля 1979 г.)


190П.Ф.Беликов – Г.К.Портнягину (22 апреля 1979 г.)


191П.Ф.Беликов – Ю.В.Линнику (27 апреля 1979 г.)


192П.Ф.Беликов – Г.В.Гаврилову (3 мая 1979 г.)


196П.Ф.Беликов – Н.Д.Спириной (4 мая 1979 г.)


196П.Ф.Беликов – Г.В.Гаврилову (7 мая 1979 г.)


201П.Ф.Беликов – Д.А.Прокопюку (14 мая 1979 г.)


202П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой (21 мая 1979 г.)


203П.Ф.Беликов – Е.П.Маточкину (22 мая 1979 г.)


204П.Ф.Беликов – Н.Д.Спириной (28 мая 1979 г.)


204П.Ф.Беликов – Ю.В.Линнику (30 мая 1979 г.)


205П.Ф.Беликов – М.Ц.Пурге (1 июня 1979 г.)


206П.Ф.Беликов – Л.Р.Цесюлевичу (1 июня 1979 г.)


207П.Ф.Беликов – М.Ц.Пурге (3 июля 1979 г.)


209П.Ф.Беликов – И.Р.Рудзите, Л.Р.Цесюлевичу (4 июля 1979 г.)


210П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой (14 июля 1979 г.)


210П.Ф.Беликов – О.В.Румянцевой (16 июля 1979 г.)


211П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой (7 августа 1979 г.)


212П.Ф.Беликов – О.В.Румянцевой (8 августа 1979 г.)


213П.Ф.Беликов – Л.Р.Цесюлевичу (9 августа 1979 г.)


214П.Ф.Беликов – Н.Д.Спириной (10 августа 1979 г.)


216П.Ф.Беликов – Е.К.Андреевой (14 августа 1979 г.)


218П.Ф.Беликов – М.А.Мокульскому (17 августа 1979 г.)


219П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой (24 августа 1979 г.)


220П.Ф.Беликов – А.Н.Анненко (27 августа 1979 г.)


221П.Ф.Беликов – Н.Д.Спириной (3 сентября 1979 г.)


223П.Ф.Беликов – О.В.Румянцевой (4 сентября 1979 г.)


223П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой (9 октября 1979 г.)


224П.Ф.Беликов – Ю.В.Линнику (11 ноября 1979 г.)


226П.Ф.Беликов – О.В.Румянцевой (11 ноября 1979 г.)


229П.Ф.Беликов – А.Н.Анненко (13 ноября 1979 г.)


229П.Ф.Беликов – Ю.В.Линнику (14 ноября 1979 г.)


230П.Ф.Беликов – А.Н.Андрееву (16 ноября 1979 г.)


231П.Ф.Беликов – Л.Р.Цесюлевичу (19 ноября 1979 г.)


232П.Ф.Беликов – Ю.В.Линнику (21 ноября 1979 г.)


235П.Ф.Беликов – Ю.В.Линнику (28 ноября 1979 г.)


236П.Ф.Беликов – Б.А.Смирнову-Русецкому (29 ноября 1979 г.)


237П.Ф.Беликов – О.В.Румянцевой (23 января 1980 г.)


238П.Ф.Беликов – С.Н.Рериху и Д.Р.Рерих (24 марта 1980 г.)


239П.Ф.Беликов – С.Н.Рериху и Д.Р.Рерих (6 апреля 1980 г.)


239П.Ф.Беликов – С.Н.Рериху и Д.Р.Рерих (29 апреля 1980 г.)


240П.Ф.Беликов – П.П.Лабецкому (20 мая 1980 г.)


241П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой (24 июня 1980 г.)


241П.Ф.Беликов – М.Ц.Пурге (8 сентября 1980 г.)


242П.Ф.Беликов – С.Н.Рериху и Д.Р.Рерих (8 сентября 1980 г.)


242П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой (14 сентября 1980 г.)


243П.Ф.Беликов – М.Ц.Пурге (26 сентября 1980 г.)


244П.Ф.Беликов – С.Н.Рериху (8 октября 1980 г.)


244П.Ф.Беликов – М.Ц.Пурге (11 октября 1980 г.)


245П.Ф.Беликов – Г.К.Портнягину ()


245П.Ф.Беликов – М.Ц.Пурге (13 октября 1980 г.)


246П.Ф.Беликов – М.А.Мокульскому (22 октября 1980 г.)


246П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой (22 октября 1980 г.)


247П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой (28 октября 1980 г.)


247П.Ф.Юеликов – С.Н.Рериху и Д.Р.Рерих (3 ноября 1980 г.)


248П.Ф.Беликов – Ю.В.Линнику (6 ноября 1980 г.)


248П.Ф.Беликов – О.В.Румянцевой (10 ноября 1980 г.)


249П.Ф.Беликов – Е.П.Маточкину (21 ноября 1980 г.)


249П.Ф.Беликов – О.В.Румянцевой (24 ноября 1980 г.)


250П.Ф.Беликов – В.А.Росову (8 декабря 1980 г.)


257П.Ф.Беликов – О.В. Румянцевой (9 декабря 1980 г.)


258П.Ф.Беликов – M.Ц.Пурге (15 декабря 1980 г.)


259П.Ф.Беликов – M.Ц.Пурге (18 декабря 1980 г.)


259П.Ф.Беликов – А.П.Хейдоку (18 декабря 1980 г.)


260П.Ф.Беликов – О.В.Румянцевой (19 декабря 1980 г.)


261П.Ф.Беликов – В.А.Росову (22 декабря 1980 г.)


261П.Ф.Беликов – О.В.Румянцевой (5 января 1981 г.)


262П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой (9 января 1981 г.)


263П.Ф.Беликов – О.В.Румянцевой (19 января 1981 г.)


263П.Ф.Беликов – О.В.Румянцевой (16 февраля 1981 г.)


264П.Ф.Беликов – M.Ц.Пурге (17 февраля 1981 г.)


265П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой (24 февраля 1981 г.)


266П.Ф.Беликов – О.В.Румяниевой (9 марта 1981 г.)


266П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой (11 марта 1981 г.)


267П.Ф.Беликов – Ю.В.Линнику (16 марта 1981 г.)


267П.Ф.Беликов – О.В.Румянцевой (16 марта 1981 г.)


268П.Ф.Беликов – В.А. (29 апреля 1981 г.)


269П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой (14 мая 1981 г.)


269П.Ф.Беликов – О.В.Румянцевой (19 мая 1981 г.)


269П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой (27 мая 1981 г.)


270П.Ф.Беликов – В. Г. (28 мая 1981 г.)


270П.Ф.Беликов – Ю.И. (28 мая 1981 г.)


271П.Ф.Беликов – О.В.Румянцевой (17 июня 1981 г.)


271П.Ф.Беликов – Ю.В.Линнику (24 июня 1981 г.)


272П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой (2 июля 1981 г.)


273П.Ф.Беликов – О.В.Румянцевой (29 июля 1981 г.)


273П.Ф.Беликов – О.В.Румянцевой (12 августа 1981 г.)


273П.Ф.Беликов – М.Ц.Пурге (16 сентября 1981 г.)


274П.Ф.Беликов – Б.А.Смирнову-Русецкому (16 сентября 1981 г.)


274П.Ф.Беликов – Л.Р.Цесюлевичу (16 сентября 1981 г.)


275П.Ф.Беликов – М.А.Мокульскому (29 сентября 1981 г.)


276П.Ф.Беликов – Ю.В.Линнику (2 октября 1981 г.)


276П.Ф.Беликов – О.В.Румянцевой (22 октября 1981 г.)


277П.Ф.Беликов – Е.П.Маточкину (26 октября 1981 г.)


277П.Ф.Беликов – В.Я.Кашкалда [без даты]


278П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой [декабрь 1981 г.]
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ПИСЬМА
(1976-1981)

П.Ф.Беликов – В.И.Кадомцеву

6 января 1976 г.
Дорогой Владимир Иванович,

Сердечно благодарю Вас за добрые новогодние пожелания. Прошлый год прошел у меня в довольно интенсивной работе и поездках. В связи с тем, что выставки С.Н. и Н.К.Р. проходили еще в других городах, я побывал в Ленинграде, Новосибирске, Улан-Удэ. Посетил также Барнаул, Псков и Киев. В Киеве заканчивают фильм о Н.К.Рерихе, в консультации которого я участвовал. Фильм документальный, цветной и полнометражный. Когда его выпустят на экран – сейчас еще не знаю.

Между прочим, в связи с выставками С.Н. у меня была написана статья о его творчестве. Она опубликована в журнале «Байкал», № 5. К сожалению, я не имею лишних экземпляров, остался только для себя. Если Вас интересует, то, возможно, в Москве в какой-либо библиотеке можно ознакомиться.

В Москве готовится большой сборник статей о Н.К.Рерихе в издательстве «Изобразительное искусство». Там тоже должны появиться две моих статьи. Выпуск намечен в четвертом квартале. В этом же издательстве должен выйти альбом с цветными репродукциями С.Н.Рериха, полагаю, что он выйдет где-то в середине года.

Жизнь идет вперед, выдвигает новые проблемы и требования, и, конечно, требования к нам самим. Везде и всегда, при всех действиях и замыслах постоянной задачей остается работа над собой. Без самоусовершенствования мы ничего в этой жизни изменить не сможем. Сколько я вижу, Вы интересуетесь многими вопросами Восточной философской мысли. Как у Вас с книгами? Получаете ли?

Я сейчас точно не знаю, когда попаду в Москву. В ноябре я был, но лишь проездом. Следующий раз обязательно позвоню Вам, может быть, сможем договориться о встрече и побеседуем.

Наилучшие пожелания Вашим близким.

Всего самого светлого.

Искренне.

П.Ф.Беликов – Р.А.Григорьевой

9 января 1976 г.
Дорогая Ренита Андреевна,

От всего сердца поздравляю Вас с окончанием большой, трудной и очень нужной работы. Фильм сделан, и я уверен, что хороший фильм. Знаю, как трудно его было заканчивать. Тот отснятый материал, который я видел, – был только материалом, по нему трудно было дать даже какое-то определенное заключение, хотя и были все данные для того, чтобы сделать именно хороший, оригинальный, не шаблонный фильм. Но в нешаблонности всегда заключаются особенные трудности. Рад, что их, в конце концов, удалось преодолеть и верх взяла Ваша линия. Ведь испортить хороший материал – тоже легче легкого. Судя по просмотренному мной материалу, лично для себя я вывел твердо лишь одно: этот «документальный» фильм должен воздействовать не столько документальностью, сколько чисто эмоциональными средствами, т.е. фильм строился где-то на грани документального и художественного, отсюда важно было сохранить тексты Н.К., но и необходимо было дать «ведущего». Попытка заменить тексты Н.К. дикторским в данном случае была бы равносильной попытке заменить в какой-то концертной программе исполнителей конферансье. Ведущий не может заменить исполнителей, но и без «ведущего» порой не обойтись, особенно когда сложная фабула дается фрагментарно и ей необходимо придать известное единство. Впрочем, мне как консультанту не подобает «после драки махать кулаками», тем более что в самой драке я участия не принял. Тем не менее о фильме еще поговорить с Вами хочется. Этот фильм был хорошей подготовкой к следующему, за который, твердо хочу надеяться, Вы еще возьметесь.

Получил я, наконец, письмо от М.Т.Кузьминой. Подводит меня иногда отсутствие информации или, тем более, половинчатая, искаженная информация. Марина Тимофеевна пишет, что И.А.Свиридова (ближайший ее сотрудник) внесла путаницу в телефонном разговоре со мной, что на член-кор[респондента] кандидатировалась сама Кузьмина, а не С.Н. и что выборы почетных членов не состоялись
. Последнему я несколько удивляюсь. Дело в том, что еще в августе в «Известиях» была официальная информация от имени Академии художеств, в которой указывалось, что именно на данной сессии будут выборы академиков, членкоров и почетных членов, причем было указано число вакантных мест и установлена дата выдвижения кандидатов. Почему же последние выборы отпали?

Картины С.Н. должны уже быть в Калькутте, где в январе состоится выставка. Все они в хорошей сохранности, и весь затеянный Кашкалдой шум – сплошной блеф. Очень жду от Вас известий.

Сердечный привет от Галины Васильевны и лучшие пожелания всем Вашим близким.

Душевно.

П.Ф.Беликов – А.Н.Анненко

4 февраля 1976 г.
Дорогой Алеша,

Задержался несколько с ответами на Ваши письма и вопросы. Набежали разные неотложные дела.

Вы, конечно, правы, считая, что человек творец своей кармы, а не покорный ее раб. Понятие кармы низводится иногда до понятия предопределения, между тем это лишь один из аспектов общего закона причин и следствий, закона движения всего и всех. Карма – именно двигатель Жизни, однако двигаться можно и бессознательно, и сознательно, и по любым направлениям. Ж[ивая] Э[тика] учит нас не только выбирать правильное направление, но и оснащает всем необходимым, чтобы успешно следовать ему. Мне очень по душе Ваш образ мышления. Действительно, и наши знан[ия], и наши определения – относительны. Так и в понятие «сомнение» укладываются или нерешительность, или самоконтроль, «не сомневающийся» может быть и закос[те]нелым догматиком, и безбоязненным искателем новых форм жизни. Все это нужно осознать, и без постоянного контроля над самим собой, без готовности от чего-то отказаться и что-то новое вместить – такого осознания не произойдет.

Сейчас перед Вами стоит сложнейший этап жизни. Он потребует от Вас большого мужества. В сложном узоре жизни трудно бывает разобраться. Оглядываясь на свою жизнь, могу сказать, что многие ее моменты, казавшиеся в свое время нежелательными, задерживающими что-то, оказались в конечном итоге неизбежными и положительными для всего дальнейшего. Главное – ни при каких обстоятельствах не терять устремления и не прекращать работы над собой, над самоусовершенствованием в самом широком смысле этого понятия. На своем жизненном пути придется и со старыми долгами расплачиваться, а иногда и в новые «влезать». Напомню пар[аграф] 309 из «А[гни] Й[оги]»: «Среди всех проявлений ценим абсолютное состояние духа. Ошибки ничто, когда зерно огня крепнет. Действие, как развевающееся знамя воина; как корона его решимость; как жемчужина пламя его духа. Пламенный дух, ты сожигаешь заблуждения и пронзаешь тьму. Через все ценим огонь духа».

Желаю Вам, Алеша, успешной защиты диплома и силы духа для начала нового этапа жизни.

Галина Васильевна шлет Вам большой привет.

Пишите. Вашим письмам всегда рад.

Всего самого светлого.

Душевно Ваш.

П.Ф.Беликов – В.И.Кадомцеву

5 февраля 1976 г.
Дорогой Владимир Иванович,

Посылаю Вам для прочтения книгу «Знамя Преподобного Сергия Радонежского». Полагаю, что Вам она не попадалась. Н.Яровская – это один из литературных псевдонимов Е.И.Р.

Вернуть книгу можно мне будет заказной бандеролью тогда, когда прочтете и проработаете хорошенько. Спеха с этим нет.

Приложенные репродукции с картин Н.К.Р. – оставьте себе, это из моих старых запасов.

В дальнейшем пошлю Вам еще литературу из т.н. серии «Агни Йога», если Вы с этой серией не знакомы.

Сердечный привет и наилучшие пожелания от меня Ивану Ерофеевичу.

С искренними пожеланиями всего самого светлого.

Ваш [П.Беликов]

П.Ф.Беликов – Г.В.Аузинг

11 февраля 1976 г.
Дорогая Галина Владимировна,

Письмо Ваше получил. Это очень хорошо, если прочитанное наталкивает Вас на новые мысли и вызывает размышления. Ведь механическое увеличение каких-то знаний, автоматическое нагромождение одного факта на другой – никакой подготовке не способствуют.

Древняя философия Востока, в том числе Индии и Египта, очень разнообразна по своим направлениям. На ней базировалась вся Греция, из нее вытекало и гностическое христианство. Ведь христианство появилось не на пустом месте, и Христос выполнял «Волю Пославшего М[ен]я».

На примере своей жизни Вы можете судить, как с годами менялось Ваше мировосприятие, как привносилось в него нечто такое, что преображало всю Вашу жизнь. Возможно, что на отдельных этапах расширения своего сознания каждый человек думает, что данный этап – последний, т.к. он включает в себя всю «истину». Проходит какое-то время, и оказывается, что это не так, что «вся истина» подвержена новым изменениям, новому дополнительному росту. Это доказуемо на примере одного [человека]. В масштабах же всего человечества, всей истории его духовного развития все это приобретает грандиозный диапазон. И ведь надо учитывать, что равномерного духовного развития никогда не было и нет. Так что, если мы возьмем сегодняшний день, то и в этот день разным людям нужно очень разное для того, чтобы дух их возгорелся светочем и разум бы просветился.

Поэтому не бойтесь разнообразия и не стремитесь привести его «к одному знаменателю», т.е. единственно логическому для Вас объяснению разных Учений и Учителей. Имея перед собой одну Цель, они в разное время и для разных людей открывали разные, наиболее доступные им пути к достижению Высокой Цели.

Добавлю, что «предопределение» – не мертвое понятие, это Божественный План, который необходимо постигнуть, свободно принять и выполнить. Каждое отклонение от этого Плана уводит нас в сторону, порождает причины, которые влекут за собой неизбежные следствия. Каждый человек в отдельности, как и все человечество в целом, идут движимые свободной волей, и каждый может свободно принять или отвергнуть те Высокие Пути, которые нам «предопределены» Высшей Волей, но эти Пути скорее «предуказаны», чем фатально «предопределены». Зерна, о которых Вы упоминаете в письме, могут и не взойти, если за ними не будет надлежащего ухода. Вспомните притчу о сеятеле
.

Большой привет Вам от Галины Васильевны.

Пишите. Всего самого светлого.

П.Ф.Беликов – М.Ц.Пурге

16 февраля 1976 г.
Дорогой Михаил Цезаревич,

Сердечно благодарю Вас за письмо и фото. Посылаю Вам фотографию стены перед моим рабочим столом и свое фото.

В окончательном варианте я фильма так и не видел, но мне удалось просмотреть весь заснятый материал, когда фильм еще монтировали. Я тогда был вызван киностудией в Киев, т.к. числюсь у них консультантом. Есть очень удачные кадры. Операторская работа была выше всякой похвалы.

Книги у нас медленно издаются, так что только в этом году запланировано книгу для Индии перевести, а в следующем издать. Недавно закончил подготовку иллюстраций, они будут иными, чем в серии ЖЗЛ. Репродукции с картин будут в цвете, кроме того будут и новые фото.

Была серьезная задержка и с готовящимся сборник[ом] о Н.К. Издательству снизили лимиты тиражей. Но похоже, что возникшее препятствие удалось устранить, однако задержка произойдет.

Неизбежный ход вещей, конечно, подводит нас к Порогу новых спиралей. Главное – подойти к этому Порогу в нужных людям трудах. Ничто, сделанное во благо, не пропадает. Уверен, что и Ваш труд найдет завершение. Лично я всем, чем могу, конечно, этому готов содействовать, хотя никто из нас не знает «ни дня, ни часа», мне тоже нынче 65 стукнет.

Ту работу, о которой Вы упоминаете, я несколько продолжил, но сейчас отложил временно в сторону. Занялся одной работой, которая, возможно, будет ранее пригодна для обнародования. В этой работе я хочу больше осветить жизнь и деятельность всей семьи Н.К., чего не было возможности сделать в серии ЖЗЛ. Эта работа займет у меня год или полтора, т.к. нужно поднять много архивных материалов. Работоспособность тоже немного сдавать стала.

Явление животных нашло еще мало настоящих оценок в аспекте Т[онкого] М[ира]. Вообще проблема животного мира находит освещение в «[Тайной] Доктрине», т. 2, стр. 214, 228, 232, 243, 334, 362, 860, [867] и др. Сейчас этого тома у меня дома нет, но я думаю, что эти материалы Вы уже использовали, так же как и такие параграфы «Аум», а [именно]: 176, [227], 278, или «М[ир] О[гненный]», ч.3: 473, 562. Не упоминаю о «Письмах Е.И.», в обоих томах там есть ценные сведения. На всякий случай посылаю Вам выписку из «Надземного». Между прочим, читали ли Вы книжечку Л.Васильева «Таинственные влияния человеческой психики» (1959)? У Васильева приводятся интересные сведения об опытах Бехтерева и Дурова. Они вводят в «образный» способ мышления животных, свойственный именно Т[онкому] М[иру].

Всего самого светлого.

Душевно Ваш.

П.Ф.Беликов – Г.В.Аузинг

19 февраля 1976 г.
Дорогая Галина Владимировна,

Мое письмо разошлось с Вашим от 7 февраля. В последнем [письме] Вы затронули много сложнейших проблем. Постараюсь некоторые из них разрешить с позиций, которых больше придерживаюсь я, но, полагаю, отнюдь не чуждых и Вам.

Я признаю закономерность вопроса: кем именно является тот или иной Учитель, хотя на подобные вопросы ни у кого нет и не может быть исчерпывающих ответов. Может ли, например, кто-либо из нас ответить на вопрос – кем был Христос? Мы говорим: Сын Божий, или одна из Ипостасей Троицы. Но ведь это все наши, очень условные определения, предельно приближенные к нашему, далеко не совершенному миропониманию и, конечно, сильно антропоморфические. Что мы можем сказать о Божественном Начале в Его Космическом, а не чисто земном аспекте? Земля – лишь песчинка в Космосе, а человек – песчинка на Земле, с только-только прозревающим разумом и далеко не совершенным чувствовосприятием. Наш известный ученый К.Э.Циолковский справедливо заметил: «Степень чувствительности разных частей Вселенной различна и непрерывно меняется от нуля до неопределенно большой величины в Высших существах, т.е. более совершенных, чем люди. Они получаются от людей же или находятся на других планетах». (К.Э.Циолковский. Монизм Вселенной. Калуга,1931, стр.6.) Он же (Циолковский) писал: «Попытки высших существ помочь нам возможны, потому что они продолжаются и сейчас. Размышления с созерцанием вселенной могли также служить основой для веры в высшие существа. Но немногие знают то и другое. Для всех это – неочевидно. Мы, люди, не стараемся убедить животных в неразумности их жизни, потому что это невозможно – так велико расстояние между человеком и животными. Дистанция между нами и высшими существами едва ли не меньше, если принять в расчет массу или среднего человека». (Цитирую по книге «Циолковский» из серии ЖЗЛ, М.,1967, стр.208.) Очевидно, Циолковский имел подобную помощь, если так категорически утверждал ее существование. Многие другие ученые, а тем более высокодуховные люди, подтверждали свои контакты с Миром Высшим. Контакты эти осуществлялись разными путями, и Посредниками в них выступали Высокие Сущности под разными Ликами, Именами, так Сергию было видение Богоматери, многим подвижникам являлись наиболее почитаемые ими Святые, кто-то слышал только указующий Голос и т.д. В зависимости от миссии видавших или слыхавших рождались Учения, появлялись и распространялись книги, вокруг которых, в свою очередь, рождались комментарии, возникали культы, церковные институты, сплачивались последователи.

В течение тысячелетий все это и получало прогрессивное развитие, в зависимости от общего прогресса человеческих взглядов на мироздание, и искажалось до неузнаваемости из-за человеческой пассивности и невежества. Мало того, люди, ссылаясь на Божественные авторитеты, признавая или отвергая те или иные Имена, начинали враждовать между собой, затевать братоубийственные войны, проклинать и «обличать» друг друга в «ересях». А между тем кто из враждующих действительно познал всю Великую Сущность своего Учителя, кто смог приблизиться к Нему настолько, чтобы Его глазами взглянуть на Мир и человечество в целом? Кто мог постичь Его Великую миссию или разделить Его Жертву? Среди ярых проповедников «своей истины» мы не найдем таковых, так что же в таком случае эти ярые проповедники вообще могут знать о «чужих истинах», которые, скорее всего, были истинами, исходившими из одного и того же Источника?

Вот, принимая во внимание то, что в течение тысячелетий из одного и того же Источника, но разными способами давалась человечеству Истина в зависимости от его способностей воспринять Ее, а также давались и бесчисленные «коррективы», которые выправляли искажения, нужна большая осторожность во всех случаях, когда мы имеем дело с Именами. И, дабы уже признанные нами Авторитеты не умаляли других, необходимо в первую очередь [обращать внимание] на то, что сказано или написано, а не кем это сказано или написано. Ведь Авторитет может оказаться одним и тем же, и лишь Посредники могут выступить под другими Ликами, и задачи их могут во времени и месте изменяться.

В большой мере все это касается и Учителя М., с которым отец и мать Святослава Николаевича имели прямые контакты. Заглавная буква в обращениях к Нему пусть Вас не смущает. Она – знак глубочайшей признательности, любви и уважения к Нему тех, кто записывал данное через Него Учение. Записи производились в разных условиях и зачастую отражают сугубо личные отношения между Учителем и Учеником, и потому не воспринимаемы другими с первого чтения. Каждый Учитель, давая свое Учение, имеет соответствующ[ую] времени и первоочередным задачам эволюции определенную миссию, которую и открывает в полной мере тем, на кого возложено проведение этой миссии в жизнь. Каждому, помогающему в проведении этой миссии, по мере развития его сил и способностей эта миссия раскрывается все шире и шире.

Не легка задача Высоких Посредников и тех, кто проводит на Земле в земных условиях помощь страждущему человечеству. Ведь все делается исключительно в рамках свободной воли. Силы Света никогда не покушаются на свободную волю человека, и люди, которые в силу тех или иных причин или заслуг становятся способными к тем контактам с Высшими Сущностями, о которых упоминает и Циолковский, также действуют, не нарушая свободной воли других, действуют с полной ответственностью за порученное. Если Вы перечтете книгу, имея в виду вышесказанное, то многое непонятное Вам встанет на свое место. Советы, указания, рекомендации, которые давались Учителем непосредственно тем, кто имел с ним прямой контакт и должен был при этом не нарушать условий окружающей жизни, довольно легко различимы от общих рекомендаций. Впрочем, возможно, понятие «общий» в данном случае не совсем подходит, так как при полной свободе восприятия каждый может черпать из книг наиболее близкое, наиболее нужное ему, чтобы рост сознания протекал естественно. И именно [в] беспредельном совершенствовании. В беспредельности нет повторяемости. Каждая истинная эволюция, в том числе и эволюция нашего сознания, протекает как бы спирально. Каждый виток спирали имеет какие-то аналогии в прошлом витке и намечает конкретно явления последующего витка. На пустом месте ничего произойти не может, каждый наш день – это результат прожитого и фундамент будущего. Если дни будут механически повторять друг друга, то, действительно, «ветер будет возвращаться на круги своя», однако если каждый день привнесет нам какие-то духовные и интеллектуальные накопления, то календарная повторяемость во времени отнюдь не будет приводить нас к исходной точке прожитого дня, хотя все дни и начинаются с восхода солнца. Канувшие в лету цивилизации достигли много[го], но далеко не всего, и многое, на первый взгляд очень похожее, почти то же самое, мы проходим сейчас в иных качествах, на ином «витке» эволюции. Вы правы в том, что одной из важнейших задач нашего времени является синтез, что Истина должна быть явлена «во свидетельство всем народам». И наблюдаемое падение духовности имеет временный, вполне закономерный характер. Любое количественное изменение в сторону резкого увеличения всегда сказывается на качестве. И чтобы добиться высокого качества, не обойтись без волевых, причем свободно проявленных, сознательных волевых усилий. Давно сказано, что «Царствие Божие силой берется». Перечтите притчу о талантах (от Марка
, гл. 25 с 15 строфы), вспомните – «много званных, но мало избранных». Конечно, одними усилиями человека много не достигнуть, но без таких усилий вообще ничего достигнуть нельзя. Нужна именно кооперация с Силами Высшими, активное следование их указаниям, их учениям, в результате которого человек и приобретает право на получение «твердой пищи». Духовность – это обязательное качество человека будущего, но духовность должна быть просвещенной. Времена юродивых канули в вечность, выдвигая на первое место знание, наша эпоха где-то поколебала духовность, вместо того чтобы синтезировать духовность и знание, и эта трагедия происходит как раз от нерадивости, преступной лености людей. Выпрашивать «Царствие Небесное» значительно легче, чем «брать Его силой».

Я спешу сейчас и поэтому не могу подробно остановиться на затронутом Вами вопросе о лучах. Это не однозначное понятие. Есть лучи в смысле излучений (ауры) человека. Они теперь уже зафиксированы нашей наукой и изучаются. И есть лучи Космические, лучи определенных Звездных Миров, оказывающих воздействие на нашу планету и ее людей. В зависимости от качества личных, индивидуальных излучений различны и воздействия Космических лучей, они могут оказывать самое благодатное влияние и очень губительное. Это все равно, как если ток одного напряжения подключить к лампочке, которая этого напряжения не выдерживает. Поскольку в цикле Космической эволюции Земля проходит свои этапы, она в целом оказывается под воздействием более сильного напряжения Космических лучей, которых не в силах выдержать люди низменных излучений или аур. Отсюда еще одна необходимость всесторонней духовной и интеллектуальной эволюции, ибо мысль по своей сути энергетична.

На этом должен сейчас кончить. Буду ждать Ваших следующих писем. О демонстрации фильма сведений еще не имею. Возможно, что сначала он будет показываться за границей. 

Галина Васильевна шлет Вам большой поклон.

Всего самого светлого.

Искренне.

П.Ф.Беликов – Б.П.Иноземцеву

24 февраля 1976 г.
Дорогой Борис,

Получил Ваше письмо. Чувствую по нему, что психологическая нагрузка, вернее, может быть, напряжение, у Вас очень велика. И понятно, что обсуждения, подчас вероятно-полемические, не только не могут способствовать разрядке этого напряжения, но содействуют его возрастанию. Вопросы, которые стоят нерешенными перед человечеством уже тысячелетия, не могут быть разрешены в споре. Этим не хочу сказать, что они вообще неразрешимы. Отвечает на эти вопросы сама жизнь, она же столь многообразна, что ждать от нее однозначных решений – не приходится.

Одновременно с Вашим письмом получил из Москвы реферат на тему: «Некоторые биофизические закономерности воздействия Красоты на организм человека как основополагающий фактор в развитии гармоничной человеческой личности». Тема – во многом соприкасающаяся с проблемами, занимающими Вас. Реферат подкреплен научными обоснованиями и рассматривался в некоторых официальных инстанциях. Одна из них, а именно Институт культуры, готовящий работников по культурному просвещению, вынесла воистину соломоново заключение – тема реферата не входит в их компетенцию, так сказать, «не тот профиль». Что же здесь тогда о «понимании» вообще говорить? Похоже, на первый взгляд, что решительно нечего! Тем не менее сказать все-таки можно. И именно: в течение веков, веков и веков остаются за пределами человеческого понимания (а тем более применения) самые простые Божественные Истины и тем не менее Провидение не оставляет человечества. И вот перед этим Явлением непонимание, выказанное лично к нам, как-то стушевывается. Очевидно, основное – это бросать зерна посева, ростки же появятся не везде, не разом и, вероятно, не скоро. Во всяком случае, сидеть у посевов и ждать всходов – бесполезно. Нечто подобное происходит и с «пониманием». Чаще всего его находишь там, где сам не сеял. А это значит, что сеял кто-то другой. Так и любой из наших посевов может когда-то произрасти и кому-то понадобиться.

Вы правы в том, что мораль до сих пор расценивается у большинства как нечто надуманное самими людьми, а поэтому не играющее никакой роли в закономерностях Природы. Между тем законы Этики – это принцип существования и развития Высших или даже просто разумных существ, и не человек придумал этические законы, а следование этим законам создало человека и совершенствует человека. Трудно эту мысль воспринять человечеству, но рано или поздно – придется. И именно только потому, что это действительно Закон Природы, от которого можно по-страусьи зарыться головой в песок, но не убежать.

Полагаю, что не стоит обращать внимание и на обвинения в том, что польза «не приносится». Понятие «польза» тоже весьма растяжимое. Вот, предположим, кто-то всю свою жизнь производит на фабрике подтяжки для брюк, а сам ремнем затягивается. Тут, можно сказать, настоящий труд на «пользу ближнего» (в том числе мою, т.к. я предпочитаю подтяжки). Но, да простит мне Всевышний, особой благодарности к этому благодетелю я не испытываю, да и вообще не задумываюсь о его существовании, так же, уверен, как и он о моем. Труд как единственный способ существования – тоже закон Природы, а виды труда – неисчислимы, и трудяг во вред, а не на пользу тоже достаточно. С этой точки зрения, даже не переходя в стан работающих «во вред», Вы могли бы разрешить и свои финансовые затруднения в любом месте, и легче всего там, где живете и «прописаны». Так что дело не в этом. И вряд ли я для Вас «открою Америку», если скажу, что Вы ищете свое место, свой, обязательный для Вас труд не только на Земле, но в Бытии как таковом. Земля, конечно, не выпадает из Бытия, как ничего из Него выпасть не может, в том числе и мы с Вами, однако и не вмещает Земля всего Бытия, так же, опять-таки, как мы с Вами. Вырваться за ограниченные пределы своего «я» и тем более давящего на него окружения – понятное мне чувство. Я даже считаю его обязательным для «зрелого» человека, ибо лишь оно одно способно вызвать то высокое неудовлетворение, которое не позволяет человеку зарасти мхом или испустить дух в погоне за «пользой». Но – как вырваться? Боюсь, что на этот вопрос нет «теоретического» ответа. Возможно, что и постановка самого этого вопроса, как и возможный практический ответ на него – очень индивидуальны.

У Вас, сколько я смог Вас понять, одним из важнейших ключей является аскетизм и страдание, которые очищают человеческую душу. Признаюсь, что я недолюбливаю само слово «аскетизм», как-то ассоциируя его, может быть и неправильно, с понятием «садизма», пусть и над самим собой. Я предпочел бы менее специфический, но не менее действенный и определяющий само понятие термин – дисциплина. По моим представлениям, между «аскетизмом» и «дисциплиной» такая же разница, как между «мучительством» и «страданием», безразлично – направленным на себя или на другого.

Между прочим, после того как Вы у нас были и мы о страдании с Вами говорили, я думал в связи с состоявшимся разговором на эту тему, собирался даже Вам писать. Даже считая страдание обязательным для очищения человеческой души, согласился ли кто-либо из действительно доброжелательных и справедливых людей стать сознательно причиной страдания другого человека? Я далеко не святой и не могу поручиться, что всегда умею быть справедливым, но и то, положив руку на сердце, смело скажу, что быть причиной страдания другого человека мне совсем не улыбается, этому просто противится вся моя далеко не совершенная натура. Я, конечно, в данном случае не исключение, таких людей именно только в силу своей «натуры» – множество. И вот тут закрадывается «сомнение» – а не поэтому ли мы так охотно передали сомнительную «прерогативу» назначать на пути к Себе страдание Самому Божественному Провидению? Не собираемся ли мы в этом случае, подобно Ивану Карамазову, быть «безгрешнее» самого Бога, причем даже «не возвращая паспорта», а стремясь обязательно получить на нем визу в «Царствие Небесное»?

Лично я эти «сомнения» отбрасываю именно потому, что не возвожу страдание выше причинно-следственной закономерности, кого-то поучающей, а кого-то и ожесточающей. Не могу признать за страданием даже роль «искупителя». По моему разумению, любое зло может быть «искуплено» только добром. Вместе с тем, как мне представляется, у страдания есть своя «мера оправдания», которая возводит страдание на необыкновенную высоту духовного плана. И эта «мера оправдания» – Жертва. Величайшей Жертвой держится мир, а любой, даже малой, жертве обычно сопутствует страдание. И вот перед страданием, которое вызвано Жертвой, я низко склоняю голову и считаю его проявлением Божественного в человеке. Суть Жертвы достаточно выявлена в Евангельских текстах. Как [в] притчах, так, безусловно, в самом земном Пути Христа. Причем Христос не был аскетом и не проповедовал аскетизм. Его удаление в пустыню – это подготовка к Битве и сама Битва. Битва, которая должна служить человечеству высоким примером борьбы с самим собой. Вспомнились сейчас строки одного интересного поэта и человека (между прочим, сына пресловутого Б.Савинкова):

Лишь победив себя, опустошась до дна, 

Душа приемлет все, по-новому полна, 

И, как воскресшему, ей ничего не надо.
Вот подобное «опустошение», очищающее от суеты сует для того, чтобы принять Зов Бытия и чтобы следовать этому Зову, не отягощая себя земными побрякушками, – мне понятно. И я не нахожу противоречия между «опустошением» и «новым наполнением», между «приять все» и «ничем не обольщаться». В этом и заключается понятие «живая жизнь». Всегда ли к этому приводит страдание? Не думаю. Человек может страдать и терзаться из зависти, из ревности, из тщеславия, но в Жертве – всегда обновление и утверждение Жизни.

Это примерно те мысли, с которыми мне хотелось поделиться с Вами после затронутой очень коротко в беседе с Вами темы страдания и аскетизма.

Относительно Пондишери боюсь говорить что-либо конкретно. Я допускаю, что Вы получили бы там многое из того, что Вам действительно нужно, в том числе и относительно практики каратэ. Научная трактовка всех проблем йоги должна найти место в нашей жизни, и я уверен, что обязательно найдет в не так[ом] уж [далеком] будущем. Другой вопрос – как именно осуществить поездку. Чтобы обосновать ее именно научными целями, необходимо действовать через какие-то научные учреждения. Индивидуальное обращение, боюсь, результатов не даст. И тут у Вас наблюдается сейчас нечто вроде «заколдованного круга», т.е., с одной стороны, нежелание связывать свою деятельность с соответствующими организациями и, с другой, – невозможность обойтись без них.

Простите мне, если я ошибаюсь, но мне кажется, что «заколдованный круг» не разбит Вами еще и внутри себя. Мне кажется, что Вы стоите (может быть, теперь это уже позади?) на границе двух возможностей: вырваться за пределы своего «я» (в том смысле, как я пишу на стр. 2) или до конца погрузиться в свое «я». И выбор Ваш еще не склонился (может быть, теперь уже склонился?) ни в ту, ни в другую сторону только потому, что Вы этой границы или вообще не ощущаете, или считаете не особенно существенной. По моему мнению и житейскому опыту, не решив для себя этого вопроса, не разбив этого «заколдованного круга», Вы одинаково будете чувствовать себя на распутье как в Ленинграде, так и в Пондишери. Тем более что ведь и Шапошникова смогла ознакомить нас в своих книгах только с некоторыми аспектами тамошней жизни, причем аспектами чисто идеологического порядка. Я вырос и жил в другой общественной структуре, чем Вы, и хорошо знаю ее теневые стороны и, не в порядке «запугивания», а просто информации, должен предупредить Вас, что именно «житейская сторона», вплоть до «работы на стройке», решается там далеко не идиллически. Особенно если Вы окажетесь на «индивидуальном», а не на официальном положении, как, например, та же Шапошникова. Вам придется испытать нечто совсем иное, чем испытывала она, и это «нечто» может обернуться тем, что не только к «практической йоге», но и к обычной стройке в Пондишери Вам будет не подойти. Не скажу, что это обязательно должно случиться, но этого нельзя сбрасывать со счета.

В уверенности, что контакты наши еще продолжатся, от всего сердца желаю Вам всего самого, самого светлого.

Большой привет шлет Вам Галина Васильевна.

Душевно.

П.Ф.Беликов – Н.М.Иванниковой

1 марта 1976 г.
Дорогая Нинель Максимовна,

Бесконечно признателен Вам за письма и копии с документов. По русскому периоду с последними у меня туговато. Ведь поблизости у меня архивов нет, с архивными материалами некоторых московских и ленинградских архивов и старыми изданиями я знакомился, но, признаюсь, в большой спешке и переписать для себя не мог.

Между прочим, в ЦГАЛИ имеется именной фонд Рериха. Когда его открыли, он был довольно беден. В 1972 году я сдал туда шесть или семь писем Рериха ко мне (конец тридцатых годов). Уже после этого, вероятно, были переданы туда письма к Тенишевой. Возможно, что имеются и другие пополнения.

Архив Пушкинского дома меня зело интересует. Там должны быть письма Н.К. к сестрам Шнейдер (племянницам востоковеда Минаева), до этих писем надеюсь добраться. Есть там и другие документы по Рериху.

«Встречи с прошлым»
 я выписал «книга – почтой», но не уверен – получу ли. Если не придут, то буду тревожить Нечаева, я с ним знаком. Выписки из «Весов»
 у меня нет. Больше всего у меня материалов по зарубежному периоду, в том числе обширная переписка с Прибалтикой, начиная с двадцатых годов. Много и различных зарубежных публикаций, а также неопубликованных очерков из цикла «Моя жизнь». Есть интересные биографические данные из писем ко мне Святослава Николаевича. Именно он впервые указал мне и на знакомство Н.К. с Дорджиевым. Думаю, что Л.А.Мандрыкина или всего не знала, или подзабыла. Учился Дорджиев в Лхасе, да и табуны гонял, вероятно, в Тибет, а не в Турцию. Он пользовался большим доверием далай-ламы и сопровождал его из Лхасы в Монголию, когда тот бежал от англичан. В Париже Дорджиев был позднее и, похоже, с дипломатической миссией. Вообще – личность чрезвычайно интересная. Опасаюсь, что его архивы, так же как и основные ценности буддийского храма
, над которым он одно время шефствовал, – безвозвратно пропали. В буддийском храме я был в шестидесятых годах, после того как его освободило военное ведомство и передало Академии наук. Инициативу в это[м] проявил еще Юрий Николаевич Р[ерих], он предполагал организовать там востоковедческий филиал. Часть имущества храма еще сохранилась и находится в фондах Казанского собора.

Копию письма Рериха к Волошину я от В.П.Купченко получил. Он интересовался судьбой Н.Любавиной, уехавшей в Индию, но сведений о ней мне получить еще не удалось. В имеющихся у меня материалах ее имя не упоминается. Возможно, что С.Н.Р. что-либо и знает.

Ваше собрание материалов и изданий стихов Гумилева меня очень заинтересовало. Мне кажется, что имеется определенная закономерность в том, что отдельными писателями больше занимаются не литературоведы, а художниками не искусствоведы по специальности. Ведь специалисты имеют вышеутвержденный «план научно-исследовательской работы», включающий в себя «течения», «направления», «школы» и т.п., поэтому и творчеств[ом] отдельных представителей всего этого им не удается заняться как следует. Среди искусствоведов у меня много знакомых, в том числе и все, кто писал о Рерихе. Как правило, за справками они обращаются ко мне – не искусствоведу. И тем не менее, несмотря на справки и множество опубликованных материалов, в солиднейших изданиях допускаются грубейшие ошибки. Потом они переходят из одной публикации в другую, т.к. к первоисточникам мало кто обращается. На это не хватает у специалистов времени. Мы же, «неспециалисты», – меньше разбрасываемся.

Чувствую себя, Нинель Максимовна, большим должником перед Вами и не знаю, чем смогу «рассчитаться». Если будете в Таллинне, то очень рад был бы видеть Вас и в Козе-Ууэмыйзе. До нас только час езды. Из Таллинна ко мне можно звонить по междугороднему: Козе-Ууэмыйза, 51-216, чтобы заранее сговориться. В апреле мы с женой собираемся в отъезд, а лето, вероятно, проведем дома.

Еще раз от всей души благодарю Вас.

Искренне.

П.Ф.Беликов – Б.А.Смирнову-Русецкому

1 марта 1976 г.
Дорогой Борис Алексеевич,

Получил Ваше письмо от 22 февраля. Бандероль также получил и сразу же отправил предназначенное для З.Г. Мне как раз нужно было отправить одну книгу, так что разом одним пакетом все пошло.

Я занялся одной большой работой биографического характера, для которой нужно поднимать много архивного материала. Идет она не так быстро, как хотелось бы. Я ожидал, что после Юбилея у меня пойдет на убыль переписка, но получилось наоборот. Много новых корреспондентов, в том числе из молодых научных работников. Это берет свою долю времени и энергии. Вообще в этом году утомление давало себя чувствовать. Гриппа, правда, мы избежали, но у Галины Васильевны были опять неполадки со щитовидной железой, ну а я могу пожаловаться лишь на то, что «продуктивность» не такая, как хотелось бы.

Об очередном вечере мне писали. Меня несколько удивило, что Алехин опять выступал. Судя по последнему с ним разговору, он не собирался больше этого делать. Кажется, приходится уже твердо констатировать, что Рая и Васильчик зашли слишком далеко и дело клонится к прямому предательству.

Недавно один мой знакомый, давно хотевший побывать на квартире у Ю.Н., попал туда. После этого он написал мне: «Был недавно у Ираиды Михайловны и познакомился с Васильчиком. Это совершенно мерзкий тип. Он несколько часов подряд плел чепуху и клеветал на Святослава Николаевича и на Вас, и кто только там не упоминался. Это все ужасно. Сверх всякой меры. Поистине, подлость человеческая не имеет границ».

Если клевета на С.Н. произносилась человеку, который впервые на квартире побывал, то можно себе представить, что происходит и с какой целью используются «проторенные дорожки», хотя бы тот же Захарченко с его многочисленными связями и знакомствами. Ведь все измышления, вся подлая ложь идут с определенной целью – помешать вторичному приезду к нам С.Н. Ведь если приезд С.Н. в 1974 г. сильно пошатнул «позиции» новоявленных Хоршей, как бы они не хорохорились, то второй приезд для них крайне нежелателен. И вся «деятельность» сейчас направлена против С.Н. и против З.Г.

Я не знаю, кто показал Рае и Васильчику копию того письма З.Г., которое я Вам посылал. Мне кажется, что сделала это ***. Именно после ее посещения Москвы Васильчик написал, а Рая подписала безобразнейшее письмо к З.Г., в котором З.Г. обвинялась во «лжи» и «разрушении сотрудничества». Письмо архиглупейшее и архинаглейшее. Но оно характеризует «боевитость» и готовность действовать в духе Хорша до конца. З.Г., конечно, на это безобразие отвечать не намерена, однако все это необходимо знать и делать из этого твердые выводы, которые почему-то Алехину так трудно сделать. Не хочу его особенно обвинять и уверен, что сохраню с ним самые хорошие отношения, но не могу не посоветовать быть подальше от предательского гнезда.

Между прочим, Гунта мне писала, что Берута получила от Раи письмо, тоже полное упреков и оскорблений. Не исключаю, что Васильчик, обре[тя] опять твердую почву под ногами, старается отделаться от «конкурентов», т.е. от возможности иных влияний, кроме своего собственного. Это очень на него похоже.

У нас с Галиной Васильевной имеется намерение в апреле поехать на юг, но не знаю сейчас, как это все сложится и сможем ли мы по пути задержаться в Москве или вообще минуем ее. Очень нужно было некоторые вещи обсудить с некоторыми людьми. Необходимо найти прямые контакты с Министерством культуры. Кто-то там сильно напортил. Та же *** по неразумию много навредила, восстанавливать же трудно.

С.Н. организовывал в январе выставку в Калькутте. Теперь он должен быть уже дома, но вестей от него после выставки еще не получал. Он свыше месяца из дому отсутствовал и теперь, полагаю, завален разной спешной работой.

Сердечный привет от нас Вере Леонидовне.

Всего самого светлого, душевно Ваш.

П.Ф.Беликов – Т.Л.Шевелевой

10 марта 1976 г.
Дорогая Татьяна Львовна,

Благодарю Вас за письмо от 1 марта и копию Вашего письма к С.Н. Ваша искренность, безусловно, будет соответствующим образом воспринята С.Н., она идет, что называется, «от сердца к сердцу». Вместе с тем в письме имеется и большая доля «откровенности», которая подчас ставит С.Н. в затруднительное положение. По ряду причин на темы Живой Этики он предпочитает личные беседы и не затрагивает этих вопросов в переписке. Кроме того, С.Н. принадлежит к тем кругам индийской общественности, которые полностью поддерживают Индиру Ганди в ее политике сближения Индии с Советским Союзом. Основная нота Вашего письма – патриотична и соответствует тому духу и направлению «Общины», которые свойственны самому С.Н., однако в письме проскальзывают и «критические» моменты, на которые С.Н. вряд ли письменно будет реагировать. Вообще-то Вам необходимо было поговорить с ним лично, когда он был в Москве. Ну, будем надеяться, что приезд к нам был не последним, а также будем стараться делать все от нас зависящее, чтобы следующий приезд не откладывался на долгие сроки.

Многие обстоятельства при последнем визите и особенно после визита, похоже, что вызвали у С.Н. серьезные недоумения, и до их полного выяснения он займет очень осторожную выжидательную позицию. Весьма трудная обстановка и в самой Индии. Вы знаете, сколь сильна реакционная оппозиция против И.Ганди, с которой С.Н. находится в самых прекрасных отношениях. Эта оппозиция не проходит и мимо С.Н. Так, недавно он счел нужным выйти из состава Индийской Академии художеств, в которой многие годы состоял специальным представителем от Правительства И.Ганди.

Причиной выхода послужили действия реакционной, т.н. «бомбейской» группы художников, ополчившихся против С.Н. за его «русскость» и просоветские настроения. После выставок у нас, публичных выступлений и нашей прессы, подчеркивавшей роль С.Н. в индо-советском культурном сближении, С.Н., приехав в Индию, выступил также в нашем посольстве в Дели и в Бангалоре на специальном собрании с участием членов Правительства штата Карнатака. Все это, конечно, было учтено теми реакционными элементами в Индии, которые выступают против сближения с нами. Не получив должного признания за свою деятельность у нас, [что] выразилось в полном игнорировании подарк[а] m-me Стиббе
 и невыполнени[и] некоторых твердых обещаний (так, например, Эрмитаж пообещал выпустить серию открыток, в Ленинграде пообещали решить вопрос о квартире-музее Н.К., в Академии наук и Министерстве заняться вопросом «Урусвати» и т.д.), С.Н. оказался в весьма невыгодном положении, которое сковывает его дальнейшие действия. Конечно, все это нимало не меняет его общих планов, устремлений и характера дальнейшей деятельности. Твердо следуя установкам Живой Этики и Указам, полученным от своих Великих родителей, он не знает ни малейших сомнений и смотрит далеко вперед с полной уверенностью. Однако, в силу этих же Указов, остерегается спотыкаться о придорожные камни, дабы понапрасну не терять доверенное. Положение очень сложное, гораздо сложнее, чем на первый взгляд кажется. В этой ситуации настораживают С.Н. и явно направленные против него действия И.Богдановой, которые не только не пресекаются, но даже и находят поощрение у некоторых наших официальных лиц. Мне представляется, что и в Министерстве культуры кто-то настроен очень против С.Н. К сожалению, много ненужного шума, неурядицы и напряжения вызвала вокруг выставок С.Н. в Улан-Удэ и в Новосибирске искусствовед ***, проявившая классический пример «усердия не по разуму». Приехав в Улан-Удэ за картинами С.Н., она нашла, что их там «попортили», написала жалобу в Министерство, потом вызвала в Новосибирск реставраторов, которые толком ничего не выяснили, послала без ведома руководства телеграмму С.Н. Последний, не имея точного представления, в чем дело, и положившись на телеграмму ***, запросил официально через нашего консула в Мадр[асе] индийское посольство. Весь этот шум вряд ли пришелся в Министерстве по вкусу тем, кто нес за выставку ответственность, а отсюда могли возникнуть и противоборствующие настроения. Между прочим, картины С.Н. должны были быть уже в конце декабря возвращены в Индию, однако еще в середине февраля их там не было. Из-за чего задержка – не знаю. Возможно, что после поднятого *** шума решили все тщательно просмотреть и реставрировать неизбежные при каждых передвижных выставках незначительные повреждения. Без этого не обходится. Я присутствовал при распаковке картин у нас, С.Н. сам указывал на имевшиеся уже на картинах от прошлых выставок небольшие дефекты.

Так, дорогая Татьяна Львовна, наслаиваются сложности на сложности. Все это – неизбежные жизненные и житейские препятствия, перед которыми мы не имеем права останавливаться, но с которыми не можем и не считаться. Строить Великое Здание Будущего – неотложная для каждого из нас задача, но выполнять ее следует без излишнего «битья горшков», шум, производимый таким «боем», не имеет ничего общего с «победными литаврами». Все это следует иметь в виду, твердо направляясь к Великой и Единой для нас цели.

Хочу еще добавить несколько слов о переписке со С.Н. вообще. Я нахожусь с ним в переписке уже шестнадцатый год и пишу ему регулярно, но бывали периоды, когда на мои ежемесячные письма приходило не больше двух ответов в год. В спешных случаях посылаются обычно телеграммы. С.Н. действительно очень занят, и, по существу, вся корреспонденция ведется Девикой. Девика пишет мне гораздо чаще, это, конечно, известно и Екатерине Васильевне. Я уже к этому привык, скорых ответов не жду, однако не только верю, но и точно знаю, что все, что получает С.Н., им точно учитывается и принимается во внимание. Так, например, несколько лет тому назад я попросил С.Н. послать мне одну фотографию. Тогда копий этой фотографии у С.Н. не оказалось. Я уже забыл про свою просьбу, но он – не забыл и привез эту фотографию в этот приезд. Поэтому Вы уже можете судить, насколько внимателен С.Н. ко всем к нему обращениям. Память у С.Н. – изумительная, и отношение к людям самое чуткое. Можно быть уверенным, что все, изложенное в Ваших письме и реферате, будет тщательно им прочтено и усвоено. И ответы на них придут в нужное время. Обычно это бывает тогда, когда готова почва для посева. Почву же подготовлять необходимо нам самим.

На этих днях пошлю Вам одну из книг Живой Этики. Я сейчас стараюсь делать с них копии, чтобы иметь возможность давать читать и переписывать другим. Единственные экземпляры оригиналов постоянно бывают мне нужны для работы, поэтому с ними на долгий срок не могу расставаться, а копию можете задержать у себя на нужный для Вас срок.

От всего сердца желаю Вам успехов во всех Ваших действиях.

Всего Вам самого, самого светлого.

В письме имеются «лишние» моменты, но надеюсь, что они не вызовут негативных эмоций и мыслей у П.Н.

П.Б.

П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой

11 марта 1976 г.
Дорогая Людмила Васильевна,

Рад был Вашей весточке. О новом озвучивании фильма не имел понятия. Неужели опять из-за этого вся группа в Киев выехать должна была? Мне коротко писал Валерий о том, что фильм приняли, и я дня два тому назад письмо послал, просил написать подробнее. Б.А.Смирнов тоже сообщил, что 13 января был на просмотре и фильм ему понравился.

В Москве мне хочется побывать. Зимой похварывала жена, и мы с нею хотели в апреле податься к Черному морю. Очень возможно, что тогда по пути и в Москве на несколько деньков задержимся. Чувствую, что надо повидаться и поговорить.

Мне писала и посылала некоторые материалы Татьяна Львовна Шевелева. Она очень тепло о Вас отзывалась. Я ответил на вопросы Татьяны Львовны, причем разбил все ее надежды на благополучное и плодотворное «контактирование» с Богдановой и Васильчиком. Никакие контакты с этим осиным гнездом, по моему твердому убеждению, не возможны. Между прочим, от них пошло безобразнейшее письмо к З.Г.Фосдик. З.Г. послала мне копию. Это такая помесь идиотизма с наглостью, которую трудно себе представить. Всякие сношения с ними З.Г. прекратила.

Татьяна Львовна оставляет по письмам впечатление искреннего и сердечного человека, но, боюсь, не может еще учитывать всех сложностей, которые стоят на пути осуществления ее планов и добрых намерений. Сотрудничество с нею хочу продолжить.

От С.Н. имел недавно письмо. Хочет в этом году пораньше выехать в Кулу. Выставка в Калькутте прошла хорошо. Почему-то картины его до сих пор были обратно не отосланы (в Калькутте были выставлены из других). Вообще, в Министерстве культуры творится что-то непонятное. На подарок Стиббе до последнего времени еще никак не реагировали. На письмо Русского музея по этому поводу (картины-то подарены именно Русскому музею) ответа вообще не последовало. Конечно, ***, проявив усердие не по разуму, много ненужного шума наделала.

По экспедиции у меня, вероятно, не больше чем у Вас имеется. Это книги Н.К.: «Сердце Азии», «Алтай-Гималаи», «Держава Света» и «Шамбала Сияющая» (последняя на английском). К сожалению, книги Ю.Н.
 – нет. В Москве есть только в Кабинете Ю.Н. в Институте и у Богдановой. Младший Зелинский перевел книгу, и она в русском переводе должна скоро выйти в Хабаровске. Отрывок перевода (от Лэ до советской границы) появился в альманахе «Дальневосточные путешествия и приключения», вып. 5, Хабаровск, 1974. К книге готовится довольно обширный научный аппарат. Младший Зелинский в очень натянутых отношениях со старшим. С переводом книги была по этому случаю целая эпопея, т.к. к переводу считал себя причастным и старший Зелинский, и когда младший, помимо «родительской воли» и минуя «родительское благословение», женился, то рукопись осталась у старшего и дело долгое время не двигалось с места. К переводу, воспользовавшись этой «междоусобицей», захотела приспособиться Дроздова (жена Черноволенко), т.к. она тоже начала книгу переводить. С помощью Богдановой и Васильчика она вошла в союз с младшим Зелинским против старшего. Мне удалось в это дело вмешаться и настоять, чтобы Андрей Николаевич передал манускрипт уже почти готового перевода своему «непокорному» брату. Знакомы ли Вы с ним? Книгу Ю.Н. он брал из Кабинета Ю.Н., и, может быть, она еще у него на руках. Других материалов у него нет.

Должны быть материалы в архиве МИДа. Вам известна статья Зарницкого и Трофимовой, опубликованная в «Международной жизни»?
 С Лидией Ивановной Трофимовой я изредка обмениваюсь письмами. Я не знаю, что можно и можно ли вообще извлечь что-то дополнительно из этого архива. Материалы там, безусловно, еще имеются. В готовящийся сборник идет сокращенный вариант опубликованной статьи. Между прочим, не знаю точно, как дела со сборником сейчас обстоят. От Кузьминой давно известий не было, в январе она обнадежила, что, после некоторых серьезных затруднений, работа опять должна наладиться. Да, Л.И.Трофимова не так давно писала мне, что хотела бы со мной побеседовать, просила обязательно позвонить ей, когда я буду в Москве. Может быть, у нее имеются какие-то новые планы. Так или иначе, я поговорю с ней и позондирую почву относительно дальнейшего использования их архивных материалов.

Ольга Максимилиановна Гармсен писала мне, что в самом скором времени она примется за редактирование нашей статьи. У них вышла большая задержка с очередным индийским сборником. Если возникнут по статье какие-либо вопросы, то очень буду надеяться на Вас, Людмила Васильевна. Только из-за этого мне в Москву ездить не хочется.

Если все планы с поездкой на юг через Москву, а не минуя ее воздухом, будут осуществлены, то обязательно сообщу Вам перед выездом и тогда в Москве повидаемся и обсудим все дела.

Всего Вам самого светлого.

Ваш П.Беликов

П.Ф.Беликов – Г.В.Аузинг

15 марта 1976 г.
Дорогая Галина Владимировна,

Галина Васильевна от всего сердца благодарит Вас за добрые пожелания. Она тоже приболела, были рецидивы со щитовидной железой. Ранней весной хотим проехаться куда-нибудь южнее, весны у нас сырые и затяжные.

Уверен, что Вы уже справились с «отливом» энергии. Вы спрашиваете об открытиях атомной энергии, о космических полетах. Но ведь мы все до известной степени являемся «космонавтами», т.к. живем на большом «Космическом корабле» – нашей планете Земля. Чтобы правильно управлять этим кораблем, нам необходимо познать Сущее. От этого Сущего, от множества космических явлений зависят часто и наши периоды подъема и упадка духа, силы, настроения. Атомная энергия, как и многие другие источники энергии, существует «от века» и используется в Космосе независимо от того, умеем или не умеем мы ею управлять. Возможно, что используется Разумными силами на других, более совершенных мирах, о которых сказано: «У Отца Моего Обителей много». В процессе эволюции, причем эволюции космического масштаба, человечеству многое предстоит еще открыть и освоить. Но, конечно, до того, как начать осваивать такие энергии, как атомная, необходимо полностью «освоить» и научиться управлять самим собой. Все, что Вы перечисляете в своем письме: любовь, терпение, великодушие, кротость, целомудрие, смирение и послушание – все это качества, которые нам нужно воспитать и укрепить в себе. Являясь частицами Божественного мироздания, наделенными свободной волей и творческим началом, мы несем громадную ответственность за порученную нам Землю и, лишь улучшая самих себя, можем браться и за улучшение всего, что нас окружает. А окружает нас множество несовершенств, включая и тех «грешных и низменных» людей, с которыми мы сталкиваемся и которых Вам хочется жалеть. Конечно, они заслуживают сострадания, но еще больше помощи. И одной из основных возможностей помочь человеку является возможность подействовать на расширение его сознания. Если вырвать сознание человека из плена бытовых мелочей, суметь показать человеку Величие мира, которое можно показать и при помощи тех же космических полетов, расширяющих наши понятия Жизни, то это уже будет очень хорошо.

Я не читал, к сожалению, статьи, о которой Вы в письме упоминаете. Но загадок на Земле еще очень много и каждая из них должна толкать вперед наше сознание, так же как и каждый страждущий должен пробуждать чувство сострадания. Разум и чувство, будучи сгармонизированными, создают и гармоничного человека.

Всего Вам самого светлого.

Душевно.

П.Ф.Беликов – Г.Ф.Лукину

16 марта 1976 г.
Дорогой Гаральд Феликсович,

Как и что с Твоим здоровьем? В последнем письме Ты дважды упоминаешь о том, что оно не в порядках, но без подробностей. Конечно, годы и, главное, реакция организма на происходящее вокруг нас – дают себя знать. Очень много тяжелых токов. Мы в этом году, во всяком случае до сей поры, избежали гриппа, который я обычно трудно переношу, но состояние какое-то крайне тяжелое и напряженное. Все время какие-то «бродячие» боли невралгического, вероятно, характера. Схватил радикулит, но было в запасе Твое снадобье, сейчас уже полегчало. Образовались какие-то довольно сильные, особенно при движении, тянущие боли в левой стороне самой нижней части живота, там, кажется, и болеть особенно нечему, а вот – тянет и тянет. Все это сказывается на трудоспособности. Не успеваешь сделать того, что надо.

После Юбилея очень развилась переписка, особенно с перспективным кругом молодых ученых. Многие приезжали ко мне. Интерес растет, семена посева дают свои всходы. В одном месте возможности исчерпываются, в других появляются. Безусловно, мать Р.А.[Григорьевой] выбыла из строя не добровольно, но она сделала себе хорошую карму, финал ее деятельности поднял ее на гребень высокой волны Будущего. Возможно, что в настоящих условиях она ничего больше того, что сделала, сделать бы и не смогла, поэтому все и оборвалось на кульминации возможностей
.

Надо сказать, что существует сильнейшее «подводное течение», развитию которого немало способствовали невежественные действия В[асильчика] и И.М. Мне приходилось иметь дело с редакторами, которые редактировали их издания. В конечном итоге через впечатление, которое создают эти «ближайшие», «приемные дочери», «наследники» и т.п. самозванные чины, создается и негативное отношение к самому Н.К. По существу – все это новый вариант Хоршевских деяний, и кончится он столь же бесславно. Не помню, писал ли я Тебе, что в прошлом году в подвале того самого небоскреба, который захватил Хорш, был убит и ограблен единственный его сын. Незадолго до этого обанкротилась «Школа искусств», которая была организована на базе захваченного Института Объединенных Искусств Н.К.
 Карма сказала свое последнее слово.

Конечно, и В[асильчик] и И.М. – это только «прихвостни», которые используются темными более крупного калибра. Их выявить – труднее. На словах они «за», а когда доходит до дела, то натыкаешься на «палки в колесах». Перед отъездом С.Н. ему многое было обещано на самых высоких инстанциях. Из обещанного – ничего не сделано. И все где-то этажом ниже, на уровне среднего сознания, для которого реально лишь то, что ему самому выгодно.

Сейчас необходимо искать какие-то новые возможности, чтобы сдвинуть с мертвой точки некоторые, предусмотренные здесь С.Н. дела. Какой-то канал начал образовываться, но рано еще говорить о его практической действенности. Может быть, ближайшие два-три месяца покажут, а пока что – помаленьку нащупываю и «обрабатываю» почву.

С.Н. собирается в этом году пораньше в горы. Возможно, в апреле уже выедет. Поездка к нам еще не конкретизируется. Подготовлять ее необходимо с двух сторон. З.Г. пишет, что у них, как и всегда, много работы. С Раей она, конечно, прекратила всякие сношения и пишет мне в последнем письме: «Нужно всячески пресекать ее наветы пером и делом, где только возможно». Это нам всем уже ясно, но для действенных пресечений необходимо проводить тактику «более длинной линии», т.е. противостоять можно лишь более мудрыми согласованными действиями. В этом же не всегда мы преуспеваем. Но тем отраднее наблюдать, что ряды молодых растут и ширятся, и этому делу нужно сейчас отдавать остаток своих сил и знаний. Как говорится, «умирать собирайся, а поле сей». Эстафета должна быть передана, кто-то донесет ее к нужному сроку в положенное место.

Напиши больше о своем здоровье и самочувствии. Поклон от нас Велте Карловне. Галина Васильевна шлет сердечный привет и желает выздоровления. Она нынче зимой тоже неважно себя чувствовала. В основном – рецидивы со щитовидной, хотя и не особенно сильные, но действующие на общий тонус.

Всего Тебе самого, самого светлого.

П.Ф.Беликов – Г.И.Прилоусу

20 марта 1976 г.
Дорогой Григорий Иванович,

Получил Ваше письмо, вызванное, очевидно, сильным душевным потрясением. Поверьте, что без потрясений и испытаний обходятся только самые бесчувственные люди, всем же, кто идет по Пути Света, необходимо преодолеть много испытаний, на которых мы познаем людей и закаляем свой дух. Конечно, люди несовершенны, вокруг мы видим много лжи и себялюбия. Но ведь и сами мы – далеко не совершенство и перед Высшими Учителями выглядим, возможно, не лучше, чем те, кто обманывает нас, перед нами. Своим несовершенством и мы приносим кому-то разочарование и страдание. Однако тысячелетиями изливается на нас Высшая Благодать и не исчерпывается Высшее терпение.

Пусть и постигшие Вас испытания не поколеблют силу Вашего Духа. Помните всегда, что настоящий наш жизненный путь – лишь короткое мгновение нашего бытия, которое началось не сегодня и кончится тоже не сегодня. Пришли мы в свой сегодняшний день с определенными задачами, среди которых важнейшее место занимает самоусовершенствование. И надо знать, что для каждого человека знакомство с Откровениями, в том числе и с Агни Йогой, очень ответственный момент. У каждого, кто хоть немного соприкоснется с Йогой, сильнее выявляется не только все хорошее, что заложено в нем, но и все плохое. Ведь последнее надо изжить, и потому-то оно начинает нас сильнее тревожить, сильнее предъявлять на нас <...>
. Не всем суждено с первого же раза выйти победителем из этой борьбы, и не каждый, кто прочитал Агни Йогу и согласился с ее Основами, находит в себе силы следовать этим Основам и уничтожить в себе все отрицательное. Соглашающихся, вообще-то, много, но следующих Учению гораздо меньше.

Жизнь поставила Вас с детства в трудные условия, однако через все условия Вы почувствовали Путь Света и в Вас родилось устремление к Свету. Значит, через усилия и работу над собой найдутся и средства, чтобы идти этим Путем. Этой верой и нужно жить.

Не старайтесь сейчас, чтобы другие Вас поняли, и не огорчайтесь чужим непониманием. В Вас рано пробудились некоторые центры восприятия, и они сделали Вас особенно чувствительным, особенно ранимым. Чтобы жить среди человеческих несовершенств, необходимо создать «защитную сеть» и оградиться ею от внешних влияний, от всяких привходящих обстоятельств. Нужно запастись и большим терпением. Вы только-только начинаете свой жизненный путь, и многое, сужденное Вам, придет к Вам значительно позже. Будут у Вас встречи и с нужными Вам людьми, как произошла встреча с С.Н. И не нужно эти сужденные встречи призывать, торопиться к ним. Они придут в свое время так же неожиданно и так же естественно, как произошла встреча с С.Н. Необходимо лишь готовить себя к сужденным встречам, готовить упорно, в разных жизненных испытаниях.

Особенно же нельзя терять веры – ни в себя, ни в людей, ни в Высший Разум. Нужно укрепить в себе уверенность и в непреложность встречи с Учителем. При этом не забывайте, что ученик должен сам дойти до Учителя, хотя на всем пути искреннего устремления Учитель следит за всеми, кто следует к Нему. Воспитание самостоятельности – необходимый отрезок Пути к Учителю, на этом отрезке мы готовим себя к подлинному Сотрудничеству. Помните и то, что путь наш исчисляется не годами, а веками и тысячелетиями. Когда Вам особенно тяжело становится на душе, постарайтесь отвлечь свои мысли от всего земного, от всего временного и направить их к Звездам, к Великому Мирозданию, частицами которого мы являемся. Ведь каждая достойно встреченная неудача в сегодняшнем дне может обернуться большой удачей в завтрашнем, каждое страдание может подготовить радость. Нельзя упускать из виду, что в этой своей жизни мы должны рассчитываться и с некоторыми своими старыми долгами, мы обязательно будем встречаться с людьми, плохим или хорошим кармически с нами связанными. Так что запаситесь великим терпением и не отчаивайтесь при неудачах. Иногда они не более как уплата старых долгов. На их примере научимся не делать новых. Ведь карма всегда догоняет нас и иногда чем скорее догонит, тем лучше.

Так что, дорогой Григорий Иванович, не отчаивайтесь от получения жизненных ударов, от обмана людей, от того, что им не понять Ваших лучших устремлений. Чтобы все это не так ранило Вас, постарайтесь мысленно ограждать себя защитной сетью. У Вас нет болезни мании, а есть лишь обнаженность центров, которые требуют сейчас защиты. У всех маньяков и шизофреников есть одна отличительная черта – они никогда не допускают мысли о своей маньячности и действуют уверенно, считая себя во всем правыми. У Вас же есть искренний поиск, большие испытания на жизненном пути и очень сильная чувствительность из-за обнажения центров, которые нужно сейчас поберечь. Поэтому постарайтесь ограничить все возбуждающие центры упражнения и медитации и прибегайте только к укрепляющим защитную зону. В этом отношении очень полезны упражнения типа самовнушения. Как-нибудь я достану Вам литературу по этому вопросу.

В отношении А.Клизовского дело обстоит иначе. Он писал свои книги на основе книг Агни Йоги. С Клизовским я был знаком и переписывался с ним. А[гни] Й[ога] была источником всех его книг.

Сердечный привет Вам от Галины Васильевны.

Всего самого светлого.

Душевно.

П.Ф.Беликов – Б.П.Иноземцеву

22 марта 1976 г.
Дорогой Борис,

Как Вы поживаете? Какие новости? Может быть, в прошлом письме я чего-нибудь лишнего написал, вторгся в область «несказуемого» словами, которые никогда не могут полностью передать ни чувств, ни мыслей? Но мне почему-то думается, что наши жизненные пути столкнулись не случайно и нас еще ожидают встречи. Правда, мой путь уже идет «под горку». Годы начинают давать себя чувствовать. В молодости я много болел, так что организм не особенно твердый. Впрочем, в этой области я придерживаюсь формулы «не знаем ни дня, ни часа», а поэтому и не загадываю.

Не так давно в «Известиях» появилась заметка, которую я для Вас вырезал и посылаю. Конечно, я не разделяю мнения автора в оценках общего значения Ауровиля
. Там многое сделано и многое еще будет сделано. Однако в части материальных затруднений в строительстве можно допустить, что автор прав. «Идеальные островки» в океане нашего далеко не идеального «житейского моря» с трудом выдерживают именно материальные натиски и бури. Поэтому в силе остается Истина: «Где двое или трое сошлись во Имя Мое, там Я с ними». Нерушима лишь сила духа человеческого, облеченного в доспехи веры и устремления, прочность же всего остального – относительна во времени и пространстве. Между прочим, я получил окончание перевода «Синтеза Йоги» А.Гхоша. Если понадобится Вам, то смогу переслать при случае.

Галина Васильевна этой зимой побаливала, и мы решили на весну податься к югу. В самом начале апреля полетим в Сочи, там есть возможность недельки три-четыре отдохнуть и тепла набраться. На обратном пути задержусь на недельку в Москве, а если будет возможность, то на денек загляну и в Ленинград. В Москве буду в конце апреля или в самом начале мая. Может быть, сможем с Вами встретиться?

Большой привет Вам от Галины Васильевны.

Всего самого светлого.

Душевно.

П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой

22 марта 1976 г.
Дорогая Людмила Васильевна,

Сообщаю Вам, что в моем «расписании поездок» произошли некоторые перемены. Мы решили выехать из дому около первого апреля и Москву «пролетим», не задерживаясь в ней. На обратном же пути домой я поеду через Москву и тогда смогу задержаться на нужное время. Это будет, вероятно, в самом конце апреля. Крепко надеюсь тогда повидаться и обсудить все нужные дела.

В прошлом своем письме я забыл упомянуть, что у меня есть еще копии нескольких очень коротеньких писем Н.К. к Шибаеву в самом начале путешествия. Если Вам понадобится, то я сниму с них копии и пошлю Вам.

Всего самого светлого.

Душевно

П.Беликов

П.Ф.Беликов – Н.М.Иванниковой

25 марта 1976 г.
Дорогая Нинель Максимовна,

Вы меня просто «убили» собранной библиографией по первому периоду. Невольно вспомнишь мудрую пословицу: «Век живи, век учись...». Очень многого я не знал. Отчасти это понятно. Ведь родился и жил я в Эстонии, так что именно советские архивы мне были долгое время недоступны. С Николаем Константиновичем я вступил в переписку в середине тридцатых годов, тогда же начал собирать и свой архив. Естественно – он более полон по зарубежному периоду. Для первого периода я больше всего пользовался фондом Рукописного отдела Третьяковской галереи. Там есть ценнейшие материалы, в том числе студенческие дневники Н.К., переписка с Е.И., письма еще малолетних Ю.Н. и С.Н. к отцу. Много вырезок из печати. Не только снять копии, но даже изучить всего как следует – мне не удалось. Сделал лишь самые необходимые выписки и кое-что переснял. Этот архив попал в Третьяковку после смерти брата Н.К. – Бориса Константиновича. Его вдова тоже умерла. Осталась в живых сестра вдовы, но у нее дома уже ничего существенного нет.

Вы спрашиваете о родственниках Н.К. Шведский род Рерихов осел давно вблизи Балтийского побережья около быв[шего] Газенпота
 (замок построен еще в XIII веке рыцарями Тевтонского ордена). Оттуда пошло несколько линий Рерихов. Ближайшая, которую я проследил, шла от брата деда Н.К.
 – Александра Федоровича Рериха. У него была дочь Мария, в замужестве за проф[ессором] Кузнецовым. Их дочь – Елена Николаевна (1864-1932) – была замужем за внуком изв[естного] ученого А.В.Советова. Но мужская линия, а следовательно, и фамилия Рерих здесь продолжения не имеют. Фамилия не продолжилась также по линиям братьев Н.К. – Бориса и Владимира. Последний как раз жил после революции в Харбине, и его-то имя упоминается в 141 № третьего раздела посланной Вами библиографии. К Николаю Константиновичу ближе был Борис, в 1934-35 годах Н.К. встречался на Дальнем Востоке и с Владимиром, но близких контактов между ними не установилось. В Латвии оставались в окрестностях Газенпота (теперь Айзпуте) Рерихи, но это уже какие-то очень отдаленные линии, не имеющие прямой связи с самым старым предком, которого мне удалось проследить. Это был владетель имения, числившийся также и в воинских списках Георгий (Юрис) Рерих, 1758 г. рождения. По этой линии глубже проникнуть мне не удалось.

Несколько подробнее удалось о роде Шапошниковых и других родственниках Е.И. Сестра матери Е.И.
 была в первом браке за Митусовым (вторым браком за Путятиным). Сын Митусова – Степан Степанович Митусов – был очень близок семейству Николая Константиновича. Уезжая в Финляндию, Н.К. оставил большинство своих вещей у него, потом часть этих вещей и архив был[и] им передан[ы] Борису Константиновичу. Митусов приходился двоюродным братом Елене Ивановне, а две живущие до сей поры дочери Митусова – троюродными сестрами Юрию Николаевичу и Святославу Николаевичу. Когда Юрий Николаевич приехал к нам, то он отнесся к Митусовым как к ближайшим своим родственникам, так же и Святослав Николаевич. Оба они хорошо помнят их отца «дядю Степу», как его звали в семье Н.К. Людмила Степановна и Татьяна Степановна живут в Ленинграде, их адрес: 4-я Советская <...>. К сожалению, у них нет сейчас телефона, год тому назад дом, где они жили раньше, пошел под капитальный ремонт и им дали новую квартиру в том же районе. Сестры Митусовы – очень приветливые люди. Вам надо будет с ними познакомиться и побывать у них. У них сохранились некоторые вещи Н.К., в том числе его старинный, петровских времен секретер, рабочий столик Е.И. и пр. Если будете в Ленинграде, то зайдите к ним. Сошлитесь на меня. Они Вас примут очень хорошо.

И.Богданова в родственных отношениях с Рерихами не состояла. Е.И. нуждалась в женской прислуге при путешествии, и в Улан-Баторе ей рекомендовали Людмилу Богданову. Людмила Богданова поступила к Рерихам помогать по хозяйству, еще когда они стояли в Улан-Удэ, и очень к ним привязалась. Временно у нее на попечении была сестра Ираида (от другой матери, отец был женат вторично), за нею должны были приехать, но опоздали, нужно было уже выходить в путешествие. Людмила не захотела с Рерихами расставаться, также и Е.И. очень ее ценила. Людмила попросила взять с собой Ираиду. Рерихи согласились. Так обе сестры оказались с Рерихами. В Кулу они вели хозяйство и других дел не касались. Секретарь Рериха – Шибаев – пробовал подготовить Ираиду к дальнейшей учебе, но способностей она не выказала, немного научилась печатать на машинке, однако лишь перепечатывать, а не под диктовку. Совсем не пошло с языками – хотя кругом и говорили по-английски и хинди. Так функции сестер Богдановых и ограничились в семье Рерихов ведением их хозяйства. Когда Ю.Н. приехал к нам, сестры попросились с ним. Их удалось оформить как «экономок», долгое время проживавших в семье Н.К. В Москве они также занимались у Ю.Н. ведением хозяйства. Уже после кончины Ю.Н. кто-то посоветовал И.Богдановой назваться «приемной дочерью» Рерихов. Близкие друзья отговаривали ее от этого неумного и дезинформирующего шага, но тем не менее она его сделала. Потом уже появилась и «Богданова-Рерих». Возможно, Вы встречались с нею и тогда знаете, что научные, художественные и другие творческие интересы Рерихов ей абсолютно чужды и недоступны. Все публикации подготовляются другими на базе оставшегося на квартире Ю.Н. архива и только подписываются ею. С.Н. остался очень недоволен создавшимся положением и даже не счел возможным в этот приезд побывать на квартире своего брата, дабы своим визитом не санкционировать дезинформирующие слухи и публикации о «приемной дочери». Вопрос «удочерения» сестер Богдановых никогда в семье Рерихов не возникал, ни в каких [делах], кроме хозяйственных дел, сестры участия не принимали. Относились к ним, конечно, очень хорошо, и чувствовали они себя в семье так, как чувствует сжившаяся, ставшая «своею» прислуга, но не более. Мне лично приходилось наблюдать это при посещении в Москве Юрия Николаевича. Так что вопрос о родственных связях Богдановой с Рерихами – отпадает. После кончины Ю.Н., еще до своего отъезда, С.Н. добился для сестер пенсии и постановления Министерства оставить за ними квартиру Ю.Н., из которой их иначе выселили бы, т.к. юридически они наследницами не являлись. В поисках «юридического» основания для назначения пенсий прибегли к варианту «иждивенчества», Министерство культуры добилось того, чтобы излишек жилплощади им не засчитывался бы. Так квартира оказалась в распоряжении И.Богдановой.

Однофамильцы Н.К. в Союзе имеются. Я знаю одного инженера Рериха в Ленинграде. Заинтересовался я именно фамилией. Он сказал, что его отец в свое время специально посетил Н.К., чтобы установить, нет ли родственных связей, но таковых не оказалось. Возможно, что в дальние времена из Курляндии разошлись какие-то линии, но их действительно – мало, и фамилия встречается очень редко.

На этих днях я займусь посланной Вами библиографией. Я очень боюсь перегрузить Вас. Некоторые материалы у меня есть и, несмотря на то, что по этому периоду их мало, я уже обнаружил кое-что, чем можно было бы дополнить Ваш список. Хотя это, конечно, будет «каплей в море». Многое из Вашего списка мне очень хотелось бы иметь. На первый случай выпишу самое необходимое и пошлю Вам до отъезда. С отъездом у меня сейчас не совсем еще все ясно, но так или иначе, как бы сейчас мои маршруты ни сложились, в конце или в середине апреля я буду в Москве. Самое позднее – начало мая. Тогда с большим удовольствием встречусь с Вами. Безусловно, и новое знакомство, о котором Вы пишете, будет для меня радостью.

Весь июнь я полагаю провести дома. Крепко надеюсь, что тогда Вы посетите нас и я смогу Вас кое с чем ознакомить. У меня очень много фотографий, особенно по индийскому периоду жизни Рерихов, много и зарубежных публикаций. Почти все зарубежные издания, связанные с деятельностью Н.К.

С искренним пожеланием всего самого светлого и с большой благодарностью.

П.Ф.Беликов – Е.П.Маточкину

2 апреля 1976 г.
Дорогой Женя,

Получил Ваше письмо. О Дьякове я слышал. Если он считает своим учителем Фламмариона, то в его мировоззрении должны быть контакты с Востоком. О Фламмарионе есть упоминания в Книгах Живой Этики. Он – автор некоторых трудов «эзотерического» характера, но я не знаю, где их сейчас можно раздобыть. У нас в 1939 г. переиздавалась его «Популярная астрономия», более поздние издания должны тоже быть, но у меня их нет.

Я получил письмо от Натальи Дмитриевны, в котором она просит послать данные о Потабенко. Прилагаю их. Потабенко хорошо бы предложить тему о значении искусства Н.К. для Индии. Он может эту тему дать очень интересно.

От Анненко я недавно имел письмо. Он какое-то время был в Томске, работал там над дипломом. В Томске больше материала по его теме. Я уверен, что из Анненко с годами выйдет очень ценный сотрудник. <...> Анненко очень серьезный и глубокий человек, он ко многому подходит сейчас с новыми мерками. Для внутренней работы над собою ему, возможно, даже необходимо известное одиночество на какой-то период. К тому же ему нужно будет скоро начинать прокладывать свою стезю в жизни. Сейчас неизвестно – куда его направят после окончания института и как вообще начнет складываться его личная жизнь. Сейчас у него «выжидательный» период. Все это, конечно, не значит, что с ним вообще не надо контактов налаживать. Скорее – наоборот. Однако в этом следует проявить осторожность. У него сейчас идет процесс накопления, а не отдачи, поэтому и ему следует больше давать, чем от него чего-то требовать и ждать. Всему приходит свое время, и жизненный путь каждого должен определиться свободно. Поэтому при встречах с Анненко будьте к нему очень доброжелательны, не отвергайте его попыток сближения, но и не стремитесь особенно включать его в свой «актив». Все сделается само собой. Я поддерживаю с Анненко переписку и очень на него надеюсь, но учитываю все те обстоятельства, которые сложились не по его и не по Вашей воле, а поэтому и твердо уверен, что со временем все получит естественную развязку.

Ваши основные положения по докладу интересны и правильны. Кое-что по своему опыту хочу Вам подсказать:

1. Ни на миг не упускайте из виду то, что основной темой Вашего доклада является сам Н.К., поэтому все другое является «подтемами» и не должно «перевешивать» основного.

2. Покажите в первую очередь отношение Н.К. к понятию «Космическая Беспредельность», «раскрытие» этого понятия в его живописи и литературных произведениях.

3. Покажите органическую связь «Космической Беспредельности» в интерпретации Н.К. с актуальными проблемами нашей эпохи. Именно здесь нужны будут Чижевский, Вернадский, Циолковский.

4. Затронув «подтему» нашей космонавтики, конкретно свяжите ее с широким кругом идей Н.К., вплоть до идей этического характера. Например, можно указать, как заботливо, как тщательно подготовляется к полету космический корабль, как изучают все его свойства космонавты, с какой ответственностью они работают в Космосе, и все это, вместе взятое, гарантирует успех. Находясь в Космическом пространстве, космонавты ощущают себя жителями Космоса, но ведь, по существу, такими жителями Космоса являются и все находящиеся на земле люди, и сама Земля является гигантским Космическим кораблем, и если к нашей Земле все мы будем относиться так же заботливо, как космонавты к своему космическому кораблю, то это предрешит успех всех эволюционных начинаний. Космическое мышление Н.К. призывало именно к этому, как теперь говорят, глобальному масштабу понятия человеческих задач, человеческой ответственности, человеческого восприятия Беспредельного пути развития и безграничных возможностей человечества.

5. Своим искусством, своими этическими и философскими и научными работами Н.К. добивался того «расширения» сознания, без которого вообще невозможно осознание Космических задач новой эпохи. В освоении Космоса участвует не только «техника», но и гуманитарные науки, и одним из ярчайших представителей последних в деле освоения Космоса и являлся как раз Н.К. Его творческое самовыражение, во всех его многочисленных проявлениях, приобретало космические масштабы и внедряло их в человеческое сознание. Именно это определяет современность Н.К., его близость к нам, отношение к нему наших космонавтов, наших ученых, занятых проблемами Космоса, нашей молодежи, для которой Космос уже является, по словам Рериха, «входящим во всю нашу жизнь».

Все эти положения, Женя, конечно, надо развить подробнее. Просмотрите для этого книги Н.К. «Пути Благословения», стр. 13, 69; «Твердыня Пламенная» – 227; «Врата в Будущее» – 49, 152 (цитата «Нет радости вне беспредельности»); «Нерушимое» – из статьи «Предсказания» – стр. 266–270.

Можно найти еще много таких мест в книгах Н.К.

Не увлекайтесь особенно раскрытием понятия «Беспредельность». Это – особая тема, и тема, конечно, неисчерпаемая. В докладе на научной сессии
 должен именно везде присутствовать сам Н.К., по возможности конкретнее. Книгу «Беспредельность» лучше не цитировать. Это может вызвать ненужные, даже провокационные вопросы на самой сессии и затруднения при публикации материалов в дальнейшем. На примерах Ю.Н., С.Н. и самого Н.К. мы видим, что они не прибегали к методу цитирования книг Ж[ивой] Э[тики]. Н.К. в первых своих книгах еще допускал прямые цитаты, а потом отказался от этого. Книги Ж[ивой] Э[тики] – другая область познания, область непосредственно общения с Учит[елем]. Опыт этого Общения доступен далеко не каждому, поэтому лучше все, что получено в этом Опыте, переводить на «общедоступный язык». Ведь Положения Ж[ивой] Э[тики] присутствуют во всех книгах самого Н.К., но не в цитатах, а «между строк». До времени рекомендуется именно этот метод.

Большой привет Наташе от нас.

Всего самого светлого.

Душевно.

П.Ф.Беликов – Н.В.Роменскому

5 апреля 1976 г.
Дорогой Николай Васильевич,

К нашему большому огорчению мы вынуждены были отказаться от уже заказанных на самолет билетов. С супругой случилось нечто серьезнее гриппа – непорядки со щитовидной железой. Сейчас она в Таллинне проходит дополнительные исследования и процедуры, а я сижу у письменного стола и, вместо зелени Сочи, на которую мы рассчитывали, наблюдаю самую настоящую метелицу. И это вопреки только что услышанному прогнозу, предвещающему +2 — +7. Правда, прогноз дается на Прибалтику в целом, а у нас самая ее северная окраина. От утреннего снега ж, забелившего сейчас все, останется к полудню, вероятно, одна грязь, но в этом нет никакого утешения.

Не знаю сейчас, как у супруги все сложится. Сказали, что не так опасно, что операции не потребуется, но, что самое печальное, кроме лечения, курс которого может быть и не столь продолжительным, врачи противопоказали сейчас южное солнце. Поэтому все наши планы на весну этого года рухнули. Мы крепко надеемся, что запрет относительно юга долго не продержится.

Я глубоко сожалею, что сорвалось наше свидание, которого я так ждал. Хотелось бы о многом побеседовать.

Штудирую «Арканы Таро». Их символический смысл (вернее, смысл, зашифрованный в символах) столь глубок и обширен, что эту проблему затрагивать сейчас просто не берусь. Как мне кажется, преимуществом любого языка символов, кроме универсальности, является и непреходящая во времени смысловая «нагрузка». В символ можно вложить (и в Арканы, безусловно, вложено) понятия, которые не имеют точного эквивалента в словесных выражениях. Как и все земное, символ в какой-то степени ограничен и относителен, однако «вместимость» символа неизмеримо обширнее, чем вместимость любого словесного определения. Поэтому и «расшифровка» или «прочтение» символа не однозначны в потоке бегущего времени. Если время принесло человечеству какие-то новые представления, обогатило его новыми знаниями научного характера, то и символы должны читаться по-новому, ибо в них эти знания уже содержались, но у нас не было средств извлечь их. Все познанные и непознанные закономерности Мироздания существуют независимо от степени и времени их познания человеком, однако сознательное восприятие Мироздания человечеством протекает в полной зависимости от времени и степени познания этих закономерностей. Нечто аналогичное представляет собой и символ. Поэтому-то и каждая эпоха должна вкладывать нечто свое в его «прочтение». Так, например, если в свое время Будда выразил закон относительности в представлениях «майи», то Эйнштейн прибег уже к другим формулам, конкретизировавшим этот же самый закон в иных масштабах, плоскостях и понятиях. В обобщенном, многовмещающем символе заложено и то, что «раскрыл» Будда, и то, что поведал миру Эйнштейн.

Остановился на этом предмете потому, что, по-моему, Шмаков, как интерпретатор Арканов, недостаточно учел именно это обстоятельство. Он изучил всю доступную ему так называемую «эзотерическую» литературу и широко пользуется ей. В какой-то мере это хорошо, но в какой-то значительно снижает его разбор Арканов, т.к. в этом методе присутствуют явно несостоятельная попытка подвести под «один знаменатель» Первоисточник и зачастую малоавторитетные «экскурсы» в область «эзотерики». Свое предисловие Шмаков открывает эпиграфом: «Я не боюсь людей, ибо не жду и не желаю от них ничего» (А.Сент-Ив д'Альвейдер). Между тем именно Альвейдеру нужно было многому поучиться у людей своей эпохи и опасаться человеческого здравомыслия, против суда которого не могут выстоять его «откровения». Е.И.Рерих, хорошо изучившая Восток по многим Первоисточникам и досконально проштудировавшая «эзотерические» писания новоявленных «адептов», в одном из своих писем заметила о Сент-Ив Альвейдере, что он «...посещал Агарту своего собственного воображения и нагромождений Тонкого Мира. Сент-Ив был типичным психиком и медиумом»
.

В теософической литературе, которой широко пользуется Шмаков, много подобных авторов. Ссылки на них вызывают подчас одно недоумение. Я ничего не хочу сказать против теософов. Среди них есть много замечательных людей, их неоспоримой заслугой является то, что они дали определенное движение западным умам в сторону «переоценки ценностей». Единственным Первоисточником, заслуживающим серьезного изучения, в области теософической литературы я считаю работы Блаватской. Шмаков часто ее цитирует. Цитирует «под одну гребенку» с ее далеко не равноценными последователями. При этом цитирует «автоматически», не проанализировав некоторых основных позиций Блаватской, которая сама пользовалась и ссылалась на источники, к которым прибегает и Шмаков. Приведу один только пример: и Блаватская, и Шмаков прибегают к Каббале
 и другим еврейским писаниям. Шмаков – без критического подхода [к] их оценке. Блаватская же пишет: «Что касается евреев, то во всех своих писаниях они обнаруживают основательное знание лишь астрономической, геометрической и числовой систем, символизирующих человеческие и в особенности физиологические функции. Высшими же ключами они никогда не обладали» («Т[айная] Д[октрина]», т[ом] 1, стр. 383). К этому Блаватская добавляет: «Иегова является не очень лестной копией Озириса» (там же, стр. 390).

Шмаков и Озириса, и Иегову в одинаковой степени почитает за «оригиналы».

Впрочем, эта «особенность» хорошо замечена и отражена в некоторых Ваших замечаниях на полях. Мне кажется, что интерпретация Арканов Шмаковым во многом выиграла бы, если бы он был более самостоятелен в своих суждениях и подходил бы к прочтению Арканов где-то с позиций своей эпохи, своего времени. Я отнюдь не хочу сказать, что изобилие цитат является минусом его труда. Скорее – наоборот. Но оценка ссылок, особенно если они соседствуют с таким Первоисточником, как Арканы, должна была бы в книге присутствовать в гораздо большей мере, чем это можно обнаружить в выводах самого Шмакова.

Дорогой Николай Васильевич, очень хотелось бы побеседовать с Вами на все эти темы. Надеюсь крепко, что в не так[ом] уж [далеком] будущем мы с Вами свидимся. Сейчас же должен кончать. Посмотрел часы – время близится к отходу автобуса в город, куда я, невзирая на продолжающуюся еще метель, должен сегодня поехать.

Если Елена Павловна еще в Сочи, то не откажите передать ей сердечный привет от нас. Буду писать ей в Ленинград. Может быть, она к нам сможет заехать?

От души желаю Вам всего самого светлого.

Искренне Ваш.

П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой

5 апреля 1976 г.
Дорогая Людмила Васильевна,

В моих планах произошли некоторые изменения. Из-за расстройства щитовидной железы Галине Васильевне (жене) врачи противопоказали юг. В результате пришлось отказаться от заказанных билетов и остаться дома. В какой-то мере это пришлось даже кстати, т.к. получили ход и потребовали активных «нажимов» некоторые дела, начало которым вольно или невольно положили Вы. Сейчас эти дела находятся в такой стадии, что я считаю долгом «покаяться» перед Вами и ввести Вас в подробности, посвящать в которые кого-либо иного, вероятно, еще преждевременно. Посмотрим, что получится дальше.

Все дело началось с того, что Вы снабдили моим адресом Татьяну Львовну Шевелеву (Калугину). Она написала мне письмо и поделилась некоторыми планами относительно воплощения в жизнь открытий Термена, о котором я знал еще по упоминаниям Н.К. Среди этих планов было выражено намерение попытаться пойти на сближение с И.М.Богдановой, чтобы на базе квартиры Ю.Н. дать продвижение делам Термена. Я пояснил Татьяне Львовне, что это совершенно безнадежная затея, а попутно подробно изложил, что такое Богданова и ее окружение в настоящее время и как на все происходящее смотрит С.Н. Написал также, что многие дела, которые поднял здесь С.Н., находятся продолжительное время на мертвой точке и даже подаренные при посредстве С.Н. картины, принадлежащие m-me Стиббе, до сих пор к нам не привезены и, как писал мне С.Н., Стиббе была в большом недоумении, почему на ее подарок вообще никакой реакции не последовало.

Татьяна Львовна с большим интересом ко всему этому отнеслась и написала, что ее мамаша – Екатерина Васильевна Шевелева, которая встречалась со С.Н. и Д[евикой] и писала о них, берется выяснить причины задержек и помочь в их устранении. Я снабдил Екатерину Васильевну (через Татьяну Львовну) всеми материалами, вплоть до копии «памятной записки», которая была оставлена С.Н. в Министерстве культуры, и описанием свистопляски, которая ведется вокруг новоявленной «Богдановой-Рерих», а также описанием того, как ко всему этому относятся в Дели и Нью-Йорке (Зинаида Григорьевна порвала с И.М. на этой почве все отношения).

Снабженная всеми этими материалами, Екатерина Васильевна, будучи на приеме у Петра Ниловича Дем[ичева], подняла этот вопрос довольно остро. О результатах такого «демарша» Татьяна Львовна сообщила мне следующее (цитирую): «Во-первых, относительно картин m-me Стиббе: П.Н. сообщил, что этот вопрос им недавно поднимался, но ему доложили, что m-me Стиббе отказалась подарить картины. Однако вчера уже была на руках копия "памятной записки" С.Н. и ваши письма, так что вовремя (хорошо "вовремя"!!! – П.Б.) вспомнили о дарственной, был вызван помощник и отданы распоряжения немедленно заняться этим делом. Относительно квартиры Ю.Н. теперь говорится, что вопрос о Богдановой может быть решен только самим С.Н., т.к. его последние слова при прошлогоднем визите были: "Богданову пока не трогайте". Однако просят передать, что уже отдано распоряжение об описи всех ценностей и что будет установлен надлежащий контроль, дабы исключить дальнейшие "подарки". Это первый шаг. Остальное зависит от решения С.Н. Во всяком случае, было сказано, что как только им будет выражено письменное свое решение по этому вопросу, то будет и решение Министерства. Как видите – все это результат нашей переписки и, очевидно, нужно поспешать с нахождением формы, дабы не заморозить все на точке контроля».

П.Н. оставил у себя материалы и копии моих писем к Татьяне Львовне.

В последнем письме (от 29 марта) Татьяна Львовна сообщила: «Матушка просит передать, что в квартире Ю.Н. уже произведен "учет", правда, она просит, чтобы кто-нибудь по "естественным" каналам постарался проверить, как это сделано, дабы в случае каких-нибудь недоразумений скорректировать "опечатки". Сейчас все дела перешли к помощнику П.Н., а он в хороших отношениях с матушкой, и они вдвоем будут стараться "утрясти" теперь все детали. Во всяком случае, желательно как можно быстрее иметь на руках письменные пожелания С.Н.».

Я, конечно, обо всем сразу же информировал С.Н. и послал ему «проект» письма к П.Н., которое как бы явилось детализацией оставленной «памятной записки». Основные предложенные мной положения предусматривают на первых шагах: взятие на учет всех ценностей на квартире Ю.Н.; контроль над использованием всех архивных материалов, а следовательно, и возможных на их основе публикаций; контроль над использованием картин, как на выставках, так и при показе их на месте; официальный протест С.Н. против пользования Богдановой двойной фамили[ей].

Я не знаю – откуда появились версии об отказе Стиббе от подарка и о том, чтобы Богданову «не трогать». В «памятной записке» уже было предложено взять ценности квартиры Ю.Н. на учет. Трудно, конечно, сейчас сказать, как точно С.Н. примет мои предложения и как их оформит. Однако, судя по его последним письмам, а также письмам З.Г., ввиду того, что после его отъезда дела на квартире Ю.Н. «активизировались» в нежелательном направлении, сам С.Н. занял в отношении к И.М. более жесткую позицию. У него был даже разговор по этому поводу с нашим послом. Не исключаю, что он и в дальнейшем будет действовать через посольство, но уже с учетом заново сложившейся обстановки. Трудно предрешать, насколько хватит «запала» в Министерстве культуры, а также какие «контрмеры» юридического характера будут приняты Богдановой-Васильчик. Ведь уже сам факт взятия «на учет» означает непризнание ее претензий на право наследования имущества Ю.Н. Поэтому, конечно, очень важно знать, как все это прошло и как было принято. Однако никаких «естественных» контактов с Богдановой-Васильчик у меня сейчас нет, да ведь и трудно наладить что-то «естественное» там, где все в высшей степени «противоестественно». На всякий случай я написал Борису Алексеевичу и еще одному знакомому в Москве, чтобы сообщили мне, если услышат о каких-то переменах на квартире Ю.Н. Но, само собой разумеется, абсолютно никаких подробностей я никому не сообщал, так же как и стимулов, которыми перемены могут быть вызваны. Как, когда и чем все это кончится, – сказать сейчас трудно. Поэтому обо всем этом пишу только Вам. В своих предложениях к С.Н. я выдвинул идею о создании комитета на общественных началах, который взял бы под контроль архив Ю.Н. и использование его для публикаций. В дальнейшем могут быть найдены и другие, более эффективные «формы», но, как мне представляется, на первых шагах необходимо создать что-то, что незамедлительно могло бы действовать в направлении полного контроля над фирмой «Богданова-Васильчик» в направлении ее ликвидации как юридически-правовой единицы. С этой стороны можно ожидать и наибольшего противодействия.

Во всяком случае, все это получило сейчас какой-то новый ход, за которым необходимо следить и, в меру возможности, который нужно регулировать. Вместе с тем, все это еще находится на той начальной стадии, на которой необходима сугубая осторожность. Поэтому и более широкая информация вряд ли сейчас будет полезна.

Сообщите, пожалуйста, Людмила Васильевна, о Вашем отношении к сложившейся новой ситуации, а также о малейших новостях, которые станут Вам известны. Со С.Н. у меня по этому вопросу продолжатся контакты. В самом конце апреля или в начале мая я приеду в Москву, тогда можно будет все обсудить подробнее, но и до этого хотелось бы иметь от Вас известия.

Всего самого светлого.

Ваш П.Беликов

П.Ф.Беликов – В.А.Росову

6 апреля 1976 г.
Дорогой Володя,

Получил Ваше письмо. У нас с поездкой на юг ничего не получилось. У Галины Васильевны обнаружился рецидив с расстройством щитовидной железы, и врачи противопоказали ей южное солнце. Так что сидим дома. Правда, работы хватает и дома. Не знаю – откуда подбегает, но чувствую, что со всем, что надо, не очень-то справляюсь. Я полагал, что после Юбилея схлынет переписка, но вышло совсем наоборот. Интерес к Н.К. все больше, и подошло много новых корреспондентов, среди них и очень перспективны[е] и интересны[е].

Вы сообщаете, что готовитесь к Циолковским чтениям. Есть ли у Вас книга Циолковского «Монизм Вселенной», Калуга, 1931 г.? Если нет и Вам нужна, то сообщите. У меня есть перепечатка.

Философия, конечно, значительно сложнее, чем наше понятие о мировоззрении как таковом. Кроме всего прочего, это еще и наука о мышлении. И именно в гносеологической сфере философии как науки у нас мало что сделано. Правда, мы признали, что научные открытия XIX-XX вв. нанесли неотразимый удар по т.н. метафизическому материализму (это достаточно хорошо раскрыл Энгельс и сформулировал Ленин), однако и диалектический материализм – во всяком случае некоторые его ортодоксальные основные положения – получил рикошетом удар, парировать который не в состоянии тем оружием, которым считает себя вправе пользоваться. Процитирую Вам из выступления Д.И.Блохинцева на Всесоюзн[ом] совещании по вопросам естествознания (1958 г.): «...Прогресс был бы гораздо большим, если бы не спотыкались в течение многих лет на очень простых вещах. Эти простые вещи сводились к тому, что достаточно было кому-то заметить, что тот или иной факт или теория могут быть связаны или истолкованы в духе идеализма или позитивизма, как полностью отвергалось все содержание, связанное с этими фактами или теориями. Можно сказать так: если имелся котел с хорошим материалистическим борщом, то достаточн[о] было кому-то сказать: а там есть идеалистический таракан, – то этот котел немедленно опрокидывался, и потом очень трудно было разобрать, каков был борщ и был ли в нем таракан». Академик прав. К сожалению, охота за тараканами до сей поры не ослабевает и методы этой охоты не меняются.

Есть ли у Солимана Ивановича телефон? В конце апреля или в начале мая я должен быть в Москве. Может быть, и с Вами повидаемся?

Большой привет от нас Наташе.

Всего самого светлого. Пишите.

Душевно Ваш.

П.Ф.Беликов – А.Н.Анненко

14 апреля 1976 г.
Дорогой Алеша,

Совсем забыл в прошлом письме поблагодарить Вас за слайд и прекрасный комплект открыток.

Послал Вам ценной бандеролью переснимок книги «Напутствие Вождю»
. Это редчайшая книга, отпечатанная шапирографским способом всего в 50 экземплярах. Большинство вошедших в нее параграфов включено в другие книги Ж[ивой] Э[тики], однако есть и такие, которые в других книгах не повторены. Книга в свое время, по Указанию Е.И. и Н.К., не распространялась, т.к. многие могут ее не правильно понять. В каждом общественном организме, начиная от государства и кончая любым учреждением, должно образоваться «средоточие», выработаться принцип Иерархии. Каждое иерархическое звено несет свою нагрузку и должно чувствовать ответственность за нерушимость связи Высшего с низшим. Бесценным руководством к этому является «Напутствие Вождю». Уверен, что это руководство не раз пригодится Вам в жизни. Держите книгу в основном для себя. Слабое сознание может сделать из нее ложные выводы.

Душевно Ваш.

П.Ф.Беликов – Е.П.Маточкину

19 апреля 1976 г.
Дорогой Женя,

Рад был Вашим хорошим новостям. Действуйте так и дальше. С установками *** считайтесь меньше всего. Сфера ее деятельности и понимания ограничивается очень популярными, даже примитивными с научно-философских позиций «объяснениями» Н.К. и его творческого наследия. Делает это она все «от чистого сердца» и на своем месте – хорошо. Но ведь даже самый лучший преподаватель первого класса начальной школы не может быть допущен на университетскую кафедру. Беда *** в том, что она этого понять не может. Поэтому и действовать нужно самостоятельно <...>.

Посылаю некоторые материалы о Тагоре. Если будут конкретные вопросы – задавайте.

Теперь относительно «Урусвати». На эту тему у меня были беседы со С.Н. Юридические трудности ему хорошо известны. Но ведь дело сейчас и не в формальной передаче «Урусвати» нам. Этого вообще в планах нет. «Урусвати», как Место, где пребывали Е.И. и Н.К., должно остаться в неприкосновенности. Там будет Музей, который сосредоточит Основные Материалы для будущего.

Сейчас конкретно С.Н. готов был предоставить «Урусвати» и научные коллекции, собранные в экспедициях, как базу для экспедиции наших ученых. Экспедиция может иметь постоянный характер, т.е. члены ее могут выезжать туда на определенное время, меняться в зависимости от профиля работы и т.д. Передача Института как такового в ведомство каких-то наших учреждений сейчас, по крайней мере, обсуждаться вообще не может. Земля сейчас оформлена на С.Н., однако земли гораздо больше, чем предусмотрено новым земельным законом. Поэтому она объявлена нечто вроде «заповедной». Что С.Н. в дальнейшем хочет закрепить, дабы не нарушать целостности Знаменательного Места. Так что в этом отношении предпринимать сейчас ничего нельзя. Вопрос в том, чтобы оформить пребывание в «Урусвати» групп наших ученых, о чем и были у С.Н. беседы с нашими официальными лицами. Только в этом направлении и можно сейчас действовать.

Относительно Музея Н.К. в Новосибирске
 тоже необходимо действовать местными силами и средствами. Все свои свободные средства (а они далеко не безграничны) С.Н. употребляет именно на укрепление «Урусвати» для будущего. Там ведется даже возведение новых построек. Сейчас трудно предположить, что деньги на постройку отдельного Музея имени Н.К. в Новосибирске можно будет исходатайствовать. Нельзя ли поставить вопрос о кооптации со строящимся Музеем Института истории. Если бы можно было бы получить там несколько зал[ов] для постоянной экспозиции картин Н.К. и экспозиции собранных материалов (хотя бы в копиях, снимках, списках, если оригиналы останутся в Кулу), – то все это было бы уже прекрасным началом. Не подумайте, что я «против музея», как это, возможно, В.Я. считает. Я просто за реальный подход, тот самый, который Н.К. применил в США, начав дело Музея с одной комнаты. Необходимо сначала показать жизнеспособность каждого начинания. И вот такое жизнеспособное начинание при Музее Института истории могло бы послужить основой для будущего тесного контакта между «Урусвати» и Новосибирском. Старайтесь действовать по принципу «Алтай-Гималаи». Гималаи незачем «привозить» на Алтай. То и другое должно существовать и процветать на почве взаимообогащения. С.Н. взял уже на себя ответственность и заботу за «Гималаи». Он также предпринял и первые шаги в смысле готовности сотрудничать. Нам необходимо делать то же самое. Поэтому слова Мар[чук]: «Давайте привезите из Индии наследие Рериха к нам сюда» – девиз односторонний, ограничивающий задачи Н.К., имевшие международные масштабы. На семье Н.К. нам был показан «план» будущей работы: Ю.Н. приехал к нам, С.Н. остался в Индии. Так должно произойти и с «Урусвати», и тем новым центром Н.К., который нашими собственными руками должен быть воздвигнут и в понятии, и в регионе «Алтай». Таково мое заключение, основанное на разговорах со С.Н. и на его действиях, которые он счел нужным предпринять на первых шагах.

Сердечный привет от нас Наташе, Наталье Дмитриевне и всем друзьям. Пишите и спрашивайте, что Вам для предстоящей сессии понадобится. Вы, вероятно, уже знаете, что картины С.Н. у нас задержали и сейчас выставку показывают в Туле. То, что выставка пошла по новому маршруту – прекрасно. Это может послужить предлогом новому визиту.

Всего самого светлого.

Душевно Ваш.

П.Ф.Беликов – А.Н.Анненко

16 мая 1976 г.
Дорогой Алеша,

Большое спасибо за письмо, стихи, открытку и будущие фото. Девика будет ими обрадована. Сейчас С.Н. и Девика в Гималаях. Часть выставки С.Н. (только маленькие произведения) показали в Туле (я туда из Москвы заезжал), а в июне собираются уже все картины вернуть С.Н. в Бангалор.

Я пробыл в поездке две недели. В Москве в Доме кино состоялась премьера фильма
. Когда пустят на общий экран – еще не решено. У сценариста и режиссера есть идея показать фильм в некоторых городах в конце мая и в начале июня. Это будут показы «по приглашению». Поскольку Маточкин ездил со съемкой на Алтай, он обязательно будет знать о дне и часе показа. Вы можете узнать от него. Познакомьтесь обязательно с режиссером Ролланом Петровичем Сергеенко и со сценаристом Ренитой Андреевной Григорьевой. Они прекрасные люди. Сошлитесь на меня, скажите, что именно я просил Вас познакомиться с ними и попасть на просмотр фильма. Маточкин их знает и поспособствует Вам во всем. На этих днях я постараюсь ему написать.

В скором времени смогу Вам послать два тома «Писем Е.И.». Я пошлю их посылкой, т.к. они довольно тяжелые для бандероли. Коля Речкин перешел на новую работу и очень сейчас занят, поэтому, полагаю, и молчит. Ко мне он собирался на следующей неделе.

Трудно сказать сейчас – хорошо или плохо, что Вас направили в сельскую школу. Есть разные периоды жизни: просто накопления, сознательного накопления, творческого освоения, сосредоточенности, работы над собой, реализации полученного. Конечно, эти периоды как-то совмещаются, друг от друга они не изолированы. Каждое получение должно сопровождаться и отдачей, а каждая отдача неизменно влечет за собой и получение нового. Однако в отдельных периодах что-то превалирует над остальным и требует соответствующего окружения, соответствующей обстановки. Часто сама Карма ставит нас в нужную обстановку, а мы противимся ей, не умеем ее использовать именно в тех целях, которым она больше всего благоприятствует. Бывает и хуже – благоприятная в одних отношениях обстановка оказывается очень неблагоприятной в других, а мы, вместо того чтобы пользоваться ее благоприятной стороной, ударяемся в противоположную. Любое испытание (а жизнь земная всегда какое-то испытание) всегда выдвигает перед нами не только возможность продвинуться вперед, но и ставит перед нами жесткие требования избавиться от каких-то наших несовершенств, предъявляет к оплате старые кармические долги. И наши колебания, наши переходы из одной крайности в другую далеко не всегда обусловлены законами диалектики Жизни. Диалектика – это Основа Жизни. Наши же колебания подчас не больше чем наша собственная слабость или неумение распознать ближайшие ступени восхождения. Тезис и антитеза – это не положительные и отрицательные моменты нашей жизни. Синтез может быть построен и из положительных величин нравственного, интеллектуального и духовного характера. Поэтому так важно поверх своих колебаний ощущать основное направление духовной эволюции и не изменять ему. Уверен, что именно это в Вас превалирует над всем другим. Что же касается семейной жизни, то советы со стороны тут малодейственны и почти всегда неуместны. Не знаю, но у меня почему-то было ощущение, что у Вас не все благополучно в этом отношении. Ранние браки часто соединяют очень неподходящих друг для друга людей, и случается, что им так и не найти точек соприкосновения своей духовной сущности. А без этого, конечно, семья не может состояться. Жизнь, очевидно, поставила здесь перед Вами трудную задачу. И только Вы сами сможете решить ее достойным образом.

На этом, дорогой Алеша, сейчас должен кончить. Привез с собой из Москвы срочную работу по редактированию сборника статей о Н.К. «Аврора» выпустила альбом репродукций Н.К.
, но я его еще не видел. Обещали из Ленинграда послать. К осени должен выйти альбом с репродукциями картин С.Н. Сейчас он уже в типографии.

Галина Васильевна шлет Вам привет. От всей души желаю Вам успешной защиты диплома. Пишите, буду ждать от Вас известий.

Всего Вам самого, самого светлого.

Душевно Ваш.

П.Ф.Беликов – Е.П.Маточкину

20 мая 1976 г.
Дорогой Женя,

После долгого отсутствия из дому не могу расправиться с самыми срочными делами и написать Вам подробное письмо. Сейчас у меня на руках очень спешная работа для редакции по сборнику статей о Н.К. Копии писем Вавилова и ответы по другим вопросам вышлю через недельку.

Вчера была у меня Евдокия Ивановна Гостеева. Мы имели с нею хороший разговор, в котором конкретизировалась тема ее доклада. Случилось так, что как раз по теме, которая ее интересует в аспекте «Рерих и Тагор», у меня нашелся интересный для нее материал, которым я ее и снабдил.

Я уже написал в двух словах Наталье Дмитриевне, что Ренита Андреевна собиралась приехать с показом фильма в Новосибирск, однако это отнюдь не от нее полностью зависит. Если этот вопрос будет разрешен положительно в соответствующих инстанциях, то вскоре Вы фильм увидите. Об этом Вам сообщат. Если фильм будут показывать, то мне хотелось бы, чтобы его посмотрел Алексей Николаевич Анненко. Он кончает работу над дипломной, вероятно, скоро будет диплом защищать. Его всегда можно застать по адресу: Пирогова, 10, <...> (общежитие). Выход фильма на общий экран еще не решен, раньше осени вряд ли он появится. Государственная комиссия приняла фильм с очень хорошей оценкой.

Все Ваши сведения о подготовке к конференции очень радуют. Всем, чем могу, конечно, буду помогать. Неужели в Новосибирске ни у кого нет «Священного Дозора»
? Нельзя ли получить от Леопольда? Я постараюсь сделать со своей книги копию, но это возьмет несколько времени. Между прочим, книгу эту не особенно желательно давать людям неподготовленным. В силу разных обстоятельств по месту и времени издания этой книги она имеет религиозный акцент, что может привести к нежелательным последствиям. Однако отдельные статьи из книги очень подошли бы к некоторым темам конференции (напр[имер], «Да процветут пустыни»).

Вопрос с «Урусвати» – очень сложен и серьезен. К тому же Академия наук СССР на уровне, предложенном С.Н., никакой инициативы не проявила. Поэтому и новосибирская инициатива последствий иметь не могла. Все имущество «Урусвати» и дома, где жили Р[ерихи], объединено теперь в один комплекс, который не может быть нарушен, все это оформлено в единый «заповедник», который должен быть сохранен для будущего. С этим необходимо считаться.

Всего самого светлого.

Скоро напишу дополнительно.

Душевно

П.Беликов
P.S. В какой-то бандероли Вы ошибочно упаковали новосибирские билеты. Давно собирался их вернуть, да все забывал.

П.Б.

П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой

21 мая 1976 г.
Дорогая Людмила Васильевна,

Похоже, что мой «демарш» через Е.В.Шев[елеву] дал весьма положительные результаты. Дело в том, что после первого же ее визита к П.Н.Д. я немедленно написал письмо С.Н., в котором сообщил, что без инициативы с его стороны вряд ли что будет сделано. В этом письме я предложил также некоторые конкретные меры на усмотрение С.Н. От С.Н. я получил только телеграмму, в которой говорилось, что им приняты меры, но какие именно – я не знал. Думаю, что на этих днях будет от С.Н. подробное письмо, но вчера я получил письмо от Т.Л.Ш., в котором она пишет: «Как сообщила мне вчера матушка, получено очень четкое, деловое письмо от С.Н., ставящее все точки над "и". Разъяснения даны в высшей степени убедительные, так что надобность в дальнейших наших "подталкиваниях" отпала, наоборот, как говорит матушка, теперь нужно даже сдерживать, ибо П.Н. сразу запустил всю машину "по пресечению". Ну и есть решение о комиссии».

Судя по этому письму, С.Н. принял некоторые мои предложения, которые сводились к следующему: взятие на учет всех художественных ценностей, взятие на учет архива Ю.Н., создание комиссии на общественных началах, в ведении которой находилось бы: использование архивных материалов Ю.Н., выдача картин на выставки, посещение квартиры экскурсиями и т.д. И.Богд[анова], как лицо некомпетентное, от распоряжения наследием Ю.Н. полностью устраняется.

Я не знаю, какую окончательную формулировку мои предложения приняли и как все это формально будет реализовано. Если пойдет по «заданному курсу», то, полагаю, Вам и мне нужно быть готовыми к участию в комиссии. Поэтому спешно Вас обо всем ставлю в известность. Бандеролью посылаю обещанные материалы.

Всего самого светлого.

Ваш П.Беликов
Конфиденциально

В общем письме я не затрагивал «персональных» вопросов. Они трудны и «деликатны». Пишу поэтому отдельно. В Комиссии мне хотелось бы видеть Вас (во главе), Рениту Андреевну, обязательно кого-то из искусствоведов, лучше всего Марину Тимофеевну Кузьмину, и, отбрасывая скромность, себя. Думаю, что достаточно. Можно, конечно, еще кого-то ввести по указанию Министерства. Боюсь, что лица, «гнущие свою линию» (напр[имер], Зелинский), могут в дальнейшем вызывать затруднения.

Труден вопрос с научным сотрудником. Если есть возможность по совместительству утвердить Вас, то это было бы идеальным. Но Вам тогда нужно будет найти очень деловитого «хранителя», на которого можно было бы возложить часть делопроизводства. Т.Л.Ш. много сделала для продвижения этого дела, и если ее можно «организовать» (а она очень слабо «организована» и разбрасывается), то можно было бы остановить выбор на ее кандидатуре. Полагаю, что это было бы приятно и Екатерине Васильевне и она в будущем не оставила бы квартиры без своего попечения.

Если Вы сами в научные сотрудники квартиры никак устроиться из-за своих других дел и должностей не можете, то я очень полагаюсь на Ваш выбор. Нужен серьезный и уравновешенный человек, без «загибов», с широкими возможностями самых разнообразных контактов с различными учреждениями и лицами. Подумайте хорошенько, Людмила Васильевна, на «эту тему». Поговорите с Ренитой Андреевной, возможно, с Кузьминой. Может быть, у нее есть кандидатура на «хранителя». Но очень важно, чтобы научный сотрудник и хранитель наилучшим образом «контактовались».

К осени должны кончить реставрацию Извары. Я не снимаю с повестки дня и мемориальную квартиру в Ленинграде с подчинением ее Русскому музею. Если все пойдет no-задуманному, то квартира Ю.Н. хорошо «впишется» в этот треугольник и можно будет наметить какие-то конкретные меры по связи с «Урусвати». З.Г.Фосдик намекала мне о возможности передачи нам переписки Н.К. с их Музеем. Вообще, работу можно развернуть интересную и плодотворную. Важно вначале не ошибиться и, главное, не ошибиться в выборе лиц, от которых дальнейшая работа во многом будет зависеть.

П.Б.

П.Ф.Беликов – А.Д.Алехину

23 мая 1976 г.
Дорогой Александр Данилович,

Просмотрел главки к Вашей новой книге и постарался как-то представить ее в завершенном виде. Скажу, что мне очень нравится Ваша «задумка», метод подачи материала. Я сейчас не хочу «мельчиться», т.е. останавливать и Ваше и свое внимание на каких-то деталях. Так или иначе, над ними надо будет поработать, когда уже книга по первому разу будет написана полностью. Успех книги во многом будет зависеть от композиции и органической связи между главками. Зачастую эта связь достигается введением самомалейшей детали. Когда первый вариант книги будет готов, то такие детали сами будут «проситься», поэтому и искать их будет легче. Кроме того, неизбежны по первому разу и некоторые фактические ошибки. Они могут быть и очень незначительными, но лучше их убрать. Например: глава 1. «Извара». У Вас написано: «Экипаж катит по набережной Васильевского острова. Позади остался памятник Крузенштерну». Дело в том, что каждый, кто хорошо знает Ленинград, может указать Вам, что от дома, где жили Рерихи, к Балтийскому вокзалу (откуда шла дорога на Волосово) ездят через Николаевский мост, т.е. минуя памятник Крузенштерну (он остается в стороне). Это, конечно, мелочь, однако у читателя возникает подозрение: если мелочь не соответствует действительности, то и в крупном автор может быть не точен.

Между прочим, очень многие авторы пишут о картине «Помни!», как об одном из последних произведений Рериха, зачастую трактуя его в аспекте «прощания с Индией». Вы трактуете эту картину как прощание с родным домом. Я допускаю подобные трактовки и не возражаю авторам, хотя сам придерживаюсь иной. Картина «Помни!» была ведь создана в 1924 году и относится к серии «Его страна»
. Поздний вариант, который находится теперь в ГРМ
, – точное повторение картины 1924 г., только более интенсивен по краскам. Принимая во внимание дату создания картины и серию, в которую она автором включена, я трактую ее так: прикоснувшись к высокому «Горнему миру» (у Вас в тексте «недоступная мраку Канченджунга
»), – не забывай о нем, когда спускаешься в «мирскую суету» долин, где тебя ждут обязательные «дела житейские». Вся серия «Его страна» (к ней относится и «Жемчуг исканий») имеет философский подтекст, «продиктованный» первой встречей с Индией, а отнюдь не расставанием с нею, скорее «обретения» новой высоты, на которую в дальнейшем следует равняться, чем расставания с родными местами. В 1924 году Рерих не думал расставаться с Индией и отодвигать ее в область воспоминаний.

Однако я задерживаюсь на деталях. Перехожу к тому, что считаю на первый случай главным. А именно – к композиции.

Я не стал бы вообще предпосылать книге «мотто»
 в духе текста «Здравствуй, будущее», а также и «Введения». Я заменил бы это эпиграфом из самого Рериха (например, из его очерка «Будущее», стр. 209 «Из литературного наследия»). Но я дал бы «Послесловие», в котором можно было бы отразить значение Рериха в наши дни. Можно включить празднование 100-летнего Юбилея, сказать о признании Рериха Родиной и прогрессивной мировой общественностью, сказать об актуальности тех проблем, которые он поднял и за которые всю жизнь боролся.

Если редакция считает нужным что-то книге предпослать, то это можно сделать в нескольких словах до авторского текста, так, как это делается во многих книгах, в том числе и серии «Пионер – значит первый». Если за книгой остается название «Здравствуй, будущее», то эпиграф из самого Рериха даст самый лучший «ключ» к авторскому тексту. В «Заключении» же можно дать сильный завершающий «авторский аккорд». Текст из «Введения» хорошо ляжет в соответствующие главы.

Дальше мои соображения по композиции:

1. Первую главу дать о Петербурге, т.е. переставить 3 главу на первое место. Это позволит описать «атмосферу» дома, семьи, в которой появился будущий художник и ученый. Хорошо использовать очерк «Дедушка» из Сытинского издания. Рассказать о предках Н.К. и раннем интересе к своей родословной в связи с историей родной страны. Конечно, можно начать и так, как есть, но тогда потребуется логическая ретроспективная «увязка» третьей главы со второй.

2. После седьмой главы я дал бы 10-ю (можно и после 8-й). Это потому, что 9 главу («Археология») лучше поставить после «Гордиева узла». Серьезные мысли о связи науки и искусства появились уже в Университете. В этой главе можно также успешно использовать материалы из Сытинского издания, но они относятся именно уже к студенческим годам.

3. Главу 18 («Лада») я поместил бы после 15 («Стасов»), т.к. встреча произошла в Бологом в 1899 г.
, до отъезда в Париж. Тогда же, по существу, было решено о браке, который просто отложили до приезда из Парижа. В таком случае можно использовать очень интересную переписку Н.К. с Е.И. до отъезда первого в Париж и из Парижа.

4. Кажется, что и главу 23 хорошо бы переместить ниже, т.к. фраза, взятая в заголовок, относится уже к периоду знакомства Н.К. с Блоком. Тем более что следующая глава «Злата Прага» окажется не совсем на месте, да и «Рерих и театр», как мне кажется, могут быть насыщены биографическим материалом более раннего периода.

5. Главу «Держава Рериха» («Рерих и театр») я назвал бы иначе. Дело в том, что сам термин «Держава Рериха» появился с легкой руки Л.Андреева только в 1919 году
, кроме того, этот «термин» включает в себя более обширное содержание, чем театральная деятельность Н.К. Главе о театре можно было бы дать название «На родное действо». Это словосочетание Н.К. употреблял и, пожалуй, оно очень точно характеризует то значение, которое Рерих театру придавал.

6. Глава 35 «Цейлон» должна идти после «Сиккимского пути». Маршруты Рериха следующие: 1923 г.: Из Марселя 17 ноября, остановка корабля в Адене (без заезда в Египет) – 23 ноября, прибытие в Бомбей – 30 ноября. Затем следуют: Джайпур, Дели, Агра, Варанаси, Калькутта, Дарджилинг. 1924 г.: зима, весна и лето – путешествия по Сиккиму и Бутану. Осенью: через Калькутту и Бомбей в США, оттуда обратно через Францию с заездом в Берлин (декабрь), в декабре же из Марселя (теперь уже с заездом по пути в Египет) обратно в Индию через Цейлон, откуда по восточному побережью через Мадрас до Калькутты и из Калькутты в Дарджилинг. В марте 1925 г. переезд из Дарджилинга в Кашмир и далее с экспедицией по намеченному маршруту (см. серию ЖЗЛ, стр. 159-160 и 165-167).

Остальное по композиции, на мой взгляд, не вызывает трудностей в создании «связующих звеньев» между главами.

Конечно, существует еще проблема изложения материала, так сказать, «стиль» книги. На первых шагах трудно соблюсти его единство, тем более что учитывать нужно многое: восприятие читателя, которому серия «Пионер – значит первый» «адресуется», задача, поставленная автором перед собой, отношение к теме редактора, система использования материала, разные другие обстоятельства. Так, например, Марина Тимофеевна совершенно правильно заметила, что для читателя юношеского возраста большое значение имеют диалоги. Однако диалоги таят в себе и многие опасности. Первая из них – «бытовизм». Благоприятная для одних героев «бытовая» линия совершенно противопоказана для других. Например, можно дать интересную, живую, правдивую картину жизни Репина в «Пенатах», в которой застолье, меню, прогулки, игры – все будет отвечать «теме», нимало не «снижая» ее. Жизнь в Кулу, конечно же, также не лишенная «быта», требует иного повествовательного ключа. Несколько приподнятый, «эпический» тон взят Вами как в «Введении», так и в написанных главках. Это совершенно правильно. Однако в повествование нужно вводить и «каждодневность», которую подчас бывает трудно в «эпическом» ключе выдержать, да и незачем этого делать. Мне представляется, что книгу нужно будет обогащать интересными, живыми жизненными эпизодами, которых у Рерихов было много. Иногда их можно подавать очень «заостренно». Не забывайте, что все члены семьи Н.К. были очень остроумными людьми. Я не хочу быть «гречневой кашей», расхваливающей саму себя, но приведу Вам несколько примеров из книги ЖЗЛ, которые я лично считаю удачными как в смысле «занимательности», так и в смысле введения «прямой речи» или диалога: стр. 19 – Чистяков, стр. 31 – на раскопках, стр. 79 – Лысогорский, стр. 158 – девушка на выставке, стр. 143 – разговор на выставке в Стокгольме, стр. 203 – разговор в Лондоне. Секрет этих удач прост и принадлежит он не мне. Я просто использовал в максимальной возможности тексты самого Н.К. Думаю, что это самый верный путь. Тексты при «прямой речи» от героя можно компоновать по-разному, можно вводить их в повествовательный текст «от автора», можно допускать перефразировку и т.п. Попасть «в тон», вводя совершенно произвольные диалоги, – очень трудно. Например, я лично «не верю» в диалог между Н.К. и Е.И., который Вы даете на первой странице «Введения». Этот диалог дает определенную информацию читателю, чувствуется, что именно для читателя он и предназначен, а самим Н.К. и Е.И. – не нужен. Как биограф, я должен отметить еще одну «мелочь», которую рядовой читатель не заметит: Е.И. в Изварах никогда не была, поэтому вряд ли ассоциация с изварской картиной у нее возникла бы.

Диалог с бабушкой («Остров») – более убедителен. Как в первом, так и во втором случае «разговорная» часть полностью от автора (что неизбежно), но во втором случае автор показывает «становление» Рериха-историка в раннем детстве, вскрывает интересы мальчика, органично перешедшие потом в интересы ученого.

Хорошо «укладываются» и диалоги в главе «Рулите выше!».

Вообще, диалог очень сложная «штука», было бы неправильным избегать его, так же как и «прямой речи» от героя. Все это очень нужно, очень украшает книгу, делает ее интереснее, особенно для молодежи. Но старайтесь в «прямой речи» Н.К. как можно больше использовать его тексты, хотя бы и перефразируя или, вне хронологии, компонируя их совершенно заново. Можно брать для этого очерки, ранние дневники, письма Н.К. Художественное произведение все это допускает, как допускает, конечно, и авторское «измышление» диалога, но в основе последнего всегда должен быть заложен убедительный случай, вызвавший прямую необходимость диалога.

Этими общими замечаниями я сейчас и ограничусь. Если у Вас будет желание обсудить со мной работу на стадии, когда можно будет уже говорить одновременно и о деталях, и о книге в целом, то я с полной готовностью и большой радостью откликнусь на это. Я считаю, что книга задумана очень интересно и перспективно. Важно, чтобы каждый камень «мозаики» был хорошо «отшлифован» и попал бы на «свое место».

Посылаю слайд с макетом дома в Изваре. В одном из студенческих писем к Стасову Н.К. нарисовал в углу письма мезонин, в котором была расположена его комната. Прилагаю также схематический план Извар[ы] и схематическую карту пути к селу Мшенцы, где был написан очерк «Чаша неотпитая»
.

Учтите, что книга «Алтай–Гималаи» в первой главе нарушает хронологию. Высадка в Порт-Саиде и посещение Египта состоялись в 1924 году, когда Н.К. ехал в Индию вторично с Шибаевым. Шибаев описывает это путешествие в своих воспоминаниях. Многое, описанное в главах «Сикким» и «Талай-Пхо-Бранг», – предшествовало описанному в главе «Цейлон – Гималаи».

Желаю Вам, Александр Данилович, хорошего творческого настроения. С громадным удовольствием помогу Вам в деталях, когда общая картина больше вырисуется.

Большой привет от Галины Васильевны Людмиле Ивановне и Вам.

Искренне

П.Беликов

П.Ф.Беликов – А.А.Кочарову

23 мая 1976 г.
Дорогой Саша,

После длительного отсутствия накопилось у меня много спешной работы, да и в ближайшем будущем особых «просветов» не вижу. Я очень жалею, что в Москве так и не удалось побеседовать с Вами на некоторые темы побольше. Не исключено, что впредь мне придется чаще обращаться к Вам с различными просьбами по делам Н.К. В основном иногда нужно поддерживать «живые», а не только письменные связи с разными людьми, которые зачастую между собой очень плохо «контактуются». Поэтому общение с ними должно быть одно от другого «изолированным». Мне нужно было бы эти отношения более подробно характеризовать, дабы в очень сложных, «многоплановых» делах не вызвать излишних трудностей. В связи с фотографиями у Вас будут сейчас контакты с Валентином Митрофановичем Сидоровым. Во многих отношениях он идет сейчас «в гору». Люди завистливы и не прочь найти этому неблаговидные мотивы. Впрочем, нет человека, про которого чего-либо не «наговаривали». В сложных делах, в которых неизбежно и необходимо участие многих людей, всегда существуют разные, зачастую противоречащие друг другу течения и взгляды. Все это приходится учитывать. Ко мне сходятся многие «провода», и я всегда стараюсь, чтобы противопоказанные к соприкосновению «полюса» не вызывали искр «короткого замыкания». Такая осмотрительность в работе со многими людьми – необходима. Приходит она с опытом. На первых шагах все кажется более простым, т.к. подходим мы к людям со своими, а не с их мерками. Действовать же нужно научиться по формуле «Господом твоим», а не «моим». Против этого Указа больше всего ошибаются. И ошибки здесь возможны с двух сторон. Одна – когда мы в своей «твердости» навязываем людям свои взгляды и нормы, другая – когда мы в своей «допустимости» открываем поле деятельности и способствуем самому настоящему «дьяволу», которого приняли за «чужого Господа». Так что будьте осмотрительны в новых контактах, учитесь улавливать разницу между «откровенностью» и «искренностью». Первая далеко не всегда уместна и чревата роковыми последствиями, вторая же определяется основным направлением наших помыслов и действий и является мерилом нашего отношения к людям в полном соответствии с Высокими Задачами Бытия.

Я не исключаю, что в скором будущем Министерство культуры предпримет некоторые действия, касающиеся использования наследия Ю.Н. В связи с этим некоторые поднимут много шума. Пусть он Вас не смущает. Со стороны С.Н. были приняты все меры, чтобы кто-то опомнился и встал на правильный путь. Однако если ошибки углубляются и воинствующее невежество грозит новым наступлением, то рано или поздно следует «обратный удар».

Валентин Митрофанович, вероятно, уже переехал. Сообщите, виделись ли Вы с ним и как дело обстоит с фотографиями. Жду от Вас посылки с альбомами и книгами с копиями. Кое-что мне делал и будет, возможно, делать Олег, т.к. копии мне постоянно нужны. Только дело с копиями такое, что не контактуйте два разных канала. Олег – хороший человек, но неосторожной «откровенности» в нем очень много. Проистекает [это] из лучших побуждений, но результаты не всегда получаются лучшими.

С Сидоровым дела придется иметь и впредь. Он «сложный» человек, со своими твердыми убеждениями «христианского», даже сугубо «православн[ого]» направления. Это тоже является «качеством», с которым нужно считаться, и величайшей ошибкой было бы считать это «качество» – «недостатком». Но именно это «качество», так же как и «активность» Валентина Митрофановича, вызывают у многих «неконтактность» с ним, и с этим обстоятельством также считаться приходится. Со временем Вы сами многое поймете и многому научитесь в общении с людьми. Поначалу же проявляйте больше сдержанности, чтобы невольно, соединив плюс с минусом, не вызвать «замыкания». О всех новостях пишите мне. Буду ждать.

А сейчас, дорогой Саша, есть у меня еще одна просьба уже личного характера. У моей внучки большое расстройство зрения. В Таллинне нужных стекол не оказалось, и, когда я был в Москве, я заказал очки. Готовы они будут 28 мая. Получить их следует в оптическом магазине на Старом Арбате, если идти от Арбатской площади в сторону Смоленской площади, то по правой руке, еще не доходя до театра Вахтангова (Арбат, 18). Очки нужны довольно срочно, поэтому если посылка с альбомами и книгами задержится, то пошлите, пожалуйста, бандеролью. Только упаковать нужно будет покрепче в коробочку и вату, чтобы не разбились. Простите, что утруждаю Вас такими делами, но очень нужно, внучка пошла первый год в школу и до окончания занятий пришлось ее взять, т.к. без очков врач категорически запретил всякие чтения и писания.

Рецепт (квитанцию), по которой очки выдадут, прилагаю.

Большой привет Тамаре Григорьевне и Вам от Галины Васильевны. Она очень благодарит Вас за прекрасный альбом. Прилагаю ее записочку. Погоды у нас более-менее настроились, и Г.В. много времени проводит на воздухе.

Всего Вам самого, самого светлого.

П.Ф.Беликов – А.Н.Анненко

25 мая 1976 г.
Дорогой Алеша,

Все еще не могу выбраться из «цейтнота», вызванного двухнедельным отсутствием из дому.

Прежде всего, благодарю Вас за пересылку фотографий Девике. Они сейчас еще в Кулу. Скоро, вероятно, вернутся в Бангалор. Уверен, что фотографии доставят Девике большое удовольствие. Обычно С.Н. и Девика на выставках С.Н. бывают, а в Новосибирске не были. Поэтому разнообразные фото им особенно интересны. Теперь я был в Туле и там тоже для них сделал фото.

Послал сегодня Вам почтовой посылкой подарок. Известите о получении.

Ваш вопрос о «воздействии материи через материю» касается вообще всего Сущего, в том числе и нас самих. Ведь все мы «ведомы» своей кармой и Помощью свыше, однако это нимало не умаляет самостоятельности наших действий и полной за них ответственности. То же и в случае Е.И. и Н.К., если не считать, что их положение было много труднее нашего, ибо помимо кармических накоплений имела место еще и Жертва, т.е. добровольное воплощение и новые кармические связи с давно уже пройденным для них этапом.

Ведь если бы не было закона «воздействия материи через материю», то им и воплощаться в данном случае не было бы надобности. Их большие духовные накопления не требовали воплощения в наше несовершенное и трудное время. Эти же накопления позволили им, в меру действия того же закона, наладить связь с Высшими сферами, которым они принадлежат, осознать принятую на себя миссию. Однако выполнение этой миссии, так же как и вся «земная» сторона их жизни, были подчинены тем самым земным законам, по которым живем и мы. Это только усугубляло трудности, ибо в этом смысле изречение: «Во многой мудрости – много печали» – особенно остро ощущается. Представьте себе, что Вы со всеми вашими знаниями и научными представлениями нашего времени появились бы среди дикарей-людоедов и всякая связь с оставленным Вами миром, за исключением радиоприемов, была бы нарушена. При всем этом Вы должны были бы выполнить определенную эволюционную задачу, имея возможность пользоваться только теми средствами, которыми располагают окружающие Вас дикари. В такой ситуации первый же неосторожный шаг с Вашей стороны мог бы погубить Вас и свести на нет порученную Вам миссию. Примерно в таком же положении находились Е.И. и Н.К.

«Предопределенность», вызванная Кармой и поставленными перед каждым из нас задачами, заложена во всех, в том числе и в меня с Вами. Привносим мы с собой в потенциале и все возможности, которые помогут нам реализовать наши очередные кармические задачи. Однако «развернуть» потенциальные возможности в полной мере и употребить их максимально – зависит от нашей воли, на которую Высшие Силы не воздействуют. Е.И. и Н.К., преодолевая все жизненные препятствия нашего плана, полностью осуществили это, что и является величайшим для нас примером. Они не шли вслепую за «Ведомой Рук[ой]», это было бы нарушением закона «воздействия материи на материю» и закона Кармы. Связь с Высшим пробуждала накопления Чаши, способности, приобретенные во многих жизнях, давала возможность получать «Указы», которые опять-таки могли быть реализованы по законам нашего земного плана, через людей, на сознание которых можно было воздействовать путем убеждений и доступных им понятий. Т.е. вся земная жизнь строилась у Е.И. и Н.К. так же, как и у нас, только масштабы были неизмеримо большими, а отсюда и ответственность вырастала по изречению: «Кому больше дано, с того больше и спросится».

Относительно своей работы скажу только, что это еще первый вариант далеко не завершенного труда. Главное должно еще быть написанным. К теме «Цветы Мории» я, по существу, только подхожу. Хронологически я дошел в своей работе только до карельского периода жизни, т.е. до Встреч с Уч[ителем]. Сейчас я занялся одной другой работой, которая, возможно, пригодится для опубликования. Но мне, конечно, хотелось бы завершить «духовную биографию». Материала много. Будем надеяться, что успею это сделать.

Пишите, Алеша, как Ваши дела? Как с дипломом? Где находится местность, куда Вас направляют? Бывали ли Вы там? Какие условия, люди? Вам будет необходимо наладить связь с печатными органами района и области, чтобы прокладывать дорогу к более широкой деятельности.

Галина Васильевна шлет Вам привет и наилучшие пожелания.

Всего самого, самого светлого.

Душевно Ваш.

П.Ф.Беликов – С.И.Карповой

26 мая 1976 г.
Уважаемая Светлана Ивановна,

Простите, что задержался с ответом на Ваше письмо. Был в Москве, а приехал оттуда с очень спешной работой для издательства.

Судя по Вашему письму, тема о литературном наследии Н.Рериха близка Вам по своей внутренней сущности, а это ведь – главное для успеха. Тема эта – большая, сложная, требующая тщательного изучения многих побочных проблем, однако основным всегда остается сердечное восприятие. Без него будет лишь скольжение по поверхности.

Литературное наследие Н.К.Р. очень обширно. Его объем наиболее полно отражен в «Ученых записках Тартуского университета», вып. 217, Тарту, 1968. Попадалось ли Вам это издание? Очень краткая оценка помещена в сборнике «Контекст – 1973» (М., 1974). За последние годы у нас были публикации «Листов дневника» Н.К. в разных периодических изданиях и вышли книги: «Из литературного наследия», «Письмена», «Алтай-Гималаи», «Зажигайте сердца». Однако имеются и малодоступные издания (Сытинское издание 1914 года и зарубежные), с которыми необходимо будет Вам ознакомиться. Достаточно также и вообще неопубликованных материалов. Есть даже и неопубликованные стихи. Много изданий на иностранных языках, но это в основном переводы. Так, к 100-летнему Юбилею в Нью-Йорке была издана книга «Нерушимое»
, переведенная с русского рижского издания 1936 г. Все эти издания у меня имеются, имеются и некоторые еще не публиковавшиеся очерки. Удалось мне собрать также и довольно много из эпистолярного наследия Н.К.Р. Так что, если в процессе работы над темой Вам потребуется помощь в материалах, всегда с полной готовностью окажу ее Вам.

Вы правильно заметили о «кротах». Бенуа оставил после себя потомство. Но ведь у кротов – подземная жизнь. Когда статья Бенуа была в 1939 г. опубликована в Париже
, Н.К.Р. писал в Прибалтику: «Если этот тип после всех суперлативных писем ко мне, которые он писал за последнее время, сделал такую гадость в газете, то это лишь показывает его неисправимо завистливую природу. Впрочем, такое эмигрантское суждение имеет и свою хорошую сторону, ибо многие другие, не погрязшие в тине, люди не только поймут побудительные источники, но и еще раз по достоинству оценят это болото. Ясно, что Бенуа не переваривает авторов статей монографии (Голлербах – жил в СССР, а В.Иванов – принял уже советское подданство и собирался из Харбина вернуться в Россию. – П.Б.), и это вовсе не по литературным и художественным причинам, но опять-таки по большому непониманию момента. Недавно бросилось в глаза, что Бенуа не отозвался на смерть Щуко и Петрова-Водкина, а хвалил лишь умерших за границей. Комментарии излишни... Если бы Вы только видели письма Бенуа ко мне и сопоставили их с его статьею. Истинно, "опасаетесь данайцев и дары приносящих"».

К этому письму Н.К.Р. можно лишь добавить, что когда Бенуа узнал, что в Риге готовят монографию Н.К.Р.
, то он довольно прозрачно намекнул, что имеет большое желание дать для монографии свою статью. Поскольку рижане оставили этот «намек» без последствий и монография вышла без статьи Бенуа, то последний и отреагировал на монографию статьей уже иного характера. В этом – весь Бенуа. Он неоднократно «приближался» к Н.К.Р., но всегда затаив в себе злобу и зависть. Ведь Н.К.Р. был, пожалуй, единственный из его современников, кого он органически не мог, похлопав по плечу, покровительственно назвать «Колей». Дистанция была слишком велика, и это не давало Бенуа покоя. Но, как и следовало быть, Бенуа теперь уже весь в прошлом, а Рерих – в будущем. И все запоздалые вылазки против Н.К.Р. – обречены на неудачу.

Очерк «Действие» в книге «Пути Благословения» Н.К.Р. начинает так: «Однажды великий Акбар провел черту и спросил своего мудреца Бирбала, чтобы тот сократил ее, не урезывая и не касаясь концов ея. Бирбал параллельно провел более длинную линию, и тем самым линия Акбара была умалена. Мудрость заключается в проведении более длинной линии».

Рерих никогда не спорил с «кротами», а просто во всем «проводил более длинную линию». Думаю, что этим методом должны действовать и все, кому дорого его имя и его великие идеи о единении человечества через Знание, Культуру и Красоту. Ваша работа на тему о литературном наследии Рериха будет именно продолжать начатую «длинную линию», и я от всего сердца желаю Вам успеха.

В Смоленске я был один раз, но очень короткое время. Побывал тогда и в Талашкине. Конечно, разрушено много, но сама «Смоленщина» оставила на меня прекрасное впечатление. Отрадно, что и многие памятники приводятся в порядок.

С В.С.Баевским встречаться мне не приходилось. Если Вы находите у него поддержку, – то это прекрасно. Ученые широкого, непредубежденного мировоззрения понимают Рериха и тяготеют к нему. Не исключено, что в этом году в Новосибирске будет созвана научная сессия по Рериху и участие в ней примут не только искусствоведы, но и ученые Сибирского отделения АН СССР.

С самыми искренними пожеланиями всего светлого.

П.Ф.Беликов – Е.П.Маточкину

27 мая 1976 г.
Дорогой Женя,

Посылаю копию письма С.Н. к Н.И.Вавилову. Где-то мне попадалось и письмо Вавилова, но сейчас не могу вспомнить – где.

Вопрос с квартирой Ю.Н. будет, вероятно, решать трудно. Сейчас Министерство культуры, по просьбе С.Н., поставило этот вопрос к решению, дабы избежать распыления коллекций Ю.Н. Возможно, что будет создана специальная комиссия, которая займется этим делом. В музеях, особенно в Русском музее в Ленинграде, в запасниках достаточно картин Н.К., но «вырвать» у них что-либо очень трудно. Если будет организован какой-то зал Н.К., то не забывайте, что Сибирскому отделению подарена картина «Победа», которая, по словам Богуславского, заброшена куда-то в кладовку. Неужели в Доме ученых не нашлось ей места хотя бы на стене в вестибюле? Что, если С.Н. узнает о том, как его подарок «используется»?

Думаю, что если будет организован зал с выставкой, аналогичной той, которая действует сейчас, то для него, на первый случай, можно будет испросить из запасников картины для «временной экспозиции», связанной с открытием зала, а время экспозиции затем можно будет растягивать до бесконечности, поскольку музейные запасники набиты до отказу. Просить же что-либо от музеев, да еще в другое «ведомство», в «подарок» – бесполезно. Они друг другу ничего не дарят и полностью оправдывают поговорку о «собаке на сене».

С Соколовским я «контактуюсь» по мере надобности. Был у него в Москве, снабдил его некоторыми материалами по дополнению и уточнению его каталога. Во второй половине июня, возможно, он заедет ко мне. Имейте в виду, что для Соколовского Рерих – только художник. Остального для него не существует. Переписываться он тоже не любит.

Проблема Центральной Азии как прародины человечества, действительно, в двадцатых годах «выплывала» неоднократно. Полностью принять ее, в силу своего мировоззрения, Н.К. не мог. Центральная Азия для Н.К. была скорее одним из центров распространения Знаний после гибели Атлантиды. В аспекте научных представлений Н.К. и Ю.Н. правильнее говорить об очагах зарождения современной культуры цивилизации, но никак не о «прародине» человечества.

Я вспомнил, что у картины «Полунощная» имеется предшественник. Это картина «Мост Славы». Однотоновое ее воспроизведение помещено в Рижской монографии. Написана она в 1923 году, еще до отъезда в Индию. Создавалась почти одновременно с картиной «Святые гости»
. Небо в «Полунощной» – почти точное повторение неба картины «Мост Славы». Пейзаж немного разнится. В «Мосте Славы» пейзаж близок пейзажу «Святых гостей» и имеет явно карельское происхождение. Так что, поразмыслив, и я склоняюсь к тому, что на «Полунощной» изображено северное сияние, которое в Карелии хорошо наблюдается. В сороковых годах Н.К. повторил несколько карельских мотивов («Ждущая», «Клад захороненный»
 и др.), так что появление «Полунощной» – вполне объяснимо. По общей композиции картины сходны. Задний план «Полунощной» – почти точно воспроизводит «Мост Славы», а с переднего убраны схимник и часовенка с левой скалы, озеро же «оживлено» лодками. Возврат в сороковых годах к Карельскому периоду имеет свое глубокое значение, но это значение лежит уже в другой плоскости.

Бадараева я знаю. Встречался с ним в Москве и Ленинграде. Он хорошо встретил меня в Улан-Удэ, устроил несколько важных свиданий, но потом на удивление крепко замолчал. На три моих письма и телеграмму вообще не ответил. Не исключаю, что по некоторым причинам (поездки за границу) он не хочет вести переписку с «рериховцами». Занят Бадараев проблемами тибетской медицины. Очень заинтересован материалами «Гималаев» и питал надежду наладить связи и «возродить» работу в «Урусвати» через ЮНЕСКО. Из разговора со С.Н. я вывел, что ЮНЕСКО – не та организация, которую он в «Урусвати» хотел бы видеть. К тому же направление этой организации устойчивостью не отличается, в ней много противоборствующих внутренних течений. Разочаровывать Бадараева я не стал. Мировоззрение его – буддийского направления с уклоном в ламаизм. Примет ли он Ваше предложение – вопрос. Во всяком случае, мне очень интересно – ответит ли он Вам вообще. Сообщите об этом, пожалуйста. О Е.И.Гостеевой я Вам уже писал. Она может выступить интересно. Письма Тагора, которые я Вам послал, сохраните и верните мне. Я послал последний экземпляр.

На этом сейчас кончаю и буду ждать дальнейших хороших известий от Вас. Большой привет Наташе. Галина Васильевна просит кланяться Наташе и Вам.

Как живет Наталья Дмитриевна? От нас ей – сердечный привет.

Всего самого светлого.

Душевно

П.Беликов

О фильме я Вам писал уже. Не исключено, что скоро Вы его увидите. Я сегодня говорил по телефону с Москвой. Вопрос о показе, похоже, решается положительно.

П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой

28 мая 1976 г.
Дорогая Людмила Васильевна,

Получил сегодня от Татьяны Львовны письмо с сообщением, что 1 июня Вы, она, Р.А. соберетесь для обсуждения вопросов, связанных с квартирой Ю.Н.

По просьбе Татьяны Львовны я набросал нечто вроде «обоснования» учреждения мемориальной квартиры. Пишу также и Вам, не знаю, как сработает почта и кто раньше мои письма получит.

Я не думаю, что квартиру выделят в самостоятельную единицу. Слишком мал «объект». Ее обязательно подчинят какому-либо учреждению, находящемуся в ведомстве Министерства культуры. Выбор учреждения – очень существенный вопрос. Я думаю, что Институт востоковедения вообще назван не будет, т.к. он существует по другому ведомству. Не исключена Академия художеств, хотя деятельность Ю.Н. непосредственно ее не касалась. Имея в виду это, а также некоторые юридические соображения, а вдобавок и перспективу развития, я везде указываю на «фамильные ценности Н.К.Рериха». Юридические соображения, которые мне подсказал компетентный юрист, таковы: поскольку раздела между С.Н. и Ю.Н. не было, то и Богдановы, как иждивенцы Ю.Н., в претензиях на наследство в своих правах ограничены. Кроме того, имеется закон, по которому ценности, имеющие общегосударственное художественное или научное значение, попав даже в частные руки, берутся на учет и используются по указанию соответствующих государственных организаций, а не по единоличному произволу тех лиц, у которых они оказались. Имеется и соответствующий приказ Министерства культуры, на основании которого можно все это оформить. Я не знаю, почему юристы Министерства так упорно ссылались на «законность» владения всем Богдановой. Просто, очевидно, не хотели этим делом заняться.

Если потребуется в этом отношении какая-то юридическая помощь, то обратитесь, пожалуйста, к Марку Моисеевичу Богуславскому по телефону (квартира) <...>. Если к телефону подойдет его жена Ирина Константиновна, то можно проконсультироваться у нее. Она также юрист и, кажется, работает в МИДе. Марк Моисеевич – международник, бывал в Нью-Йорке в Музее, писал и сейчас работает по теме Пакта Рериха
, был у меня и находится в курсе всех дел относительно Богдановой. Он обещал оказать всяческую помощь в юридическом оформлении и ссылках на нужные законодательные акты. Если потребуется обратиться к нему, то сошлитесь на меня.

При оформлении, возможно, будет «сопротивление» Богдановой и ее «шефа». Кроме всего прочего, сможет ли Министерство предоставить ей жилплощадь, или ее оставят на этой же квартире? В последнем случае квартиру придется разделить на две части – кабинет и маленькую комнату – под мемориальную, а остальное до случая (т.е. предоставления Богдановой квартиры в будущем) оставить в ее распоряжении. «Технически» это осуществимо. Комнаты – изолированы. Свои комнаты и кухню она может запирать. Отдельно будет запираться и мемориальная часть квартиры. Прихожая общая, от входной двери два ключа, телефон – в прихожую. «Шефа», если будет вмешиваться, – в милицию.

Налаживать как-то деятельность можно будет только после того, как эти формальные препятствия будут пройденным этапом. Как мне представляется, для деятельности достаточно двух человек: научного сотрудника (может быть, можно и по совместительству?) и хранителя. Руководство же поручить комиссии на общественных началах. Я не знаю точно, что написал С.Н.[Рерих] Демичеву, но примерно такие основные положения я в своем письме к С.Н. предложил и именно после этого он телеграфировал, что им приняты меры. Так что, вероятно, С.Н. с предложенной структурой согласен.

При «разделе» с Богдановой нужно иметь в виду, что какие-то архивные материалы она может утаить. С картинами – проще. Большие полотна – известны, да и маленькие они продавать уже поопасаются, т.к. это будет пахнуть уголовщиной. Часть же архива она может скрыть или у себя, или перетащить куда-то. Поэтому ее следует официально предупредить, что сокрытие архива и дальнейшее использование его материалов – дело уголовное.

Я полагаю, что когда дело дойдет до оформления учета и передачи ценностей хранителю, то все это должен делать представитель Министерства культуры, специальным приказом Министерства уполномоченный на эту «акцию». Один экземпляр акта передачи так же будет храниться в Министерстве. Члены комиссии на общественных началах могут лишь оказывать «техническую» помощь такому представителю, назначенному научному сотруднику и назначенному хранителю.

Различные трудности при осуществлении всего этого, конечно, могут возникнуть, но все они будут легко устранимы, если Министерство издаст приказ, имеющий полную юридическую силу, в котором будет предусмотрено: 1. Взятие ценностей на учет. 2. Ведомственное подчинение квартиры. 3. Утвержденные штатные единицы для нормального функционирования мемориальной квартиры. 4. Состав комиссии, которая будет в дальнейшем руководить научной деятельностью.

Если от Министерства этого можно будет добиться, то и все остальное легко «утрясется». Приветствую «тройку» в Вашем, Рениты Андреевны и Татьяны Львовны лицах и желаю всяческих успехов.

Искренне

П.Беликов

Задачи мемориальной квартиры Юрия Николаевича Рериха:
1. Взятие на учет и на хранение фамильных художественных ценностей и коллекций Н.К.Рериха, привезенных Юрием Николаевичем Рерихом в СССР и оставшихся после его кончины в квартире по Ленинскому проспекту 62/1, кв. 35, Москва.

2. Взятие на учет и научное использование архивных материалов, находящихся там же.

3. Привлечение новых материалов из частных архивов.

4. Координация научно-исследовательской работы с музеями и учреждениями, в фондах которых имеются материалы, связанные с художественной и научной деятельностью членов семейства Н.К.Рериха (Институт востоковедения АН СССР, Третьяковская галерея, ЦГАЛИ, Государственный Русский музей в Ленинграде, Новосибирская областная картинная галерея, восстанавливаемая усадьба «Извара» под Ленинградом и др.).

5. Оказание помощи архивными материалами учреждениям и деятелям науки и искусства, которым в их научно-исследовательской работе таковые материалы были бы нужны.

6. Организация индивидуальных и групповых посещений мемориальной квартиры Ю.Н.Рериха в целях ознакомления с имеющимися там художественными ценностями и другими материалами.

Финансово-хозяйственную деятельность мемориальной квартиры Юрия Николаевича Рериха подчинить: <...>

Утвердить в штатном расписании для мемориальной квартиры Ю.Н.Рериха штатные единицы:

1. Старшего научного сотрудника – делопроизводителя.

2. Хранителя квартиры.

Руководство научно-исследовательской деятельностью мемориальной квартиры Ю.Н.Рериха поручить комиссии на общественных началах в составе: <...>

П.Ф.Беликов – Б.П.Иноземцеву

31 мая 1976 г.
Дорогой Борис,

Вот уже две недели, как вернулся домой, но все еще не войти в ритмичную работу. Привез с собой много внеочередной, спешной работы, хотя и связанной с «суета сует» (издательства и разные организационные проблемы), но все же необходимой.

В Москве состоялась официальная премьера фильма в Доме кино. Теперь показывали уже окончательный, принятый Госкомитетом вариант. В общем – фильм удался. Какие-то детали всегда для кого-то по разным причинам будут или наиболее приемлемыми, или – наоборот. Я видел фильм при монтаже, т.е. просмотрел и все кадры, которые в окончательный вариант не вошли. Место с ракой Сергия очень сильно и многозначительно. Особенно сильно оно было в контексте следовавших друг за другом кадров, заключительные из которых выпали: открывающиеся врата, «Вечная память», часть иконостаса и рака, чайка над ясным небом, Изборск весной с сеятелем на горизонте, Печорский монастырь с колокольным звоном, открывающиеся врата церкви и выход крестного хода с пением «Христос Воскресе!». В целом этот цикл имел глубокий философский подтекст победы над смертью, Вечности Бытия. Конечно, христианское мироощущение особенно остро воспринимает моменты показа Святынь в сопровождении церковного пения. Это столь естественно, что термин «субъективно» даже не хочется применять. В меру своего понимания (а также и недопонимания одновременно) Высшего, мы, естественно, вырабатываем свои подходы к Его восприятию, находим в Высшем ключ, на который отзвучит и наше сердце, и наш интеллект. И это, действительно, – наш истинный путь слияния с Высшим. Но он может завести нас и далеко в сторону, если мы сочтем его обязательным для всех и, порицая все иные пути, займемся «спасением душ человеческих», порицая их собственные пути восхождения. Это отнюдь не значит, что я не вижу различий между, скажем, христианами, магометанами, буддистами, ведантистами. Я – человек, поэтому также тяготею к одному, «собственному» пути. Но, да простит мне Бог, я перестал бы Его считать Богом, если бы Он «ратовал» за христиан больше, чем за других. Верю, что «званы» – все, а среди «избранных» – христиане могут оказаться даже и в меньшинстве.

Андрей Николаевич 3[елинский] тоже ищет «свой путь». Андрея Николаевича я знаю давно. У него выработались интересные взгляды на некоторые предметы и явления жизни. Но, пожалуй, временами сильны тенденции считать себя среди «избранных» в силу отличия своих убеждений, своей веры, своего пути от разных иных «самаритян». Опасаюсь, что это порой сильно мешает ему.

Жалею, что не удалось нам повстречаться в этом году. Похоже, что нынче на юге нам уже не бывать. Не исключено, что дела потребуют у меня еще выездов в Москву и в Ленинград. Москву я не очень-то люблю посещать – утомляет очень. Ленинград – лучше. Но если я поеду туда, то, вероятно, еще летом, когда Вы будете на юге. Но, может быть, осенью мы все-таки повстречаемся? Очень хотелось бы.

Пишите, Борис, о себе. Гамма Вашего духовного «настроя» как-то близка мне, и контакты с Вами дороги.

Большой привет Вам от Галины Васильевны.

Всего самого светлого.

Сердечно.

П.Ф.Беликов – А.А.Кочарову

31 мая 1976 г.
Дорогой Саша,

Получил сегодня от Вас две посылки с книгами. Сердечное Вам спасибо. Боюсь, что слишком перегрузил Вас поручениями, в плане которых Вам придется встречаться гораздо больше с теми людьми, которые «приспосабливают» Учение для себя, а не делают его Стержнем, вокруг которого строилась бы их собственная жизнь. Явление это – обычное, и тягота ноши Посланцев, посещающих нашу Землю, в том и заключается, что им приходится быть окруженными лицами, не только вопиющими: «Подай, Господи!», но еще и «подсказывающими», что именно им следует от Господа получить, дабы Господь не ошибся. Имею в виду не только обычную корысть и погоню за материальными благами, но и духовную ограниченность, которая выражается в том, что свой путь, свое понимание Высшего принимается за единственно правильный, а все иные «еретическими». Между тем Те, Кто стоял у истоков Агни [Йоги], вмещали все пути и помогали на всех путях. С этим приходится, дорогой Саша, считаться и, кроме всего иного, черпать из Агни Йоги также и великое терпение. Каждому из нас поручено что-то на этом земном плане и в этой именно нашей жизни чем-то помочь Великому Плану Владык. И, как мне кажется, ощущая в своем сердце Образ Великого Учителя, мы можем иметь к Нему лишь одно обращение: «Помоги, Владыко, не пройти мимо Труда Твоего». Постоянное предстояние перед Владыкой, постоянное ощущение Величия Иерархической Цепи, конечно, главное в нашей жизни. И если мы сумеем сообразно этому направлять свои действия, то – счастье нам. Тогда жизнь не будет прожита напрасно.

Еще раз большое спасибо за посылки. Буду ждать альбомы. Как получились слайды? Не найдется ли и для меня «лишнего»? С маленьких картин у меня как раз слайдов почти нет. Если не затруднит, то поторопитесь с очками для внучки. И не смущайтесь тем, что представления о людях, при личных встречах, будут у Вас меняться. Со временем все станет на свое место.

Большой привет от Г.В. Вам и [Тамаре Григорьевне] <...>

П.Ф.Беликов – Т.Л.Шевелевой

17 июня 1976 г.
Дорогая Татьяна Львовна,

Получил Ваше письмо. Очень рад, что дела с Терменом продвигаются. Мне думается, что база Скрябинского Музея – неплохое начало. Я не знаю, кто сейчас руководит музеем-квартирой Скрябина, я был там только один раз. Площадь квартиры, по сравнению с квартирой Ю.Н., несравнимо больше и приспособлена к установке инструментов и небольшим концертам. Работу там можно наладить систематическую. Сам Скрябин – был замечательной личностью, его мировоззрение тянулось к Востоку.

Нет ли среди посещающих квартиру поклонников Чюрлениса? Их очень интересуют проблемы цветомузыки, и возможно, что среди них можно было бы найти поддержку. Не приходилось ли Вам встречаться с автором книги о Чюрленисе – Феликсом Яковлевичем Розинером? Непосредственных контактов я с ним не имел, но у нас есть очень близкие общие знакомые, так что, если понадобится, я могу «сосватать». Не исключаю, что зав[едующий] Музеем Скрябина знает его.

В отношении квартиры Ю.Н. могу дополнить, что у меня был разговор о юридической стороне с одним доктором юридических наук, юристом-международником, который сказал, что у нас имеется закон, по которому художественное или научное наследие, представляющее собой общегосударственную ценность, может быть взято на учет и использование его может быть передано в ведение компетентных органов. На этот счет не так давно я читал какую-то статью даже в «Известиях», причем в статье указывалось как раз, что Министерство культуры почему-то редко прибегает к этому закону, чем наносится вред, т.к. некоторые люди монополизируют и не допускают к попавшему в их руки наследию соответствующих специалистов и исследователей.

В общем же, будем ждать результатов. Неужели на самом деле «сильнее кошки – зверя нет» (в данном случае, правда, «кота» в лице Васильчика, т.к. все вертит он один).

Работ Гурджиева у меня нет. Есть работы его ученика и последователя Успенского, который потом несколько отошел от Гурджиева и по весьма серьезным причинам. Гурджиев не разбирался в общественных вопросах и, активно поддерживая фашизм, был настроен против всего советского. Поэтому и Н.К.Р. сношений с ним не имел. С Дорджиевым Гурджиев ничего общего не имел. Гурджиев долго прожил не в Тибете, а в Персии (Иран) и учился у суфистов (мистические течения в исламе
), от которых и усвоил «экстатические методы», в том числе и ритмические танцы. Последние, конечно, содержат в себе позитивные моменты.

Сердечный поклон Виктору Ильичу.

Всего самого светлого. Жду новостей от Вас.

Душевно.

П.Ф.Беликов – А.А.Кочарову

18 июня 1976 г.
Дорогой Саша,

Ваши письма и бандероль с очками получил. Большое-пребольшое спасибо. Не сегодня так завтра придут, вероятно, и альбомы. Посылки и ценные бандероли идут дольше, чем заказные, их еще один раз в Таллинне регистрируют и под расписку вручают почтовой автомашине, которая к нам почту привозит.

Звонили мне сегодня из Таллинна, сказали, что в «Огоньке» появилась рецензия Валентина Митрофановича о фильме. Возможно, что еще и в газете «Советская Культура» будет, мне писали, что собираются туда дать. Это, может быть, поспособствует показу фильма на общем прокатном экране. Да и для режиссера и операторов это тоже имеет значение.

Очень ценю, дорогой Саша, Ваше отношение ко мне и Вашу готовность оказать помощ[ь]. Иногда она бывает очень нужна. Приходится сказать, что москвичи далеко не аккуратные корреспонденты. Зачастую о важных делах узнаю с опозданием.

Что же касается разных «личностных» канонов, то приходится с этими человеческими свойствами считаться. Конечно, все такие каноны вынуждают и к соответствующим «коррективам». Люди слишком слепо верят в общеизвестную формулу: «От перестановки слагаемых – сумма не изменяется». Но это далеко не так. Если мы к Плану Владык будем приспосабливать свое миропонимание, свои усилия, то результат будет один, если же начнем к своим возможностям и взглядам приспосабливать План Владык, то – уже совершенно другой, и далеко не всегда позитивный.

Достали ли от Валентина Митрофановича стенограммы С.Н. с его выступлений 1960 года? Я послал их в Москву перед приездом С.Н. в конце 1974 г., и с тех пор все никак не получить, а сейчас они мне понадобились для работы. Также и те «Листы дневника» Н.К., которые я послал Вал[ентину] Митр[офановичу] и которые у меня в единственных экземплярах, – понадобиться могут. Вал[ентину] Митр[офановичу] из них нужны будут, возможно, два-три, а то и меньше. Может быть, ему можно помочь в перепечатке? Хотя его супруга печатает на машинке и машинка у них, сколько я помню, дома имеется.

Не слыхали ли, как с картинами С.Н.? Отослали ли их обратно, и взялась ли Кузьмина помочь в пересылке слайдов? Девика хотела их иметь, я пообещал, написал, что пошлю с картинами. Обидно будет, если задержатся.

Сердечный поклон от Галины Васильевны Тамаре Григорьевне и Вам.

Всего Вам самого, самого светлого.

Душевно Ваш.

П.Ф.Беликов – Г.К.Портнягину

18 июня 1976 г.
Дорогой Георгий Константинович,

Прошлые наши письма разошлись в пути. «Мир Огн[енный]» можете задержать, сейчас эта книга мне не к спеху.

О ритмах махавана и чотавана
 Е.И., несмотря на частые вопросы, не отвечала. Очевидно, это Космические ритмы, еще мало доступные нам.

«Ур» является «корнем» в лингвистическом смысле. «Свати» – свет в смысле разума («Сарасвати» – богиня мудрости). «Агни» – энергетический огонь. «Ур» – относится к свету Космическому и иногда прилагается к Венере (также – Шакти, Ушана
 и др.). Отсюда «Урусвати», т.е. Свет Разума Венеры, или «Утренней звезды». Сочетания этих слов дают разные понятия, связанные с разумом, светом, энергией.

Л. – это, действительно, литий. Применение его в медицине, как всего иного, – индивидуально, поэтому точных рецептов, сколько я помню, не давалось.

«Дуккар»
 – женское божество; «Зонтик Дуккар», в зависимости от контекста, может означать изобилие и охрану.

Мать («Матерь Мира») – олицетворение материального мира, в то же время и женское его начало при дифференциации «материи» и «духа». Поэтому в тех редких случаях полного космического соответствия мужа и жены, какие были у Рамакришны и Гхоша, они почитали своих жен как представляющих Начало мироздания, без которого никакие духовные манифестации были бы вообще невозможны. Когда их дом становился Ашрамом, то и их жены становились как бы основателями и хранителями самой структуры Ашрама, так же как материя является структурой мироздания. Это подчеркивалось и Рамакришной, и Гхошем.

«Интегральная Йога» Гхоша по существу или по своему принципу так же «синтетична», как Агни Йога, но оперирует близкими Индии и вообще Востоку понятиями. Агни Йога имеет определенное назначение по строительству Нового Мира, Новой Эпохи, корни которой закладываются реально у нас. Включая в себя Знания Востока, Агни Йога имеет вместе с тем определенный «адрес», а поэтому и большую для нас реальность.

Как Ваше здоровье? Пишите, дорогой Георгий Константинович. Всегда рад Вашим весточкам. Сейчас же тороплюсь на почту. Надо отправить еще несколько писем, а почта скоро уходит.

Большой поклон Вам от Галины Васильевны.

Всего самого светлого.

Душевно Ваш.

П.Ф.Беликов – О.С.Василенко

21 июня 1976 г.
Дорогой Олег Сергеевич,

Большое спасибо за бандероль. Саше, конечно, книги можно дать. Текст о Маяковском прочел с большим интересом, что называется, не отрываясь. И факты, и выводы заслуживают и внимания, и дальнейших исследований. Может быть, автор в чем-то и идет слишком далеко, но внутренне он прав. В прямом или переносном смысле кто-то другой «нажал курок» – в данном случае не имеет решающего значения, ибо так или иначе его все равно «нажали бы». Это был лишь вопрос времени и выбор «объективных» обстоятельств.

Конечно, национальность тех, кто эти обстоятельства тасовал и подготавливал – не случайна. Я далек от утверждения, что каждый еврей – Иуда, однако там, где имеется прямое предательство, без еврея не обходится. Характерно, что ведь и предательское дело с нью-йоркским Музеем им. Рериха было тщательно, в течение нескольких лет подготовлено, а затем и ловко осуществлено тоже евреем – Хоршем. Любопытно, что Николай Константинович, всегда очень осторожный в вопросах национальности, в одном из писем в Прибалтику написал: «Хорш впал в свое еврейство»
.

Маяковский меня давно уже интересует как незаурядный глашатай большой человеческой Правды. Если помните, в книге «Сердце» приведено изречение: «Поймай за хвост самого маленького черта, и он укажет, где наибольший»
. Маяковский поймал не одного маленького черта, но изловить «наибольшего» ему не дали. Знали, что и «наибольшего» он не помилует, не промолчит «в тряпочку».

Я не считаю себя компетентным в области литературоведения, однако для себя группирую писателей по некоторым признакам, ничего общего, конечно, не имеющим с различного рода «измами». Так вот Маяковского я отношу в одну, к слову сказать, немногочисленную, группу с Державиным. Это поэты, ощущавшие жизнь Дыханием Бытия, они безбоязненно могли прикасаться к «мелочам», т.к. любая «мелочь» преображалась в их руках и мерилась уже иными масштабами. Между прочим, Н.Рерих любил напоминать: «Что есть большое и что есть малое?». Действительно, нет в этой жизни «пустяков», есть лишь «пустяковое» отношение людей к вещам, событиям и себе подобным. Где-то этими «гранями» в моем сознании Рерих и Маяковский соприкасаются. Я не знаю – были ли у них контакты, но вспомнил сейчас, что Асеев еще в 1918 году, когда пронесся слух о смерти Н.К.Р. в Сибири (где он в то время не был даже), посвятил Рериху замечательное, можно сказать «пророческое» стихотворение. Оно было опубликовано в сборнике «День поэзии – 1972». На этом сейчас кончаю.

Большой привет Любови Павловне. Всего самого светлого.

Ваш [П.Беликов]

П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой

22 июня 1976 г.
Дорогая Людмила Васильевна,

Ваши письма и бандероль с книгами получил. «Звериный стиль»
 издавался отдельной книжечкой в Праге в 1930 году. Было два издания одновременно – на русском и на английском языках. Книга имела широкие поля, и при переснимке нумерация страниц осталась за объективом. Как и в большинстве изданий, тексту предшествовали заглавные листы, и сам текст начинается со страницы 7 и дальше следует по порядку, так что страницы можно проставить. Я, посылая фотопереснимок, не сообразил сразу, что на нем страниц не имеется.

Безусловно, Вы абсолютно правы, что самое главное – утверждение комиссии по использованию и учету наследия, в том числе и литературного. С этого нужно было начинать раньше, однако как-то в голову не приходило. На этот раз я «подсказал» эту мысль С.Н., он согласился с нею и написал П.Н.Д. Никаких юридических препятствий к созданию комиссии не имеется, так что сам факт осуществления или неосуществления этой идеи явится показателем общего отношения в Министерстве. Важно, чтобы комиссия была бы по «наследию Н.К.Р.», это сразу же определит диапазон ее полномочий, распространив их на все работы Н.К.

Радостную весть о телепередаче я услышал уже из Ваших собственных уст, когда Вы «выдали секрет», отвечая на вопрос Сенкевичу. Мы смотрим «Клуб кинопутешествий», но далеко не всегда. Поэтому был бы бесконечно благодарен Вам, если бы Вы известили о дате показа заблаговременно. А то обидно будет, если пропущу.

Конкретно сейчас поездка в Москву у меня не намечается. Р.А. намекала, что хотели с фильмом в Ленинград ехать. В Ленинграде я давно не был, и разные дела там накопились. Хотел совместить их с просмотром фильма, но что-то Р.А. молчит.

С искренними пожеланиями всего самого светлого.

Ваш [П.Беликов]
П.Ф.Беликов – В. и И. Добровым

29 июня 1976 г.
Дорогие Видослава и Иван Добровы,

Ваши письма и прекрасные открытки получил, но не смог сразу ответить, был в отъезде. Две недели пробыл со Святославом Николаевичем в Москве, потом задержался там по другим делам, связанным с публикациями о Рерихах. Я давно уже работаю в этой области. Еще в тридцатых годах я переписывался с Николаем Константиновичем, много встречался с Юрием Николаевичем и Святославом Николаевичем. Каждая встреча со Святославом Николаевичем и Девикой, конечно, самый большой Праздник духа. Такие встречи – незабываемы.

Мне радостно было узнать, что Вы учились в Ленинграде. Я сам еще в юности жил и учился в этом замечательном городе и очень люблю его. Ленинград не так-то далеко от нас – до Таллинна шесть часов на поезде или на автобусе, а поселок, где я живу, – в часе езды на автобусе от Таллинна. Я часто бываю в Ленинграде и там у меня много друзей, близких мне по духу. Чувствую по Вашим письмам, что и Вы принадлежите к таким друзьям. Я очень рад, что у меня появляются друзья и в Болгарии, родной и близкой нам стране.

Святослав Николаевич много говорил о Болгарии. Ему и Девике очень у вас понравилось, и он рекомендовал мне сотрудничать с болгарскими друзьями. Вы правильно сделаете, если будете следовать мудрым советам Святослава Николаевича. Именно в каждодневной жизни необходимо проявляться во всех лучших, доступных нам качествах. Ведь живем мы для того, чтобы одухотворить жизнь, возвысить обыденность до высокой степени космического творчества. И этого нельзя достигнуть, игнорируя качество самой обыденности, в которой закономерностями рока мы оказались. Живой Этикой назвали Елена Ивановна и Николай Константинович Книги, в которых запечатлен путь духовной эволюции. Уверен, что Вы многое почерпнете и приложите в своей жизни из изложенного в этих Книгах. Только так жизнь и может меняться к лучшему. Я думаю, что мы с Вами как-нибудь повстречаемся и побеседуем подробнее, а до этого будем поддерживать контакты письменно и сотрудничать на общем поле деятельности.

Меня очень интересуют публикации, которые появились у Вас в связи с выставками Николая Константиновича и Святослава Николаевича, а также сведения о книгах, которые у Вас в Болгарии вышли или готовятся к выходу. Со своей стороны постараюсь Вас информировать и подбросить Вам все то, что у нас можно получить. На этих днях подберу для Вас некоторые материалы и вышлю бандеролью. Сейчас на этом должен кончить, очень спешу. Буду ждать от Вас весточек. Сообщите полностью Ваши имена с отчеством.

Шлю всей Вашей семье свои самые наилучшие пожелания.

Всего Вам самого, самого светлого!

Душевно.

П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой

30 июня 1976 г.
Дорогая Людмила Васильевна,

Получили ли Вы приглашение участвовать в новосибирской Конференции? Знаю, что далеко не все участники импонируют Вам. Однако Конференция может «прозвучать», особенно, если на нее приедет С.Н. Приглашение ему готовится. Марчук все это «мероприятие» поддерживает. Приезд С.Н. вне выставки облегчит переговоры по другим вопросам, в том числе и [о] создании Комиссии по наследию Н.К. Поэтому Ваше участие в Конференции было бы очень желательным. На всякий случай, дабы Вы были в курсе дела, перечисляю имена лиц, которым приглашение участвовать в Конференции должно было быть разослано: Окладников, Ларичев, Малявкин, Покровский Н.Н., Кряжев А.Я., Кубарев В.Д., Ларичева И.П., Куминова А.В., Маточкин, Ревякин B.C., Андросова Л.А., Шапошникова, Зелинский, Качальская (директор Новоc[ибирской] галереи), Велижанина Н.Г. (ее замест[итель]), Гостеева Е.И. (из Новос[ибирского] университета), Цесюлевич, Беликов, Князева, Володарский, Кашкалда, Потабенко С.И., Полякова Е.И., Сидоров, Бада-раев (Улан-Удэ), Пивкин В.М.

Конечно, не все смогут принять участие. Лично я, в силу многих причин, свое согласие дал, хотя не скажу, чтобы меня на эту конференцию особенно тянуло. Но я не исключаю, что С.Н. согласится приехать. Кроме того, могут образоваться новые контакты с нужными и полезными людьми. В частности, в Новосибирске только что был академик Борис Николаевич Петров (он, между прочим, хороший знакомый тестя Маточкина). Его также «вовлекли» в некоторые связанные с Н.К. дела и подбили на демарш перед Александровым. Петров, в связи с «Ариабатой»
, бывал в Индии и посещал С.Н., что упрощает дело. Как говорится: «Стучите и отверзится вам»
. Не теряю надежды и веры в сию заповедь.

Всего Вам самого светлого.

Искренне Ваш

П.Беликов

П.Ф.Беликов – Н.М.Иванниковой

1 июля 1976 г.
Дорогая Нинель Максимовна,

Большое Вам спасибо за письма и новый список архивных материалов. Пользуясь Вашим предложением, составил дополнительный список материалов, которые мне очень хотелось бы иметь. Все это, конечно, в пределах Ваших возможностей. Я и так уже «эксплуатирую» Вас до потери совести.

Интересно, что в Ленинку попали Рубакинские материалы. Не исключаю, что через Рубакина Рерих познакомился с Булгаковым. По некоторым соображениям меня и Руманов интересует. Его Н.К.Р. упоминал в переписке с Прибалтикой.

Сочувствую Вам в неудаче с Алтайской поездкой. Что же касается окружающих нас людей, особенно сослуживцев, то это – самый трудный «материал», но и единственный, на котором закаляются наши духовные силы, вырабатывается умение и получать что-то от жизни, и давать ей нечто ценное. Н.Рерих часто повторял: «Препятствиями растем», ну а больших препятствий, чем окружающая нас среда, никто нам не предоставит. Что же касается Вашей принадлежности к «белым воронам», то к этой характеристике уверенно могу добавить, что Вы не из тех «белых ворон», которые при «клеве» опрокидываются лапками вверх и покорно ждут перемены ветра. Свою ладью Вы и против ветра с успехом водить умеете.

Пьесу Рериха
 я Борису Михайловичу послал и имел от него письмо. У него наметилось что-то о Рерихе для радио, и он предложил мне принять в этом участие. Все это требует еще уточнений, и я предложил ему встретиться. Весь июль, а не исключено, что и август, я пробуду дома. Если и будут выезды, то кратковременные.

В Новосибирске намечают осенью провести научную Конференцию, посвященную Рериху
. Проводить будут совместно Сибирское отделение АН и Новосибирская картинная галерея. Для участников Конференции я подготавливаю некоторые материалы. На Конференции в основном будут затронуты проблемы, связанные с изучением Рерихом Центральной Азии.

Если Вы впервые ознакомились с «Пламенем»
, то, значит, Вам не попадалась книга Рериха «Пути Благословения»? С нею Вам было бы интересно ознакомиться. Также и с некоторыми другими зарубежными изданиями или неопубликованными литературными произведениями Н.К.

Простите, что перепутал с копиями писем. Прилагаю теперь копию письма к Володарскому, которую можете оставить у себя.

С самыми искренними пожеланиями всего доброго и светлого

Ваш [П.Беликов]

П.Ф.Беликов – Т.Л.Шевелевой

2 июля 1976 г.
Дорогая Татьяна Львовна,

Не сетуйте, что задерживаюсь с ответом. Ваше письмо от 20.VI порадовало меня за Термена. Полагаю, что его дела приобрели нужную конкретность. Трудности, конечно, еще неизбежны, однако «поле боя» имеется, и это – главное.

Рад также, что «В поисках Правды» хорошо Вам пригодилась. Думаю, что и в дальнейшем что-либо соответствующее смогу подослать. В этой книге богатый фактический материал подобран.

«Группировки» везде большая помеха, но так уже человеческая натура устроена. И по гороскопам – люди разные бывают. В одном строю даже и к одной цели идти нет возможности. Поэтому очень важно координировать работу так, чтобы [люди] разных «ополчений», без особого друг с другом сближения, помогали друг другу, а не действовали по принципу «своя своих не познаша». Сам Н.К. всегда имел дело с людьми очень разными, подчас даже непримиримыми «врагами» идеологического «фронта», однако умел их действия направлять в одно эволюционное русло.

Теперь, Татьяна Львовна, хочу информировать Вас о некоторых намечающихся «мероприятиях». В конце октября этого года Сибирское отделение Академии наук и Новосибирская картинная галерея проводят научную сессию, посвященную 50-летию пребывания экспедиции Н.К. в Сибири. На месте все уже подготовлено. Конференция утверждена всеми местными органами и достигнута уже договоренность с соответствующими московскими инстанциями. Марчук (президент СО АН) подготовил приглашение для С.Н. и Девики, т.к. их на конференции хотят обязательно видеть. Я сейчас не знаю, через кого в Москве приглашение будет окончательно оформлено – через Министерство культуры или непосредственно через АН СССР. Трудно сказать, как к этому отнесется сам С.Н. Если и после его письма к П.Н.[Демичеву] все дела останутся в «замороженном» состоянии, а на письмо вообще никакой реакции не последует, то такое отношение, возможно, побудит его приглашения и не принять. Поэтому хотя бы в отношении создания Комиссии, которая занялась бы выработкой каких-либо конкретных предложений и выяснением обстоятельств, хорошо бы сделать какие-то шаги. Недавно мне сообщили, что отсылку картин С.Н. опять задержали. Почему? Мне крайне непонятны некоторые «маневры» Министерства. Я уверен, что сам П.Н.[Демичев] позитивно относится к С.Н., но похоже, что где-то в «недрах» Министерства есть недоброжелатели, тормозящие все дела.

От души желаю Вам и всем Вашим близким много света и бодрости.

Искренне Ваш.

П.Ф.Беликов – О.С.Василенко

11 июля 1976 г.
Дорогой Олег Сергеевич,

Простите, что я так задержался с ответом на Ваше письмо. Все бандероли мной получены. Эти дни мне пришлось несколько раз выезжать по делам в Таллинн, была одна срочная работа для Новосибирска, приехал знакомый из Киева, и все это вместе взятое создало «затор» в переписке. Писем накопилось много, и с ответами не успеть.

Не успел также проверить «Т[айную] Д[октрину]», I том. Галина Васильевна благодарит за «Моцарта» и «Шопена»
.

Конечно, у большинства авторов «Ок[культизма] и Й[оги]» нет ни знаний, ни уравновешенности, ни вместимости сознания, которые можно было бы поставить рядом с таковыми у Е.И.Р. Н.Рудникова – это псевдоним баронессы Юкскюль, по происхождению она русская, но вышла замуж за прибалтийского барона очень старинной фамилии. Между прочим, в одном из имений этого барона и расположен сейчас поселок, где мы живем. Рядом речка и большой парк. У Юкскюль были раскрыты некоторые центры, но без опытного руководства, что привело к туберкулезу. Лично с ней я не знакомился, но у нас было много общих знакомых. В тридцатых годах она с мужем развелась и жила в Таллинне. Или перед войной, или сразу после войны она умерла. У нее было много знаний и талант, но «практика» без руководства опытного учителя, как и всегда в таких случаях, хороших результатов не дала. Из-за ее склонности к «практическому оккультизму» и работы с медиумами я и воздерживался от контактов с кругом ее ближайших сотрудников. В свое время она обращалась с письмами и [к] Н.К.Р., но развития эта переписка не получила.

На Бердника я рекомендовал бы Вам не тратить времени и бумаги. Мне приходилось с ним близко сталкиваться и, по поручению С.Н.Р., задержать даже одну его публикацию о Н.К.Р. По природе своей Бердн[ик] несомненный маньяк, а как писатель – плагиатор. Он переписывает целые абзацы из «Т[айной] Докт[рины]», книг Жив[ой] Этики и других источников, почти не перефразируя даже их, и, что самое плохое, разбавляет пошлой фабулой и диалектами, в лучшем случае на уровне Крыжановской. Многих, кто с первоисточниками не знаком, это вводит в заблуждение, т.к. списанные тексты свидетельствуют о глубоких мыслях, но дается все это под таким «гарниром», что его, как я слышал, исключили из Союза писателей, куда он несколько лет тому назад сумел пробраться, и теперь, кажется, вообще больше не печатают.

За все посланное, дорогой Олег Сергеевич, большое, большое Вам спасибо. За фотографии поблагодарите от меня Славу. Послать ли Вам еще «Оккульт[изм] и Йогу»?

Сердечный привет Любови Павловне и лучшие мысли Ригдене и Сергию.

Душевно Ваш.

П.Ф.Беликов – Г.К.Портнягину

3 августа 1976 г.
Дорогой Георгий Константинович,

Был в отъезде, недавно вернулся и очень порадовался Вашему письму. Прекрасно, что Вы переводите еще одну работу Гхоша. Ваши переводы пользуются большим успехом и «спросом». У меня на них постоянная очередь. Побывали в Ленинграде, Москве, Киеве и на Кавказе.

Боюсь, что в отношении переводов терминологии, употребляемой Гхошем, – я абсолютный пас. Здесь могут помочь профессиональные востоковеды, хотя и они большею частью спорят между собой и к единому мнению не могут прийти. Очень важно, как мне кажется, схватить мысль по контексту, т.к. один и тот же термин зачастую имеет в разных контекстах разные смыслы. В английском я тоже профан, но мне кажется, что слова «The Lotus Feet» в сочетании с Божественной Матерью должны иметь отношение к лотосу (основание, опора, стопа). Обширнейшая символика лотоса тесно связана с культом Великой Матери.

Что же касается фразы Гхоша «"Спасение мира" – расширенная форма эгоизма», то, исходя из его общей философской концепции и близости к некоторым положениям «Бхагават-гиты», я истолковал бы ее скорее в смысле перерастания эгоизма в индивидуализм. Суперкосмическая всеобщность в каком-то аспекте мыслилась Гхошем как Высшая Божественная «индивидуальность», как определенное Творческое Начало, синтезирующее в себе «духовное» и «материальное». Постижение этого Начала, приближение к Нему требует от человека становления индивидуальности, зачаточная ступень которой проявляется именно как «самость» или «эгоизм». Искупители и Спасители обладают Высочайшей степенью индивидуальности, наш эгоизм является не только ее «антиподом», но и «зерном», из которого должна произрасти индивидуальность, поэтому мы не только можем, но и должны участвовать в «спасении мира», без нашего участия наша Планета спасена быть не может. И наше участие заключается в том, чтобы работать над преобразованием человеческого, земного «эгоизма» в космическую, творческую индивидуальность. Само понятие «эго» (личности) одинаково присутствует как в «самости», так и в «индивидуальности», как в самолюбии, так и в жертвенной любви.

Дорогой Георгий Константинович, конечно, Учение для нас и самая большая милость Уч[ителя], и самая большая наша радость. Приблизившись к Учению, уже невозможно представить свою жизнь вне этого спасительного для нас Стержня.

Сердечный привет Вам от Г.В. Здоровье наше в более-менее надлежащем порядке. Желаем и Вам хорошего здоровья и, главное, душевной силы и устремления.

Всего самого светлого.

Ваш [П.Беликов]

П.Ф.Беликов – Е.П.Маточкину

10 августа 1976 г.
Дорогой Женя,

Большое спасибо за письмо и копию приглашения С.Н. Как приглашение, так и письмо об «Урусвати» составлены в очень хорошем, корректном ключе. Если Москва санкционирует приглашение С.Н., то я рекомендовал бы Вам, когда будете писать С.Н., то в приглашении к нему не упоминать конкретно об институте «Урусвати», а говорить вообще о советско-[индийском] научном сотрудничестве и культурном сближении, дабы не сводить приглашение к более специфической цели и не предписывать программы предстоящих разговоров. Вообще было бы лучше, если бы приглашение исходило от Москвы, т.к. до сих пор приглашения посылались на Правительственном уровне (Министерство культуры), и С.Н. просто не знает, как технически осуществляются иные. Но все это можно своевременно ему пояснить, сообщите только мне сразу же, как принципиально вопрос будет решен положительно.

Трактуйте «Матерь Мира» как можно шире. Ведь понятие это сводится к научному и философскому понятию «Организованного Космоса» – в противовес к Хаосу с большой буквы, т.е. неорганизованной космической материи. Просмотрите еще статью «Великая Матерь» («Твердыня Пламенная», стр. 237-243). Я очень люблю приведенное в этой статье стихотворение (гимн). «Объединительные знаки» – это не формулы, а скорее принцип неисчерпаемости и относительности (например, «майя» буддизма и теория относительности Эйнштейна). Подобных аналогий древних и современных понятий, выраженных в духе своего времени, можно найти много. Но главное – это именно «организующее Начало» Матери Мира (просмотрите, например, стр. 183 II тома «Писем Е.И.» – начальный параграф или 19 стр. этого же тома. Также стр. 376–377 в I томе). «Где нет материи, нет и жизни», – говорится в последней выдержке в связи с понятием Матери Мира. Нет, конечно, и энергии во всех ее возможных формулировках.

Хорошо, что Шапошникова откликнулась. Я писал ей. Недавно написал и Володарскому. Алехин лучше знает русский период, Востока он не знает и от философии Востока довольно далек. Но он хороший, творческий человек. Сейчас он работает над книгой о Н.К. для юношества. Интересная по замыслу книга.

Нашел текст одного письма Вавилова к С.Н. Посылаю с него копию. Должно существовать еще минимум одно письмо, но его у меня нет. Возможно, что писем и больше. Архив Н.К. в Кулу еще не разобран и содержит много интересного, но, конечно, к разбору архива нельзя допускать далеких от Этики лиц. В этом отношении требуется предварительная обработка архива.

Большой поклон от нас всем друзьям. Пишите. Жду благоприятных новостей.

Всего самого светлого.

Душевно.

П.Ф.Беликов – В.И.Кадомцеву

18 августа 1976 г.
Дорогой Владимир Иванович,

Послал Вам бандеролью «Иерархию». Это далеко не первая книга из серии А[гни] Й[ога], но все книги затрагивают основные проблемы Бытия и читать их можно в любом порядке.

Об искусстве С.Н.Рериха должен выйти альбом с цветными репродукциями и текстом доктора искусствоведения С.Тюляева. По плану выпуск намечался в III квартале текущего года, но не знаю – успеют ли. Часто издательства с планами не в ладах. Во всяком случае, когда я в мае был в Москве, то книга уже была в типографии в работе.

О Н.К.Рерихе готовится большой сборник статей, который так же, как и альбом С.Н.Р., выходит в издательстве «Изобразительное искусство». Похоже, что это издание появится только в следующем году.

Есть предварительная договоренность с издательствами об издании однотомника избранных произведений Н.К.Р. и еще одной книги биографического плана для юношества, но это перспектива на несколько лет вперед. В 1977 г. в IV квартале должен выйти сборник «Страны и народы Востока», вып. XIX, Индия, изд. «Наука», в нем появится большая статья «Научная деятельность Н.К.Рериха и Ю.Н.Рериха в Индии». Эта статья написана мной в соавторстве с востоковедом Л.В.Шапошниковой. Осенью этого года в Новосибирске намечено провести научную сессию, посвященную Н.К.Рериху. Предполагают издать тезисы докладов, но это – небольшое специальное издание.

Вот пока и все, что более-менее конкретно намечено и, можно надеяться, выйдет.

Сердечный привет от меня Ивану Ерофеевичу.

Всего самого светлого.

Ваш П.Беликов

П.Ф.Беликов – О.С.Василенко

19 августа 1976 г.
Дорогой Олег Сергеевич,

Все бандероли и письма от Вас получил в исправности. Эти дни мне пришлось заниматься с приехавшим в Таллинн работником Радиокомитета. В будущем году предполагают поставить инсценировку по Центральному радиовещанию о Н.К. Нужно спешно составлять сценарий, за какую работу сейчас и принимаюсь.

В Вашем письме от 12-го затронуто много важных вопросов, о которых побеседуем подробно при встрече. Я полагаю, что в октябре буду в Москве. В проблемах «мистических» или «религиозных» моментов фашизма следует иметь в виду два общих положения:

1. Любое проявление темных стремится заимствовать что-то от светлых учений. Отчасти потому, что руководители темных отнюдь не глупы, им известны основы Бытия и в силу своих возможностей они используют их для своих целей. Отчасти же это делается и для камуфляжа, для «стрижки баранов», привлекаемых «интеллектом» и «духом», в качестве которых «бараны» еще не умеют разбираться.

2. Темные стремятся проникнуть во все Светлые движения, чтобы взорвать их изнутри.

Около каждого Светлого движения суетятся свои «иуды» и «троянские кони». Как указывает в своих письмах Е.И., Светлые и темные во многих своих действиях почти идентичны и различить их можно только по качеству делаемого. Чуткое сердце всегда отзывается именно на качество и этим безошибочно распознает – где Свет и где тьма.

Что же касается конкретно Ю.Н., то я беседовал с ним буквально накануне его ухода. Никаких мыслей о возврате в Индию у него не было и быть не могло. Все мысли были направлены на будущую работу именно у нас. Ведь это была миссия Ю.Н., воля его Родителей и их общего Руководителя. Многое теперь извращается, разные личности, вращающиеся вокруг Ираиды Богдановой, ссылаясь на ее «близость» к семье Р[ерихов], распространяют собственные измышления, почему-либо импонирующие им. Сама же И.Б[огданова] (знаю это по личным наблюдениям и близким свидетельствам) была «приближенной» лишь постольку, поскольку убирала комнаты, готовила пищу и иногда перепечатывала на машинке письма. Ни при каких беседах на серьезные темы она не присутствовала.

Я знаю всех, кто был причастен к фильму, так же как и степень их приближенности к С.Н. Не говоря уже о том, что сама мысль о «выборе воплощения» – абсурдна, С.Н. на такие темы вообще ни с кем из деятелей кинофильма не мог говорить. Надо знать, что все четыре воплощения (имею в виду членов семьи Н.К.) состоялись по Плану Владык и Этот же План, а не личный выбор определит следующие воплощения. Конечно, этот План никогда не нарушает свободы воли или закона Кармы. Кармическая связь ткется в очень сложном узоре. Не исключено, что и мы с Вами вплетены в рисунок этого узора. Во всяком случае, готовить окружение и возможности для Великих Воплощений – наша прямая обязанность. Связь всегда устанавливается с двух сторон, и готовить условия земного плана можем только мы.

Надо сказать, что вокруг членов семьи Н.К., так же как и вокруг его самого, создано уже много легенд, к сожалению, часто искажающих их подлинные Лики, их настоящую сущность.

Подробнее об этом мы, Олег Сергеевич, при встрече еще побеседуем. Сейчас спешу, чтобы отправить письмо сегодня. Надеюсь, оно еще застанет Вас в Москве. От души желаю Вам, Любови Павловне, Ригдене и Сергию всего самого светлого. Буду ждать от Вас известий. С дальнейшей перепечаткой поступайте так, как Вы сами считаете л[учши]м.

Сейчас я возврат книг могу подождать. Если что-либо спешно потребуется, то сообщу.

Душевно Ваш.

П.Ф.Беликов – Т.Л.Шевелевой

23 августа 1976 г.
Дорогая Татьяна Львовна,

Получил Ваше письмо. Конечно, мы в любое время будем рады встрече с Вами. Знаю, как спешные дела врываются в наши планы. Я сам получил неожиданное предложение – написать сценарий для радиопостановки о Рерихе по Центральному радиовещанию. Очень спешно принялся за это дело. Постановка намечена, правда, только в будущем году, но драматургия – жанр для меня новый, а собираются ставить именно в жанре пьесы.

Не знаю сейчас, как обстоят дела в Новосибирске с приглашением С.Н. Как только выяснится, – сразу же сообщу Вам. Я имел два подробных письма от Девики. Ей во многом не разобраться. С картинами пришли и книги отзывов по выставкам, но далеко не все, между тем обещали, что все будет послано. Новосибирская галерея не догадалась даже послать благодарственное письмо за полученные от С.Н. в дар 5 картин, между тем такое письмо является «оправдательным документом» для таможни. Ведь по существующим законам проданные за границу произведения искусства подлежат обложению пошлиной, на все вывезенные к нам на выставку картины был составлен сертификат, по которому таможня проверяла поступление картин обратно. Только полное доверие к С.Н. в Индии освободило его от уплаты крупной пошлины за подаренные нашему музею картины. Письмо все-таки нужно будет дослать, о чем я уже в Новосибирск отписал.

Судя по письмам Девики и посланным ею вырезкам из прессы, прибытие картин С.Н. и Н.К. было в Индии широко отмечено. Много писалось об индийско-советском культурном сотрудничестве. В газетах были снимки экипажа самолета вместе с С.Н. и Девикой. Понятно, что Девика не перестает надеяться, что, по примеру индийских правительственных органов, выставки С.Н. в Союзе будут как-то отмечены и нашими Министерством культуры и Академией художеств. Между прочим, индийское Правительство выделило в распоряжение С.Н. специальный участок земли и средства для организации художественной школы, организовать которую С.Н. и поручено
. Было бы очень хорошо, если бы приглашение приехать к нам осенью было бы соответствующими инстанциями оформлено и деятельность С.Н. в деле культурного сближения Индии и СССР как-то отмечена. Ведь его положение в Индии тоже далеко не легкое. Реакционные группы, особенно правая Бенгальская группа художников, относятся к нему враждебно. Его просоветские настроения для некоторых служат своего рода жупелом. Я уже Вам писал как-то, что именно происки реакционной Бенгальской группы заставили С.Н. покинуть Индийскую Академию художеств, где многие годы он состоял особым представителем правительства Ганди. Сама Индира Ганди относится к С.Н. и Девике очень хорошо. Девика как раз спрашивала в письме – вошел ли кадр с интервью у Ганди в наш фильм о Рерихе? Я ответил, что вошел. При ближайшей встрече с Ганди Девика упомянет об этом, т.к. телеграмма С.Н. содействовала тому, что наши кинодеятели получили у Ганди интервью в очень напряженное для нее время, когда она вообще никого не принимала. Мне кажется, что многие у нас недооценивают значения Рерихов в деле сближения Индии с нашей страной, и это очень жаль.

Впрочем, я уверен, что всемогущее время поставит все на свои места, если, конечно, мы в этом будем ему помогать.

Рад буду узнать о Ваших новостях. При случае передайте от меня искренний привет Екатерине Васильевне. Сердечный поклон Виктору Ильичу и лучшие мысли подрастающему поколению.

Душевно.

П.Ф.Беликов – Г.К.Портнягину

2 сентября 1976 г.
Дорогой Георгий Константинович,

Сердечно благодарю, Ауробиндо – получил. Опять Вами проделана громаднейшая работа.

Конечно, Вы правы в том, что и Мать, и Ауроб[индо] зачастую чувствовали себя и выступали как «проводники», ибо четко ощущали в себе присутствие «божественного луча», т.е. нечто Высшего, чем они сами себя знали и могли представить о себе. И здесь могут быть два пути – путь догматизма, который возводит это Высшее в определенную форму вечного и неизменного. Таких догматиков очень много и от религии, и от науки. В этом отношении правильны строки: «Те, кто имеет интеллектуальное знание и кто замкнул себя в созидательной деятельности, которая им кажется наилучшей, являются самыми трудными из всех для изменения» (стр. 105 – начало). К этому можно только добавить, что те, кто живут «слепой верой», мало чем отличаются от интеллектуалов, обладающих «универсальным рецептом» спасения человечества. В обоих случаях имеет место одно и то же – стремление подвести все сущее под «один знаменатель», который досконально известен ему, безразлично – интеллектуалу или верующему. В обоих случаях стремление свести Беспредельное к конечному, ограниченному, каковым является человеческое сознание, взятое в состоянии статики или законченности формирования.

Мне нравятся слова Ауроб[индо]: «Этой Йогой мы не ищем Беспредельность, но мы призываем Беспредельность раскрыть себя в человеческой жизни». Незачем искать непотерянного. Беспредельность в нас самих. В этой связи вспомнить можно фразу Маркса, которой часто оперируют: «До сих пор философы только объясняли мир, но мир следует переделать» (цитирую приблизительно по памяти). Это так, но при этом нельзя забывать, что мы, являясь частицей мира (носителями Беспредельности в себе), также подлежим переделке. Отсюда вся сложность диалектики, сложность Жизни. Переделывать мир мы можем только по своему сознанию, но может ли единственно мир, требующий переделки, совершенствовать наше сознание? Обратимся еще к одной, хорошо известной нам формулировке: «Бытие определяет сознание». Я могу с нею согласиться, если под Бытием подразумевать именно Беспредельное Бытие, а не только тот мир, который мы познали на сегодняшний день, убедились в его несовершенстве и взялись за его переделку. И вот без ощущения этого Бытия (не имеет значение, как мы Его будем именовать – Абсолют, Истина, Бог, Беспредельность) любая переделка мира легко может превратиться в бег белки в колесе или в философскую «проблему»: что было раньше – яйцо или курица? В Беспредельности нет первопричины и конечной цели. В этом заключается и смысл слов Матери о том, что она была на Земле с начала творения сознания. Все мы были вместе с нею тогда на Земле, но не все одинаково успели раскрыть в себе Беспредельность в ее аспекте, называемом человеческим сознанием.

Ауробиндо – личность, конечно, величайшая. Ведь начал он именно с активной общественной и политической деятельности и вряд ли стал бы великим философом и человеком, если бы этой стадии «раскрытия Беспредельности» не прошел бы. Но отошел он от нее не потому, что стал считать ее вообще бесполезной, а потому, что на практике убедился, сколь многие применяют в этой деятельности свои догматические мерки. Отринув путь ограниченности и догматических понятий семьи, общества, государства, Ауроб[индо], как мне представляется, пошел сам и показал другим второй путь – путь самоусовершенствования, путь раскрытия в самом себе Всего. Но, конечно, этот путь, хотя он и обязателен для всех, он в то же время очень индивидуален. Этот путь – путь преодоления противоречий, который и является путем Беспредельности Бытия, на этом пути нет ни начала ни конца, но есть нечто, что сейчас мы можем определить только как некое «качественное состояние», жизнь которого заключается в постоянном видоизменении, а «смерть», т.е. исчезновение, – в cтатике. То, что «застывает» в потоке жизни, в «Сантане», просто «смывается» этим потоком, как след на песке.

Конечно, все это сложные проблемы Бытия, для которых не только наших слов, но и понятий не хватает. Ведь в Беспредельности каждый из нас является Центром Бытия, ибо в Беспредельности нет «окраин», но если наша жизнь пойдет по «центростремительному» принципу (развитию самости), то она сама себя уничтожит, «центробежный» же принцип под один «знаменатель» не подводится. «Зло перед богом – добро человеков, зло человеков – пред богом добро», – было записано в какой-то священной книге Вавилона. Бывает, к сожалению, и так. Но наше «спасение», наше счастье в том, что у нас есть «Впереди Идущие». С любой ступени нашего личного бытия они готовы протянуть нам Руку Помощи. Важно ощутить Ее и помочь другим найти Такую же Руку, если даже Она и не будет Той самой, до которой дотянулись мы. Самым скверным, чисто человеческим «противоречием» является толкотня в Беспредельности.

Относительно бумаги узнаю у Коли. Если такой он не достанет, то пошлю обычную канцелярскую. Галина Васильевна шлет Вам сердечный привет.

Всего самого светлого.

Душевно.

П.Ф.Беликов – Г.И.Прилоусу

6 сентября 1976 г.
Дорогой Григорий Иванович,

Мы с Галиной Васильевной очень рады за Вас и поздравляем Вас от всей души с возобновлением учебы. Ведь это так важно в наше время. Помните, что каждому из нас в этой жизни назначен[ы] испытани[я], и нужно встретить их во всеоружии, хорошо подготовившись. И жизненный подвиг, и приближение к Уч[ителю] совершаются в тех условиях, куда нас поставила Карма. Сколь бы много трудностей они ни выдвигали, все эти трудности нужно преодолеть. Агни Йога – это йога в жизни, и она сейчас превалирует над всеми другими йогами. Мой искренний совет Вам – займитесь учебой со всей старательностью и, кроме обязательной программы, начните изучать английский язык. Именно даже будущая ваша специальность, при хорошем знании английского, может привести Вас однажды и в Индию, куда Вы так стремились. Наши контакты в области науки и культуры все расширяются, и в дальнейшем посещения Индии [и] даже работа там будут уделом многих специалистов.

Мах[атма] К.Х. – Кут Хуми, Е.П.Бл[аватская] встречалась с Ним и с Уч[ителем] М., от Имени Которого и дана теперь нам Агни Йога. Читайте книги этой серии, обдумывайте их, выписывайте все для себя важное и, главное, старайтесь претворять в своей каждодневной жизни усвоенное. В этом деле – каждая мелочь важна. Иногда самая малая привычка, от которой нам следует отказаться, препятствует подойти к самому Большому. Зачастую нам необходимо развить в себе терпение и терпимое отношение к людям, которые нас окружают, иногда нужно научиться распознавать людей, иногда – развить в себе творческие импульсы, иногда – «заплатить» по кармическим долгам. Поэтому с готовностью встречайте все невзгоды, все жизненные трудности и старайтесь разрешить их в духе Учения. Особенно же нужно следить за дисциплиной мысли, за ее направлением, за непрерывным расширением сознания. Для встречи с Учит[елем] требуется длительная подготовка, подчас в несколько воплощений, и важно пройти их устремленно, не отчаиваясь сроками. Ведь перед нами – Вечность, но, чтобы обрести в ней встречу с Вел[иким] Учит[елем], – нельзя терять ни минуты. У Вас много устремления и в сердце много любви к Уч[ителю], поэтому можно быть уверенным, что Вы и дойдете в положенное время до Светлого Порога.

Не исключена возможность приезда к нам С.Н. в конце октября этого года. Определенно сейчас еще не известно, как только выяснится – сразу же сообщу Вам.

Мне книги всегда можно посылать заказной бандеролью. Они доходят и здесь на почте [их] не вскрывают. Я Вам посылаю ценной, чтобы ставили сургучную печать.

Всего Вам самого светлого. Пишите.

Душевно Ваш.

П.Ф.Беликов – Е.П.Маточкину

25 сентября 1976 г.
Дорогой Женя,

Получил сегодня довольно подробное письмо от Девики и послал Вам телеграмму. К большому сожалению, некоторые мои опасения сбываются, хотя надежда еще не окончательно потеряна. Затруднения сводятся к следующему:

1. С.Н. дважды был приглашаем к нам на правительственном уровне. Это до минимума сокращало все формальности, ему обеспечивали через посольство билеты, встречали и провожали в аэропорту в т.н. депутатских или дипломатических залах, где наш специальный представитель оформлял все документы. Гостиница отводилась по его усмотрению (он не особенно любит шумные Интуристские и останавливался в Москве в «Советской»), в его распоряжение с момента приезда выделялась машина. Но это, конечно, «внешняя» сторона, хотя тоже немаловажная.

2. Имея приглашения на правительственном уровне, С.Н. в оба приезда имел аудиенции у министра культуры, министра иностранных дел, председателя Общества культурных связей с зарубежными странами, президента Академии художеств. Индийское посольство устраивало официальный прием с приглашением определенного круга людей.

3. Два раза С.Н. был у нас с выставками, и в связи с этим его соответствующим образом принимала Академия художеств.

4. Сколько я понимаю, С.Н. и Девику ставит в весьма затруднительное положение то, что, приехав к нам в Союз, они, с одной стороны, не могут не посетить министров и Академию художеств, а с другой стороны, не имея от них приглашений, не могут посетить их по своей инициативе. Здесь вступают в силу обычные дипломатические правила.

5. Я лично не исключаю, что некоторые действия (или, вернее, бездействие) Министерства и Академии художеств по некоторым вопросам, которые были подняты во время последнего приезда к нам С.Н., также усугубляют дело.

6. Оказаться в Москве в качестве частного лица или даже гостя организации, которая не может обеспечить прежнего уровня пребывания и официальных визитов, для С.Н. и Девики – неприемлемо.

Обо всем этом Девика довольно ясно в своем письме мне сообщила. Есть еще некоторые обстоятельства, но все они аналогичного характера. Тем не менее Девика пишет, что С.Н. еще снесется с нашим послом в Дели. Генеральный консул в Мадрасе, у которого они уже были, не смог дать определенных ответов. Так что сейчас приезд С.Н. под большим вопросом. Сам он очень и очень загружен работой. Поэтому решиться на поездку к нам он может только в том случае, если она во всех отношениях будет результативной, и похоже, что в этом уверенности сейчас нет ни у него, ни у нас самих.

Так обстоятельства складываются сейчас. Может быть, они и изменятся в нашу пользу. В таком случае С.Н. известит телеграммой.

С этим моим письмом и всеми высказанными соображениями ознакомьте только Наталью Дмитриевну. Для всех деятелей Сибирского отделения АН и Галереи [неприезд] С.Н., если он действительно не сможет приехать к нам, то исключительно по недостатку времени. Девика пишет мне подробности в частном порядке, и оглашать их не следует.

Сердечный привет от нас Наташе. Большой поклон Наталье Дмитриевне и друзьям.

Всего самого светлого.

Душевно Ваш

П.Беликов

П.Ф.Беликов – Е.П.Маточкину

8 октября 1976 г.
Дорогой Женя,

Получил вчера Ваше письмо. Теперь нам уже остается только ждать окончательного решения С.Н. Как я Вам уже сообщил, я написал С.Н. подробное письмо с уверением, что его готовятся принять также по линии Министерства культуры и Академи[и] художеств. Одновременно по своим неофициальным каналам я связался с одним из замов министра культуры. Он был очень удивлен, что о приглашении С.Н. никто Министерство не информировал и они о приглашении ничего не знают. Очевидно, как сам С.Н., так и в министерстве понимают, что визит к нам С.Н. не может носить «локальный» характер. Министерство культуры не может не принять С.Н., а для приема сам министр должен быть хорошо подготовлен, т.к. С.Н. поставил перед ним несколько очень важных вопросов, которые, в случае приезда С.Н., будут решаться лично министром. Если бы Академия наук согласовала вопрос приезда С.Н. к нам с Министерством культуры, то последнее присоединилось бы к приглашению. Будучи в курсе всего комплекса проблем, связанных со своим приездом к нам, С.Н., не имея ничего от Министерства культуры, мог подумать, что последнее к переговорам еще не готово, и соответствующим образом отреагировал. Я не исключаю, что даже вопрос «Урусвати» С.Н. не сможет решать только с Академией наук в обход Министерства. Ведь сейчас «Урусвати» и юридически, и по существу – одно единое, т.е. и музей, сосредотачивающий художественное наследие Н.К. и С.Н., и законсервированные научные коллекции, библиотек[а], архив. Для будущего же «Урусвати» – это памятное место, где протекала деятельность не только Н.К., но и Е.И. со всеми вытекающими отсюда последствиями. Поэтому настоящий подход к «Урусвати» с нашей стороны не в малом зависит и от нашей готовности «принять» наследие Е.И. Такой готовности сейчас еще нет. «Дробить» общее дело С.Н. вряд ли будет. Конечно, частичные контакты в духе предложенных экспедиций – и возможны, и полезны. Но они будут именно «частичными» решениями очень большой проблемы, которая когда-то должна найти надлежащее решение в целом. К сожалению, мы сейчас не в курсе многих обстоятельств, которые могут оказать влияние на то или иное «частичное» решение. К этим обстоятельствам относятся и пограничное положение «Урусвати», и степень готовности условий приема экспедиции в «Урусвати», и возможность полностью согласовать между нашими научными учреждениями и С.Н. объем и направление деятельности нашей экспедиции в «Урусвати». Я даже не уверен, что АН имеет конкретный план работы, на который С.Н. мог бы так же конкретно ответить. Меня, например, очень насторожило замечание Марчука: «Пусть С.Н. передаст нам наследие Н.К., и мы надлежащим образом его используем» (передаю смысл высказывания, а не буквально). Но ведь такой подход означает ликвидацию «Урусвати», в то время как задача С.Н. – укрепление «Урусвати» как единого целого и полное понимание этого целого со стороны сотрудничающих с ним лиц и учреждений. Как мне представляется, все «частные» решения будут приниматься С.Н. в соответствии с тем, насколько они идут на пользу или во вред задачам «Урусвати» в целом для будущего. Поэтому и все вопросы о контактах с «Урусвати» необходимо подготавливать в соответствующем разрезе и в соответствующем духе. Есть и еще много других сложностей, о которых при встрече информирую Вас подробнее. Основная трудность заключается в многогранности и деятельности, и творческого наследия всей семьи Н.К. Из этой многогранности ничего нельзя исключать, а у нас вообще еще не сложилось подхода, который координировал бы «частные» решения. Исправить такое положение можно было бы созданием соответствующего авторитетного Комитета по сбору, охране и использованию всего творческого наследия Н.К., которое находится сейчас у нас. Такой комитет мог бы содействовать организации мемориальных музеев, выставок, работе по изданию трудов Н.К. и Ю.Н. и, конечно, «комплексных» контактов с «Урусвати», т.е. контактов, в которых участвовали бы и ученые, и писательские организации, и искусствоведы, и философы. Сообщаю только для Вас и для Натальи Дмитриевны, что некоторые предложения по созданию такого Комитета С.Н. сделал Министерству культуры, и эти предложения отнюдь не были отвергнуты. Еще этой весной был по этому поводу обмен мнениями между С.Н. и Министерством через нашего посла в Дели. Возможно, что именно поэтому для С.Н. важно было сейчас иметь приглашение или «со-приглашение» и от Министерства культуры.

Но, как бы то ни было, сейчас будем ждать. Если Вы получите официальный конкретный ответ о приезде, то телеграфируйте мне, я также сообщу сразу, если получу телеграмму от С.Н. Как я уже писал, встретить С.Н. в Москве должен специальный представитель, о приезде нужно будет информировать и Министерство культуры. Буду ждать от Вас сообщений. Сердечный привет Наташе и Наталье Дмитриевне.

Всего самого светлого.

Душевно

П.Беликов

П.Ф.Беликов – Б.П.Иноземиеву

16 ноября 1976 г.
Дорогой Борис,

Вернулся из продолжительной поездки в Новосибирск и в Москву. Конференция в Новосибирске прошла очень хорошо, но С.Н. так и не смог приехать. Работы сейчас много, задуманы некоторые «акции», которые потребуют и времени для их проведения, и энергии. Конечно, все «мирские дела» – опустошают душу, но образовавшийся «вакуум» заполняется чем-то новым, очень необходимым. Очевидно, где-то существует полная гармония между «мирскими делами» и «отшельническим пребыванием», но этой гармонии трудно достигнуть. Уже по своим масштабам она касается «запредельного» и «земного» одновременно, а мы, грешные, навели между ними множество извилистых границ.

Порадовался Вашими сообщениями о «земных делах» нашей Церкви. Она должна быть на высоте именно и на всех земных путях. Ведь «небесные» не проще, а сложнее, и вряд ли, не научившись достойно, с поднятой головой ходить по земле, можно рассчитывать на высокие взлеты духа.

О «каратэ» особенно не сетуйте. Это все-таки – «средство», а не цель, не достижение духовного порядка, незаменимых же средств – нет. Важно – не потерять Цели. И самое опасное – «соблазниться», т.е. принять средство за цель, выдвинуть средство на первое место.

Мне приходилось встречать истинно верующих людей, которые гораздо больше опасались уловок дьявола, чем стремились любовью ко всему сущему приблизиться к Богу. В результате дьявол у них всегда оказывался на первом месте, а Бог уже на втором. Не скажу, чтобы я считал это правильным. Так, кажется, и с земными «испытаниями», с нашими «грехами», с нашими попытками «искупить» их. «Искупать» их, конечно, необходимо, но не теми средствами «борьбы» с самим собой, которые привязывают все наше внимание, все наши силы к своей же собственной личности. В таком случае «искупление» превращается в топтание на одном месте. Другое дело, когда «восхищение Высшим» органически вытесняет «греховное». Конечно, в одиночестве, в «отшельничестве» это кажется более легко достижимым, но конечной пробой достигнутого все-таки остается «мирское». И как легко об это «мирское» разбиваются «достижения», взлелеянные в изоляции. Мне думается, что, испытывая «мирское» и «отшельническое», Вы на правильном пути поиска гармонии, но путь этот не легок. От всей души желаю Вам преодоления всех трудностей. Очень хотелось бы с Вами повидаться. Между 25 и 30 ноября буду, вероятно, в Ленинграде. Сейчас кончаю, не знаю – застанет ли это письмо Вас на Кавказе.

Поклон Вам от Галины Васильевны.

Всего самого светлого.

Душевно.

П.Ф.Беликов – П.В.Забалину

18 ноября 1976 г.
Уважаемый Павел Викторович,

Посылаю Вам обещанные:

1. Выдержки из писем Н.К.Рериха к В.А.Шибаеву.

2. [Выдержки из писем Н.К.Рериха к] Р.Я.Рудзитису.

3. Выписку из книги «Зелта Грамата»
.

4. Выписку из Каталога книжного склада «Угунс».

Я не знаю, имеется ли у Вас большая статья Гребенщикова «О Новом Ковчеге». В статье проводится мысль об «уходе» Рериха и членов его семьи из «грешного мира» в «отшельничество», что самому Рериху было абсолютно чуждо. Кроме того, статья построена на имевших место в Америке предательских действи[ях] (присвоение Хоршем небоскреба с Музеем). Гребенщиков неосторожно всю деятельность американских сотрудников подвел под «служение Мамоне», чем весьма оскорбил их. Произошел конфликт между руководителями об[щест]в и Музея им. Рериха в Нью-Йорке и Гребенщиковым, тем более что последователи Рериха после Хоршевской аферы отнюдь не сочли себя уничтоженными и стали развивать свою деятельность по новым направлениям, открыв новый Музей, новую школу искусств, новые издания. Как Вы знаете, деятельность Музея в Нью-Йорке продолжается до сей поры. Зинаида Григорьевна Фосдик говорила мне, что потом состоялось с Гребенщиковым полное примирение. Возможно, что и переписка с самим Рерихом имела у Гребенщикова продолжение. Впрочем, какого-то открытого разрыва между Рерихом и Гребенщиковым не было вообще
. Даже из последней статьи, которая по многим причинам для Рериха была неприемлемой, видно, что Гребенщиков необычайно высоко оценивал всю деятельность Рериха. Со своей стороны Рерих всегда в чем-то поддерживал Гребенщикова и высоко ставил его как писателя. Это свидетельствует и выписка из каталога книжного склада «Угунс». Издательство и книжный склад «Угунс» занимались в основном изданием и распространением книг Рериха и книг о нем. Выбор других изданий, которые распространялись «Угунс», был очень строгим и ограниченным, но среди них всегда были книги Гребенщикова.

Если статьи «О Новом Ковчеге» у Вас нет, то сообщите, я отпечатаю для Вас. Она весьма объемиста, поэтому перепечатывать ее сейчас не стал.

Если у Вас возникнут какие-то вопросы, с удовольствием отвечу. Материалы, которые посылаю Вам, находятся в копиях в моем архиве. В свое время я снял копии с архива Рижского об[щест]ва им. Рериха, частично архив этот цел и в оригиналах, но они уже не в одном месте и не систематизированы. Искренне.

П.Ф.Беликов – П.В.Забалину

22 ноября 1976 г.
Уважаемый Павел Викторович,

Перепечатал и посылаю Вам «О Новом Ковчеге». Написано, как все у Г.Гребенщикова, сильно и интересно, но, конечно, в данном случае он решал свои духовные проблемы, возможно, очередного «кризисного» характера. Сколько я помню, «Чураевка»
, в которую было вложено столько надежд и трудов, далеко не оправдала ни того, ни другого. Отсюда и вопрос «ухода из мира» и «отшельнического подвига» столь остро встал перед Гребенщиковым. Кроме того, определенное разочарование претерпел он и в более «масштабном» плане возрождения «Святой Руси». Не исключаю, что в какой-то степени в этом был повинен Рерих. <...> Рерих, привлекший к себе много сторонников признанием «Новой России» еще в 1920 году, после посещения Москвы в 1926 году, как и во все последующие годы, твердо стоял на своей позиции, считая Россию единственным оплотом реального строительства Светлого Будущего. В тридцатых годах у многих это вызывало недоумение и внутренние протесты. Но у Рериха были меры оценок несколько иного порядка. Он писал:

«Поверх всяких России есть одна незабываемая Россия. 

Поверх всякой любви есть одна общечеловеческая любовь.

Поверх всяких красот есть одна красота, ведущая
к познанию Космоса»
.

Другими словами, у Рериха не было делений на «Святую» и «грешную» Русь, и историческое мышление Рериха никогда не подгоняло сроков очень сложно развивающихся исторических событий.

Приближение катастрофы и мировой трагедии Рерих чувствовал в тридцатые годы не менее остро, чем Гребенщиков, а оценки Рериха грядущих народных столкновений мы вправе назвать теперь «пророческими». «Ковчег», который подготавливал Рерих, который он стремился всеми силами укрепить, был самой Россией, а не отшельническим сидением на Гималайских вершинах. Безусловно, и без усилий «создать гармонию Духа и Материи» Рерих не мог себе представить не только собственной своей жизни, но вообще человеческой жизни как таковой. Поэтому проблемы «ухода» от мира на Гималайские высоты для него вообще не существовало, по его собственному выражению, он «уходил» не «от людей, а для людей», а поэтому всегда к людям и возвращался. Так же как и его жена Елена Ивановна. Вопреки утверждению Гребенщикова, Елена Ивановна «спускалась в долины» и после 1923 года (путешествие с посещением Советского Союза в 1925-1928 гг.), а во второй половине тридцатых годов, совместно с Николаем Константиновичем, она начала собираться в обратный путь на Родину. Мало того, даже после кончины Николая Константиновича в 1947 г. Елена Ивановна вместе с Юрием Николаевичем приехала бы в Россию, если бы получила въездную визу. В ожидании этой, так и не последовавшей, визы Елена Ивановна и Юрий Николаевич некоторое время уже отсиживались «на чемоданах» в Бомбее. Поэтому надо считать, что «ключ» к Рериху в понимании «ухода», «отшельнического подвига» и т.п. – абсолютно непригоден. Думается, что где-то в глубине души чувствовал это и сам Гребенщиков. Однако когда он писал эту статью, то лично для него этот ключ имел первостепенное значение. Похоже, что «крах» нью-йоркского Музея-небоскреба в какой-то мере «оправдывал» и неудачу «Чураевки» или, во всяком случае, объяснял ее. Но вся разница в том, что для самого Рериха, как и для его ближайших сотрудников в Америке, потеря небоскреба со всеми коллекциями никогда «крахом» не была. Эта потеря не была даже какой-то чертой, переменившей жизнь или очередные планы Рериха и членов его семьи. Я начал переписку с Николаем Константиновичем и Юрием Николаевичем как раз после этого «краха» и хорошо знаком с его перепиской с 1919 по 1940 гг., так же как и с его «Листами дневника» этого периода. Ни малейшей «задержки полета духа» или даже изменений направлений такого полета нью-йоркская история с небоскребом у Рерихов не вызвала и вызвать не могла. «Связь с миром» не только не была нарушена, но даже получила дальнейшее развитие. Так, например, несмотря на «кризисное» время и потерю нью-йоркской базы, издательская деятельность (книги, монографии, периодические издания) после нью-йоркского «краха» была значительно интенсивнее, чем до него, так же как работа многих Об[ществ] имени Рериха в разных странах. Ни на день не прекращалась работа и по «Пакту охраны культурных ценностей».

Все это пишу Вам для того, чтобы пояснить, чем именно для Рериха и его американских сотрудников эта статья Гребенщикова оказалась совершенно неприемлемой. Зинаида Григорьевна Фосдик говорила мне о ее примирении с Гребенщиковым после войны. Я не спрашивал подробностей. Не исключаю, что сам Гребенщиков обменивался письмами с Н.Рерихом и после 1938 г.
 Вообще, его письма должны быть в сохранности в архивах Н.К.Рериха, но эти архивы насчитывают тысячи неразобранных и неизученных документов. Извлечь что-либо оттуда в данное время не представляется возможным. Это – работа будущего. Если из других источников у Вас имеются какие-либо данные о позднейших контактах Рериха и Гребенщикова, был бы Вам благодарен, если бы Вы сообщили мне о них.

С пожеланиями всего самого светлого, искренне.

П.Ф.Беликов – Т.Л.Шевелевой

24 ноября 1976 г.
Дорогая Татьяна Львовна,

Наши письма разошлись. Знаю, что всякие дела, в том числе и дело с Комиссией, требует времени. Сейчас произведен лишь посев, нужно время, чтобы он взошел. Однако и посеянное нельзя без «поливки» оставлять, чтобы он[о] на корню не засох[ло].

Завтра я собираюсь в Ленинград, где тоже буду подготовлять почву, особенно относительно Извары.

Форсирую кое-что письменными путями и в Новосибирске. Между прочим, если Екатерине Васильевне понадобится помощь в академических кругах (имею в виду Академию наук), то сообщите мне, я уверен, что академик Сокол[ов] (а он один из секретарей Президиума АН) сделает все, что потребуется.

Выписки из «Беспредельности» прилагаю. Вы не сообщили, из какой это книги, – первой или второй. Я выписал из первой. Я думаю, что копия «рецензии» у меня сохранилась. Подскажите мне только, когда примерно я ее Вам послал. Копии я подшиваю в папки, а их много, т.к. в месяц у меня выходит 40–50 писем, и я сейчас не знаю, в какой папке искать.

Сочувствую Вашим стремлениям «к природе», среди которой испытываются «озарения», но за каждым «озарением» следует и спираль жизненной трансмутации. Эти спирали трудны, но лишь они закаляют нас и дают нам необходимые для продвижения накопления. Так что крепитесь и мужественно преодолевайте все жизненные трудности. Обычно судьба нас ставит на то место, где мы не только можем, но и должны сделать что-то хорошее для других, чтобы обогатить и свою сущность.

Сердечный привет прошу передать Екатерине Васильевне.

Всего самого светлого.

П.Ф.Беликов – Г.И.Прилоусу

16 декабря 1976 г.
Дорогой Григорий Иванович,

Получил Ваше письмо. Вполне понимаю Ваши заботы и тревоги. Конечно, все самое дорогое, самое для человека сокровенное нужно охранять от легкомысленных, просто любопытствующих, а зачастую и кощунственно настроенных людей. Ведь не пойдет никто делиться своими чувствами на площадь с первыми встречными и поперечными. Тем более это относится к Великим Истинам, к которым требуется особенно бережный подход. Видимо, Ор[ленко] не учитывает этого обстоятельства. Это довольно знакомая картина. Часто, особенно на первых шагах, люди не проявляют бережного отношения к получаемым Знаниям, и ничего, кроме вреда, из этого не получается. Похоже, что у Вас с Ор[ленко] разные подходы, разное отношение, да и разные ауры. Поэтому не нужно искусственно идти на сближение. Я не рекомендую специально порывать с человеком. Может быть, у него свой путь, на котором его будут учить его же собственные ошибки. Проявим терпимость. Однако очень рекомендую Вам по отношению к Ор[ленко] большую сдержанность. Одновременно с Вашим письмом пришло письмо и от него. Я предупрежу его сам, чтобы он не разбрасывался и на меня не ссылался бы. Каких-либо новых знакомств через него я завязывать не могу, так что и все ссылки на меня бесполезны. Спасибо, что обо всем написали мне.

Мне достаточно одной копии как «Писем», так и «Аум». «Т[айную] Д[октрину]» для меня можно не копировать. Вообще будьте со всем этим тоже сдержанны и опирайтесь исключительно на полную благонадежность.

Теперь отвечу на Ваши вопросы
:

65 пар[аграф]. Бывают случаи, что люди признают Высший Мир и выказывают преданность в таком признании, но, вместе с тем, прибегают к самым низкопробным («магическим») методам для сношения с Тонким миром. Конечно, при этом из сфер низшего астрала они никуда пробиться не в состоянии и служат уже, по существу, не Свету, а тьме, хотя на языке у них и Высокие слова. Так в душе одного человека происходит битва Света с тьмой, или, как сказано, Армагеддон.

128 пар[аграф]. Для утверждения сознания, в котором происходит поиск своего Пути, можно черпать знания из самых разных Источников и применять эти знания на себе. После же определенного срока применять в раскрытии своего внутреннего «я», в развитии своих Центров можно лишь Указания одного избранного Гуру. Это не значит, что остальных вообще следует полностью игнорировать или считать их «неполноценными». Для кого-то другого именно они окажутся истинными Гуру. Просто – смешение разных методов, разных по гамме излучений могут нарушить внутреннее равновесие ученика.

269 пар[аграф]. Психическая энергия привносится к нам также и из Космоса. Снег и дождевая вода могут являться проводником этой энергии, через эти проводники психической энергией насыщаются все предметы. Нужно наблюдать благотворное влияние только что выпавшего снега или дождя.

395 пар[аграф]. Посылаемые нам мысленные посылки (мысленные воздействия) мы далеко не всегда можем «перевести» на язык слов, т.е. не всегда можем словесно сформулировать. Однако это не значит, что посылки до нас вообще не дошли. Они оказали свое влияние на ритм нашей психической энергии. Форма ее излучения может изменяться. Это можно будет проверять при будущих фотографированиях психической энергии. Многие опыты со специальной аппаратурой могут доказать это уже и теперь. Некоторые аппараты уже улавливают человеческие излучения, и эти излучения покажут изменения своей формы, если на человека мысленно воздействовать, хотя сам человек мысли в ее словесном выражении и не уловит. Так мы живем под постоянным воздействием окружающих нас мыслей, хотя и не замечаем этого, т.к. привыкли мысль воспринимать только в словесном, а не также и в энергетическом выражении.

На этом сейчас и кончаю. Работайте над собой и не смущайтесь ничем. Как Ваша жизнь и учеба? Пишите. Галина Васильевна шлет Вам большой привет. У меня в декабре и в январе будет очень много работы, с февраля надеюсь немного быть свободнее.

Всего Вам самого светлого.

Душевно.

П.Ф.Беликов – Г.П.Орленко

2 января 1977 г.
Дорогой Геннадий Павлович,

Большое Вам спасибо за фотографии. Сделали Вы их хорошо и с большим избытком, мне было достаточно трех экземпляров.

Проблема доверия – сложная проблема. Нам доверена вся планета и каждый из нас находится на испытании. Что-то запрещать или позволять – можно детям. Нам же, взрослым, самостоятельно мыслящим людям дана свободная воля. Все, что мы получаем в жизни, должно быть использовано нами по нашему же сознанию и нашей свободной воле без каких-либо запретов и принуждений. В этом и величие человека, и его ответственность за все полученное. И в зависимости от того, как он полученное использует, какую пользу приносит или какие ошибки допускает, зависят результаты его испытания. И испытывает человека жизнь во всем своем многообразии.

Думаю, что далеко не совсем правильно сводить доверие к личным отношениям между людьми. В жизни мы отлично понимаем, что инженер не может доверить своей работы ученику, врач – санитару, взрослый человек – ребенку, врач – инженеру, хирург – самому опытному терапевту и т.д. И вопрос здесь не только в количестве знаний, но и в разности знаний и опыта. Тем более все это касается области мировоззрения. Здесь вопрос сводится тоже не к количеству знаний, а к качественным различиям Путей, по которым люди продвигаются к Высшему. На каждом из этих Путей можно достичь многого, но если перебегать с одного Пути на другой в погоне за всем, то вообще никаких достижений не будет. Поэтому-то когда мы хотим кому-то в чем-то помочь, что-то дать, то вопрос заключается совсем не в доверии, а в ответственности за то – на пользу или во вред пойдет даваемое тому, кому даешь, а также – на пользу или на вред пойдет даваемое общему делу сотрудничества между людьми. Ведь Великие Учителя могли бы выдать все свои Знания человечеству, но этого не делают, т.к. кроме вреда это ничего бы не принесло. Тем не менее именно вся Планета доверена людям, их сознанию, их воле, их творческим проявлениям. И это Великое Доверие требует великой же целесообразности. Целесообразность должна ложиться и в основу человеческих взаимоотношений. Между тем, когда мы ее проявляем, то часто вызываем подозрения в «расчете» или в «недоверии», когда же забываем о ней, то, проявляя «полное доверие», вызываем зачастую, в лучшем случае, недоумения, а подчас и враждебные чувства. Чтобы не быть голословным, могу проверить это с Вами на конкретном примере. Так, Вы называете книгу Ледбитера «Учител[ь] и Путь» «величайшей жемчужиной». Действуя целесообразно, я должен был бы или промолчать, или длительно подготовить Вас к переоценке этой книги, постепенно вооружая Вас фактами, которые, с одной стороны, были бы для Вас вполне авторитетны и приемлемы, а с другой стороны – внутренне переубедили бы Вас самих на основе собственных выводов и собственного опыта.

Однако Вы хотите «полного доверия» с моей стороны. Опираясь только на это доверие и игнорируя целесообразность, я могу сказать Вам, что лично для меня ничто так далеко не стоит от Учения Агни [Йоги]; как книга Ледбитера. Скажу Вам больше – те, кто действительно имел Встречи с Вел[икими] Уч[ителями], никогда не могли бы выдать тех «подробностей», которые в изобилии находятся в книге Ледбитера, но дело в том, что сам Ледбитер был медиумом и «посещал» лишь астральный мир, в котором множество «учителей», созданных человеческим воображением и не имеющи[х] ничего общего с Величайшими Планетными Духами, все Величие Которых нам недоступно и подробности Жизни Которых не выдаются в таких популярных и решительно всем доступных книжечках, как книга «Учитель и Путь». Книга эта отнюдь не «редкая», она выдержала много изданий на многих языках, издавалась в свое время и на русском языке. По существу – все подробные описания Ледбитера – профанация Величайших Обликов.

Я не уверен – пользу или вред приношу я Вам, себе и нашим взаимоотношениям, так доверительно раскрывая Вам свою оценку книги Ледбитера. Также я буду не уверен – полезны ли для Вас те книги, которые рассматривают Ледбитера именно как медиума весьма невысоких градаций. Больше того, некоторым я могу даже посоветовать почитать книгу Ледбитера, т.к. она может вызвать интерес к предметам, о которых до ее прочтения человек вообще не мыслил. Во всем этом не будет никакой роли играть доверие или недоверие, скрытность или искренность, а исключительно целесообразность, которой держится наш мир. Я знаю, после моей «доверительности» в отношении Ледбитера Вы можете не согласиться со мной, а можете и согласиться, сказав, что моя «доверительность» помогла Вам разобраться в истинном положении вещей и прийти к правильной оценке. Однако то и другое будет для меня и для Вас – равнозначно. Иное дело, если бы Вы сами пришли бы к выводу: что Агни [Йога] и Ледбитер – несовместимые уровни Познания и совершенно различные степени мировосприятия. Допускаю, что Ледбитер слишком незначительная величина, чтобы разногласия в его оценках вызвали бы между нами разногласия и по всем иным оценкам, сделав какое-то сотрудничество вообще невозможным. Однако между многими людьми подобные разногласия вносили вражду, в результате чего история знает кровопролитные «крестовые походы». И все это происходило от «доверия», которое не «корректировалось» целесообразностью, проявляемой по отношению к нам Вел[икими] Учителями.

Еще раз – большое Вам спасибо за фото.

С искренними пожеланиями всего самого светлого.

П.Ф.Беликов – Н.В.Роменскому

9 января 1977 г.
Дорогой Николай Васильевич,

Чувствую себя бесконечно виноватым за то, что оставил без ответа Ваше письмо от 19 апреля прошлого года. Признаться, надеялся, что осенью побываю на Черноморье, смогу побеседовать с Вами, но все повернулось иначе. Много работы было в связи с Новосибирской конференцией, с редактированием большого сборника статей о Н.К.Р. (должен выйти в свет в этом году) и, самое утомительное, [много] переписки по разным организационным вопросам. У меня возникла идея создать специальную комиссию по наследию Н.К.Рериха, которая могла бы координировать весьма разрозненную деятельность отдельных исследователей, авторов и учреждений. Как-то дело продвинулось, но надо еще преодолеть не одну министерскую инстанцию, а все это требует штурма бюрократических бастионов. Года три тому назад удалось добиться того, что имение Извара, где прошли молодые годы Н.К.Р., было взято под охрану и начали воcстанавливать дом. В этом году восстановление завершат, но вопрос устройства в доме мемориального музея так до сих пор и не решен. И таких дел – до бесконечности (в данном аспекте, конечно, «дурной бесконечности»).

Как я уже сообщил Вам в открытке, «Арканы [Таро]» сейчас в Новосибирске. Мне «везет» на встречи с ищущими людьми. Отрадно, что среди них появилось много серьезной молодежи. Можно наблюдать какие-то совершенно новые подходы к «старым» Истинам, что доказывает их вечную молодость. По счастью все попытки заключить Беспредельность в позлащенный багет догматических рамок разлетаются в прах, но, к сожалению, до сей поры это ничему не научило рьяных догматиков.

Графика к Арканам – замечательна! Я попытаюсь сделать с них цветные слайды, тогда можно будет показывать на экране.

С Вашей оценкой «оккультистов» – согласен. Они мерят Небо земным аршином и, вместо того, чтобы изучать «естественное», выдумали «сверхъестественное», которое умудрились в жизни сделать «противоестественным», чем и гордятся.

Не оставляем с женой надежды побывать в Сочи. Время пока что боюсь планировать. Дело в том, что С.Н.Рериху присуждена Премия Неру
, которая сопровождается поездкой к нам. Когда он приедет – еще не определилось, но в зависимости от этого я буду и свое время планировать, т.к. у меня предстоят еще поездки в Москву и Ленинград по издательским делам и делам предложенной мной Комиссии.

От всего сердца желаю Вам здоровья и самого светлого нового 1977 года.

Душевно Ваш.

П.Ф.Беликов – Г.К.Портнягину

17 января 1977 г.
Дорогой Георгий Константинович,

Задержался с ответом на Ваше письмо. Заболел после нового года, простудился.

Весь Ваш план работы – прекрасен. Такая работа над Уч[ением] чрезвычайно важна. Это творческое изучение, оно важно и для себя и для других, т.к. всегда выявляет какие-то новые аспекты, новые возможности практического применения основ Уч[ения] в жизни, вскрывает всеобъемлемость Уч[ения].

«Напутствие Вождю» – один из примеров такой работы. В книжку включено только несколько новых параграфов, остальные взяты из уже известных, однако их совмещение создает как бы совершенно новый контекст. Возможно, что данный в свое время «запрет» на широкое распространение этого контекста сейчас уже такого значения не имеет. Но и теперь книга может быть совершенно неправильно понята и истолкована теми, для кого власть не является жертвой. Сами понятия «вождь» и «равноправие» для многих еще являются антиподами, так же как понятие «иерархия» многие противопоставляют «демократии». Думаю, что именно это и было причиной указания давать книгу по выбору.

В списке имеющейся у Вас литературы указаны «Листы Сада М[ории]» – их две части. Имеете ли Вы обе или только одну? Если одну, то какую? Очевидно, у Вас нет и первой книги «Писем Е.И.Р.»? Послать ли? «Община» у Вас Рижского издания. Монгольская у меня имеется перепечатанной на машинке. Перепечатали недавно, я не успел проверить, но думаю, что существенных опечаток нет. Постараюсь на этих днях послать. Книга в свое время была составлена именно для нас и не могла быть издана в таком виде за рубежом. Ее появление могло бы провалить все культурные начинания и вызвать высылку Н.К. из Британской Индии.

Из «Алтай-Гималаев» извлечены многие интересные моменты «эзотерического» характера. Если ими «дополнить» книгу, то она как-то более созвучна Агни [Йоге].

Акад[емик] Окладников, как и многие другие ученые, особенно молодого поколения, проявляют к Н.К. именно чисто научный интерес, многим импонирует органический сплав у Н.К. научной методологии с этикой и то, что теперь называют «глобальный» подход к любой, на первый взгляд «ограниченной» проблеме. Взаимосвязь всего сущего – это важнейший вопрос, который решается современностью. Рерих как ученый и мыслитель решал эту проблему блистательно, и это многих, даже далеко стоящих от Агни [Йоги], к нему притягивает.

На этом сейчас кончаю. Первый день, как сел за стол после болезни. Сердечный привет от Г.В.

Всего самого светлого.

Ваш [П.Беликов]

П.Ф.Беликов – А.Н.Анненко

19 января 1977 г.
Дорогой Алеша,

Все Ваши письма, в их числе и прекрасное письмо от 21 декабря – получил, однако последовал Вашему примеру и схватил жесточайшую простуду, которая сбила очередные дела и корреспонденцию.

На [Ваше] письмо от 9 декабря я забыл ответить об «Основах Буддизма». Издание 1940 года почти повторяет издание 1926-го, сделаны только незначительные изъятия (упоминание имени Ленина в предисловии, слова «коммунизм» и т.п.), в целом книга изменений не претерпела.

Уверен, что отсутствие желания немедленно присоединиться к Бел[ому] Братст[ву] служит Вам во благо. Это свидетельствует о том, что в Вас развито чувство ответственности и соизмеримости. Путь в Брат[ство] лежит через земной подвиг, через умение организовать жизнь в каждом своем дне. До Бел[ого] Брат[ства] можно (и должно) дойти, но прыгнуть туда нельзя.

Работа с молодежью – трудна. Не следует сразу же открывать духовные дали, иногда они будут вообще не восприниматься. Но это еще не значит, что на такого человека следует махнуть рукой. Иногда ему необходимо пройти какой-то свой земной урок, воспитать и закалить какие-то свои качества, без которых ему Беспредельные дали противопоказаны, т.к. в них он просто «дров наломает». Кажется, в «Сердце»
 есть параграф, в котором говорится, как Посланник расхваливал пояс царя, к которому был послан, т.к. именно это могло направить мысли царя в нужном направлении, разговор о «высоких материях» результатов не дал бы. Другими словами, принцип «Господом твоим» дает наиболее положительные результаты. Конечно, далеко не все, кто сегодня не отзвучит на духовное, обречены стать отбросами. Если даже вне сферы духовности в человеке пробуждается доброта, ответственность, благожелательство и творчество, на первых шагах хотя бы в усовершенствовании мотоциклетных моторов, то и эти задатки могут продвинуть дальше, чем битие лба о каменные плиты в храме.

И об отдаче еще не сетуйте. Это приходит в свое время. Главное – постоянство в работе и иеровдохновение.

Вы, вероятно, уже знаете, что С.Н. присуждена премия Неру. Присуждение этой премии сопровождается поездкой к нам, но сейчас ничего конкретного о времени поездки Девика не писала. Думаю, что не раньше лета. З.Г. много работает, веду сейчас с ней предварительные переговоры о возможностях передачи нам некоторых ее архивов (переписка с Н.К.), это может также стимулировать ее приезд к нам.

После долгой волокиты с нашей стороны мы привезли наконец в Москву подарок m-me Стиббе. Она расщедрилась и кроме обещанных сорока этюдов серии «Архитектурные памятники» (1903-1904 гг.) подарила еще 80 картин Н.К. индийского периода, восточную коллекцию (скульптура, танки), некоторые личные вещи Н.К. (чернильный прибор и т.п.). Все это пока что находится в Москве и до поры не экспонируется. Возможно, что летом устроят специальную выставку. Дар необыкновенно ценный. Похоже, что С.Н. сильно повлиял на Стиббе, чтобы она передала свое собрание на родину Н.К. Это, конечно, правильно, нужно будет только приложить усилия, чтобы все должным образом было использовано.

Я послал Вам почтой посылку: «Община» (Рижск[ое] изд[ание]), «Сердце», «Аум», «Иерархия», «Мир Огн[енный]» ч. I и II, биография Блаватск[ой] и брошюра Вс. Иванова. Последняя брошюра не моя, мне нужно будет снять с нее копию, поэтому по прочтении верните, пожалуйста. Все остальное – Вам. Если биография Блаватской у Вас уже есть, то верните тоже, но если нет у Вас, то оставьте себе. Думаю, что через несколько месяцев смогу еще кое-что прибавить, в том числе и III ч. «Мира Огненного».

Не помню, посылал ли я Вам вместе с другими негативами негатив портрета Н.К. с Ларцом в руках
. На всякий случай прилагаю. Это очень хороший портрет даже и не в цвете, особенно если увеличить.

На этом, дорогой Алеша, сейчас кончаю. За время болезни накопилось много дел, не успеваю всего сделать. Большой привет посылает Вам Галина Васильевна.

Сердечный поклон всем друзьям.

Душевно Ваш.

П.Ф.Беликов – Г.П.Орленко

20 января 1977 г.
Дорогой Геннадий Павлович,

Не смог на Ваше письмо сразу ответить, хворал, и теперь накопилось много работы и неотвеченных писем.

Ваше письмо очень меня порадовало. Важно иметь открытое, непредубежденное сознание, это – главное. Остальное будет приходить в меру нашего устремления и работы над расширением своего сознания.

Безусловно, книга Ледбитера оказала Вам большую пользу, если именно благодаря ей Вы впервые узнали о вещах и предметах, о которых до этого не подозревали. Ледбитер получил от Блаватской и Безант много истинных знаний, которые и передает в своей книге. Однако его попытки личного опыта Контактов с Высшим успеха не имели и не могли иметь, т.к. он пользовался спиритическими методами, был медиумом и уровень его сознания не мог охватить величия Космической Жизни, Космических проблем и задач человечества. Отсюда – упрощение, сведение Великих Обликов к обывательскому уровню. Тем не менее те знания, которые он получил от Блаватской и которые в какой-то мере отражены в его книгах, могут на первых шагах быть очень полезными.

Я бы очень рекомендовал Вам внимательно, не торопясь, прочитать книгу «Письма Е.Р[ерих]»; если Вы хорошенько усвоите те основные положения, которые в этой книге проводятся, то Вам во многом будет легче разбираться самостоятельно. В этой книге есть много ответов на конкретные вопросы корреспондентов именно по книгам Агни [Йоги]. Так же и книги серии «Агни [Йога]» полезно читать ежедневно, хотя бы по несколько только параграфов. Сразу помногу не надо. Не только у Вас и вообще у всех расширение сознания требует длительной, упорной и систематической работы. Сознание нельзя насиловать, его качество, по мере получения и усвоения знаний, преображается естественно, так что мы сами этого не замечаем. При чтении книг Агни [Йоги] и «Писем» очень полезно выделить для себя некоторые темы, чтобы лучше их усвоить и глубже в них проникнуть. Например, хотя бы ту же тему «целесообразности». Для этого, когда читаете, отмечайте №№ параграфов или страниц, в которых на эту тему что-то сказано, а потом, когда наберется достаточно, прочитайте отмеченное подряд отдельно. Так можно проследить и другие темы: соизмеримость, Вел[икие] Учителя, центры, психизм и т.д. Работа над отдельными темами с последующим их сопоставлением даст Вам очень много. И, главное, не торопитесь. Я не помню – есть ли у Вас книга «Чаша Востока»
? Второй том «Т[айной] Д[октрины]» еще в Москве. Похоже, что и Гр[игорий] Ив[анович] с первым томом застревает. Такие большие произведения трудно копировать.

Всего Вам самого светлого.

Искренне.

П.Ф.Беликов – Г.В.Аузинг

27 января 1977 г.
Дорогая Галина Владимировна,

Очень рад, что Вам удалось прочесть «Письмена»
 и что эти циклы стихов Н.К.Р. произвели на Вас большое впечатление. Эти стихи являются предвестником или, вернее, даже началом тех Бесед с Высшим, тех Контактов с Учителем, которые в дальнейшем получили всеобъемлющее развитие и стали ведущим устремлением всей жизни, творчества и деятельности Н.К.Р[ериха].

Стихотворение «К Нему», как и большинство других стихов, – очень многопланово. Конечно, путей к достижению Истины очень много. Это обуславливается и сложностью мироздания, и разностью человеческих сознаний. Но при этом нельзя упускать из виду, что хотя Истина и Едина, но в своем Беспредельном Величии она постигается тоже «поэтапно». Горе человеку, который возомнит, что он познал «всю Истину», ведь этим он приравнивает себя в собственном мнении к Самому Богу и в таком самомнении преграждает себе путь к дальнейшему совершенствованию. Как правило, такие люди перестают понимать других, становятся или ограниченными фанатиками или «духовными эгоистами», которые способны только на фарисейство. В своем приближении к Истине человек должен пройти множество путей, как сказано: «Могущий вместить – да вместит».

Под Красотой автор подразумевал как красоту Мироздания, так и «рукотворную» красоту, созданную человеческим творчеством. Вы совершенно правы – эти понятия взаимосвязаны. Красота, гармоничность может заключаться во всем, но ее нужно научиться чувствовать, воспринимать. И это тоже дается не сразу. Вы пишете об увлечениях театром, музыкой, поэзией, живописью и о том, что вера устраняет эти увлечения, при том ссылаетесь на собственный опыт. Но ведь это не так. Одухотворенная вера просто требует более возвышенных форм искусства. Она уже не может удовлетворяться примитивными, «щекочущими нервы», чисто «бытовыми», никуда не зовущими проявлениями музыкального, театрального, живописного, литературного искусства. То, что удовлетворяло на первых ступенях приближения к красоте, уже не может удовлетворять на более высоких, духовных степенях. Ведь сам по себе Храм Божий является синтезом человеческого творческого гения и содержит в себе все виды искусства: архитектуру, живопись, театр (вернее мистерию Богослужения), музыку, слово. Разве все это не оказывает на Вас воздействия? Безусловно, оказывает и на Вас, и на других верующих. Если бы все это выносить шире и за пределы Храма, то оно не теряло бы своей воздействующей благотворной силы. Ведь Вас восхитило искусство Святослава Николаевича, стихи Николая Константиновича не оставили Вас равнодушным. Вы отнюдь не расстались с искусством, а просто стали предъявлять к нему большие требования. И это уже является показателем духовного роста.

В дневниковых записях А.Ельчанинова, которые Вы приводите в своем письме, наблюдается неправомочное перемещение акцента. Он пишет: «Таинственная сфера искусства, такая пленительная, околдовывающая – так мало привлекает своих служителей к тому, что мы называем истиной. Для них обычны черты: эгоизм, гордость, жадность к славе, чувственность». Можно спросить – а где эти черты в современном мире отсутствуют? Ими заражены не только искусство, но абсолютно все проявления человеческой жизни. И именно эти черты нужно изгонять отовсюду, нужно уничтожать их в самих себе, и в этом может помочь и помогает искусство. Разве мало эгоизма, гордости, жажды славы, своекорыстия наблюдалось и наблюдается в самом церковном институте? С чем же надо бороться, от чего отходить – от этих негативных проявлений или от самой церкви? Сущность явлений и их позитивные или негативные качества, которые придает им сам человек, необходимо различать, а Ельчанинов их смешивает.

Но вернусь еще к стихотворению «К Нему», к Вашему второму вопросу об отношении к красоте автора и пустынника. Противоречие в их отношении к красоте – чисто внешнее, кажущееся. Ведь автор в данном случае обращается к самому себе, к тому пустыннику, который живет в его собственной душе. Вы пишете: «Отшельничество же оно, конечно, необходимо. Настоящий отшельник является как бы проводником, но такой должен понять каждого». Думаю, что не каждый отшельник, удалившийся «от мира сего», имеет право называться отшельником. Отшельничество может состояться лишь в духе, когда окружающая нас суета перестает тревожить и [заставлять] трепетать от страха нашу внутреннюю духовную сущность. И такого «отшельника» мы должны создать и найти в самом себе. Он будет проверять нас, будет испытывать – не обольстились ли мы «самым любимым», не забыли ли в этом обольщении главной Цели – стремления к Высшему. До тех пор, пока этого не случится, – мы на верном пути, и отказываться от «самого главного» от «красоты» – не следует, хотя мы и совершаем неизбежные ошибки, за которые готовы нести наказание. Постигнутая нами красота, не являясь даже совершенной, остается путем к Высшему, средством к достижению Цели, а не самой Целью. Но беда, если «самое любимое», если «красота» превратится в Цель. Это уже путь обольщения, путь Падшего Ангела Люцифера, возлюбившего собственное творение превыше всего. Для него «красота» уже не путь, а самоцель. И испытующая фраза отшельника: «Самое любимое ты должен оставить» проверяет нашу духовную сущность. Если на эту фразу последовал бы ответ: «Самое дорогое я не оставлю, потому что в этом заключается вся моя жизнь», то такой ответ указывал бы [на] опасность самообольщения, на всепоглощающий эгоизм, но ответ: «Я не оставлю самое прекрасное, что нас приводит к Нему» и свидетельствует, что самоконтроль не потерян, что средство к достижению Цели не превратилось в Самоцель. Так я понимаю это очень сложное стихотворение, которое, так же как и Вам, очень мне нравится своей глубиной, заставляющей обратиться к своему собственному «пустыннику».

«Бум» с тарелочками – дело не новое. Безусловно, разумные космические существа, так же как и мы, земляне, будут искать и ищут контактов с инопланетянами. На каком уровне эти контакты смогут один раз осуществиться – покажет будущее. Но несомненно одно, что к таким контактам надо готовиться не только физически, но и духовно. Картина Святослава Николаевича, о которой Вы упоминаете, в известной мере указывает именно на это. Бросаться «закрыв глаза» в сферу чисто физических экспериментов – значит рисковать духовностью, человечностью.

Рад, что Вы кончаете свое письмо бодрыми нотами. Сила Духа – главное, чем мы обладаем, и если она не потеряна, то ничего не потеряно.

Большой привет шлет Вам Галина Васильевна.

Всего самого светлого.

Искренне.

П.Ф.Беликов – А.Н.Анненко

5 марта 1977 г.
Дорогой Алеша,

Наши последние письма разошлись в дороге. Я послал также ответы на ранее полученные вопросы, а также и посылку. Простите, что иногда с ответами задерживаюсь. Набегают разные неотложные дела. В последние два года их было особенно много, и они отвлекли меня от более близкой для сердца и души работы, но – жизнь диктует свою необходимость, а карма подводит к делам, которые положено еще в этой жизни сделать.

Ваше последнее, замечательное письмо очень мне близко. Окружающее нас несовершенство – это сфера, из которой сами мы недавно вышли или еще выходим. В какой-то мере мы в долгу перед нею и этот долг обязаны погасить всей своей жизнью. Трудно учить ответственности, не испытывая ее лично, не проявляя ее на своем жизненном пути. Конечно, и «духовное», и «материальное» – лишь разные аспекты Единого, но не так-то легко входит эта истина в людское сознание. Однако, если Вы назовете человека, который не признает «души», «бездушным человеком», то он, думаю, обидится. И это уже – «зацепка», ведущая к признанию этических, а, следовательно, и духовных ценностей. Много путей ведет к расширению человеческого сознания, к пробуждению духовности. Первостепенность и значимость этих путей не подчинена односложному арифметическому ряду цифр. Здесь входит в силу закон Целесообразности и Незаменимости. Во II книге «Листы Сада М[ории]» (в скором времени смогу ее Вам послать) дается мудрое наставление:

«Четыре камня положите в основание дел ваших. Первый – почитание Иерархии. Второй – сознание единения. Третий – сознание соизмеримости. Четвертый – применение Канона – «Господом твоим"»
.

В этом кратком наставлении – ключ ко всем нашим действиям. Где мы терпим поражения, там всегда обнаруживается наша ошибка в отношении одного из указанных четырех правил. Конечно, и сотрудничество с Геной будет взаимно плодотворным при соблюдении этих правил, ибо в какой-то области или в отношении каких-то сознаний каждый из нас может добиться отнюдь не однозначной степени успеха.

Поставленные Вами цели жизни – велики и благородны. Очень хорошо, что они так рано конкретизировались. Их осуществление потребует большой подготовительной работы, в процессе которой, конечно, начнется и частичная реализация задуманного. На мою помощь, дорогой Алеша, можете всегда и полностью рассчитывать. Все мои архивы и проделанная мной работа будут в полном Вашем распоряжении. На этом сейчас должен кончить. Пишите. Вашим письмам очень рад.

Галина Васильевна шлет Вам поклон.

Всего самого светлого.

Душевно Ваш.

П.Ф.Беликов – Г.В.Гаврилову

9 марта 1977 г.
Дорогой Геннадий Владимирович,

Благодарю за письмо и фото. Относительно «Аркан[ов Таро]» Вы правы, если есть возможность сделать новые цветные варианты, то слайды лучше делать с них. Постараюсь достать для Вас пленки. Зимой они были в продаже, я взял для себя 4 катушки, но снимаю я мало, однако летом они мне потребуются. Впрочем, 2 могу сразу уступить. Но как только появятся в продаже, сразу же приобрету для Вас и вышлю.

Черно-белые варианты в снимках выглядят хорошо и выглядели бы еще лучше, если бы не появившиеся на оригиналах пятна. Поэтому сделать новые хорошие копии особенно важно. Если Вас не затруднит, то сделайте еще один комплект фото для бывшего владельца книги, он будет очень рад. Ведь это была его настольная книга и он расстался с нею, чтобы к ней приобщились люди нового сознания. Между прочим, 22-й Аркан – его работы, это заметно и по технике выполнения. При копировании технику можно несколько исправить.

Последний раз я штудировал «[Тайную] Доктрину» лет 25 тому назад. Специально тему Арканов я тогда не конспектировал и сейчас затрудняюсь что-либо сказать по этому поводу. Однако я уверен, что точки соприкосновения, ссылки на общие Первоисточники – имеются. Заняться еще раз «[Тайной] Доктриной» – одна из первоочередных задач, которую мне хочется выполнить. Через такой промежуток времени всегда выносишь из повторного чтения очень много нового. У меня было намерение, и я уже пообещал Алеше сделать для него дубликат с «Т[айной] Д[октрины]», но не знаю, как скоро смогу это осуществить. По объему очень большая работа. «О Началах»
 удалось сделать, я послал в посылке Алеше эту книгу для Вас, она как раз близка Вашей основной теме. Книга Зильберсдорфа сейчас в Москве. Вам с нею ознакомиться необходимо, в ней много ссылок на первоисточники. Лодыженский, как мне кажется, плоховато знает первоисточники, на которые ссылается. Сколько я помню, основного труда Блаватск[ой] – «[Тайной] Доктрины» – он вообще не штудировал и не знает. Плохо, что Рамачараку он принимает за настоящего высокого индийского йога, Безант ведь тоже уже «популяризатор». Основное и, к сожалению, до сих пор мало освоенное – в «[Тайной] Доктрине» и в «Письмах к Синнетту»
. Больше у Лодыженского материала по христианству, и начало у него плодотворное – синтез Востока и христианства, но несоответствие в знании материала приводит его, сколько я помню, к разделению Востока от христианства, к поискам «единственно правильного» пути. Однако попытки отыскать «единственное» в «Беспредельном» с позиций ограниченного человеческого сознания уровня сегодняшнего (а в случае Лодыженского где-то уже и вчерашнего) дня могут завести в догматические тупики. Тем не менее, конечно, и из его трилогии
 можно извлечь много полезного. Главное – строительный Синтез и как можно меньше отрицаний. Канон «Господом твоим» – один из основных для нашего века. Разделения и раздоры зашли так далеко, что следующим этапом на этом пути остается только разбить «шарик» на две половинки, как на географических картах. Но до этого допустить нельзя!

Сейчас должен кончить, дорогой Геннадий Владимирович. Очень спешу. Это время у меня было много различной спешной работы, поэтому с ответом задержался. Не успеваю всего сделать, а хотелось бы еще многое привести к какому-то завершению. Две больших начатых работы, до которых все руки как следует быть не доходят.

Что-то связанное с С.Н. потом подыщу, а сейчас от души посылаю свое фото.

Всего Вам самого, самого светлого.

Сердечно.

Галина Васильевна шлет большой привет и наилучшие пожелания.

П.Ф.Беликов – Г.П.Орленко

25 марта 1977 г.
Дорогой Геннадий Павлович,

Письма Ваши получил. Я не всегда сразу имею возможность ответить, подчас бывает много самой спешной работы, поэтому на задержки с ответами не сетуйте, пожалуйста.

Соды можно брать несколько больше, чем у Вас на рисунке показано, а именно – 1/4 ложки. Также и сухой валерианы, если она накрошена мелко, то надо брать полную чайную ложку.

Выходные дни в Новосибирской картинной галерее я точно не помню, кажется, они где-то в начале недели – в понедельник или во вторник. Академгородок, конечно, интересно посмотреть как образец городов будущего, построенных в тесном сочетании с нетронутой природой. Конечно, различные научные собрания и коллекции находятся там в институтах, общедоступного музея как такового в Академгородке не имеется. Если будете в Новосибирске испытывать какие-либо трудности, то позвоните (после рабочего дня) по тел[ефону] <...>, попросите к телефону Геннадия Владимировича и сошлитесь на меня. Он очень хороший человек и поможет Вам. Репродукций с картин Н.К.Р. большого формата, к сожалению, в продаже сейчас нигде нет. В Новосибирской галерее делали в свое время большого формата фотографии, но не уверен, что они еще в продаже имеются. Картинная галерея находится в центре города – ул. Свердлова, 37. Картины Н.К.Р. включены в ее постоянную экспозицию, среди картин есть очень ценные и большого формата («Сантана», «Бэда-Проповедник»
 и др.). Во время путешествия Рерихи побывали еще на Алтае. В деревне Верхний Уймон на доме, где останавливались Рерихи, поставлена теперь памятная доска, возможно, что в скором времени там будет устроена постоянная выставка в память Рериха (репродукции с картин, фотографии, книги и т.п. материалы, которые знакомили бы посетителей с жизнью и деятельностью Н.К.Р.).

Теперь перехожу к Вашему главному вопросу о «Письмах М[ахатм]». Это очень хорошо, что Вы написали о своей реакции и о тех сомнениях, которые возникают у других при чтении этой книги. Подобная реакция – частое явление. Конечно, никаким образом обидеть меня такая реакция не может. Вообще – это хорошо, когда любые книги воспринимаются с определившихся оценочных позиций, а не слепо. Хуже, если под впечатлением первой реакции производятся над книгами «аутодафе» (сожжение). Ведь таким образом кто-то не согласный с Агни [Йогой], с Евангелием или другими книгами начнет сжигать и их. Магометане начнут сжигать буддийские источники, христиане – магометанские, буддисты – индуистские и т.д. Впрочем, таких примеров уже в истории достаточно, но ничего хорошего они не принесли.

«Письма» идут из того же Единого Источника, что [и] «Т[айная] Д[октрина]», и все книги серии «Агни [Йога]», и являются именно Первоисточником. «Письма» – переписка Махатм с некоторыми близкими сотрудниками Е.Блаватской. На русский язык переведена небольшая их часть, на английском и немецком имеются полные издания. На «Письмах», как на близких к Первоисточнику материалах, базируются все последующие авторы теософического направления, в их числе Ледбитер и Архангельский (автор «Ты есть То»). Оба этих автора хорошо знакомы с «Письмами» и просто интерпретируют их основные идеи в более доступном, популярном и приемлемом для общепринятого понимания «духовности» изложении. На русский язык «Письма» переводились с английского издания, подготовленного последователями Синнетта, что и вызвало необходимость краткого примечания, основное внимание этого примечания направлено на то, что письма писались много лет тому назад, когда восточная терминология только что вырабатывалась. Именно это обстоятельство, а также время и лица, которым письма направлялись, должны быть учтены. В разное время разным лицам Истина открывается в разных своих аспектах, дается и по сознанию, и с учетом стоящих перед человечеством первоочередных задач. Если Вы внимательно перечтете еще раз «Письма М[ахатм]», то сможете обнаружить в них много ценного для себя, а если невнимательно прочтете «Т[айную] Д[октрину]», то предадите ее так же огню, как и «Письма [Махатм]». Повторяю, что эти два Источника, так же как и все книги Агни [Йоги], трактуют о разных аспектах одной и той же Истины. Многие обращались за разъяснениями относительно «Писем» к Е.И.Р[ерих]. В одном из своих ответов она указала: «Велико будет изумление и, скажу, огорчение многих, когда они узнают, Кто, в действительности, есть Старший Махатма. Великие Облики имеют много Аспектов и Имен»
. У Вас теперь есть II том «Писем Е.И.Р[ерих]». Прочитайте внимательно в них хотя бы стр. 200, 204, 206, 217, на которых сказано кое-что о «Письмах М[ахатм]». Могу лишь добавить к этому, что Е.И.Р[ерих] указывала, что на усвоение книг «Т[айной] Д[октрины]» и «Писем М[ахатм]» может быть затрачено несколько жизней – столь велика их сложность, столь широк и космичен их подход к Величайшим Законам Мироздания. Поэтому я могу только посоветовать Вам и Вашим друзьям не торопиться с выводами, не поддаваться тем первым минутным впечатлениям, где на Познание требуются не только годы, но даже многие воплощения. Если же по «Письмам» у Вас или Ваших друзей возникнут конкретные вопросы, то сформулируйте их четко, и я постараюсь ответить.

Второй том «Т[айной] Д[октрины]» и первый том «Писем Е.И.» в перепечатках все еще не сделаны. Сейчас с этим трудности, так что надо повременить.

С искренними пожеланиями всего самого светлого.

Ваш [П.Беликов]

П.Ф.Беликов – Г.К.Портнягину

4 апреля 1977 г.
Дорогой Георгий Константинович,

Биографию и письмо получил, большое спасибо. «Общину», поскольку у меня оказалось два экземпляра, конечно, оставьте себе.

Если же у Вас есть возможность послать мне экземпляр «Писем Е.И.», – буду очень и очень Вам признателен. Всегда бывают нужны дубликаты, чтобы не расставаться с оригиналами. Желающих читать много, и книги надолго уходят из дому, между тем они постоянно бывают нужны при работе.

Письма Е.И. писались очень многим: в Америку – З.Г.Фосдик и другим сотрудникам, в Европу – корреспондентам из Болгарии, Польши, Франции, Югославии (очень много доктору Асееву, редактору журнала «Оккультизм и Йога», который, получая вопросы от читателей, обращался с ними дальше к Е.И.). Много писем было и в Ригу к старшему Лукину, к Р.Я.Рудзитису, к младшему Лукину, к А.Клизовскому, к Зильберсдорфу (автору книг «Эволюция Духа» и «В поисках Правды»). Когда книгу собирали, то обращались к корреспондентам Е.И. послать копии писем
, и их было очень много от разных лиц.

«Чаша Востока», конечно, интересна в полном тексте. Я знаю, что переводом у нас занимались и даже обещали послать мне перевод, но до сей поры его не имею. Английского оригинала у меня тоже нет. Буду как-то опять добиваться.

Вся позднейшая теософическая литература – это сильно «разбавленное вино», и разбавлена она подчас абсолютной антропоморфической чепухой. Есть ли перевод «Эзотерического Буддизма» Синнетта
 – сейчас просто запамятовал. Вместо Клизовского я пошлю Вам аналогичную попытку одного позднейшего автора из Литвы. Работа уже послевоенного периода и, как мне кажется, во многих отношениях более творческая.

Судя по Вашему списку, у Вас теперь имеются все изданные книги Учения, к тринадцати перечисленным прибавьте еще монгольское издание «Общины». II часть «Братства» («Надземное») только еще собиралась. Но в архиве Е.И. имеется еще 150 тетрадей записей. Они велись до последнего дня и когда-то будут обнародованы. 1-е издание «Общины» явилось продолжением II ч[асти] «Листов Сада М[ории]», которая кончается VI главой, поэтому «Община» и была продолжена VII. Впоследствии был принят более удобный метод записей по параграфам.

«Алайя» – способ проявления Брахмы, Мировая Душа, как бы неизменная в своем абсолютном аспекте, но изменяющаяся по отно-

шению к проявленным планам на протяжении активного периода – Манвантары
. Приставка «<...>»
 указывает, пожалуй, на принцип «самозарождаемости».

Биографии Е.И. – нет. Задача труднейшая. Кое-что я собираю и делаю. Но не знаю – сколько успею сделать.

Большой привет от Г.В.

П.Ф.Беликов – А.А.Кочарову

5 апреля 1977 г.
Дорогой Александр,

Задержался с ответом на Ваше письмо, набежала спешная работа. Посылаю Вам один из сборников Н.К.Рериха, закладки на очерках, где имеются упоминания о «Камне». Все очерки этого сборника относятся к 1934–35 гг., написаны они во время т.н. «Маньчжурской экспедиции» Рериха, которая вынуждена была (под давлением японцев) перебазироваться из северо-западных районов Маньчжурии в не оккупированные еще районы Китая. Время и место создания очерков накладывает на них определенную печать.

Когда прочтете две предыдущих книги и эту, то можно будет их послать мне заказной бандеролью. До сей поры, чтобы только не сглазить, почта меня не подводила.

Картина «Камень несущая»
 воспроизведена во втором издании монографии «Рерих» (текст В.Князевой, «Искусство», М., 1968) под другим ее названием: «Держательница мира» (картина имеет два названия). Воспроизводилась она и в некоторых других изданиях. Это та самая картина, на которой женская фигура очень точно повторяет скульптуру Уты, жены маркграфа Эккехарда на соборе в Наумбурге. Оригинал находится на быв [шей] квартире Ю.Н.Рериха в Москве. В Москве картина выставлялась, в том числе и на последней Юбилейной выставке в Академии художеств, но в Ленинграде на выставке ее не было.

У Рериха было, конечно, свое мнение, свое отношение к различным вариантам тех или иных легенд. Так же как в живописи, изображая старину, он стремился к восстановлению первоначальных форм и поэтому «отбрасывал» позднейшие наслоения (например, позднейшие пристройки к древним храмам), так и в преданиях он пытался добраться до корневых первоисточников. Но это нельзя назвать конструированием, скорее это будет «реконструкцией» видоизмененных в веках форм в поисках формы первоначальной. Конечно, «начало» легенды, в какой-то степени, всегда «безначально». Где, например, «конец» Египта и «начало» Греции? Кивают на Крито-Микенскую культуру, но и в таком случае она не «начало» и не «конец», а лишь «звено». Однако только ли между Египтом и Грецией? Что-то не верится, да и все эти «концы» глубоко в воде схоронены. Но я уже отклонился от темы. Рерих – искатель, собиратель, имея свое стройное мировоззрение, он не навязывает его другим и в других больше всего ценит умение искать и находить новое. В этом отношении могу указать на такой пример: по своим мировоззрениям, выводам, мировосприятию, оценкам исторических и современных событий Рерих и Мережковский были полярно противоположны друг другу и ни в чем не сходились. Но Рерих очень высоко отзывался о Мережковском именно за его ценные «находки» в таких его последних произведениях, как: «Тайна трех» (Вавилон, Египет и раннее христианство), «Атлантида», «Иисус Неизвестный», «Петр и Павел». Концепции же Мережковского в целом, его «конструирование» Рерихом отвергались.

Ахматову я люблю, но у меня нет, к сожалению, ее стихов в издании «Библиотеки поэта». Вообще, мне кажется, что поэтический образ у Ахматовой предшествовал его философскому осмыслению, и в последнем она была далеко не самостоятельна. Здесь нужно проштудировать влияние Гумилева на Ахматову, контакты и противоречия между Брюсовым, Белым, Вяч[еславом] Ивановым, Мережковскими
, Кузминым и Гумилевым, то приближавшимся к кому-либо из них, то отдалявшимся в стремлении «не брататься то с мистикой, то с теософией, то с оккультизмом». В программной статье Гумилев писал: «Романский дух слишком любит стихию света, разделяющую предметы, тонко вырисовывающую линию; эта же символическая связанность всех образов и вещей, изменчивость их облика могла родиться только в туманной мгле германских лесов» («Аполлон», № 1, 1913). В данном случае я с Гумилевым не очень-то согласен, «символическая связанность всех вещей» родилась, конечно, не в германских лесах. В конце прошлого и в начале этого века она просто заблудилась в этих лесах, породив штейнерианство (антропософию)
 и прочие попытки разложить по полочкам с немецкой аккуратностью всю Беспредельность Космоса. Не отсюда ли и «отрыжка» некоторых наших современников, отлично знающих все то, чего в Беспредельности нет и «быть не может»? Надо сказать, что «романский дух» самого Гумилева был со «славянским душком» и никакой ясности он не добился. Но некоторые его «прорывы» и «преодоления» разложенной по точным параграфам «германской мистики» были, безусловно, интересны и, возможно, для самого него неожиданны. В этом отношении любопытно его стихотворение «Память». Начинается так:

Только змеи сбрасывают кожи, 

Чтоб душа старела и росла.

Мы, увы, со змеями не схожи, 

Мы меняем души, не тела.
Стихотворение довольно длинное и интересное. Попадалось ли оно Вам? Опубликовано в сборнике Гумилева (посмертном) «Огненный столп», Берлин, 1922.

Здесь можно проследить аналогию между гумилевским «меняем души, не тела» и той интерпретацией теории инкарнации (перевоплощения), которая дается в книге Е.И.Рерих «Основы Буддизма».

Отвечая конкретно на Ваш вопрос, я сказал бы, что у Ахматовой, скорее всего под влиянием Гумилева, возникали протесты против «бредней» типа «Йога Рамачараки»
, который, между прочим, выдавал себя за индуса, а на самом деле был англичанином, или Шюре, почерпнувшего кое-что из индийской эзотерики, но в конечном итоге создавшего плохопереваримую окрошку. Подобные протесты против «бреден индусов», в которых были повинны не столько сами индусы, сколько их рьяные последователи, заблудившиеся в «туманной мгле германских лесов», было не мало. Как на любопытный пример можно указать на трилогию Лодыженского (1. Сверхсознание. 2. Свет незримый. 3. Темная сила). Начал он «за здравие», основываясь как раз на Рамачараке и Шюре, а кончил «за упокой», причем по всем канонам православной церкви. Так одна крайность впадает в другую. Но иногда это оказывается необходимым для изжития именно крайностей. Н.Рерих часто указывал на благотворное воздействие «тактики адверза», тактики «от обратного». Какие-то отрицательные явления изживаются только методами доведения их до абсурда.

На этом сейчас и кончу. И так уже слишком «расписался». Галина Васильевна шлет большой привет Анне Семеновне и Елене Александровне.

С наилучшими пожеланиями всего самого светлого.

Ваш [П.Беликов]

П.Ф.Беликов – Г.К.Портнягину

3 мая 1977 г.
Дорогой Георгий Константинович,

С посланной Вам работой знакомьтесь спокойно, сейчас она мне не к спеху. Работа эта, конечно, не без изъянов, но я считаю ее все-таки лучше, чем книги Клизовского.

Те недоумения, которые эта работа вызвала у Вас, основаны, конечно, на том, что автор действительно плохо знает диалектический материализм. Это одно из наиболее частых явлений у авторов такой тематики. Безусловно, между Космическим Законом и Богом религий нет ничего общего, а если какие-то сопоставления и допустимы, то, как мне кажется, Космический Закон можно назвать храмом, а Бога наших земных религий – лишь одной из ступеней, которая к этому храму ведет. К сожалению, на этой ступени люди чаще спотыкаются, чем используют ее по назначению.

Основные оценки в нашем познании Мировых Законов, конечно, всегда будут ошибочными, если мы их будем строить на понятиях просто «идеализма» или «материализма». Решающее значение имеет именно диалектика, о чем достаточно ясно сказали и Великий Владимир [Ленин], и Учителя Иерархии через своих ближайших Посланцев.

Я лично не делаю ни малейшей разницы между догматиком материалистом и догматиком идеалистом. Они «одного поля ягода», хотя им и не суждено никогда найти общего языка. Их вражда – вековечна. Будут драться, и от этой драки тысячелетиями страдает все человечество. Диалектики же всегда находили и будут находить общий язык, хотя в каких-то аспектах и будут друг другу противоречить. Однако и эти аспекты противоречий нередко оказываются весьма плодотворными и взаимообогащающими (напр[имер], Гегель и Маркс).

Радуюсь с Вами, что семидесятилетие Ивана Антоновича было отмечено и в прессе, и на собраниях, и по телевидению. Мне в Москве тоже не пришлось побывать. Собрался в мае, но получил сообщение, что только в июне будет готова верстка сборника статей о Н.К., который мне нужно будет корректировать. Ездить два раза с маленьким интервалом нецелесообразно. Так что отложил все другие дела до июня.

Вышел недавно альбом «Святослав Рерих» в издательстве «Изобразительное искусство»
. К сожалению, издание во всех отношениях неудачное. Формат – маленький, подбор репродукций заслуживает сильной критики, т.к. мало характеризует главное в С.Рерихе, качество же цветных репродукций даже и критики не заслуживает – так плохо. Очень за это издание обидно.

Сердечный поклон шлет Вам Галина Васильевна. Как со здоровьем?

Душевно Ваш.

П.Ф.Беликов – Т.И.Ефремовой

4 мая 1977 г.
Дорогая Таисия Иосифовна,

Очень радостно было видеть, как почтили память об Иване Антоновиче к его семидесятилетию. Но это, конечно, только начало. К сожалению, люди так уж устроены, что по-настоящему начинают ценить только то, что потеряли, и то не сразу спохватываются. Однако с уходом таких столпов человечества, как Иван Антонович, их жизнь продолжается в их творческих плодах, в их посевах. Безусловно, и эти посевы нуждаются в уходе за ними, всегда находятся охотники к отборным зернам и хорошим всходам плевел подбросить. Любителей бурьяна еще немало. Хвала Вам и честь за то, что Вы стоите на дозоре.

Следил по возможности за всеми публикациями к 70-летней дате Ивана Антоновича Ефремова, смотрел передачу по телевизору. Пожалел, что Вы в ней не участвовали. Ведь главное в Ефремове-писателе и ученом был Человек с большой буквы, и об этом Человеке Вы могли бы поведать больше и лучше, чем другие.

Хорошо, что образована Комиссия по литературному наследству и Вы в нее входите. Необходимо все собрать и сохранить для будущего, ибо по-настоящему почтут Ивана Антоновича именно в будущем.

С искренним уважением и пожеланиями всего самого светлого.

Ваш П.Беликов

П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой

6 мая 1977 г.
Дорогая Людмила Васильевна,

Благодарю за память и добрые пожелания. Как-то у меня в этот год складывается таким образом, что писать приходится все больше по вопросам неблагополучным. На Вашем же фронте преобладает, как мне кажется, благополучие. О том, что книга Ю.Н.
 попала Вам на проверку, слышал и очень этому порадовался. Были ли у Вас вопросы к переводчику? Знакомы ли Вы с ним? Это – Николай Николаевич Зелинский (тел. <...>). О том, как продвигалось это издание, можно написать целую эпопею. Рукопись уже готового перевода осталась у Андрея Николаевича в то время, когда из-за женитьбы Коли произошел семейный конфликт. Я принимал активное участие в «боях» за вручение рукописи Коле Зелинскому для того, чтобы дальше ее двигать. Теперь я очень рад, что книга появится. К 75-летию Ю.Н. она, вероятно, не успеет. Полагаю, что Институт востоковедения соберет Юбилейную сессию. Слыхали ли Вы что-либо по этому поводу?

Вышла книжечка (под громким титулом «альбома») о С.Н. Убогое издание, другого термина трудно подыскать. Пишет С.Н. мало. Сообщает, что очень занят. Много разных административных хлопот. Похоже, что произошедшие перемены также вызывают дополнительную трату энергии и времени. Правда, Девика писала, что с новым премьером у них старое знакомство и хорошие отношения, но Инд[ира] была ближе. Судя по письмам, к нам они в ближайшее время не собираются.

Я совсем не в курсе дел с Комиссией по наследию. Валентин Митрофанович взялся это дело двигать, за все это время получил от него лишь одно «обнадеживающее» письмо, однако сильно опасаюсь тактических маневров Валентина Митрофановича. Он постоянно кого-то «оттирает» и кого-то «привлекает» по личным мотивам. В частности, не переносит Е.В.Шевелеву. Я большую надежду возлагал на Рениту Андреевну и Нину Васильевну, но достигли ли они какого-либо продвижения – не имею понятия.

Плохо дело идет с Изварой. Теперь, когда реставрация подходит к концу (должны осенью дом сдать), никто не хочет брать на себя ответственность за дальнейшую судьбу и все отмахиваются от намерения организовать там музей.

Были ли Вы в Музее народов Востока, куда пошла коллекция, подаренная Стиббе? Она, кажется, хотела в мае быть в Москве. Я слышал, что директор имел намерение организовать персональные залы? К сожалению, о добрых намерениях давно уже ходит недобрая слава.

Ольга Максимилиановна присылала и мне гранки на просмотр, там все благополучно. Не так давно писала мне Татьяна Андреевна Савицкая (редактор сборника о Н.К. в «Изобразительном искусстве») о том, что в июне ждет поступления верстки. На проверку верстки я обязательно приеду, так что не исключено, что в июне, вероятно, во второй половине, собираюсь быть в Москве. Если, конечно, издательство не подведет. Я предполагал побывать в мае, но две поездки одну за другой делать нет расчета.

Слышал, что по Московскому телевидению передавали фильм. Не слыхали ли – как дела с передачей в прокат? Появится ли? Покажут ли по первой программе? Не сочтет ли кто-либо теперь помехой Индиру в прологе?

Сам я сижу над двумя работами «дальнего действия», но не могу на них нужным образом сосредоточиться. Очень много «текучки», которая часто работает на пустые колеса. Впрочем, никогда не знаешь, что, где и как отзовется. Сейчас в Киеве задумали издать однотомник Н.К. Какой-то полезный круг людей образовался, первые позитивные связи с издательством наметились. Материалы готовятся, время и энергия на это затрачиваются, а какие плоды будут – неизвестно. Впрочем, еще в «Бхагават-гите» сказано, что сеящий не будет тем, кто жнет, но не будет и другим. Мудро сказано. Хотя наш православный народ по этому поводу выразился более образно: «Бог правду видит, да не скоро скажет!».

Такие дела, дорогая Людмила Васильевна. Как складываются Ваши планы? Будете ли в июне в Москве? Хотелось бы повидаться и побеседовать подробнее. Но думаю, что это окажется в самом конце июня. Редактор не совсем уверенно писала. Время летних разъездов, так что многих могу не застать. Между прочим, Валентин Митрофанович, кажется, в края Зинаиды Григорьевны собирался. Впрочем, это, может быть, секрет. У него секретов многовато, как сам он говорит, опасается, что «сглазят», поэтому до времени предпочитает молчать. Тоже довольно мудрое правило, если есть только вообще, что говорить.

Прошу передать от меня приветы Нине Георгиевне и Юне Владимировне. Очень благодарен ей за золотой корень. Прикладываюсь регулярно.

От души желаю Вам всего самого, самого светлого.

Ваш П.Беликов

П.Ф.Беликов – Г.И.Прилоусу

11 мая 1977 г.
Дорогой Григорий Иванович,

Оба Ваших письма получил, но с ответом на первое задержался из-за спешных дел. Сейчас немного стало с делами легче, в июне же, точно не знаю, в каких числах, скорее всего к концу месяца, предстоит поездка в Москву для корректуры версток сборника о Н.К. Если надумаете побывать в наших краях, то запросите сначала телеграммой, чтобы застать дома.

Теперь отвечу на Ваши вопросы:

1. Полное Имя Учит[еля] – Раккоци.

2. Клизовского в живых уже давно нет. Первый том
 подошлю Вам, если захотите перечитать, то могу и последующие.

3. Конечно, главное – работа над собой. Личный пример наиболее убедителен. Однако надо иметь в виду, что каждая эпоха имеет свои средства совершенствования, свои задачи, даже свою терминологию. Ведь не случайно и не напрасно каждое столетие по-новому раскрывается Истина и даются новые аспекты Единого Учения. Цель и Основа Космической Эволюции в отношении всего Человечества, самой Планеты – неизменны, но ступеней к этой Цели пройти надо много, и каждая ступень имеет свои особенности. Также и каждый идущий по Пути имеет и свою карму, и свою задачу, которую необходимо осознать и выполнить. Во времена Синнетта, которому писались письма, опубликованные в «Чаше», отношение между наукой, увлеченной механическим материализмом, и мистицизмом, который не мог еще пользоваться научными доказательствами, было совсем другое, чем ныне. Научные открытия этого века позволяют говорить о синтезе, границы между мистицизмом и наукой должны стираться, и их уже не следует противо[по]ставлять друг другу. Противодействи[е] следует оказывать отсталым теориям, но в противодействии должны участвовать на первом месте передовые взгляды, всегда научно обоснованные. Само понятие и даже слово «мистика» должно заменяться понятием Великого Космического Реализма, и борьбу нужно вести за признание этого Реализма. В этой борьбе именно науке принадлежит огромное место. Однако без духовного совершенствования такая борьба будет безрезультатной. Задачи нашего века сложнее, чем задачи прошлых веков. Духовное и интеллектуальное усовершенствование должны идти рука об руку и дополнять, а не противоречить друг другу. И, конечно, каждый должен достичь этого, прежде всего над самим собой. Убеждать можно только личным примером.

4. («Чаша», стр. 43). Жизнь есть движение. Любой застой – это уже падение. Так решительно во всем. Если мы возьмем какую-либо область науки, искусства, творчества, то для любого человека, каких бы высот он в своей области не достиг, путем продвижения вперед будет лишь путь дальнейшего совершенствования своей деятельности, через которую он будет совершенствоваться и сам. Ничего не делая совершенствоваться нельзя. Если таков закон физического плана, то в плане духовном он еще строже, т.к. в духовном плане мысль является реальной энергией. Поэтому любое сомнение, любой отход или сожаление о том, что ты пожертвовал чем-то своим личным ради других, ради общего блага, – низвергает человека в бездну падения. Также и духовная «лень» губительно действует на эволюцию человека. И, конечно, если человек достиг уже той степени, когда он осознал Путь продвижения, то, чем дальше он продвинулся, тем больше становится его ответственность, тем страшнее последствия любого отступничества. Это – общий закон жизни, но в Жизни Духа он проявляется со стократной силой. Это только в обычной судебной практике незнание закона не является ни оправдывающим, ни отягчающим вину фактором. В области духа тот, кто поступает против закона, не зная его, несет гораздо меньшее наказание, чем тот, кто преступает закон, отлично его осознавая. Во втором случае происходит уже предательство со всеми вытекающими из него последствиями. Вот почему везде так предупреждается об отступничестве.

На этих днях я пошлю Вам I том «Писем» и «Знаки Агни Йоги». «Знаки Агни Йоги» я очень прошу Вас переплести. Что будет стоить – сообщите. Мне нужно переплести еще несколько копий. «Письма» можете задержать месяца два-три.

Большой привет Вам от Галины Васильевны.

Всего самого светлого.

Душевно.

П.Ф.Беликов – Е.П.Маточкину

20 мая 1977 г.
Дорогой Женя,

Что у Вас нового? Прилагаю список четырех дополнительных тем, которые, как мне кажется, можно очень интересно разобрать и сказать много нового. Если будет намерение включить тему «Рерих-мыслитель», то мог бы взять ее на себя. У меня много отработанного материала, и все в аспекте современных философских концепций. Покойный акад[емик] Смирнов просматривал рукопись и очень «придирчиво» ее в этом отношении «выправлял» своими заметками на полях. Так что «мистических загибов» можно не опасаться.

Трудно сказать что-либо определенное на тему «Н.К. и Е.И. о науке». Тема слишком обширна и поэтому «расплывчата». Возьмется ли за эту тему Алексей Павлович? Ее можно просто свести к «хорошему отношению к науке», но это будет не конкретно и примитивно. Можно, конечно, дать и другие направления темы, как то: наука и искусство; наука и «гуманизация» общественной жизни; Рерих как идеолог науки; Рерих как организатор научных исследований; научные связи Рериха и т.п. На месте Вам нужно будет этот вопрос с Виталием Епифановичем обсудить.

На этих днях я получил подробное письмо. С.Н. и Девика скоро поедут в Дели. Дел у них столько, что, возможно, ежегодную поездку в Кулу им придется отложить на осень. Я сейчас не имею подробных сведений из Москвы. Сидоров взялся за многое в отношении Комиссии по наследию Н.К., но я стал сильно опасаться за его умение срабатываться с некоторыми нужными людьми (это, конечно, между нами). Между художественными кругами и научными наблюдался сильный антагонизм, который создавал тормоза. Удалось ли их устранить – не знаю. Сидоров замолчал. Он собирался в Индию, теперь собирается в США (тоже – между нами. Еще не определилось окончательно, хотя документы и оформлял). Пишу это Вам потому, что некоторые важнейшие для будущего положения определились, а именно: новый премьер в прекрасных отношениях со С.Н. и Д[евикой], он бывал у них и в Кулу и в Бангалоре. Конечно, он в больших годах и, вероятно, скоро потребуется искать замену. Так или иначе, через нового премьера, которому будет нанесен в Дели визит, будут налажены нужные связи с новой администрацией и, следовательно, поднят вопрос о сотрудничестве с «Урусвати». Девика в своем последнем письме впервые после перемен сочла нужным подчеркнуть вопрос о возможности налаживания такого сотрудничества. Поэтому важно, чтобы с нашей стороны эта проблема не была бы похоронена. Имели ли Вы какие-либо контакты в последнее время с Б.С.Соколовым? Возможно ли сейчас что-то двигать по линии Академии наук, при этом таким образом, чтобы одновременно форсировать и дело с Комиссией по наследию.

Многие вещи требуют сейчас согласования и большой четкости, чего, к сожалению, в Москве не наблюдается. Сидоров далеко не со всеми способен входить в нужные контакты. Я собирался быть в Москве в мае, но получил известие от издательства, что верстка сборника о Н.К. ожидается только в июне. Делать две поездки одну за другой для меня обременительно, поэтому буду ждать появления верстки и надеюсь, что во второй половине июня в Москве побываю. Может быть, тогда удастся что-то конкретное предпринять. Но то, что сейчас я Вам сообщил об «Урусвати», – очень важно. Поэтому «подогреть» интерес по линии Академии наук – необходимо. Если бы удалось создать предложенную мной Комиссию, все бы было проводить легче. Был бы определенный канал официальных предложений. Из-за отсутствия этого и с Изварой дела сейчас осложнились. Теперь, когда восстановление скоро завершится, не найти «хозяина», кто бы за организацию музея взялся. Все стараются прожить поспокойнее и от лишних дел и ответственности открещиваются.

На этом, дорогой Женя, сейчас кончаю. Большой привет от нас Наташе. Передайте от меня привет Виталию Епифановичу. Алехин писал мне, что имел от него предложение принять участие в следующей конференции. Для Вас, я думаю, не надо и повторять, что лично я окажу помощь во всем, чем только могу. Для меня ясно, что будущее за Сибирью. Жалею иногда, что в свое время не переселился. Но теперь уже приходится подготовляться к более дальним переселениям, чем Сибирь. Тем не менее мысли мои и усилия во многом направлены на Сибирь и сибиряков. Приходится ли Вам встречаться с Анненко? Полагаю, что из него получится в дальнейшем хороший сотрудник. Не оставляйте совсем без внимания и Геннадия Владимировича (Гаврилова). Его новосибирский телефон <...>. Звоните ему время от времени. У него трудный период «перестройки», но он искренне ищущий и преданный делу человек. Ошибок у кого из нас не было, и не так уж важно избежать их, как понять и изжить. В этом нужно ему помочь.

Давно не имел известий от Натальи Дмитриевны. Посылаю сегодня ей открытку. От меня передавайте нижайший поклон и сообщите обо всем, что в этом письме Вам пишу.

Всего самого светлого.

Душевно.

П.Ф.Беликов – А.Н.Анненко

30 мая 1977 г.
Дорогой Алеша,

Получил Ваше письмо от 13(!) с восклицательным знаком мая. Нас окружает множество причин, воздействующих на нашу психику, подъем или упадок психической энергии. Подчас они имеют чисто «объективное» происхождение (тяжелые пространственные токи, циклы планетарного масштаба), иногда «смешанное», когда наши циклы данного воплощения дают себя знать, или некоторые центры «шевелятся», или сопутствующие нам астрологические состояния оказываются для нас благоприятными или неблагоприятными. Во всех случаях это связано и со здоровьем, к которому нужно относиться внимательно. Поэтому обязательно проверяйте здоровье. Я в молодости очень сильно болел.

Думаю, что и серьезные проблемы по работе должны сказываться. У Галины Васильевны одно воспоминание о «проблеме двойки» вызывает нервную вспышку. Ведь она педагог и много лет билась об эту проблему. Обязательное среднее образование, конечно, усугубило ее. Разом ее не решить, да и однозначного решения сразу даже и «теоретически» не найти, не говоря уже о практике. Мне кажется, что ученикам, которые «подневольно» среднее заканчивают и дальше идти не думают, какие-то «послабления» можно делать, но так, чтобы они все-таки чувствовали это, т.е. чувствовали свою несостоятельность, свою слабость, а не «силу», на чем они отыгрываются сейчас. К тем, кто думают учиться дальше, требования должны быть выше. Однако и здесь приходится считаться с интересами ученика, если таковые ясно вырисовываются. Хотя граница между «физиками» и «лириками» должна уничтожаться, однако превалирующий профиль занятий в будущем, особенно же в дальнейшей высшей школе в смысле ее программы, долго еще будет давать о себе знать. Поэтому очень важно вносить элементы этики, воспитания, поведения не только в гуманитарные, но и в «реальные», как их раньше называли, науки. Помню, еще при мне гимназии делились на гуманитарные и реальные. Программы в них значительно различались, и определенный резон в этом был. Поскольку теперь программа для всех едина, какую-то дифференциацию требований приходится делать из учета способностей и склонностей учеников. Но все это, конечно, очень сложно и, к сожалению, не учитывается при общих «показателях», которые составляют заботу директоров.

Безусловно, на Ваше настроение негативно подействовало и свидание с Н.Д. Она человек отнюдь не легкого характера в сношении с людьми, а некоторые ее подходы, характерные для прошлого времени, усложняют работу в настоящем. Но каждый делает свое дело, как умеет, так что и к ней лучше выработать чувство «доброжелательного равнодушия». Лично я считаю, что в будущей конференции Вам обязательно надо принять участие. Присоединиться можно будет и помимо Н.Д., через Ларичева или другими путями. Об этом мы еще с Вами подумаем, и я со своей стороны всячески этому посодействую. Подумайте уже теперь о теме, которая Вас больше привлекает. Обсудим с Вами эту тему, я подброшу Вам все необходимые материалы, а Вы постепенно готовьте ее. Когда придет время, то Вы присоединитесь уже с готовой темой.

Я, дорогой Алеша, тоже часто думаю о Вас. Мне хочется очень многое Вам передать. У меня собран довольно обширный архив, и Вы всегда будете иметь к нему полный доступ. В копиях у меня собраны переписка Н.К. за многие годы, документы, публикации о нем, студенческие дневники. Многое в нужное время придет и из архивов в Кулу, к которым рано или поздно откроется доступ. Может быть, мы с Вами и совместно какую-нибудь тему отработаем.

В следующем письме постараюсь написать Вам и о себе. Мой жизненный путь не был легким и, казалось, мало способствовал тому, чтобы я мог что-то существенное для популяризации имени Н.К. сделать. Тем не менее при внутреннем устремлении многие возможности открываются совсем неожиданно. Потом только начинаешь понимать, что к этой «неожиданности» ты сам готовился десятки лет.

Сейчас я очень тороплюсь, поэтому должен письмо закончить. Уверен, что период упадка сил у Вас скоро пройдет. Упадок работоспособности – явление в нашей жизни обычное. Первый год работы в школе не мог не сказаться на Вас. Так что, еще раз повторяю, за здоровьем – следите. Регулярно вечером читайте хотя бы несколько параграфов из Ж[ивой] Э[тики]. Валерьян принимайте. Есть ли возможность собрать в Ваших краях немного кедровых шишек? Если можно это сделать без всяких хлопот и затруднений, то соберите для себя и для меня малую толику (достаточно 0,7 литра). Я прилагаю к письму «инструкцию», которую в свое время давал мне рижский доктор. То, что соберете для себя, нарежьте мелко и залейте 70% спиртом, в крайнем случае водкой. В сочетании с золотым корнем или с валерианом кедровая настойка очень укрепляет силы.

Дошла ли до Вас посылка со II томом «Т[айной] Д[октрины]»? Работа над ней – дело будущего. Сейчас я просто хочу снабдить Вас такими редкими изданиями. Книга «Твердыня Пламенная» даст Вам богатый материал по текстам Н.К.

Большой привет посылает Вам Галина Васильевна.

Всего самого светлого.

Душевно Ваш.

П.Ф.Беликов – Г.И.Прилоусу

6 июня 1977 г.
Дорогой Григорий Иванович,

Получил Ваше письмо. Вы очень правильно поняли глубину и известную сокровенность «Напутствия [Вождю]». Возможно, что одна страница копии просто куда-то у меня заложена. Отпечатал ее на машинке. Можно ее вплести так, как она напечатана.

Я думаю, что не делайте сейчас попыток перепечатывания. Времени еще достаточно будет впереди. Сейчас просто почитайте, углубитесь мыслями. Ведь самое важное – проникнуться духом Уч[ения], претворить в жизнь хоть какие-то его Высокие Принципы. Они заложены в каждой Книге, и если хоть малую толику Указаний одной Книги мы воплотим в себе и претворим в жизнь, то это уже будет значить много больше, чем обладание всеми Книгами у себя на книжной полке. Последнее, конечно, тоже нужно, но спешить с этим не надо. Пусть все идет естественным путем, без напряжения и риска. Скажу, только между нами, что Геннадий Орл[енко] стремится все собирать, недавно он был у одного человека и сумел у него переснять (хотя и плохо) «Надз[емное]», лишних копий с которого делать не рекомендуется. Ввиду того, что снимки получились у него плоховато, он опять обратился ко мне с просьбой, чтобы я послал ему свой экземпляр, т.к. ему стало известно, что Уч[итель] снял с «Надз[емного]» «табу». Просьбы его я, конечно, не выполнил, нап[исал] ему, что никаких «табу» Уч[итель] на «Надз[емное]» никогда не накладывал, а поэтому и не снимал. Уч[итель] не действует методами «запретов». Вопрос о том, как пользоваться «Надз[емным]», решался в мерках нашей целесообразности самими людьми, у которых машинопись была, и это решение было одобрено Е.И., Ю.Н., С.Н. Каждая лишняя копия «Надз[емного]» может оказаться в недостойных руках, поэтому не надо их и делать. Не исключаю, что Орл[енко] теперь и на меня будет в претензии и в обиде. Но у него интерес к Уч[ению] приобретает «спортивный характер» – все хочет достать, всем хочет показать, что у него есть, а между тем и читает сам мало, и понимает плохо. Всю глубину «Чаши Востока» не смог усвоить и отнесся к книге величайшего значения без полного внимания и понимания. Но – это между нами. Каждый идет своим путем, однако в зависимости от этого требуется и подходить к людям, дабы меньше давать им того, что они еще не в состоянии освоить и применить в жизни. Ведь все, что в жизни остается непримененного, утяжеляет нашу собственную карму.

Вы задали в письме сложный вопрос из «Чаши», что показывает Ваше большое внимание к этой, трудной для многих книге. В приведенном Вами отрывке затронуто несколько тем, несколько аспектов пребывания Вел[иких] Учит[елей] на земном плане. Они пожертвовали более высокими Планами существования, чтобы помочь развитию человечества. То опасное и жертвенное «ныряние», о котором пишется, происходило в двух планах. Воплощаясь на Земле и беря на себя ответственность продвигать человечество, не нарушая свободной воли ни одного человека, Вел[икие] Учит[еля] приносили большую жертву, т.к. принимали на себя и часть кармы человечества. Становясь людьми на нашем материальном плане, Они «ныряли» в то состояние Тонкого мира, которое может связать земной план с более Высокими духовными планами, Они «осваивали» для людей то «связующее звено», которое лично для Них было давно пройденным этапом, т.е. здесь имеет место опять-таки жертва, связанная со всеми страданиями планов нашего человеческого состояния. Конечно, Духовное Зерно, Великое «Эго» самих Учит[елей] погибнуть не может, однако их временные «Личности», Их земные Воплощения – приносят[ся] в таких исследованиях в жертву и испытывают все страдания земного и тонкого мира. Другое дело – Их последователи. Те из учеников, кто отнесется легкомысленно к ответственному Пути продвижения, [кто] будет нарушать законы Космоса, могут впасть в состояния, которые приводят и к полному разрушению индивидуальности. И за каждого такого ученика, по законам кармы, несет страдания и Учитель. Страдания не только в нашем земном понимании, но в Космическом плане, т.е. связывая себя с какими-то группами людей, Учит[еля] лишаются на многие миллионы лет возможности пребывать в тех Высоких планах, с которых они к нам низошли. Они идут на такие Великие Жертвы добровольно, и, во имя спасения человечества, такие Жертвы еще будут принесены до конца нашего Круга эволюции. Однако, когда придут Сроки смены Круга, Вел[икие] Учит[еля], конечно, не подлежат той судьбе, [к] которой подведет Карма человечества в целом. Они «удалятся в царство молчания», человечество понесет заслуженную им кару, а Учителя начнут новый цикл помощи в новом эволюционном периоде Земли.

Дорогой Григорий Иванович, от души желаю Вам успеха в экзаменах. Напишите, как все прошло. Я был бы очень рад с Вами встретиться. Я точно не знаю, как у меня сложатся все обстоятельства. Я жду вызова из Москвы от издательства, чтобы поехать туда на проверку корректуры сборника. Если Вы сможете, то готовьтесь к приезду к нам во вторую половину июня, если я должен буду выехать именно в это время в Москву, то я Вам телеграфирую время своего отъезда и приезда обратно, чтобы Вы обязательно меня дома застали.

Большой привет Вам от Галины Васильевны.

Всего Вам самого светлого.

Душевно Ваш.

П.Ф.Беликов – Г.П.Орленко

15 июня 1977 г.
Дорогой Геннадий Павлович,

Получил Ваши три письма. Прежде всего, я очень рад, если Вы правильно поняли о «Надз[емном]». Конечно, если не будут самовольно копий делать, то можно и на руки давать. Ведь главное, чтобы только в нужные руки попадало и к тому, кто готов правильно воспринимать. Вы пишете, что считаете своей задачей помогать людям получать нужные им книги. Эта задача очень благородная, но и не менее трудная и ответственная. Ведь всем нужно давать только по сознанию, значит, нужно знать и книги, которые даете, и людей, которым даете. Дать больше, чем человек может вместить, гораздо хуже, чем дать меньше. Почитайте на эту тему в «Письмах Е.И.», ведь у нее был особенно богатый опыт в этом деле и она была сверхосторожна в этом, ибо знала, сколько вреда приносит ноша, которую человек поднять не может. Если непосильный физический груз может раздавить человека, то тем более духовный. Вы в своих письмах опять пишете о вере и недоверии, что Вы идете за знаниями к людям, а Вам говорят разное и противоречивое. Но ведь готовых знаний Вам никто дать не может. В Уч[ении] дается океан знаний, однако все необходимо самому осознать и усвоить на уровне своих возможностей и жизненных задач. Вы отлично знаете, что, чтобы на врача выучиться, нужно затратить годы на учебу, да еще годы на практику, чтобы действительно в медицине разбираться. Но ведь Учение Жизни или Единая Истина в неизмеримое количество раз сложнее. Многие воплощения, проведенные в устремленном познании и претворении основ Жизни в каждом дне своего жизненного пути, могут приблизить к Учит[елю], многие испытания нужно пройти, и одним из последних испытаний является испытание на самостоятельность. Она достигается не в изоляции, не в том, что Вы кому-то должны верить или никому верить не должны, самостоятельность приходит только в постоянном переходе веры в собственное знание через свой собственный опыт. Кроме того, есть большая разница между верой и доверчивостью. Первая – необходима, и без нее никуда не продвинуться, а вторая приводит к хаосу мышления и действий.

Я через несколько дней выезжаю на продолжительное время из дому, вернусь где-то в середине июля и сейчас очень тороплюсь. Относительно «Надз[емного]» коротко скажу, что в последнее время появились «Комментарии» к Книгам Уч[ения]. Пишет их одна женщина в Москве. Она искренне верит, что у нее непосредственная связь с Учит[елем]. Ее записи получили распространение, хотя в них и очень много несуразностей. «ТМ», – о чем Вы вопрос задали, сокращенно «Тонкий мир». У этой женщины легкий выход в астрал, при этом она видит и слышит якобы Учит[еля] М. и в своих записях дает разные поправки к Книгам Уч[ения], раскрывает имена и т.п. Многие легкомысленные и даже нелегкомысленные прислушиваются к ней, т.к. человек она убежденный в своей правоте и, подобно тому же Х[ейдоку], считает, что в каждом сне и видении к ней приходит Уч[итель] с тем, чтобы она поясняла людям суть Уч[ения]. Женщина она достаточно начитанная и, видимо, очень медиумична. Как узнать, действительно она видит в своих видениях и снах настоящего Уч[ителя], или обычные персонификаторы морочат ее в слоях астрального мира? Внимательно сверив все ее комментарии с тем, что содержат в себе Книги Уч[ения], это можно сделать. И как пример я приведу «Надз[емное]». Во всех других книгах приводится сокращенное имя «Ур[усвати]», а в «Надз[емном]» это Имя расшифровывается. Женщина в своих комментариях пишет, что Уч[итель] расшифровал ей это имя, и приводи[т] имя полностью, однако совсем не то, которое есть на самом деле и приведено в «Надз[емном]». Если бы ей попало «Надз[емное]» в руки, то этой ошибки она не сделала бы, и люди, которые читают комментарии или иным способом узнали о настоящем Имени, могли бы подумать, что этой женщине действительно является во снах Учит[ель] и каждому ее слову следует верить. И это только один пример, а именно на [примере] «Надз[емного]» их можно привести десятки. Поэтому любую Книгу надо давать с выбором, а тем более такие, как «Надз[емное]». В первой Книге уже сказано, что «Уч[ение]» – не засахаренные орешки и готовых истин никто дать или принять не может, требуется и время, и последовательность усвоения. Возьмите любую область науки, нам всем совершенно ясно, что сначала кончают десятилетку и при этом поступают в первый класс, потом в вузах идут курс за курсом вперед, кончив вуз, выбирают специальность и совершенствуются в своей специальности, при этом даже в одной области, скажем, врачебной, зубной врач не может заменить окулиста, а терапевт – хирурга. Но ведь та Единая Истина, о которой Вы пишете, вмещает в себе все науки, доступные и еще недоступные человечеству, и разве можно надеяться, что кто-то способен передать Вам эту Истину в готовом виде сразу? Если Вы будет так думать, то будете только ошибаться и разочаровываться в людях. Без людей и их помощи никто обходиться, конечно, не может, но если первоклассник обратится за помощью к учебнику высшей математики, то что он из этого учебника или из лекции профессора по высшей математике вынесет? Он только засорит себе голову. В какой-то мере все мы являемся такими первоклассниками. Все мы еще на первой ступени познания Истины и, тем более, на начальной стадии ее претворения в жизни. Поэтому не будем спешить, а будем стараться познанное претворять в своей жизни.

Вы спрашивали о Берд[нике]. Это тоже типичный маньяк, он писал и издавал книги фантастического содержания, пользовался книгами Уч[ения] и «Т[айной] Д[октриной]», при этом списывал из них готовые фразы и смешивал их со своими пошлыми измышлениями. Он одно время пользовался дешевой популярностью, был в Союзе писателей, и его много издавали. Себя он считал и до сих пор считает за пророка, претендует на прямую связь с Уч[ителем]. Несколько лет тому назад задумал написать книгу о Н.К. Был у него заключен даже договор с издательством. Сумел своим фанатичным убеждением и эффектными проповедями подойти ко многим людям и добрался даже до «Надз[емного]», которое хотел использовать для книги о Платоне, о котором тоже договорился писать для одного издательства. Человек он очень энергичный и сейчас имеет своих поклонников. С большим трудом удалось задержать его книгу о Н.К., хотя рукопись уже была им сдана в издательство. Кончилось все тем, что за плагиаторство и пошлость его исключили из Союза писателей и он подался к националистам-антисоветчикам. Теперь его по «Голосу»
 рекламируют. Уже задерживали, но выпустили, очевидно, из-за явной его психической неполноценности. Скажите, по пути ли нам с подобными фанатиками и врагами всего прогрессивного, в том числе и нашей страны, творящей Великое Будущее для всего человечества? Можно ли таким людям доверять «Надз[емное]», да и вообще Книги Высокого порядка? Я считаю, что ни в коем случае. Х[ейдок] тоже предупреждал Вас, что нельзя. Но если мы будем безответственно все размножать и распространять, то и к таким людям Книги попадут и использованы будут во вред всем, и мы невольно будем способствовать этому. Вот почему требуется принять на себя полную ответственность даже за простую передачу любой Книги в руки, которые несознательно принесут вред путем простого распространения, не задумываясь о возможных последствиях.

Относительно моего письма к Григорию Ивановичу я несколько поторопился, нужно было подождать Вашего ответа. Но я ему писал не специально, а упомянул в ответе на его очередное письмо. Не упомянуть я тоже не мог, ведь он бывал у меня, знает о «Надз[емном]» и тоже хотел бы получить. У Вас очень много общих знакомых, о том, что «Надз[емное]» у Вас имеется, он так или иначе узнал бы, поэтому я должен был сообщить ему, что мое отношение к Книге прежнее, что я ее никому не даю и не высылаю и распространение считаю крайне вредным и нежелательным. Я уверен и знаю по собственному опыту, что если Вы дадите прочитать нескольким человекам, то вскоре многие будут знать, что Книга у Вас есть, и начнут за ней «охотиться». Тем более важно, чтобы Вы правильно ко всему этому отнеслись. Что же касается Х[ейдока], то я хорошо знаю о нем уже с середины тридцатых годов. Он уверен, что во снах даются ему указания, он не раз допускал серьезные ошибки, но переубеждать его уже бесполезно. У меня много с ним общих знакомых, которые многие годы жили и работали с ним, сам же я никаких писем писать ему не буду и не писал. У него своя ответственность, у нас с Вами своя, и хорошо, если мы в своей ошибок не наделаем. Если бы я к Вам относился с недоверием, то и Вам бы писать не стал. Если же бываю иногда и суров, то ведь мы не маленькие дети и с суровостью жизни должны считаться.

Всего самого светлого.

Душевно

П.Беликов

П.Ф.Беликов – Г.П.Орленко

16 июня 1977 г.
Дорогой Геннадий Павлович,

Вчера отправил Вам заказное письмо, и после этого пришло еще одно от Вас. Мне сейчас действительно трудно ответить подробно на все Ваши вопросы, т.к. собираюсь в отъезд и спешно нужно закончить некоторые дела и ответить на срочные письма. Коротко постараюсь кое-что разъяснить. Начну с конца Вашего последнего письма: наша целесообразность и Целесообразность Вел[иких] Уч[ителей] весьма друг от друга разнятся. Мы рассчитываем на свою жизнь, средняя продолжительность которой около 70 лет, а Они – на сотни тысяч лет, на целые эволюционные круги и эпохи, которые для Них являются лишь одним днем их Космической Жизни. Кроме того, если все население Земли прочитает «Надз[емное]», то от этого ровным счетом ничего не изменится, разве только что прибавится число кощунников. Вообще, любые книги Вели[ких] Уч[ителей] предназначены не для чтения, а для претворения в жизнь. Поэтому гораздо важнее претворить в жизнь несколько страниц из Первой книги, чем прочесть все книги. Непретворенные в жизнь знания только отягощают человеческую карму. Знать и не выполнять – это равносильно предательству. Знаем мы гораздо больше, чем на самом деле выполняем. Кроме того, я говорил Вам, что кроме «Надз[емкого]» имеются еще Записи, которые занимают свыше 150 толстых тетрадей. Все эти Тексты даны Вел[икими] Уч[ителями]. Направлять человечество – это [миссия], добровольно принятая на Себя Вел[икими] Уч[ителями]. Трудности Уч[ителей] несоизмеримы с нашими. Они удерживают в равновесии вс[ю] Планету, и поток Учений и Знаний непрерывно наполняет Пространство. Однако тех, кто способен воспринимать и претворять в жизнь Даваемое, еще очень мало. Кроме того, разница в сознаниях столь велика, что большая часть даваемого не воспринимается или искажается. И Целесообразность, которой придерживаются Учит[еля], заключается в том, чтобы люди получали нужное по своему сознанию, а не в том, чтобы Их Учение прочитало как можно больше людей. Поэтому многие Знания, многие Книги или Рукописи фиксируются для будущего и знакомство с ними рекомендуется очень узкому кругу людей и только для того, чтобы, когда будет целесообразным, через них книги получили бы распространение. Приведу пример: в 1926 г. вышла в свет книга «Община» (первое издание, не то, которое напечатано в Риге, а то, которое напечатано в Монголии)
. В 1937 г. Е.И. писала председателю Рижск[ого] об[щест]ва: «Очень прошу "Общину" сохранить у себя и никому до времени не выдавать, даже не говорить об ее существовании. Будут сделаны многие попытки получить именно эту книгу»
. Действительно, эту книгу умели охранить, чем избежали многих недоразумений. Теперь это издание стало очень и очень полезным. Я не знаю, какое издание «Общ[ины]» у Вас имеется. Нужно иметь оба издания, чтобы понять целесообразность выдачи Уч[ения] ко времени и месту. Так будет и с «Надз[емным]».

Теперь я коротко разъясню и вопрос с «комментариями». Е.И. многое предвидела. Приведу еще одну выписку из Ее неопубликованного письма: «Не обременяйтесь слишком большим чтением теософической литературы. Если можно, придерживайтесь книг Блаватской, Писем Махатм и даваемого Учения. В них дано широко и нет заблуждений. К прискорбию, нельзя сказать того же об обильной теософической литературе. Очень опасны комментарии на Учение»
.

В прошлом письме, еще не зная, что этот вопрос Вами будет затронут, я Вам кое-что уже сообщил. Сначала появились комментарии на «Мир Огн[енный]», потом на «Беспред[ельность]». Источник один и тот же. Я привел Вам пример, как неправильно было расшифровано имя «Ур[усвати]». Приведу из этих «комментариев» еще один пример. Автор комментариев, претендующий на прямую связь с Уч[ителем], имел на руках не оригинал книги (печатный) – машинописную копию. При перепечатке машинистка ошиблась (эту опечатку я и имел в виду в своем письме). В одном из абзацев была фраза: «Мы можем ручаться», машинистка написала: «Мы можем ругаться» – и комментатор от Имени Учит[еля] поясняет: Учител[ям] не чуждо ничто человеческое, и они, видя человеческие неблаговидности, могут ругаться. Во-первых – это просто кощунство, а во вторых, если бы комментатор имел дело действительно с Учит[елем], а не с персонификатором, то Уч[итель] исправил бы допущенную опечатку, а не стал бы ее комментировать вообще. Понятно, что если бы комментатор имел на руках оригинал книги с правильным текстом, то такой бы грубой и даже кощунственной ошибки не допустил бы. Подобных несуразностей в комментариях насчитывается много. Кроме того, зачем вообще Учит[елю] комментировать Свои собственные тексты? Можно также задать вопрос, почему никаких комментариев ран[ее] не выходило? Ответ простой: комментарии – это простое подражание структуре книг Учения. В Книгах дается нечто новое, нужное и всегда – исчерпывающее. Нужно претворять в жизнь то, что в Книгах дано, и расширять свое сознание, а не переиначивать Великие Слова.

Я хорошо знал того друга Х[ейдока], о котором он мог сказать, но этот друг несколько лет тому назад скончался. Он делал записи по утрам, и Е.И. хвалила его за это. Вообще это полезно делать каждому, чтобы проверять свои ночные полеты в тонкий мир. Однако между такими записями и прямой связью с Вел[иким] Уч[ителем] – громадная разница. Прямая связь возможна лишь при открытии всех центров, и их открытие достигается при непосредственном соприкосновении с Уч[ителем] на земном плане. Только в таких случаях налаживается прямая и безошибочная связь между Вел[иким] Уч[ителем] и учеником. Случаи эти чрезвычайно редки, как сказано, в столетие один или два таких ученика посещают Землю с определенным эволюционным заданием. Эти ученики обязательно имеют Встречи на земном плане. Из всех теософов такую связь имела только Блават[ская], почему ее книги так и рекомендуются. Значит ли это, что все, что приходит к нам через тонкий мир, через астрал, ложно? Отнюдь нет. Как я уже упомянул, – пространство, а значит и тонкий мир, насыщено потоком Мыслей Вел[иких] Уч[ителей]. Эти мысли не прекращаются, и даются они для всей массы человечества, а не для каких-то отдельных лиц. Каждый из нас, путем самоусовершенствования, может и должен черпать из этого океана пространственных Знаний, но никто из нас не может почерпнуть из него нечто нашему сознанию недоступное. Поэтому все знания, получаемые таким путем, обладают чисто индивидуальным характером и требуют в каждом случае тщательной проверки. Проверять же самого себя – очень трудно. Отсюда так много ошибок и противоречий в источниках, которые находятся на каналах тонкого мира. Эти каналы – индивидуальны, то, что хорошо и правильно для одного, может оказаться плохим для другого. Отсюда столько предупреждений относительно астрального мира и медиумизма. Устремляясь к Учит[елю], можно получить от Него через тонкий мир очень много, но никогда не больше, чем может вместить твое собственное сознание. Между тем человеческое несовершенство рвется все к новому и новому, не претворяя в жизнь то, что дано раньше, а такое «новое» получается из астрала только от «персонификаторов», т.е. развоплощенных «миссионеров», фанатически проповедовавших при жизни выдуманные ими самими «истины», которые являются не чем иным, как их собственной фантазией, получившей в тонком мире обильную пищу и новые возможности для дальнейшего развития. К великому моему сожалению, о Х[ейдоке] у меня сложилось мнение, что он болен таким «миссионерством». Это мнение подтверждено и некоторыми высказываниями в письмах Е.И. Совсем недавно ко мне приезжал его хороший знакомый, который много с ним встречался в тридцатых годах. Уже тогда у Х[ейдока] был девиз: «Все и для всех». Именно поэтому далеко не все ему доверялось. Переубеждать его – бесполезно. Человеческая натура меняется не скоро, иногда нужно несколько воплощений для изжития каких-то своих несовершенств, особенно же в тех случаях, когда сам считаешь их своими достоинствами.

На этом должен письмо кончить. Времени больше нет. С перепечаткой «Надз[емкого]» просто повремените. В посторонние руки и перепечатывать давать не следует. Сейчас просто берегите Доверенное. Я очень советую Вам и К. перечитать том «Писем Е.И.» и отметить все страницы, где говорится о Вел[иких] Учит[елях] и ученичестве. Когда это сделаете, то прочтите подряд только отмеченные страницы, и мног[ое] для Вас станет более ясным.

Всего самого светлого.

Душевно.

П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой

17 июня 1977 г.
Дорогая Людмила Васильевна,

Я надеялся в середине июня быть в Москве, но до сей поры не имею известий от редактора Савицкой относительно готовности верстки сборника, а поэтому не знаю, когда выеду. Сегодня мы с Галиной Васильевной решили податься на берег Чудского озера дней на 10-12, чтобы отдохнуть. Правда, у нас самих прекрасное место и все возможности для летнего отдыха, но... наличие дома письменного стола полностью исключает использование этих возможностей. Необходимо отключиться мне от письменного стола, а Г.В. – от сада-огорода и прочего домашнего обихода (даже рифма получилась).

Сейчас меня сильно озаботило одно дело: в Москву должна приехать, а возможно, уже приехала m-me Стиббе со своей подругой m-me Фритч (она, кажется, из Швейцарии и говорит по-французски). С.Н. просил меня встретиться с m-me Стиббе, но когда она точно будет – не знаю. Принимать ее будет Генрих Павлович Попов (дир[ектор] Музея искусств народов Востока) и, полагаю, кто-либо из Министерства культуры.

Возможно, что у Вас намерений встретиться с m-me Стиббе нет, но, может быть, Вы будете в курсе – кто будет встречаться. До этих людей (конечно, не всех, а имеющих определенное значение) хорошо бы в деликатной форме довести некоторую информацию в той пропорции, в которой Вы сами сочтете нужным и полезным. Вам я передаю эту информацию без дипломатических деликатностей, а поэтому конфиденциально. Что, кому и в какой форме можно передать – Вы решайте сами.

1. M-me Стиббе была одним из ближайших сотрудников Е.И., в том числе по мировоззрению. Характер у m-me Стиббе иной, чем у З.Г. Последняя – общительный человек, человек «трибуны», m-me Стиббе больше уходит в себя и многие идеи принимает глубже. Хотя она и числится президентом, но непосредственно делами занимается меньше. В какой-то мере именно m-me Стиббе была «доверенной» Е.И. в Штатах.

2. Разность характеров и поля деятельности Стиббе и З.Г. привели к тому, что между ними особой близости нет. В чем-то даже антагонизм. Поэтому встречи З.Г. и m-me Стиббе происходят в основном на «официальном уровне», и на этом уровне разногласий между ними не возникает.

3. С.Н. не уверен, что З.Г. полностью посвятила m-me Стиббе в положение, царящее на квартире Ю.Н. Похоже, что сам он информировал тоже в общей форме. Поэтому если со стороны Вас[ильчика] будут предприняты попытки вовлечь m-me Стиббе в орбиту своей неутомимой «деятельности», то было бы полезно сразу их пресечь, пояснив Стиббе все обстоятельства. Впрочем, мне думается, что она знает достаточно, дабы не попасть на удочку и не скомпрометировать себя. Но можно считаться и с тем, что Вас[ильчик] отыщет камуфлированную «наживку» (Комитет Мира или нечто иное), чтобы контактом с m-me Стиббе укрепить «авторитет» Раи, тем более что с З.Г. все контакты порваны.

4. Я слышал, что Попов хочет организовать на базе дара Стиббе постоянную экспозицию. Он, конечно, воспользуется приездом Стиббе, чтобы оставить все картины за собой, в это же время Русский музей хлопочет, чтобы серия русских этюдов перешла к ним. Последнее, между прочим, было обещано С.Н. и зафиксировано в первой дарственной, которую С.Н. передал в Министерство культуры. Но тогда еще не было речи о возможности постоянной экспозиции в Москве. Последнее – очень важно! Я лично предложил бы заменить русские этюды картинами из запасника Русского музея, таким образом можно было бы, не уменьшая экспозиции в Москве, добиться увеличения постоянной экспозиции в Ленинграде. Кроме того, был бы соблюден «профиль» Музея народов Востока. Ведь в будущем могут сказать, что картины русской тематики и русского художника там ни к чему, и они опять попадут в запасник. Но это, конечно, мое мнение. Я не исключаю, что Попов будет «играть» на том, что весь дар должен быть в комплекте и что он всегда будет фигурировать именно как подарок m-me Стиббе.

Все это я пишу Вам, Людмила Васильевна, для информации, а не для того, чтобы обременять Вас какими-либо поручениями. Если Вы сочтете нужным и полезным передать в подходящей форме эту информацию лицам, которые будут со Стиббе иметь дело, то так и действуйте. Если сами встретитесь, то, думаю, Вам полезно кое-что из сообщенного мной знать.

За это время я не имел никаких известий от москвичей. Сильно опасаюсь, что дело с Комиссией по наследию где-то затормозилось. Между тем со стороны С.Н. были предприняты некоторые шаги в этом направлении. Я боюсь, что Вал[ентин] Митроф[анович], питая антипатию к Шевелевой, повел дело за ее спиной, дабы от нее «оторваться», а это может печально кончиться. Но это -строго между нами. Думаю, что в конце июня или в начале июля я в Москве буду и смогу с Вами подробнее побеседовать. Всего самого светлого.

Ваш П.Беликов

П.Ф.Беликов – Е.П.Маточкину

12 июля 1977 г.
Дорогой Женя,

Я больше трех недель был в отъезде, но в Москву не ездил и хочу отложить поездку на осень, сейчас многие в разъездах, а мне нужно встретиться со всеми нужными людьми. Верстку сборника статей о Н.К., которая уже готова, редактор обещал выслать на проверку мне домой в Козе-Ууэмыйза, т[ак] что прямая необходимость поездки у меня отпала.

Я сейчас не имею сведений о том, что за прошедший месяц делал С.Н. Весь вопрос упирается в то – был ли он в Дели и каковы результаты его встреч. В самом последнем письме оттуда опять был вопрос о судьбе Комиссии. Мне думается, что С.Н. намерен придерживаться определенной последовательности. В отношении «Урусвати» ясно одно – С.Н. прилагает все усилия к тому, чтобы «Урусвати» получил статус заповедника и мог бы в дальнейшем функционировать не только как музей, но и база для активной исследовательской работы. Новая ситуация в Индии с центральными и местными выборами вызвала изменения в обстановке и, похоже, требует переориентации, которая потребует известного времени. Я не исключаю, что С.Н. сейчас сам не может еще твердо знать – пользу или вред принесет делу немедленная поездка наших представителей в Кулу, ведь местные выборы только что закончились, а президентские – еще впереди. Так или иначе, но можно быть уверенным, что свою идею заповедника С.Н. реализует. Сотрудничество с нами – непременная часть этой идеи, и в этом направлении многое зависит больше от нас, чем от С.Н.; ведь до сей поры у нас не создано ничего стабильного, что было бы непосредственно связано с именем Н.К. Стыдно признаться, но факт остается фактом – С.Н. имеет с нашей стороны лишь множество невыполненных обещаний, ни один вопрос, поставленный им перед нашими инстанциями, не получил своевременного позитивного решения, о монографии, высокое качество которой ему было обещано директором издательства, почему С.Н. и дал согласие на ее выпуск, Девика отозвалась очень огорчительно. Обещанный выпуск открыток так и не состоялся. С квартирой на Ленинском проспекте и новоявленной «Богдановой-Рерих» – полный конфуз. Даже о подарке Стиббе, который был предпринят целиком по инициативе С.Н., сейчас умалчивают, а в Музее пустили версию, что С.Н. вообще к этому делу никакого отношения не имеет. Перечислять все нет ни охоты, ни надобности, но исправить – надобность есть, т.к. доверие к нам сильно подорвано. Я уверен, что именно в Новосибирске многое делается и еще больше будет сделано именно в этом направлении. Поэтому предстоящая конференция и подготовительная работа к ней будут иметь громадное значение. Теперь относительно Конференции.

1. Тему «Рерих-мыслитель» я постараюсь уложить в отведенные для выступлений рамки и отпечатать полный текст на машинке в объеме около 12 страниц с общепринятым двойным интервалом строк.

2. Основной доклад о Е.И. органически вберет в себя «Основы Буддизма» и «Е.И. о Пакте». Отдельные доклады на эти темы – излишни. Начнутся неизбежные и ненужные повторения. «Женские образы в творчестве Н.К.» – могут быть самостоятельной темой, в основной доклад о Е.И. эта тема входит специфическим аспектом.

Я попытаюсь сделать доклад о Е.И. в объеме 10-12 [страниц] машинописного текста, т.е. в пределах отпущенного на доклады времени. Сейчас плохо себе представляю, что может получиться. Этапы примерно так[ие]: 1. Биографические данные и семейные связи. 2. Встреча с Н.К. 3. Сближение с Н.К. 4. Общность интересов. 5. Совместная творческая работа. 6. Семья и воспитание детей. 7. Общность мировоззрений и основанное на ней тесное сотрудничество во всех делах Н.К. Значение Е.И. для Н.К. и сыновей.

Это, конечно, очень предварительная наметка.

В дополнение к ранее предложенным темам мне хочется предложить еще одну, по моему мнению, весьма важную и актуальную для нашего времени. В данном случае хочу предложить не только тему, но и докладчика. Мне хочется ввести в работу Алексея Николаевича Анненко. Он владеет пером, может освоить и изложить материал, на который я ему укажу. Анненко имеет диплом историка, и тему я предлагаю, соответствующую его научной специальности. Формулировал бы я эту тему, примерно, так: «Становление национальных культур в аспекте исторических концепций Н.К.Рериха». Тему эту можно сделать в хороших научных традициях со ссылками на соответствие взглядов Рериха нашей современной национальной и интернациональной политике и с глубоким экскурсом в историю нашей страны. Я уверен, что Анненко с этой темой справится. До сей поры эта тема по-настоящему не разбиралась, между тем как у Н.К. она занимает большое место.

Ранее, до приезда к нам Наталии Дмитриевны, не зная об ее отъезде, я послал «карточку» для Вас на ее имя с адресом и темой Юрия Александровича Горбачева. На этого докладчика также обратите серьезное внимание. Очень важны доклады на «высоком научном уровне», т.е. конкретные, со знанием предмета и без общих слов и оценок, которыми, к сожалению, часто злоупотребляют. Горбачев и Анненко имеют научный фундамент и могут выступить солидно.

На этом сейчас кончаю, чтобы не задержаться с отправкой письма. После длительного отсутствия накопилось много работы.

Сердечный привет от нас Наташе и всем друзьям.

Всего самого светлого.

Душевно

П.Беликов

П.Ф.Беликов – Г.П.Орленко

18 июля 1977 г.
Дорогой Геннадий Павлович,

За время моего отсутствия пришло от Вас два письма. Я уезжал и только несколько дней тому назад вернулся. Сейчас у меня накопилось очень много самой спешной работы и неотвеченных писем, а впереди предстоит еще одна поездка.

Я очень рад, если мои письма помогли Вам в каких-то вопросах разобраться. Весь наш жизненный путь насыщен противоречиями, но противоречия эти – результат несовершенства нашего сознания, на самом же деле они являются всеобъемлемостью Жизни. Расширяя свое сознание, мы решаем в правильном направлении и противоречия, находя каждому явлению его надлежащее место. Будда испытывал своих учеников именно на противоречиях, т.к. приближение к Истине невозможно без сознательного вмещения многообразия Жизни. Уже во второй книге Уч[ения] дан Завет: «Господом твоим», т.е. при сношениях с людьми исходить следует не из того, что является наиболее Высоким для тебя, а из того, что является наиболее Высоким для другого. Лишь таким образом каждый из нас может и помочь другому, и получить что-то необходимое самому себе. Вы правильно пишете, что Истина одна и главное – стремление к Ней. Но в «Бхагават-гите» сказано: «На каком бы пути ни приблизился ко Мне человек, на том пути и благословлю его». Истина одна, но путей к ней много, ибо в течение миллионов лет стремятся познать ее и приблизиться миллиарды людей. Каждый из них может в чем-то преуспеть больше или меньше, чем мы с Вами, поэтому нет у нас единой меры оценок – кто ближе или дальше на пути к Истине продвинулся. И путь этот – не спортивная дорожка, на которой ставят рекорды в беге и стараются перегнать друг друга, а дорога Жизни, сотен перевоплощений и преодолений кармических последствий, в которых совершенствуется наша духовная сущность и должен один раз родиться Новый Человек. Безусловно, главное на этом пути – стремление к Истине, без этого мы с дороги собьемся, однако и мелочами пренебрегать нельзя. Зачастую какой-нибудь пустяк может задержать нас на пути и будет возвращать из воплощения в воплощение все на то же самое место. Мелочи не имеют значения, когда мы умеем от них отказываться, но если мы не изживем в самих себе таких «мелочей», как обидчивость, раздражение, тщеславие, упрямство и т.п. «человеческие» качества, проявляемые в каждодневном быту, то никакие книжные знания не подвинут нас ни на йоту на пути к Истине. Поэтому так важна работа над собой. Из Книг Вы лишь узнаете – куда и как нужно идти, все же Ваши реальные достижения должны быть сделаны, как образно сказано, – «руками и ногами человеческими».

На этом и пожелаю Вам удачи и всего самого светлого.

Искренне.

П.Ф.Беликов – А.Н.Андрееву

1 августа 1977 г.
Дорогой Андрей!

Я внимательно прочел Ваше очень искреннее письмо и, поверьте, понимаю и принимаю Ваши устремления и побуждения написать С.Н. На все это мне хочется столь же искренне ответить Вам, ответить, опираясь на весь свой опыт изучения Востока и сношений с членами семьи Н.К.Р. Я начал переписываться с Н.К.Р. еще в середине тридцатых годов, причем первым написал не я ему, а он мне. Вскоре у меня завязалась переписка с Ю.Н., который в 1957 г. приехал в Москву и с которым я имел счастье общаться лично.В 1960 году я лично познакомился со С.Н. и поддерживаю с ним контакты. Очень много беседовал со С.Н. во время его пребывания у нас в 1974-75 гг. Все это помогло мне собрать богатейший архив о жизни и деятельности семьи Н.К.Р., в том числе и об Институте «Урусвати». Я в курсе многих обстоятельств, связанных с жизнью и деятельностью С.Н., который является неотъемлемой частью того необычного в истории сочетания Четырех, которое явили нам Н.К., Е.И., Ю.Н. и С.Н. Каждый из них выполнял свою задачу в полном согласовании со всеми другими, т.к. служили Единому Делу. Свою миссию закрепления всего, что оставили после себя уже ушедшие от нас члены семьи Н.К.Р., С.Н. несет с полной отдачей сил. Налаживание связей между Индией и нашей Страной – одна из основных задач С.Н. В прошлом году именно за эту деятельность ему была присуждена премия Дж.Неру.

Итак, опираясь на свой опыт и знание разных обстоятельств, я не посоветовал бы Вам в данное время обращаться с письмом к С.Н. по следующим причинам:

1. При всем своем желании С.Н. ничем не может помочь Вам в отношении «Урусвати» по той простой причине, что деятельность института сейчас законсервирована. С.Н. посещает Кулу, где находится «Урусвати», раз в году, а в этом году вообще не смог туда поехать. Если работа «Урусвати» сможет быть в ближайшие годы возобновлена (чего С.Н. очень хочет), то именно на основе сотрудничества наших и индийских ученых. Это большая и сложная проблема, которая будет решаться, как говорят, «на высоком уровне», и решение ее займет немало времени. Могу только сказать, что и с нашей стороны, и с индийской стороны предпринимались к этому шаги, о результатах же вообще говорить еще рано. Если Вы хотите узнать об «Урусвати» некоторые подробности, то рекомендую Вам прочитать мою и востоковеда Шапошниковой статью в только что вышедшем сборнике «Страны и народы Востока», вып[уск] XIX, изд. «Наука» (в продаже в магазинах или отделах «Академкниги»).

2. Из-за большой занятости С.Н. не имеет возможности расширять переписку. Вообще – вся корреспонденция лежит сейчас на его жене Девике. Я переписываюсь со С.Н. много лет, пишу ему регулярно, в меру возможностей выполняю некоторые его поручения, однако письма оттуда большею частью пишет Девика, С.Н. пишет редко, в нужных случаях шлет телеграмму или делает приписки к письмам Девики. С.Н. действительно очень и очень загружен работой, которая нужна для многих и на долгое время вперед. Следует иметь в виду, что Вы далеко не единственный, кто хотел бы воспользоваться помощью или советами С.Н. именно в той же области, [что] и Вы. Это, конечно, очень хорошо, и это радует С.Н., однако это же обстоятельство отнимает [у] него физическую возможность на все обращения отвечать. Он пытался это в свое время делать, но должен был оставить такие попытки. И это вполне понятно. Представьте себе, что какой-либо писатель, вместо того чтобы издать свое произведение, скажем, 100 000 тиражом, попытался бы ответить своим потенциальным читателям в письмах на те вопросы, которые в книге затрагиваются. Примерно в аналогичном положении оказался бы и С.Н., ему пришлось бы забросить все дела и только отвечать на письма, при этом на все так или иначе ответить не успел бы.

3. По аналогичному с Вашим вопросом (поездка в Индию в целях изучения псих[ической] энергии) к С.Н. обращались лично и через меня во время его последнего пребывания у нас. В любых случаях С.Н. относился отрицательно к таким намерениям. И не только он. В свое время Н.К. также не поощрял подобные попытки, ибо они никогда позитивных результатов не давали. Поэтому на Ваш вопрос С.Н. также ответил бы только отрицательно.

В связи с этим у Вас может возникнуть большое «ПОЧЕМУ»?

Этому есть много серьезнейших причин. Вот некоторые из них:

1. В Индии много различных «йогических» школ, где в той или иной степени можно развить и действие психической энергии, однако они отнюдь не стимулируют прогресса даже в самой стране, не говоря уже о подготовке чужестранцев, условия жизни которых во многом от индийских отличаются.

2. Развить психическую энергию можно в любом месте и в любое время, но, как Вы правильно в своем письме замечаете, такое развитие может оказаться и пагубным. Могу к этому прибавить, что в большинстве случаев таковым оно и оказывается, потому что превращается в «главное», в самоцель, а психическая энергия лишь средство, вернее, одно из средств в достижении Высокой Цели многостороннего развития человеческой личности и совершенствования человечества в целом.

3. Первостепенной задачей все Рерихи считали – расширение сознания, именно на этой основе дает плодотворные результаты и развитие психической энергии. Процесс же расширения сознания не связан с пребыванием в той или иной стране.

4. Существуют два рода пробуждения и развития психической энергии. Один – «хатхайогического» порядка. В этом плане могут быть определенные достижения, однако никто из Рерихов не считал их особенно позитивными и не относил к области духовной эволюции. Я тоже не отношусь к поклонникам хатха-йоги и в этой области ничего никому не рекомендую.

Путь духовного развития и совершенствования включает в себя много элементов, в том числе и реализацию психических сил человека, однако начинается этот путь отнюдь не с пробуждения и реализации этих сил. Духовное развитие – результат многих воплощений, это очень длительный процесс. То, что у Вас появилось устремление Высокого Плана, свидетельствует, что этим путем Вы начали идти не сегодня. А из этого следует, что Карма поставила Вас именно в те условия, в которых Вы обязаны преодолеть препятствия, которые на Вашем пути стоят (различные личные качества и свойства, кармическую задолженность, кармическую миссию), а также в условия, которые будут способствовать получению всех возможностей для дальнейшего духовного продвижения. Нужные знания, нужные Вам встречи – все у Вас состоится при непреложном духовном устремлении и систематическом расширении сознания, что всегда сопряжено и с усилиями, и с упорной работой над собой, и с большой и трудной наукой – использования именно тех условий, в которые, всегда безошибочно, ставит нас Карма.

По этому поводу я мог бы Вам написать и больше, но я недостаточно Вас знаю. Сколько Вам лет? Какая специальность и работа? С какой литературой по Востоку Вы знакомились? Попадались ли Вам книги серии «Агни Йога»? Знакомы ли Вы с книгами Н.К.Рериха? Приходилось ли Вам знакомиться с «Письмами Е.И.Р.», в которых трактуются подробно многие интересующие Вас вопросы? Предпринимали ли Вы какие-либо практические шаги по развитию психич[еской] энергии (медитация, самовнушение и т.п.)?

Если настоящее мое письмо не принесло Вам разочарования, и если Вы считаете, что я могу быть Вам чем-либо полезен, то прошу обращаться ко мне с интересующими Вас вопросами и более полной информацией о себе и в дальнейшем. Постараюсь быть Вам полезным всем, чем могу. Есть ли возможность найти Вас в Ленинграде по телефону? Я иногда в Ленинграде бываю, и мы могли бы с Вами встретиться и побеседовать по душам.

С искренними пожеланиями всего светлого.
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Павел Федорович Беликов
Конец 1930-х гг. Из архива П.Ф.Беликова
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Выступление в Географическом обществе СССР
с докладом «Рерих и Индия»
Ленинград, 11 декабря 1969 г.
Из архива МЦР
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Конференция в Академии художеств,
посвященная 100-летию со Дня рождения Н.К.Рериха
Слева направо: В.С.Кеменов, В.М.Сидоров, З.Г.Фосдик, В.П.Князева
В центре: С.Н.Рерих и П.Ф.Беликов
Москва, ноябрь 1974 г. Из архива Эстонского общества Рериха
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Председатель президиума Союза советских обществ дружбы
Н.В.Попова открывает вечер, посвященный 100-летию
со Дня рождения Н.К.Рериха, в Доме дружбы
с народами зарубежных стран
9 октября 1974 г.
Из архива МЦР
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Вице-президент Академии художеств СССР В.С.Кеменов

выступает на открытии вечера, посвященного

100-летию со Дня рождения Н.К.Рериха,

в Доме дружбы с народами зарубежных стран
9 октября 1974 г.
Из архива МЦР
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Е.П.Маточкин, Б.А.Смирнов-Русецкий и К.П.Ш.Менон на
посвященном 100-летию со Дня рождения Н.К.Рериха,
в Доме дружбы с народами зарубежных стран
9 октября 1974 г.
Из архива МЦР
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Павел Федорович Беликов

Из архива П.Ф.Беликова
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Академик Алексей Павлович Окладников выступает
на первой Всесоюзной научной конференции «Рериховские чтения»
в Новосибирской картинной галерее
Новосибирск, 1976 г.
Из архива МЦР
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Первая Всесоюзная научная конференция «Рериховские чтения»
Рядом с П.Ф.Беликовым стоит М.М.Мокулъский;
крайняя справа – Е.Г.Сойни
Новосибирск, 1976 г. Из архива Е.П.Маточкина
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Первая Всесоюзная научная конференция «Рериховские чтения»

Выступает Е.П.Маточкин; в президиуме: П.Ф.Беликов,
Л.В.Шапошникова, М.И.Качальская
Новосибирск, 1976 г. Из архива Е.П.Маточкина
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Первая Всесоюзная научная конференция «Рериховские чтения»
Выступает А.Я.Кряжев; в президиуме в первом ряду:
П.Ф.Беликов, М.И.Качальская
Новосибирск, 1976 г. Из архива Е.П.Маточкина
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П.Ф.Беликов, А.Н.Анненко и Е.П.Маточкин на первой

Всесоюзной научной конференции «Рериховские чтения»

Новосибирск, 1976 г. Из архива П.Ф.Беликова
[image: image16.jpg]



Чаепитие после первой Всесоюзной
научной конференции «Рериховские чтения»
Справа налево: П.Ф.Беликов, Л.В.Шапошникова, Г.Р.Рудзите
Новосибирск, 1976 г. Из архива Е.П.Маточкина
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О.В.Румянцева, П.Ф.Беликов, Л.В.Мищенко на второй

Всесоюзной научной конференции «Рериховские чтения»
Новосибирск, 1979 г. Из архива Е.П.Маточкина
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Павел Федорович Беликов
Москва, 1974 г. Из архива С.М.Зорина
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Академик Алексей Павлович Окладников
в гостях у Святослава Николаевича Рериха
Бангалор, 1979 г.
Из архива МЦР
[image: image20.jpg]



С.Н.Рерих, Д.Р.Рерих и П.Ф.Беликов около

Государственного музея искусств народов Востока
Москва, июнь 1978 г. Из архива Эстонского общества Рериха
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Кирилл Павлович Беликов и Святослав Николаевич Рерих
Октябрь 1984 г. Из архива П.Ф.Беликова
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Павел Федорович Беликов
1978 г. Из архива В.И.Кадомцева
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Альфред Петрович Хейдок на конференции в Доме ученых
Сибирского отделения АН СССР
Академгородок, 1980-е гг.
Из архива МЦР
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Первая Всесоюзная научная конференция «Рериховские чтения»

Слева направо: Е.П.Маточкин, А.Я.Кряжев, Л.А.Андросова,
Л.В.Шапошникова, А.П.Окладников, П.Ф.Беликов, М.И.Качальская,

В.Е.Ларичев, В.Я.Кашкалда, Н.Д.Спирина
Новосибирск, 1976 г. Из архива Е.П.Маточкина
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Гаральд Феликсович Лукин на Памире
1973 г. Из архива И.Р.Рудзите
[image: image26.jpg]



Гаральд Феликсович Лукин на Памире. 1973 г. Из архива И.Р.Рудзите
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Павел Федорович Беликов. 1974 г. Из архива С.М.Зорина
П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой

5 августа 1977 г.
Дорогая Людмила Васильевна,

Как Ваша поездка на Кавказ? Полагаю, что это письмо застанет Вас уже дома, хорошо отдохнувшей и, как всегда, полной энергии.

Случилось так, что я узнал о приезде в Москву m-me Стиббе с опозданием, а издательство пообещало послать мне верстку сборника для проверки домой. Все это изменило мои планы. Я решил побывать в Москве в начале сентября или, что мне не очень-то хочется, в конце августа. Зависеть будет от редактора сборника «Изобразительного искусства», т.к. по верстке имеются еще не решенные вопросы.

Слышал, что в № 7 «Вокруг света» появилась Ваша публикация
. Крепко надеюсь ознакомиться с нею при Вашем личном содействии. Мои попытки получить журнал в Таллинне оказались безуспешными.

Наша общая работа в «Странах и народах Востока» появилась в свет несколько раньше, чем я ожидал. У меня был выписан экземпляр из «Академкниги», но это сейчас единственный, которым я располагаю. Хотелось бы послать с автографами С.Н. Я выписал дополнительно, но не знаю, получу ли и когда. Есть ли возможность у Вас получить в Москве и надписать статью? В таком случае этот экземпляр можно было бы послать мне, а я, подписав его, в свою очередь, переслал бы его С.Н.

В альманахе «Памятники Отечества», кн. 3, который только что вышел, должна быть моя статья о деятельности Н.К. по охране памятников культуры
. Альманаха я еще не видел. Заказал, имея в виду экземпляр и на Вашу долю, но тоже не знаю, как будет с получением.

Будете ли Вы в сентябре в Москве? Назрело много вопросов, которые хотелось бы хорошенько с Вами обсудить. Надеюсь, что встретимся.

Прошу передать от меня приветы Нине Георгиевне и Юне Владимировне.

С наилучшими пожеланиями, искренне Ваш

П.Беликов

П.Ф.Беликов – Г.Ф.Лукину

11 августа 1977 г.
Дорогой Гаральд Феликсович,

Сердечно благодарю Тебя за письма. Прежде чем ответить на основной вопрос, отвечу на легкий, с которого Ты начал. В этом отношении абсолютно все в порядке. Ведь к Р[ените] А[ндреевне] у меня самое прекрасное и бережное отношение. Она сделала больше, чем кто-либо мог сделать, и сделала это именно на сердечном горении. Никогда ни малейших претензий у меня к ней не было. Полагаю, что и у нее ко мне. Но, конечно, хочется, чтобы она продолжила свою деятельность именно в присущей ей сфере. Она, между прочим, очень способный и талантливый сценарист. Относительно сценария у нее были переговоры с Киностудией (имею в виду новый сценарий фильма о Н.К.), был по этому поводу и разговор с С.Н.[Рерихом]. С.Н. не только «благословил» ее на эту работу, но и вообще оказал ей самое большое, чем кому-либо иному в Москве, доверие. Скажу, что и я больше всего в Москве полагаюсь на нее, но у нее есть и своя сфера, и свои методы деятельности, да и свои особенности характера. Всему этому очень важно найти закономерное место в Общем деле. Ведь, в конце концов, каждый из нас эффективен в какой-то области деятельности, универсалов среди нас нет. Также и с В.М.[Сидоровым] мои отношения ничем не омрачались. Ведь он бывал у меня, жил, готовил материалы. Каждая наша встреча до сей поры была самой дружественной, даже и в тех случаях, когда мы в чем-то во взглядах не сходились. Надеюсь, что и дальше так будет. Ни малейших поводов, во всяком случае с моей стороны, для каких-то конфликтов у нас не было. Однако, скажу Тебе конфиденциально, некоторые вещи заставляют меня сильно опасаться за В.М. У меня обширные связи, и я все время сталкиваюсь с тем, что очень нужные и дельные люди «не приемлют» В.М., причем виноваты некоторые обстоятельства, зависящие не от них, а от самого В.М. Так, например, он встал против Поляковой, решительно отстранил ее от участия в подготовке Комиссии
, и исключительно по личным мотивам. То же самое еще с некоторыми лицами. Он уклонился от одного прямого указания С.Н., причем указания, абсолютно для него ни с какими сложностями не связанного. Кроме того, и это, возможно, основное, – он связан и слепо подчинен в своем мировоззрении клерикализму, а Ты знаешь лучше меня – какую опасность заключает в себе рели[гиозный] догматизм. Все это и заставляет опасаться не самого В.М., а опасаться за него, а следовательно, и за дела, которые он ведет. Он трудно входил в литературу, связан с одним ее направлением и при малейшей ошибке может «покатиться под гору». Недавно в «Литер[атурной] газете» промелькнул о нем негативный отзыв. А ведь каждое его «спотыкание» – губительно для всего дела. Та «кружковщина», котор[ой] он увлечен по своей воле и своему мировоззрению в литературной сфере, неизменно сказывается и на его участии в делах Н.К. Поэтому многие нужные для дела контакты затрудняются при одном упоминании его имени. Скажу только для Тебя. Когда я обсуждал состав предполагаемой Комиссии, то от других предполагаемых членов самые сильные возражения были против В.М. С большим трудом я отстаивал и отстоял его участие перед другими и, когда уезжал из Москвы, то в основном положился на него. Он обещал меня информировать подробно о ходе дела, но я имел от него лишь одно письмо, да и то было больше нужно ему, чем мне для информации, и из этого единственного письма я понял лишь то, что прежде всего он стремится устранить из состава Комиссии нежелательных ему лиц и все дело начать сначала. Кажется, так и было сделано. Я, конечно, в данном случае на «лица не взираю». Если новое начинание даст положительный результат, то – благо этому делу и честь и хвала В.М. Но если такие маневры только помешают делу?? Ведь они всегда создают и каких-то новых врагов. Тем не менее я отнюдь не думаю с В.М. «конфликтовать», да это и вообще абсолютно не в моем характере. Наоборот, я всеми силами стараюсь поддержать его и изменить к лучшему отношение к нему других лиц, хотя, знаю по опыту, это трудно и далеко не всегда удается.

Я думаю, что недели через две поеду в Москву. Жду сейчас еще одного письма от редактора издательства. Если у В.М. уже готов кабинет при квартире, то полагаю, что даже остановлюсь у него. Правда, я не знаю, может быть, В.М. и изменил ко мне свое отношение потому, что я ни на какие «кружковщины» не иду и поддерживаю самые хорошие отношения с людьми, которым он не благоволит, но которые делают свое благое дело. Но мне не хочется этого допускать. Ничего, кроме доброй и большой помощи, В.М. от меня не видел, за все, что он сделал и еще сделает, я его очень ценю и своего отношения к нему менять не думаю и, полагаю, что так же, как и до сих пор, наши встречи и контакты с ним будут самыми добросердечными. Во всяком случае, с моей стороны других намерений нет и не было. Что же касается выполнения каких-то задач и методов работы и контактов с другими людьми – то ведь они всегда индивидуальны и это не причина для трений между людьми, которые посильно служат одному Делу.

Теперь перехожу к основному вопросу. Но до того, как коснуться главной его стороны, остановлюсь коротко на «технической». Я упомянул в прошлом письме о поездке В.М. именно для иллюстрации. У нас есть три основных повода и основания для поездок: туристские, к родственникам, командировки. Первые два для меня отпадают, но и третий, доступный В.М., – так же не для меня. Существует еще способ «вызова» или «приглашения» для какого-то дела («поездка в гости» – такой графы и в анкете нет), но при этом любое приглашение для какой-то исследовательской или творческой цели будет удовлетворено только в том случае, если оно будет одобрено или Союзом писателей, или Союзом художников, или институтом, при котором научный работник или творческий работник состоят. Эту «кухню» я знаю, т.к. помогал оформлять эстонцам всю сложнейшую документацию на русском языке. Я не являюсь ни членом Союзов, ни работником института. Поэтому даже официально оформленный вызов С.Н. (а в данном случае требуется именно официальный, засвидетельствованный нотариально или в посольстве вызов) не будет являться достаточной причиной для получения разрешения на поездку. Потребуются различные справки, рекомендации каких-нибудь организаций (той же Академии художеств, или Института востоковедения, или писательских организаций), получить и собрать которые не так-то просто, а при том отношении, которое существует к С.Н. в Акад[емии] художеств, можно ждать и отрицательных ответов. Приглашение С.Н., сделанное частным образом, может или вообще остаться без последствий, или реализация его займет не меньше года времени. В этом отношении наши органы тоже «на лица не взирают» и одно имя С.Н. никаким решающим фактором не явится. Это все отнюдь не мои «теоретические» рассуждения, мне приходилось помогать эстонцам заполнять документацию на русском языке, и я знаю ход всех этих дел. Совершенно иной оборот они принимают, когда дело проходит не «частным», а официальным порядком. Если была бы создана Комиссия по наследию и я вошел бы в ее состав, то вызов С.Н. через Комиссию и рекомендация Комиссии решили бы дело в несколько месяцев. Такова «техническая сторона», с которой нельзя не считаться. Но есть и другая сторона – по существу. Необходимость моей поездки вряд ли можно рассматривать изолированно от всех иных, связанных сейчас с делами Н.К. проблем. По всем этим проблемам, включая и поездку, у меня были серьезные разговоры со С.Н. Обсуждался и план, и очередность, и значимость тех или иных дел. Во всех этих делах я полностью полагаюсь на С.Н. Еще в 1960 году, после ухода Ю.Н., С.Н. предостерег меня от одного шага, который был на стадии решения (переселение в Сибирь). До этого был разговор с Ю.Н. и С.Н., и мое намерение было одобрено. Но после ухода Ю.Н.[Рериха] С.Н. сказал: «Теперь Вы не должны уезжать далеко от центров, Вы будете здесь нужны». Я тогда еще не думал ни о своих работах, да передо мной как будто и не было практической возможности давать публикации в научные издания или писать и составлять книги о Н.К. Однако все это оказалось осуществимым, и только потому, что я послушался С.Н. Также и этот раз С.Н. указал мне на некоторые сферы моей прямой деятельности, на те задачи, которые мне предстоит выполнить. Все это накладывает большую ответственность и связано именно с работой здесь, работой очень важной и спешной. Кое-что в этом отношении сделано, но многое еще на самой первой стадии осуществления. И это делает не только мою, но и вообще чью-либо поездку к нему в данное время беспочвенной. Как Н.К., так и С.Н. в решении своих задач смотрит далеко вперед и мыслит крупными масштабами. Конечно, все мы знаем, что годы берут свое и в отношении нас счет их уже ограничен. И именно поэтому мы не можем рассчитывать только на свои годы. Мы должны готовить смену, передать эстафету тем, кто поведет дело дальше, подготовить здесь основу для тесного сотрудничества с «Урусвати». Именно на это указывал С.Н. Об архиве он, конечно, заботится. Сохранить «Урусвати» в независимом состоянии со всеми архивами для будущего, как я понял из разговоров с ним, он считает своей основной задачей. Ни я, ни кто другой своей поездкой к нему в настоящее время не смогли бы оказать в этом ему ни малейшей помощи. Но мы могли бы оказать большую помощь, если бы здесь на месте смогли бы создать базу для начала сотрудничества с «Урусвати». В этом С.Н. сделал первые шаги со своей стороны. Он оставил в Мин[истерстве] культ[уры] и Академии наук «Памятную записку»
 и имел по этим вопросам серьезные разговоры в надлежащих инстанциях. Однако до сих пор дело нам не продвинуть. А это дело имеет большее значение, чем индивидуальные поездки. Именно в этих целях я поднял и вопрос о создании Комиссии. И если таковая Комиссия почему-либо так и не состоится, то я буду пытаться хоть часть заданий реализовать иным путем. В сентябре я буду иметь встречу в Москве с одним из ученых секретарей Академии наук, я уже имел с ним переписку. Обеспечена и поддержка Сибирского отделения Академии наук. И до тех пор, покамест мы как-то не сделаем того, что нам положено и указано сделать здесь, с какими глазами и на каких основаниях мы поедем наводить порядки в архиве С.Н.? Ты, вероятно, не знаком с содержанием «Памятной записки», которая носит подпись С.Н. и которая была оставлена в надлежащих инстанциях? Посылаю Тебе копию. Кроме нее были еще некоторые заявления, в том числе и письмо по Комиссии. И если подпись С.Н. не могла сдвинуть еще с места все эти дела (возможно, где-то и по нашей инертности), то и под «приглашением» для моей поездки при создавшейся ситуации она может оказаться недейственной, а возможно, даже и тормозящей. Та же Академия художеств, затормозившая некоторые дела, отрицательно отнеслась бы к моему свиданию с С.Н. Необходимо менять ситуацию. Вот в чем вся сложность.

Сейчас должен ехать в Таллинн, поэтому кончаю письмо. В следующем отвечу на другие вопросы. Душевно.

П.Ф.Беликов – Г.Ф.Лукину

12 августа 1977 г.
Дорогой Гаральд Феликсович,

Только собрался продолжить свое вчерашнее письмо, как пришло письмо от Тебя с фотографиями. Первый раз вижу «Женевьеву»
. Замечательно!!!

Теперь перехожу дальше к работе над архивом. Прежде всего немного об его объеме и систематизации. Архив можно разделить, и примерно так он уже подразделен, на следующие части:

1. Записи Е.И., свыше 150 тетрадей, котор[ые] являются продолжением Жив[ой] Этики.

2. «Листы дневника» Н.К., свыше 1000 очерков в оригиналах.

3. Переписка Н.К. (письма к нему и в копиях ответы Н.К.):

а) частные;

б) официальные.

4. Переписка Е.И. (письма к ней и ее ответы в копиях).

5. Различная документация.

6. Научный архив «Урусвати».

7. Переписка между Н.К. и Е.И. в периоды, когда Н.К. был в отъездах.

Разделы 3 и 4 составляют несколько тысяч единиц. 

Раздел 6 – много неопубликованных отчетов по экспедициям и статей, в основном на английском языке.

В каком состоянии архив сейчас находится?

1. Записи Е.И. в пронумерованном виде, как и были – в рукописи, в тетрадях.

2. «Листы дневника» в машинописи, в отдельных папках с росписями и общей регистрацией. Когда я работал над библиографией, то С.Н. послал мне подробную опись, с указанием – в каких папках что находится. Описи на двух языках – по-русски и английски.

3. и 4. Переписка – в хронологическом порядке без описей.

5. Документация – в зависимости от характера и ее употребления в настоящее время.

6. После ухода Н.К. архив привел в относительный порядок Шибаев, который для этой работы приглашен Ю.Н. Некоторые неоконченные работы (свои) Ю.Н. взял с собой, также некоторые негативы фотографий с экспедиций.

7. Переписка между Е.И. и Н.К. – хранится особо и, конечно, широкого доступа к ней быть не может.

По существу, архив сейчас находится в состоянии консервации, наиболее ценная его часть – в Бангалоре, материалы «Урусвати» – в основном в Кулу. За сохранностью архива С.Н. строго наблюдает.

Что нужно сделать для приведения архива в «рабочий» вид, т.е. для его реконсервации?

1. Записи Е.И. перевести на машинопись. Работа очень ответственная и трудоемкая. К ней может быть допущено очень ограниченное число людей, чувствующих полную ответственность за это дело, одному человеку поручить эту работу нельзя, т.к. иногда Е.И. писала очень неразборчивым почерком и, чтобы не наделать непоправимых ошибок, требуется взаимная проверка и консультация.

2. С «Листами дневника» Н.К. – более-менее в порядке. Они требуют лишь изучения по содержанию и составления кратких аннотаций.

3. и 4. С письмами наиболее трудоемкая работа. Их нужно систематизировать по адресатам, составить в их разрезе хронологические описи, а кроме того, выписать отдельно все личные имена, которые в корреспонденции упоминаются, составить их список в алфавитном порядке с указателем по индексу, в каком письме упоминания о данных лицах имеются. Это – минимальные архивные требования к любому архиву.

6. По документации составить описи, раздельно по документам не потерявшим юридической силы и имеющим чисто архивную ценность.

7. Переписка Е.И. и Н.К. может быть изучена в той части, в какой это сочтет нужным С.Н.

К архиву относится, конечно, и личная библиотека Е.И. и Н.К., но этого вопроса я сейчас не касаюсь.

К реконсервации архива рационально приступать лишь в том случае, если есть возможность наладить всю ту работу, о которой я выше пишу. Просто – распаковывать, просматривать и опять запаковывать архивные материалы и даже делать из него какие-то извлечения в копиях – никому не нужная работа.

У меня были разговоры со С.Н. относительно архива. Его намерения таковы: сосредоточить все в Кулу, перевести туда и свой архив. Кулу оформить заповедником, которым отдельное частное лицо распоряжаться не имело бы права. Кулу должно быть именно заповедником имени Н.К. Некоторые юридические шаги для этого С.Н. уже предпринял. Были у меня разговоры и относительно работы по реконсервации архива и изучения его. С.Н. сказал очень определенно: готовьте молодых. И это вполне понятно. Работа по реконсервации и систематизации архива с приведением его в «рабочий» вид потребует несколько лет работы группы ответственных и хорошо подготовленных людей. В нее должны входить лица близкие Жив[ой] Эт[ике] и, вместе с тем, лица, имеющие соответствующую научную подготовку. Подготовить таких людей и является нашей прямой задачей, возможно, самой главной задачей. В зависимости от того, как успешно и быстро мы с ней справимся, мы сами сможем и войти в такую группу, и в какой-то части возглавить ее. Кое-что в этом отношении сделано, подходят отдельные молодые ученые, которых необходимо направлять в нужное русло, сейчас на виду есть три-четыре человека, которые определенно смогут плодотворно архивом заняться.

До сих пор остается открытой формальная, вернее, организационная часть. Ее основа была предложена С.Н. в той «Памятной записке», копию с которой я Тебе послал. Создание Комиссии по наследию Н.К. сильно продвинуло бы все дело, поэтому я так много о ней и забочусь. Но трудно двигается дело. До сей поры нет в Москве подходящего человека. В 1960 году С.Н. сказал мне: «Самое прискорбное то, что за три года в Москве никто к Ю.Н. близко не подошел». Очевидно, на эту тему у С.Н. с Ю.Н. был разговор. И теперь С.Н. очень внимательно отнесся к молодым москвичам. Наибольшего доверия заслужила именно Р.А.[Григорьева], но у Р.А. другое поле деятельности, архив – не ее сфера.

Если с Комиссией дело застряло, я буду пытаться действовать только по одной линии – по линии Академии наук, т.к. к этому предпосылки имеются. Но первоначальная моя попытка была создать синтетическую Комиссию, куда входили бы ученые, художники, литераторы и общественные деятели из Комитета Мира. Так или иначе, но необходимо создать у нас какой-то общественно-официальный орган, который мог бы оформлять связи между нами и «Урусвати».

Учитываю, дорогой Гаральд Феликсович, что времени мало, что наше время истекает, но тем более приходится делать все основательно, с расчетом не на свои только годы, а на будущее. Сколько я мог убедиться, С.Н. придерживается именно такой линии. Пишет он очень редко, зачастую на многие вопросы вообще не отвечает, иногда отвечает через Девику. Однако писем с конкретной информацией и конкретными предложениями – ждет и все, что пишется ему, твердо запоминает. В этом я убедился за промежуток между 1960 и 1974 гг. Я был поражен, какие мелочи, о которых ему писалось, он помнит. Однако в каких-то планах он иногда как бы совсем «отсутствует», т.е. абсолютно никак на них не реагирует. Мне трудно сейчас сказать, чем это вызвано, но полагаю, что у него есть свои серьезные причины. В последнем письме он пишет: «Часто думаю о Вас и чувствую Ваши мысли». Что-то еще именно только в мыслях складывается и никак на жизненном плане не может реализоваться. И, думаю, именно потому, что мало действительно готовых к Полному Восприятию Ж[ивой] Этики людей. Указание – готовьте молодых – не напрасно давалось Н.К. и было повторено теперь.

Из моих вчерашнего и сегодняшнего писем Ты должен убедиться, что и о поездке и об архиве я не только давно и много думаю, но и не сижу сложа руки. Далеко не все удается сделать, что хочется и, возможно, что подчас мог бы сделать. Но и [в] просто пассивном ожидании меня вряд ли заподозрить можно, а тем более в таком важном деле, как поездка и судьба архива в будущем. Я специально изучил кое-что по архивному делу, исследовал многие архивные материалы о Н.К. у нас. С полной ответственностью должен заявить, что наш фонд Н.К. в Третьяковской галерее до сей поры находится в полузаконсервированном состоянии и должным образом не систематизирован. Имея на руках много копий с этого фонда, я специально занялся нужной систематизацией, которая позволяет превратить архив из кладбища в рабочее состояние, когда из него можно извлечь моментально любую справку, сопоставить факты, сделать правильные выводы. Это дало мне практический опыт, и мне не стыдно признаться, что если бы я сейчас оказался в одиночку перед архивом Н.К., то это было бы подобно попытке сдвинуть с места толканием своего плеча целого железнодорожного состава. Во всяком случае, именно такие результаты дала бы моя поездка в Индию на три или даже на шесть месяцев. Думаю, что так это понимает и С.Н., с которым у меня по поводу архива состоялись беседы. Однако если удастся создать у нас Комиссию или иную организацию, вокруг которой можно было бы объединить молодые силы, которые частично уже имеются, то все приняло бы иной оборот. И, сколько я понимаю, это много помогло бы самому С.Н. Сейчас, особенно после изменений среди руководства Индии, ему приходится трудно. Хотя с новым премьером у него давние хорошие связи, но ведь на многих инстанциях руководство сменилось, а с оформлением Кулу много нерешенных вопросов. По некоторым законам часть земли должн[а] был[а] быть отчужден[а], само здание Института могло отойти. Этого удалось избежать. Всякое сотрудничество с нами по официальной научной линии – укрепило бы положение «Урусвати» и дальнейшую его судьбу вместе с архивом Н.К. И я верю, что каждая попытка в этом направлении как-то даст свои результаты. Верю также и в реализацию планов С.Н., многие же сроки, как Ты сам знаешь, – не в моей власти. И поверь, что готовность к поездке у меня – хоть завтра, но все реальные обстоятельства, сложившаяся ситуация и сами результаты возможной поездки – зависят не только от меня, хотя я в этом деле тоже не сижу сложив руки. Так что не «терпеливо ждать», а активно готовить все возможности, но до тех пор, покамест они в благоприятном сочетании не сложены, – одна суета сует может получиться.

На этом кончаю сейчас. При встрече, конечно, поговорим еще подробнее. Большой поклон Тебе от Галины Васильевны.

Всегда душевно Твой.

П.Ф.Беликов – А.Н.Андрееву

12 августа 1977 г.
Дорогой Андрей,

По Вашему письму я чувствую [у] Вас большую устремленность и хорошие кармические накопления. При систематической работе над собой это даст прекрасные результаты, но лишь в том случае, если мы осознаем, что работа над собой не является работой для себя. Каждый человек должен выполнить в Жизни, которую Вы правильно ощущаете прекрасной и гармоничной, какую-то задачу, ибо человеческие несовершенства, в том числе и наши собственные, нарушают Гармонию Космической Жизни. И это вполне понятно. Есть Гармония сознательного творчества, и есть гармония слепого подчинения мудрым законам Природы. Человечество находится в переходной стадии от второго к первому, и на этом пути ошибки неизбежны.

Вы рано ощутили потребность к Знанию, в Вас кармически заложено доброжелательство к людям, в Вас обязательно заложены и творческие способности, которые помогут Вам выполнить свою жизненную задачу. В чем она состоит? Это откроется Вам не сразу. Вы должны еще пройти период накопления, который заключается не только в приобретении Знаний, но и в освоении жизненного опыта. Думаю, что у Вас хорошее начало жизни. Знаю по себе, что часто то, что мы сочли «не своим», «не нужным», – оборачивается в дальнейшем очень для нас полезным. Ведь вот и Ваша работа начальником цеха принесла Вам не только неприятности (при работе с людьми их не избежать), но должна была дать опыт организационного характера. Возможно, что в дальнейшем Вам опять придется работать с людьми, хотя и на другом поприще, и приобретенный опыт – пригодится.

Со временем Вы обнаружите и ту основную и необходимую жилу Знания, которую нужно будет разрабатывать Вам особенно основательно для выполнения своей жизненной задачи. Но я не думаю, что она предстанет перед Вами в «чистом виде». Наша эпоха – эпоха сложнейшего синтеза, и наши личные задачи тесно связаны с ее проблемами и велениями. Знание для Жизни и подвиг в Жизни – вот девиз нашего времени. А Жизнь – она ведь везде, и прежде всего – около нас, в окружающих нас людях. Николай Константинович учил: «В конце концов, ищите ближе. А в особенности тогда, когда хотите посмотреть в даль»
. За потерю реальной почвы под ногами приходится иногда дорого расплачиваться, но, судя по Вашему письму, я верю, что Вам это не угрожает. Между прочим, очень хорошо, что Вы не предпринимали практических шагов по развитию психической энергии. С этим торопиться нельзя, да и незачем.

Я уверен, что мы в скором времени с Вами увидимся. Недели через две я собираюсь в Москву, где пробуду тоже недели две-три. Если Москва не измотает меня, то я на обратном пути домой загляну на денек-другой в Ленинград и обязательно постараюсь с Вами встретиться.

Сейчас же, одновременно с этим письмом, я посылаю Вам заказной бандеролью (она придет, вероятно, несколькими днями позже) отпечатки книг «Община» и «Психическая энергия». Эти две книги, когда прочтете, прошу вернуть мне. Но торопиться не надо. Если есть потребность, то сделайте себе выписки нужных Вам текстов. Кроме того, посылаю еще две своих публикации, тоже в отпечатках, т.к. оригиналов уже не достать, прилагаю также несколько фотографий для Вас, одна из них имеет Сокровенное Значение. «Писем Е.И.Р.» в Публичной библиотеке нет. Но со временем смогу с ними Вас ознакомить. Это Вам будет необходимо.

Искренне желаю Вам и Вашим близким всего самого светлого.

Душевно.

П.Ф.Беликов – Г.В.Гаврилову

19 августа 1977 г.
Дорогой Геннадий Владимирович,

Пересмотрел фотографии и материалы к ним. К сожалению, далеко не на все вопросы смог ответить. Владимир Анатольевич Шибаев в 1975 г. скончался, надо сказать, что и ему в некоторых вещах память тоже изменяла, весь основной архив остался в Кулу, а у Святослава Николаевича нет возможности извлекать оттуда что-либо, т.к. архив находится в законсервированном состоянии, работа над ним – это еще дело будущего.

Все Ваши мысли о необходимости «Духовной биографии» полностью разделяю, однако дело с восстановлением дат всех записей – более чем проблематично. Вообще – многое до того, как удастся привести архив в Кулу в «рабочее состояние», – трудно осуществимо. Но, надо сказать, даже то, что нам доступно, – далеко еще не сделано. Не разобранным находится фонд Н.К. в Третьяковской галерее. Мне приготовили копии переписки Н.К. и Е.И. периода 1899–1906 гг., многие из писем в оригинале не датировались, и только сопоставляя различные события, которые в письмах упоминаются, есть возможность ориентировочно рассортировать их в хронологическом порядке. Та порядковая нумерация, которая дана документам при регистрации, совершенно не соответствует хронологии, поэтому пользоваться документами следует очень осмотрительно. В книгах Князевой и Поляковой допущены в связи с этим существенные ошибки, выдержки из писем отнесены совершенно к другим периодам, чем они на самом деле относятся.

Очень важно по всем изданным книгам составить именные и тематические указатели. То же самое следует сделать и по всем имеющимся в нашем распоряжении копиям и оригиналам писем Н.К. и Е.И., в какой-то мере этой работой я занимаюсь, но все это еще – капля в море. В этом году, может быть, мне удастся закончить такие индексы по изданному двухтомнику «Писем Е.И.». Подобные именные списки позволили бы установить довольно широкий круг лиц и организаций, с которыми общались или имели деловые связи Н.К., Е.И., Ю.Н. и С.Н. Список этот составить – довольно сложная задача, в него войдет много сотен имен, сведения по которым не так-то просто сразу собрать. По Риге это сделать легче. Материалы там сохранились. Сложнее с архивом Нью-Йоркского Музея им. Н.К. Я предлагал Зинаиде Григорьевне передать ее переписку с Н.К. в наш Центральный архив литературы и искусства, в котором несколько лет тому назад открыли именной фонд Н.К. Зинаида Григорьевна этого предложения в принципе не отвергла, но ей нужно предварительно просмотреть все на месте и все должным образом систематизировать, а на это тоже не хватает у нее времени. С руководством архива я по этому поводу имел разговор, они очень хотят пополнить фонд Н.К.

Собственная моя жизнь и деятельность могут представлять интерес только как пример того, что, как я сам полагаю, кармические накопления и, конечно, Помощь дают возможность осуществлять такие задачи, к осуществлению которых по привычным человеческим меркам ни малейших предпосылок в наличии не было. Как-нибудь коротко я изложу черным по белому этот аспект своей жизни, в остальном же интереса она не представляет.

Ваша инициатива с секцией в Доме ученых может дать хорошие результаты, но, как показывает опыт, лучше начинать не с официальных предложений и организационного оформления, а с подготовки людей. Если образуется круг достаточно глубоко заинтересованных и дееспособных людей и «внутренне» все созреет, то и «структурная» часть секции образуется. Если же начать с организации структуры без предварительного наличия подготовленных к работе людей, то даже первые успехи не гарантированы от того, что в последующем может все распасться. Как и во всем – главное люди, и очень важен подход молодых сил.

Наталья Дмитриевна – прекрасный человек, но отнюдь не легкий в сотрудничестве. У нее есть некоторые «принципы» в подходе к людям, и, по крайней мере на первых шагах, я не рекомендовал бы Вам особенно на нее рассчитывать. К тому же Вас разделяет хотя и не столь большая, но все-таки дистанция. В Академгородке образовались свои методы работы, своя группа довольно разнородных людей, еще недостаточно тесно спаянных между собой. Им нужно еще решить немало своих внутренних проблем сотрудничества. Если в Новосибирске при том же Доме ученых или иным образом образуется группа серьезных исследователей, доказавших готовность работать над тематикой Н.К., то и контакты с Академгородком наладятся легко.

Николая Павловича я почти совсем не знаю, знаю только, что он занимался фотографированием. Кажется, что он близко с Натальей Дмитриевной знаком. Вы правы в том, что новые знакомства должны налаживаться естественно, обычно карма их подготовляет, так что с этим торопиться не следует. К сожалению, с произведениями Стругацких я почти незнаком, однако Ваше предположение может иметь под собой почву.

Не сетуйте на меня, дорогой Геннадий Владимирович, за перерывы в переписке. Подчас меня очень «заедает» с временем, сейчас даже вынужден был отставить в сторону «Дух[овную] биографию», хотя и считаю, что это для меня главная работа. Конечно, было бы хорошо и Вам заняться этим, в дальнейшем можно было бы проделанную работу объединить.

Большой привет от Галины Васильевны и наилучшие пожелания Вашим близким.

Душевно Ваш

П.Беликов

П.Ф.Беликов – Г.К.Портнягину

25 августа 1977 г.
Дорогой Георгий Константинович,

Ваше письмо застало меня в сборах в Москву и в Ленинград. Дня через два выезжаю и около месяца буду отсутствовать.

«Легенды»
 – благополучно существуют у меня на полке. Где-то и что-то я напутал. Работу Урбановича можно послать в конце сентября или в начале октября. Раньше мне не потребуется.

В филологии я разбираюсь плохо. Корень «Кала» – указывает на величие, иногда употребляется как эпитет Вишну. Подробнее сказать может специалист, хотя и специалисты между собой в таких вопросах не всегда сходятся.

Эссенция Балю или Мору добывается из растений, которые бытуют на Гималайских склонах. Засушенный листочек этого растения С.Н. послал мне как-то в конверте. О ритмах же махавана и чотавана никаких подробностей не сообщалось, хотя по этому поводу Е.И. неоднократно запрашивали. Ответ был один – что это космические ритмы
.

Неврит – воспаление нервов. Выражается очень по-разному, в зависимости от того, какие нервы затронуты (напр[имер], ишиас также относится к группе невритов).

Помимо земного аспекта Шамбалы существует Ее основной аспект в Тонком состоянии («Тушита»), земной аспект (главный Ашрам) может переноситься в зависимости от состояния Планеты, претерпевающей периодические изменения вследствие катаклизмов. Наличие Тушиты гарантирует преемственность при перемещениях земного аспекта Шамбалы.

Вопрос Хаоса, конечно, чрезвычайно труден. На Востоке различают два вида Хаоса – Хаос с прописной буквы и хаос с маленькой буквы. Первый – это не организованная в Космос материальная и энергетическая сущность бытия, нечто вроде Неисчерпаемости Беспредельного. Если Космос – организованная Жизнь, то Хаос – неоформленная Жизнь, извечный Потенциал всех форм жизни.

Хаос с маленькой буквы – это разрушение форм при нарушении Космических законов. Недостаточно созревшее творческое сознание (человеческое на нашем плане) вносит хаос в космическое творчество, в эволюционное становление нашей Планеты и всего вызванного на ней к жизни.

По аналогии Хаос можно сравнить с глыбой мрамора перед ваятелем, а хаос (с маленькой буквы) – с грудой осколков статуи, разбитой рукой невежды. Нас окружают волны и того и другого хаоса, но первые, при творческом к ним отношении – поднимают, а вторые – топят.

Большой привет Вам от Галины Васильевны. Как Ваше здоровье, дорогой Георгий Константинович? Пишите.

Всего самого светлого.

Душевно Ваш.

П.Ф.Беликов – Л.П.Павлову

20 сентября 1977 г.
Дорогой Леонид Петрович,

Прежде всего прошу простить меня за то, что не смог сразу же высказаться по Вашей статье
. Она пришла ко мне перед самым моим отъездом, после же поездки в Москву и Ленинград я прихворнул и только сегодня сел за письменный стол.

Суть проблемы отражена Вами правильно, и сама по себе проблема очень актуальна. Трудность публикации статьи заключается в том, что она построена в основном на цитатах из «Напутствия [Вождю]», а книга эта является подборкой из нескольких книг серии «Живая Этика», и было бы неправильно выдавать ее за произведение самого Н.К. Он сам, несомненно, против этого возражал бы. Кроме того, как отдельное издание книга вообще не выходила и ни в каких библиографиях не значится. «Напутствие» – наглядный пример того, как следует творчески работать над книгами Ж[ивой] Э[тики], выявляя в них ту или иную тематику. Таким же образом была составлена тема «Указы Учителя». Обе эти темы были отпечатаны на шапирографе в ограниченных количествах и никаких ссылок на них никогда не делалось и делать не рекомендовалось, собраны они были исключительно для внутренней индивидуальной работы.

В книгах Н.К.Р. вопросы воспитания и педагогики затрагиваются очень часто. По существу они всегда являются творческой переработкой проблем, которые в том или ином аспекте затрагиваются в книгах Живой Этики. Разбирая проблематику литературных произведений самого Н.К.Р., мы должны этот метод применить уже именно к ним, т.е. ссылаться исключительно на его изданные или находящиеся в рукописях («Листы дневника») произведения. Ссылки на книги серии «Живая Этика» – это еще сама по себе не решенная проблема, и решение этой проблемы будет в дальнейшем связано с выявлением роли Е.И. в общей деятельности и творчестве семьи Н.К.Р. Частичное решение этой проблемы очень удачно сделано в статье «Четверо» (альманах «Бригантина-[1976]», изд. «Молодая гвардия», М., 1977, стр. 202). Опираясь на этот опыт, Вы могли бы в свою статью ввести цитаты из книги «Община» (первое издание). Полагаю, что в Киеве можно это издание где-то достать, книга вышла тиражом в 100000 (имею в виду «Бригантину»). Вероятно, и «Община» у киевлян имеется.

Дорогой Леонид Петрович, я понимаю, что Вы уже проделали большую работу и не совсем «педагогично» уговаривать Вас начать чуть ли не все сначала, тем более что по существу предмета никаких возражений предъявить Вам нельзя. Однако ссылки на «Напутствие» как на цитаты из произведений Н.К.Р. могут ввести многих в заблуждение и вызвать серьезные недоразумения даже в том случае, если ссылаться не на само издание, а на мой архив. Это дела не меняет, т.к. сам Н.К., вводя иногда в свои статьи и очерки прямые слова из книг серии «Живая Этика», всегда приводил их в кавычках, т.е. подчеркивал, что эти мысли им заимствованы.

Я больше чем уверен, что если Вы просмотрите еще раз приведенные Вами в разделе «Литература» книги Н.К.Р., то найдете в них и нужные цитаты. Присовокупите к ним «Пути Благословения» и «Нерушимое», можно и «Твердыню Пламенную». Во всех этих книгах есть замечательные тексты по вопросам образования, просвещения и воспитания.

С искренними пожеланиями успеха и всего самого светлого.

П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой

20 сентября 1977 г.
Дорогая Людмила Васильевна,

Посылаю обещанные книги. «Свящ[енный] Дозор» – приемлема с учетом места, времени и обстоятельств этого издания. Битва была тогда в Харбине – отчаянная. Среди русских было два лагеря, и оба опирались на авторитет церкви, однако один лагерь был патриотических направлений, а второй – явно прояпонский. Последний и выступил против Н.К. и задержал с помощью яп[онской] цензуры появление книги в свет. Уже «контрабандой» книга попала в Европейские страны и получила распространение. По месту выхода она так и осталась под запретом.

После Вас я побывал у ***. Плоховатое у меня впечатление осталось. Она рвется на «ведущие» роли, используя любые возможности и ссылаясь на знакомства с различными «авторитетами». Очень скверно выказала себя с чисто человеческой стороны. Случайно познакомившись с одной нашей хорошей Таллиннской знакомой, со ссылками на меня забрала у нее редкие издания и пытается теперь их вообще не вернуть. Какой-то внутренней честности у нее сильно не хватает. Пыталась у меня разведать возможность переписки со С.Н., просила «рекомендовать» ее Кузьминой, сообщила, что она и Цесюлевичи «приняли решение» по некоторым вопросам предстоящей в Новосибирске конференции. Чувствуется ограниченность фанатика, а отсюда и замена настоящего ума хитростью. К тому же у нее были какие-то интриги по своей медицинской линии, участвовала в «расколе» между психиатрами типа «психиков» и нажила себе там врагов. Все это делает нежелательным сопряжение ее имени с делами Н.К. Таков мой вывод, возможно, несколько категоричный, но имеющий солидные основания.

Познакомился в Москве с канд[идатом] филос[офских] наук Генрихом Степановичем Батищевым. Человек – философского склада мышления, может быть, в чем-то специфически философского, но очень интересного. Состоит старш[им] научным сотрудником Института философии АН СССР. Теоретик ма[ркс]изма, хорошо изучивший Живую Этику и большинство работ Н.К. и Е.И. Если Вам придется с ним встретиться, то, полагаю, контакты будут полезными и интересными. Всего самого светлого.

Душевно

П.Беликов

P.S. «Надземное» для Вас готовлю.

П.Ф.Беликов – М.Ц.Пурге

25 сентября 1977 г.
Дорогой Михаил Цезаревич,

Получил Ваше письмо. Что поделаешь, годы, конечно, сказываются. Я еще креплюсь, но тоже дают себя знать. Около месяца был по делам в Москве и в Ленинграде, нагрузка была большая, пришлось иметь дела с издательством по редактированию готовящегося сборника статей о Н.К., все это немного переутомило, приехал около двух недель тому назад домой и расхворался, сразу же реакция. Сейчас уже получшало.

Книга о Н.К. на бенгальском языке уже в производстве, в этом году или в начале будущего должна появиться.

Уход Е.И. произошел в Калимпонге, это университетский город под самым Дарджилингом. После ухода Н.К. – Ю.Н. и Е.И. переехали в Калимпонг, где Ю.Н. работал при университете. Ушла Е.И. в дневное время, отдыхая в кресле. О дне ухода заранее намекнула, сказала, что накануне всегда отмечаемого Дня получения Камня произойдет одно Событие. Дата Камня – 6 октября. 5 октября Е.И. ушла.

О судьбе Ауровилля читал. Думается, что в наше время нельзя решать какую-то проблему изолированно, «камерно». Когда на весы поставлена судьба Планеты, то и вопрос Общины уже решается в планетарном масштабе, сколь бы сложным это решение ни представлялось.

Третьей книги «Листов [Сада Мории]» не было, ею является «Община» (первое монгольское издание), нумерация ее глав продолжает нумерацию второй книги «Листов». Второе издание «Общины» уже разбито по параграфам, как и дальнейшие книги. «Надземн[ое]» является второй книгой «Братства». Так и было объявлено в «Братстве». Машинопись была послана в Ригу и Зинаиде Григорьевне. По указанию Е.И. издание задержали, т.к. Е.И. сочла издание преждевременным и просила машинопись до времени не размножать. По согласованию с Ю.Н. и С.Н. машинопись была умножена в нескольких экземплярах, но опять-таки рекомендовалось не увеличивать число экземпляров, что подтвердил в свой последний приезд С.Н. Лишние экземпляры попадают в руки неподготовленных людей, и от этого, кроме вреда, никакого толка нет. «Запрета» на чтение «Надз[емного]», вопреки появившимся «легендам», никогда не было и нет. Было сказано и подтверждено – давайте читать у себя дома, не допуская бесконтрольного размножения машинописи. К сожалению, этот разумный совет Е.И., Ю.Н. и С.Н. не был выполнен. «Ажиотаж» вокруг машинописи привлек интерес даже обычных спекулянтов. Один из таковых (рижанин) предлагал за машинопись хорошие суммы. Не знаю – удалось ли ему ее в конце концов получить, но, принимая во внимание то обстоятельство, что машинопись была переписана, а затем и переснята и контроль за некоторыми экземплярами утерян (напр[имер], в Ленинграде после смерти Обнорского), можно полагать, что нарушение мудрого совета, как и всегда, ничего хорошего не принесет. Наблюдается все та же картина – люди прилагают разные ухищрения, чтобы раздобыть «самое последнее слово», и, вместе с тем, не прислушиваются к ранее сказанному, не познают, не говоря уже о том, что и не думают выполнять основополагающие Заветы, а вместо этого «щеголяют» тем, что им известно «самое важное, последнее Слово». Но «последних» Слов нет и не будет. Все дается по сознанию и ко времени. Свыше 150 тетрадей с дальнейшими записями Ж[ивой] Э[тики] оставила Е.И. Когда мир будет готов их принять? Это во многом будет зависеть от нас, от того, как мы подготовим новые поколения. Сейчас же не только «Надземн[ое]», но и многое другое недоступно широкому сознанию. Перед нами огромное поле работы, т.к. здесь будет решаться многое. З.Г. хотела издать «Надз[емное]», но С.Н. сказал, что прежде [оно] должно быть издано на русском языке. К этому и будем прилагать усилия.

Статья в «Бригантине» – пример очень умного претворения знаний, почерпнутых в Книгах Этики. Автор сейчас на аспирантуре по философии естествознания, он ежегодно у меня бывает и пользуется моим архивом. Есть и другие молодые ученые, и именно это обнадеживает.

Документальный фильм о Н.К. не дублируют, т.к. он был внеплановый и сейчас не выделяют для него цветной пленки. Поэтому он остается только в нескольких экземплярах, в первую очередь, похоже, будут делать для зарубежных стран.

Вашему последнему снимку буду очень рад. Надеюсь, что как-то мы и свидимся.

На этом сейчас кончаю. После длительного отсутствия и болезни накопилось много спешной работы.

От души желаю Вам здоровья и всего самого светлого.

Ваш [П.Беликов]

П.Ф.Беликов – А.Н.Андрееву

26 сентября 1977 г.
Дорогой Андрей,

Получил Ваше письмо. Хорошо понимаю «заколдованный круг» обыденной работы и устремлений к деятельности более высокого порядка. Понимаю потому, что сам пережил это в молодости, да и [в] дальнейшем «зарабатывающая» область моей деятельности никогда не совпадала с главной творческой. В молодости, когда особенно остро чувствовался подход к новому мировосприятию, когда возникла переписка и появились личные контакты с людьми моего творческого направления, в результате разразившегося тогда на Западе экономического кризиса я несколько лет работал на текстильной фабрике, причем большею частью в ночную смену, что сильно подорвало и мое здоровье. Потом уже я стал работать в области распространения книг (заведовал в одной книготорговой фирме представительством от «Международной книги», через которую в Эстонию шли советские книги и периодическая печать). Когда Эстония присоединилась к СССР и сразу же после войны я был начальником республиканской конторы «Союзпечати», а потом перешел на чисто экономическую работу. А два десятка лет тому назад, чтобы иметь возможность жить в деревне (город как-то плохо на здоровье действовал), перешел на экономическую же работу в систему «Сельхозтехники», где и проработал до ухода на пенсию, причем и сейчас, когда случается на бывшей работе надобность, то консультирую и помогаю там.

Сначала и мне казалось, что несоответствие профессии на постоянной работе с моими творческими наклонностями и устремлениями вносит в мою жизнь дисгармонию и мешает моему «самому главному», но потом я понял и другое, а именно то, что в жизни много «самого главного» и среди этого множества – умение совмещать кажущиеся противоречия, умение связывать между собой то, что на первый взгляд никакой связи не имеет. По существу, тот Высокий План Жизни, к которому мы стремимся, то Космическое Бытие, о котором лишь слабо догадываемся, во всех отношениях отстоит от нас гораздо дальше, чем вызванные прямой необходимост[ью] условия добычи «хлеба насущного» и наши идеалы. И если тот Высокий План Жизни смог в наших идеалах отразиться и позвать к себе, то и наши идеалы должны найти отражение в нашей повседневной жизни и работе. Высшее всегда должно воздействовать и поднимать низшее, и степень реализации наших идеалов в обыденном является основным показателем нашей готовности служить Высоким Задачам эволюции человечества. Это, конечно, не значит, что Вы всю жизнь должны проработать на своем теперешнем месте, но найти и там применение чего-то вновь для себя воспринятого и усвоенного – необходимо. Каждый виток расширения сознания, каждая ступенька самоусовершенствования должны находить выход в окружающую нас каждодневную жизнь и деятельность.

Вместе с тем, систематически занимаясь параллельно в области вашего духовного устремления, Вы будете накапливать в себе и нечто такое, что подготовит для Вас новую сферу деятельности в плане каждодневной жизни, и разрыв между последней и Вашими духовными и творческим устремлениями будет уменьшаться или, вернее, лучше осознаваться и использоваться как стимулирующий фактор вечного движения вперед. У В.Луговского в стихотворении «Ночь весны» хорошо сказано:

Все в порядке – 
работа,
любовь
и семья, 

Только,
если не замерло
сердце в груди –

Настоящее счастье

всегда впереди.
Жизнь неизбежно будет тревожить нас, и чувство неудовлетворенности подчас даже угнетать. В жизни будут и свои закономерные ритмы подъема и упадка. Но все это гораздо лучше, чем самоуспокоение и самодовольство.

Ваше ощущение Зова при внимательном взгляде на портрет Николая Константиновича выражает реальность Сущего. Так есть и на самом деле. Н.К. живет среди нас в своих делах и помогает нам, так же и мы должны помогать «Руке Помогающей». Перед нами широкое поле деятельности, но чтобы деятельность эта была плодотворна, нужно, конечно, к ней готовиться и, как сказано в одной из книг Агни [Йоги]: «Имея перед собой Вечность, не терять ни минуты»
.

К Людмиле Степановне обязательно зайдите. Возможно, что она в самом скором времени к нам соберется. Тогда передайте с нею «Мир Огн[енный]» и «Общину», а я Вам вышлю взамен другие книги. Познакомьте и Надежду (отчество уже забыл) с Митусовыми. У Вашей жены впереди благодатная и ответственная работа, уверен, что изучение книг, связанных с деятельностью Н.К., во многом ей поможет. Большой ей от меня привет.

Всего самого светлого.

Душевно.

П.Ф.Беликов – Г.В.Гаврилову

26 сентября 1977 г.
Дорогой Геннадий Владимирович,

Сердечное Вам спасибо за слайды и за письмо. Ваше описание путешествия по Алтаю – готовый очерк. Читали его с Галиной Васильевной с истинным удовольствием. Образно, красочно и «информативно». По существу никакой редакторской правки не требует, но, по существу же, вряд ли кто из редакторов без правки пропустит. Контрасты испугают своей реалистичностью.

Я почти месяц отсутствовал из дому, был в Ленинграде и в Москве. Закончил проверку верстки сборника «Н.Рерих. Жизнь и творчество». Будем надеяться, что в следующем году, как объявлено, выйдет. Сборник большой, авторский состав – 20 человек. Намечается поместить свыше 20 иллюстраций. В этом году вышел альманах «Памятники Отечества», кн. 3 («Современник»), в нем помещены моя небольшая статья о Пакте Н.К. и цветная репродукция «Сергия». Но этот альманах распространяется в основном по линии Всероссийского об[щест]ва охраны памятников истории и культуры. Я получил один авторский экземпляр. Издание приятное, хорошая бумага и печать.

Со слайдами картин галереи – не спешно. Если представится случай, то снимите, а специально ничего предпринимать не надо.

«Надз[емное]» мне не хотелось бы сейчас почтой высылать. Немного еще подождите. Что же касается «[Тайной] Доктрины», то договоритесь с Алешей. На какое-то время по частям он сможет ее Вам одалживать. Я послал ему оба тома (перепечатку), но со вторым поторопился. Меня сильно подвели, опасаюсь, что даже без оригинала останусь, тогда придется второй том обратно просить.

Имеется несколько изображений Уч[ителя] М., но их автор и даты не указаны.

Воплощение И[исуса] Н[азаретского] является воплощением одного из Вел[иких] Учит[елей], однако сущность подобных воплощений носит зачастую иной характер, чем обычные воплощения, т.к. в первом случае могут иметь место «деления духа» и «воплощение Луча». Но так или иначе, воплощение И.Н. – одно из Высочайших воплощений, хотя само понятие «Христос» имеет более общий Космический принцип и не может быть связано с одной Личностью, хотя может, а в конечном итоге и должно, в той или иной степени проявиться в каждом человеке. Именно в этом, а не в появлении на земном плане определенной Личности, заключается истинное понятие «Второго пришествия». Е.И. в одном из писем указывает и на синтетичность понятий «Майтрейя», и на ошибочность ожиданий того, что «Майтрейя» появится «во плоти». «Христос», или, правильнее, «Хрестос» – принцип Космической Жертвы, пробудившей к жизни сознательные человеческие «эго», а Иисус из Назаре[та], Озирис Египта и иные воплощения Вел[иких] Учителей – своего рода «реализация» этого Принципа на нашей Планете со стороны Величайших Душ Космического Плана. В «Т[айной] Д[октрине]» этот вопрос рассмотрен довольно подробно.

Вопрос спутников планет, в том числе и Луны, – подробно не раскрыт; о том, что некоторые планеты имеют по несколько «лун», – только указано и добавлено, что это «особые» случаи, объяснять которые – преждевременно. Марс, очевидно, был связан со своей собственной «луной», а отнюдь не с нашей, отчасти (психически и физически) формировавшей земного человека. Все это относится уже к жизни Космического плана, доступной нашему пониманию только в аллегориях, т.к. аналогов на Земле мы не имеем. «Т[айная] Д[октрина]» в какой-то мере дает расшифровки бытующих аллегорий, но, конечно, приходится считаться и с их «условностью». Ведь даже наблюдая Космическую Жизнь «воочию», мы еще способны [судить] о ней не больше, чем, например, живущая рядом с нами собака может судить о нашей жизни, хотя она и будет иметь с нами тесные контакты, во многом понимать нас и реагировать на наше воздействие на нее. Мы довольно ясно представляем себе «несовместимость» жизни нижестоящих степеней эволюции с нашей собственной жизнью и ее сложными проблемами и, вместе с тем, не признаем «несовместимости» последних с жизнью и проблемами вышестоящих эволюционных степеней. Безусловно, эта «несовместимость» не является нерушимой «каменной стеной», но порой сдвинуть ее с места труднее, чем каменную стену, и мешает этому подчас слепая вера в непогрешимость логики наших четких формулировок и доказательств, которые, в конечном итоге, всегда опираются исключительно на познанные нами законы Бытия. А как быть с непознанными, которых неизмеримо больше? Обычно мы их просто игнорируем. Есть, конечно, и вторая крайность – агностицизм. Думается, что обе эти крайности одинаково мало способствуют эволюции нашего сознания. С этим необходимо считаться.

Гибель Земли не предотв[раща]ет, а продлевает переход Люцифера на Сатурн, т.к. гибель физического тела не влечет за собой немедленной гибели тонких сфер, распад которых может задержаться на очень долгие времена, и за эти долгие сроки трудные физические условия Сатурна полегчают в процессе эволюции Солнечной системы.

Синнетт – один из английских сотрудников Е.П.Блаватской. Сензар – один из древних «мертвых» языков Индии, в разговорном обиходе он уже не бытует.

На этом сейчас кончаю. Большой привет Вам и Вашим близким от Гал[ины] Васил[ьевны].

Всего Вам самого светлого.

Душевно.

П.Ф.Беликов – Г.П.Орленко

6 октября 1977 г.
Дорогой Геннадий Павлович,

Вырвал момент, чтобы ответить на Ваше последнее письмо. У меня сейчас очень много срочной работы и деловой переписки, так что много пришлось отложить.

К сосредоточению каждый может выбирать свой, наиболее близкий ему метод, т.к. методы эти индивидуальны и очень разнообразны. Для начала я посоветовал бы Вам прибегнуть к такому:

Выделить ежедневно минут двадцать времени, если возможно, то в один и тот же час, если это трудно, то лучше в каком-то повторяющемся ритме (чередовать понедельно утреннее время и вечернее). В такое время, регулярно, без пропусков, берите какую-либо из книг Живой Этики и не просто читайте, а, откинув все другие мысли, сосредотачивайтесь на прочитанном. Читайте медленно. За двадцать минут не больше трех страниц, но каждый параграф пропускайте не только через мысль, но через сердце, так, чтобы это было не чтение, а Собеседование, чтобы целиком уйти в Великие Истины, к которым прикасаетесь. Нужно добиваться, чтобы все постороннее на это время отбрасывать, чтобы никаких вопросов при чтении даже не возникало. В данном случае важно не понимание самого текста, а использование его [для] отвлечения от окружающего и ощущения себя как частицы Великого Бытия. Через несколько месяцев можно метод усложнить.

Легкая пранаяма – достаточно уделить пять минут утром для ритмичного дыхания, т.е. дыхания на определенный счет, как Вам самим покажется лучше (скажем, считать до семи при [вдохе] и до семи при выдохе). Есть рекомендации задерживать дыхание между вдохом и выдохом, но в наших городских условиях этого делать не

советуется.

Гармоничное развитие центров – очень длительный процесс, он должен происходить естественно при соблюдении строгого режима жизни, дисциплине мысли и с учетом кармических накоплений. Говорить о таком развитии конкретно – трудно. Это само с годами у каждого по-своему выявляется, если устремление будет постоянным и принятый режим жизни не будет нарушаться.

Подробности и условия существования Кумаров
, к числу которых относится и Люц[ифер], мало доступны человеческому пониманию и не раскрываются. Победа над Люц[ифером] в Тонком Мире отчасти достигнута, его судьба, или карма, – определена, но это не значит, что судьба земного плана решена для землян столь же благополучно, т.к. для нас не имеет никакого значения – кто работает на взрыв Планеты – сам Л[юцифер] или его воинство, навсегда связанное с ним кармически.

На этом сейчас кончаю, чтобы не задерживаться с ответами.

От души желаю Вам всего самого светлого.

П.Беликов

П.Ф.Беликов – Г.И.Прилоусу

7 октября 1977 г.
Дорогой Григорий Иванович,

Рад был Вашему письму. Желаю Вам больших успехов в новом учебном году. Вам еще предстоит приложить много усилий и терпения, чтобы вооружиться на прохождение жизненного пути. В далекие времена, когда жизнь была проще, идущие к Свету должны были проходить специальные испытания. Теперь – другое время, теперь действует лишь одно испытание – испытание каждодневностью. И это самое трудное испытание. От всего сердца желаю Вам успешно его пройти.

Вопрос о сотрудничестве и общении между людьми – тоже очень сложен. Он не имеет единого решения, т.к. разные люди, да и каждый человек в разные периоды своей жизни иногда нуждается в самом широком сотрудничестве и общении, а иногда должен уходить в себя, сосредоточиться на себе, найти свое призвание и силы для его осуществления. Но конечно, не для того, чтобы в дальнейшем служить самому себе, а для того, чтобы лучше служить другим. С этой точки зрения и приходится судить о тех или иных людях. Я был недавно в Ленинграде и встретился с Владимиром и его другом Николаем. Похоже, что они искали встречи со мной. Мне они понравились. Они еще молоды, сейчас у них период накопления и усвоения знаний. Поэтому понятно, что переписка, в которой им приходится только отдавать, а не получать знания, для них затруднительна. Период Служения и отдачи у них еще впереди. Если они хорошенько поработают над собой, то наступит для них и этот период. В связи с тем, что Владимир перешел на Востоковедение уже после третьего курса математики, у него, конечно, сейчас очень напряженная работа, ему во многом приходится перестраиваться. Будем надеяться, что все пойдет у него хорошо, данные к этому, безусловно, имеются, но упорно сосредоточиться на своей цели ему сейчас необходимо. Перед ним встает много нерешенных проблем, о которых он до сей поры и не подразумевал.

Что же касается понятн[ого] желани[я] делиться книгами и своими знаниями – то так оно и должно быть у Вас, но, конечно, требуется развить в себе чувство распознания, чтобы слишком в людях не ошибаться. Совсем не ошибаться – трудно, да, может быть, и вообще – невозможно. Зачастую ошибаемся не столько мы в человеке, сколько он сам ошибается на своем пути, который предусматривал лучшие возможности, чем те, которые он, руководясь своей свободной волей, использовал. Свободная воля во всех случаях остается решающим фактором, а мы, подходя к людям, всегда должны думать, что они изберут лучший путь, и должны посильно помогать этому.

Конечно, бывают случаи, когда наши усилия, наши попытки оказать хорошее влияние будут заведомо бесполезны. В таких случаях лучше этих попыток и не предпринимать, т.к. нет безразличных действий и то, что не приносит пользы, всегда влечет за собой вред. Чаще всего это как раз происходит при сношении с «половинчатыми» людьми. В основном это люди, которые соглашаются со всем хорошим, но в жизни не выполняют того, с чем на словах согласны. К таким «половинчатым» людям относятся и те, которыми руководит не вера, а сомнения, которые гонятся за многим и, не познав одного, хватаются уже за другое. В таком «устремлении» они легко впадают в хаос разрушения. Есть и еще разновидность «половинчатости», это – постоянные компромиссы, когда человек, ради личных выгод или при неустойчивости своего сознания, старается всем угодить и для всех быть хорошим. Однако быть хорошим для служителей тьмы – значит уже служить им, а не Свету. Со служителями тьмы нужно или бороться непосредственно, где этому благоприятствуют обстоятельства, или отгораживаться от них, творя добро. Такое добротворчество будет уже самим по себе наступлением на зло, если даже мы и не сходимся с ним в прямом единоборстве. Хорошо развитое чувство соизмеримости подсказывает – когда и как нужно поступать. Поэтому развитию этого чувства нужно уделять особое внимание, изучение и применение в жизни Основ Живой Этики лучше всего помогает такому развитию.

«Голос Безмолвия» – самостоятельное произведение, я не знаком с Калужским изданием, о котором Вы упоминаете, возможно, что кроме «Голоса Безмолвия» в нем помещена и статья «Два пути»
.

Еще раз желаю Вам, дорогой Григорий Иванович, больших успехов. Галина Васильевна просит кланяться Вам.

Всего самого светлого.

Душевно.

П.Ф.Беликов – А.Н.Андрееву

10 октября 1977 г.
Дорогой Андрей,

Сейчас очень коротко отвечаю на Ваше последнее письмо, т.к. занят спешной работой.

Вполне понимаю Ваши стремления и приветствую их. Все мы должны быть бойцами, а точнее сказать, – воинами, и воинами духа. Боец подчас просто в бой рвется, а воин – обдуманно и умело ведет наступление. И непременное качество воина – терпение. Это качество необходимо и Вам в себе выработать. Больше всего оно необходимо и в ожидании Учителя, Учителя с прописной буквы. Чтобы подготовиться к встрече с Ним, Вам придется прислушаться к голосам обычных учителей, которые обязательно будут встречаться Вам на вашем жизненном пути, а также и пройти испытание, главнейшим из которых будет испытание каждодневностъю. Каждому из нас необходимо серость обыденности превратить в прекрасную творческую каждодневность. В работе над самим собой и в преображении обыденной жизни в жизнь творческую – будут расти и наши знания, и наши силы. Каждый, кто подходит в молодости к Великому Знанию с большим рвением к большим делам, – поступает правильно, но он должен испытать сначала себя на малых. Это не просто какие-то отговорки с моей стороны. Я уверен, что Вы лучше, чем кто-либо, знаете за собой какие-то недостатки. Скажите – попытались ли Вы полностью изжить один из них и достигли ли в этом полного успеха? Если нет, то как можно рассчитывать на успех в деле изжития больших, общечеловеческих несовершенств? К таким делам нужно долго и терпеливо готовиться, испытывая себя и свои силы прежде всего на самом себе.

Однако Вы абсолютно правы в том, что ищете общения и сотрудничества с людьми, которые близки Вам по духу, от которых Вы можете научиться, познать что-то новое, нужное и, даже, в сотрудничестве с ними, сразу же приносить пользу на Общее Благо. Вам необходимы и соответствующие книги, которые не только приносили бы Вам знания, но вдохновляли бы Вас, готовили бы к активному Служению.

Встретив в Вас большое и искреннее устремление, я поверил и [в] твердость Вашей духовной сущности. Конечно, мне не только хочется, но я считаю и своим долгом помочь Вам в меру своих сил и своего умения. Так как нас разделяет расстояние и часто мы встречаться не можем, я решил, что Вам будет полезно общение с одним моим другом. Он был у меня за несколько дней до получения мной Вашего письма. Я дал ему Ваш адрес, он постоянно живет в Ленинграде, где преподает философию в одном из институтов. От него вы получите «Письма Е.И.Р.» и другие материалы. Беседы с ним могут быть Вам очень полезны. На этом сейчас кончаю. Пишите о себе.

Всего Вам самого светлого.

Душевно

П.Беликов

П.Ф.Беликов – Г.С.Батищеву

24 октября 1977 г.
Дорогой Генрих Степанович,

Очень рад, что посланные мной материалы будут употреблены на доброе дело, радостно слышать и о Ваших предстоящих публикациях. В свое время, при личных собеседованиях, Юрий Николаевич указывал мне на важность современного творческого претворения мыслей Живой Этики. К сожалению, многие не понимают или не умеют подходить к этой важнейшей задаче. Отсюда – и попугайское повторение заученных фраз, и осуждение в «кощунстве» тех, кто творчески пользуется Живой Этикой при разработке современных животрепещущих проблем. Между тем именно Е.И. и Н.К. всегда указывали, что Этика – руководство к действию, а не свод догматических изречений. Примером действенного применения Этики был Ю.Н., которого многие из нас знали лично, был и остается С.Н., с которым многие у нас встречались. Но и тот и другой остались мало понятыми. Визитные карточки с афиширующими декларациями еще многим и многим приемлемее и дороже, чем видимое воздействие Этики при «невидимом» ее присутствии. Протащенной «контрабандой» фразе, которую кто-то затвердил наизусть, – аплодируют, хотя для большинства она остается только фразой, а развитие и внедрение в человеческие сознания основоположных мыслей – игнорируют, если даже не сочтут и за «ересь».

В Ваших работах мне особенно близок именно дух Н.К., оживотворяющий современную методику философского осмысления действительности. И действительность, и методы ее осмысления и освоения всегда будут меняться, а в нашу эпоху они меняются особенно быстро. Бессмысленно сейчас браться за лопату там, где можно произвести работу экскаватором. Но как лопатой, так и экскаватором одинаково можно рыть или могилы, или траншеи для закладки фундамента лучшего будущего. Метод будет решать проблему масштаба, а дух – ее существо. В наше время, когда на весах Судьбы взвешивается существование Планеты, а не отдельных людей, игнорировать масштабами, как мне кажется, – преступно. Отсюда – необходимость самого широкого внедрения Этики на каждом участке человеческой деятельности, внедрение ее современными методами в современный образ мышления для эволюционного преобразования современного же жизнеустройства. Реально исходить мы можем только от последнего. К чему приводят попытки «вернуть паспорт», мы достаточно знаем из примера Ивана Карамазова. Отказаться от содеянного – нельзя, исправить же, учитывая все обстоятельства содеянного, – необходимо.

Однако, я «расфилософствовался».

Относительно статьи Рубцова
 Вы правы. Меня прямо-таки «резануло», когда я дошел до места о «холодных, горячих и теплых». Я не видел Рубцова и не беседовал с ним уже продолжительное время, но я довольно хорошо его знаю. Полагаю, что столь «вольная» интерпретация проскочила у него потому, что он вообще плохо знаком с Первоисточником, из контекста которого эта фраза взята. При встрече обязательно на эту тему с Владимиром Васильевичем поговорю. У него были свои, любопытные подходы к Этике. Он не так давно подошел к философским проблемам, но у него живой, творческий ум. Безусловно, ему надо еще работать и работать над собой. Его устремления, когда несколько лет тому назад я с ним встретился, имели довольно узкое направление. За несколько лет я констатировал большую перемену, и мне думается, что он весьма перспективный человек.

На этих днях я был в Таллинне и забрал у Н.Речкина книгу. Послал ее почтовым пакетом, который, надеюсь, благополучно до Вас дойдет. С присылкой моих материалов обратно – можно повременить. Они мне сейчас не к спеху. На очереди у меня одна трудоемкая работа, вернее, даже две. В известной мере они будут дополнять книгу серии ЖЗЛ, но одна из этих работ под условным названием «Духовная биография Н.К.Р.» – рассчитана на много лет вперед и продвигается тихо. В ней, в силу своих знаний и возможностей, постараюсь зафиксировать приоткрытые нам по разным источникам моменты «стыковок» нашего плана с Иным на реальной канве жизненного пути Четверых. Если у Вас под руками «Листы Сада М[ории]», часть I, то на 74 стр. (запись от 23 апреля 1922 г.) Вы можете прочесть: «Четыре стража...» и далее по тексту. Новый свиток их Книги Жизни и необычен и поучителен. Вряд ли нам дано расшифровать его в полную меру, но собранные мной материалы позволяют это сделать в какой-то степени доступной нам приближенности. Считаю это важным еще и потому, что некоторые моменты выяснены только в беседах и частной переписке, которая еще не систематизирована и неизвестно, когда будет изучена.

Надеюсь, что Валентин Самуилович не в претензии на меня за мой ответ ему. Книга серии ЖЗЛ – один из труднейших этапов. Она открыла путь многому последующему, и в этом ее основное значение. О большинстве ее недочетов я знал в процессе работы над нею с редактором и стремился к одному, а именно к тому, чтобы недочеты по своему характеру были бы «пропусками», которые впоследствии можно заполнить, а не искажениями, которые пришлось бы «опровергать» и краснеть за них. Над такими «дополнениями» я и работаю и приветствую с радостью каждого, кто в сотрудничестве со мною или совершенно самостоятельно делает это же.

Душевно.

П.Ф.Беликов – А.Н.Андрееву

25 октября 1977 г.
Дорогой Андрей,

Этот раз я несколько застрял с ответом. У меня бывают периоды срочной работы, когда всю корреспонденцию приходится откладывать.

Ваше желание действовать – вполне закономерно, и гасить так[ие] желания – нельзя. Однако поле действий – обширно, нужно найти на нем свое правильное место да и подготовиться к работе.

Прекрасно и Ваше стремление к Красоте. Ровно полвека тому назад я совершал такие же прогулки по Ленинграду, по тем же самым маршрутам, что и Вы, и навсегда полюбил Ленинград. Живопись, музыка – все это необходимо человеку для полноты жизни, для собственного творческого самовыражения, для того, чтобы внести Красоту в свою жизнь и во все, ее окружающее. Но важно и другое: важно приобщаться к Красоте и вносить ее в свою жизнь так, чтобы ее Гармония не нарушала бы нашего жизнеустройства, не посягала бы на наши священные обязанности перед жизнью, на нашу ответственность перед близкими и рядом с нами идущими людьми. Надежда может оказаться правой, если тот Свет, который получаете Вы от общения с Прекрасным, будет озарять и делать более прекрасным Ваш домашний очаг. Прекрасным, конечно, не только внешне, но, самое главное, прекрасным по существу: духовно. Но мне хочется быть уверенным в том, что такого никогда не случится и эгоистом Вы не станете.

Я полагаю, что Вам сейчас предстоит пройти период накопления и освоения знаний. Это очень ответственный период, т.к. знания далеко не сразу складываются в стройное мировоззрение. Кроме того, зачастую далеко еще не полное знание стремится к действию и получает половинчатые результаты, а половинчатость во всем опасна. Поэтому я Вас и предупреждал не увлекаться феноменами, которые достигаются при простом пробуждении психической энергии. Вестники несчастий – существуют, те, кто видит их, – не лгут. Но «половинчатое» зрение не позволяет им рассмотреть Вестников Счастья, которые стремятся помочь человечеству и помощь которых мы так часто отталкиваем именно потому, что не узнаем и отворачиваемся от нее. 

Помните строки Блока:

А пока в неизвестном живем,

И не ведаем сил мы своих,

И, как дети играя с огнем,

Обжигаем себя и других.
Знания должны рассеивать неизвестность и Огонь из обжигающего – претворяться в животворящий. На этом сейчас должен кончить. Очень спешные дела. Буду ждать писем от Вас. Надежде от меня большой поклон.

Всего самого светлого.

Душевно Ваш.

П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой

28 октября 1977 г.
Дорогая Людмила Васильевна,

Благодарю за письмо и хорошие известия. Полагаю, что не столь уж важно, при каком учреждении Комиссия образуется, важно – чтобы она один раз была оформлена и получила бы возможность действовать. Комитет Мира – подходящая платформа, но я не знаю внутренних «течений» этой обширной организации. Николай Семенович – прекрасный и искренний человек, однако в основном он будет именно «почетным». Кто фактически может в Комитете двигать дело? Больше всего я опасаюсь того, что в это дело вовлекут Захарченко. В искренность и сущность этого человека я мало верю. Кроме того, он тесно связан и во всем поддерживает Богданову. Не исключаю, что он не только обо всем Богданову информирует, но и постарается включить ее в состав Комиссии. Этого следует избежать.

В Комитете Мира активно действует и Екатерина Васильевна Шевелева. Человек она энергичный, может оказать существенную помощь и, сколько я знаю, стоит в большой оппозиции к Захарченко. Каковы ее отношения с Тихоновым – не знаю. Однако, когда я беседовал с нею о возможном составе Комиссии, то она желала себя видеть в Комиссии именно представителем Комитета Мира, а не писательских организаций. Сидоров почему-то очень и очень настроен против Шевелевой, однако мне сейчас представляется, что если Шевелева хорошо «котируется» в Комитете Мира, то ее участие в Комиссии будет полезным, а возможно, даже неизбежным.

Мне хочется наладить контакты между Комиссией и Г.П.Поповым из Музея искусств народов Востока. Я недавно написал ему письмо. Дело в том, что мне понравилась его идея постоянной выставки картин Н.К. при Музее, я развил эту идею в письме к С.Н. Известно, что С.Н. склонялся к тому, чтобы русскую архитектурную серию передать в Ленинград в Русский музей. Мне представилось это нерациональным в том случае, если Генрих Павлович свою идею реализует. Мне удалось к этому мнению склонить и С.Н. В своем последнем письме он поддержал идею Г.П.Попова и согласился с тем, что картины русской серии лучше оставить при Музее искусств народов Востока. Генрих Павлович говорил мне, что он не прочь взять под свое ведомство и квартиру на Ленинском проспекте в качестве филиала, а в будущем организовать нечто вроде Кабинета по изучению творчества и деятельности Рериха при Музее. Все это реально и перспективно. Именно поэтому мне кажется, что Комиссия по наследию должна по возможности теснее контакт[ир]овать с Г.П.Поповым.

Вам, Людмила Васильевна, на месте все виднее, чем мне. Так что продумайте мои соображения и действуйте по местным условиям, возможностям и «человеческому материалу», который в конечном итоге будет решать успех дальнейшей работы.

Душевно Ваш

П.Беликов

П.Ф.Беликов – А.Н.Анненко

1 ноября 1977 г.
Дорогой Алеша,

Порадовался Вашим мыслям, деятельности и намерениям, которые изложены были в Вашем последнем письме. Активность в жизни, инициатива в работе по специальности, при систематических занятиях над Ж[ивой] Э[тикой], – лучшие проводники Ее в жизнь. По-настоящему Ж[ивая] Э[тика] проникает в жизнь именно в уроках каждодневности, когда без ссылок на Ж[ивую] Э[тику] совершаются ее основные положения.

Ваши планы вступить в парт[ию] – всемерно поддерживаю. Именно люди высоких идеалов должны пополнять ее ряды. Ведь построение Нового Мира, а следовательно, и нового человеческого общества – неотложная задача. И, добавлю, очень сложная, трудная задача, подчас и очень неблагодарная, т.к. не встречает правильного понимания. Вы умест[но] вспомнили высказывание Н.К.: «Много медитирующих и мало действующих». К этому можно присовокупить: «Много критикующих наши недостатки и мало их исправляющих». Достаточно среди нашей молодежи и тех, кто тянется к современным «варягам». Впрочем, я уверен, что большинство этой молодежи, если бы они родились и испытали бы прелесть капиталистического мира, тянулось бы к нам. Это особый сорт людей. Они всегда «протестуют» против окружающего вместо того, чтобы улучшать его, и надеются, что кто-то и где-то уготовал для них безоблачное существование. С такими тенденциями необходимо бороться. Новый Мир должен быть построен «руками человеческими». Нашими руками. Расширение сознания – первый стимул к этому. Второй, обеспечивающий удачу, – формула действия: «Господом твоим». Индивидуальный подход и отсутствие шаблона – важнейшая и труднейшая, особенно для педагога, задача.

С «Тайн[ой] Докт[риной]» – не к спеху. Может быть, я смогу и обойтись, а если нет, то возьму у Вас на время, с возвратом.

Более к спеху – дополнения к «Алтай-Гималаям». Боюсь, что у Вас сейчас для этой работы нет времени, к тому же она носит чисто «технический» характер. Чтобы не тратить на нее Ваше время, я могу передать ее в другие руки и потом послать Вам копию для Вас. Однако для этого мне необходим тот экземпляр книги «Алтай–Гималаи», который я Вам послал вместе с перепечаткой полного текста с отметками пропусков. Пошлите, пожалуйста, их мне обратно. У меня сейчас есть возможность организовать эту работу здесь. К тому же хотелось бы сделать еще копию с полного текста машинописи. Буду эти материалы ждать.

От всей души желаю Вам, дорогой Алеша, успехов в Вашей нужной работе. Относительно доклада к конференции – смотрите как Вам лучше и удобнее. Конечно, необходимо собрать солидный материал.

Поклон от Галины Васильевны.

Душевно Ваш.

П.Ф.Беликов – А.Н.Анненко

27 ноября 1977 г.
Дорогой Алеша,

Письмо Ваше получил. С дополнениями к «Алтай–Гималаям» делайте так, чтобы Вашей работе не мешало. Работа в школе берет много времени и энергии, мне нужно было с этим считаться, когда я Вас нагружал и этой работой. Послать можно все разом, эти дополнения понадобятся мне во второй половине декабря. Если списки к этому времени не успеете, тогда можно послать текст отдельно. Мне нужны будут: 1. – экземпляр книги, в котором сделаны пометки; 2. – дополнения; 3. – списки имен и географических названий. Саму машинописную рукопись с полным текстом можете оставить у себя.

«Т[айная] Док[трина]» может сейчас оставаться у Вас. Если потребуется мне, то только на время, тогда я Вам сообщу. В январе или в феврале мне понадобится книжечка Селивановой
. С фотографиями не спешите, делайте так, чтобы основной Вашей работе не было помехи.

«Духовную биографию» мне пришлось пока что отложить. Мне очень хочется написать книгу о жизни, деятельности и творчестве С.Н.
 Эта книга во многом дополнит книгу серии ЖЗЛ, покажет развитие его начинаний и после ухода Н.К. с нашего земного плана. Книгу пишу в ключе общепринятом для издательств, а это для меня лично усложняет задачу, берет больше времени. Вообще очень много приходится поднимать архивного материала. Много важных фактов – вне нашего поля зрения. Сам С.Н. очень занят, и беспокоить его множеством вопросов – не рационально. По мере готовности первого варианта я посылаю ему главы своей работы, он проверяет их и делает заметки. Когда вся рукопись в первом варианте будет готова, тогда он вышлет мне эти заметки, и я приступлю к окончательной доделке и литературной «шлифовке». Первый вариант я довел до 1959 года, получилось 150 страниц машинописного текста, но его надо будет еще существенно дополнить и порядочно над ним поработать. Основные же искусствоведческие оценки – еще впереди.

Имеете ли Вы «Страны и народы Востока», вып[уск] XIX, с моей и Л.В.Шапошниковой статьей об Институте «Урусвати»? У меня вышла еще статья в альманахе «Памятники Отечества», издание очень хорошее, с цветными иллюстрациями. К сожалению, никак не получить его. Распространяется в основном по линии Об[щест]ва по охране памятников истории и культуры. Мне издательство только один авторский экземпляр выдало. Хлопочу получить еще, но не знаю, чем это завершится.

Чувствую Ваши трудности по школьной работе, однако она уже начала давать результаты. Это – прекрасно. На то, что можно повести за собою весь класс, – не рассчитывайте. Отсев и потери – закономерны.

Сравните: хорошую книгу, изданную громадным тиражом, могут прочесть миллионы, извлекут из нее что-то нужное для себя – тысячи, а претворят в жизнь нужное и для себя, и для других – единицы. Однако отсюда нельзя делать вывода, что тираж книги следовало уменьшить. Наоборот – тираж надо увеличивать и издание повторять.

Точно так же обстоит дело и в непосредственной работе с людьми, в том числе и в школе. В школе положение даже усугубляется тем, что она – обязательна, и программа, и методы преподавания, учитывая эту обязательность, строятся по принципу «среднего уровня». В природе этого «среднего уровня» не существует, но в людской среде он создан и в самых различных аспектах проявляет себя очень сильно. Молодежь чувствует непривлекательность «среднего уровня» обычно очень остро, однако выступает против него и протестует с его же собственных позиций. Вот и получается нечто вроде «борьбы тарантула со скорпионом» – бой смертельный, а результат – ничейный. Кто бы ни победил, поле сражения остается за тем же самым «средним уровнем» невежественного всезнайства. Поэтому-то такое громадное значение имеет работа по расширению сознания. Даже через небольшую брешь, пробитую в серой стене «среднего уровня», может просочиться много такого, что один раз обрушит ее. В этом и заключается оправдание нашей деятельности. Чья последняя капля окажется роковой для серой стены и спасительной для человечества – мы не знаем и знать не можем, но нет сомнений в том, что без наших «капель» ей не суждено бы стать последней и решающей.

Грамматчикова, конечно, торопить не следует
. Что же касается фамилии Рерих, то узнайте, если представится возможность. У отца Н.К. были братья, один из них какое-то время жил в Архангельске, но потом опять переехал в Прибалтику. Были и очень дальние родственники. Фамилия – шведского происхождения, а по восточному побережью Балтики имелось довольно много шведских поселений. По архивам из предков по прямой линии я проследить сумел только до начала XVIII в. В списках военных числился George (Juris) (Юрий) Rarisch
, так что имя Юрий – в роде Рерихов традиционное. Сын этого Juris'a был тоже Juris (Юрис), род[ился в] 1758 г., был владельцем имения в Курляндии, занимал какое-то административное место (числился в списках гос[ударственных] чиновников), прадед Н.К. Иоханн Рерих – владелец имения около Либавы, а дед Фридрих (Федор) (1800-1905) прожил до 104 лет, он продолжительное время занимал довольно видную по тому времени должность губернского секретаря Лифляндии. У него было три сына – Карл, Александр и Константин (отец Н.К.).

На этом сейчас кончаю. Большой привет Вам от Галины Васильевны.

Всего самого светлого.

Душевно Ваш.

П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой

16 декабря 1977 г.
Дорогая Людмила Васильевна,

Отлично помню, что сразу же ответил на Ваше письмо! Может быть, только открыткой, т.к. на Вашем письме у меня сделана пометка «28 октября», но копии своего ответа – нет.

Книги получил – большое спасибо. Относительно Комиссии написал Вам, что Комитет Мира – база хорошая, однако Тихонов, скорее всего, не сможет быть особенно активным из-за множества дел и возраста. Лично я в Комитете Мира мало кого знаю. Не особенно мне симпатичен Захарченко, который к тому же является основной опорой для Васильчика и К° с Ленинского проспекта. Кроме того, Екатерина Васильевна Шевелева принимает в работе Комитета Мира тоже активное участие. Она может быть весьма полезна, однако с нею почему-то не ладит Сидоров, который в этом отношении будет пытаться воздействовать и на Р.А. Все эти переплетени[я] трудно расплести, но как-то считаться с ними приходится.

Удалось ли с тех пор продвинуть дело с Комиссией? Были ли Вы у Тихонова?

Помню, я еще писал о том, что хорошо бы к делу привлечь Генриха Павловича Попова. Я как раз послал ему письмо. Дело в том, что после Москвы я написал С.Н. относительно планов Попова и поддержал эти планы. С.Н. придерживался сначала первоначальной позиции о передаче русской серии картин Н.К. Русскому музею в Ленинград, о чем он мне сообщил. После моего письма С.Н. согласился с тем, что картины рациональнее не разбивать и все оставить в Музее искусств народов Востока. Он просил также послать ему список вещей, включенных в коллекцию Музея Востока. Я написал об этом Генриху Павловичу, но не знаю – как он к этому отнесся. Мне думается, что Музею искусств народов Востока было бы полезно наладить прямой контакт со С.Н.

Удивляюсь, куда мое письмо могло деться?! Нет ли «протечки» в Вашем почтовом ящике? Очевидно, я писал все-таки письмо, а не открытку. Помню даже, что написал его немедленно по получению письма от Вас, так же как это делаю сейчас. Обычно я оставляю копии писем себе, а если этого не делаю, то ставлю на письме свою отметку о дате своего ответа, и на Вашем письме такая отметка имеется.

«Граница царства» опубликована в т.I (изд. Сытина, 1914), с.32. О ларце упомянуто в «Криптограммах Востока» (стр. 121). С радостью отвечу на все вопросы, доступные мне. О «Надз[емном]» помню и для Вас готовлю. Сейчас спешу отослать это письмо. Известите о получении.

Душевно Ваш

П.Беликов

П.Ф.Беликов – А.Н.Анненко

27 декабря 1977 г.
Дорогой Алеша,

Бандероли и письмо получил. При первой возможности именной список перепечатаю и пошлю, конечно, Вам копию.

Возможно, что до времени не давайте в Новосибирске никому данных, полученных от Грамматчикова. Раз к встречам с Н.К. он относится с осторожностью, то поддержите это его настроение. Дело здесь не столько в «тайнах» или в старании «попридержать» что-то только для себя, сколько в отношениях с самим Грамматчиковым. Может случится (а по моему опыту это большей частью именно и случается), что кто-то, узнав о том, что Вы от Грамматчикова какие-то сведения получили, обратится к нему за получением еще больших сведений и сам. А это уж по отношению [к] Грамматчиков[у] будет с Вашей стороны не совсем хорошо. Так что мой совет – воздержитесь до времени.

«Страны и народы Востока» послал Вам бандеролью.

Конечно, Вы правы в «гениально ошибавшемся» Достоевском. Точно такое же положение и с Н.К. О нем тоже можно сказать и говорится, что он «ошибался» в людях (взять хотя бы того же Хорша). Но можно (и даже должно) рассмотреть этот вопрос и с другой стороны, а именно: может быть, гораздо больше люди ошибались сами в себе? И Достоевский, и Н.К. умели рассмотреть «главное» в человеке лучше, чем сам этот человек. Мало того, для них «главное» было не чем-то раз и навсегда застывшим и неподвижным, а живая человеческая душа, в которой всегда имеются искры божественного света. На выявление этого света и «делали ставку» Достоевский, Н.К. и многие другие духовидцы. И вот этот «верный козырь» (добавлю, что даже единственный) бесшабашные и вероломные «игроки» собственноручно выбрасывали из своей колоды. Каждая жизнь – в какой-то мере – игра! А игру можно проиграть и при хороших картах, можно и при неважных выиграть! Достоевский, конечно, провидел наилучшую раскладку карт, но только от «игроков» зависело – как они своими картами распорядятся. Если мы обратимся сами к себе, то, положа руку на сердце, должны будем признаться, что далеко не всегда делали «верный ход», хотя и знали, с чего следует ходить, ибо верный ход был нам подсказан. Следует ли из этого, что виноват «подсказчик»?

Радуюсь, что в школе у Вас идет все хорошо и что работа носит творческий характер. Очень важно не застыть в догматах и всегда во всем чувствовать дыхание живой жизни.

Большой привет шлет Вам Галина Васильевна.

Всего Вам самого светлого.

Душевно Ваш.

П.Ф.Беликов – Г.В.Гаврилову

27 декабря 1977 г.
Дорогой Геннадий Владимирович,

С громадным удовольствием прочитали письмо от Вас и фельетон. Владение пером – большое дело. Прекрасно, что у Вас в этом отношении открылась возможность совершенствования. За нею обязательно появится и возможность реализации накопленного, т.е. откроется путь к публикациям. И это очень может пригодиться в будущем.

Любопытен разговор с молодым художником на выставке. Я сейчас работаю над книгой о С.Н., в которой поднимаю вопрос о «вечном» в искусстве и причисляю к вечному понятие мастерства, без которого ни одно произведение не может стать истинным произведением искусства. Мастерство не заменить никаким трюкачеством, никакими попытками «удивить» зрителя.

Интересен обмен мнениями с Алексеем относительно двух изданий «Общины»
. Для уточнения скажу, что оба варианта составлены самой Е.И., также и разбивка на параграфы, изъятие и добавления текста были сделаны только Ею. Сами по себе эти книги друг перед другом никаких преимуществ не имеют. Обе полностью выражают одну и ту же Истину, но рассчитанную на разное ее восприятие разными людьми.

Я часто поражаюсь образности и точности некоторых определений Н.К. в его ранних литературных произведениях. Они очень ценны тем, что в общедоступной, чрезвычайно эффективной форме содержат в себе основополагающие мысли глубочайшей эзотерики. Так и относительно возникшего между Вами и Алексеем спора можно привести одну единственную фразу из повести-письма Н.К. «Пламя» («Пути Благословения», стр. 48). Аллегорический герой этой повести произносит фразу: «Я их обманул тем, что ради истины показал правду». Это, конечно, не означает, что ради Истины можно обманывать, однако краеугольным камнем любой созидательной работы всегда остается формула «Господом твоим». Многогранность и сложность Истины – трудно вмещаема, какие-то ее аспекты, вызванные закономерностями кармы и свободной воли при наличии Космического Плана, всегда создают противоречия в оценках тех или иных событий. Именно поэтому на всех этапах личной или общественной эволюции открывается лишь часть Правды, и именно та ее часть, которая толкает людей на правильные действия и таким образом приближает их к Истине. Это очень хорошо проверяемо на двух изданиях «Общины». Мне приходилось встречаться с людьми, для которых одно из этих изданий казалось более «настоящим», однако сама постановка вопроса о более «настоящем» – не правомочна. Если внимательно, по существу оба издания сравнить, то не трудно убедиться, что они отнюдь не «исправляют» друг друга, а существенно друг друга дополняют, учитывая разные возможности и разные задачи разных же людей. Именно в зависимости от этого им и открывалась часть Правды. Следует иметь в виду, что Правда, зафиксированная в Записях самой Е.И., в своем полном объеме не вошла ни в одну книгу. Мне пришлось знакомиться с Оригиналом Записи Е.И. для второй книги «Листы Сада [Мории]». Он значительно отличается от типографского издания. И здесь опять-таки в действии и Высшая Мудрость, и соблюдение непреложных Космических Законов свободной воли. Все получаемое воспринималось сознательно и сознательно же редактировалось, все проходило через призму Воспринимавших и с чувством полной ответственности за Полученное передавалось дальше как в книгах, так и в частной переписке или личных беседах. Этим, и только этим, вызвано различие между двумя изданиями «Общины», так же как и между ответами на одни и те же вопросы разных корреспондентов.

На этом сейчас кончаю. Желаю Вам в новом наступающем (теперь, когда Вы будете читать письмо, уже наступившем) году всего самого, самого светлого. Наилучшие пожелания всем Вашим близким. Галина Васильевна шлет от себя большой привет. Ей очень понравились Ваши описания путешествия на Алтай и характеристики явлений и людей из последнего письма.

Пишите. Всегда рад Вашим письмам.

Душевно.

П.Ф.Беликов – Л.П.Василенко

28 декабря 1977 г.
Дорогая Любовь Павловна,

Очень и очень благодарен Вам за отпечатку «Астрологии» М.Сондаз. Я собираю материалы по астрологии в основном для сопоставления разных источников. Однако я не считаю себя в этой области каким-либо знатоком и ко всем астрологическим прогнозам отношусь более чем осторожно. Осторожность моя, подчас граничащая со скептицизмом, вызвана отнюдь не тем, что я не считаю астрологию наукой, а исключительно тем, что не только мои собственные, но, как мне приходилось не раз убеждаться, вообще человеческие знания в этой области науки в переживаемое нами время граничат с полузнанием. Полузнание же в любой точной науке чревато горшими последствиями, чем даже полное невежество. Это, конечно, не значит, что я смотрю вообще на астрологию отрицательно, а на современных астрологов «сверху вниз». Далеко нет. Мое отношение к ней скорее можно характеризовать как отношение к теории, которая еще не доведена нами до степени практического использования, однако теории, имеющей все основания быть однажды доведенной и до этой, оправдывающей занятия любой теори[ей], степени.

Основным «слабым местом» современной астрологии я считаю то обстоятельство, что она ведет «отсчет» от дня рождения определенной личности в определенном воплощении. Однако, сколь бы мы ни уточняли время такого рождения, доводя его до доль секунды, мы все равно проходим мимо более важного срока: времени зарождения зерна духа. Именно этот срок дает основные качества и направление человеческому «эго», т.е. его высшей индивидуальности, которая собирает в своей «чаше» все накопления, но далеко не всегда реализует их полностью в каждом своем воплощении как определенная личность. Карма и некоторые другие сопутствующие обстоятельства варьируют дату рождения личности, т.е. одного из многих воплощений духа, и зачастую отклоняют эту дату от того основного сочетания светил, под которым произошло зарождение данного зерна духа. Эти отклонения могут оказывать свое влияние на личность (т.е. на данное воплощение), однако такие факторы, как изжитие отрицательной кармы, накопление позитивной кармы или, наоборот, – накопление отрицательной и отсутствие позитивной – всегда будут воздействовать на судьбу человека, причем в большей зависимости от даты зарождения зерна духа, чем даты рождения личности. И это обстоятельство является потерянным нами ключом к правильному чтению даже наиболее грамотно составленных гороскопов. Все они приблизительны, и с этой приблизительностью необходимо считаться.

Я не собираюсь полностью отрицать значение современных гороскопов нашей жизни. Во многих наших знаниях мы оперируем степенью «приблизительности» и добиваемся нужных результатов.

Между прочим, эта степень «приблизительности» или «вероятности» фигурирует и в медицине, однако успешность [ее] применения зависит от того, насколько врач умеет фактор «вероятности» объективизировать, т.е. соотносить со множеством других факторов, а не слепо следовать ему как единственному и решающему обстоятельству. Не секрет, что врачи опасаются лечить самих себя. В этом деле они считаются с возможностью допустить роковую ошибку, ибо сознают, что трудно к самому себе отнестись с полной объективностью. Очень интересно сравнить это обстоятельство с высказыванием Е.И.Р.: «...Многие ли понимают, что астрология наука обоюдоострая? Малое знание в ней опасно. Особенно не советовала бы на первых ступенях чрезмерно изучать свой личный гороскоп. Только очень сильные духи могут разумно и спокойно читать некоторые знаки. Не следует забывать, что сильная воля и чистое устремление к Иерархии Света могут многое изменить. Чтение гороскопов сейчас усложнилось и по причине новых сочетаний светил, дающих совершенно новые токи. Ведь наша астрология тоже относительна, и астрология Высшего Знания очень разнится от нашей»
. (Письма, т. 2, стр. 253.)

С этой относительностью необходимо считаться, изучая любую работу по астрологии, в том числе и работу Сондаз, тем более что последняя местами излишне конкретизирована и, я сказал бы, даже неоправданно антропоморфирована. Астрология – явление Космической жизни, а значит, и совершенно иных масштабов измерения времени и пространства. Сводить показатели астрологического порядка непосредственно к бытовым явлениям определенной эпохи развития человеческого общества и человеческих представлений нужно очень осторожно. Прямой трансмиссии здесь нет и быть не может.

На этом сейчас и кончу. Если у Вас появятся какие-либо вопросы, то прошу, Любовь Павловна, – задавайте. В силу своих возможностей всегда постараюсь ответить.

От души желаю Вам и всем Вашим близким всего самого светлого в новом году.

Искренне.

П.Ф.Беликов – Г.П.Орленко

30 декабря 1977 г.
Дорогой Геннадий Павлович,

Получил сегодня от Вас бандероль и письма. Большое сердечное Вам спасибо за «Письма». Конечно, очень хотелось бы, чтобы Вам удалось довести эту работу до конца. Лишний экземпляр «Писем» придержите пока что у себя. Для меня второй том «Т[айной] Д[октрины]» еще не сделали, но в ближайшие месяцы сделают. В «Письмах» там заинтересованы, и я договорюсь, чтобы вместо одного сделали бы для меня два, с тем условием, что они получат «Письма». Уверен, что это удастся сделать, но потребует несколько времени. Так что потерпите пока что, а я сразу буду это дело форсировать. Согласен с Вами и относительно адресов. Это и мой принцип. Контакты, где они кармически предусмотрены, всегда налаживаются сами.

А как у Вас с III т[омом] «Т[айной] Д[октрины]»? Если удастся перепечатать, то пошлите мне хотя бы с возвратом. Я постараюсь снять для себя копию и возвратить Вам. Важно только, чтобы печать была четкая. Есть ли у Вас сборники «Окк[ультизм] и Йога»? Если есть, то какие №№ (их всего 10)? В этих сборниках материал не одинаково полноценный, однако есть и очень даже дельный. Возможно, что несколько сборников я смогу для Вас достать без возврата.

С «Общиной» можно поступать так, как и со всеми прочими книгами Уч[ения]. Могут и для себя копии делать. В свое время эту книгу не полагалось распространять на Западе, т.к. в ней очень позитивные отзывы о коммунизме, Ленине, Марксе, что вызвало бы в западных странах преследования Н.К.Р[ериха]. Ему и так много пришлось перенесть о[т] преследований колониальных властей.

Относительно ритма, как и во всем другом, приходится руководствоваться чувством соизмеримости. Конечно, и в путешествиях, и при разных срочных работах или иных непредвиденных обстоятельствах ритм во всем может быть нарушен, и здесь ничего не поделаешь. Сам по себе ритм – подсобная сила. Ведь основное – это то, чем наполняется, как прогрессирует наше сознание, как идет его расширение и какую пользу мы приносим людям. Какой-нибудь отшельник может, сидя в пустыне, соблюдать ритм с точностью до секунды, но духовного роста от этого у него не будет. Но, конечно, частые нарушения ритма негативно сказываются на нашем здоровье, поэтому, по мере возможности, ритма надо придерживаться, а в необходимых случаях нарушения требуется твердость сознания. Т.е. работа должна производиться сознательно, с уверенностью в том, что она приносит пользу и ради этой пользы вы трудитесь. В таких случаях получается подъем психической энергии, что и компенсирует наносимый утратой ритма вред. Каждая отдача сопровождается жертвой, но нужно следить, чтобы она не выходила за рамки целесообразности, тогда и отдача будет больше. Головная боль с затылочной части – от переутомления. Эта боль хорошо знакома и мне. Старайтесь во время работы делать короткие перерывы, через каждые полчаса – минут пять. Хорошо лечь, расслабиться, соединиться мыслями с Космическими Силами.

Что касается подходящих за знаниями, быстро воспламеняющихся, а потом как бы теряющих интерес, то это – общий закон, хотя выражается он очень индивидуально и по разным свойствам людей. В Учен[ии] сказано, что вначале как бы возгораются все Огни, но это возгорание только своего рода настройка на восприятие. Дальше должна следовать упорная работа в поисках именно своего кармического пути, своего личного совершенствования, своего поля посева и отдачи людям. Все это достижимо только в личных усилиях. Иногда люди подходят за знаниями. Мы можем на первых шагах дать им нечто новое, очень для них нужное. У них создается впечатление, что так будет продолжаться и дальше, что мы можем довести их, как говорится, «за ручку» до Самой Истины. И эти люди скоро в нас разочаровываются, т.к. убеждаются, что привести их к Истине (как они ее понимают) мы не в состоянии. И это так на самом деле и есть. Путь к Истине у каждого свой, другие могут лишь помочь найти этот путь, приблизиться к нему, однако продвигаться по этому пути каждый должен, прилагая собственные усилия. Бывают случаи, что такие усилия вообще остаются не приложенными и оказанная нами помощь пользы не приносит. Но бывает, что наша помощь оказалась очень полезной, что она дала нужный для данного человека толчок, но его дальнейшая работа над собой временно скрыта для нас, т.к. его кармический путь от нашего разнится. Поэтому [в] людях не стоит разочаровываться. Но необходимо стремиться давать им по их сознанию. Иначе вместо пользы можно и вред принести. Великий Закон Целесообразности во всем нужно стремиться соблюдать.

Еще раз благодарю Вас и от всего сердца желаю успехов и всего самого, самого светлого.

Ваш [П.Беликов]

П.Ф.Беликов – Г.И.Прилоусу

4 января 1978 г.
Дорогой Григорий Иванович,

Получил Ваше письмо и очень рад, что институтские дела занимают сейчас много Вашего времени. Так и должно быть. Вам необходимо набираться знаний, входить в течение строительства земного. Ведь для объединения земного с Высшим мы и проходим свой земной путь. Прекрасна Ваша память о С.Н., ощущение Его великой Духовности. Очень хорошо, что при чтении книг Уч[ения] у Вас также возникает ощущение контакта с более высокими вибрациями. Именно такое сердечное чтение приводит к насыщению Истиной всего нашего существа.

Ор[ленко], похоже, вообще читает мало, поэтому мало проникается Духом Уч[ения]. Отсюда повышенная нервозность и недоверие к людям. Рукописи он получает именно оттуда, откуда и «Надз[емное]», однако ничего особенного или «недоступного» Вам в этих рукописях, конечно, нет. В любой из книг Уч[ения] можно почерпнуть все, что для нас на нашем жизненном пути нужно. Дело не в том, что нам недоступны какие-то книги, а в том, что мы из книг не умеем извлечь для себя то главное, что в них содержится. Книги необходимо перечитывать и вживаться в них, это Вы теперь и на своем опыте видите. Чтение каждой книги Уч[ения] должно быть своего рода Собеседованием с Высшим. Так что идите этим правильным путем и не смущайтесь тем, как другие к Вам относятся.

Конечно, если в том экземпляре «А[гни] Й[оги]», который сейчас у Вас, отсутствуют страницы, то можно их отпечатать и вставить. Когда отправите книги мне обратно, то останутся ли у Вас книги для чтения? Сообщите. Постараюсь что-либо Вам послать.

Теперь коротко отвечу на Ваши вопросы
:

55 – «Красные знамена» – символ Нового мира. Однако поднять такое знамя еще не значит приобщиться к Новому миру. Необходимо обновить и свое сознание. По сознанию и следует делить людей на принадлежащих к Новому или отжившему себя миру.

72 – «Лев» – это Высокая степень совершенства или «посвящения», которая равнозначна состоянию Будды. Ткань света – высшие энергии, которыми владеет и в случае надобности которыми может «Лев» делиться со своими учениками или последователями. «Знаки» – предметы, насыщенные эманациями, способствующими поддержанию контактов с Высшим.

86 – «Лампада пустыни» – высокая степень ученичества, требующая временного уединения для раскрытия центров. Эта степень очень редко достигается, но если даже она и достигнута, то окружающим это не раскрывается, т.к. особое внимание неподготовленных людей только мешало бы работе центров.

91 – Вмещение понятий конечного и Беспредельного достигается на сложном и трудном пути вмещения противоречий. Именно на пути вмещения противоречий растет и расширяется наше сознание, подготовляя нас к высокой степени вмещения «Льва». Человек должен дойти до этого сам, непрестанно над собой работая и себя совершенствуя. Формула эта является руководством к действию, а не мертвой догмой. Отрыв от земли и земной собственности, если он происходит механически, без осознания значения конечных форм Бытия при Великом Принципе Беспредельности, никакого совершенствования не приносит. Будда не проповедовал аскетизма, но предупреждал против зависимости от земных ценностей. Быть рабом конечных явлений так же плохо, как и быть невеждой, который пренебрегает нашими земными задачами, хотя все они и носят характер временности.

101 – Этот параграф указывает на силу мысли, на ее энергетическую сущность. Однако владеть этой энергией может лишь тот, кто постигнет ее принцип, разлитый во всем сущем. Все формы Бытия созданы при участии мысли и реагируют на мысль. Однако такая реакция возможна лишь в тех случаях, когда мы владеем «ключом» к мысли той формы Бытия, с которой собираемся контактовать. Это примерно так же, как настройка радиоаппарата на нужную волну. Принципиально любой аппарат может ее принять, она пронизывает его, но без правильной настройки не принимает.

113 – «Поток» – это «Сантана», или «Река Жизни», если мы бессознательно отдаемся ее течению, то не выполним своего кармического назначения, а если попытаемся уклониться от жизни («не умоем лицо свое в струе потока»), то тоже никуда не продвинемся, уподобясь камню на дне. Здесь тот же принцип вмещения «противоположностей». Отказ от жизни – ни к чему не приводит, и бессознательное следование бурному потоку жизни – ничего не дает. В жизненном потоке нужно создать свою собственную кармическую «струю» и следовать ей.

127 – В данном случае «феномены» – все явления Бытия в самом широком понятии, т.е. все жизненные явления, которые нас окружают. Зачастую они вызваны энергиями стихий, т.е. имеют свою причинную закономерность, а следовательно и реальность. Правильно реагируя на эту закономерность, мы управляем своей кармой, ускоряем ее течение.

151 – Имеется в виду правильное отношение к Природе. Возникшие в Азии пустыни лишили обширные местности нужной людям Праны.

192 – Это касается даже Вел[иких] Учит[елей] при их воплощениях, так же [как] и Ученик[ов].

196 – Вообще важно иметь чистый воздух, тем более, как Вы правильно пишете, не зараженный эманациями мясной пищи.

293 – Наполнение Именем – наполение Энергией Вел[икого] Учит[еля] произношением Его Имени или мысленное обращение к конкретному лицу для передачи мысленного приказа. Конкретное послание чувствительно к окружающему хаосу разных других неорганизованных мыслей. <...>

П.Ф.Беликов – Г.В.Гаврилову

20 января 1978 г.
Дорогой Геннадий Владимирович,

Получил стихи. Спасибо. Этот январь у меня очень трудный. Пришлось помогать по месту прежней работы, это вызвало переутомление, и давление подскочило. Поэтому не смог сразу ответить.

По существу мне хотелось бы сказать Вам, что у Вас определенный талант, который Вам надо развить и реализовать. Встает вопрос – в каком жанре? На этот вопрос мне сразу трудно ответить, однако, судя по тому, что Вы мне посылали, мое мнение склоняется в сторону серьезного, «проблемного» очерка, как, например, описание путешеств[ия] на Алтай. Это не значит, что другие жанры «противопоказаны». Наоборот, в них могут оттачиваться необходимые «качества пера». Здесь могут быть полезны и фельетоны, и стихи.

Конкретно о стихах должен предупредить, что я слишком строгий критик. Я не знаю, как долго Вы над ними работали. У Вас проставлены даты 4, 5, 6 января. Если Вы на каждый стих тратили только один день, то это мало. Правда, бывают стихи, которые выливаются сразу, без всяких поправок, но это чрезвычайно редко. Обычно «рождается» каких-то несколько строк, в поэтическом образе и звучании вмещающих в себя мысль, прозаическое выражение которой потребовало бы значительно больше места. К оценке поэтических произведений я подхожу с формулой, которую дал Пушкин. Он назвал поэзию «союзом волшебных звуков, чувств и дум». С «думами» у Вас все в порядке. Мысль выражена четко, и в мысли достаточно «волшебства» для того, чтобы выразить ее в поэтических образах. Присутствие искренних чувств в стихах также неоспоримо, но они далеко не всегда находят «волшебные» образы для своего выражения. Мысль и чувство в поэзии выражаются по-разному. Чувство нельзя пересказать словами, его нужно показать. Еще слабее в Ваших стихах с «волшебными звуками». Они требуют продолжительной «настройки», дабы «звук» отвечал и чувству, и мысли, гармонично выражал бы их. Только в таком случае получается «союз волшебных звуков, чувств и дум», и у Вас он еще не состоялся. Приведу маленький пример, сопоставив аналогичные образы (отнюдь не мысли, по мысли стихи разные) у Блока:

Девушка пела в церковном хоре 

О всех усталых в чужом краю, 

О всех кораблях, ушедших в море, 

О всех, забывших радость свою.

У Вас:

Молились люди, стоя на коленях,
Им вторил хор капеллы чисто-звонкий
И девушка, как молодая фея,
К Христу простерла лик ладоней тонких.
Не буду приводить стихи полностью, может быть, томик Блока у Вас найдется. Прочтите этот стих вслух и убедитесь, насколько сочетание букв «р» и «л» придает ему торжественную возвышенность. Стихи обязательно нужно проверять «на слух».

Кроме того, Вы допускаете в стихах серьезные ошибки, которых ни один редактор не пропустит. Их довольно много. Даже в приведенной мной выдержке, которую я выбрал для другой цели, можно найти и ошибки, и не совсем удачные образы. Так, например, «хор капеллы». Но ведь «капелла» уже и есть «хор», так что у Вас получилось «хор хора». Образ феи не особенно ассоциируется с молитвой. Феи «порхают» на лоне природы. «Молились люди»... «Им вторил хор» – может ли «хор» молиться? В целом не создается гармоничного образа, прозой Вы сказали бы это точнее и лучше. Ради размера и рифмы Вы в стихах часто жертвуете тем, «чем жертвовать нельзя».

Однако я отнюдь не хочу отговаривать Вас от писания стихов. Пишите и работайте над ними. Они помогут Вам обрести многое и в писании прозой. Но я не рекомендовал бы Вам ради стихов бросать прозу. Я сам когда-то «грешил» стихами, они «затягивают» и требуют полной отдачи, а это оправдано лишь тогда, когда человек «рождается поэтом». Можете ли Вы это сказать о себе?

Простите, Геннадий Владимирович, если был слишком строг в своей «критике». «Строгость» вызвана серьезным отношением к Вам и большими надеждами, которые на Вас возлагаю.

На этом должен кончить. Сегодня надо ехать в город и спешу на автобус.

Большой привет от Галины Васильевны. Лучшие мысли Вам и Вашей семье.

Душевно Ваш.

П.Ф.Беликов – Г.В.Гаврилову

30 января 1978 г.
Дорогой Геннадий Владимирович,

Получил Ваше письмо и стихи. Большое спасибо. Хочу сразу же ответить, а то ответ может затянуться. Немного приболел и попал в жесточайший «цейтнот».

Относительно «Общины» теперь Вам ясно. Во второе издание вошли некоторые новые тексты, но издание было полностью подготовлено Е.И. О первом издании в западных странах знали, запрашивали о нем, старались его получить. Однако распространять его в западных странах не представлялось возможным, это вызвало бы много противоречий и расколов. Поэтому Е.И. и подготовила второе издание. Оно есть у Алексея. Новые тексты в основном воспитательно-педагогического характера, поэтому я его и снабдил вторым изданием.

Ничего нового по Арканам сейчас у меня не появлялось, а Шмаков в Киеве. Застрянет, вероятно, на несколько месяцев, т.к. там собирались перепечатывать. Как получу обратно, смогу тогда Вам послать.

Похоже, что у Вас появилась машинка? Я Вам как-то писал, что у меня имеется интересное для Вас соч[инение] арх[иепископа] Луки
. Его начали перепечатывать, но не довели до конца. Страниц 60 или 70 надо еще сделать. Если у Вас такая возможность есть, то я послал бы Вам. Мне необходимо иметь два-три дополнительных экземпляра. Сообщите, пожалуйста, о такой возможности.

Как я Вам уже писал, стихи Ваши – от сердца и четко оформленной мысли. Я сам когда-то стихами занимался и знаю, что они «просятся» наружу. И это хорошо. Однако стихи – требовательный способ изложения чувств и мыслей. Когда их пишешь, то этого не замечаешь, когда они «отстоятся», тогда обнаруживаешь и хочется все заново переделать. Стихосложением надо «заболеть» и «переболеть», чтобы выработать иммунитет строжайшей самопроверки. В Вашем Алтайском очерке чувствуется «профессионализм» в самом лучшем смысле этого слова. Как в каждом деле, так и в писательстве есть понятие «профессионализма», или «мастерства». Где оно еще не выработано, там писание возможно лишь «для себя». В противовес прозы в стихах Ваших этот «профессионализм», вернее его отсутствие, еще сильно дает себя знать. Я не отговариваю Вас от писания стихов, но рекомендую проверять смысл и звучание каждого словосочетания. Не пользуйтесь словами только из-за того, что они подходят по размеру и рифме. Проверяйте их по смыслу и звуку, проверяйте со всей строгостью. Лепя поэтический образ, десятки раз пробуйте одно слово заменить другим, более выразительным, отвечающ[им] самой внутренней сути образа.

Например, Вы пишете: «Слушал вальсы лютой вьюги». «Вальсы» попали в строку только из-за размера. Трехтактного вальса в звучаниях вьюг Вы никогда не слышали и не услышите. Само словосопоставление «вальс» и «лютый» вызывает внутренний протест. «Вечности сонаты» – я тоже не воспринимаю. «Симфония вечности» – дает образ, соната хотя и сложное музыкальное произведение, но несколько «камерного» свойства. «Вихрь ветра» не только неудачное словосочетание, но и по смыслу оно не вяжется с последующим образом. Вихрь – не только поступательное движение, но и всегда вращающееся вокруг своей оси. «Белокрылого голубя» просто закружит в вихре. Кроме того, голубь никогда не являлся символом быстроты и не вызывает соответствующего представления.

Вы простите, Геннадий Владимирович, что «учу» Вас. Дело не в наставлениях и не в учебе. Сам себя я большим специалистом в стихосложении не считаю, но стихи люблю и строго отношусь не только к чужим, но и к своим стихам, которых почти никогда не читаю. Мне кажется, что стих только тогда полностью «оправдан», когда созданный им поэтический образ «мгновенного постижения» в прозе не передаваем. Поэзия – это для меня какое-то промежуточное звено между словесным изложением, музыкой и живописным образом. Однако, повторяю, стихов не бросайте и от поэзии не удаляйтесь. Сам я регулярно читаю стихи. Очень люблю Блока, Тютчева, Есенина, даже – Маяковского. Они очень разн[ые], но где-то всегда достигают «союза волшебных звуков, чувств и дум», хотя и в весьма разнящихся пропорциях этих «элементов».

Вышла из печати книга В.Сидорова «По вершинам»
. Это книга о Н.К. (проза, не стихи). Издательство «Советская Россия». Постарайтесь в Новосибирске достать. Сидоров мне пошлет лишь один экземпляр, от силы два. Я хотел послать Алексею, если достану. Ему в сельской местности не найти, в Новосибирске же книга должна появиться. Тираж 100 000 и издание «республиканское», «Советская Россия» свои издания в основном распространяет по РСФСР, в другие республики идет меньше, а за границу почти совсем не направляет, так что в Новосибирск должно поступить этой книги не мало.

Большой привет всем Вашим близким.

Душевно Ваш.

П.Ф.Беликов – Г.Ф.Лукину

8 февраля 1978 г.
Дорогой Гаральд Феликсович,

Оба Твоих важных письма получил. Не мог сразу ответить, несколько нездоровилось и засыпали разные неотложные дела.

Вполне понимаю Твою позицию с поездкой
. Однако в данном случае Ты мало считаешься с основным решающим моментом, а именно с тем, что ведь сам С.Н. не только прекрасно знает все об архиве, но и обо всех иных делах, которые Поручены ему к дальнейшему продвижению. Все эти дела имеют очень широкий фронт действий с перспективой, которую нашему взору сразу не охватить. И на этом широком фронте, как и на каждом фронте, есть своя расстановка сил, свои участки работы, оголять или ослаблять которые нельзя. Эту расстановку сил С.Н. прекрасно знает и соответственно с этим действует. Здесь к нему сходятся все нити, и каждому из нас необходимо помогать ему именно на том участке, куда мы определены. Если потребуется перестановка сил, то последует и Указ, который мы внутренне почувствуем, и от С.Н. придет соответствующее указание.

Та большая работа на Будущее, о которой Ты справедливо заботишься, ни на момент не перестает быть и заботой С.Н., и для этой работы с его стороны закладывается глубокий фундамент. И основная задача состоит не в том, чтобы я или кто-то другой поехал на несколько месяцев изучать архив, а в том, чтобы наладить постоянно действующий, с перспективой для многих, канал общения с наследием Н.К. Подрастает целое поколение молодых ученых, которым жить и строить жизнь, и мы, уходящие, должны им открыть дорогу к наследию Н.К. и Е.И. И вот широкий мост к этому строится с двух сторон, со стороны С.Н. и с нашей. Как пример, привожу Тебе копию одного важнейшего документа – письма к президенту Академии наук СССР. С.Н. вносит предложения со своей стороны, мы должны сейчас принимать их и помогать строительству сотрудничества со своей стороны. Из приложенной копии Ты увидишь, что [в] этом направлении действия, и очень важного характера действия, предпринимаются. Могу к этому лишь добавить, что такого письма без моего систематического и активного участия вообще бы не состоялось. Я имел контакты с акад[емиком] Б.С.Соколовым, снабжал его и новосибирцев нужными материалами, информировал их о позиции С.Н. В конце декабря Соколов был в Новосибирске и многое там обсудил, а главное, оформил письмо за подписью Марчука. Это письмо в январе он лично передал президенту АН, и по этому письму должно быть созвано специальное совещание. После этого должно быть направлено и официальное письмо от А[кадемии] Н[аук] к С.Н. И это лишь один пример подготовки работы для будущего. Дело с Комиссией понемногу тоже продвигается. В критическом положении оказалось дело с организацией Музея в Изваре. Две недели тому назад по этому поводу ко мне приезжали из Ленинграда. Удалось в деталях разработать новый план действий, который может существенно изменить сложившиеся неблагоприятные обстоятельства и продвинуть дело вперед. Идет подготовка к Конференции 1979 г., много и другой текущей, но очень необходимой для будущего работы. Сколько я понимаю, С.Н. во многом на меня полагается именно в этой деятельности, тем более что сам он собирается еще у нас побывать. К его приезду необходимо многое подготовить, и уже здесь с ним обсудить дальнейшее. И все дальнейшее во многом будет зависеть от того, как успешно мы справляемся со своими делами. Я уверен, что С.Н. у себя делает все, что для успеха в будущем необходимо делать. В частности, сохранность архива меня сейчас не беспокоит. Очевидно, для хранения приняты все меры. С.Н. посылал мне одну брошюру издания начала тридцатых годов, отпечатанную на плохой, газетной бумаге. Брошюра эта постоянно находится в библиотеке в Кулу. Никаких следов разрушения на ней нет. К нам он привозил один документ, составленный в начале тридцатых годов Е.И. (родословную рода Шапошниковых и Кутузовых), для того, чтобы я снял с этого документа копию. Бумага и пометки, сделанные рукой Е.И., – в полном порядке. Архив в целом, конечно, потребует систематизации и изучения, которые будут проводиться не одним человеком и не один год. Почву к этому мы должны подготовить, это наша святая обязанность. Как, когда и какое личное участие в этом изучении придется принять мне или кому другому – сейчас это будет полностью зависеть, с одной стороны, от С.Н., а с другой – от нашей помощи, которую мы сможем оказать ему в деле широкого и перспективного сотрудничества на официальной научной платформе. Лично мне в данный момент, когда С.Н. готовит поездку к нам, говорить конкретно о поездке туда – вообще не приходится. До его приезда поднимать этот вопрос – безрезультатно.

Получил ли Ты книгу Валентина Митрофановича «На вершинах»? Эта книга тоже показатель необходимости работы здесь. Книга почти полностью написана на материалах собранного мной архива. И этим архивом сейчас пользуются многие. Так что, дорогой Гаральд Феликсович, я стараюсь на своем участке фронта делать все от меня зависящее, а если будет Указание менять позицию, то незамедл[итель]но такому Указанию последую. Пойми меня в этом отношении правильно.

Большой привет шлет Тебе Галина Васильевна.

Всего самого, самого лучшего.

Начал принимать сердечное и чувствую себя уже лучше.

П.Ф.Беликов – С.И.Карповой

9 февраля 1978 г.
Уважаемая Светлана Ивановна,

Задержался с ответами на Ваши письма. В начале года было много спешной работы, несколько переутомился и прихворнул. Все это вызвало большие «завалы» в переписке.

Рад за Вас, если на работе все вошло в «норму». Конечно, «норма» – понятие относительное. Без шероховатостей жизненного пути не бывает, а без преодоления препятствий он и вообще мало чего стоит.

Вполне согласен с Вами, что указывать на теософию как на что-то основное для Рериха – значит повернуть всю работу под гору. Источники поэзии Н.К.Р., как и всего его творчества, от теософии далеки, сам он никогда к теософам не принадлежал, хотя и имел с некоторыми из них контакты. Но ведь и отец Неру был теософом, и учитель Неру был теософ, и сам Неру всегда прекрасно отзывался о той же Анне Безант, однако никому еще не приходило в голову причислять Неру к теософам. Теософы появились не на пустом месте. Они много восприняли от философии Индии, откуда многое черпал и Рерих, однако из одного и того же бассейна можно вылавливать и золотых рыбок, и грязную тину. Наш советский искусствовед Голлербах еще в тридцатых годах прекрасно заметил: «...Мистицизм Рериха не имеет ничего общего с пошлым, бульварным "мистицизмом" дурного тона, ничего общего с дешевой "теософией" или популярным оккультизмом, – в нем нет упаднической психологии. "Таинственность" Рериха выше и лучше ходячего мистицизма; она лежит в самой основе его стилистического своеобразия. Декадентский мистицизм – это вино, разбавленное водой. Рерих же пьет из своего варяжского рога густое и терпкое вино тысячелетий, черное, как запекшаяся кровь». (Моногр[афия] «Рерих», Рига, 1939, стр. 13.)

Думаю, что теперь, в семидесятых годах, когда у нас о Рерихе известно гораздо больше, чем в тридцатых, причислять Рериха к сторонникам теософии – просто недоразумение, основанное на недостаточном знании материала. Сам Рерих и члены его семьи не раз указывали на то, что увлечение теософской литературой к добру не приведет, хотя отдельных теософов, как и тот же Неру, они весьма уважали. Впрочем, даже преклонение перед Толстым не означает еще принадлежности к «толстовству».

Всего Вам самого светлого.

Искренне.

П.Ф.Беликов – А.Н.Анненко

16 февраля 1978 г.
Дорогой Алеша,

Второй том «Т[айной] Д[октрины]» получил. Большое спасибо. Надеюсь, что через несколько месяцев смогу Вашу библиотеку восстановить.

Благодарю за письмо и воспоминания Грамматчикова. Жаль, что он ничего не знает о Костине. Анатолий Андреевич Костин живет где-то в тех же краях, и у него имеются фотографии. Брат Костина, Алексей Андреевич – живет в Свердловске, я обращался к нему с письмом, но ответа не получил. Возможно, что многие, как и Грамматчиков, «осторожничают».

Знания о Н.К. придут к Вам со временем. Конечно, для всех нас в большей мере Жизни Е.И. и Н.К., и Ю.Н., и С.Н. – останутся «Тайной», ибо они «Позванные». В какой-то мере «Тайной» была их Жизнь на этом плане и для них самих, ибо все открывалось им в личных усилиях, в которых никогда не нарушался закон Кармы. Сочетание земного пути и «Надземного» – очень сложно. У Н.К. где-то в дневниках есть фраза: «Вспомнили прошлое, знаем будущее, не знаем настоящего». Это – ключ к пониманию всех «Позванных», всех, кто несет добровольно взятую и кармически предрешенную миссию на земном пути. По законам Кармы они преодолевают этот земной путь точно так же, как и все «смертные». Знание прошлого (в том числе и своих прошлых воплощений) и знание открытого им «Плана Владык» не делает и не должно делать их «всемогущими магами». В любой ситуации сегодняшнего дня они должны разбираться существующими и доступными для всех методами сегодняшнего же дня. И жить они должны в окружении сегодняшних людей, сугубо считаясь с их уровнем сознания, их кармой, их свободой воли [в] отношени[и] того же Плана Владык. Да и самим «Позванным» в самых крайних случаях посылаются предупреждения и конкретные «Указы». Конечно, их жизнь неимоверно труднее и сложнее нашей. Безусловно, и – поучительней. Но извлечь из нее правильные уроки – тоже не так просто. Недаром давно уже сказано: «...И блажен, кто не соблазнится во Мне»
 (цитирую из Еван[гелия] по памяти, не буквально). Понимаю это в том смысле, что в любом земном воплощении обязательно есть нечто чисто «человеческое» («Сын Человеческий»), без реализации которого нет пути и для реализации Надземных задач. 

Узнать, понять и рассказать о жизни «Посланных» – большое дело. Прекрасно, что Вы стремитесь к этому. И я уверен, что все нужное для выполнения такой задачи – придет к Вам. Со временем и в моих архивах почерпнете много. У меня порядочно собрано для будущих работников. Сам я не успею всего сделать.

Большой поклон шлет Вам Галина Васильевна.

Всего Вам самого светлого.

Душевно.

П.Ф.Беликов – Г.Ф.Лукину

16 февраля 1978 г.
Дорогой Гаральд Феликсович,

Чувствую, что тяжело у Тебя на сердце. Верь, что и мне нелегко бывает. Все мы поставлены в условия, в которых надо многое решать, в которых и вперед забегать нельзя, и опаздывать – смертный грех. Все, о чем я писал Тебе в прошлом письме, не только результат моих холодных логических выводов, но и подсказка сердца, и некоторые сведения, полученные в разговорах со С.Н. Об архиве он очень много думает и решает вопрос о его сохранности для будущего совокупно с планом Заповедника имени Е.И. и Н.К. в Кулу. При мне у С.Н. директор нашего Центрального архива литературы и искусства спрашивал об архиве. Они готовы в любую минуту взять на себя все хлопоты по доставке архива. Но здесь имеется еще один момент, о котором я не распространялся подробно, хотя, может быть, это и самый главный момент, которым С.Н. руководствуется. Столь обширный архив, как архив Н.К. и Е.И. (ведь он содержит, кроме всего прочего, 150 толстых тетрадей Е.И. с Записями по Ж[ивой] Этике после «Надземн[ого]») не может быть перевезен сюда частным лицом и [не может] попасть в исключительное владение частного же лица. В том или ином виде перевоз архива необходимо оформить официально, иначе он может вообще «пропасть», т.е. оказаться с той или иной стороны «изъятым». В разговоре с директором ЦГАЛИ относительно архива С.Н. выказал твердую позицию в том смысле, что о передаче говорить преждевременно. И это, похоже, надо понять в смысле «сокровенности». Неопубликованные Записи Е.И. до Срока должны находиться в сокровенности, которую перевоз и размещение архива в люб[ом] случа[е] сейчас не могут гарантирова[ть]. Ведь самое главное в архиве – именно эти Записи. С.Н., как я понял, ищет и обязательно найдет лучший их способ хранения и доступа к ним, когда к тому придет время. В отношении архива С.Н., сколько я могу судить, проявляет большую осторожность, и это вполне понятно. Главная ответственность и главная задача возложены на него, и он отлично это понимает и соответствующим образом действует.

Между прочим, только получил оттуда сообщение, что, возможно, близкий визит к нам – реален, не исключено, что даже в этом году. В марте в Софии состоится совместная выставка картин Н.К. и С.Н.
 От нас картины посылают из Русского музея и из Москвы, из Бангалора повезет специальный самолет. О своей поездке в Софию С.Н. не сообщает, но [о] возможност[и] скорого свидания у нас – пишет.

Большой привет от Галины Васильевны.

Верь, что полностью разделяю все Твои заботы.

Всего самого, самого наилучшего.

П.Ф.Беликов – Г.В.Гаврилову

16 февраля 1978 г.
Дорогой Геннадий Владимирович,

Сердечное спасибо за последнее письмо со стихами. Стихотворение с посвящением мне очень понравилось. Критику мою примите за выражение благожелательности. Если есть возможность, то посоветуйтесь еще о своих стихах с «профессионалами» (именно по стихотворческой части). В поэтическом творчестве есть свои законы, которые мне трудно формулировать. В частности, как и во многих областях творчества, в поэзии есть «стертые» частым употреблением слова и словосочетания, которых лучше избегать или употреблять которые следует осторожно, в каких-то новых ракурсах. В частности, к таким словам относится и «фея», им слишком в поэзии «злоупотребляли», поэтому оно всегда настораживает.

Конечно, по существу, о капелле Вы поясняете правильно, но и здесь существуют какие-то «неписаные законы». «Хоровая капелла», «церковный хор», «соборный хор» – употребляется, но «хор церкви», «хор капеллы» – как-то «не звучит», не употребляется, хотя, например, «Капелла Московской филармонии» – воспринимается как должное. Но главное, конечно, в поэзии не буквальная точность толкования, а поэтический, эмоционально-точный образ. Например, «лик ладоней» ни Вы, ни я «объяснить» не сможем, но этот свежий образ воспринимается очень хорошо, в нем чувствуется именно поэзия. Та поэзия, которую не пересказать прозой. Поэзия никогда не должна быть просто зарифмованной прозой. Старайтесь избегать именно этого и работайте, работайте и еще раз работайте. Бывает, что стихи «свободно» выливаются, но это бывает редко. Прочтите обязательно статью Маяковского «Как делать стихи», она помещена во многих изданиях, в библиотеке свободно сможете получить. В этой статье очень много убедительных примеров, особенно работы самого Маяковского над стихотворением, написанным по поводу смерти Есенина.

Очень хорошо, что Вы начали «печататься». Даже и узко-специальная тематика может открыть Вам дорогу в прессу. Это очень важно для будущего. Продолжайте действовать в этом направлении.

Как относительно рукописи работы арх[иепископа] Луки? Посылать ли Вам?

Если буду отмалчиваться в ближайшие месяцы, не сетуйте, дорогой Геннадий Владимирович. До весны должен закончить большую работу по теме С.Н.

Сердечный привет от нас с Галиной Васильевной всем Вашим близким.

Всего самого светлого.

Душевно Ваш.

П.Ф.Беликов – Г.В.Гаврилову

17 февраля 1978 г.
Дорогой Геннадий Владимирович,

Вчера отправил Вам письмо и получил от Вас бандероль. Большое спасибо – статья дельная, но я хочу в нее еще вчитаться. Пишу же письмо сразу, т.к. завтра засяду за работу и недели три-четыре отключусь от всего другого.

Как я написал Вам уже во вчерашнем письме, стихотворение «Учителю» мне понравилось. Сердечно благодарю за посвящение. Думаю, что специальных пособий по стихотворчеству изучать не надо. Прочитайте статью Маяковского и как можно больше читайте следующих поэтов: Блока, Брюсова, конечно, и классиков: Пушкина, Лермонтова, Тютчева. Однако писать так, как писали эти классики, теперь уже нельзя. В своей манере они достигли таких вершин, что как бы завершили какой-то этап. Впрочем, и сама жизнь диктует не только новое содержание, но и «оформление». В этом отношении интересны Мандельштам, Пастернак и тот же Вознесенский. Но в их творчестве я всегда делаю строгий отбор, т.е. разделяю чисто «лабораторный эксперимент» от поэтического творчества, в котором соблюдена «гармония волшебных звуков, чувств и дум». Есть «поэты для поэтов» (напр[имер], Хлебников), у которых можно учиться отдельным элементам стихосложения. К ним принадлежит Маяковский и тот же Вознесенский. Из современных мне нравится Шефнер и многие стихи Д.Самойлова. Есть и хорошие более молодого поколения, но за всем мне не проследить. Вообще, читать надо «разных и хороших» – их достаточно. Назвал сейчас просто первых, пришедших на память.

О Коле я не писал, т.к. он провалил один из серьезнейших экзаменов жизни. На работе он увлекся одной молодой сотрудницей, сошелся с нею. Вся семейная жизнь – нарушена. Было много трагических моментов. Аллу и детей очень жалко. Два раза слушалось дело о разводе, неделю тому назад его окончательно оформили, т.к. от другой женщины уже ждут ребенка. Службу Коля вынужден был сменить. Вообще во всей этой истории как-то выпятились, показали себя отнюдь не лучшие, а самые худшие качества Коли, которые имеются у каждого и с которыми следует бороться. С ними он не справился. У меня такое впечатление, что и новой семьи ему не создать. К нам он теперь не ездит, т.к. Галина Васильевна встречаться с ним не хочет. Я вижу его иногда при поездках в Таллинн. Нимало не оправдывая его (о чем прямо ему и говорю), стараюсь как-то не порывать с ним совсем. Но что из всего дальнейшего получится – сказать сейчас не берусь. Так или иначе – «экзамен» он не выдержал и мало шансов, что выдержит «переэкзаменовку». На этом кончаю. Всего самого светлого. Душевно.

П.Ф.Беликов – О.С.Василенко

20 февраля 1978 г.
Дорогой Олег Сергеевич,

Большое спасибо за бандероль. Понимаю,что с печатанием сейчас трудно. Тем более благодарю. Постараюсь взамен II т[ома] «Т[айной] Д[октрины]» получить III т[ом]. Ведь его на русском языке еще не было.

Конечно, любопытно было бы ознакомиться с выписками из книги Рожнова, хотя, судя по тому, что Вы о ней пишете, цена ее – грошовая. Психиатр исходит из примитивной позиции, заключающейся в том, что он считает всех последователей Е.П.Бл[аватской] своими клиентами. Скажу только, что среди прямых послед[ователей] Е.П.Б[лаватской], лично ее знавших, были отец Дж.Неру и воспитатель Дж.Неру. Сам Неру с глубоким почтением относился к Е.П.Бл[аватской]. Психически же больных среди ее последователей не больше, чем среди ортодоксальных материалистов. Также и фанатиков, и реакционеров, и даже фашистов. Среди последних были и мистики, и люди религиозные, и стопроцентные атеисты. Сама жизнь давно уже показала, что мировоззрение и политика – две разных вещи. Атеизм не превратил еще ни одного капиталиста в пролетария, и это несмотря на то, что пропорционально атеистов среди капиталистов больше, чем среди пролетариев. Политические взгляды – лишь часть общего философского мировоззрения, причем такая часть, которую можно бесконечно варьировать, не меняя общего. Все это достаточно элементарно и более чем достаточно подтверждено практикой жизни. Ее нельзя заменять ограниченной практикой психиатра, имеющего дело с расстроенной психикой.

Я очень рад, Олег Сергеевич, что с работой у Вас наладилось. Если что-либо попадется о Вильяндиском опыте организации с[ельского] х[озяйства] на русском языке, то обязательно Вам пошлю.

Попробую теперь ответить по поводу Вашего знакомого. Впрочем, довольно исчерпывающе ответил он о себе сам. Пожалуй, в его характеристике Ленина – ключ к пониманию всего иного. Ваш оппонент пишет: «Ленин не вождь... Ленин не был вождем и не хотел им быть ни при каких обстоятельствах. Он был организатором... Ленин был организатором, организатором и организатором», – считает нужным повторять Ваш оппонент. Но дело в том, что организатором, и только организатором (может быть, даже гениальным), является сам Ваш оппонент и именно с этой точки зрения смотрит на все остальное и расценивает все основное. Безусловно, Ленин был и великим организатором, поскольку каждый Вождь обязательно и организатор. Но далеко не каждый организатор может даже вместить в свое сознание понятие Вождя. Ваш оппонент пишет: «Вожди – это "вожаки": понятие животного царства. Человеческому обществу вожаки не нужны, как и пастухи... Смеялся над глупостью всех "вождистов"... Насколько глупы все "вождисты", которые думают, что дело может заключаться в вождях».

Конечно, над глупостью можно смеяться, но если по глупости на корабле заменить капитана кочегаром, то будет уже не до смеха. Как организатор, Ваш оппонент постоянно оперирует «вождем», только, не будучи способным сам стать «капитаном», никогда не обозревал горизонта с капитанского мостика.

Понять разницу между «Вождем» и «вождизмом» во главе с Александром Македонским, Наполеоном или Гитлером способен лишь тот, кто вместит в себе понятие Иерархии знания и Духа в полном обьеме. Эта Иерархия отнюдь не однозначна и построена она не по принципу чиновнического «старшинства», необходимого в каждой организации, а по принципу незаменимости. Вожак ведет за собою слепое стадо и умеет только приказывать. Вождь никогда не приказывает, он только указывает, указывает направление вперед с индивидуальной позиции каждого, кто следует за ним.

Отвлекусь несколько в сторону, правда, близкую Вашей деятельности. Вы занимаетесь «организацией управления». Откиньте от этого словосочетания слово и понятие «управление». Ведь одна организация – область чисто механическая. Между прочим, у гитлеровцев организация была гораздо сильнее, чем у нас, и, опираясь на слепую веру в слепую же организацию, они, по существу, и «погорели». Организовать можно добро, можно и зло. Это – техническая сторона дела, всегда необходимая, но никогда не решающая. Управлять без организации тоже нельзя. Управление само по себе уже подразумевает и включает в себя организацию. Управление же вливает в организацию и динамику. Организация без динамики поступающего движения – статична. По существу, даже само понятие изолированной организации – статично. Организация стремится к завершенности действующей системы. Управление двигает вперед систему в целом и этим самым вскрывает ее внутренние ресурсы.

Понятие Вождя в Иерархическом смысле в какой-то мере аналогично понятию «организация управления», понятие же «вожака» соответствует «организации в оторванности от управления». Это количественно и качественно абсолютно разные масштабы. Ваш оппонент, сколько я помню его положения и судя по его письму, – талантливый организатор, и организаторскому искусству у него можно и следует учиться. Искусству управления он никогда не обучался и воспринять это искусство на данном этапе уже не способен, т.к. он имеет опыт деятельности исключительно в сфере непосредственно друг на друга взаимодействующих величин. И метод его мышления, и методы его деятельности основаны на прямолинейной логике взаимоисключающих друг друга величин.

Такая логика ведет какую-то одну линию, не считаясь с другими. Не буду голословен. Я не читал статьи в «Правде» и отклика на нее Вашего оппонента, поэтому могу в чем-то и ошибиться, но меня сразу же насторожило предложение: «Дети должны быть в детском саду до пяти лет вместе с матерями, а не дома и не на улице. Пусть языку и общению учатся. А какая мать может доверить воспитание своего ребенка кому-либо другому. Даже животное не бросит своего детеныша» (замечу в скобках, что в случае «вождизма» Ваш оппонент приводит пример из животного царства в отрицательном смысле, а в случае воспитания – в положительном, это пример «прямолинейно» действующей логики).

Ваш оппонент обвиняет Махатм в «незнании нашей жизни», но похоже, что он не знает ее в большей мере сам. Хотел бы я посмотреть, во что превратился бы детский сад, если бы туда пришли со своими детьми все их матери и стали бы совместно их «воспитывать», не забывая при этом, конечно, следить за тем, чтобы лучшие куски за обедом и лучшие игрушки во время игр обязательно доставались их детям. До того, как предлагать такое «материнское» воспитание, надо перевоспитать большинство наших матерей, которые в отдельности, а не вкупе механически собранные, могут быть святыми матерями и благотворно на детей воздействующими. Если же их сейчас с ребятами объединить в воспитательном порыве вместе, то дети могут научиться такому общению, которое мы наблюдаем в общественном транспорте и в магазинах, и такому языку, с которым соперничать сможет лишь заборный.

В нескольких словах остановлюсь на авторской характеристике вашего оппонента. Он, конечно, давно уже не «мужик», а тот самый «интеллигент», на которых он по старой привычке замахивается и которых оскорбляет. Между прочим, косность привычки – «профессиональная болезнь» всех организаторов, которым понятие «управление», подразумевающее «Вождя», – недоступно. Это сказывается и в его фразе о самом тяжелом труде военного: «Это труд командира, когда нужно командовать, не боясь потерять голову. А многие боялись и боятся. А я командовал трое суток без сна, и разумно командовал».

Из этой фразы можно заключить, что он сам себя подчас не понимает, не может, в силу привычки, осмыслить даже своих правильных действий. Командовать нужно и можно именно лишь не теряя головы. В противном случае он не продержался бы три дня и подвел бы тех, кто на него смотрел в данном случае именно как на Вождя. Сознательно, для пользы дела можно сложить и голову, истинные Вожди никогда этого не боялись. Как сказано – их власть была всегда жертвой. Но не безрассудной.

Судя по приложенной Вами копии письма вашего оппонента, могу вывести только то, что сам он больше любит спорить, чем разговаривать. И в своих спорах больше исходит от усвоенных когда-то аксиом, а не из жизни, опровергающей неподвижные теории. В какой-то своей ограниченной области такой человек может быть очень и очень полезен, но именно только в ограниченной, ибо понятия синтеза и Беспредельности, свободы воли и Иерархии, частного и общего – для него несовместимы. Есть такое понятие – преодоление противоречий. Оно плодотворно и в споре и в разговоре. И есть понятие – отторжение противоречий – ни в споре, ни в разговоре плодотворных результатов применение этого метода не дает и дать не может.

Не буду комментировать всех его высказываний по «Письму Мах[атм]»
, остановлюсь лишь на нескольких. Но, прежде всего, дам небольшую предпосылку к ним. Он ошибается, если думает, что Послание это было адресовано лично Ленину. Оно было адресовано народу. И Ваш оппонент сто раз ошибается, когда по своей привычке организатора ограниченных действий он принимает это Послание за некую фиксацию (констатирование) имевших место фактов и событий. В этом сказывается опять-таки его непонимание смысла Вождя и водительства. Любое указание Вождя динамично, т.е. содержат в себе не только то, что есть, но, в основном, то, к чему следует стремиться. В любой данный момент нет идеальных свершений, окончательное закрепление которых означало бы окончание определенной стадии эволюционного процесса. В этом процессе главное не то, что сделано, а то, что должно сделать. Важно указать на эволюционные потенциалы и реальные платформы, с которых эти потенциалы можно было бы реализовать. Ваш оппонент, по свойственной ему натуре и привычке, понял Послание очень узко и ограниченно, а полемизировал с определенным предубеждением завзятого спорщика, которому важно ответить и совсем не обязательно понять. Так, например, фразу «Вы разрушили тюрьму воспитания» – он отнес не к ограниченному предрассудками воспитанию, а к «воспитательной тюрьме».

Теперь несколько моментов по порядку.

«Если человек любит свою Родину» – на это сам Н.К. ответил, что он уезжал не от нас, не от Родины, а для нас и для Родины. Я уверен, что не только будущее, но уже и настоящее уже в достаточной мере подтвердило это, и подтвердило именно в жизни.

«Вы упразднили церковь» – значение церкви как государственного органа действительно упразднено.

«Вы уничтожили мещанство». Конечно, мы должны его уничтожить, а не следовать за Маяковским, кстати, сказавшим: «В нашей жизни умереть не трудно, сделать жизнь – значительно трудней».

«Вы уничтожили семью лицемерия», «Вы сожгли войска рабов», «Вы раздавили пауков наживы», «Вы закрыли ворота ночных притонов», «Вы избавили Землю от предателей денежных» – на все это Ваш оппонент дает один ответ: не уничтожали, не избавляли и избавлять не собирались, т.к., подобно мещанству, избавиться от этого, к сожалению, нельзя.

«Вы преклонились перед Красотою» – на это Ваш оппонент умудрился ответить: «Вот уж ерунда несусветная. Ленин меньше всего думал о "Красоте". Красота – удел бездельников».

Не буду оправдывать Ленина, который не мыслил будущего без восприятия Красоты. Приведу в пример лишь одну фразу ныне здравствующего авиаконструктора Туполева, который сказал: «Летают только красивые самолеты». Побольше бы таких «бездельников», как Туполев.

Вообще все конкретные замечания по Посланию настолько «спор ради спора», что отвечать на все просто скучно, жаль затрачивать на это время.

Конечно, не вмещая понятия «Вождь», оппонент на миллионы километров далек от малейшего приближения к понятию «Махатма», т.е. от понятия Космической Жизни. Мало того, он пытается «защищать» Ленина от «преступления» приписывать Ленину подобные понятия. Можно сделать из этого лишь заключение, что оппонент не читал или не вдумывался в такие произведения Ленина, как «Материализм и эмпириокритицизм», или Энгельса «Диалектика природы».

В целом, на каждое замечание оппонента можно дать исчерпывающий ответ, но ведь вести такой «диалог» возможно лишь на предложенном оппонентом языке, а он предельно примитивен. Чего, например, стоит его формулировка идеи «объединения Азии». Сводить это к авантюрным попыткам Японии или Китая! Дальше уже, как говорится, идти некуда! Опровергать такие понятия или оперировать ими – значит совсем не понимать сути предмета, о котором идет речь.

Поэтому мне не хочется тратить своего и вашего времени на детальный разбор всего, написанного Вашим оппонентом. При случае как-нибудь поговорим. Сейчас же кончу тем, что напомню Вам об одной заповеди из Уч[ения]: «Действовать Господом твоим, а не своим». Т.е. о том, что плодотворный разговор у Вас с Вашим знакомым мог бы состояться только в том случае, если бы не стали бы ему предлагать того, что он на данном этапе вместить в свое сознание не в состоянии. Он делал, делает и может делать в жизни полезное дело, в этом ему можно помогать и этому у него можно учиться. Но не пытайтесь ему привить свои убеждения, не тащите его «за волосы» на «капитанский мостик».

Большой поклон от нас Любови Павловне.

Всего самого светлого.

Душевно Ваш.

П.Ф.Беликов – Н.М.Иванниковой

24 февраля 1978 г.
Дорогая Нинель Максимовна,

Благодарю за очередную бандероль. Любопытно получается с «Границей царства» и «Городами пустынными»
. Действительно, биографы и исследователи всегда должны «поправлять» своих героев. Последние многому не придают значения и означают что-то «приблизительно». В обширном «хозяйстве» Рериха многое следует уточнить, и то, что Вы для меня сделали – незаменимая мне помощь. Ведь у меня больше было материалов по второму периоду, по первому же были существенные, непростительные пробелы в первоисточниках.

Напрасно Вы отказались от предложения опубликовать телеграмму Блока. Моего «благословения» на публикации о Рерихе совсем не нужно. Зильберштейн и его окружение вовсю стараются или замолчать, или исказить подлинную сущность и деятельность Рериха. Это связано отчасти с Бенуа. О последнем у меня имеется любопытный материал. Между прочим, характерно, что в двухтомнике «Письма Грабаря»
 не приведены письма Грабаря к Рериху. Больше того, допущен прямой обман: указано, что письма Грабаря не публикуются, т.к. они опубликованы в книге «Рерих. Литературное наследие». Между тем в этой книге опубликованы письма Рериха к Грабарю, а не Грабаря к Рериху. А последние открыли бы много такого, что Зильберштейн пытается «закрыть», что полностью противоречит его оценкам Рериха и его интерпретации отношения к Рериху его современников.

В книгах Рериха встречаются отрывочные воспоминания о Блоке, которого, по всей видимости, Рерих ценил высоко. С Ремизовым у Рериха также бывали встречи, как в России, так и за рубежом. Вам, вероятно, известны и стихи Ремизова на картины Рериха. За рубежом они были опубликованы в книге: Алексей Ремизов. Звенигород окликанный. Николины притчи. «Алатас». Париж, 1924. Это издание у меня имеется.

С Белым теперь все понятно. Я не исключаю, что у Рериха с Белым было меньше контактов, т.к. Штейнер Рериха не привлекал. У Рериха всегда было стремление возводить человека до «божественного», а не низводить «божественное» до человеческого, чем сильно «грешил» Штейнер.

Относительно ГРМ я буду писать Князевой и Короткиной. Последняя работает сейчас над кандидатской по теме Рериха. Обе они сотрудники ГРМ и, я полагаю, должны помочь Вам. Кроме того, Вам нужно будет в Ленинграде познакомиться с сестрами Митусовыми. Они очень милые люди, и у них есть знакомства в Пушкинском Доме. Так что обязательно сообщите мне о своей поездке в Ленинград.

Всего Вам самого наилучшего и светлого.

Искренне.

П.Ф.Беликов – Е.П.Маточкину

23 марта 1978 г.
Дорогой Женя,

Получил Ваше письмо от 4 марта. Сразу не смог ответить – прихворнул.

Относительно *** я уже писал Вам. У нее сильно «подмоченная» репутация, и занимается она своей практикой неофициально, что всегда чревато самыми неожиданными последствиями. Есть и дополнительные «накладки», живет она с дочерью, мужу же дочери вообще в Москве жить не разрешено. Леопольд видел *** один раз у себя и совершенно не знает ее положения в целом. Не вижу никакой надобности рисковать именем Н.К. и подпускать близко к делу людей ненадежных. В свое время рижане на руках носили Бердника. Мне с большим трудом удалось закрыть ему путь к публикациям о Н.К. и задержать выход его уже готовой книги о Н.К. (рукопись и договор были издательством уже приняты), а теперь вот Бердник числится в «диссидентах» и его имя склоняется по «Голосу Америки». Как бы котировалась его книга о Н.К. сейчас, и разве все это не бросало бы тень и на имя самого Н.К.? Во всяком случае, всегда был бы повод у недоброжелателей кивать на такое обстоятельство. И таких поводов во всех случаях нужно избегать. *** не имеет никакого авторитета в научных кругах, в медицинской области у нее кругом конфликты, человек она очень неуравновешенный, о методах ее действий я уже писал Вам. Не исключаю, что она вполне искренне привержена идеям Востока, уверен, что может помогать некоторым больным, возможно, что и по душе человек не плохой. Но все это не имеет в данном случае никакого значения. Вопрос можно ставить лишь так: полезно ее активное участие в конференции, или такое участие может обернуться вредом? Все говорит о том, что последнее вероятнее, и рисковать совершенно незачем.

Гаральда Феликсовича я знаю свыше 40 лет и очень люблю его. Без «отклонений» у него редко обходится. Все попытки привлечь его к публикациям или выступлениям – результатов до сих пор не давали. Один раз у меня было все подготовлено для его статьи в сборнике «Страны и народы Востока». Многие рижане пытались ему помочь отработать эту статью (как раз по его медицинской теме), однако ничего не получилось. Можно, конечно, еще раз попытаться, но обязательно получить у него весь текст доклада и не побояться этот текст отредактировать. Я с Гаральдом Феликсовичем постоянно в переписке. У него последнее время очень, до крайности, напряжены нервы, что он и сам отлично чувствует. Недавно он был в Москве, но, кажется, к Р.А. вообще не заходил.

С Князевой я также регулярно переписываюсь. Конкретно она со мной о теме выступления не советовалась, уже давно что-то писала, но я не помню. Ей нужно выбрать очень «локальную тему» <...>. «Локальную тему», конечно, может сделать профессионально и хорошо. Например, она работала над выяснением датировок картин Н.К. Тема интересная для Новосибирска, т.к. в новосибирской коллекции было много неточностей и с наименованием, и с датами создания картин.

Относительно *** – дело сложное. Я не исключаю, что по чисто научной линии какие-то контакты с ним возможны или просто неизбежны, но это совсем не значит, что с ним следует контактировать и по линии «духовной». В последней у него много «завихрений», но ведь далеко не у него одного. В данном случае Н.К. и Ю.Н. явили нам наилучший пример. В сфере науки или общественной деятельности они общались с разными людьми, в том числе и абсолютно чуждыми им по духовному складу и мировоззрению. Помню, в одном письме ко мне Н.К. предупреждал меня, чтобы я не знакомил с Ж[ивой] Этикой одного нашего деятеля, который активно с Н.К. переписывался и во многом был полезен. Духовные барьеры подчас бывают необходимы, и с духовно чуждыми людьми совсем незачем сходиться на духовной почве, но это не значит, что и все другие контакты противопоказаны. Что же касается «верховодства», то там, где оно начинается, та[м] кончается истинное сотрудничество и вообще возможность продвигать любое дело. Высшая Иерархия строится не по принципу «старшинства», а по принципу незаменимости. Я не исключаю, что в какой-то области даже тот же *** может быть полезнее меня, но это отнюдь не значит, что и во всем другом я буду находиться у него в подчинении или, наоборот, во всех областях буду диктовать ему свои условия или свои убеждения. Старайтесь по возможности четче разделять всегда очень индивидуальную область духовного продвижения и духовного сотрудничества [от] «делового» в сферах научной, художественной, общественной деятельности. Так и с *** особых проблем не делайте, просто – избегайте, с одной стороны, конфликтов, а с другой – строго соблюдайте границу духовного отчуждения.

Да, Леонов из Ленинграда намекнул мне, что он не прочь был бы на конференции выступить с темой о тибетском искусстве в связи с Н.К.[Рерихом]. Батищев, о котором я Вам писал, тоже готов выступить. Леонов, между прочим, просил писать ему на Эрмитаж. На всякий случай посылаю еще раз список своих «кандидатов».

Сердечный привет Наташе, Наталье Дмитриевне и всем друзьям.

Душевно Ваш.

П.Ф.Беликов – Г.П.Орленко

23 марта 1978 г.
Дорогой Геннадий Павлович,

Очень тронут Вашей заботой. Со своим здоровьем я обычно справляюсь сам, но это иногда берет время. На этот раз я был неосторожен и выезжал в Таллинн раньше, чем здоровье позволяло, вот и случился рецидив. Все это меня не столь беспокоит, сколько потеря времени. У меня стоят две большие начатые работы, и одну в скором времени нужно еще начать и к сроку кончить, поэтому потеря трех недель очень дает себя чувствовать.

Духовность – очень сложное понятие и единого для всех объяснения не имеет. Ведь на эту тему написаны тысячи книг. Большинство культурных ценностей человечества считается результатом духовной жизни человека. Внутренняя культура человека – тоже духовность. Радость, устремление, доброта, совесть, спокойствие – различные проявления духовной структуры или духовной жизни человека, но они – только определенные качества, а не основа духовности в том смысле, как это имеется в виду в «Зове». В этом смысле духовность – постоянное ощущение Высшего начала и преобладание силы духа над ограниченными желаниями и стремлениями чисто земного плана. Именно только такая сила духа, которой подчиняются все эгоистические побуждения, поддерживает мост общения с Высшим. Добрых и знающих людей на свете не так уж мало, но только доброты и знания без силы духа, конечно, недостаточно для того, чтобы иметь контакты с Высшим.

Как я Вам уже писал, II том «Т[айной] Д[октрины]» для Вас будет. В Москве ничего не получилось, и мне его вернули. Взялись сделать в Ленинграде, но случилось так, что этот работник призван на курсы, которые закончатся где-то в конце мая. Книга уже там, но приходится ждать.

Особенно в Индию по туристской путевке не стремитесь. Ничего особенного такая поездка не даст, получится лишь поверхностный осмотр. Лучше силы на другое потратить.

Рад, что Вам удается жизненные испытания преодолевать. На пути духовного развития и продвижения они будут встречаться все чаще и чаще. Их правильное преодоление будет давать Вам и ощущение роста силы духа. Внутренний голос всегда подсказывает нам, когда мы поступаем правильно, а когда нет. Особенно это касается в общении с разными людьми. Почти в каждом человеке есть определенная доля духовности, к ней и следует обращаться. Даже и в тех случаях, когда сами мы иначе духовность понимаем и иначе на нее опираемся. Люди очень разн[ые], но все мы обитатели одной Планеты и взаимно связаны друг с другом великой ответственностью за Планету в целом.

Всего Вам самого, самого светлого.

Душевно.

П.Ф.Беликов – Н.Д.Спириной

23 марта 1978 г.
Дорогая Наталья Дмитриевна,

Я прихворнул, и вся моя корреспонденция задержалась, только-только понемногу в норму вхожу. В Эстонии я со многими встречался, вероятно, была и встреча с Эйлартом, но, очевидно, кратковременная, т.к. я эту встречу не запомнил. Возможно, в Тарту у нас есть и общие знакомые. В прошлом году я проводил там доклад по приглашению редакции тартуской газеты «Эдази», показывал диапозитивы, кажется, Эйларт ко мне как раз и заезжал месяца за два до выступления и организовал это выступление. В общем он произвел благоприятное впечатление, но подробных бесед у меня с ним не было, на это времени не хватило.

О сборнике А[кадемии] Х[удожеств] я ничего не слышал. Василий Яковлевич что-то напутал. Может быть, он имеет в виду сборник «Советское искусствоведение – 75» (изд. «Сов[етский] художник», М., 1976), в котором была информация о научной сессии, но не публикация докладов. А может быть, он имеет в виду сборник, который еще не выходил, куда должны войти выступления С.Н., З.Г., Сидорова, Потабенко
 и другие, наряду с некоторыми другими, новыми статьями. При случае уточню. Сколько мне помнится, после научной сессии я просматривал у Кузьминой папку с материалами сессии, и она сказала, что все доклады идут в архив, об их публикации речи не было.

А.Ибрагимов к нам еще не заглядывал. С удовольствием встретим и побеседуем с ним. Какую книгу «Сердце» Вы имеете в виду? Разве у Вас нет из серии «Ж[ивая] Э[тика]»? Я снабдил этой книгой Алешу, уверен, что он может дать Вам на пользование. У меня есть экземпляр, но как раз тоже дан на прочтение в другой город, не уверен, получу ли его к тому времени, как Ибрагимов приедет.

О Болгарии точно еще не знаю. Знаю, что болгарский консул отправлял заявку на приглашение для меня в Москву в наше Министерство, но «улита едет, когда-то будет», все эти дела у нас очень медленно делаются, могут и опоздать с оформлением. С.Н. и Девика собирались вылететь из Бангалора 28 марта и писали в Болгарию, чтобы пригласили меня и Сидорова. Если поеду, то, конечно, поговорю со С.Н. относительно Вашей темы.

В Коктебеле у меня есть знакомые, но беда в том, что они своей дачи не регистрируют для приема посторонних, а поэтому никого принимать не могут. Там на этот счет большие строгости. В прошлом году сын с невесткой тоже думали у них остановиться, но ничего не вышло.

Вчера отправил письмо Жене и забыл приписать, что, по моему мнению, тоже – лучше отдельного доклада о Е.И. не делать. В других докладах можно сделать ценные упоминания.

Сердечный привет от Галины Васильевны.

Всего самого светлого.

Душевно Ваш.

П.Ф.Беликов – А.Н.Анненко

24 марта 1978 г.
Дорогой Алеша,

Пишу Вам в Знаменательный День Учителя. Шлю Вам самые лучшие мысли. Я изрядно прихворнул, но теперь уже вхожу в норму. Несколько дней тому назад послал Вам посылку.

Очень рад за то, что с Окладниковым у Вас улаживается. Так важно для Вас продолжить дальше учебу. Ваша работа в школе, конечно, не прошла напрасно. Но поле деятельности, особенно творческой, надо расширять. Конечно, всем, чем могу, окажу Вам помощь. Поднажмите сейчас на английский язык. У меня есть все три выпуска журнала «Урусвати», бюллетени Нью-Йоркского Музея, некоторые другие английские издания. Не исключаю, что что-то можно будет раздобыть и в Индии. Имеются неопубликованные очерки, написанные в период второй экспедиции (Маньчжурской). Все, что можно было достать из Нью-Йорка, я, кажется, достал. Между прочим, и в Новосибирске у Маточкина должен быть комплект журнала «Урусвати», Зинаида Григорьевна им посылала. Некоторые переводы из книги Н.К. «Шамбала» я Вам, кажется, посылал. Вообще, полагаю, что материал собрать можно будет достаточно солидный. На эту тему мы с Вами еще подробно поговорим. Возможно, что в будущем году я в Новосибирске буду.

Понимаю Ваши трудности и огорчительные мысли. Работа в школе – сложнейшая миссия. Однако она не сложнее, а намного проще самой жизни человечества. Представьте себе такое положение: вместите в одну большую аудиторию все классы от первого до последнего и попробуйте одновременно вести там уроки по предусмотренной для всех 10 классов программе! Представить себе, что из этого получится, безусловно, очень трудно! А между тем Планета в целом являет собой именно такую аудиторию, в которой перемешаны все возрасты, все сознания и все уровни понимания и нравственных устоев. Тысячелетиями в этой аудитории ведут работу Вел[икие] Учит[еля]. Этот Великий Пример жертвенности и многотерпения единственно и дает нам силы не отчаиваться и действовать на своих участках мирового фронта борьбы Света с тьмою, просвещения с невежеством, добра со злом. Так и «держите руль».

В апреле состоится большая совместная выставка произведений Н.К. и С.Н. в Софии. Картины идут из Бангалора, Москвы, Ленинграда и Нью-Йорка. Большое международное событие. С.Н. и Девика тоже едут в Софию.

Большой привет Вам от Галины Васильевны.

Всего самого, самого светлого.

Душевно Ваш.

П.Ф.Беликов – Г.С.Батищеву

27 марта 1978 г.
Дорогой Генрих Степанович,

Благодарю Вас за письмо и выписки из Шелтона. С Вашего разрешения немного их задержу. Признаться – грешен, за режимом питания особенно не слежу, и это, конечно, на здоровье сказывается. Правда, мяса я давно не употребляю, в сладком – умерен. Соду с молоком и мед стараюсь употреблять регулярно. Пытались как-то перейти с женой и на сыроедение. Летом это у нас легче – свой небольшой огородик, а вот зимой, как это ни парадоксально, овощей в деревне не достать, надо в город ездить, а это связано с большой потерей времени. Картошкой мы запасаемся на всю зиму, но других сырых овощей, не говоря уже о фруктах, подчас не бывает. Также и зерно употреблять не пробовали (за исключением сырого геркулеса, который отмачивали). Я, грешным делом, черный хлеб люблю и им, возможно, злоупотребляю. Когда-то у нас пекли пресный хлеб из грубой (толченой, а не молотой) муки, но это было еще до войны. В общем же больше всего виноваты мы против режима (правильного сочетания и пропорций пищи). Вероятно, следует отказаться и от овощных супов. Зерно я попытаюсь достать у окрестных колхозников, если не выйдет, то с благодарностью Вашим предложением воспользуюсь. Думаю, однако, что смогу получить и здесь, ведь вокруг нас – поля.

Относительно «Адаманта»
 я уже сообщил, что задержу книгу несколько дольше, так что устраивайтесь с нею так, чтобы другой работе не мешала. После долгого ожидания мне, наконец, удалось получить полный перевод «Писем Мах[атм]». Экземпляр машинописный, довольно четкий, но на тонкой бумаге. Я не уверен – удастся ли получить с него копию. Дал на пробу в Киев, где мне в этом деле помогали. Через какое-то время выяснится. Рукопись объемистая – свыше 600 страниц. Обещают и третий том «[Тайной] Доктрины» (в русском переводе), но для этого мне надо сделать копию со второго для обмена. Может быть, в Ленинграде помогут, там были заинтересованы в получении третьего тома.

Я посылал Вам выписки писем С.Н. ко мне. На 9-й странице, 18-й стр[оке] снизу, допущена при перепечатке ошибка: вместо «камердинера» следует читать, конечно, «камергера». Во втором случае термин употреблен правильно. У меня свыше 200 писем С.Н. и Девики и столько же старейшего сотрудника Е.И. и Н.К. – З.Г.Фосдик. Ввиду того, что Девику у нас плохо знают и относятся к ней подчас несправедливо, прилагаю выписку из одного ее письма. Оно характеризует все направление ее деятельности. В почтовом адресе указывать улицу и номер дома нет надобности. Меня здесь хорошо знают. В апреле в Софии состоится большая совместная выставка картин С.Н. и Н.К. Картины идут из Бангалора, США и от нас. Всего 380 полотен. С.Н. также летит сам в Софию.

Большой привет Вашей супруге. Всего самого, самого светлого. 

Душевно

П.Беликов

П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой

4 апреля 1978 г.
Дорогая Людмила Васильевна,

Получил Ваше письмо, отвечаю по порядку:

1. Из «Надз[емного]» постараюсь отпечатать по указанному формату, но прошу обождать. Может быть, удастся вообще сделать новую копию. К концу лета выяснится.

2. «Жар-Птица» издавалась А.Э.Коганом в двадцатых годах в Париже – Берлине. Очень хороший иллюстрированный журнал по искусству. Прекрасного качества репродукции. И соответствующая цена, конечно. Статья Андреева
 вышла в № 4/5 за 1921 год. До этого она была опубликована в газете «Русская жизнь», Хельсингфорс (Хельсинки), от 29 марта 1919 г. и считается последней прижизненно напечатанной статьей Л.Андреева. У нас ее опубликовали в 1964 г. в «Неделе». Эту публикацию посылаю.

3. Вместе с нею посылаю «Шамбалу» 1930 г. издания. Святослава Николаевича видел и слышал. Конечно, годы дают себя знать, хотя, как мне кажется, он из «долгожителей».

Очень хорошо, что он приедет в Москву. Девика хотела, чтобы я приехал на свидание с ними в Софию, и собиралась оформлять приглашение, но такая поездка меня мало устраивала. Там выставка, приемы, визиты и т.д., а со Святославом Николаевичем надо о многом спокойно и серьезно поговорить. Кроме всех насущных проблем мне надо с ним обсудить и книгу о его творчестве и деятельности, над которой я сейчас работаю. Его помощь мне в этом деле необходима, и он обещал ее оказать.

Я уже написал письмо в Софию, чтобы он сообщил о дне своего приезда в Москву, однако почта что-то в последнее время долго идет. Раньше из Бангалора доходила за 8–10 дней, а сейчас за две-три недели. Если он телеграфирует, то я приеду в Москву за несколько дней раньше его, чтобы некоторые вопросы предварительно обсудить. Может случится так, что в Москве о дне его приезда станет известно раньше, чем до меня дойдет сообщение. Поэтому очень прошу Вас, если узнаете о дне приезда, то не откажите позвонить в Таллинн дочери. До меня по телефону сложнее добираться, а в Таллинн из Москвы просто. Ее телефон <...>, по вечерам она обычно дома, звонить можно поздно.

На этом сейчас и кончаю. Надеюсь, что скоро увидимся.

Всего самого наилучшего.

Ваш П.Беликов

П.Ф.Беликов – В.Н.

17 апреля 1978 г.
Дорогой Всеволод Николаевич,

Прежде всего простите, если ошибся в имени-отчестве. В Ваших письмах оно полностью не фигурирует, так что должен был идти на догадку.

Вопрос, который Вы мне задали, довольно сложен и решается не просто. Дело в том, что деятельность Института «Урусвати» законсервирована в начале второй мировой войны. В сборнике «Страны и народы Востока», вып[уск] XIX, из[дательство] «Наука», М., 1977, имеется моя в соавторстве с востоковедом Л.Шапошниковой статья «Институт "Урусвати"», в которой дается обзор бывшей деятельности Института и настоящее положение его коллекций и других материалов. Лишнего экземпляра у меня нет, но если в Воронеже в библиотеках не получите, то могу послать Вам почитать.

Проблема «Вклад Н.К.Рериха в изучение индийской и тибетской медицины», конечно, существенна, и интересуются ею многие. Однако опубликованного материала по этому предмету (кроме обычной информации) – почти что нет. Архивы «Урусвати» еще не изучались. Этот вопрос сейчас ставится в некоторых наших научных учреждениях. Где-то в конце мая или в начале июня к нам должен приехать Святослав Николаевич Рерих. Представители от Академии наук собирались обсудить с ним вопрос об использовании базы Института «Урусвати» нашими учеными. Может быть, какие-то конкретные решения будут приняты. Так или иначе я буду видеться и иметь беседы со Святославом Николаевичем во время его пребывания у нас почти ежедневно и затрону в беседах многие вопросы, в том числе и [о] возможности использовать архивы «Урусвати».

Относительно медицины следует иметь в виду, что лично медициной Н.К.Рерих не занимался, он был, скорее, организатором работ в этой области. Переводами с тибетских медицинских трактатов занимался Юрий Николаевич и сотрудничавшие с ним ученые ламы. В «Урусвати» был приглашен и одно время работал там лама и профессор Калимпонгского университета Лобзанг Мингюр Дордже, а также д[окто]р медицины К.Лозин (лектор Торонтского университета, Канада). Последний работал больше в области психологии. В журнале «Урусвати» он успел опубликовать только одну статью: «Technique of Body and Mind»
.

У нас проблемами тибетской медицины занимаются в Улан-Удэ. Я знаю, что научные сотрудники одного из институтов Улан-Удэ (кажется, именно медицинского) очень интересовались материалами «Урусвати». Святослав Николаевич говорил, что среди них имеется очень редкий тибетский медицинский трактат. В Улан-Удэ собраны некоторые аналогичные материалы, и ученые заинтересованы в их проверке и дополнениях. Но контактов с Улан-Удэскими медицинскими организациями у меня нет.

В Ленинграде тибетской медициной занимается д[окто]р Бадмаев. Это, вероятно, уже внук известного в свое время врача Бадмаева. Когда в 1975 году Святослав Николаевич был в Ленинграде, Бадмаев очень хотел познакомиться с ним, и я присутствовал при этом знакомстве, беседовал немного с Бадмаевым, но, поскольку сам медициной не занимаюсь, контактов с ним не установил. Я, конечно, не имею понятия – насколько он заинтересован в сотрудничестве с другими врачами, но общие знакомые у нас есть, так что адрес я могу раздобыть. Если в ожидаемый приезд Святослава Николаевича последний посетит Ленинград, то я буду его сопровождать и, возможно, Бадмаева опять увижу. В таком случае могу позондировать почву лично.

В 1979 году намечается в Новосибирске (в Академгородке) научная конференция, посвященная «Урусвати». Там хотели затронуть тему «Вклад Н.Рериха в медицину», собирались обратиться по этому поводу в Улан-Удэ, но сейчас я не знаю о результатах. Окончательная программа конференции еще не выработана. Возможно, что летом ее утвердят и тогда мне вышлют. В 1967 году в Новосибирске уже проводилась научная конференция, посвященная деятельности Н.Рериха, в которой я тоже принимал участие, но тогда докладов на медицинские темы подготовлено не было.

Конечно, я с радостью помогу, в чем только имею возможность, Владимиру Федоровичу Кузнецову. Сейчас у меня впереди интенсивный период подготовки к приезду Святослава Николаевича (я пишу книгу о его деятельности и творчестве) и поездок с ним, когда он приедет (окончательно это еще не решено, но по предварительным наметкам собирался быть обязательно). Полагаю, что в конце июня, начале июля я уже буду дома и, не исключено, буду иметь какие-то новые конкретные данные о состоянии дел в «Урусвати» и возможности использования архивов Рериха в ближайшем будущем. Так что напишите тогда мне, или пусть напишет Владимир Федорович и обозначит конкретнее круг своих вопросов и интересов.

Эволюция наша, безусловно, не прямолинейна. Человечество пережило расцвет и упадок далеко не одной цивилизации. К сожалению, уроки истории с ее трагическими катастрофами плохо учитываются. Ведь и сейчас судьба Планеты и человеческой цивилизации «на волоске висит». И может повториться то, чего повторяться не должно бы. Будем надеяться, что этого не случится.

Всего Вам самого светлого.

Искренне.

П.Ф.Беликов – Н.Д.Спириной

20 апреля 1978 г.
Дорогая Наталья Дмитриевна,

Конечно, как только выяснится с приездом С.Н., я немедленно Вас информирую. Это очень хорошо, что Книги отзывов у Вас. Безусловно, с С.Н. можно договориться о встрече и устроить ее. Тогда выяснится и вопрос, насколько он заинтересуется темой и сможет дать для нее Вам материала.

Если Ларичев в отношении конференции пассивен, то и свидание с С.Н. будет бесполезно. Упоминая о нем, я имел в виду то обстоятельство, что нужен официальный представитель от организаторов Конференции, и этот представитель должен информировать С.Н. о всех намеченных планах, а также обсудить с ним возможность приезда на Конференцию С.Н. Лучше, если этот представитель занимает определенное положение. Если случится в Москве Окладников, то, конечно, по примеру прошлого, встреча будет с Окладниковым, но его нужно снабдить материалами, чтобы говорить конкретно, а не «вообще».

Саша Ибрагимов заезжал в Таллинн и был два раза у меня. Впечатление – хорошее. Он еще молод и «горячеват», слишком уверен в «универсальных» средствах исправления человеческих несовершенств. Это в молодости бывает. Сердце же у него хорошее и интеллект богатый, отвечающий поискам современной молодежи. Поэт он – талантливый. Свежие и сильные образы, во многом новаторские. «Дерево, растущее из будущего» – интересная вещь, замечательная по идее, но сложная для восприятия массовому читателю. Над этой поэмой ему еще придется порядочно поработать, но она стоит этого.

Саша – энергичный человек. Я дал ему адрес Гаврилова. Им будет полезно встретиться. Не исключаю, что в будущем наладится между ними сотрудничество. Может быть, и на Алтае. Вопрос с Алтаем – не прост. Идеи Саши – хороши, однако осуществление их вызовет большие трудности, чем он первоначально предполагал. Тем не менее, идея «созрела», идея «носится в воздухе», не случайно к ней приходят совершенно независимо друг от друга разные люди. Поэтому идею надо поддерживать. Рано или поздно она будет реализована.

Дорогая Наталья Дмитриевна, мне хотелось бы, конечно, иметь большую цветную фотографию фрагмента, так что резервируйте для меня. Но, сколько я помню, Вы, будучи у нас, передавали мне несколько цветных фото, так что не ошибитесь в расчетах. Я их не помню. «Болгария» у меня есть. Неопубликованного в моем архиве, полагаю, есть много, в основном несколько сот писем. Все это требует систематизации. При случае, конечно, буду делиться.

Большой привет от Галины Васильевны.

Поклон Жене и всем друзьям.

Душевно Ваш.

П.Ф.Беликов – О.С.Василенко

24 апреля 1978 г.
Дорогой Олег Сергеевич,

Очень благодарен Вам за очередную бандероль. Большое-пребольшое спасибо. В посланных отпечатках II тома отсутствуют страницы: 407, 233, 449 (развороты). Что было у Вас со здоровьем? Как-то этот год с болезней начинается. Как теперь себя чувствуете? Я с начала года как прихворнул, так только-только приходить в себя стал. Все это создало «завалы» в делах и переписке.

Последнее письмо от С.Н. имел перед его отлетом из Бангалора. Сейчас С.Н. с выставкой своих произведений и картинами Н.К. в Софии. Как долго там выставка продлится – еще не знаю, но по предварительным планам они собирались посетить нас не раньше конца мая. Я жду теперь сообщений из Болгарии. Как только получу информацию о точном дне приезда – сообщу Вам. Сам я приеду в Москву на несколько дней раньше. Не исключено, что С.Н. покажет свою выставку и у нас, но в таком случае в городах, где она прошлый раз не была. Однако это еще окончательно не решено. Он имеет сейчас предложения приехать с выставкой также и из других стран.

Вашим сообщениям о семейных делах был очень поражен и еще больше опечален. Что могло произойти? В чем причина? Ведь повод к разводу надо как-то обосновать и формулировать. Но, конечно, не в формулировках дело, а в самом факте. Семья – дело святое. Мы – люди – от святости, конечно, еще далеки, но за святое дело научились уже как-то стоять и бороться.

Любовь Павловна ответила на мое письмо в середине февраля. В письме писала, что хотела бы со мной повидаться и поговорить, посоветоваться. Я как раз прихварывал. Написал, что к весне, возможно, буду в Москве, а также написал, что и у себя будем рады ее видеть. Сообщил телефон и адрес дочери в Таллинне, чтобы легче было связаться. По письму чувствовалось, что на душе что-то у нее не спокойно, но я не мог предположить, что семейные дела так трагически складываются. В этих делах со стороны трудно что-то советовать, а «общую платформу» еще Конфуций рекомендовал в универсальной формулировке: «Сначала научись владеть собой, потом устрой свои семейные дела и лишь после этого принимайся за дела государственные». Мы, к сожалению, часто начинаем именно с «государственных дел», а потом спохватываемся, что в наших руках и все остальное рассыпаться начинает. Если два человека сходятся действительно по любви, то причиной к разводу может быть только неумение владеть собой или недостаточные усилия в неизбежном и достаточно сложном строительстве «первичной ячейки коллектива», в котором необходимо считаться друг с другом больше, чем с самим собой. Мне кажется, что «рассудить» семейный конфликт со стороны, найти в нем «правого» или «виноватого», – нет никакой возможности. Если каждая из сторон постарается найти свою собственную вину и перестанет искать себе оправдания, – то не все еще потеряно. Как во всем, так и в семейной жизни человек допускает ошибки. Это в какой-то мере даже закономерно. Однако если эти ошибки начинают искать не в себе, а в другом, то уже никакие силы не смогут удержать двух людей «в законе». Хочется верить, Олег Сергеевич, что Ваша семья не распадется. Мне жаль, что с Любовью Павловной не удалось встретиться именно в тот час, когда мой совет, может быть, мог оказаться полезным. Но я думаю, что мы еще будем встречаться, что я побываю еще именно у Вас в семье. Вы мужчина, а следовательно, – сильнее. Предпримите со своей стороны первый шаг к примирению. Я, конечно, не могу подсказывать – в чем он должен состоять. Пусть это подскажет Вам Ваш собственный внутренний голос. Ведь только на него и Любовь Павловна по-настоящему ответить сможет.

На этом сейчас кончаю. Буду ждать писем от Вас. Готов написать и Любови Павловне, если Вы считаете, что это принесет пользу. Но куда?

Подумайте хорошенько – стоит ли Вам обращаться сейчас к посторонним? Мне кажется, что это может лишь усложнить дело. Во всяком случае, не думаю, что польза от этого будет. Я бы посоветовал Вам пока что от такого шага воздержаться. Шевелева живет в новом районе, телефона у нее нет. Ее муж работает в издательстве «Молодая гвардия» в редакции ЖЗЛ. Там телефон <...>, добавочный <...>. Если очень понадобится, то снеситесь с ним. Его имя – Виктор Ильич Калугин. С ним можете договориться о встрече, но, повторяю, если крайне потребуется. На меня в таком случае лучше не ссылайтесь.

От души желаю Вам всего самого светлого.

Ваш [П.Беликов]

П.Ф.Беликов – Г.С.Батищеву

27 апреля 1978 г.
Дорогой Генрих Степанович,

Третьего дня получил бандероль с оттиском Вашей статьи. Большое спасибо! Прочел ее «с ходу», но этого, конечно, мало. Статья необыкновенно «емкая», выдвигающая целый ряд коренных проблем, которые, как мне кажется, не только еще в должной степени не разработаны, но даже и не сформулированы в нашей философии. В частности, это, как мне представляется, относится к общей проблематике онтологии. В конечном итоге онтологический план я не представляю себе вне аспекта целостности, включающей в себя всех и вся (как сказано: «Все, для Всего, Всегда»). Между тем именно в разработке проблем онтологического плана сильнее всего дают себя знать тенденции примитивизма, в которых целостность сводится к упрощенчеству, а следовательно, к исключению чего-то, а не к вмещению всего. Кратко, для себя, я сформулировал бы выдвинутую Вами платформу так: в своем «культуротворчестве» на определенном отрезке исторического процесса человек выходит из обычного ряда природных явлений, становясь как бы «над природой» (субъектом ненатуралистических сил – по Вашей терминологии), но при этом, конечно, не выходя из самой природы (ведь выхода-то из нее попросту – нет). Эта, возможно и не единственная, но, как мне показалось, основная исходная платформа уже сама по себе выносит на обсуждение неограниченную проблематику конечного и беспредельного, частного и общего, организованного и неорганизованного (Космос и Хаос), наконец, сложнейшего взаимопроникновения «Мира человека» (культуры) с «миром, не созданным никем из людей».

Вопрос, выдвинутый Вами о «сущностной», а не «качественной» разнице между этими двумя «мирами», очень сложен, особенно если попытаться разобрать его в онтологическом плане, плане целостности Бытия, неотторжимости онтологии человека от онтологии природы. Культурный мир, как сущностно иная действительность, включающая в себя воспроизведение любых (всех) форм движения, материи, природы, возникшая в процессе исторического развития стихийных сил природы, – это явление, где-то граничащее с «чудом». Между тем это «чудо» – налицо, оно существует и, возможно, перестанет казаться таковым, когда наши познания в сторону «всех форм движения, материи, природы» расширятся и количественно и качественно. Так или иначе, вопрос о взаимодействии и взаимовлияния[х] «мира человека» и «мира стихийных сил» поставлен Вами вполне закономерно. Больше того, поставлен в современном, не терпящем отлагательства аспекте. И ключ к практическому (а не только обобщенно-философскому) решению этой сложной проблемы также, по моему глубокому убеждению, предложен Вами правильный. Ваша критика утилитарного отношения потребляющего субъекта к объекту потребления – сильна и убедительно обоснована. Утилитарное отношение – одно из сильнейших проявлений нарушения единства, целостности. Оно, хотя на первой взгляд это и покажется парадоксальным, построено на принципе исключения, а не включения (вмещения). Утилитаризм способен полностью исчерпать (исключить) источник потребления в той естественной среде, которая породила и которой поддерживается жизнь потребляющего субъекта. То, что «мир человека», ставший сущностно иной, более высокой, по сравнению со стихийной природой, силой, давно уже «пилит сук, на котором сам сидит» – неоспоримо. Первостепенный вопрос – почему это происходит и как этого избежать? Вопрос, повторяю, более чем злободневный. Он становится уже неотложным вопросом.

Что вызывает «рецидивы» неуправляемой стихийности в, казалось бы, управляемом ненатуралистическом мире человека? Согласен с Вами, что наличие рыночно-стихийного элемента в капиталистической общественной формации. Но только ли? Впрочем, исключительность этого момента Вы не утверждаете, а указать на все другие причины – не только статьи, но и целой книги не хватит. И в этой книге не одну главу, как мне представляется, заняла бы «скользкая» проблема самоусовершенствования. «Мир человека» должен выработать и какие-то свойственные именно ему, а не «миру стихий» стимулы самоохраны. Как сказал Н.К.Рерих: «Культура – не чертополох и растет только в духовно возделываемых садах»
.

Я попытался сейчас коротко изложить лишь некоторые возникшие при чтении Вашей статьи мысли. На самом деле их гораздо больше и уходят они гораздо глубже. Чтение статьи доставило мне радость соприкосновения именно с «миром человека», с миром, который в больших масштабах еще далеко не состоялся, но который всеми силами нужно строить, строить и строить всеми средствами, за исключением тех «натуралистических», которые приковывают нас к незавидному прошлому и, может быть, еще более незавидному настоящему. Во всяком случае, неизмеримо более угрожающему с таким трудом достигнутой ступени сознательного Бытия.

О том, как меня порадовала ссылка на Н.К.Р., и упоминать не буду. Текстов Н.К. в таких серьезных и творчески насыщенных контекстах, как Ваша статья, к сожалению, еще очень мало.

Если планы С.Н.Р. не изменятся, то в конце мая или в начале июня надеюсь быть в Москве и повидаться с Вами.

Большой привет Вашей супруге.

Всего Вам самого светлого.

Душевно.

П.Ф.Беликов – С.И.Карповой

14 мая 1978 г.
Уважаемая Светлана Ивановна,

Благодарю за память и высказанные к празднику добрые пожелания. Сам я сейчас в таком «ремизе», что сильно с корреспонденцией задерживаюсь. Задолженность все время копится, т.к. сижу над одной большой работой, которую хочу в кратчайший срок закончить. Рад Вашим успехам в Ленинграде, но мне хотелось бы Вам посоветовать не углубляться в поиски происхождения и филологических корней слова «Мория». Это Вам ровным счетом ничего не даст, т.к. именно это не имело ни малейшего значения для самого Рериха. Для него имело значение то понятие, которое он в это имя вкладывал. Как я уже Вам писал, оно связано с бытующими в некоторых индийских философских школах системами представления космической и земной эволюции (Манвантарами, т.е эволюционными периодами невообразимо большой продолжительности), включющими в себя и понятие Шамбалы. «Мория» – это одно из условных имен «Владык Шамбалы», более известных под общим именем «Ману». Их персонификация сопряжена со многими именами (напр[имер], Вайвасвата), под которыми в той или иной роли выступают некоторые исторические или легендарные личности. Пользуясь популярной восточной терминологией – это воплощения Космических разумных сущностей. Следовательно, и термин «восточный мудрец», употребленный Сидоровым, имеет свое основание. Однако, поскольку никто не может указать даты рождения, продолжительности жизни и места деятельности этого «восточного мудреца», настаивать на этом термине тоже нет оснований. Для Рериха понятие «Мория» имеет свою конкретность, которой мы не обладаем и постичь которую сможем, лишь повторив его духовный жизненный опыт. Поэтому сам он в более поздние периоды этого имени не употреблял. Оно вызвало в свое время много недоумений и очень далеких от истины догадок. Как я Вам уже писал, это имя получило распространение на Западе в основном через теософскую литературу, воспринявшую многие положения восточной, так называемой эзотерической философии. Поэтому это имя и у нас связывается исключительно с теософией (что не соответствует действительности) и вызывает нападки и кривотолки. Поэтому в своих попытках «расшифровать» его Вы только навлечете последние и на себя, и на Рериха. И мой добрый Вам совет – эти попытки оставить.

Читали ли Вы книги Рериха «Сердце Азии», «Алтай–Гималаи», «Шамбала»? (последняя издана только на английском языке). Без тщательного изучения этих трудов Рериха вряд ли можно понять многое, что вложено им в свои стихи. В них много личного, духовного опыта и вместе с тем много обобщенного, необходимого каждому. В этом отношении Сидоров прав – обращения в стихах к «Владыке», «Царю» являются одновременно и обращением к высокому понятию «Мория», и обращением к своему внутреннему «Я», к своей духовной сущности как частице Абсолютного Бытия.

Сидоров не случайно заменил название книги «Цветы Мории» названием «Письмена» и ушел от подробного анализа имени «Мория». По этому предмету можно написать большой философско-исторический трактат, но это уже выйдет далеко за рамки стихов Рериха и за пределы поэзии вообще. Всякое побочное, «между прочим» пояснение термина «Мория» приведет лишь к недоразумениям. Филологические же поиски будут Вас уводить от сути дальше и дальше, т.к. само происхождение этого слова для Рериха не играло ни малейшей роли и само понятие, вкладываемое в него Рерихом, может быть названо десятками других терминов.

На этом сейчас должен кончить. Добавлю только, что Святослав Николаевич, точно так же как и сам Николай Константинович, упрощать сложную проблему понятия Ману в связи с заглавием книги стихов не будет. Да этого и вообще невозможно сделать. Это – проблема совершенно иной, сугубо философской темы.

Желаю Вам всего самого доброго и от души желаю успеха в работе.

Искренне.

П.Ф.Беликов – Г.В.Гаврилову

28 мая 1978 г.
Дорогой Геннадий Владимирович,

Хотелось бы подробнее ответить на Ваше письмо и написать о Вашей последней статье, но нет сейчас возможности. Завтра еду в Москву на встречу со С.Н.

Статья мне понравилась. У Вас хороший, «свободно льющийся» язык. Интересна и закономерна постановка вопрос[а] о соотношении в нашем восприятии разных планов, о кажущем[ся] их (если смотреть снизу вверх) «независимом» существовании и полной их взаимосвязи при взгляде сверху вниз (с трехмерного – на двухмерный, с четырехмерного – на трехмерный). Несколько сложнее, чем Вы решаете, вопрос сознания. В конце, правда, Вы пишете и о сознании камня. Сложность в ином: плоскостной (двухмерный) мир в конечном итоге также постигается не только глазом, но и сознанием. Глаз новорожденного вообще не воспринимает даже плоскостного мира. Слепые же от рождения сразу переходят к восприятию трехмерного, объемного мира, для них, полагаю, плоскостного – вообще не существует или существует слишком «односторонне» (голая плоскость, зеркальная поверхность, препятствующая вообще какому-либо познанию окружающего).

Сложна и проблема «Мышление – интуиция». Животные «двухмерного мира» обладают изумительной интуицией. Однако человеческая интуиция уже иного характера. Она обязательно предполагает высокую степень сознания, т.е. мышления. Есть просто «чувство», есть просто «знание», и есть «чувствознание». Эволюция мышления не обходится без потери чувства (интуиции), которое вытесняется в какой-то мере логическими умозаключениями «трехмерного мира». Правильное соотношение чувства и знания, их идеальный синтез порождает новую, более высокую ступень и того и другого. Все это и многие другие проблемы у Вас затронуты, но кое-где недостаточно углубленно. Конечно, затронуты они тоже «побочно», в связи с главной проблемой НЛО. По этой проблеме Вам нужно будет как-нибудь «сконтактовать» с В.Рубцовым. Он на аспирантуре по этой теме.

В общем, по поводу Вашей статьи мы еще потолкуем. Сейчас – просто нет времени. Надо до отъезда на полтора десятка писем ответить.

Вчера получил письмо от д[окто]ра Роменского (дарителя «Арк[анов Таро]» Шмакова). Я пообещал ему слайды с рисунков, он спрашивает о них. Есть ли возможность сделать? Хотя бы с пятнами, как на оригиналах. Если Вам потребуется книга, то скоро я ее получу из Киева и могу послать Вам. Сообщите.

К своему прошлому письму хочу еще добавить, что стихи читайте всегда вслух. Я часто читаю Галине Васильевне Блока, Пушкина и других поэтов. Без звука – почти что не воспринимаю стиха, обязательно должен слышать, как стихотворение «звучит».

Да, еще хочу сообщить Вам, что не так давно я получил приглашение на состоявшееся в Новосибирске совещание «Постоянного семинара по охране окружающей среды и проблем[ам] развития». Председатель бюро семинара Анатолий Дрыжов, Новосибирск, ул. Героев Труда <...>. На приглашении был отпечатан «Знак Мира» Н.К.Р. Знакомы ли Вы с Дрыжовым? Думаю, что полезно было бы познакомиться. Может быть, через Наталью Дмитриевну? Участники семинара – молодые ученые. Область – имеет отношение к Вашей настоящей работе. Может потом образоваться и «мост» на Алтай. Подумайте на эту тему.

Саша Ибрагимов – в довольно бурном процессе «становления», и характер у него неспокойный. Трудно сказать, во что его творческие порывы выльются, но главное, чтобы они были эволюционны. Полное или неполное восприятие Жив[ой] Этики – не имеет подчас решающего значения.

Если встретитесь с Д[митриевым], то не пугайтесь «темноты» и не расценивайте его только с этой стороны. Помните, что и «джинны строят храм». В какой-то области и он может быть полезен. Духовная наша суть может не воспринимать его духовной сути и поэтому к духовным контактам с ним стремиться не следует. Духовное развитие – слишком индивидуально и часто исключает духовное общение. Но есть и общения на иных планах, хотя бы на том же научном или организационном. Духовный план (требующий отгорожения) и иные планы не следует смешивать, да и врагов незачем на них плодить. Я встречался с Дмитриевым, не выказал никаких побуждений в плане духовного сотрудничества, но не отгородился от возможности другого общения. Я писал кое-что на эту тему Маточкину. Не исключаю, что вокруг Д[митриева] могут найтись и очень хорошие люди. Сам он, сколько я понимаю, «завяз» в астрале довольно глубоко. Астрал – область заманчивая, легкая в «практических доказательствах» наличия тонкого существования. Это многих приманивает. Но многие умеют вовремя от этого легкого и скользкого пути отказаться. Поэтому «ставить крест» на все окружение Д[митриева] – нет резона. Нет резона и восстанавливать его против себя. Нужно просто поставить границу между духовным общением и не закрывать «шлагбаумов» на других планах деятельности, если это может быть полезно общему делу. Н.К. в своей жизни показал много примеров именно такого общения с людьми.

На этом сейчас и кончаю. Большой привет от Галины Васильевны. Наилучшие пожелания Вашим близким.

Душевно Ваш

П.Беликов

П.Ф.Беликов – Е.П.Маточкину

27 июня 1978 г.
Дорогой Женя,

Я не мог написать сразу же по приезде домой. Была очень срочная работа для редакции. Теперь я сделал краткую сводку о состоянии дел. Борис Сергеевич выезжал из Москвы и не виделся со С.Н. Я дважды говорил с Б.С. по телефону, так что он в курсе событий. К изложенному в сводках добавлю:

1. С.Н. виделся и говорил относительно «Урусвати» с президентом Академии, в Мин[истерстве] культуры и в Мин[истерстве] иностранных дел. Все будет решаться на уровне этих министерств. Первая реакция была благоприятной, но еще неизвестно, как пойдут дела дальше.

2. Для стимулирования дел в позитивном направлении можно разработать конкретные меры по использованию базы «Урусвати» и, в случае надобности, передать их президенту АН через Б.С. Однако следует иметь в виду, что это должны быть реальные планы, т.е. какая-то группа ученых, представителей одного или смежных институтов, убедительно доказывает, что присутствие ее в научно-исследовательских целях в «Урусвати» имеет большое значение для проводимой этим Институтом работы. Вопрос об «Урусвати» должен ставиться как о недостающем «звене» в нашей конкретной научно-исследовательской работе, а не «глобально» о возобновлении и даже расширении деятельности Института по всем разнообразным профилям его прежней деятельности. Последнее только мешает решению вопроса и уже создало в АН оппозицию. Есть некоторые проблемы, которые интересуют наших ученых. Они-то и могут реально способствовать решению вопроса.

3. Как Вы уже смогли вывести из прилагаемых «сводок», работа над наследием Е.И. никак с работой по возобновлению работы Института связана не будет. Освоение наследия Е.И. пойдет своим каналом по указаниям С.Н. К такой работе следует готовиться, но ее структурное становление – дело будущего. Все материалы по этой работе находятся в полном распоряжении С.Н. и в пользование сотрудников возобновленного «Урусвати» никак не поступают.

Как видите, Женя, программа очень четкая и предельно реальная. Акад[емия] наук и наши министерства должны решить вопрос принципиально. Научные организации, в том числе Сиб[ирское] отделение – разработать проблему использования базы в рамках своей научной деятельности (а не в «глобальном» перспективном плане «комплексного» возобновления работы). Подумайте, что и как в этом отношении у Вас намечается?

На этом сейчас должен кончить. Сердечный привет от нас Наташе и всем друзьям.

Душевно

П.Беликов

П.Ф.Беликов – В.Я.Кашкалда

28 июня 1978 г.
Дорогая Вера Яковлевна,

Возвращаю Вам слайды. Вы сами, Наталья Дмитриевна и я говорили со С.Н. относительно картин. Названия картин Н.К. по спискам Соколовского абсолютно правильны. Списки сделаны самим Н.К. Почему не может быть названия «Беглецы»
? Н.К. видел в своих путешествиях очень многое, в том числе и различных беглецов, спасающихся от преследований.

С.Н. в разговоре подчеркнул, что, как и все художники, Н.К. и он сам часто решал какую-либо локальную проблему живописи (краски, освещение, рисунок, композиция) или просто запечатлевал какую-либо характерную сценку окружающей жизни. «Мы все нашептываем»
 (это, между прочим, уже перевод с английского названия. Когда картина была только что написана, С.Н., посылая мне ее фотографию, назвал ее «Деревенские пересуды») – именно только сценка из деревенской жизни, встретились две кумушки и заболтались. «Синиолчу» – название вершины. В картине «Кочевники из Спити»
 – самые обыкновенные девушки из местности Спити. Также и замок Манду ничем особенно не отличается. Когда-то в нем жил правитель Раджпутана
. Все это – натурные зарисовки, и в них излишне искать философский «подтекст». Его в этих произведениях нет.

Знаю, Вера Яковлевна, что Вы ко мне относитесь не очень-то доброжелательно и к моим советам не прислушиваетесь, но все-таки, желая Вам только хорошего, посоветую еще раз: не поучайте С.Н. и не ставьте ему на вид сложившиеся отношения с Раей. С.Н. знает Раю лучше нас с Вами и никогда никаких «ссор» с нею не заводил и «прощать» ее ему незачем. Дело не в Рае, а в том, что с таким человеком, как Васильчик, С.Н., как и все другие солидные люди, никаких контактов иметь не желает. У Раи был и остается выбор: или С.Н., или Васильчик. Ей самой и выбирать. Я и многие другие пытались открыть ей на это глаза, но безрезультатно. Я знаю Раю в сто раз лучше, чем Вы, знаю хорошо, как к ней относились в семье Н.К. и кем на самом деле она в этой семье была. Отлично знаю и беспочвенность всех «легенд», которые после ухода Ю.Н. вокруг Раи создали ее «покровители», чем и замутили ее слабую голову. Мне бесконечно жаль Раю, и я завтра же первый протяну ей руку, если она способна будет сделать правильный выбор. Однако компрометировать все дело Н.К. контактами с таким человеком, как Вас[ильчик], как и все искренне дорожащие делом Н.К. люди, я не буду. И это – позиция С.Н., с которой я считаюсь и которой следую. У Вас своя воля и своя голова, я не собираюсь на них влиять. Поступайте как считаете нужным. Но не заблуждайтесь относительно «недоброты» С.Н. и его нежелания «прос[т]ить» Раю. Искренне.

П.Ф.Беликов – А.Н.Анненко

25 июля 1978 г.
Дорогой Алеша,

Получил от Вас весточку и послал Вам сегодня посылкой второй том, вложил в посылку несколько фотографий С.Н. Не исключено, что в конце этого или в начале следующего года он опять будет у нас. Намечен целый ряд его выставок. Будут ли они и в Сибири – сказать сейчас трудно. Первоначально намечены на Москву, Ленинград, Киев, Минск, Одессу.

Две недели, проведенные С.Н. у нас, промелькнули как один день
. Было много визитов и разных деловых переговоров, в том числе и о возобновлении деятельности Института «Урусвати». Конкретные предложения С.Н. были встречены президентом нашей Академии наук с интересом. Посмотрим, что получится. Очень заинтересовались этой проблемой также болгарские ученые. Думаю, что в скором времени вопрос реконсервации «Урусвати» будет решен положительно.

Удалось устроить посещение в гостиницу и сибирякам, которые для этого приехали в Москву. С.Н. провел с ними хорошую беседу. Раньше всех приехала Андросова. Ей удалось пообщаться больше и не в общей группе, а отдельно. Я обычно приходил в гостиницу утром и уходил вечером. Правда, не так уж часто удавалось побеседовать с глазу на глаз, т.к. все время было очень насыщено, много разных официальных посещений приходилось делать и много посетителей стремилось попасть к С.Н. в гостиницу. Тем не менее, удалось о многом важном переговорить, много нового узнать.

Дорогой Алеша, Вы пишете о кризисе. Действительно, без них редко обходится. Но они должны служить поворотом к выздоровлению. Подчас мы многое вмещаем, особенно в начале пути, когда все огни возгораются, получая сужденую по карме Весть. Однако вмещение – лишь открытие пути, в котором одно из основных правил – постоянство. И его необходимо выработать в себе для того, чтобы постоянно, каждый день находить вмещенному претворение в жизни. Сохранилось много легенд о необыкновенно трудных испытаниях перед «посвящением», но все эти испытания – сущий пустяк перед испытанием каждодневностью. Именно на этом испытании мы больше всего теряем из накопленного, в то время как только в этом испытании приобретаются истинные ценности духа.

Духовного пресыщения у Вас не было. В Беспредельном Бытии его вообще не может быть. Бывает несоответствие между Полученным и примененным в собственной жизни. «Скудельный сосуд» наших жизненных построений, наших буден, которые мы не сумели сделать праздником духа, зачастую дает трещины. Но дырявая посуда – это плод нашего небрежения, нашей безответственности, а не пресыщенности духовными ценностями. Если Ваша жизнь дала где-то трещину, то заделайте ее и не стукайтесь больше этим местом о те жизненные уступы, которыми изобилуют жизненные пути абсолютно всех людей. Мне хочется верить в Вас, верить, что Вы расчистите свой путь от мусора, которым немедленно заполняется пустота, образовавшаяся в результате «трещин», образовавшихся по нашей собственной вине, по нашей собственной безответственности.

Каждый из нас в своей жизни что-то безвозвратно упустил, и тужить о безвозвратном не приходится. Смотрите вперед и стройте свою каждодневную жизнь, этот единственный на земном плане сосуд накопления ценностей, так, чтобы не повторять ошибок. Если чувствуете, что надо переменить работу, место жительства, окружение – то делайте это смело. Но всегда строго проверяйте себя – в чем нужно менять окружение, в чем оно «повинно» и в чем Вы сами, ибо от самого себя уйти невозможно, себя следует переделывать. Думаю, что в Абакане Вам, конечно, будет лучше. Но еще лучше, если выйдет с аспирантурой в Новосибирске. Главное же – «духа не угашайте» и стройте свою каждодневную жизнь прочно. В этой жизни, конечно, будут чередоваться периоды удач и неудач, неизбежны и ошибки, которые на какое-то время отбросят Вас назад, но и в таком случае используйте эти «отступления» для «разбега» вперед и только вперед.

Сейчас в Козе-Ууэмыйза приехали Людмила Васильевна Шапошникова и Юна Владимировна Дроздова. Шапошникова готовит новую книгу и знакомится с моим архивом. Ей понадобятся и фотографии. У нее есть хорошая возможность печатания фотографий в профессиональной оборудованной обстановке. Для этого нужны негативы. Будьте, Алеша, добры, пошлите ей те негативы, которые находятся сейчас у Вас. Она сама выберет нужное. Если в дальнейшем потребуется Вам, то опять вышлю.

Большой привет Вам от Галины Васильевны.

Всего самого, самого Вам светлого.

Душевно Ваш.

П.Ф.Беликов – Г.К.Портнягину

7 августа 1978 г.
Дорогой Георгий Константинович,

Задержался с ответом на Ваше последнее письмо. Была спешная работа с московскими востоковедами, которые готовят книгу о путешествии Н.К.Р. Эти обстоятельства сбили все наши планы. Мы собирались в Карелию, но теперь туда уже поздно. К тому же в наш дом проводят центральное отопление, а это задерживает наш отъезд еще дней на десять или пятнадцать. На север ехать будет уже поздно, и мы меняем маршрут. Так что конец августа и первую половину сентября, очевидно, проведем на юге, если, конечно, все опять не переменится. Могут задержаться с проводкой отопления и сбить сроки.

Относительно Куэ Вы не совсем правы. В основе лежит не вера, а приведение в действие психической энергии. В настоящее время это называется «аутотренировкой» и применяется довольно широко у нас в медицине. Но у Куэ была сильная собственная психическая энергия, которой он и давал нужный толчок больным. Его последователям не удавалось делать это столь блестяще. Терминология Куэ – устарела, теперь фигурируют иными понятиями. Та книга, которую Вам Галина Васильевна посылала, была издана у нас в середине двадцатых годов. Потом был период отрицания, а теперь, правда, в иных словах и понятиях, снова изучают и применяют. Разработаны целые системы «аутотренировки», которую Куэ определил как «подсознание» и «самовнушение».

Книга Франчии Ла Дью
 мне не попадалась, возможно ли ее достать – не знаю.

Полный текст «Писем» не так давно перевели. Один машинописный экземпляр я смогу получить через несколько месяцев. В Риге полного текста «Писем Махатм» – нет. «Сердце Азии» издавалось. Книга у меня имеется. Я думал, что Вы с нею знакомы. Если нет, то я смогу ее Вам послать.

НЛО – большая и сложная проблема, вокруг которой накопилось много небылиц. Требуются серьезные систематические исследования. В этих явлениях, возможно, существуют принципиально разные сущности: действительно инопланетные объекты и материализация из тонкого мира, принадлежащего нашей собственной планете. Антропоморфизм явлений заставляет думать о том, что последняя суть превалирует. Хотя каналы сношений с иными мирами тоже могут быть тонкого порядка с последующей материализацией в земных слоях. Вообще во всех случаях, как мне кажется, принцип дематериализации и обратной материализации наиболее вероятен. Физический план для межпланетных связей мало благоприятен.

Большой привет шлет Вам Галина Васильевна.

Всего самого светлого.

Душевно.

П.Ф.Беликов – Г.В.Гаврилову

13 октября 1978 г.
Дорогой Геннадий Владимирович,

Прежде всего приношу сердечную благодарность за журналы и прошу прощение за молчание. Навалились спешные дела, и письма все откладываю и откладываю.

С группой Д[митриева] – сложное дело. Сам Д[митриев] наделал много бед и «свихнул» не одного человека. Сколько я знаю, разбил даже несколько семей. Своей активностью он многих привлек к себе. Между прочим, неплохое впечатление на меня произвел П.П.Лабецкий. Он был в Москве этот раз (привез подарок от Окладникова С.Н.), я послал ему несколько фото, но не знаю – получил ли он их. Возможно, что Д[митриев] запретил ему ответить на мое письмо. Между нами говоря, Н.Д., очевидно, допустила где-то в самом начале неправильную тактику, стала ссылаться на других, в том числе и на меня, что я отрицательно к Д[митриеву] отношусь. Действительно, духовных контактов у меня с ним быть не может. Я видел его только несколько раз, но в ситуациях, которые достаточно мне его раскрыли. Однако одно дело – духовные контакты, а совсем другое обычные деловые контакты, которых избежать нет возможности. На примерах Н.К., Ю.Н. и С.Н. я убедился, что именно только тактикой «более длинной линии», а не острых столкновений и полемики, можно что-то сделать. У Н.Д. столкновения с Д[митриевым] – очень наболевшее место. Ее можно понять. Но тактику поведения необходимо выбрать другую.

Не знаю, какую инициативу в восстановлении дома Атамановых мог взять на себя Д[митриев]. Этим делом занимался райисполком или даже облисполком. В Москве мне как-то говорила Р.Григорьева, что они временно перебросили часть ассигнований на другой объект. Возможно, что не рассчитали и возобновить ассигнования не смогли. Но какое отношение к этому Д[митриев] имел? Н.Д. писала мне, что он хотел помешать и восхождению на пик «Урусвати»! Но как? Ведь линия «больших» действий отнюдь не у него в руках и от него, сколько мне известно, никто советов не спрашивает. У него были хорошие отношения с М.М.Лаврентьевым (сыном М.А.), есть какие-то связи в Москве, но все это довольно слабо выражено и решающей роли не имеет. В общем действуйте и осторожно и целесообразно.

Вышел сборник «Н.Рерих. Жизнь и творчество». Достать его чрезвычайно трудно. Сможете ли в Новосибирске для себя раздобыть? Я сейчас боюсь обещать. Как редактор и участник я получу только авторский экземпляр, а что удастся и удастся ли [получить] вообще сверх этого – пока не знаю. В издательстве лежит моя заявка, но пока безрезультатно.

Думаю, что «Бездна» была Вам хорошей школой. Ответ редакции другим и быть не мог. И не столько потому, что эти люди «отшумели», а, скорее, потому, что «шумят» еще не только конкретно эти люди, но и проблема в целом.

Я очень рад, что у Вас вообще налаживается с публикациями и новыми контактами. С А.А.Шпунтом я встречался, и он на меня прекрасное впечатление произвел. Сколько мне помнится, он тоже подвергся атаке Д[митриева] в свое время. Но именно такие атаки – самое слабое место Д[митриева], и эту методику никак нельзя от него перенимать. Нужно действовать методом радости свободного познания, радостным восприятием всей жизни, полным признанием индивидуального подхода к духовному раскрытию Бытия, частью которого мы являемся. Между дисциплиной духа и «палочной» дисциплиной казармы – непроходимая пропасть.

Николай Морозов – интереснейшая личность. Некоторые его произведения я читал уже давно. У меня имеется его «Дневник», изданный несколько лет тому назад. В нем ничего «эзотерического» нет. Есть у меня и книга, о которой Вы упоминаете. Это «Пророки» (история возникновения библейских пророчеств, их литературное изложение и характеристика). В данной книге Морозов пользовался неправильными исходными данными, которые сильно его подвели. Все его выводы относительно хронологии библейских событий – несостоятельны. Но собранный им материал и некоторая часть его интерпретаций – представляют собой известный интерес. Более же всего интересен именно он сам, как человек изумительных способностей, большой воли к жизни и творчеству.

Вопрос «Кто был Иисусом Христом?» – слишком сложен. Ведь эзотерически «Христос» и «Иисус» – не равнозначные понятия. Второе – земной аспект Космического Первого. Исторически «Иисус» близок эпохе, принятой церковью, хотя, вероятнее, Он ходил по Земле несколькими десятками лет раньше принятого нами летоисчисления со дня Его рождения. У нас все еще недостаточно собрано материала об общине ессеев, откуда, безусловно, христианство берет свои корни и связь с которой Иисуса – несомненна.

На этом должен сейчас кончить. Очень тороплюсь.

Сердечный поклон всем друзьям и лучшие сердечные пожелания Вашим близким.

Душевно Ваш.

П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой

15 октября 1978 г.
Дорогая Людмила Васильевна,

Посылку получили. Огромное спасибо. За подарки – особое. Галина Васильевна просит очень благодарить. В двух предметах мы не сомневались – кому что предназначено. Третий (фартук) вызвал полную взаимных уступок полемику. Дело в том, что обед большею частью готовлю я. Получение передника, конечно, обязало бы меня в этой области еще более. Естественно, что Галина Васильевна учла это обстоятельство и с полной готовностью уступала передник мне. Я же, в свою очередь, исходя из аналогичных побуждений и ссылаясь на фасон передника, жертвенно от последнего отказывался в пользу Галины Васильевны. Вопрос окончательно еще не решен, будем или бросать жребий, или одевать по очереди.

За копии фотографий буду премного Вам благодарен. У меня почти ко всем фотографиям имеются даты и пояснения. Если у Вас по поводу каких-либо фото возникнут вопросы, то пронумеруйте их (фото) на обороте одинаковыми номерами (которые мне пошлете и которые у Вас останутся), ссылаясь на эти номера, я вышлю Вам пояснения.

Еще раз – сердечное Вам за все спасибо. Еще пяток экземпляров – мне крайне необходим. Если что-то можно сделать, то посодействуйте, пожалуйста.

Большой привет Юне Владимировне и Нине Георгиевне.

С наилучшими пожеланиями

Ваш П.Беликов
P.S. Не понимаю – кто и когда умудрился перепутать Ваши инициалы (отчество) [под] статьей. Ведь в оглавлении – правильно! В рукописи тоже было верно, и в первой верстке я не заметил, чтобы ошибка была.

П.Ф.Беликов – Б.И.Загуменову

20 октября 1978 г.
Дорогой Борис Иванович,

Оба ваших письма получил. Конечно, Кр[ишнамурти] ставит коренные вопросы Бытия и этим рушит многие ненужные или временные «надстройки». Но нельзя забывать, что сам он этими «надстройками» в молодости пользовался, а многие без них и в «старости» обойтись не могут. Строго говоря, и в своем позднем периоде Кр[ишнамурти], возводя свое здание Абсолютного Бытия (вернее ощущения Абсолюта), прибегает к вспомогательным лесам, как к ним прибегают при постройке любого здания. Разница лишь та, что многие вообще ограничиваются постройкой лесов, за которыми здание так и не появляется, многие возводят леса аж для небоскреба, а за ними воздвигается собачья будка или свинарник. Однако приходится считаться с тем, что без лесов мы ничего построить не в состоянии. Важно соблюсти соизмеримость между зданием нашего мировосприятия, нашей жизни и теми «вспомогательными» средствами, обязательно взятыми из окружающей же нас жизни, которыми мы в своем строительстве самих себя пользуемся. И вот здесь к принципам – большое и малое, вечное и временное, абсолютное и относительное – должно, по-моему, присовокуплять еще одну меру оценки – незаменимость. Всегда где-то игнорируя малым, мы срываемся и на большом, недооценивая «майю», проходим мимо своей «нирваны». Подчеркиваю своей, ибо и ее абсолютность – относительна. Поэтому и «изнутри» мы можем добраться лишь до ключа к Вратам Беспредельности, получив тем самым устойчивость в вечном преобразовании количества в качество. Собственно, как мне представляется, это и есть Жизнь, ее беспокойство. И незачем в этой Жизни искать покоя. Он – в смерти. Для уточнения своей мысли скажу, что я делаю существенную разницу между понятиями – необходимость и незаменимость. Первое может быть и «что» и «кто», второе – только «кто». Незаменимость – это осознанная ступень сотворчества, т.е. следование не только голосу своего «я», но и умение считаться с голосами других «я». Незаменимость – это проявление свободной воли в цепи причинно-следственной закономерности. Может быть, это звучит парадоксально, но возможно, что постановка проблем Кр[ишнамурти] отличается именно такой парадоксальностью и именно в этой парадоксальности ее сила и притягательность. В сочетании временного с вечным парадоксальность переходит в гармонию только при овладении соизмеримостью. Кр[ишнамурти] владел этим качеством в совершенстве, но качество это проявляется очень индивидуально, его нельзя привить путем подражания, оно именно растет изнутри. Ведь это не только то, что в народе вылилось в поговорку «Всяк сверчок знай свой шесток». Даже сидя на своем шестке можно или спеть прекрасную песню, или обгадить всю окружность.

Ну, кажется, я слишком зафилософствовался. В жизни, в ее «практике» все не так гладко, как на бумаге. Меня недавно познакомили с одним приятным, талантливым человеком. Несколько лет тому назад увлекся он йогой и попал в психиатрическую. Выпустили его с год тому назад. Тут меня с ним и познакомили. Ощутил я в нем некоторое беспокойство. Постарался успокоить. Показалось, что помогло. Несколько раз ко мне приезжал (он в Таллинне живет). Потянуло его к творческой работе, открылся в нем незаурядный поэтический талант. Но, вместо того, чтобы научиться владеть стихом, он попал под его власть. Закрутили его образы, звуки, обостренные мысли и... опять психиатрическая больница.

Много новых проблем встало перед человечеством самым широким фронтом. НЛО, передача мысли на расстояние, овладение психической энергией. Для решения их требуется какой-то качественно иной образ мышления, я бы даже сказал, иной образ существования. Именно старое мышление, допотопный образ жизнеустройства довели до опасной крайности несоизмеримость вставших перед человечеством проблем и способов их решения. Когда-то родилось такое определение несоизмеримости: «бить из пушек по воробьям». Теперь мы зачастую идем дальше: «бьем воробьем по пушкам». А «пушечки» то, между прочим, уже атомные, и проблемы космические.

Но – не будем пессимистами. Там, где Свет не успевает рассеять тьму, – там «гидра пожирает гидру». Приходит в действие «тактика адверза» и, доводя какие-то явления до полного абсурда, изживает их.

За предложение «Адрес – Лемурия?»
 – благодарю. Кондратов послал мне, так что имею. Вышла книга «Н.К.Рерих. Жизнь и творчество» («Изобразительное искусство»). Издано хорошо. Авторские мне послали, но больше раздобыть не удалось. Если эта книга появится в Ваших краях, то не упустите возможность приобрести. Если можно, то и лишний экземпляр. Нужно снабдить обязательно некоторых людей, которым никак не раздобыть.

Тот список, о котором Вы упоминаете, необходимо составить. У меня все материалы имеются. Никак не засесть за их систематизацию. Очень много выходило к юбилею. С одной стороны, показательно сделать полный список публикаций, он покажет широкий охват, но, с другой, необходим и качественный отбор, т.к. много просто механических повторов. В данном случае я имею в виду не только произведения самого Рериха, но и публикации о нем. Нужно продолжить тот список, который опубликован в сборнике «Н.Рерих. Из литературного наследия». Как-нибудь займусь этой работой.

Большой привет Вам от Галины Васильевны. От Людмилы Степановны тоже давно весточек не имели.

Всего самого светлого.

Ваш [П.Беликов]

П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой

13 ноября 1978 г.
Дорогая Людмила Васильевна,

Громадное Вам спасибо за фотографии. Очень хорошее качество. Настолько, что я даже уже... расстался с ними. Дело в том, что просили фото для Уймонского музея (который еще организуется). Андросова привезла некоторые материалы от З.Г. из Нью-Йорка, в том числе фото того периода. Я решил, что сделанные Вами фото прекрасно в музей подойдут. Все они одного формата, можно использовать и для альбомов, и для стендов. Негативы остались, так что в случае надобности где-то отпечатаю еще. Вам же спасибо скажут не только я, но и организаторы и посетители (будущие) музея.

Список пояснений к фотографиям посылаю. Два фото оказались в двух экземплярах, а два – отсутствовали. На всякий случай возвращаю дубликаты.

Как прошла поездка? Портнягин – крепкий орешек, в настоящей иезуитской скорлупке, которую не так-то просто расколоть. Конечно, любопытно с ним поговорить. Его статью из моего архива Вы, думаю, у меня прочли?

На этих днях был у меня Саша Кочаров. У нас зашел разговор об одном московском фотографе – Зорине, который когда-то сделал негативы из моих альбомов, сумел войти в доверие к Васильчику, какое-то время поработал на их «фирму», похоже, что поделился фотографиями, сделанными с моих альбомов (индийский период), а взамен ему позволили сделать фотографии с некоторых негативов, сохранившихся с экспедиции и привезенных Ю.Н. в Москву. Этих негативов было порядочно, но не все они хорошего качества. Саша Кочаров сообщит Вам координаты Зорина, попробуйте получить от него фотографии. Он будет, конечно, отговариваться, но, может быть, и удастся «сторговаться». Саша напишет, как удобнее к нему подойти, я его мало знаю, а Саша поддерживает с ним контакты. Попытку надо сделать, если даже фото и не годятся для публикации, то они могут восполнить недостаток визуальных впечатлений.

Большой привет от Галины Васильевны.

Всего самого наилучшего.

Душевно

П.Беликов

П.Ф.Беликов – Г.П.Орленко

20 ноября 1978 г.
Дорогой Геннадий Павлович,

Еще раз сердечно благодарю Вас за бандероли. Все будет с благодарностью и великой пользой употреблено там, где это особенно необходимо.

Конечно, следует учитывать все возникающие препятствия, и Вы правильно сделаете, если переключитесь сейчас на другое. Главное сейчас для Вас, по моему мнению, было бы чтение и расширение сознания. Различных методов сосредоточения – бесконечно много, но сосредоточение не самоцель. Само по себе оно ничего не дает, если не воздействует на наше отношение к окружающей жизни, на наше повседневное поведение в ней. Самая высокая степень углубленной связи с Высшим достигается при полном отсутствии каких-либо упражнений в сосредоточении. Если каждая Ваша мысль, каждый Ваш поступок, Ваше отношение к окружающему будут полностью соответствовать тем Великим Истинам, которые Вы восприняли, то уже никаких сосредоточений не надо, т.к. весь Ваш жизненный путь будет именно сосредоточенным прохождением очередного земного воплощения, которое возведет Вас на более высокую ступень. Если Вы уже усвоили сосредоточенное ежедневное чтение нескольких страниц из Агни Йоги, то следующим этапом будет соотношение прочитанного с жизнью. Каждый день с нами что-то происходит, с кем-то мы встречаемся, возникают какие-то конфликты, налаживается какое-то сотрудничество. Улаживая конфликты или налаживая сотрудничество, принимая какое-то решение, мы, как правило, забываем о том, что накануне читали, забываем вообще об Агни [Йоге]. Между тем необходимо всегда держать Агни [Йогу] в сознании и во всех случаях поступать так, как это в Агни [Йоге] указано. Конечно, это очень трудно. Нельзя ожидать, что сразу же и во всем это достижимо, но начать добиваться этого – необходимо. В противном случае, никакие сосредоточения не углубят наши познания и наши связи с Высшим. Мы часто вообще разделяем нашу повседневную жизнь от Агни [Йоги], и именно в этом наша величайшая ошибка. Книги Агни [Йоги] дают ответы решительно на все проблемы, возникающие в нашей жизни, и вот эту связь необходимо при чтении усваивать, учиться находить ее с тем, чтобы проверять потом в каждом дне своей жизни – как мы Агни [Йогу] усвоили. А то зачастую сосредоточенное чтение остается чтением, а жизнь идет от него стороной, как будто мы вообще ничего не читали. Так что, дорогой Геннадий Павлович, могу сейчас посоветовать упорно искать связи между прочитанным и своей жизнью, после этого начнет естественно, без искусственных приемов углубляться и связь с Высшим. 

Душевно Ваш.

П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой

20 ноября 1978 г.
Дорогая Людмила Васильевна,

Посылку получил. Большое спасибо. Судьба, почтовое ведомство и моя собственная совесть единогласно постановили, что оставшийся у Вас экземпляр книги должен принадлежать Вам. Точка.

Недавно послали мне из Киева перевод на русский язык книги Томашевского «Шамбала, оазис Света»
. Попросили высказаться, что я и сделал на трех страницах. Подложил копию для Вас и посылаю. Конечно, не в «поучение», а для пополнения Вашего архива некоторыми дополнительными материалами (отношение Н.К.Р. с Томашевским).

Не думайте, что я забыл про «Надз[емное]». Работа над перепечаткой берет время. Для Вас будет удобочитаемый экземпляр, отпечатанный полностью на машинке.

В Ленинграде открылась 16 [ноября] выставка в Русском музее
. Хотел поехать на открытие, но в данном случае судьба проголосовала «против». Поранил себе ногу и не могу обуть твердой обувки, а в валенках посчитал являться на вернисаж неудобным.

Что нового в Москве? Не слышно ли чего-либо о приглашении С.Н. к нам весной? Как сложится дальнейший маршрут выставки? Полагаю, что Попов в курсе всего этого, но не считаю полезным прямо к нему обращаться. Если что-нибудь узнаете – сообщите, пожалуйста. Нет ли случайно у Вас из знакомых фотографа, который снимал при вручении диплома залу Академии художеств с публикой? У меня много снимков, но исключительно президиума, а Девика просит также и зала. Если что-то обнаружите, буду очень признателен.

Большой привет Нине Георгиевне. Галина Васильевна просит кланяться Вам и Юне Владимировне. Часто Вас вспоминаем. Всего самого, самого наилучшего.

Ваш П.Беликов

П.Ф.Беликов – И. Е. Кадомцеву

21 ноября 1978 г.
Дорогой Иван Ерофеевич,

Посылаю Вам на всю Вашу семью новый сборник о Н.К.Рерихе. Книгу очень трудно достать, я как редактор и автор статей получил из резерва Академии художеств, в магазинах же ее разбирают еще до того, как на прилавок попадет.

Как Вы живете, как здоровье? Есть ли улучшение у сына Володи? Я слышал, что хорошие результаты при астме приносит иглоукалывание (теперь применяют даже электрораздражители), но у меня нет знакомых врачей, кто этим бы занимался. Недавно я получил еще один рецепт, уже испытанный врачами, – это употребление проросших зерен. При детской астме он дает хорошие результаты. Прилагаю этот рецепт, потом пошлите его обратно. Если у Вас освободилась уже книга «Держава Света», то можно вместе с этой книгой, она мне скоро понадобится.

Я думаю, что где-нибудь под Москвой можно купить пшеницу. У меня, между прочим, есть знакомый, который на себе испытал прекрасные результаты зернового питания. Важно, чтобы зернышки проросли. Если мальчик будет кушать, то можно даже делать так: проросшие мягкие сравнительно зернышки можно не перемалывать, а перемешать их с тертой сырой свеклой или морковкой и прямо так хорошенько жевать. Это еще более эффект[ив]ный способ употребления, но надо хорошенько пережевывать. Испытайте это и на себе, это питание очень укрепляет организм во всех отношениях.

16 [ноября] в Ленинграде открылась выставка С.Н. и Н.К. Рерихов в Русском музее. Теперь выставка пройдет по многим городам, будет и в Москве, но когда – точно еще не знаю. Возможно, что в будущем году опять приедет к нам С.Н.

Большой привет от нас с Галиной Васильевной Прасковье Ивановне, Наташе и Володе.

Всего Вам самого, самого светлого.

Душевно.

П.Ф.Беликов – А.Н.Андрееву

4 декабря 1978 г.
Дорогой Андрей,

Получил Ваше письмо. Со здоровьем у меня ничего серьезного нет, однако процесс затяжной, до сей поры не натянуть на ногу обуви. Из-за такой «стреноженности» и сижу дома. Очень сожалею, что не смог побывать в Ленинграде. Все картины мне знакомы, но хочется их еще посмотреть. На какую-то из выставок я, возможно, еще до Москвы выберусь, в Москве же должен буду быть обязательно.

Я писал Юрию Александровичу относительно прессы. Мне нужны будут все вырезки из газет. Если что-то попадется Вам, то приберегите для меня.

От Митусовых давно нет известий. Как с Людмилой Степановной? Ведь у Татьяны Степановны тоже со здоровьем скверно было. Очень хотелось их навестить, но не получилось. При случае передайте им от нас большой поклон.

«О Началах» прочесть хорошо и полезно, но не забывайте книг Живой Этики. Читайте хотя бы по несколько параграфов, но каждый день. Вдумывайтесь в прочитанное, примеряйте к событиям текущих дней и, по возможности, прилагайте [к] своей жизни. Конечно, мы не ангелы, конечно, много в нас темных уголков, их-то и нужно осветить расширенным сознанием. И делать это нужно систематически, невзирая на срывы. Не повлияло и не влияет ли на Ваше психическое состояние работа на бульдозере? Проверьте себя на этом и подумайте, что предпринять.

Вы правы, книги не могут действовать на нас плохо, но незамеченное раньше, а иногда даже и просто потенциальное зло и тьма, таившиеся в нас, под влиянием книг острее выявляются. И, прежде всего, надо знать, что все это выявляется для того, чтобы бороться со своим несовершенством, освобождаться от своих недостатков. Просто загнанная вглубь болезнь – выходит наружу для того, чтобы вернее приняться за ее излечение. Путь к Свету – нелегок, но только на этом нелегком пути мы познаем самих себя, познаем со всех сторон – плохих и хороших. Все это вполне закономерно, как закономерно и то, что в истинном устремлении всегда побеждает хорошее.

Передавайте большой привет Юрию Александровичу. Я прилагаю для него маленькую записочку. Передайте, пожалуйста, ему.

Большой привет Вам от Галины Васильевны.

Привет и наилучшие пожелания Надежде Александровне.

Душевно Ваш.

П.Ф.Беликов – А.Н.Анненко

22 декабря 1978 г.
Дорогой Алеша,

Получил от Вас письмо и очень рад, что контакты с Леопольдом у Вас налаживаются. Он написал мне, что Ваша работа по датам жизни очень для них подходит и что они хотят расширить с Вами сотрудничество. Так систематически и будет все нарастать.

Для библиографии у Вас материала достаточно. Правда, вообще плохо разработана библиография дореволюционного периода. Те сведения, которые помещены мною в «Ученых записках Тартуского университета», взяты мной из других опубликованных библиографий и крайне скудны. На самом деле публикаций было значительно больше в разных периодических изданиях. Сейчас я мог бы эту часть значительно расширить. Когда займусь этим, то и Вам копию вышлю.

Ваша тема «Становление национальных культур» осветит очень важную и еще почти совсем не затронутую проблему, которой Н.К. отдавал много внимания. Тема важна во многих отношениях и, ко всему прочему, очень современна.

Не смущайтесь тем, что реализация внутреннего творческого потенциала не находит сразу «профессионального» выхода. Накапливайте материал и заготавливайте свои работы «без адреса». Подготовьте или несколько тем, или даже вариант книги без определенных планов их публикации. К готовым материалам быстрее складываются и подходят благоприятные обстоятельства. Знаю это по своему собственному опыту. При существующем «чинопочитании» различных званий и служебных положений лично для меня выход на профессиональную арену научных публикаций был более чем бесперспективен. Мне самому он представлялся закрытым на семь замков. Однако накопленные знания и наличие работ, написанных «без адреса», сделали свое дело и прорвали, казалось бы, непреодолимые барьеры. Так что время, потраченное на накопление знаний, систематизацию материалов и творчество «без адреса», не будет потерянным временем. Думаю, что и лучшее время для Вас еще впереди. Между прочим, когда мне было лет тридцать, я думал, что я могу много сказать о Рерихе, и стремился к этому. Жизнь сложилась так, что вышел я на профессиональную арену с чувством, что теперь-то я могу сказать о Рерихе так, как надо, когда был на исходе пятый десяток лет. А теперь, когда мне на исходе уже шестой десяток, я гадаю – сумею ли я до конца жизни вообще сказать о Рерихе то, что нужно, и так, как нужно. Мой пример, конечно, не эталон. Наоборот, он большое исключение, подготовленное какими-то скрытыми от меня самого кармическими следствиями. Вы подготовлены к реализации замыслов и устремлений гораздо лучше меня, и Вам совсем незачем ждать такой реализации много лет. Однако какой-то период подготовки и даже просто жизненного опыта пройти необходимо. Думаю, нто Вам полезно будет и расширение контактов с разными людьми, а особенно со всеми, кто на избранном поприще работает. Их много, очень много. И Вы к ним, и они к Вам будут по мере надобности подходить. Для этого лишь нужна деятельность, деятельность и еще раз деятельность, совершенно независимо от того, какой выход на профессиональную почву она сейчас имеет. Этот выход обязательно сложится при наличии достаточных накоплений и активности. Так что я советую Вам отнюдь не пассивное ожидание «лучших времен», а активное приближение такого лучшего времени. Ведь в конечном итоге время само по себе – бездвижно. Двигаемся и создаем скорость времени – мы сами. Самих себя перегнать нам трудно, а вот недогоны – случаются часто. Бывает и бег не в ту сторону. Их, конечно, остерегайтесь.

Судя по всему, в конце апреля или в мае можно ждать приезда к нам С.Н. Он подтвердил это в своем последнем письме. К его приезду будет и выставка в Москве. Сейчас она пошла из Ленинграда в Одессу, оттуда пойдет во Львов, Вильнюс и Киев. Я из-за ноги в Ленинграде побывать не смог. Все еще сижу дома без дальних выходов. Думаю, что в январе уже смогу свободно двигаться.

Как у Вас с фотобумагой и разными прочими фотоматериалами? Дело в том, что сколько-то фотографий потребуется для Извары. Там сейчас еще медленно разворачиваются, но, может быть, удастся подтолкнуть. Если сможете что-то для этой цели напечатать, буду очень Вам благодарен. Если надо что-то послать – сообщите. Здесь достать бывает легче. Между прочим, [Вами] был послан один негатив фото С.Н., этого фото у меня вообще нет. Я даже не помню, что негатив был сделан. Я послал фото Леопольду. Может быть, Вы сделаете для меня? Это – головной портрет большого плана.

Сердечный привет и наилучшие пожелания шлет Вам Галина Васильевна.

Всего Вам самого светлого. Душевно Ваш.

П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой

23 декабря 1978 г.
Дорогая Людмила Васильевна,

Благодарю Вас за подробное письмо. Я все еще вожусь с ногой и крепко сижу дома на якоре. Не смог побывать в Ленинграде. Не знаю, умышленно или по недомыслию, но руководство Русского музея проявило к выставке картин С.Н. просто дискриминационное отношение. 17 его основных произведений (Триптих, «Пиета», «Мы сами строим себе тюрьмы», «Ближе к тебе, Мать-земля», «Ты не должен видеть этого пламени», «Карма Дордже»
 и др.) вообще не было показано. Четыре зала заполнили более мелкими произведениями, в основном пейзажами и эскизами к ним. До С.Н. это уже дошло. Получил от него телеграмму, просит выяснить. Князева, которая должна была развеской руководить, – отмалчивается. Да теперь уже и руками махать незачем. Выставку закрыли и направили в Одессу. Написал письмо директору Одесского музея. Просил обратить внимание на переводы названий картин. В Русском музее так перевели, что волосы дыбом встают, между тем у Князевой имелся каталог 1974 г., так что все можно было сверить, тогда не получилось бы вместо «Муссонных облаков» – «Облака над Монсун», а вместо «Глина приобретает форму» – «Мы созданы из глины»
. Даже широко известные картины Н.К., названия которых Князева должна наизусть знать, искажены. Вместо «Клада захороненного» – «Погребенные сокровища», вместо «Бхагавана» – «Багуан», вместо «Ведущей» – «Та, что ведет»
 и т.д. в таком же духе полного наплевательства к порученному делу. Из Одессы выставка должна пойти в Львов, потом в Вильнюс, Киев и в апреле-мае должна быть в Москве.

Получил письмо от С.Н. Датировано 9 декабря. Они были в Дели, виделись и говорили уже с Евгением Константиновичем. В Кулу снежные заносы, так что туда не поехали. Ждали Евгения Константиновича с дочерью к себе в Бангалор, чтобы переговоры продолжить. Велись переговоры и с болгарскими учеными. Их представители тоже побывали у С.Н. Когда узнаете, то черкните, пожалуйста, несколько слов о впечатлениях Евгения Константиновича. С.Н. обещал мне сообщить о своих. Пишет в письме, что в апреле-мае собираются к нам. Так что, очевидно, по этой программе все пойдет.

Алешу Анненко я втянул в работу по Алтайскому музею. Связал его с Цесюлевичем, и Алеша кое-что для музея уже сделал. Готовится он и к конференции. Его нужно загружать систематической работой, жаль, что далековато живет.

Галина Васильевна шлет Вам большой поклон. Сейчас чувствует себя неплохо. Поклоны от нас Юне Владимировне и Нине Георгиевне.

Дошел ли пакет (с «Надз[емным]»)?

Душевно

П.Беликов

П.Ф.Беликов – Т.Д. и М.А. Мокульским

5 января 1979 г.
Дорогие Тамара Дмитриевна и Марк Александрович, 

Я очень рад, что Вы достаете Книги. Конечно, Этика и все, связанное с ее внедрением в свою жизнь, должны приносить чувство большого удовлетворения. Но не только. Настоящая мера постижения Этики – чувство радости. Радости свободного полета мысли, постижения великих законов Бытия. «Главное, не устрашайте Учением. Истинно, в каждую жизнь может быть внесена цветущая ветвь. Как свет утра должно быть Учение» (А[гни] Й[ога], 356). Жизнь приносит много огорчений, подчас и хорошее вдруг оборачивается плохим. Не все надежды сбываются и далеко не все люди оправдывают наши ожидания, что-то всегда ладится, а что-то не ладится, особенно это дает себя знать в человеческих взаимоотношениях. И эти отношения требуют особой проверки радостью, той свободой восприятия нового, в которой нет запретов, нет отказов, а есть замена плохого – хорошим, мизерного – большим, темного – светлым. Где насилие или запреты – там что-то сошло с истинного пути. Сказано: «Радость есть особая мудрость». Этой мудростью и насыщайтесь.

Вам обязательно нужно получить или, по меньшей мере, ознакомиться с книгой «Н.Рерих. Жизнь и творчество». У Валентина Митрофановича она должна быть, т.к. в этом сборнике опубликована и его статья. Если никак сейчас не получить, то имейте в виду, что отпечатана лишь часть тиража (15 000). Вторая часть тиража (тоже 15000) будет допечатана в этом году. Если есть какие-то связи по книжно-добывательному делу, то используйте. Я выжал все, что мог из резерва Академии художеств, но, если Вам получить не удастся, попробую еще нажать. Однако это – без гарантии.

Желаю Вам всего самого светлого. В мае должна быть в Москве выставка. К этому времени надо ждать и приезда С.Н.

Душевно Ваш.

П.Ф.Беликов – Б.И.Загуменову

6 января 1979 г.
Дорогой Борис Иванович,

До сей поры не собрался ответить Вам на Ваше письмо от [3] ноября. Проблем в этом письме не меньше, чем в самом Кришнамурти, и в чем он, пожалуй, абсолютно прав, так это в том, что на выдвигаемые перед человеком проблемы в конечном счете может себе ответить только сам этот человек. Разбить установки индийских систем Кришнамурти не в состоянии уже просто по той причине, что сам он является продуктом этих систем и, не применив над собой «насилия», он не только не вышел бы из их плена, но и вообще, возможно, стал бы не Кришнамурти, а простым подметальщиком улиц. Все воспитание, все обучение Кришнамурти в Индии, а затем образование, полученное в Англии, – это тоже «насилие», если его отождествлять с «усилием».

Лично я эти два понятия не отождествляю. Без усилия вообще не может состояться «я», задающее себе вопросы, и сколько бы К[ришнамурти] ни отвергал «путь» становления «я», ему никак не опровергнуть, не «развестись» со своим собственным путем. Не случайно он предпочитает умалчивать о периоде своего ученичества, о своей книжечке «У ног Учителя»
.

Конечно, ни сознательный, ни бессознательный ум не могут дать ответа в своих усилиях познать Беспредельное или, по удачному выражению Блока, Несказуемое. Помните, Н.К.Рерих упоминал в одной из своих книг о том, что Блок перестал посещать философский кружок потому, что там много говорили о Несказуемом. У Кришнамурти есть склонность именно к таким разговорам. Сейчас я открыл его книгу «Проблемы жизни»
. Она любопытна тем, что написана именно им самим. Это – не запись его бесед, а лично им написанный текст. Книга интересна, содержит массу ценных мыслей, но, чтобы доказать, например, иллюзорную значимость слова, ему приходится прибегнуть к сотням слов. Кришнамурти хорошо чувствует, что ходит «по краю», и, дабы не впасть в очевидное противоречие с жизнью, пытается провести черту между духовным планом и материальным. Вы тоже в письме употребили фразу: «Но возьмем только духовную жизнь». На это я Вам скажу – попытайтесь взять «только духовное». Это никому еще не удавалось, не удастся и Вам. Не удалось и Кришнамурти, сколько не пытался выделить «чистое бытие» из «быта» каждодневности. Учтите, Кришнамурти в этом отношении небывало повезло. Его воспитатели
, а потом его почитатели оберегали его всегда от тех забот, от тех проблем, в круге которых живет, страдает, срывается в бездну и восходит на вершины человечество в своей абсолютной массе. Кришнамурти имел полную возможность «в целостном видении» (прибегаю к его и Вашего письма терминологии) трансформировать в себе «то, что есть». Но, поверьте, он трансформировал не более того, что получил именно в результате усилий, из «вне себя». Другой человек при точно таком же усилии и такой же удаче получил бы нечто совсем иное, и это отнюдь не реализация «проекции ума», составившего себе определенные представления, а вполне реальное соотношение между Целым и частичным, между Бесконечным и конечным, даже между усилием и насилием, т.е. взаимодействием между частицами, между отдельными «конечными величинами» (в обычной жизни, чаще всего между людьми). Почувствовать целостность Бытия через интеллект, через «всем существом» понимание, через «мокшу», «нирвану» и т.д. без усилий со стороны субъекта нет возможности. И мера полноты ощущения также будет мерой возможностей (далеко не только интеллектуальных) каждого человека в отдельности. Стремясь к объективности, Кришнамурти сам делает усилия и призывает к этому других именно в направлении отбрасывания всех иных контактов, кроме контакта: субъект – Абсолютное Бытие. В этом «заманчивость», и «величие», и «сила» – его проповеди (хочет ли того сам Кришнамурти или нет, но он именно «проповедник»), но в этом и «срывы» всех его последователей, ибо Целое вмещает частное как в потенциале, так и реализации последнего в полной мере, частное же вмещает Целое лишь в субъективно реализованной доле. Всегда индивидуальной. На заре своей молодости, распространяясь на какую-то литературную тему, я «разродился» таким афоризмом: «Каждый писатель, постигая мироздание, должен пользоваться чернилами своей собственной чернильницы, но беда, если он будет пытаться втиснуть мироздание в эту чернильницу».

Противоречие же между усилием и не-усилием существует, пожалуй, лишь в теории, ибо в жизни даже для достижения «неусилия» необходимо приложить усилие, и лучший пример этому, лучшее доказательство – жизненный путь самого Кришнамурти. В реальной жизни есть более сложное противоречие – между усилием (энергии ограниченной системы человека) и насилием (энергии окружающей среды, в том числе другого человека, других ограниченных систем, на каждую взятую отдельно систему). Устранить это противоречие можно только вместе с устранением жизни, но как-то гармонизировать – необходимо, и к этому ведут не только субъективные, но и объективные пути, в том числе и путь Кришнамурти в сочетании с множеством других путей, но не как единственно «истинный».

Все это, конечно, мои личные размышления. Я, как и Кр[ишнамурти], отвергаю «путь», но лишь в единственном числе, путь, претендующий на монополию. Но от многих пройденных нами и предстоящих нам путей я не в состоянии отречься, как и от усилий на этих путях. Такое отречение стало бы для меня уже насилием над собой.

Кончаю вместе с окончанием страницы, ибо тема – бесконечна, как сама жизнь и ее постижение.

Большой привет от Галины Васильевны.

Всего самого светлого.

Ваш П.Беликов

П.Ф.Беликов – М.А.Мокульскому

15 января 1979 г.
Дорогой Марк Александрович,

Вы совершенно правильно чувствуете «множественность» подходов к Учению Живой Этики. Иначе и быть не может там, где осуществляется свободное познание, где в основу принимается стимулирование творческого потенциала человека. Как сказано: «Творимы и творчество уделом». Сам метод фрагментарного построения книг подразумевает и преследует цель самостоятельного построения мировоззрения. В этом «строительстве» всегда неизбежны и вспомогательные «строительные леса», которые, по мере возведения здания, нужно убирать. Во вчерашних днях человечества и каждого человека, взятого отдельно, есть моменты, абсолютно не пригодные в дне сегодняшнем. И в нашем сегодня есть много такого, с чем мы не можем пойти в светлое завтра. Постигая жизнь, осваивая ее закономерности в множественных ее аспектах, избежать которых по разным, зачастую кармическим условиям мы не в состоянии, мы накапливаем много такого, от чего требуется рано или поздно очиститься. Многие дороги жизни, уже пройденные нами и еще предстоящие, дали и дадут нам необходимый жизненный опыт, необходимые знания. Но на этих дорогах – пыль столбом стоит. И вот эту пыль множественности нужно уметь сметать со своих сердец. Если же мы будем нанизывать на сердце «жемчуг» всезнания, заковывать его в непроницаемый блестящий панцирь своей «избранности», своего «права» отгораживаться от пыльных житейских путей, то далеко нам не уйти.

Это одно из толкований приведенного Вами суфийского изречения. Оно несколько ассоциируется с христианским: «Положивший душу свою за ближнего, спасет ее, а спасающий – потеряет» (процитировал на память, не дословно). Нужно бояться не множественности дорожной пыли, а единственности неподвижной позиции. Жизнь – постоянное обновление, а не сверкающий купол единственного конечного достижения.

Приведенное Вами изречение имеет, конечно, и другие аспекты толкований. Оно насыщено динамикой внутренних противоречий. В истинном познании жизни так и должно быть. Настоящее познание начинается с вмещения противоположностей. Даже не преодоления их, а именно вмещения. Разнообразие жизни нужно принять, но не заблудиться в нем. Нужно признать наличие путей, чуждых тебе самому, но необходимых для других. Часто на примерах этих чуждых путей ты сам постигаешь частицу Великой Истины Беспредельного Бытия. Я процитирую Вам отрывок из недавно полученного мной от Святослава Николаевича письма: «У нас жизнь идет своими извилинами и ухабами. Много очень осложнений внешних, неизбежных в условиях современной жизни. Временно моя творческая деятельность прекратилась – было много поездок и посещений. Но надеюсь скоро опять включиться и, закончив все, что стоит на очереди, начать новые вещи. Сколько еще надо сделать!! Поверх всех телефонных звонков и перерывов брезжит то спокойное время, когда творческий процесс не перегружен сложностями повседневности, когда можно свободно заглянуть в будущее и ощутить веяние Беспредельности».

Эта цитата в какой-то мере тоже комментирует приведенное Вами изречение: неизбежность «пыли» на жизненном пути, умение отряхивать ее и неугасимое стремление к Беспредельности Бытия, а не единственной позиции, пусть и украшенной жемчугом.

Конечно, хорошо, что Вы побывали на бывшей квартире Юрия Николаевича. Хотя сейчас она очень переделана и нет уже того, что было раньше, тем не менее предметы сохраняют свою ауру и оказывают воздействие. То, что произошло с этой квартирой и ее обитательницей, – достойно большого сожаления. Как-нибудь лично расскажу Вам подробно. Сейчас лишь приведу некоторые факты, из которых Вы сами сможете сделать выводы.

1. Когда экспедиция Рериха должны была выехать из Улан-Батора, Е.И.Рерих, бывшая в экспедиции единственной женщиной, стала подыскивать себе женскую прислугу. В нашем советском консульстве ей рекомендовали работавшую там прислугой Людмилу Богданову. Людмила Богданова перешла служить прислугой к Рерихам, очень привязалась к ним и очень понравилась Е.И. На предложение пойти с экспедицией Людмила с радостью согласилась. На ее попечении временно находилась младшая сестра по отцу (от другой матери). За нею должны были приехать, но к нужному времени не приехали. Сиротами они не были, Людмила побывала уже замужем, но неудачно. Чтобы не расставаться с Рерихами, Людмила попросила разрешение взять с собой младшую сестру Раю, которой было тогда 13 лет. Так Рая Богданова попала к Рерихам. Само собой разумеется, что никакого вопроса об «удочерении» Богдановых не поднималось ни [при] поступлении на службу старшей Богдановой, которой было уже 23 года, ни когда-либо в дальнейшем.

2. Когда Рерихи осели в Кулу, Богдановы остались у них жить. Секретарь Рерихов Шибаев пытался учить Раю, но способностей у нее не оказалось. С трудом обучил печатать (перепечатывать) на машинке, под диктовку писать она так и не научилась. У меня есть несколько ее писем, из которых видно, что она не может изложить связно и двух-трех фраз. Какое-то время для учебы уже, очевидно, было упущено. Обучать началу грамоты с 15 лет – поздновато, тем более что сама Рая к этому абсолютно не стремилась. Занимались сестры хозяйством и ни к каким делам не допускались. Рерихи очень хорошо относились к ним, чувствовали они себя у Рерихов лучше, чем в покинутой ими родной семье, однако определенная дистанция всегда сохранялась, даже за одним столом они не обедали и не завтракали. Отношения напоминали традиционные отношения между хозяевами и вжившейся в семью домашней прислугой, у которой уже нет другого дома.

3. Когда Ю.Н. стал собираться к нам, Богдановым было предложено на выбор – остаться там или вернуться в Союз. Они предпочли последнее, т.к. даже английским, на котором пришлось бы им изъясняться у С.Н., владели слабо. При переезде их оформили как экономок Рерихов, уроженцев России.

4. В Москве у Ю.Н. они заняли привычное им положение, которое я лично неоднократно наблюдал. После кончины Ю.Н., благодаря хлопотам С.Н. (о чем имеются официальные документы), им определили пенсии по 120 руб. и оставили в их распоряжении квартиру на льготных основаниях. В права наследства должен был войти С.Н., он даже заполнил какую-то анкету, которой и должны были дать дальнейший ход.

5. После отъезда С.Н. анкета эта куда-то «затерялась», а те, которые, очевидно, помогли ее «затерять», дали старшей сестре «мудрый совет»: оформить себя как «иждивенку» Ю.Рериха и уже «нетрудоспособную» (Людмиле исполнилось 55 лет, она выходила на пенсионный возраст). Таким образом официально, вместо С.Н., унаследовала имущество Людмила Богданова, а Рая Богданова автоматически завладела всем уже после смерти сестры, которая пережила Ю.Н. всего на один год.

6. Надо сказать, что Людмила была иным человеком, чем Рая, так что при ней никаких «Богдановых-Рерихов» вообще не появлялось. Уже после смерти Людмилы, и то не сразу, а года через два-три, появились «дельцы» и «сотрудники», внушившие ей [Рае. – Ред.], что она «приемная дочь». Тогда-то и появилась «Богданова-Рерих». Больше всего этому удивился С.Н. Он даже запросил индийское посольство. Посольство снеслось с Министерством культуры, последнее, не дав себе труда проверить юридическую сторону, заверило посольство, что все считают С.Н. единственным наследником Ю.Н., а Богданову лишь уполномоченной им хранительниц[ей] квартиры.

7. Я несколько лет был очень близок к квартире Ю.Н., всегда посещал ее, а Рая Богданова (по традиции ее никто из близких Ираидой Михайловной не величал) посещала старых друзей Ю.Н. в Риге и приезжала ко мне. Все это не нравилось некоторым новым «сотрудникам» Богдановой, они вскружили ей голову «блестящим положением», которое она займет в роли «приемной дочери Рерихов», потребовали, чтобы все, что печатается о Рерихе, получало бы их одобрение и проходило бы через их руки. Деятельность вокруг «приемной дочери» активизировалась и вызвала много недоумений. Лично у меня в одном из издательств, куда она обращалась со своими сотрудниками и где печаталась книга «Зажигайте сердца»
,заведующий редакцией спрашивал – каким образом у Рерихов могла быть столь невежественная «приемная дочь». Действительно, если Вы попытаетесь поговорить на серьезные темы с Ираидой Богдановой, то убедитесь и удивитесь примитивности ее суждений и мышления вообще. Однако я полагаю, что к разговору с Богдановой «с глазу на глаз» Вы не будете допущены. «Сотрудники», после имевших уже место казусов, постоянно при ней присутствуют.

8. Когда С.Н. был у нас в 1974 году, была сделана попытка образумить Раю. Она имела одно свидание с ним в гостинице, но вела себя как одержимая и «требовала», чтобы он признал ее за «приемную дочь» Н.К. и Е.И.

9. После отъезда С.Н. в 1975 г. из квартиры Ю.Н. был организован поток грязной лжи против него, чему я имею письменные свидетельства, т.к. многие лица в недоумении от услышанного обращались ко мне с вопросами, чтобы разобраться, в чем дело. «Сотрудники» Богдановой не рассчитывали на вторичный приезд С.Н. и присуждения ему звания почетного академика.

10. В последний приезд Богданова бомбардировала С.Н. телефонными звонками. Один раз она говорила и со мной. Наученная «сотрудниками» она говорила о том, чтобы согласовать работу, невыражая при этом желания исправить свои ошибки или отказаться от «сотрудников», которые тщательно ее обложили. Само собой разумеется, что С.Н. слишком хорошо знает возможности бывшей прислуги своей семьи, чтобы серьезно воспринимать разговоры о «сотрудничестве». Ни к какому сотрудничеству сама Богданова не способна, а иметь дело с людьми, инспирирующими ее действия, С.Н., конечно, не собирается.

Суммируя изложенные факты, формулирую: абсолютно никакого юридического или морального права на фамилию «Богданова-Рерих» Ираида Богданова не имеет. Ни о каком «удочерении» своей прислуги у Рерихов никогда речи не поднималось. Никакой наследницей Ю.Рериха Богданова не является. Юридически она является наследницей своей сестры, которая была, в обход настоящего наследника – С.Н., оформлена как «иждивенка». Ни малейшей подготовки для того, чтобы представлять как-то семью Рерихов, Богданова не получила, и никто из Рерихов никогда не считал ее на это способной. Все это – обоснованные документами факты. Остальное – вымыслы и легенды, которые создавались на моих собственных глазах. Отсюда и мое настоящее отношение к тому, что происходит вокруг квартиры Ю.Н. Я не диктую своего отношения кому-либо другому. Я не исключаю, что посещение квартиры для многих очень полезно. Мне лично, посещавшему эту квартиру при жизни Ю.Н., беседовавшему с ним и ощущавшему ту атмосферу, которая царила в квартире в то время, посещать эту квартиру было просто больно. Последний раз я был там весной 1974 г. После того, как из этой квартиры была объявлена война С.Н., я перестал там бывать. И далеко не я один. Все старые друзья Рерихов туда давно уже не ходят. Поэтому «опекатели» Богдановой упорно ищут новых знакомств и поддержки. Такой поддержки на официальной платформе (имею в виду Министерство культуры, Академию художеств, издательства и т.д.) они давно уже не имеют, и в большинство учреждений, от которых зависит продвижение дел, связанных с именем Рерихов, Богданова и ее опекатели просто не вхожи.

Вообще на эту тему я не люблю распространяться. Время все поставит на свое место. Похоже, что и С.Н. так думает. Ему предлагали опротестовать создавшуюся обстановку юридическим путем. Юридический предлог имеется, т.к. в оформлении были допущены неточности. Но это связано с подачей в суд, а судиться без крайней надобности со своей прислугой С.Н. просто воздерживается.

Вы видели и беседовали со С.Н., видели и Богданову, а если бы смогли еще и поговорить с нею свободно, то убедились бы в том, что это две вообще несопоставимые величины.

Пишу это все только для Вас, поскольку Вы конкретно мне задали вопрос. Конечно, все это печально. Но уж так устроена жизнь, таково человеческое несовершенство. И особенно удивляться здесь не приходится. Ведь это всегда так: чем больше храм, тем больше юродивых на его паперти. Вокруг имени Рериха тоже не мало и юродствующих, и убогих, и просто карманных воришек (даже и не карманных. Так из ценнейшей коллекции тибетских танок Юрия Николаевича часть была продана Богдановой за 5 000 руб., хорошо еще, что в Эрмитаж).

Что касается А.Н.Дмитриева, то я его мало знаю. Лично виделся с ним только два раза. Правда, у меня много знакомых в Новосибирске. Большинство из них относятся к Дмитриеву плоховато. Он создал там какую-то группу несколько тантрического толка и, как мне жаловались «пострадавшие», требует от своих «учеников» полного повиновения вплоть до личных семейных отношений. Лично я убедился только в том, что у Дмитриева слабовато с чувством соизмеримости. Он как-то ознакомил меня с разработанным его группой проектом восстановления деятельности «Урусвати». Этот проект он предполагал официально представить в АН. Ничего, кроме вреда, такой шаг не принес бы. В прошлом году, через одного его приближенного, я ознакомил его с теми положениями, которые были выдвинуты С.Н. Так сказать, честно рассчитался информацией за информацию и доверием за доверие. Как это было принято – не знаю.

Как мне кажется, Дмитриев не имеет выхода на официальную платформу продвижения дел с пользой для них. Эти дела нельзя путать с работой в духовном плане. Последняя всегда сугубо индивидуальна и должна быть абсолютно свободной от любых поползновений на личность. Шамбала, о которой я от Дмитриева слышал, не берется групповым кулачным боем. Дверь в Шамбалу открывается только с той стороны и только тем, кто себя для этого подготовил. Ломиться в эту дверь силой и различными тантрическими методами – бесполезное, если даже не вредное занятие.

По правде сказать, мне не особенно по душе то обстоятельство, что к имени «Рерих» с большой готовностью льнут различного толка «эзотерики». Среди них слишком много фанатиков, тантриков низкого пошиба и медиумов, свободно выходящих в астрал. В различных слоях астрала бытуют тысячи «шамбал» и тысячи «великих учителей», потерпевших фиаско на своем земном пути. Недавно на Западе вышла книга Эндрю Томаса «Шамбала, оазис Света». Ее уже успели перевести на русский и послали мне, чтобы я выразил по поводу этой книги свое мнение. Пришлось изложить его черным по белому. Для иллюстрации посылаю Вам, но это единственный экземпляр, который мне хочется сохранить. Поэтому верните мне потом его обратно.

Я, конечно, не отрицаю ни истинного эзотеризма, ни тем более Сокровенного. Но именно Сокровенное нужно охранять, а не профанировать, не кричать о нем в форточку первому прохожему. Кроме вреда, ничего это не приносит.

Елена Ивановна, которая больше всего могла бы сказать и говорила об Эзотерике, вместе с тем рекомендовала в своих письмах: «Правильно, что вы не отягощаетесь никакими особыми физическими упражнениями. Все они опасны. Кроме того, эти упражнения не принесут Вам той духовной радости, которую может дать сердце, отданное на великое служение ближним. Каждое ласковое, к месту сказанное слово вливает новую силу и очищает пространство на большом пространстве»
.

Мне думается, что радость свободного познания и служения людям – основные для духовного развития силы. Все остальное приходит при постоянстве, терпении и устремлении к Высшему. Безусловно, важна и дисциплина духа, но именно внутренняя дисциплина, самодисциплина, а не казарменное с фельдфебельской закваской командование другими. Мерьте всегда этой мерой и, уверяю Вас, не ошибетесь.

Желаю Вам и Тамаре Дмитриевне всего самого светлого.

Душевно.

П.Ф.Беликов – А.Н.Анненко

22 января 1979 г.
Дорогой Алеша,

Спасибо за письмо и сведения о Вашей деятельности. У Вас хорошая активность и, при наличии целеустремленности, к ней все остальное приложится, прекрасно, что с Цесюлевичем связь образовалась. Вообще связи расширяйте. У Нат[альи] Дмит[риевны] – свой путь и свои контакты. Но мы не имеем права что-то запрещать друг другу. Кто-то абсолютно противопоказанный для нее может быть нужен и полезен для Вас, и Вы можете быть нужны и полезны для него. В человеческих взаимных отношениях много сложностей, много кармических «издержек». Сказано: «Даже джинны строят храм», зачем же в таком случае отталкивать не джиннов, а тех, кто по каким-либо причинам не может контактоваться с кем-то из других строителей? Строительная площадка по своему объему позволяет великое вмещение и разнообразие.

Сейчас по городам Союза пройдет выставка Н.К. и С.Н.
 Заканчивают 27 [января] показ в Одессе, оттуда направят в Вильнюс. На очереди Львов и Киев. Думаю, что в мае будет в Москве. С.Н. в последнем письме уже довольно определенно пишет о приезде в апреле или в мае. Не знаю – как долго он пробудет у нас и какие города посетит. Очевидно, в основном будет находиться в городе, где в данный момент будут экспонировать выставку, а это, скорее всего, будет именно Москва.

Вчера послал Вам для работы над докладом первый том сочинений Н.К.
 Постарайтесь, пожалуйста, проработать, согласуясь с обстоятельствами, поскорее. Мне иногда бывает очень нужно обращаться к этой книге, а в Таллинне ее вообще нигде не достать. Может быть, мне удастся достать в Ленинграде копию. Хлопочу сейчас, но результаты еще очень туманны. Вам, конечно, нужно было бы эту книгу иметь. Если удастся копию получить, то буду иметь Вас в виду. Удалось получить 3-й том «Т[айной] Д[октрины]» в русском переводе и полный текст «Писем к Синнетту», но все это в одном пока что экземпляре. Туго с копированием, ни у кого нет времени. Своим архивом я бы мог Вам во многом с материалами помочь. Доступ к ним всегда будет для Вас открыт, но время и расстояние сейчас главная помеха.

Настоящее же время всегда будет лучшим именно только в том случае, если мы его делаем надежным трамплином для прыжка в будущее. Реальная почва настоящего под ногами – это платформа для прыжка вперед и для соскальзывания назад. «Остановись, мгновенье, ты прекрасно» – не более как эпитафия к могильному памятнику.

Так что, дорогой Алеша, трудитесь в устремлении. В свое время все придет. Большой привет Вам от Г.В.

Душевно Ваш.

П.Ф.Беликов – Б.И.Загуменову

6 февраля 1979 г.
Дорогой Борис Иванович,

Благодарю Вас за интересное и содержательное письмо. Вы точно заметили, что иногда вместо диалога получается два монолога. Мне кажется, что в этом заключается определенная закономерность, с которой необходимо считаться. Не только разные уровни, но и разные «качества» сознания предопределяют и разные «точки отсчета». Абсурдно было бы утверждать, что какие-то из этих «точек» (психическое и интеллектуальное состояние в комплексе) находятся ближе или дальше от Абсолютного Бытия. Мне представляется, что от Абсолюта все точки отсчета отстоят одинаково далеко и близко. И в этом отношении Кришн[амурти], находясь «У ног Учителя», был не дальше от истины, чем отказавшись впоследствии вообще от авторитета Учителей и Учений. В А[гни] Й[оге] есть такая формулировка: «Насколько одна Беспредельность не представляет конкретных последствий, настолько конечность будет умаляющим понятием. Только соотношение этих антиподов составит правильное решение космогонической проблемы» (пар[аграф] 91). С этой точки зрения существенным является постоянное ощущение Абсолютного, соотношение, а не «слияние» с ним, и такое соотношение доступно с многих позиций. Можно ли их менять? Думаю, что – необходимо, иначе позиция превратится в могильный камень. Кришнамурти, в моих глазах (а я следил за ним с двадцатых годов), является особо ценным примером неизбывного предстояния перед Абсолютом. Конечно, сознательного предстояния, постоянного ощущения и взаимодействия временного с Вечным. Творческая активность такого взаимодействия, как мне кажется, может проявляться по-разному. Имею в данном случае в виду как «накопление» опыта (в том числе и чужого), так и «освобождения» от «уже известного». «Освобождение» создает своего рода «вакуум», который непосредственно заполняется из резервуара Несказуемого и Неизведанного. «Накопление» (вмещение) опыта и знаний приводит к трансформации, полной перестройке внутреннего «я» человека. В обоих случаях открывается выход за пределы известного. В обоих случаях его может и не состояться. «Освобождение» может привести к состоянию, которое я назвал бы духовным дезертирством, а «накопление» – к веригам, против которых справедливо ратует Кришнамурти. Между прочим, многие восточные и западные системы пытались, прибегнув к первому (навязанной системе), добиться второго (свободы). Кришнамурти, конечно, противостоит этим, я бы сказал, методам с негодными средствами. Эта его позиция очень импонирует мне. Назвав К[ришнамурти] «продуктом индийских систем», я имел в виду не следование этим системам, а их отличную от западных систем категоричность в постановке, а отчасти и решении проблем абсолютного и относительного. Правильно или неправильно, но они решают эти проблемы на примере собственной жизни. Это уже какая-то «почвенная» установка Востока. Я согласен с Вами относительно «уникальности» К[ришнамурти], но эта уникальность для других не состоялась бы, если бы его провозвестие не раздалось бы с Востока и не несло бы в себе элементов восточного мышления. Не исключаю даже, что именно в силу этого К[ришнамурти] более популярен на Западе, нежели на Востоке и у себя в Индии. Там он просто не столь уникален, как и сама мысль об «освобождении», чрезвычайно богатая разнообразными вариантами и практическими результатами. Хотя К[ришнамурти] получил образование на Западе и прожил там большую часть жизни, Запад с самого начала признал его за «голос с Востока» и этого отношения к нему не менял. Похоже, что и сам К[ришнамурти] оставался в этом отношении верен Востоку и к концу жизни счел нужным вернуться в Индию и, после многолетнего «бездомья», обосноваться у себя на родине. «Продукт восточных систем» – неудачно составленная мной формулировка. Возможно, правильнее – продукт восточного мышления и сочетания философского мировоззрения с практикой жизни. Именно это он впитал в себя с молоком матери и, при всех своих «отказах», отказаться от этого органически был не в состоянии.

Вы совершенно правы в том, что бессмысленно навешивать на К[ришнамурти] бирку экзистенциализма, бергсонианиста, неокантианства и т.п. Полностью согласен с Вами и в том, что тысячелетняя давность традиционных подходов не означает их истинности. Двумя руками подписываюсь под заключительной фразой Вашего письма: «Актуальное и неотложное – это по-новому взглянуть на факты жизни, на сами факты, а не на то, как трактуется жизнь в авторитетных книгах». Лично же для меня это – бесспорная позиция, однако, как и все «бесспорное», она оказывается лишь очень незначительной частицей необозримой Истины. Именно не самой Истиной, а лишь одним из средств ее постижения. От этой «точки отсчета» (как и от многих возможных других) для меня открывается ряд проблем – теоретических, практических и, главное, «комплексных», т.е. осуществленных в жизни для себя и для других, т.е. для всего того нас окружающего, что, по мысли К[ришнамурти], с которой я полностью согласен, единственно ведет к Самопознанию. Попробую несколько таких проблем, затронутых как-то и в Вашем письме, сформулировать:

1. Тот новый взгляд на факты жизни, который я обрету свободно, как долго может быть новым для меня самого и не является ли он слишком устарелым для кого-то иного? Мой новый взгляд не может быть окончательным, поскольку я сам и факты изменялись, изменяются и будут изменяться.

2. Должен ли я руководствоваться в жизни своими новыми взглядами, следовать им в своей каждодневности? Очевидно – да. Но будут ли эти взгляды согласовываться с другими тоже свободно, без опоры на чьи-то авторитеты, возникшие новые взгляды? Уверен, что нет. Как же в таком случае изменится общее состояние человеческого общества и место каждого человека в нем?

3. Допустим, что освобождение от оков систем, школ и авторитетов может привести к некому «общему знаменателю» отношения к Бытию. Но мы не имеем права забывать о том, что человечество живет во времени и пространстве, т.е. оно «исторично». Вы упоминаете о «тысячах лет» конфликта между тем, что есть, и тем, что «должно быть». Но ведь человечество существует не тысячи, а миллионы лет. На каком-то этапе, в силу слабого развития интеллекта, такого конфликта вообще не существовало. На каком-то историческом этапе эволюции (понятие, которое К[ришнамурти] старается обойти стороной) этот конфликт возник. Однако не одновременно. У большинства людей этот конфликт возникает на почве самости, на почве скорее животного инстинкта, чем высокого интеллекта. Где же в таком случае то «сегодня», то «реальное настоящее», с позиции которого, отбросив все авторитеты, каждый человек и человечество в целом может обрести не только новый, но и истинный взгляд на Бытие? Может быть, мы уже пропустили это «сегодня» и безнадежно испортили свою психику, свой интеллект «авторитетами»? А, может быть, это «сегодня» находится еще в далеком «завтра»? Я не посягаю на право индивидуального решения этого вопроса для самого себя, но для человечества?
 При индивидуальном решении всегда остается эквивалент личной ограниченности, но при широком «общечеловеческом» решении маячит более страшный призрак – антропоморфизм. Это именно призрак, но еще более губительный, чем власть систем и авторитетов. Как мне представляется, в любых попытках «слияния с Абсолютным Бытием» присутствует изрядная доля антропоморфизма, ровным счетом ничем не обоснованной предпосылки того, что «я», в сегодняшнем его реальном настоящем, или готово, или может себя подготовить (безразлично, путем систем или отказа от них) к восприятию Абсолютного. А почему этого не может сделать какой-нибудь папуас из джунглей? Пли может? Если может, то будет ли для него Абсолютное тем же, чем и для меня? Конечно, не будет, а следовательно, и мой «Абсолют»... не абсолютен. И еще один вопрос – среди «джунглей» земного существования не являюсь ли я еще «диким папуасом» в необозримом мироздании недоступных еще для моего интеллекта форм существования?

Подобного порядка проблем очень много. И они не решаются путем «освобождения», путем устранения конфликтов между умом и сердцем.

4. Я не отрицаю определенные степени «целостного видения» и энергии, вызывающей преобразования. Понимаю и различие между такой энергией и «усилием». Но, по моему личному жизненному опыту, должен сказать, что в достижении «целостного видения» больше «соблазна», если так можно выразиться, чем в «усилиях». Ведь «усилие» – это далеко не только подавление нежелательного импульса, загонка его в «подсознание», «усилие» – это и привлечение нового, которое трансформирует психику и уже без всяких «усилий» вытесняет, заменяет собой нежелательные импульсы. Мне приходилось как-то беседовать с людьми, лично присутствовавшими на собеседованиях с К[ришнамурти]. Он производит громадное воздействие именно своей энергией «целостного видения». Перед собеседованием он обычно предлагал посидеть молча и сосредоточиться, вернее, – «отпустить себя на волю». При этом его личное психологическое состояние передавалось присутствующим, для них, действительно, становилось «все понятным». Но такая психологическая настройка ненадолго переживала время собеседования.

5. Остается под большим вопросом – всегда ли «конфликт» между «хочу» и «должен» носит негативный характер и негативные последствия? Да и вообще – всегда ли отношение «хочу» к «должен» конфликтно?

6. Еще вопрос: приступая к ликвидации «конфликта» между сердцем и интеллектом, в достаточной ли мере мы умеем дифференцировать понятия: мысль, сознание, интеллект, рассудок? Исходим ли мы при этом из понятия сознания, мысли и т.д. как из исключительной прерогативы человека в его настоящем состоянии или как из одного, далеко не освоенного нами закономерного явления Бытия?

7. Еще вопрос: всегда ли присущие человеку и позитивно для него и окружающего его мира стремление избавиться от «страдания»? Не играет ли «страдание» позитивную роль в становлении полноценного человека? Правда, К[ришнамурти] часто стремится «снять» проблему становления и эволюции как надуманное «так должно быть». Но в таком случае надо «априори» признать духовное «я» человека за некую стабильно заданную в мироздании величину. В таком случае, действительно, отрешение от систем, авторитетов, привычных представлений, навязанных окружающими, могло бы привести к познанию истинного «я» и непосредственному слиянию с Абсолютным. Но ведь нельзя отрицать того, что к подобному же состоянию познания себя и слияния с Абсолютом приводит и следование некоторым системам и авторитетам. Не свидетельствует ли это о том, что в обоих случаях было лишь относительное познание самого себя и ощущения Абсолютного? На опыте собственной жизни я могу утверждать, что моя «душа» не отличалась стабильностью, и, в зависимости от изменения ее «природы», менялось и мое ощущение Абсолютного, Несказуемого, Беспредельного, частью которого я являюсь. И это не в результате неокантиантских тенденций, а в силу моего собственного умения или неумения обращаться к своему «я» и окружающему его миру. В этом отношении с удовольствием повторю слова Гумилева:

Только змеи сбрасывают кожу, 

Мы меняем души, не тела.
8. Несколько слов об «авторитете». Это понятие трактуется всеми, в том числе и К[ришнамурти], как общепризнанное явление, влияние или личность, пользующаяся таким влиянием. Но ведь если взглянуть фактам в глаза, а не пользоваться их трактованием, то авторитет – вообще химера, поскольку «общепризнанных» явлений, как и «общепризнанных» людских авторитетов, нет и никогда не было. Реальным было и остается слепое следование тому, что в данное время для меня и для кого-то другого представляется «авторитетным». Что же в таком случае «виновато», с чем следует бороться – с самим слепым следованием или с авторитетом, который и так уже для кого-то авторитетом не является? Между прочим, относительно «авторитетов». Это опять-таки из личных наблюдений. Вы правильно замечаете, что следовать К[ришнамур]ти – это значит не следовать ему. Но мне приходилось встречаться в жизни со многими «последователями» К[ришнамурти]. Как правило, они очень умело ниспровергали чуждые им авторитеты, иногда (значительно реже) вне каких-то градаций авторитетности умели поставить самого К[ришнамурти], но каждый про себя и для себя опирался на какой-то свой авторитет, часто сам искренне не замечая этого. Не спорю, может быть, это был и не «авторитет», а «пример», определенная субъективная или объективная «заданность». В конце концов, это не имело значения. Определяло человека лишь то – слепо ли он за своим «авторитетом» следовал, слепо ли постигал заданное жизнью, или же сознательно подходил к решению познания себя и окружающего мира. А в сознательном подходе необходимы и примеры, и помощники, и сотрудники. Где можно провести четкую грань между ними и «авторитетами»?

9. Возможно, что я, как и в прошлом своем письме, разбираю отдельные элементы К[ришнамурти], а не его «уникальность» в целом. Но это именно в полном согласовании с ним в его «цельности». По своему личному опыту (необязательному для других) я знаю, что многое, в чем я с К[ришнамурти] полностью согласен, «открыл» мне отнюдь не он, многое, с чем не согласен, «открыли» его недоговоренности, многие его априорные предпосылки. К К[ришнамурти] – человеку я отношусь с большим уважением, ибо он во всех случаях оставался самим собой, но его «уникальность» я не возвожу в степень «универсальности». Там, где мысль особенно сильно закована в догматические цепи «систем» и «авторитетов», К[ришнамурти] – уникальный молотобоец, разбивающий эти цепи. Но освобожденным от цепей «рабам интеллекта» надо много еще над чем поработать, подчас и «пострадать», порой и воспользоваться чужим опытом («Науки сокращают нам опыты быстротекущей жизни»), иными словами, – порвавши «путы», не превратиться в вообще «беспутных» (прошу прощения за невольно выраженный каламбур в самом серьезном вопросе). Ведь та «освобожденная энергия», которая преобразует «природу» человека, да и весь мир, сбрасывая цепи, не может отказаться от ответственности, а следовательно, и от «регулирования» подобной энергии, в чем бы оно не выражалось. Не исключаю, что на каком-то этапе и «цепи» систем и авторитетов сыграли в этом отношении полезную роль.

Конечно, я далеко не все смог сказать по затронутым в Вашем письме проблемам. Местами я вполне сознательно оставляю в стороне иной аспект разбора этих проблем, а именно более четкое разделение каждой из них на «духовный» и «материальный» планы. Безусловно, «свобода» в жизни человеческого духа подчинена иным закономерностям, нежели в плане земного, материального существования. Но, как мне кажется, степень ответственности сознательного существования одинакова для человека на всех планах бытия и их изоляция зависит только от степени нашего освоения «целостного видения» мироздания и себя в нем. К[ришнамурти], охотно признаю, далеко ушел именно в этом направлении, но только от своей, далеко не присущей всему живому «точки отсчета».

Теперь пора кончать. Я и так слишком распространился, возможно, опять скорее в монологе, чем в диалоге. Но что поделать, если вся жизнь человеческая – это еще «монологи», далеко не сгар-монизированные в диалоги, не говоря уже [о] стройной «мистерии Бытия», какой ей, казалось бы, подобает быть.

«Ступени»
 читал и слышал от самого автора в более полном варианте. Вы, вероятно, заметили (и не ошиблись), что автор испытывал на себе сильное влияние К[ришнамурти]. Автор многое воспринял от К[ришнамурти] и, в какой-то мере, «разорвал путы», «освободился» от некоторых «авторитетов». Однако, и это подтверждает некоторые мои высказывания, укрепился в опоре на другие. Если Вы когда-либо будете иметь с ним контакты, то сможете убедиться в этом. Но в этом нет ничего для автора «умаляющего». Наоборот, – сознательная смена «авторитетов» уберегает от «слепых следований», а для человека, подчас, именно это и есть самое главное.

От души желаю Вам всего самого наилучшего и светлого.

Искренне.

П.Ф.Беликов – М.А.Мокульскому

19 февраля 1979 г.
Дорогой Марк Александрович,

Благодарю Вас за открытку из Болгарии. Это – прекрасная страна, там живы хорошие духовные традиции. У меня есть в Болгарии корреспонденты, высокодуховные, очень устремленные люди.

Полученное Вами ранее толкование суфийского изречения, как мне кажется, логически плохо с самим изречением увязывается. «Сметать с полога сердца пыль множественности» – не очень-то согласуется с любовью ко многим. Разнообразие жизни включает в себя и эквивалент многоплановости, поэтому арифметический счет («один» и много») не может охватить «всего» и не является безусловным. В сложной мозаике жизни (как и в мозаичном произведении искусства) единственное не растворяется в общем, хотя и является его непременной частью и своими гранями соприкасается со многим. И любить, и учиться мы, конечно, должны многих и у многих. Но, прежде всего, мы должны искать и найти собственный путь, создать свою собственную расцветку (опять-таки наподобие камешка мозаики) и, согласно этой расцветке, гармонично вписаться в общую, бесконечно разнообразную мозаику Бытия. Бесцветный камешек, принимающий цвет соседней окраски камешек, как и дисгармонирующий с соседними по цвету, – одинаково для мозаики не пригодны. Каждый камешек должен быть незаменим на своем месте и чувствовать незаменимость других. Для этого необходимо иметь общее представление о мозаике в целом. Отсюда и придается особое значение расширению сознания. Однако – это лишь один из аспектов множественности. Другой аспект уже в корне отличается от мозаики, как произведения искусства, тем, что в живой жизни каждый «камешек», каждое человеческое «я» сознательно или бессознательно меняет свою расцветку. Не растворяясь в соседствующих расцветках, это «я» воспринимает от них и нужное для него и, как правило, совсем не нужное. Без такого активного взаимодействия нет жизни. При этом же взаимодействии всегда нас стережет опасность раствориться в чужом цвете («нанизывая жемчужины единства») или вообще «обесцветиться» (если мы не будем «сметать пыль множественности»). Человеческая природа легче подвержена первой опасности, поскольку полировать лоб земными поклонами перед одной и той же иконой легче, чем осмысливать множественность мироздания. Но ведь и слепо, механически вбирать в себя множественность – это значит погружаться в хаос. В соприкосновении с множественностью необходима активность, при которой сметается пыль ненужного и сознательно воспринимается то необходимое, что трансформирует нашу «расцветку» в прогрессивном направлении. При этом нужно иметь в виду еще и то, что не одни мы меняем расцветку. В разной степени интенсивности это делают и соседствующие, и далеко отстоящие от нас «камешки», т.е. аналогичные нам человеческие «я». Так что живая мозаика беспредельного Бытия требует постоянного перемещения «мозаичных камешков», совершенно нового их рисунка, который благоприятствовал бы не только гармоничным сочетаниям, но и плодотворным взаимообменам. Есть люди, которые уже ничего не могут нам дать, есть люди, которые могут дать что-то в большей или меньшей степени, но нет людей, которые могли бы дать нам все, ибо никто не может нам дать нас самих. Самих себя мы должны создать сами. Точно так же не можем мы и самих себя перелить в чужие, а тем более чуждые нам души. Но в общей мозаике жизни мы просто обязаны находить место и себе и другим.

Вы абсолютно правы, чувствуя ответственность как при восприятии чего-то нового, так и при отталкивании его, осуждении и подозрении в принадлежности к темному стану. Однако, кроме меры нужного и неприемлемого для нас, светлого и темного, существует еще мера необходимого в свое время и на своем месте. Как сказано: «Даже джинны помогают строить храм». Именно эту меру оценки не следует забывать. Она трудна и больше всего требует расширенного сознания, наиболее полного обозрения вечно живой мозаики разнообразия Жизни. Конечно, всегда имеются и агрессивные темные силы, так или иначе оказывающие на нас воздействие. Главный панцирь против них – безбоязненность и добротворчество. Тьма исчезает именно при внесении света. Наша ошибка часто заключается в том, что мы больше думаем о том, как себя защитить от тьмы, вместо того, чтобы больше внести в свою и окружающую нас жизнь Света. Когда человек начинает бояться черта больше, чем любить Бога, он обычно запутывается в расставленных им самим «защитных» сетях. Вообще забывать о наличии «чертей» – тоже большая ошибка, не гарантированы мы и от ошибок ложных представлений, подпадания под далекие от Света влияния. Часто мы ошибаемся и в людях, и в оценке событий. Однако устремление к Свету и систематическая работа и контроль над собой – выправляют наш жизненный путь. Когда я кончал рукопись книги «Н.Рерих» в серию «Жизнь замечательных людей», то так формулировал одно положение Живой Этики: «Ошибки в дерзаниях – исправимы, истины же в бездействии – губительны». Пожалуй, это тоже один из ключей к суфийскому изречению, т.к. нанизывание одних и тех же жемчужин для нашего духа и внутреннего «я» равносильно бездействию. Ошибки в человеческой жизни – неизбежны, и их «пыль» мы должны стряхивать с «полога сердца». И если оно не покрыто коростой омертвевшего жемчуга, т.е. закоснелой догматикой, то оно всегда приведет нас к распознанию грани между Светом и тьмой, даже через наши ошибки.

Тантризм – очень сложный предмет. Основная опасность его в том, что он очень часто из средства превращается в самоцель. Вторая опасность как раз в том, что тантрические приемы легко превращаются в «нанизывание одних и тех же жемчужин», т.к. в тантризме, как и в любом средстве, форма превалирует над сутью. Привожу текст из одной неопубликованной книги серии «Живая Этика»: «...Всеначальная энергия проявляется искусственно и естественно. Каждый понимает, что естественное действие выше искусственного. Но именно об искусственном действии написано гораздо больше, нежели об естественном. Нельзя отрицать, что искусственное проявление изучено подробно, начиная от времен древних. Но теперь, на границе двух эпох, пора обратиться к естественному методу проявления всеначальной энергии. Человек древних времен был гораздо грубее, и для касания тонких энергий требовались механические ритмы и ритуалы. Теперь же, когда нервная система значительно утончилась, можно вспомнить, что воля и мысль суть естественные атрибуты человека...»

Мы не можем не согласиться с тем, что вся жизнь вокруг нас изменилась, изменились ритмы, изменились наши представления о мироздании, о строении материи, о категориях познания мира человеком. Между тем тысячелетние приемы тантризма остались в своей основе почти без всяких перемен. Сами по себе они – истинны, эффективны и приводят к неоспоримым результатам, которые каждый из нас может на себе проверить. Но соотношения между этими результатами и жизнью сегодняшнего дня совершенно иные, чем они были сотни лет тому назад. Тантризм – это пробуждение внутренних энергетических сил человека. Любая вызванная энергия должна найти и свое применение, иначе она может разрушить вызвавшую ее аппаратуру. Те формы, то состояние энергии, которое вызывается тантрическими приемами, слишком часто не соответствуют окружающей нас жизни, не находят выхода в нее и применения в нашей каждодневности, ибо они не соглас[ованы] с волеизлиянием и мыслью нашей эпохи, нашего пробуждающегося космического сознания. При всей своей внешне выраженной тенденции к трансцендентальности, тантризм имманентен в своем закоснелом антропоморфизме. Он исходит из представления о стабильном состоянии человеческого интеллекта. Однако «камешки», составляющие мозаику нашего времени, настолько изменили свою интеллектуальную окраску, что старые приемы в создании рисунка подчас вносят лишь дисгармонию.

А.Н.Дмитриева сам я мало знаю. Как мне кажется и сколько я слышал о нем, он сам и созданная им в Новосибирске группа привержены каким-то школам тантрического характера. Отсюда – требования к своим последователям слепо придерживаться диктату, подчас вмешивающемуся в семейную жизнь и нарушающему семьи. Имели место бракоразводные процессы, т.к. указывалось со стороны руководителей группы на то, что муж или жена препятствуют «духовному развитию» и они должны искать себе других «партнеров». Это я слышал от самих жертв такой бессмыслицы и от людей, которые группировку Дмитриева покинули. С ним самим я этих вопросов не касался.

Наталья Дмитриевна Спирина – прекрасный человек. Но с Дмитриевым и его группой у нее такие отношения, что контакт с одной стороны лишает возможности контакта с другой. Наталья Дмитриевна живет в Академгородке, Цветной проезд, <...>, т. <...>. У нее много знакомых, которые были бы интересны Вам. Среди них Людмила Александровна Андросова, чьи статьи я прилагаю. Однако и она с Дмитриевым и его окружением далеко не в ладах. В Новосибирске живет мой очень хороший знакомый – Геннадий Владимирович Гаврилов, пр. Дзержинского <...>, т. <...> (телефоны Андросовой: дом. <...>, раб. <...>). Все они очень интересные люди, искренне любящие и преданные делу Рерихов, часто выступают в Новосибирске с лекциями и в печати. Но, должен предупредить, с Дмитриевым чуть ли не «на ножах». Какие-то серьезные конфликты там произошли.

Относительно И.М.Богдановой могу дополнить, что, конечно, какое-то «сотрудничество» с нею – более чем нежелательно. А ее окружение как раз активно ищет сотрудников, т.к. испытывает изоляцию и трудности из-за отхода всех бывших близких друзей и личных знакомых Ю.Н. и С.Н. Просто сходить на квартиру и ознакомиться с тем, что там есть – в этом я никакого «греха» не вижу.

Чтобы Вам была картина яснее, приведу еще один пример. Мой хороший знакомый, который бывал на квартире еще тогда, когда о «Богдановой-Рерих» не было и речи (до 1972 г. она фигурировала исключительно как «Богданова» и просто «Рая» для более близких), посетил ее в 1977 г. На квартире тогда была и Мария Филипповна Дроздова (одна из непременных шефов). После этого последнего посещения он написал мне недоуменное письмо и просил разъяснений по таким вопросам:

1 – правда ли, что, как утверждают на квартире Ю.Н., С.Н. отошел от Живой Этики?

2 – правда ли, что С.Н. женился против воли родителей?

3  – правда ли, что между Девикой и Е.И. были очень плохие отношения, что Девика хотела навредить Е.И. и получила «обратный удар»?

4 – если все это так, то почему я вообще поддерживаю с С.Н. добрые отношения и даже работаю над книгой о нем?

Копию письма со своими ответами я посылаю Вам для ознакомления.

Сердечный привет Тамаре Дмитриевне и всего Вам самого светлого.

Душевно

П.Беликов

П.Ф.Беликов – Е.П.Маточкину

27 февраля 1979 г.
Дорогой Женя,

Ввиду изменения срока, я сам успел текст доклада переделать в присущую тезисам форму и сократить его до нужного объема. Попрошу теперь Вас взять у Ларичева посланный ему текст обратно и вместе с той копией, которую я посылал Вам, выслать мне. Я еще над этим текстом поработаю, дав ему немного «отлежаться». А то я очень заспешил и окончательно текст не отшлифовал.

Сообщите, пожалуйста, Ваше впечатление о докладе. Меня очень интересует вопрос – насколько он может заменить отдельный доклад на тему о Е.И. и вместе с тем не уклониться от заданной темы? Сообразуясь с обстоятельствами, я мог бы еще больше акцентировать аспект Е.И. (материала у меня достаточно), но в зафиксированное черным по белому не хочется вносить диспропорцию. Во время выступления, в зависимости от обстоятельств и договоренности с Вами, я могу этот аспект доклада расширить.

Большой поклон от нас Наташе и всем друзьям.

Душевно Ваш

П.Беликов
P.S. Один экземпляр тезисов – по назначению. После получения письма от Велижаниной, я не знаю – в Галерею или в Институт тезисы нужно послать. Второй экземпляр тезисов может остаться у Вас, а ранее посланные тексты, пожалуйста, верните.

П.Б.

П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой

27 февраля 1979 г.
Дорогая Людмила Васильевна,

Прежде всего глубоко сочувствую Вам по поводу знакомства с радикулитом. Это очень «верный спутник». Впервые с ним я столкнулся больше тридцати лет тому назад. С тех пор он меня довольно регулярно навещает. Особенно не везет мне с прошлой осени. Состоялось уже два визита. Один мой знакомый выдвинул такое утешение: «От радикулита не умирают. Умирают вместе с радикулитом». Логически развивая эту утешительную мысль, я пришел к выводу, что все-таки не радикулит нас одолевает, а мы его. Победный исход единоборства, так сказать, обеспечен. Об этом, Людмила Васильевна, не забывайте. «Победа будет за нами!!!»

У меня с ногой после оперативного вмешательства все налаживается. Уже довольно свободно двигаюсь. Немножко сердце стало пошаливать. Думаю, оттого, что несколько месяцев был лишен возможности регулярных прогулок. Есть, правда, еще одна «необратимая болезнь» – годы. Поскольку умирать, как и всем, мне придется, а радикулит в этом деле – не помощник, то и подбираются другие «толкачи».

Большое спасибо за открытки с видом Талашкина. Я там один раз был. Мозаика очень хороша при закате солнца. Вся сверкает. Жаль, что при восстановлении крыши был нарушен первоначальный вид купола. Куполок с крестом был на барабане, и было гораздо лучше.

От С.Н. были письма не так давно. Похоже, что они собираются весной у нас быть. Подробностей переговоров с Евгением Константиновичем я не знаю, но, как я понял из письма, мешают разные подходы. С.Н. хочет сохранить за «Урусвати» автономность, поэтому предпочитает действовать непосредственно от своего имени, что приемлемо для болгар. Наши хотят перевести все на плоскость переговоров государственных учреждений с государственными учреждениями. Для этого «Урусвати» нужно включить в какое-либо индийское ведомство. С.Н. опасается, что это может кончиться потерей автономии Института. Индийское ведомство просто может прибрать его к рукам, подчинить или слить с каким-то другим институтом.

Я подготовил к Новосибирской конференции тему «Личное участие членов семьи Н.Рериха в работе Института "Урусвати"».

Во-первых, эта тема позволила развить аспект участия в общем деле Е.И., а во-вторых, вопрос с «Урусвати» не хочется снимать с повестки дня.

Сердечный привет шлет Вам Галина Васильевна.

Душевно Ваш

П.Беликов

П.Ф.Беликов – А.Н.Анненко

24 марта 1979 г.
Дорогой Алеша,

Шлю Вам лучшие мысли в Знаменательный День. К 24 марта 1941 года Н.К. писал: «Думаю, что уже кончаются беды. Но нельзя обессиливаться ложной надеждой. Еще велика злоба мира сего и требуется добрый доспех, чтобы устоять. Мало одного терпения, нужна уверенность в правом пути. Душевное общение с друзьями много поможет улыбнуться и среди трудного часа».

Обычно к этой дате Н.К. писал специальный очерк, а кроме того, шли специальные письма за подписью Е.И. и Н.К. Так закладывался фундамент обширного строительства, завещанного нам. И ощущение этого фундамента дает уверенность и вселяет в сердце радость даже тогда, когда наблюдаешь кругом срывы, когда ощеривается на строительство хаос разрушения.

О Дмитр[иеве] узнал впервые из Вашего письма. Потом уже написал ***. Кажется, подробностей всех последствий еще нет возможности учесть. Будем надеяться, что и на этот раз они не затронут основ строительства. Не раз наблюдались попытки подорвать Светлую работу. Все эти попытки очень характерны единством своей методики, а именно попытками монополизировать общение с В[еликими] Уч[ителями]. Между прочим, и в данном случае Дмитр[иев] «перекликается» с Васильчиком. Е.И. давно писала: «...Во всех попытках темных есть известная планомерность. Именно, они хотят дискредитировать каждое светлое начинание. И, конечно, легче всего сделать это, введя в центр его темных и безответственных личностей». Любопытно, что Дмитр[иев] и Васильчик быстро «нашли» друг друга и установили тесные контакты, а Дмитр[иев] упорно пытался включиться в число участников намечаемой Конференции. Женя пишет, что его вовремя очень решительно не допустили до этого. Не знаю, как все произошедшее на планах Конференции скажется.

Впрочем, всегда нужно считаться с подобными фактами, они давно предусмотрены и о них давно было предупреждение. Прочитайте параграф 70 из «Сердца», и Вам все станет ясно. Трагедия именно в том, что ограниченное сознание, соприкасаясь с Великими Истинами, обязательно искажает их, т.к. стремится присвоить То, чего не может вместить. Не случайно так много говорилось о Соизмеримости.

В общем – Дмит[риев] очередное и не неожиданное явление. Поэтому так важно постоянно быть на дозоре. Ограниченные фанатики – самое большое зло.

Сердечный привет шлет Вам Галина Васильевна.

Всего Вам самого светлого.

Душевно.

П.Ф.Беликов – Б.И.Загуменову

28 марта 1979 г.
Дорогой Борис Иванович,

Благодарю Вас за письма. Наш разговор о Кр[ишнамурти] разросся до размеров и аспектов, грозящих нам обоим бесконечными цейтнотами. Но это весьма показательно. Так оно и должно случаться, если происходит не просто полемика с целью «перетянуть» друг друга на свою сторону. В этом, я полагаю, ни Вы, ни я потребности не испытываем. К тому же мы в чем-то полностью сходимся, особенно если сможем отбросить все посторонние «влияния» и «оценки», в том числе и самого Кр[ишнамурти].

Так, я полностью согласен с Вами в том, что ни одна теория не в состоянии изменить мира, если мы не изменим самих себя. Полностью приемлю также следующее: 1. – Без осознания собственной ограниченности нам никогда ее не преодолеть. 2. – «Оборотиться на себя», увидеть себя такими, как мы есть, – это исходная, непременная позиция для каждого не ложного действия. 3. – Привычки, слепое следование принципам, стереотипам, традициям – все подобное плодило и плодит величайшее зло мира. 4. – Без чистоты сердца, без любви происходит распад, предотвратить котор[ый] разум «бессилен». 5. – Ощущение того, что ЕСТЬ, необходимо для постижения или ощущения ЦЕЛОСТНОСТИ бытия. К этому можно добавить еще много совпадающих положений. Однако все эти положения были ведомы задолго до Кр[ишнамурти]. Помимо Кр[ишнамурти] этими Истинами держался и будет держаться мир человека (человечества тоже). Я не берусь утверждать, что Мироздание в его Целостности, ибо возможная гибель человечества вряд ли повлечет за собой в небытие все мироздание. И, может быть, это тоже факт, которому следует смотреть прямо в глаза и, считаясь с этим фактом, делать какое-то различие между Я и НЕ Я?

Полагаю, что такое различие делает и сам Кр[ишнамурти]. Я, вероятно, где-то допустил неточность в формулировке, натолкнувшую Вас на мысль о том, что я предписываю Кр[ишнамурти] стремление «слиться с Абсолютом». Это скорее свойственно некоторым его последователям или интерпретаторам. Лично я считаю и больше всего ценю в Кр[ишнамурти] его стремление ощущать Абсолютное среди относительного, безвременное во времени, беспредельное среди начал и концов. Вероятно, у Вас есть «Проблемы жизни». Если нет под руками, выписываю заключительные строки: «Так как это необъятное не родилось в процессе работы ума, тогда что же такое осознание его? Осознает ли его ум в роли того, кто переживает, или же необъятное осознает самого себя, поскольку вообще нет того, кто переживает. В то время, когда необъятное спустилось с гор, не было испытывающего, тем не менее осознание ума полностью отличалось по характеру и по интенсивности от того, что неизмеримо. Ум не функционировал, он был бдителен и пассивен. Хотя он сознавал присутствие бриза, играющего листьями, внутри его не было никаких движений. Не было наблюдателя, который измерял наблюдаемое. Было лишь ТО, и это ТО осознавало себя без каких-ибо измерений. В нем не было начала, не было слов. Ум осознает, что с помощью переживания или слова он не в состоянии уловить то, что вне времени, то, что неизмеримо.

Такое состояние приобщения (не слития) с Абсолютным может быть формулировано по-разному, ибо не может быть полностью выражено словами. Будет ли такое состояние одинаковым у всех и вызовет ли оно одинаковые результаты при выходе из него в «мир времени» – я просто не берусь утверждать или отрицать какими-то словесными формулировками, т.к. не могу полностью передать своего собственного ОЩУЩЕНИЯ ТОГО, ЧТО ЕСТЬ. Этот ГОЛОС БЕЗМОЛВИЯ (характерно, что Кр[ишнамурти] иногда употребляет именно этот термин Блаватской), вещающий об ЕДИНСТВЕ СУЩЕГО, может прозвучать в самом человеке, но сам человек может передать другим только различные интонации его эха. Хорошо, если это эхо отразится не только в словах, но и в делах человека. Благо тому, кого ощущение ТОГО, ЧТО ЕСТЬ, действительно преобразит. Конечно, не на единый миг «озарения», а на всю жизнь.

Ведь «миг» – это только для себя, а поэтому и в высшей степени эгоистично.

Но вернемся к другому – к человеческой жизни, к тому, как в ней ощутить ТО, ЧТО ЕСТЬ. Поэты иногда тоньше чувствуют и образнее выражают не только путь, но и методы постижения Истины. Мне вспомнился сейчас Блок:

Жизнь – без начала и конца.
Нас всех подстерегает случай.
Над нами – сумрак неминучий,
Иль ясность Божьего лица.
Но ты, художник, твердо веруй
В начала и концы. Ты знай,
Где стерегут нас ад и рай.
Тебе дано бесстрастной мерой
Измерить все, что видишь ты.
Твой взгляд да будет тверд и ясен,
Сотри случайные черты –

И ты увидишь: мир прекрасен.
Познай, где свет, – поймешь, где тьма.
«Возмездие»

С позиций Кр[ишнамурти] – это традиционный метод. «Познание света» – своего рода стремление к «идеалу». Кр[ишнамурти] предлагает другой метод: «Пойми, где тьма, – и обретешь свет» (мгновенно, без «усилий»). В этом разница [между] «традиционной методикой» и методикой Кр[ишнамурти]. В том и ином случае мы имеем дело именно только с методом, ибо «свет» можно вместе ощутить, но нельзя передать из рук в руки, так сказать, в готовом виде.

Кр[ишнамурти] подчеркивает разницу «традиционных» методов со своим и декларирует о своем методе как о единственно эффективном, приводящем безотлагательно к Истине. Я не отрицаю ни правильности, ни эффективности того, что предлагает Кр[ишна-мурти]. Однако соприкосновение к ТОМУ, ЧТО ЕСТЬ, убеждает меня в том, что «правильное», даже «неизбежное» не является «единственным», «исключительным». ТО, ЧТО ЕСТЪ, никому не давало монополий на приближение к СЕБЕ, на осознание СЕБЯ. И если мы попытаемся подойти без предвзятости к самому Кр[ишнамурти], то и он нас убедит в этом, ибо его метод не становится менее реальным от того, что реальны и другие методы. Ведь, в конце концов,

ИСТИНУ ЛЮБВИ Кр[ишнамурти] ощутил, осознал, как припадая к «Ногам Учителя», так и отрицая значение учителя. Ведь в конечном счете «ТО» – есть сама Любовь, а не присутствие или отсутствие при этом «То» учителя.

Вы, как мне кажется, очень удачно определили метод Кр[ишнамурти] или его «учение» как «негативный синтез». Однако закономерность «негативного синтеза» не исключает «позитивного синтеза», ибо опять-таки ТО, ЧТО ЕСТЬ, – это СИНТЕЗ; негативное же или позитивное – лишь два разных подхода к нему. Защищая «монополию» негатива и отрицая позитивность накоплений во времени, Кр[ишнамурти] впадает во внутреннее противоречие, как это неизбежно случается со всеми, кто пытается исключить что-то, «выкинуть» нечто из Беспредельности. Выкидывать-то ведь – некуда. Так и из Безвременности нельзя выкинуть время, из Бесконечного – конечное, из Абсолютного – относительное. И накопления во времени, и избавление от накопленного во времени необходимы в своем взаимодействии, ибо то и другое одинаково реально в человеческой жизни. В противном случае, стремясь к Единству, мы вынуждены будем дробить Его [и] выбрасывать что-то за это Единство. Конечно, там, где мы принадлежим к Бесконечному, к Вечности, исчезает время с его эволюцией или, вернее, наши представления о времени и нашей эволюции. Но когда мы живем во времени, мы не можем игнорировать его в своем плане бытия. И как бы Кр[ишнамурти] ни пытался делать этого в своем методе «негативного синтеза», ему это не удается. Кр[ишнамурти] обычно впадает в противоречие с самим собой, пытаясь устранить временное из Вечного, человеческий «быт» из человеческого «бытия». Особенно это проскальзывает в деталях, в его конкретных соприкосновениях с жизнью. Например, негативное воздействие памяти он выводит из самой же памяти, ибо только собственная память дает ему познание «традиций» и возможность выступать против них. Ссылаясь на опыт прошлого, Кр[ишнамурти] отрицает значение опыта вообще, вернее, выводит его непригодность для познания Истины. Выходит несколько по пословице: «Не согрешишь – не покаешься, не покаешься – не спасешься». А, может быть, мы «грешим» одинаково и в «позитивном», и в «негативном» Синтезе. Может быть, этот «грех» вызван тем, что, уничтожая границу между «я» и «не-я» мы невольно сводим все Сущее к себе? Я не исключаю такого греха за собой, не исключаю его и за Кр[ишнамурти], не исключаю вообще во всем нашем и познании и ощущении ЕДИНСТВА БЫТИЯ в силу присущего нам антропоморфизма. Кроме того, каждый из нас по-своему «ограничен». Ограничен, прежде всего, в исходных позициях, в предпосылках, на которых начинаем строить свои строгие логические выводы. Как и всегда, чужая ограниченность бросается нам в глаза раньше своей, но, может быть, через чужую мы и свою лучше познаем. Признаться, я обратился сейчас к Кр[ишнамурти] после довольно длительного промежутка. У меня были свои выводы об его «учении», свое отношение к личности Кр[ишнамурти], свои наблюдения его последователей или приверженцев. Благодаря Вам я пересмотрел кое-что, постарался внимательно ознакомиться с более поздними его публикациями, в частности с его «Проблемами жизни». Я никогда не относился к Кр[ишнамурти] только отрицательно и всегда признавал его значение в определенных областях познания человеком самого себя и Бытия, которому он принадлежит. Вместе с тем, я считал раньше и еще больше убедился теперь в том, что Кр[ишнамурти] во многом исходит из «самого себя», из того, что сделал с ним в жизни тот «опыт», против которого он восстал. Мировоззрение Кр[ишнамурти] строилось на фоне «идей» и «идеалов», прежде всего внесших раздвоение в его собственную жизнь. Мы не можем (как и он сам) не признать того, что есть два Кр[ишнамурти], т.е. до разрыва с теос[офским] об[ществ]ом и после этого разрыва. Кр[ишнамурти], безусловно, почувствовал «разочарование» в идеях, почувствовал негативное влияние различных «идеалов», их несоответствие реальной жизни. Но больше всего он почувствовал внутреннее противоречие между тем, что согласно этим идеалам должно быть, и тем, что есть на самом деле. Выступив в мире со своей новой проповедью, Кр[ишнамурти] свою собственную трагедию приписал всем людям. Но если мы обратимся к жизни, к людям, таковым как они есть, а не таким, какими они себя видят или хотят видеть, то мы убедимся, что, может быть, 99,9% всех людей никогда не задумывались над тем, что Кр[ишнамурти] поставил в основу своего учения. Именно 99,9% человечества (а может быть, и больше) не испытывают внутренних конфликтов из-за желания достичь какого-то идеала, стать лучше, чем они на самом деле есть. Может быть, большую трагедию человечество испытывает от отсутствия идеалов, чем из-за внутренних конфликтов, вызванных их влиянием? В практике жизни подавляющее большинство людей чувствуют единство «я», целостность бытия не с прописной, а с маленькой буквы. Кр[ишнамурти] где-то идеализирует человечество. Взглянем трезво на вещи и убедимся, что принадлежащие к той или иной религии люди совсем не стремятся воплотить в жизнь идеалы этой религии, да даже и знать их не хотят.

То же самое относится и ко всем без исключения человеческим общественным формациям. Везде царит элементарный эгоизм (очень целостный в своем ощущении жизни), везде проявляется элементарная ограниченность. То, чем искренне «болел» сам Кр[ишнамурти], для «здорового» в своем большинстве человечества является пустым звуком, абстракцией. И до того, как начать борьбу с внутренними конфликтами, вызванными «идеалами», нужно эти конфликты вызвать. Чем и как – это уже другой вопрос. Конфликтов же «внешних», грозящих гибелью человечеству, – изобилие. И Кр[ишнамурти] подчас очень упрощает жизнь, как и явления, против которых восстает. Его метод рассуждений подчас напоминает мне детскую сказочку о том, как отец принес детям метлу, и они не смогли ее сломать, а когда отец развязал метлу, по прутикам ее легко переломали. Жизнь – сложнейший конгломерат, и упрощение ее сложных явлений никогда ни к чему не приводило. Например, «авторитет» Кр[ишнамурти] просто декларирует, что авторитет – только слепое подражание и повторение чужому знанию или опыту. Но ведь для кого-то другого авторитет вмещает в себя: любовь, взаимопонимание, взаимообогащение, уважение, совместную деятельность, сердечное общение и еще очень, очень многое, за полным исключением слепого попугайства. Почему память – это только груз пережитков, а не связь времен, пробуждающая первые проблески сознания о Вечном? Почему гуру – это только прибежище трусов? Сами Вы пишете: «Сотрудничество, взаимодействие, дружеская помощь, любовь – это, вероятно, нечто другое». А может быть, и не другое, а именно то, что составляет истинный авторитет, в отличие от ложного – попугайства. В человеке и в мире людей очень мало однозначных явлений и понятий. Простое только на первый взгляд кажется простым. Конечно, от сложности можно убежать, подчас это очень соблазнительно звучит: «Одним махом – всех побивахом», но сложное от этого не становится проще. В целом я, конечно, не против простоты, но я не сторонник «упрощенчества», которое, обрывая с кочана капусты листья, остается с кочерыжкой и объявляет ее либо капустой «как она есть», либо ненужной и вредной иллюзией, которой место в помойке.

Однако я слишком расписался. Приехал в город лечить зубы и воспользовался свободным временем ожидания похода к врачу. Но это не значит, что я посягаю на Ваше время. Одинаково и на Ваши собственные подходы к Кр[ишнамурти]. Мне очень интересно беседовать с Вами без приведения мнений к одному знаменателю. Ведь иногда бывает полезнее открыть проблему шире, а не закрыть ее.

В Новосибирске тезисы хотели иметь к 10 апреля, но там что-то еще не определилось окончательно. Вклинились помехи. Полагаю, что и тезисы «около» отринуты не будут, если вместятся в общий объем конференции.

Всего Вам самого светлого.

Искренне.

П.Ф.Беликов – М.Ц.Пурге

4 апреля 1979 г.
Дорогой Михаил Цезаревич,

Я очень рад был получить от Вас подробное письмо и узнать из него, что с глазами у Вас лучше и Вы можете уже работать. Конечно, при всем этом нельзя переутомляться.

Сто лет со дня рождения Е.И. состоялось 12 февраля. В широком масштабе эта дата не отмечалась. Публикаций каких-либо трудов в настоящее время также не предвидится. К великому сожалению, приходится констатировать, что многими еще не усвоено чувство соизмеримости и, вместо расширения сознания, прилагаются усилия к тому, чтобы тащить на рыночные площади Сокровище Сердца. Очень хорошо об этом сказано в §70 третьей книги «М[ира] О[гненного]». К сожалению, объявились самообольщенные последователи Этики и в Сибири. Успели разрушить столько, что всю Конференцию поставили под вопрос. Надеюсь, что все-таки она состоится, но уже в меньших масштабах, чем предполагалось, и темы докладов будут весьма ограничены. Отдельного доклада о Е.И. не будет. Все было очень хорошо и солидно подготовлено. Был ведь и опыт прошлой конференции, появились за этот период серьезные публикации в научном ключе (просмотрите, например, журнал № 3 «Вокруг света»
 за этот год). Но находятся всегда мнящие себя «пророками» и монополистами на высокое Знание. У всех безответственных «глашатаев истины» один и тот же метод. Когда закладывается фундамент большого здания, то их не видно и не слышно, когда же фундамент заложен, то они первые бегут с флагом для башни и поносят тех, кто фундамент воздвигал. Так и в Сибири случилось.

Я послал Вам бандеролью сборник «Жизнь и творчество». Над этой книгой было очень много работы. Сборник очень высоко поднял имя Н.К., издание фундаментальное. Ссылки на него спасают теперь положение, созданное бездумными «вещателями». Мне жаль, что эту книгу я смог послать Вам только для ознакомления. Ее очень трудно достать. Обещали, что выпустят дополнительный тираж.

Объединенная выставка Н.К. и С.Н. прошла в Ленинграде, Одессе, Вильнюсе. Пошла сейчас во Львов. Далее намечены Киев и Москва. С.Н. собирается к нам в мае, тогда, думаю, будет решено, как в дальнейшем с выставкой быть.

Искандер Ханум, действительно, один из псевдонимов Е.И. Я буду Вам сердечно признателен за все, чем Вы сможете мой архив дополнить. Он действительно – обширен. И, главное, широко используется. Почти все, кто работает над темой Н.К., обращаются к моему архиву. Сейчас в Москве идет работа над изданием однотомника литературных произведений Н.К.
 Появятся и отдельные публикации. Хотя сибирские «проповедники» много напортили, но усилиями тех <...>
 к делу с широких научных позиций, полагаю, что все опять направится. Сейчас очень радует научно подготовленная молодежь.

Относительно конгресса Ампере, к сожалению, не в курсе. У нас в Таллинне довольно часто проводятся специальные научные международные или союзного масштаба конгрессы.

Сердечно благодарю Вас за чудесную фотографию. Очень хотелось бы и мне повидаться с Вами и не спеша по душам побеседовать. Этот год, похоже, у меня будет очень напряженным. Намечено несколько маршрутов. Начато несколько серьезных работ, которые также требуют много времени.

От всей души желаю Вам, дорогой Михаил Цезаревич, хорошего здоровья и всего самого, самого светлого.

Духом с Вами

П.Беликов
Большой привет А.П.Х[ейдоку], с благодарностью вспоминаю его и его гигантский труд по переводам.

П.Б.

П.Ф.Беликов – Г.Ф.Лукину

6 апреля 1979 г.
Дорогой Гаральд Феликсович,

Дополняю теперь свое прошлое письмо к Мете Яновне некоторыми подробностями. В Новос[ибирске] уже много лет подвизалась группа молодежи, организованная зав[едующим] отделом одного из институтов – Дмитриевым. У последнего были очень обширные связи как в самом Нов[осибирске], так и в Москве. Группа усиленно занималась разными йогическими упражнениями, привлекала к себе молодежь, предъявляла различные требования, вызывавшие самые печальные последствия. Так, например, глава группы определял «космические пары», т.е. вмешивался в семейную жизнь, настаивая на том, что необходимо разойтись, т.к. муж и жена «не соответствуют» друг другу и это мешает их «эволюции». В результате произошло несколько нашумевших бракоразводных процессов. Но хуже всего, что эта группа декларировала о том, что они являются последователями Ж[ивой] Этики, и на каждом шагу подчеркивала то, что все их действия согласуются с Положениями Ж[ивой] Э[тики]. Декларировали об этом открыто и громогласно, прослыли среди сибиряков, да и дальше, самыми активными «рериховцами». Дмитриев наладил тесные контакты с Раей, и все его последователи усердно ее поддерживали. Когда на Алтае начали организовывать Музей, Дмитриев сколотил какую-то строительную бригаду, которая заключила договор с местными властями и, вместо того чтобы восстанавливать дом, где должны были Музей учредить (т.е. где останавливался сам Н.К.), построили новый дом, где хотели устроиться для своей «научной работы», одновременно присвоив этому дому имя Н.К., и сделать Музей в нем. Они сумели на месте уговорить, чтобы деньги, отпущенные на восстановление старого дома, передали на строительство нового дома. К сожалению, в этом деле помогли им и некоторые москвичи, которые «восхитились» деятельностью и «активностью» новых пророков.

Организаторы Чтений сторонились этой группы и относились к ней очень отрицательно. Попытки вклиниться в Конференцию им не удались прошлый раз, не удавались и теперь. Также и на Алтае их стали отстранять. Терпя в деле с Конференцией фиаско, руководители группы совсем взбесились. Как и всякие одержимые, они считали себя единственными носителями «знания». Среди них объявилась даже какая-то «матерь мира», которая свободно входила в транс и имела постоянное «сношение с космосом, шамбалой и т.п.». Ты сам знаешь, что одержание – серьезная болезнь и на определенных степенях уже неизлечимая. Каждый, возомнивший себя единственным, кто правильно толкует Ж[ивую] Э[тику] и знает лучше всех, как следует действовать, совсем не считаясь с другими, всегда впадает в самообман и начинает себя считать «царем духа». Замечательно об этом сказано в § 70 третьей книги «М[ир] О[гненный]». Прочти, тогда все станет ясно, что в конце концов произошло. Маньяки, объявившие себя единственными истинными последователями А[гни] Й[оги], составили «меморандум»
 об «использовании наследия Р[ерихо]в»!, в котором Ж[ивая] Э[тика] уже прямо связывалась с именем Е.И. «Меморандум» с ссылками на Е.И., Н.К. и Ж[ивую] Э[тику] и различными рекомендациями «спасения человечества» и «исправления идеологии» эти идиоты подали официально в Областной Комитет партии. Получив официально всю эту дурость, там, конечно, серьезно подняли и рассмотрели вопрос уже по всем статьям. В результате нескольких человек исключили из партии, нескольким вынесли выговор. Дмитриева устранили от должности зав[едующего] отделом института. Все это, конечно, так и должно было кончиться. Дурость только этого и заслуживает. Но маньяки все еще не успокоились. Некоторые из них «покаялись» и теперь уже требуют участия в предстоящей конференции на том основании, что они будут рассматривать проблемы с сугубо «марксистских» позиций. Картинная галерея, которая наряду с С[ибирским] О[тделением] Академии наук является организатором Чтений, была готова уже их вообще отменить. Но похоже, что в обкоме партии отнеслись ко всему довольно трезво. Полагаю, что чтения состоятся. Но вся программа, конечно, будет пересмотрена, все доклады тщательно по пунктам проверены. Все-таки это научная и идеологическая конференция, посвященная определенной теме, т.е. научной деятельности Р[ерихов]. Очевидно, с этих позиций и будут рассматриваться доклады. История, археология, фармакопея, медицина, организация науки и методика работы в Гималайском Институте – выйдут на первое место. Галерея пропустит некоторые доклады по искусству. Поскольку новоявленные «мессии» открыто декларировали о прямой связи Е.И. с Ж[ивой] Э[тикой], к любым ссылкам на эту тему отнесутся особенно тщательно. Само собой разумеется,  что пересмотрят персонально и всех докладчиков. Вот так, дорогой Гаральд Феликсович, обстоят дела. Хочется думать, что Конференция все же состоится и что урок, который преподали маньяки и идиоты, принесет пользу и некоторым не в меру «горячим головам», подчас забывающим о Законе Соизмеримости и значении Сокровенного, идущего от сердца к сердцу. Ведь сколько говорилось и писалось о том, что всему должно предшествовать расширение сознания. Ведь и книги Н.К., и живой пример Ю.Н. и С.Н. наглядно дают методику широкой просветительной деятельности. И сколько удалось за последние годы в этом отношении сделать. Но приходят те, кто, не расширив ни на йоту собственного сознания, берутся «спасать человечество» и «смело» воздвигать стяг Ж[ивой] Э[тики] над башней, которая существует лишь в их больном воображении. В результате – вместо строительства – очередное разрушение. И терпеливые муравьи, не претендующие на звание «пророков» и «проповедников», должны начинать многое заново. Но будем верить, что все пойдет к лучшему, как [и задействовано].

П.Ф.Беликов – Ю.В.Линнику

9 апреля 1979 г.
Дорогой Юрий Владимирович,

Радостно всегда вспоминаю нашу встречу. Была она, конечно, кратковременной. О многом хотелось бы еще поговорить. Мельком как-то затронут был вопрос о каналах связи. Между прочим, вопрос очень актуальный, т.к. подчас и вполне реальные каналы, в которых сами пользующиеся ими не сомневаются и сомневаться не могут, приводят лишь к негативным результатам. Прочтите внимательно § 70 из третьей книги «М[ир] О[гненный]». «Звучание одной струной» – крайне опасно и всегда приводит к фанатизму, а иногда и прямому одержанию. Отсюда – первостепенное значение придается гармоничному развитию и расширению сознания, именно они оберегают от самообольщения и претензий на «единственно правильное» понимание и применение Высоких Истин. Пишу об этом не «отвлеченно» (чем больше вникаешь, тем более убеждаешься, что в Ж[ивой] Э[тике] нет ничего отвлеченного), а по вполне конкретному случаю. Не знаю, слыхали ли Вы, что в Академгородке существовала группа «йогов», возглавляемая неким Дмитриевым, зав[едующим] отдела одного из институтов. Сам Дмитр[иев] и верные его последователи – довольно рьяные тантрики, нашлись среди них и медиумы. Образовался и «канал» сношения с «космосом» и «шамбалой», в который они слепо уверовали. Стала эта группа вмешиваться в организацию конференции. Но, самое скверное, официально обратилась в некоторые организации с «меморандумом» об «использовании наследия Е.И. и Н.К.». В общем декларировали очень широко и открыто о своей «миссии спасителей человечества», и все это с ссылками на Ж[ивую] Э[тику] и наследие Е.И.[Рерих] и Е.П.[Блаватской]. В результате – удар по конференции. Поставлен даже вопрос об ее отмене, но, кажется, все-таки проведут. Однако и масштабы и требования будут иными. Все темы и тезисы на них проверяются уже не только оргкомитетом конференции, но и в иных инстанциях областного масштаба. А новоявленные «пророки», хотя их и изрядно пощипали, не могут угомониться. Что им областные организации, когда они с самим «космосом» запанибрата!!! И ведь их не переубедишь, потому что из всей многосложности человеческого звучания они освоили одну балалаечную струну и шпарят на ней до одурения. Струна-то ведь действительно существует, и тот, кто пытается это оспаривать, – впадает в другую крайность. Теперь Вы познакомились с доктором. Я его знаю сорок лет и очень люблю. Но он весь на эмоциях, что подчас тоже приводит к неожиданным и неблагополучным результатам. Он очень принимает все близко к сердцу, бурно все переживает, все это очень искренне, но далеко не освоено всесторонне. Его неистощимая энергия всегда требовала выхода, и у него было соответствующее поле деятельности. Но это – в прошлом. В последние годы он потерял чувство реальности. Бросается от одних оценок к другим. Стремится что-то делать, принимать участие в конкретной работе, но все время срыв за срывом. Потеряно чувство соизмеримости. У него большие заслуги в прошлом, и его нужно оберегать, т.к. он очень легко раним. Ждет его и очередной удар. Я ему еще не писал об этом и писать не буду. Сообщаю сейчас только Вам вполне конфиденциально. Вам нужно знать, т.к. Вы имеете к предстоящей конференции прямое отношение. Доктору тоже было предложено участие, от него, конечно, ждали медицинскую тему. Я не знаю, что он именно послал, но что-то такое, что, как мне сообщили, возмутило официальных организаторов конференции и было послано на оценку в областные инстанции. Там доктор, не имеющий даже понятия о существовании группы Дмитриева, был немедленно причислен к его сторонникам и исключен из программы. Это было бы еще только бедой для него и пол-бедой для других, но из-за его тезисов внимание к другим темам обострилось. Так что сейчас трудно сказать, как все с конференцией обернется. Вот к чему приводит потеря чувства соизмеримости. И доктора жаль, и за допущенные разрушения сердце болит. Но по природе я – оптимист. Верю, что и тут все обойдется и на горьком примере кто-то научится строить здание с фундамента, а не с флага на башне.

Выставка сейчас направлена в Львов, потом предусмотрены Киев и Москва. О приезде С.Н. пока конкретных сведений нет, а в зависимости от его приезда сложатся и мои маршруты. Но нам с Галиной Васильевной очень хотелось бы нынче побывать в Карелии и на Белом море. Имею в виду Ваше предложение о выступлениях. У меня мелькнула мысль – рассказать коротко о жизни и творчестве [Рерихов] в сопровождении показа документальных (в том числе и из фильма) диапозитивов. У меня их наберется много. Можно документалистику разбавить диапозитивами с картин. Но в основном – иллюстрация жизненного пути. Начиная с Петербурга и кончая Индией. Как полагаете – вызовет ли это интерес? Но об этом мы еще договоримся, и Вам на месте виднее, что, как и когда лучше.

Большой привет шлет Вам Галина Васильевна.

Душевно Ваш.

П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой

10 апреля 1979 г.
Дорогая Людмила Васильевна,

Большое Вам и автору спасибо за журнал с публикациями. Я считаю их превосходными. Как мне кажется, существует два основных метода подачи материала – центробежный и центростремительный. Я сторонник первого. Центробежный – расширяет тему, внедряет ее в жизнь, дает простор творческой мысли. Центростремительный, как это ни парадоксально, но зачастую уводит от самой темы к ее интерпретатору, т.к. подходы к темам всегда индивидуальны. Это не значит, что я против индивидуальности. Наоборот. Это и закономерно, и в высшей степени хорошо. Однако в самой индивидуальности центростремительность и центробежность имеют разное функциональное значение, и в творческих процессах, по моему мнению, должна именно превалировать центробежность. Писатель должен описывать мироздание чернилами из своей чернильницы, художник изображать его красками своей палитры, но беда, если писатель попытается уместить мироздание в своей чернильнице, а художник – на своей палитре. При всех неизбежных и «независящих от редакции» поте[рях] (последнее, конечно, иносказательно) и Вам, и автору статьи удалось главное – дать для обсуждения темы широкий и реальный фундамент. Ведь до того, как односложно формулировать ответ в категорических «да» или «нет», необходимо формулировать в самом вопросе, – а что именно за этими «да» или «нет» подразумевается. Ведь не дай Бог сказать «да» той «шамбале», которую в свое время проповедовали разные Ледбитеры, а ныне воздвигают в своем воспаленном воображении Дмитриевы из Новосибирска. Между прочим, там много неприятностей из-за него произошло. Вы, вероятно, в курсе тех событий. На фоне всех подобных глупостей и самообольщений (о них замечательно сказано в § 70 третьей части «Мира Огн[енного]»), особое значение приобретают умные подходы к теме. Ключ к реально существующей Шамбале – человеческие ум и сердце, а не русский армячок или обнаженный пупок индийского йога. Вы «совращаете» именно к обращению к уму и сердцу, и за это Вам – честь и слава. Мне не приходилось встречаться с автором статьи, и я прошу Вас передать ему от меня самое искреннее признание и признательность. Широта охвата тематики – самое необходимое в наше время условие для того, чтобы правильно ставить проблему к решению. «Да» или «нет», «бывает» или «не бывает» станут очевидными без всяких громогласных деклараций, если удастся правильно и предельно исчерпывающе выявить проблему во всем многообразии ее аспектов. У Салтыкова-Щедрина есть ссылка на одного чиновника, который умел отвечать на письма, смысла которых никто не мог понять. Да не уподобимся!!!

П.Ф.Беликов – Б.А.Смирнову-Русецкому

11 апреля 1979 г.
Дорогой Борис Алексеевич,

Получил Ваше письмо. Как сложатся наши летние маршруты – затрудняюсь сейчас сказать. Нас тянет в северном направлении, хотелось бы побывать и на Ладоге, и на Белом море в Соловках. Но все будет зависеть от сроков приезда к нам С.Н. Они собирались быть весной, скорее всего в мае. Но даты еще не знаю. Письма ходят очень по-разному, иногда приходят за 9-11 дней, а иногда находятся в пути свыше трех недель. Поэтому С.Н. о своих передвижениях сообщает за несколько дней телеграммой.

Как Вы уже знаете, выставка прошла в Ленинграде, Одессе, Вильнюсе. С 30 марта она открыта во Львове. Май отведен для Киева и июнь для Москвы. Будет ли точно приезд приурочен к московскому периоду выставки – сказать не могу. В Москве должны раньше об этом узнать. Я сейчас даже не знаю – где в Москве выставку устроят. Было несколько наметок, в том числе и Манеж, но на чем остановятся – вопрос.

Юрий Владимирович произвел хорошее впечатление. Он, безусловно, и очень умный, и много знающий человек. Конечно, у него свои подходы и свои убеждения. И в этом ничего страшного нет. Решающим будет то – как эти убеждения и знания будут творчески претворяться. Достаточно ли они будут широки. Ведь вся беда в том, что кто-то начинает приписывать себе всезнайство и на этой почве самообольщаться. Перечтите §70 из третьей книги «М[ир] О[гненный]». Он очень характерен и актуален для нашего времени. Между прочим, именно на почве такого самообольщения произошли теперь и все новосибирские неприятности. Вы, вероятно, уже знаете о них. Ведь и сами Чтения были поставлены под удар. До сих пор, кажется, не все еще улеглось. Во всяком случае, масштаб тематики и число выступающих будут урезаны. И все из-за самообольщений, отсутствия самоконтроля и чувства соизмеримости. Если чувство меры не изменит Юрию Владимировичу, то за него можно, полагаю, не беспокоиться. Мне понравилось его выступление по телевидению. В очень сложной дискуссии, в которой последнее слово уже предпосланно принадлежало оппоненту, Ю.В. был предельно выдержан и определенно одержал в неравном бою внутреннюю победу. Хватит ли подобной выдержки на дальнейшем творческом пути – это, как мне кажется, и будет решать его дальнейшую судьбу.

Крепко надеюсь, что мы в Москве повидаемся и побеседуем подробнее. Самые наилучшие пожелания от нас Вере Леонидовне. Мой цикл болезней, кажется, подходит к завершению. Чувствую себя много лучше.

Всего Вам самого, самого светлого.

Душевно.

П.Ф.Беликов – Г.К.Портнягину

22 апреля 1979 г.
Дорогой Георгий Константинович,

Получил Ваше письмо. Мору – растение, распространенное на гималайских склонах около Кулу. У меня есть даже засушенный листок и цветочек, посланный С.Н. в конверте. Растение имеет целебные свойства, но у нас его не достать и в нужном количестве издалека не привезти.

Между А[гни] Й[огой] и «Письмами к Син[нетту]», конечно, противоречий нет, как нет и «уступки» христианству. Хотя, как и всегда, учитывается эпоха с ее очередными задачами. Эта проблема более подробно разобрана Е.П.Блав[атской] в ее работе «Эзотерическое христианство»
, а также в III томе «Т[айной] Д[октрины]». Тот Христос, которому поклоняется церковь, такой же миф, как Озирис, Кришна и другие мифологические персонажи, выражающие собой некий вполне реальный Космический принцип. Христос, как явление Космического преобразования, под тем или иным наименованием был известен задолго до появления христианства и появления в Палестине исторического Иисуса. Исторический Иисус Христос – реальное воплощение Величайшей Сущности, но не «Единородный Сын Божий», каковым его почитает церковь. Историческая реальность Иисуса почти доказана, и даже наша серьезная антирелигиозная позиция в этом вопросе пошла на уступки, так же, как это сделано в отношении Будды. В одном из писем Е.П.Б[лаватская] писала: «Вы спрашиваете – верим ли мы в Христа? В Христа безличного – да. Кришна, <...>
 – Buddha – тот же Христос, но не в Иисуса Назаретского. Последний был Хрестос, а не Христос, как десятки других сынов Божиих». Как видите, историчность Иисуса не отрицается и Бла[ватской], отрицается лишь то, что из Него сделала церковь, т.е. ипостась личного Бога. Иисус был именно Сын Человеческий, реализовавший в себе Космический принцип преображения проявленного света. В III т[оме] «Т[айной] Д[октрины]» сказано: «Случай Иисуса аналогичен случаям всех других Адептов и Аватаров, таких, как Будда, Шанкарачарья, Кришна и т.п., всех настолько же великих и настолько же исторических для последователей в их странах, насколько Иисус Христос теперь велик и историчен в этой стране».

Ввиду того, что лишение Иисуса ореола «Единородного сына Божия» приводит подчас к умалению его величия как «Сына Человеческого», в А[гни] Й[оге] делается некоторый «корректив». Духовная величина исторического Иисуса для нас еще не только недостижима, но и неизмерима. Ведь Он – один из Учит[елей] Бел[ого] Брат[ства]. Потому и сказано: «Именем Христа совершались великие преступления, потому ныне Хр[истос] облекается в иные одежды. Надо очистить все приукрашенное»
.

Большой поклон Вам от Галины Вас[ильевны].

Всего самого светлого.

Душевно.

П.Ф.Беликов – Ю.В.Линнику

27 апреля 1979 г.
Дорогой Юрий Владимирович,

Рад был весточке от Вас и по-хорошему «позавидовал» Вашему лесному уединению. Мы хотя и живем вне города и с природой постоянно в общении, но подчас хочется глубже уйти в природу и в себя.

Полностью согласен с Вами относительно «каналов» и «контактов». Все они, как истинные, так и ложные, как подлинно Космические, так и проникающие лишь низшие слои астрала – очень индивидуальны. Но все они – реальны, и с этим нельзя не считаться. Безусловно, истинный контакт с Космосом, даже при всей своей естественности, не может избежать символической формы в области информации, а последняя всегда допускает отклонения при дешифровках. Но не в этом беда и не в этом зло. Беда начинается там, где кто-то истинное для себя объявляет единственно-истинным для всех и начинает это «единственное» насаждать методом «цель оправдывает средства». Мне, скорее, представляется, что даже «истинное для всех» не является еще для всех же и «единственным», ибо мера вмещения Истины отнюдь не одна и та же для всех и вся.

Жаль, что Ваше пребывание у нас было краткосрочным. О многом хотелось бы еще побеседовать. Да и с архивом моим Вы смогли за это время ознакомиться еще очень поверхностно. Уверен, что все это в будущем поправимо.

Поездку в Карелию мы, конечно, не будем ставить в зависимость от выступлений. Побывать в Карелии нам нынче очень хочется. Сейчас еще трудно определить время. Я не знаю точно, когда приедет С.Н. Телеграммы от него еще не было, поэтому полагаю, что дата еще не установлена. Знаю, что для него наиболее подходящее время – май. Может захватить и первую половину июня. Выставка сейчас во Львове, оттуда пойдет в Киев, так что в Москву попадет не раньше июня. Возможно, что министерство пригласит С.Н. именно на июнь, но вряд ли он до конца июня захочет пробыть. Поэтому рассчитываю, что время для нашей поездки выпадет на конец или вторую половину июня. Хотя это уже комариный и туристический максимум, но, может быть, ни те ни другие нас не съедят? Как Вы полагаете?

Когда узнаю точно о времени пребывания у нас С.Н., тогда сообщу Вам и мы договоримся о подробностях. Полагаю, что мы с Вами в Москве обязательно увидимся. Вам было бы хорошо и со С.Н. познакомиться.

Большой привет шлет Вам Галина Васильевна.

Всего самого, самого светлого.

Душевно.

П.Ф.Беликов – Г.В.Гаврилову

3 мая 1979 г.
Дорогой Геннадий Владимирович,

Посылку получил. Благодарю за подробное письмо. Посылаю полный текст «Писем». Третий том «Т[айной] Д[октрины]», может быть, смогу переснять. Смог также получить «Разоблаченную Изиду» в русском переводе, только первый том переведен на одну треть, а второй полностью. Беда сейчас с перепечаткой. Возможность есть, но народ «избаловался», берут по шесть коп[еек] со страницы. «Т[айная] Д[октрина]» – без малого 700 стр[аниц]. «Изиды» сейчас около 900. Взвесьте – если в Новосибирске у Вас есть с кем объединиться и принять участие в получении отснятого экземпляра, то сообщите, постараюсь устроить. Конечно, я могу послать машинописный экземпляр, скажем, месяцев на 6-8 с тем, чтобы перепечатать, если захотите иметь для себя или просто ознакомиться. Лишиться своего машинописного экземпляра – не могу, на машинке перепечатывать, как Вы убедитесь из посланного Вам экземпляра «Писем» – очень сложно. «Т[айную] Д[октрину]» – еще сложнее, т.к. много таблиц, латинского и восточных шрифтов. По затронутым Вами в письме вопросам хотелось бы побеседовать лично подробнее. Постараюсь ответить сейчас очень коротко.

1. Я считаюсь и всегда считался с разными «личными мотивами» Н.Д., в силу которых у нее более чем «субъективные» подходы далеко не к одному Дм[итриеву]. Поэтому я всегда старался иметь о Дм[итриеве] информацию также и помимо Н.Д.

2. Моя первая встреча с Дмит[риевым] состоялась в Москве в 1975 г., когда Д[митриев], кажется, по рекомендации Сидорова (они тогда еще были в хороших контактах, которые почему-то скоро оборвались), попал на «аудиенцию» к С.Н. в номер гостиницы. Я тогда не имел понятия о том, кто такой Дм[итриев], так что мое первое впечатление о нем было абсолютно объективным и, к сожалению, негативным. Первое впечатление меня обычно не подводит, хотя подсказывает оно только «сердцевинку» человека. Его степень быть полезным или вредным общему делу можно и нужно проверить уже в дальнейшем по результатам его деятельности. Первое впечатление о Дм[итриеве], которое подтвердилось и при второй встрече и более подробной беседе с ним в Новосибирске на первых Чтениях, таково: натура с сильной психикой, определенно маньячная и самообольщенная. Как и у всех маньячных натур отсутствие чувства соизмеримости и полная убежденность в том, что истинное для него должно быть истинным и для всех других. Дм[итриев] безапелляционно изложил С.Н. свои взгляды с полной убежденностью того, что и для С.Н. они являются само собой разумеющимися. Мало того, он открыто, несмотря на то, что в номере присутствовали посторонние, декларировал о своих «сношениях» с Гим[алайскими] Бр[атьями]. Когда из другой комнаты вышла Дев[ика], Дм[итриев] попросил С.Н. перевести ей очевидно, разговорным англ[ийским] Дмит[риев] не владеет), что он и его «группа» выражает Дев[ике] большую благодарность, т.к. ее «дух» оказывает им большую помощь при «полетах» в Гим[алаи]. С.Н. – человек очень выдержанный, он вежливо выслушивал Дм[итриева], изредка кивая головой. Никакого обмена мнениями или даже просто диалога не состоялось, да и не могло состояться, т.к. Дм[итриев] буквально «захлебывался», спеша выложить все свои позиции, а С.Н. никогда не стал бы высказываться по поводу их при посторонних. В номере, кроме меня, была еще Князева, которая изумленно посматривала на Дм[итриева] и «хлопала глазами». Ведь от всего «эзотерического» Князева открещивается «как черт от ладана». Когда мы остались со С.Н. вдвоем, он спросил у меня – что это за человек и какое впечатление он на меня оставил? Я сказал, что вижу Дм[итриева] впервые, а впечатление таково, что он «с креном». С.Н. добавил – «и с большим» (конечно, пишу Вам об этом доверительно).

3. Невзирая на это первое впечатление и некоторое неудовольствие Н.Д., я встретился с Дм[итриевым] в Новосибирске, он познакомил меня с сыном Лаврентьева, а последний устроил мне свиданье со своим отцом. Своего первого впечатления о Дм[итриеве] мне изменить не пришлось. Информация, полученная от некоторых лиц, меня насторожила. Больше всего его групповые «сеансы» (о которых он сказал мне сам) и его вмешательства в семейные дела, о которых я слышал и помимо Н.Д. Беседовал я и с одним человеком, ушедшим из его группы, который рассказал мне о некоторых «методах» Дм[итриева], которые на меня тоже благоприятного впечатления не произвели.

4. Я никогда не отождествлял Дм[итриева] с членами его «группы», хотя я вообще противник всяких подобных «группировок». Я уверен, что многие из его окружения – искренне «ищущие» люди, многие через него подошли к Востоку. Мне трудно судить – насколько они «подвластны» Дм[итриеву] и тем самым лишены свободы мышления и подхода к Ж[ивой] Э[тике]. В частности, на меня очень хорошее впечатление произвел П.П., как мне представляется, у него светлое «нутро».

5. Я предлагал и Маточкину и Н.Д. общаться с Дм[итриевым] и членами его группы на общем «фронте» научной и культурной деятельности, который Н.К. и Е.И., а также Ю.Н. и С.Н. никогда не смешивали с областью чисто духовного общения, всегда очень индивидуального. Есть вещи, которые передаются только «от сердца – сердцу», есть аспекты истины для более-менее сгармонизированных сознаний, а есть и для передачи широким массам. Первые и вторые могут (и даже должны) присутствовать [и в] последнем, но не в «чистом», а исключительно в «трансформированном» виде. Наглядный пример такой трансформации – книги Ж[ивой] Э[тики] и литературные произведения Н.К. или духовная жизнь Е.И., Н.К., Ю.Н. и С.Н., которая всегда проходила в Контакте с Уч[ителем] М., и их научная, культурная и общественная деятельность. Последнее полностью контролировалось и стимулировалось первым, но никогда механически не смешивалось. Всегда был в действии закон Соизмеримости, и Е.И. предупреждала, что лучше «недодать», чем «передать».

Ни у «группы» Дм[итриева], ни у «группы» Н.Д. такого дифференцированного общения не получалось, вражда была открытой и шла в нарастающем ритме. В результате там, где сотрудничество было возможно, возникла недопустимая «конкуренция». Я лично держался вне ее, и примером этому может служить мое письмо к П.П., при котором я приложил точно выраженные планы С.Н. относительно Института «Урусвати» и недвусмысленное высказывание С.Н. относительно наследия Е.И. В письме я передал поклон Дм[итриеву] и, признаюсь, надеялся, что если не он сам, то его окружение проявит должную ответственность в общем деле Н.К.

6. Эпопея с «меморандумом» развеяла мои надежды. Я по-прежнему уверен, что среди окружения Дм[итриева] есть здравомыслящие люди, но вполне очевидно, что и они на Дм[итриева] повлиять не могут. Маньяк по натуре всегда остается в первую очередь маньяком, и это рано или поздно сказывается. Я не сомневаюсь в «добрых намерениях» Дм[итриева], но именно такими намерениями «мостят дорогу в ад». В данном случае на первое место выходят не намерения действия, а его результаты. Результаты же самые негативные. Они сказались уже не только в Новосибирске, но и в Москве. По существу, «меморандум» пусть и несознательное, но все-таки предательство. Больше всего меня возмущает, что в нем имеется ссылка на «наследие Рерихов» и ссылка на С.Н., который якобы обещал передать его нам, если будут приняты его «идеологические концепции». Во-первых – это прямая ложь. Ничего подобного С.Н. не говорил и не мог говорить. Во-вторых – какое право Дм[итриев] вообще имел ссылаться на С.Н.? Он видел его лишь один раз, я был свидетелем этого визита. Из его окружения никто со С.Н. на подобные темы не разговаривал. П.П. имел короткое свидание с С.Н. при других, на эту тему тоже разговора не было и быть не могло. Как мне показалось (и думаю, что я не ошибся), короткая беседа со С.Н. произвела на П.П. сильное впечатление. Но ничто не давало права ссылаться в «меморандуме» на С.Н. Это – непозволительная и безответственная узурпация со всеми вытекающими отсюда последствиями. Лично для меня она усугубляется еще и тем, что полученная через меня информация была, очевидно, в искаженном виде использована.

7. Многое для меня с Дм[итриевым] и его окружением еще не ясно, тем более что из окружающих его лиц я мало кого знаю. Абсолютно ясно для меня лишь то, что декларация о «сношениях» с Гим[алайским] Бр[атством] не имеет под собой никакой почвы. Этому есть прямые доказательства. Подвести это можно под положение, изложенное в § 70 третьей книги «М[ира] О[гненного]». Прочтите этот параграф. Дм[итриев] – не единственная жертва самообольщения. Аналогичных примеров достаточно много и у нас, и за рубежом. Не случайно в книге Ж[ивой] Э[тики] дается по этому поводу предупреждение. Для меня проблематичны и еще некоторые моменты вокруг Дм[итриева], в частности: а) почему к нему отрицательно относятся Оклад[ников] и Ларичев? б) почему Дм[итриев] так упорно налаживает связи с Богдановой? г)
 правда ли, что Дм[итриева] отстранили от заведования отделом института? д) почему у него произошел конфликт с некоторыми москвичами? е) на чем и в какой степени основаны его вмешательства в семейную жизнь, приводившие к разводам? и др.

8. Повторяю, что я вообще не признаю «группировок» и не собираюсь «зачеркивать» всего, что так или иначе с именем Дм[итриева] связано вольно или невольно. Тем не менее я бескомпромиссно отрицательно отношусь к «меморандуму». Он много опаснее всяких Андреевых. У Е.И. замечательно сказано: «...Во всех попытках темных есть известная планомерность. Именно они хотят дискредитировать каждое светлое начинание. И, конечно, легче всего это сделать, введя в центр его темных или безответственных личностей. Вот почему в книгах Учения так настаивается на распознавании приходящих» (к[нига] I, стр. 270). Я остерегаюсь навешивать этикетки «темный» и не делаю этого по отношени[ю] к Дм[итриеву], но в свойственной ему безответственности, приводящей к предательству, я уже не могу сомневаться, так же и в маниакальности его натуры, пусть для себя и искренней, и наполненной «добрыми намерениями».

9. Что касается Гурджиева, то о нем можно сказать много. Н.К. хорошо знал и неоднократно встречался с Успенским – основным «пропагандистом» Гурдж[иева], хотя Успенский не во всем с Гурдж[иевым] соглашался. Я полагаю, что Н.К. встречался и с Гурдж[иевым], который впервые появился в Петерб[урге] в 1912 году. После революции Гурд[жиев] собирался переехать из Константинополя в Лондон, о чем Успенский хлопотал, но англичане отказали ему в визе. После этого он поехал в Берлин, потом во Францию, где в основном и протекала его деятельность. На Востоке он в основном был в Персии, в Тибете, вопреки некоторым сведениям, он был мало, но именно там в 1906 или 1907 гг. он познакомился с неким немецким «востоковедом» и «оккультистом» Карлом Гаусгофером, который в начале двадцатых годов учредил в Берлине оккультную ложу «Блистающая ложа»
. В эту ложу были вовлечены впоследствии Гитлер и вся нацистская верхушка. Гаусгофер как раз помог выбраться Гурджиеву из Константинополя в Берлин, а потом все время поддерживал с ним тесные связи. Таким образом, Гурджиев, в какой-то степени бессознательно, был вовлечен в орбиту гитлеровских деяний и ту сферу сношений с Тибетом, которая через Гаусгофера осуществлялась оккультно-идеологической группировкой, действительно существовавшей в фашисткой верхушке. Нет подтверждений, что сам Гурджиев занимался политикой или был причастен к какой-то фашистской стратегии «завоевания мира», однако связь его с Гаусгофером, даже дружба с ним, создавала вокруг Гурджиева ту атмосферу, которой Н.К. чуждался. Поэтому пути Н.К. и Гурджиева и не могли пересекаться. Между прочим, из-за аналогичной связи с Гаусгофером Свена Гедина Н.К. в тридцатых годах прекратил сношения с последним. О некоторых личностях Н.К. был предупрежден, в том числе, очевидно, и о Гаусгофере и [обо] всем, что с его весьма темной деятельностью было связано. Гаусгофер был «философским идеологом» фашизма и лично Гитлера. Вольно или невольно вовлеченный в эту орбиту, Гурджиев уже не мог быть сотрудником Н.К.

Гурджиев прославился больше уже в шестидесятые годы, т.е. после смерти. При жизни он всегда был окружен толпой поклонников, но это была очень пестрая толпа. К тому же жизненный образ Гурд[жиева] очень не совпадал с лучшею частью его учения, во многом заимствованного у Ближневосточных суфиев. Многие его последователи отходили от него. Горячим сторонником «школы Гурджиева» был известный французский публицист и писатель Луи Повель. Отойдя от Гурджиева, он писал, что полезно, удовлетворив любопытство, перенести внимание на мир, в котором мы находимся, вернуть себе свободу и ясность. Школу Гурджиева, как и многие другие «эзотерические» школы, Повель удачно сравнил с методом ловли мартышек в Индии: в сосуд с узким горлышком или тыквенную бутылку насыпались бобы. Обезьяна засовывала лапу, сжимала в кулаке бобы, но сжатый кулак уже из бутыли было не вытащить. С бобами было расстаться жаль, и, таким образом, приходилось расставаться со свободой. Надо сказать, что очень наглядный пример. Горсть реального знания (но именно лишь одна горсть) зачастую закрывает нам возможность дальнейшего продвижения к Великому Знанию.

По существу, Гурджиев, как и большинство «эзотериков», питавшихся прошлым Востока, оказывались в плену именно у прошлого и просто не соответствовали требованиям Новой Эпохи. Гурджиев достаточно хорошо изучил психологические и физиологические возможности человека, во много[м] реализовал их в себе и в основном этим привлекал к себе поклонников. Но он недооценивал, а скорее даже просто не обладал передовой мыслью нашей эпохи, в том числе и научным мировоззрением, хотя на науку больше всего ссылался. Возможно, поэтому именно ученые, подходившие к нему, в первую очередь от него и отходили. Умер Гурджиев, кажется, в 1949 г. Успенский, который во многом «корректировал» Гурджиева и в чем-то не принимал его, уже в 1950 году издал о Гурджиеве в Париже книгу «Фрагменты неведомого учения». Значительно подняли на щит Гурджиева и публикации Л.Повеля, однако поклонники Гурджиева, часто ссылаясь на Повеля, «забывают» указать на полный и серьезно аргументированный отход Повеля от школы Гурджиева еще при жизни последнего. С живым Гурджиевым, несомненно, психически очень сильным и одаренным, происходило немало всяческих метаморфоз, в том числе и несовпадение проповеди с личным образом жизни (любил рестораны, пестрое окружение и т.д.). В шестидесятые годы посмертные издания трудов Гурджиева стали доходить и к нам (так же как и последние работы Успенского), что привлекло к себе внимание нашей молодежи своей «новизной» и отчасти «доступностью» благодаря своей антропоморфичности. По Гурджиеву, как и по многим эзотерическим школам древности, человек «может все» на его сегодняшнем уровне сознания. Между тем Ж[ивая] Э[тика] учит о расширении сознания и коренной его перестройке.

10. С этой точки зрения взвесьте и возможность «пересечения» древнетибетских форм тантризма с АУМ в Ж[ивой] Э[тике]. Все древние формы тантризма столь же реальны, как, скажем, реальна сила, заключенная в паровом котле. Но на паровом котле (т.е. извлекаемой из него энергии) безрезультатно пытаться взлететь в Космос, преодолевая земное тяготение. Перечитайте «Письма Е.И.», т. I, стр. 356, 294, 332, в т. II стр. 195 и много других по этому вопросу. В «Надз[емном]» сказано: «Всеначальная энергия проявляется искусственно и естественно. <...> Теперь, на границе двух эпох, пора обратиться к естественному методу проявления всеначальной энергии. Человек древних времен был гораздо грубее, для касания тонких энергий требовались механические ритмы и ритуалы. Теперь же, когда нервная система значительно утончилась, можно вспомнить, что воля и мысль суть естественные атрибуты человека...»

Е.И., Н.К., Ю.Н. и С.Н. изучали многие системы тантризма, но не применяли их для сношений с Уч[ителем]. Все тантрические формы прошлого – не для настоящего и А[гни] Й[огой] не рекомендуются.

Но на эту тему мы еще как-нибудь побеседуем. Сердечный привет от нас Галине Васильевне и Вам.

Всего самого светлого.

Душевно.

П.Ф.Беликов – Н.Д.Спириной

4 мая 1979 г.
Дорогая Наталья Дмитриевна,

Получил письмо от Андрея Петровича. Очень рад Вашей совместной деятельности и от души желаю Андрею дальнейших успехов. Поле деятельности, которое ему поручили, сулит богатый урожай. Главное же – это то, что Андрей – прекрасный сеятель. Сердечный ему от меня привет.

Изложенные Андреем проблемы многое мне прояснили. Я имел недавно письмо от Гав[рилова], в котором он очень осторожно изложил свои новые позиции. Оставляя за каждым право свободного мышления и выбора, я очень твердо высказался относительно «меморандума». Я не посягаю на право каждого выступать от своего имени с любыми заявлениями и нести за них ответственность. Если кому-то за такие заявления или декларации набьют шишки, то его личное дело считать их «героическими». Однако включать в свои «меморандумы» ссылки на Н.К. и С.Н. – это прямое узурпаторство. Я не сомневаюсь в «искренности намерений» Дмит[риева] <...>. Достаточно вспомнить Бердника, чтобы понять, к какому предательству его «искренность» могла бы привести, если бы вовремя не удалось отстранить его от дела Н.К. «Меморандум» – это то же, пусть и невольное, но предательство. Такие действия приходится судить не по намерениям, а по результатам.

У Гавр[илова] натура активная, действенная, склонная к эксперименту, а к тому же, как правильно заметил в письме Андрей, есть и большая склонность к искусственным приемам, дошедшим до нас в сложной символике и тантризме, которые, как говорится, отжили свой век. Каждый век имеет свои задачи и свой собственный ключ к Необъятной Истине. О прошлом надо знать, но прошлым нельзя жить. Как Вы уже убедились, у Гавр[илова] сильный интеллект, требующий «твердой пищи». Похоже, что кое-кто из группы Д[митриева] может прельстить его именно материалом для интеллектуальной работы и «активным» (я бы сказал – со взломом) включением «эзотерики» в строительство сегодняшего дня. Но, как сказано: «Не эзотерики будут строить Новый мир»
. И, думаю, именно потому, что их сковывают методы далекого прошлого.

Мне трудно сказать – по какому пути пойдет Гав[рилов]. Пусть пройдет очередное испытание. Проявите к нему должную осмотрительность, но, по возможности, не враждебность.

Сердечный привет от нас с Галиной Васильевной всем друзьям.

Всего Вам самого светлого.

Душевно.

П.Ф.Беликов – Г.В.Гаврилову

7 мая 1979 г.
Дорогой Геннадий Владимирович,

Решил написать Вам еще одно письмо. Сколько мне известно, «меморандум» сильно повредил Чтениям. Объем их значительно урезывается, все доклады подвергаются проверке в соответствующих учреждениях. Ко мне тоже проявили повышенный интерес в смысле идеологии моих работ и их отношения к Ж[ивой] Э[тике]. Попаду ли я на Чтения – сейчас еще вопрос. Похоже, что Прибалтику сильно урежут или вообще «зарежут». В центральной печати, после «звонка» из Новосибирска, сняли одну запланированную и уже готовую публикацию о Н.К.

После того как я получил от *** первое сообщение о «мемор[андуме]», я учел возможность подобной реакции и написал *** письмо, в котором подсказал направление контрмер. *** счел нужным пустить в ход мое письмо, и это может вызвать у Вас недоумение. Поэтому кое-что дополню к своему предыдущему письму, тем более что неизвестно, когда мы увидимся и побеседуем.

«Мемор[андумом]» я был возмущен до глубины души. Я не посягаю на право каждого высказывать свое мнение и нести за это ответственность. Если «пострадавший» почувствует себя героем и возведет свой акт в степень подвига, то это тоже его личное дело и дело «вкуса» других. Но если при этом произойдет разрушение с трудом воздвигаемого строительства – то это уже не «героизм», не «активность», не «смелость», а, в первую очередь, предательство со всеми вытекающими отсюда последствиями.

После ухода от нас в 1960 г. Ю.Н. пришлось заново закладывать фундамент дела Н.К. Я смею утверждать, что мне лучше, чем кому-либо, известно, с каким трудом это делалось, какие препятствия приходилось преодолевать. Чего стоила только книга серии ЖЗЛ, пробившая дорогу другим изданиям и оказавшая решающее значение в праздновании Юбилея. Я первый начал публикации о Н.К. в научных изданиях и прекрасно знаю, на какие сваи опирается фундамент той широкой популярности имени Н.К., которая в необыкновенно короткое время была достигнута. Доскональное изучение всех трудов Е.И. и Н.К., как опубликованных, так и неопубликованных, их переписки, личное общение с Ю.Н. и С.Н. вооружили меня не только в меру моих возможностей усвоенными Знаниями, но и методами их использования. И второе не менее важно, чем первое. Энергией атома одинаково можно стимулировать и жизнь, и смерть. То же самое относится и к постижению Законов Бытия. Именно по этой причине, при их незыблемости, меняется методика их внедрения в жизнь. Меняется во времени, меняется регионально, меняется с учетом накопленной кармы человечества и Планом Бел[ого] Бр[атства], который тоже приходится корректировать в результате свободного, но несовершенного волеизъявления человечества. Вот почему и в Уч[ении] Ж[ивой] Э[тики] на первое место ставится расширение сознания и соизмеримость. Именно ни того ни другого не наблюдалось при составлении и предъявлении в официальные инстанции «меморандума», что и привело к разрушению, а не к строительству.

Вы пишете в своем письме о том, что группа Дм[итриева] отличается тем, что она проявляет себя на деле, а не на словах, что она имеет более синтетический подход к У[чению] Ж[ивой] Э[тики] и не претендует на «водительство». Само содержание и факт выступления с «меморандумом» свидетельствуют об обратном. Никакого дела (за исключением разрушительного) «меморандум» не произвел, содержание же его говорит лишь о самообольстительной претензии инициаторов на «всезнайство» в деле руководства эволюцией человечества, на готовность взять такое руководство в свои руки и на некую свою «исключительность», достигнутую своего рода монопольным правом «сношения с Космосом». Все это подкрепляется внутренней искренностью и убежденностью в правоте своих выводов, в абсолют[ной] реальност[и] получаемых из «космоса» указаний, верой в непогрешимость своих методов, в том числе традиционно тантрических и рекомендуемых А[гни] И[огой].

Прежде всего скажу немного (или даже и не совсем немного) о реальности сношений с Косм[осом] и Шамб[алой]. Дмитр[иев] в этом далеко не одинок, поэтому нужно знать и о других аналогичных случаях, которые также сопровождались «делом».

1. Не знаю, попадалась ли Вам книга Эндрю Томаса «Шамбала, оазис Света». По поводу этой книги ко мне многие обращались и даже просили подробнее о ней высказаться, т.к. книга процентов на 75 ссылается на Н.К. Я сделал короткую заметку по этому поводу. В дополнение к этой заметке прилагаю для Вас «Планетный Ультиматум», опубликованный и распространенный этим же автором в 1935 году. Посылаю все это Вам для ознакомления и самостоятельных выводов.

2. Несколько лет тому назад в Москве активную деятельность проявил «главный русский йог» В.Аверьянов. Он собрал вокруг себя довольно большую группу. Через своих сторонников, имевших нужные контакты с официальными органами, Аверьянов обращался с конкретными предложениями в наши научные учреждения, министерства и даже ЦК. Тантра-йогу, во многих ее аспектах, группа Аверьянова и в теории, и на практике освоила детальнее, нежели Дмитр[иев]. По примеру многих «эзотериков», Аверьянов делал ссылки и на Н.К. Меня просили дать анализ одного его доклада. Прилагаю его также для самостоятельных с Вашей стороны выводов.

3. Лет 15 тому назад очень активную деятельность развил некто Олесь Бердник из Киева. Он много публиковал фантастических повестей, был членом Союза писателей. Человек «пророческого» вида и таких же повадок. Прикоснувшись к «Т[айной] Д[октрине]» и У[чению] Ж[ивой] Э[тики], стал «на деле», а не «на словах» проводить их в жизнь. Посещал Алтай, имел там встречи с «учителями», слышал «голоса», имел прямые контакты с «Шамбалой» – в чем сам он нимало не сомневался. Официально предложил некоторым нашим органам организовать на Алтае «Общину». Начал печатать о Н.К., вокруг него собралось много сторонников. Мне его горячо рекомендовали некоторые москвичи, киевляне и рижане, которых он полностью убедил в своей «миссии». Бердник писал С.Н. в Гималаи. С.Н. ему, правда, не ответил, но из любезности ответила Девика. Завязал переписку с нью-йоркским Музеем. Размахивал полученными письмами, как полковым знаменем. Я виделся с ним два раза. Первое же впечатление меня насторожило, но я взялся помочь материалами. Когда я увидел, как он эти материалы использует, я, по согласованию с С.Н. и с его помощью, сделал все, чтобы его книга о Н.К., на которую у него уже был подписан договор с издательством, не вышла бы. К счастью, этого удалось достичь. Удалось закрыть и другие его публикации о Н.К., частично уже принятые редакциями. Через несколько лет Бердник подался в «инакомыслящие», и сейчас о нем вещает «Голос Америки». Из Союза писателей исключен, но от своих маньячных идей отказаться, конечно, не может. В свою пророческую миссию по-прежнему верит и приобретает новых поклонников.

4. Деятельность (очень активная) и публикации некоего Леобрандта в Австрии вызвали появление в 1966 г. в № 4 журнала «Наука и религия» статьи Мазохина, в которой искаженно и кощунственно говорится о Е.И. Леобрандт (это псевдоним) абсолютно убежден в своих прямых контактах с «космосом», «шамбалой» и считает себя единственным достойным интерпретатором А[гни] Й[оги]. Недавно в Вене вышел перевод двухтомника «Писем Е.И.». Качество перевода иллюстрирую лишь одним примером: Архип Иванович Куинджи переведено – архиепископ Иоанн Куинджи. Какие плоды приносит «деятельность» Леобрандта – можно судить по публикации в журнале «Наука и жизнь». В свое время ко мне обращались с просьбой дать ей оценку, т.к. она получила широкое распространение и вызвала много толков. Свой отзыв прилагаю.

В 1971 году в США прибыл некто Махараджи. Ему было тогда 14 лет, он – сын Сабхаджи Махараджи, основавшего в северной Индии Об[щест]во «Радха Соами». Сабхаджи Махараджа декларировал в свое время о том, что ему суждено спасти мир от несчастий, что он уполномочен создать «международное правительство», то все страны Запада, которым он шлет порученную ему «весть», должны признать его миссию. Сабхаджи Махараджа легко входил в транс, к этому же был с малолетства приучен и его сын. Вокруг старого и молодого Махараджей
 создалась большая и сильная группа американских поклонников, искавших в Индии «истину». Молодой Махараджи был привезен в США, его экстазные «проповеди» (довольно бессвязные по содержанию), а главное, умелая пропаганда поклонников получили необыкновенный успех. Издавались книги, журналы, агенты разъезжали по всем западным странам, последователей насчитывали миллионами. Были и у нас уверовавшие в «божественную миссию» Махараджи. С одним, проживающим на Кавказе, я довольно близко сталкивался. Сторонник тантризма и ритуальных медитаций. Когда один из агентов Махараджи должен был приехать в Москву, то сей кавказец (между прочим работник медицины, прекрасно владеющий английским и переводивший с английского на русский «эзотерику» последних лет, вышедшую на Западе) советовал своим знакомым спешить на свидание с «высоким посланником», которому «известно имя Бога» и за которым идут около десяти миллионов последователей, единственно способных принести миру «исцеление». Рекомендовалось жертвовать всем ради свидания с «послом». Если не пускает работа, то бросить работу, дабы ради суетного и преходящего не упустить соприкосновения с высшим откровением и постижением «истины».

Подобных примеров я могу привести десятки. Все они аналогичны и сходны с проповедью Дмитриева по следующим признакам:

1. Абсолютная уверенность в том, что имеешь прямой контакт с Высшими силами. Ввиду того, что эта уверенность основана на вполне реальном вторжении в астрал или на ощущениях, вызываемых применением тантрических приемов, эта уверенность и вполне искренна. Групповые медитации такую уверенность и искренность многократно увеличивают.

2. Во всех случаях наблюдается большая активность, органическая потребность проповеди, ощущение возложенной на тебя «миссии».

3. Полное отсутствие чувства соизмеримости и полная уверенность в том, что истинное для тебя является единственно истинным для всех. Ощущение своего рода «монополии» на знание истины.

4. Проповедь приближения «конца мира» (катаклиз[мов], войн, прочих видов «гибелей») и уверенность, что по рецепту твоей «миссии» этого можно избежать. При этом пускаются в ход «пророчества», астрологические доводы, древние манускрипты, «расшифровка» пирамид и т.д. и т.п. Хорошо помню «ажиотаж» перед 1936 годом, надо ждать «бума» перед 1982 г., перед 2000 г. Все это было, есть и будет, доколе расширенное сознание не снесет перегородок условностей, которые вызываются вполне реальными, но односторонне усвоенными и освоенными знаниями, добрыми намерениями, но отсутствием соизмеримости, активностью при отсутствии строжайшего самоконтроля. Все эти признаки получают развитие и благоприятную почву при наличии маниакальных зачатков и при пользовании старыми, засоренными каналами общения с тонким миром, к которым относятся и тантрические приемы. Заметьте, что ни один Вел[икий] Уч[итель] не был тантристом и не проповедывал тантризм. Я отнюдь не отрицаю его реального значения, как и реальность и значение иных каналов, выводящих тем или иным способом за пределы физического плана. Наша молодежь, долгое время изолированная от таких каналов, часто набрасывается на них, убеждается в их реальности и, как обезьяна, пойманная в тыквенную бутылку, теряет объективность восприятия и свободу. Мне приходилось знать лично очень много таких людей. Среди них имеются и пленники восточной йоги, и другие религиозные фанатики, и общественные идеологи, и пленники какой-то единственной научной теории.

Значит ли это, что я вообще отрицаю возможность общения с Высшим, контактов с Вел[иким] Учит[елем], воздействие Бел[ого] Бр[атства] на эволюцию и нашу обязанность познавать план эволюции и содействовать его реализации? Конечно, ничего этого я не отрицаю. Я просто привел примеры самообольщения, фанатизма, отсутствия контроля и чувства соизмеримости. Я могу привести и много примеров позитивных. Ведь самыми разнообразными каналами общения пользовались Е.П.Блав[атская], Н.К., Е.И., пользовались и пользуются ими и великое множество простых людей, сознательно или бессознательно использовались они великими учеными, государственными деятелями и т.д. Поток информации и необходимых эволюционных мыслей непрерывно, самым широким фронтом исходит из Бел[ого] Брат[ства], миллионы людей так или иначе воспринимают эту информацию и реализуют ее в своей жизни. Вся проблема в том: как это делается и каковы результаты действий. Никогда нельзя забывать о том, что воздействия Б[елого] Б[ратства] не нарушают свободной воли человека. Это Закон. Следовательно – прямых приказов, готовых формул, законченных схем и точных Сроков не дается. Даются Указы для свободного истолкования и свободного же целесообразного применения. Даже Сами В[еликие] Учит[еля], беря на себя Подвиг воплощения, и их ближайшие Ученики и Посланники никогда не нарушают Законов Кармы и свободы человеческого волеизлияния. По этому поводу я мог бы сказать Вам очень много. Если удастся в скором времени встретиться, то можно будет на эту тему побеседовать. Некоторые вещи не хочется доверять бумаге. Но об одном, объяснившем мне очень многое, в том числе и из нажитого личного опыта, немного поведаю сейчас. В последний раз у меня состоялась со С.Н. беседа на очень важную тему о дальнейшей судьбе Наследия Е.И. С.Н. сказал, что они получили по этому поводу Указ еще в 1924 году. Как и всегда, полной расшифровки Указа не было. Отсутствует одна важная деталь, которую так до сей поры не удалось уточнить. Это не позволяет конкретизировать некоторые действия. С.Н. буквально, слово в слово перевел мне этот Указ, он зафиксирован черным по белому на санскрите и получен очень интересным методом общения, очевидно, дематериализации с последующей материализацией. С.Н. добавил: «Как и всегда, в подобных случаях для выполнения Указа должны возникнуть соответствующие благоприятные обстоятельства. Их нужно вовремя усмотреть, но до сих пор я не вижу, чтобы они сложились». Вот именно эта фраза открыла мне глаза на многое. Ведь именно в этом сочетаются План и свободная воля при его реализации, так же как и «подвижность» Кармы. Карма расставляет вехи, по которым мы вольны проложить или не проложить свой путь. Так же и реальное воздействие Учит[еля] складывает определенное сочетание обстоятельств, которые мы можем использовать в той или иной степени, даже на пользу или во вред себе и Плану Владык. Эта короткая фраза С.Н. открыла мне многое из опыта А[гни] Й[оги], из жизни Е.И. и Н.К., из моей собственной жизни. Если лично я чего-то в жизни достиг, если мог сделать что-то полезное, если вообще остался жив в самых, казалось бы, безнадежных ситуациях (а они у меня были), то исключительно потому, что вовремя замечал и реализовал сложившиеся обстоятельства, усматривал расставленные вехи, а не искал проторенные для меня пути. Так я понимаю помощь и Руководство Вел[икого] Учит[еля] и Б[елого] Б[ратства]. Я часто пользовался этой Помощью полусознательно и лишь теперь, задним числом могу воздать за Нее благодарность. Оглядываясь назад, я многое мог бы назвать в своей жизни чудом. Но чудес не было. Было естественное использование кармических вех и Высшей Помощи. Никакая тантра заменить их не может, и не случайно Е.И. отвергала ее в Общении с Б[елым] Б[ратством].

Помните ли Вы картину «Властитель ночи» (1918)? Она воспроизведена в книге «Зажигайте сердца» и в некоторых других изданиях. Как и многие полотна, она содержит в себе великую Конкретность. Ее трудно, почти невозможно разгадать без знания одного неопубликованного стихотворения Н.К., которое указывает на бессилие тантрических приемов при сношении с Учит[елем]. Эти приемы в какой-то мере – история и в какой-то степени реальные пути проникновения в тонкий мир. Использование этих путей требует знаний, осторожности, самоконтроля и Покровительства. Однако этими путями не привносятся Знания и не посылаются Указы, потому что пути эти общедоступны и на них нельзя охранить доверенное. Надо признаться, что с охраной доверенного плохо у нас обстоит дело и на земных путях. Подумайте и об этом.

Пожалуй, сейчас я кончу, хотя сказать мне есть еще очень и очень много о чем. Пишу я Вам обо всем этом исключительно для того, чтобы Вы имели дополнительную информацию и совершенно свободно для себя ее реализовали. Я не признаю никаких запретов. Я противник различных группировок, основанных на подчинении «старшим» и на менторских замашках их руководителей. Я уверен, что среди сторонников Дм[итриева] есть прекрасные люди, которым еще предстоит найти свой путь продвижения и принести пользу людям. И, повторяю, я противник любых необдуманных, маниакальных действий. Сужу о них исключительно по результатам, а не по намерениям. С этой точки зрения отношусь и к новосибирским событиям последнего времени. В частности, о музее на Алтае. Поблагодарите П.П. за фотографии, передайте ему привет. Однако я не могу понять, что там с музеем происходит. Группа Дм[итриева], действительно, построила дом, но на ассигнования, предусмотренные для реставрации дома, где останавливался Н.К. В Барнауле имеется оргкомитет, который находится в связи с различными организациями и собирает для музея экспонаты. Этот же оргкомитет разработал обширную программу работы музея в будущем. Музей должен будет войти в какое-то ведомство, что в конечном итоге и определит направление его работы. Частная группа ни в каком музее действовать не сможет. Если у Дмитр[иева] имеется официальная линия, по которой будет музей работать в будущем, то встанет вопрос о ликвидации Барнаульского оргкомитета. Может быть поднят вопрос и о ликвидации или самостоятельной деятельности группы Дмит[риева] в построенном здании, однако вряд ли органы, ведающие музеями, разрешат пользоваться в данном случае именем Н.К., особенно после «меморандума». Уже произошло то, что сам Н.К. назвал «неосмотрительным смешением» двух разных планов действия.

Мне кажется, что «примирить» две «группы» уже поздно. Надо поэтому учиться не мешать друг другу. К сожалению, именно со стороны Дмит[риева] я наблюдаю вмешательства в начинания, предпринимаемые не по его инициативе. И это создает дополнительные недоразумения.

От всей души желаю Вам, дорогой Геннадий Владимирович, всего самого светлого. Поклон Вам от Галины Васильевны. Лучшие мысли всем вашим близким. Радостно было узнать, что Ваша жена приемлет Уч[ение] и изучает «Письма». Прокладывайте свой путь. Никакого «выбора» между «группами» не может быть. Есть только испытанный и пройденный самим путь.

Душевно.

П.Ф.Беликов – Д.А.Прокопюку

14 мая 1979 г.
Дорогой Даниил Антонович,

Очень благодарен Вам за подробное письмо, которое меня порадовало, несмотря на то, что в Изваре положение плачевное. Конечно, если Суслов проявит хоть маленькое благорасположение, многое может измениться. К тому же эту инстанцию так или иначе не обойти.

Мне думается (да опыт в этом убеждает), что иногда решает дело правильный подход к людям. Занимаясь какой-то одной проблемой, мы обязаны вводить ее в русло других аналогичных, а не пытаться решать изолированно. В деле Рериха многие допускают ошибку, когда выделяют его из множества проблем культуры и искусства. Ведь сам Рерих никогда этого не делал. Наоборот, – он отличался необыкновенной вместимостью, у него всегда были в ходу сотни разных мероприятий, контактов и самый широкий фронт культурной, научной, общественной работы. Нет и не может быть отдельной проблемы «Рерих», но есть широчайший круг вопросов, на благоприятное решение которых все сделанное Рерихом оказывает громадное влияние. И с этим нужно считаться и так именно необходимо формулировать и все то, что с Рерихом связано.

О Потоцком я немного слышал. Полагаю, что переубедить его нет возможности, да и нет и особой надобности. Такие люди думают, что они могут возвысить себя или свою идею за счет умаления и опорочивания других. Это – метод недобросовестной конкуренции, который даже в торговом деле считается ненадежным, а в деле культуры он вообще недопустим. Чувствуется здесь и элемент зависти. Имя Рериха для многих очень неожиданно получило у нас необыкновенное возвышение. У некоторых так или иначе заинтересованных лиц естественно возникает вопрос: почему Рерих, а не Билибин? или не Коровин? или не Бенуа? и т.д. При этом не учитывается, что сфера деятельности перечисленных художников была – изобразительное искусство и связанные с ним области культурной жизни. Сфера деятельности и творчества Рериха была значительно шире, и своими поисками синтеза всех жизненных проявлений Рерих, безусловно, очень и очень отвечает современной проблематике. Синтез этики, эстетики, передового научного мировоззрения и [по]вседневного человеческого жизнеустройства у Рериха выявлен чрезвычайно ярко и воплощен не только на полотнах, но и в собственном, далеко из ряда вон выходящем жизненном опыте. Изумительную многосторонность и одухотворенность Вы сами наблюдали при контактах со Святославом Николаевичем. Плодотворность синтеза Вы и сами сейчас ощущаете в своих творческих поисках совмещения живописи и фотографии. Ведь не так давно еще о фотографии или фотографичности некоторые говорили как об антиподе живописи, «фотографическая точность» считалась в портрете чуть ли не пороком. Между прочим, Святослав Николаевич в своей портретной живописи в пух и прах разбивает эту ложную позицию. Сиюминутность «фотографичности» можно и должно совместить и с далеким прошлым данной минуты, и с будущим, которое именно эта минута, а не что-либо иное создает. Это и есть искусство, искусство синтеза и искусство жизни. И именно в этом Рерих необыкновено силен. Между прочим, если сможете в Ленинграде приобрести журнал «Север» № 4, то сделайте это. Там помещена очень интересная статья о Рерихе: «Мастер духовного синтеза»
. Если в киосках уже распродано, то сообщите мне, я достану для Вас от автора. Может быть, и Вы сможете достать для меня или сделать выписку из «Правды» от 23 апреля об Изваре? Был бы очень благодарен. Я выписываю «Известия», а потому эту статью пропустил. Знаю, что в большом деле придется Вам встречаться с разными людьми, разными методами действия и подходов к проблеме. Юрий Александрович молод и горяч. У Вас больший опыт жизни и контактов с разными людьми. Всякие трения – неизбежны. Но все это как-то в порядке вещей и все улаживается при взаимном доброжелательстве. Результаты дела сами покажут, где и кто был прав или неправ. Ни в одном деле не бывает без ошибок, поэтому важно научиться их исправлять. Предупредить труднее. Да ведь и сказано, что «волков бояться – в лес не ходить».

Весна и нам уже дает себя чувствовать. Галина Васильевна высадила томаты в теплицу, сегодня собирается рассаду огурцов высаживать в парник. Трава уже зеленая, цветут на клумбах ранние цветы. Деревья еще туговато распускают почки. Помимо своего участочка у нас появилась еще одна забота – в двух километрах от нас в прекрасной лесной зоне образовали дачный кооператив, в котором удалось выделить участок для дочери. Красивое место, здоровый лесной воздух, но работы предстоит немало. Вчера удачно удалось провести корчевку. Лишние деревья с участка спилили, теперь уже можно будет на нем постепенно развертывать работу. Фронт очищен. Наш поселок хотя и окружен лесом, но приобрел уже и индустриальный вид, на участке же – первозданный лес, большие ели, сосны и чистейшей воды озон.

Большой привет Вам от Галины Васильевны и наилучшие пожелания от нас Элеоноре Дмитриевне и молодому поколению. От всей души желаю Вам успеха в Ваших новых творческих поисках. Надеюсь, что ознакомлюсь с ними воочию.

Душевно.

П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой

21 мая 1979 г.
Дорогая Людмила Васильевна,

До сей поры не ответил на Ваше последнее письмо. Живу в ожидании сообщения от С.Н., но его все еще нет. Как мне кажется, наши не спешат с приглашением. Выставку в Москве смогут принять только после 10 июня, предполагают экспонировать в Академии художеств. Таковы последние сведения, полученные от Марины Тимофеевны. Сейчас выставка в Киеве. Возможно, что С.Н. собираются пригласить только к открытию выставки в Москве, между тем конец июня – это уже трудное для С.Н. время – начинается сезон работ на плантации
. Обычно в это время он хочет быть дома.

Формулировка Вашего правила: вмещение, соизмеримость, бережность – содержит в себе и ту методику центробежности, о которой я Вам писал. Недавно в журнале «Север» № 4 появилась интересная статья Ю.В.Линника «Мастер духовного синтеза». Линник – очень нтересный человек, с сильным творческим потенциалом, обширными знаниями. Чувствуется духовность и индивидуальность. Я попросил его послать журнал Вам. Думаю, что как-нибудь Вы с Юрием Владимировичем познакомитесь. Он был у меня, знакомился немного с моим архивом. Сейчас у него много задумок на тему о Н.К. Как мне кажется, кое-что должно еще у Линника «утрястись», уложиться, так сказать, в более четкую структуру. Но это уже будет зависеть от него самого и времени, которым он в достаточной степени располагает. Ему еще только 35 лет.

Мне сообщил из Москвы Соколовский, что Генрих Павлович получил какое-то помещение, где и организует «Кабинет Н.К.Р.». В каких масштабах и с какой программой деятельности – не знаю. В принципе – дело хорошее, но только если программа не будет сужена до масштабов своего музея и если ограниченной деятельности Кабинета не будут переданы функции Комитета по наследию, который смог бы координировать работу по Союзу. Опыт Кабинета им. Ю.Н.Р. при Институте Востока не особенно-то вдохновляющ. Если и при Музее искусств народов Востока создастся нечто аналогичное, то радостного будет мало.

В Новосибирске Дмитр[иев] много дров наломал. Запуталось дело с музеем на Алтае. Действуют две не только параллельных, но и враждующих группы инициаторов. Бог весть – чем это кончится.

Кое-что удалось сделать в Изваре, но тоже – мало и до сих пор все на частной инициативе.

При уточнении даты приглашения С.Н. – сразу же намечу и дату своего вояжа. Сердечный привет шлет Вам Галина Васильевна.

Большой поклон Нине Георгиевне.

Душевно

П.Беликов

П.Ф.Беликов – Е.П.Маточкину

22 мая 1979 г.
Дорогой Женя,

Я виноват перед Вами, что не ответил сразу на Ваше письмо. Я, как говорят, сильно «зашился» с перепиской. Получив Ваше письмо, я сразу же внутренне его одобрил я пожалел лишь об одном -надо было еще сильнее аргументировать предложенную позицию.

Ведь *** далеко не одинок в своем маньячном «мессианстве». Это довольно распространенное явление. Тот же Аверьянов, о котором я упоминал, предлагал нашим научным и административным инстанциям свои рецепты «спасения человечества». Не знаю, – попадалась ли Вам книга Эндрю Томаса «Шамбала, оазис Света»? Этого Томаса переводчик объявил учеником Н.К.Р[ериха], сам же Томас всю книгу строит на ссылках на Н.К. Между тем этот Эндрю Томас (Томашевский) никогда к Рерихам близок не был, в 1935 году им был опубликован «Планетный Ультиматум», якобы полученный им непосредственно из «Шамбалы». В «Ультиматуме» давалось последнее «предупреждение» и назначался срок – 1938 г. К этому сроку все правительства мира должны были признать «Шамбалу», в противном случае уклонившихся ждала «кара небесная». Н.К. писал о Томашевском, что остается думать, что читатели не примут всерьез его писаний. Надо сказать, что и в своей новой книге «Шамбала» Томас допустил явные абсурды и показал несостоятельность своих знаний в области тех трудов Н.К., на которые ссылается. Несколько лет тому назад в Киеве подвизался «пророк» Бердник. С большим трудом, по просьбе самого С.Н., Бердника удалось отключить от публикаций о Н.К. Бердник тоже предлагал организацию на Алтае «общин» и объявлял себя «глашатаем» «Шамбалы». А сколько подобного мусора за рубежом. В Австрии действует некто Леобрандт, также постоянно ссылающийся на Н.К. и Е.И. Недавно в его переводе вышли на немецком языке «Письма Е.И.Р[ерих]». Достаточно сказать, что Архип Иванович Куинджи в этом переводе фигурирует как «архиепископ Иван Куинджи». В США действовал и, кажется, еще действует некто Махараджи. Еще его отец выступал в роли «спасителя мира» и предлагал всем западным странам следовать его указаниям. Буму было много. Были и у нас последователи Махараджи. <...> Из подобных «спасителей мира» можно составить целый легион. У всех у них можно найти одни и те же характерные черты:

1. Абсолютная уверенность, что они имеют контакты с «высшими силами». Эта уверенность основана на вполне реальной маньячности и самопсихозе с употреблением тантрических приемов. Ведь все маньяки абсолютно «искренни», поэтому переубеждать их бесполезно.

2. Во всех случаях наблюдается большая активность, потребность проповеди, ощущение возложенной на себя «миссии».

3. Полное отсутствие чувства соизмеримости. Уверенность в том, что истинное для тебя является единственно истинным и для всех других. Ощущение своего рода «монополии» на познание «истины».

4. Любопытно, что всем маньякам присуща проповедь «конца мира» (близость губительных катаклизмов, войн, прочих видов «гибели человечества») и уверенность, что по рецепту их «миссии» этого можно избежать. При этом пускаются в ход различные «пророчества», астрологические доводы, «расшифровка» древних манускриптов, иероглифов, пирамид и т.п. На нашей памяти различные эксцессы к 1900 году. Я лично хорошо помню ажиотаж к 1936 году. Теперь надо ждать очередного бума к 1982 году, а затем и к 2000 [году]. Все это было, есть и будет до тех пор, пока расширенное сознание не научится самоконтролю, а медицина не найдет верных средств для излечения маньяков. Последнее очень сложно. Ведь у маньяка имеется один «пунктик» при абсолютно нормальном функционировании всего остального. Подчас маньяки приносят и большую пользу в каких-то областях знания. Но если дать волю их «пунктику», то добра не будет.

Простите, Женя, еще раз за долгое молчание. Я с удовлетворением прочел Ваше письмо, поговорили мы о нем с Галиной Васильевной и одобрили все Ваши действия. Я как-то решил, что все в порядке, что и ответа не надо писать в скором времени, а потому письмо Ваше и оказалось в «долгом ящике» (есть у меня такая папка с письмами). Вчера мне позвонила из города дочь, сказала, что виделась с отцом Наташи и беседовала с ним. К сожалению, он не сможет до нас доехать, нет времени. Через два дня дочь едет к нам и привезет мне тезисы.

Большой привет от нас с Галиной Васильевной Наташе, Наталье Дмитриевне и всем друзьям.

Выставка сейчас в Киеве. В Москве откроют не раньше числа 15-го, в связи с такой задержкой не имею сведений о приезде и от С.Н. Опасаюсь, что скоро наступит неудобное для него время. В конце июня он всегда хочет быть уже дома. Во всяком случае, как только узнаю, – сразу же сообщу.

Всего самого светлого.

Душевно.

П.Ф.Беликов – Н.Д.Спириной

28 мая 1979 г.
Дорогая Наталья Дмитриевна,

Большое спасибо за письмо с подробностями. С Гав[риловым], конечно, при сложившихся обстоятельствах лучше не встречаться. Я послал ему одно сильное письмо, но считаюсь с тем, что оно воздействия не окажет. У Гав[рилова] в натуре есть «активность», которая всегда требует «выхода». Для него важен немедленный «результат». Конечно, тантризм такими «результатами» изобилует, это может Гавр[илова] привлечь к Дмит[риеву]. Я жду от Гавр[илова] ответа и сообщу потом Вам о том, как мое письмо на него подействовало. Однако в настоящее время лучше с ним не встречаться и все попытки сторонников Дм[итриева] принять участие в «чтениях» нужно отвергнуть решительно. То же самое и с музеем на Алтае.

В каких отношениях Дмит[риев] с Шипуновым и Фроловым? Я давно не видел Рениту. Вообще она очень осторожный человек, но Шипунов на нее некоторое влияние имел. Все это нужно будет как-то проверить.

Выставка в Москве откроется не раньше 15-го июня, но от С.Н. до сей поры сведений о приезде не имею, как только получу, сразу же сообщу Вам.

На этом сейчас кончаю, спешу отправить письмо. Большой привет и наилучшие пожелания Андрею. Поклон от Галины Васильевны.

Всего самого светлого, душевно.

П.Ф.Беликов – Ю.В.Линнику

30 мая 1979 г.
Дорогой Юрий Владимирович,

Еще раз сердечно благодарю Вас за то, что Вы создали такую замечательную повесть «Урусвати», и за то, что сочли уместным посвятить ее мне. По существу «Урусвати» – не «повесть», а то творческое переложение основ Живой Этики, которого так не хватает нашей современности. Уже во второй книге Ж[ивой] Э[тики] была дана замечательная формула: «Творимы – и творчество уделом». В соответствии с этой формулой построено и все Учение Ж[ивой] Э[тики]. Предшествовавшие Ж[ивой] Э[тике] Учения (имею в виду философские школы Востока, религиозную философию Востока и Запада, «Т[айную] Доктрину» и др.) больше отвечали первой половине этой формулы. Они воздействовали на наше сознание и «творили» его. Ж[ивая] Э[тика], как мне кажется, первая попытка полного воплощения этой формулы в жизнь. Она требует творческого подхода и избегает не только готовых, законченных структур, но и действующих от одного периода до другого научных парадигм, проблему которых Вы прекрасно поставили к решению. Сама структура Ж[ивой] Э[тики], при неисчерпаемой своей широте и глубине, являет собой некую «незаконченность», которая взывает к приложению творческих сил человека. Это, пожалуй, ощущается всеми, кто искренне к Ж[ивой] Э[тике] подходит, для кого Ж[ивая] Э[тика] становится частью собственной жизни. Отсюда так много попыток различного истолкования Ж[ивой] Э[тики], «приспособления» Ж[ивой] Э[тики] к другим мировоззренческим школам. Это, конечно, очень хорошо и доказывает только всеобъемлемость Ж[ивой] Э[тики], однако в этом таится и много опасности, ибо нельзя «новое вино вливать в старые мехи».

Ваш труд «Урусвати» очень и очень мне импонирует и широтой охвата, и новыми, действенными образами, и манерой изложения. Самое же главное лично для меня – это то, что мне чрезвычайно близок Ваш «ключ» подхода к проблематике Ж [ивой] Э[тики] и широчайший ее охват. Само собой разумеется, что каждая творческая индивидуальность должна вносить свои особенности в деле «расшифровки» основных положений Ж[ивой] Э[тики] и их реализации в жизни. Без этого творчество не станет нашим уделом. Однако в этом процессе творческого проявления наблюдаются две тенденции – центростремительность и центробежность. Первая стремится вместить в себя все, не считаясь с неизбежными ограничениями личности. Вторая стремится проникнуть во все, естественно раздвигая личностные ограничения.

Мне представляется, что мы с Вами придерживаемся второй тенденции и одинаково считаем, что вмещение, о котором так много говорится в Ж[ивой] Э[тике], – не просто количественное накопление знаний, а сложнейшее взаимодействие между частным и общим, именно то взаимодействие, в котором общее не является суммой частного, а частное никогда не станет общим. «Насколько одна Беспредельность не представляет конкретных последствий, настолько конечность будет умаляющим понятием. Только соотношение этих антиподов составит правильное решение космогонической проблемы» (А[гни] Й[ога], §91). Мне очень близок весь этот параграф, указывающий именно на центробежность.

Ваш труд «Урусвати» охватил множество тем, много самых насущных проблем современности и смело заглянул в теперь уже конкретное, но тем не менее еще все-таки «завтра». Он просто взывает к центробежному развитию многих древних, как бы стабилизировавших представлений. О всем в письме не написать, так много новых мыслей «Урусвати» вызывает. Замечу хотя бы только об одном – о разной природе энергетического и информационного воздействия (стр. 35). Раскрытие природы информационного воздействия открывает богатейшую перспективу во многих областях не только целостности Космической жизни, но, например, и Закона Кармы. Именно путем информационного воздействия Бел[ое] Бр[атство] руководит эволюцией человечества, не нарушая кармических законов. Принцип информационного воздействия полностью применен и в до сей поры мало раскрытом методе общения Е.И. и Н.К. с Уч[ителем].

О многом еще хотелось бы побеседовать с Вами, но придется отложить до встречи. Обеспокоен молчанием С.Н. Боюсь, что июнь для него не очень-то подходящее время для отъезда, а выставка в Москве, к открытию которой его собирались пригласить, состоится не ранее 15 июня. Найдется ли у Вас экземпляр «Урусвати» для С.Н.? Еще неизвестно – когда и как можно будет опубликовать, а он оценил бы эту работу и определил бы ее в библиотеку «Урусвати». С.Н. ее пополняет и новыми изданиями и рукописями.

Сейчас испытываю большое напряжени[е] из-за новосибирских дел. Расскажу тоже при встрече. Произошло то, что всегда происходит при отсутствии чувства соизмеримости, при маниакальности и неумении хранить доверенное. Нанесен громадный урон делу Н.К. и предстоящим Чтениям.

На этом сейчас кончаю. Хочу сегодня отправить. Посылаю Вам некоторые материалы. Они именно для Вас. При их использовании нужно быть предельно предусмотрительным. Об этом тоже лично поговорим.

Всего Вам самого, самого светлого.

Душевно.

П.Ф.Беликов – М.Ц.Пурге

1 июня 1979 г.
Дорогой Михаил Цезаревич,

Очень надеюсь, что Ваше здоровье пошло на поправку. Сердечное Вам спасибо за копии «Писем Е.И.». Частично использую некоторые места для доклада в Новосибирске. Окончательных решений о масштабе конференции еще не вынесено. Полагаю, что конференция состоится, но объем и тематика будут сильно сокращены.

Сборник «Жизнь и творчество», конечно, еще можете подержать у себя.

«Надземн[ое]» еще не издавалось и составляет лишь небольшую часть еще не изданного наследия Е.И. Ведь она писала до последних дней. Рукописи, которые необходимо еще подготовить к печати, находятся в ведении С.Н.

Специального «запрета» на «Надз[емное]» не налагалось. Е.И. цитировала некоторые параграфы в своих письмах, как делала это и при составлении других Книг до их выхода из печати. Однако относительно «Надз[емного]» Е.И. писала в Ригу и Зинаиде Григорьевне, чтобы до поры (отнюдь не связанной со сроками Ее ухода с физического плана) посланные им экземпляры не распространялись и выписок из них не делалось бы. До известной степени это действительно и по сегодняшний день. Именно поэтому Ю.Н., приехав в Москву, не взял с собой машинописного экземпляра «Надз[емного]». Единственный экземпляр, находившийся в Риге, был на всякий случай скопирован в семи экз[емплярах]. Дальнейшее копирование было признано нежелательным. Это было подтверждено с указанием, что лишние экземпляры могут попадать в руки неподготовленных людей. Но это не значит, что «Надз[емное]» не должны читать люди, духовно к этому подготовленные. Издание «Надз[емного]» будет решаться не отдельно, а совместно с решением издания всего еще не опубликованного наследия Н.К. Для этого будет создана группа специально для такой работы подготовленных людей. Сейчас вокруг «Надз[емного]» создан нежелательный «ажиотаж», и это совсем напрасно. Не усвоив, не внедрив в свою жизнь Первой Книги, люди гоняются за якобы «Последней», легкомысленно думая, что в «Последней» должно быть открыто «все». Но «Надз[емное]» – далеко не последняя Книга. Ввиду того, что всякие машинописные экземпляры (не изданные типографским способом) вызывают нездоровый интерес, а при распространении в них попадают и грубейшие опечатки, нежелательность копирования остается в полной силе. Когда придет время, все будет издано. В первую очередь у нас и на русском языке. Поэтому С.Н. не дал разрешения издавать «Надз[емное]» в переводе, хотя один экземпляр машинописной рукописи и имеется у З.Г.Ф[осдик].

Фото С.Н. я послал для Вас, оставьте его у себя.

Словарь эзотерических терминов издавался на русском языке в 1912 г. в Москве («Пояснительный словарь к теософической литературе»). Однако он не очень-то полон и теперь уже во многом устарел.

Вероятно, 15 июня откроется Выставка в Москве. С.Н. собирался приехать, но до сей поры не имею от него еще точных сроков.

Обычно он телеграфирует о выезде. Тогда я сразу же поеду в Москву.

Альфреду Петровичу от меня большой привет. На этих днях мне обещали перепечатать первый вариант моего доклада для Новосибирска. Сейчас мне приходится считаться с тем, что нужно делать несколько вариантов. Пошлю Вам наиболее полный, но, думаю, его кое-где придется не только сократить, но и переделать. Это покажет ближайшее время.

От всей души желаю Вам Света и Сил.

Ваш [П.Беликов]

П.Ф.Беликов – Л.Р.Цесюлевичу

1 июня 1979 г.
Дорогой Леопольд,

Я внимательно просмотрел проектное задание и тематический план. Как мне представляется, он достаточно четок и в каких-либо коренных изменениях не нуждается. Я приведу только несколько своих соображений, отнюдь не обязательных для Вас, но над ними, при окончательном варианте плана, подумайте.

1. В разделе 2. Творчество, при наличии разделов театра и графики, отсутствует раздел монументалистики. Его можно совместить с разделом театра, но лучше дать отдельно, т.к. монументалистика в творчестве Н.К. занимает принципиальное значение (связь искусства с жизнью, масштаб мышления Н.К. и т.д.).

2. В разделе 3. Рерих – ученый, исследователь Азии, Сибири, Алтая подраздел 9 – научная и общественная деятельность членов семьи Рерихов, – как Вы сами уже заметили, с одной стороны, вызывает на повторение, а с другой – выходит за пределы общего заглавия раздела. Общественная деятельность членов семьи Н.К. – не является подтемой «Рериха – ученого, исследователя Азии». Логически трудно будет формулировать общественную деятельность членов семьи Н.К. до того, как сказано об общественной деятельности самого Н.К. Следовательно, повторения будут неизбежны и в следующем разделе: 4. Н.К.Рерих – борец за мир...
Подумайте, может быть, тему о членах семьи Н.К. рассредоточить, т.е. научную деятельность Е.И., Ю.Н. и С.Н. включить в соответствующие разделы деятельности Н.К. (например: Рерих – ученый – упомянуть о Е.И. и подготовке к научной деятельности сыновей; Центрально-Азиатская экспедиция – участие Е.И. и Ю.Н., «Урусвати» – участие всех троих). Так или иначе, в этих темах не обойтись без упоминаний о Е.И., Н.К. и С.Н.

3. Соответственно в разделе 4. Н.К.Рерих – борец за мир... можно коротко сказать и о членах семьи.

4. Вы правильно заметили, что разделы «Урусвати» и «Деятельность Ю.Н.Рериха в Москве» тоже логически трудноразделимы. Если же внести еще и отдельным раздел «Научная и общественная деятельность членов семьи Рерихов», то повторы, разбивающие последовательность изложения, неизбежны и будут сильно бросаться в глаза. Поэтому вместо темы «Деятельность Ю.Н.Рериха в Москве» я предложил бы другую тему. Условно называю ее так: «Реализация начинаний и идей Н.К.Рериха в деятельности его сыновей Юрия Николаевича и Святослава Николаевича Рерихов». В таком разделе, не повторяясь о сказанной уже научной деятельности Ю.Н., следует раскрыть переезд Ю.Н. в Москву и переключение его научной деятельности в СССР как закономерное развитие всего того, что не успели при жизни сделать его Родители. В этот раздел логически вписывается и деятельность С.Н., его усилия по развитию индо-советских культурных и научных связей, его выставки в СССР. Этот подраздел можно даже поставить первым в общем разделе «Рерих – сегодня», т.к. по существу ведь именно деятельность Ю.Н. и С.Н. открыла и развила всю дальнейшую перспективу. В органической неразрывности цепи того, что было при жизни Н.К., и того, что есть и должно еще осуществиться, существует живое звено, без которого столь быстрое развитие дел Н.К. не состоялось бы. Наличие этого звена необходимо в экспозиции музея выявить и даже подчеркнуть. Так что считаю эту тему весьма важной. Она интересна, актуальна и открывает перспективу на будущее. Подумайте над этим.

В остальном, повторяю, сейчас замечаний у меня нет. Полагаю, что у Вас есть на руках копия, поэтому оставляю посланный мне экземпляр у себя. Может быть, еще что-то придет в голову, тогда напишу дополнительно.

К сожалению, до сих пор не имею сведений от С.Н. о приезде. Выставку в Москве смогут открыть не ранее 15 июня. Поэтому с оформлением приглашения сильно запоздали. Я знаю, что вторая половина июня не так-то для поездок С.Н. удобна. Мне еще не сообщали из Москвы относительно сроков приглашения и возможного приезда, однако С.Н. перед отъездом известит меня телеграммой. Тогда я сразу же сообщу и Вам.

Большой поклон от Галины Васильевны Илзе и Вам. Всего Вам самого, самого светлого и полного успеха в нелегком деле продвижения музея. Конечно, со всеми маньяками типа Дмитриева необходимо бороться. Мы уже убедились, какой вред причинен был маньяком Васильчиком. И характерно, что Дмитр[иев] и Васильчик сразу же между собой «спелись». У Раи Дмитриева превозносят до небес. К Рае на квартиру регулярно ходят группы посетителей, и Васильчик распространяется перед ними в восхвалениях Дмитриева. Буквально недавно говорил (мне из Москвы написали): «Другие много пишут, но ничего не делают. Делаем только мы и Дмитриев, поэтому к нам плохо относятся». Меня часто настораживает и маньячность ***. У нее это в натуре и, возможно, наследственное. У ее брата, очень хорошего человека, сильнейшая мания преследования. Полагаю, что Дм[итриев] не вовлечет *** в свою орбиту, но от нее можно ждать других неожиданных «фортелей». Своими необдуманными действиями она очень напортила в Министерстве культуры в 1975 г.

Так что будьте осторожны.

Душевно Ваш.

П.Ф.Беликов – М.Ц.Пурге

3 июля 1979 г.
Дорогой Михаил Цезаревич,

Не смог сразу ответить на Ваше письмо, т.к. был в Москве и в Ленинграде. В Москве, по поручению С.Н., помогал в экспозиции выставки в Академии художеств. Были и другие организационные вопросы, требовавшие личного участия. Также и в Ленинграде, где наконец удалось кардинально решить вопрос о создании музея Н.К. в Изваре.

Большое спасибо за «Россыпь». С Вашего разрешения, я ее немного задержу. Хочется подробнее изучить. Материал собран интересный. Сейчас же я завален работой и через недели две должен буду опять на неделю-другую выехать из дому.

Посылаю Вам копию предварительного варианта своего доклада. Над окончательным, более сжатым, я еще поработаю. Этот экземпляр можно мне не возвращать.

В Москву на выставку С.Н. приехать не смог, но вообще его приезд к нам не исключен. Возможно, что будет осенью. К решению поставлены серьезные вопросы с «Урусвати».

Безусловно, придет время для опубликования многих работ, в том числе и Ваших трудов. Ничто бесследно не исчезает. Я уже писал Вам в прошлом письме о наследии Е.И. Ведь Записи для Живой Этики производились до последних лет пребывания Е.И. на нашем земном плане. Относительно их публикации, как и публикации «Надз[емного]», Е.И. оставила определенные Указания, которых С.Н. и придерживается. Если Вы имеете экземпляр «Надземного», то это – прекрасно. Использовать его для будущих работ – необходимо. Для будущего Е.И. оставила неоценимые Сокровища. Но, конечно, нельзя терять чувства соизмеримости и охраны Сокровенного. Все дается в меру сознания и последовательности времени претворения. Сейчас идет сложнейший процесс, который можно определить как «введение идей и мировоззрения Рерихов в научный обиход». В этом направлении прошли первые новосибирские чтения, Юбилейная конференция в Москве, намеченные на осень Чтения также будут преследовать эту цель. Я посылаю Вам журнал «Север» с замечательной статьей Линника, которая может служить образцом синтеза современного научного мировоззрения с основными положениями Н.К., покоящимися на принципах Ж[ивой] Э[тики]. В «Мире Огненном» указано, что каждая эпоха имеет свои пути общения между Макрокосмом и микрокосмом. Это и понятно, ведь иначе бы, скажем, после Будды не нужно было бы явление Христа, после Христа – «Т[айной] Докт[рины]» Блаватской, после Блаватской – Живой Этики. Все эти Откровения Б[елого] Братства], не исключая друг друга, открывают новые пути, указывают нам новые витки спирального проникновения в Беспредельность. И каждая такая спираль в своей действенной реализации именно «утверждает существование Б[елого] Б[ратства]». Наша задача состоит лишь в том, чтобы и наша собственная жизнь, наши дела стали бы таким утверждением в каждом нашем дне. Каждодневность – самое трудное испытание.

«Калачакра»
 – Учение, уходящее своими корнями в глубокую древность. Я знаком с Калачакрой далеко не в полном объеме того, что о ней писал Юрий Николаевич, детально Калачакру изучавший. Как и каждое Древнее Учение, Калачакра должна корректироваться более новыми, данными из того же Источника, т.е. Живой Этикой. Ведь ритмы нашей жизни и Космические вибрации за прошедшие века и тысячелетия претерпели значительное изменение. В Калачакре же, насыщенной тантрикой, эти ритмы и вибрации играли громадную роль. Я не думаю, что Калачакра, как, впрочем, и все прошлые древние Учения, «продолжает даваться». В этом отношении нужно быть очень осторожным. Так, например, в Москве несколько лет тому назад получили распространение "Комментарии к Миру Огненному", составитель которых также объявил о том, что этими комментариями продолжается Учение Ж[ивой] Э[тики]. К составителю «являлся» сам Уч[итель] «М.», в чем составитель был искренне убежден. Безусловно, подобные видения составитель имел и частичное раскрытие центров позволяло составителю общаться с какими-то слоями Тонкого мира. Но именно Тонкий мир в некоторых своих слоях изобилует персонификаторами. Жертвой такой персонификации стала и составитель «Комментариев». Между прочим, изобличают ее в этом некоторые тексты из «Надземного», идущие в разрез с текстами комментариев. Если бы составительница «Комментариев» имела бы на руках «Надземное», то она и не допустила бы тех ошибок, которые обличают ее как жертву персони-фикатора тонкого мира, принятого ею за Уч[ителя] М. Это очень показательно для роли «Надземного» в будущем. Вообще, нужно быть очень самокритичным и уметь проверять себя и других при получении Посылок. Прочитайте по этому поводу §70 из III части «Мира Огненного». К сожалению, сейчас много действующих «лжеканалов», на которые набрасывается изголодавшаяся по духовной пище молодежь. Поэтому так важно, так необходимо применять ко всему меру сознания и ключи Живой Этики.

«Русь»
 Н.К. от 16.12.45 г. я имею. Большое спасибо.

Если будете писать А.П.[Хейдоку], то передайте ему большой привет от меня. Бесконечно ценю его работу над переводами Первоисточников. Они уже пошли в Новосибирск, Ленинград, Москву и везде должным образом оценены.

На этом сейчас кончаю. Получил сейчас повестку из отделения связи о ценном пакете из Советска. Вероятно, это книга «Жизнь и творчество» от Вас.

От всего сердца желаю Вам бодрости для продолжения той работы, которая оправдывает нашу жизнь.

Душевно Ваш.

П.Ф.Беликов – И.Р.Рудзите, Л.Р.Цесюлевичу

4 июля 1979 г.
Дорогие Илзе и Леопольд,

Я только что вернулся из поездки в Москву и Ленинград. Безусловно, вопрос о докладе о С.Н. должен быть решен положительно. Между прочим, я узнавал в Москве о членстве С.Н. во Всемирном Совете Мира. Ренита Андреевна еще не знала, утверждено ли это членство, обещала узнать. Из другого источника мне сообщили, что утверждение недавно состоялось. Ренита Андреевна в самом скором времени обещала быть в Барнауле и предпринять все, что возможно, для улаживания дела с музеем и полного отстранения от всех дел группы Дмитр[иева]. Я не думаю, что у Дмитр[иева] в Москве есть какая-то серьезная поддержка. Нет такой поддержки и у Раи. У них все держится на игре громкими именами, к которым сами они доступа не имеют. С.Н. решительно никаких контактов с этой группой по музею не имел и никаких обещаний не давал. Также и в Академии наук у Дмитр[иева] нет поддержки и его обращения туда вообще не рассматривались серьезно. После же злополучного «меморандума», полагаю, на него вообще нигде серьезно смотреть не будут. Как мне в Москве сообщили, Рая и Васильчик недавно официально «расписались», что, конечно, может вызвать весьма нежелательную для них реакцию. О том, чтобы передать картины в неприспособленное для их хранения место, не может быть и речи. Любая общественно-культурная организация может воспрепятствовать этому, сославшись на новый закон об охране культурных ценностей. Кроме того, никакая частная группа не может взять на себя руководство музеем. Музей должен быть передан в какое-то ведомство. Вы сообщаете о Горно-Алтайском краеведческом музее. В таком случае он и будет решать все дела по согласованию с тем отделом культуры краевого или областного исполкома, в подчинении у которого находится. В организации музея не последнюю роль должна играть и Комиссия по музею.

В Ленинграде также, наконец, удалось продвинуть дело с организацией музея в Изварах. Приказом по Управлению культуры Леноблисполкома утвержден совет по организации музея, который возглавил акад[емик] Д.С.Лихачев. Его заместителем является зам[еститель] директора Объединения музеев Ленинградской области. Я вхожу тоже в состав совета. Так что все дело поставлено на официальную платформу.

Сейчас Вам необходимо установить, кто финансирует и кто является держателем «титульного листа» нового строительства. Независимо от того, кто работал над строительством, готовое здание принимается соответствующим актом и передается на баланс какого-то учреждения (в данном случае краевого музея), на этом роль фактических строителей автоматически сходит на нет. Соответственно и может действовать Ваша Комиссия.

Большой привет Вам от Галины Васильевны.

Всего самого светлого.

Душевно

П.Беликов
P.S. О Вашем докладе о С.Н. напишу Маточкину, чтобы он в разговоре с Ларичевым сослался на <...>
 мнение.

П.Б.

П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой

14 июля 1979 г.
Дорогая Людмила Васильевна,

Прежде всего, как с вашим радикулитом? Надеюсь, что он расстался с Вами и Вы, памятуя бессмертные строки Лермонтова: «Была без радости любовь, разлука будет без печали», – о нем уже не тоскуете!

Мы с Галиной Васильевной собираемся 17-го лететь в Карелию, не больше, как недели на две. Как-то все на сердце неспокойно. Как в Москве с выставкой, как с планами создания Комиссии? Екатерина Васильевна – человек, которому надо чаще о себе напоминать и вместе с тем не надоесть. Не знаю, где сейчас Татьяна Львовна? В Москве или на даче? Не знаю, где Сидоров и что он делает? Он мог бы стимулировать продвижение, если бы помог с некоторыми публикациями Татьяне. Самой Екатерине Васильевне неудобно всегда обращаться. Она намекала мне, что хорошо бы в «Огоньке» одну публикацию Татьяны устроить. Сидоров мог бы протолкнуть. Я беседовал с ним на эту тему, но не знаю, внял ли он моим советам.

Не слышно ли новостей с Ленинского проспекта? Я сообщил С.Н. о сложившейся ситуации и даже дал совет действовать энергичнее. Но для этого С.Н. нужно приехать к нам, но если выставку отправят обратно, то прямого повода для приезда не будет. Возможно, что Генрих Малый на это и рассчитывает.

В Ленинграде с Изварой дело продвинулось, издан приказ и утвержден состав совета по созданию музея. Но впереди, конечно, большая организационная работа с преодолением сложных препятствий, т.к. противников создания музея было много и они будут ставить палки в колеса.

В общем, как-то все сейчас на половине, и вести до меня туго доходят. Только что предупредили по телефону, что Москва хочет со мной говорить, но разговора так и не состоялось. Кто и по какому поводу хотел говорить – понятия не имею. На этом сейчас и кончаю, надеюсь, что по приезде домой буду иметь хорошие вести. Поклон от меня Нине Георгиевне.

Душевно Ваш

П.Беликов

П.Ф.Беликов – О.В.Румянцевой

16 июля 1979 г.
Уважаемая Ольга Владимировна,

Я собирался посетить и ознакомиться с Кабинетом Н.К.Рериха вместе со Святославом Николаевичем, но 12 июня получил от него телеграмму с сообщением, что приехать он не сможет, и просьбой помочь в организации экспозиции. 15 июня я был уже в Москве, но отложил посещение Музея Востока, т.к. был занят в А[кадемии] Х[удожеств], а когда собрался к Вам, то оказалось, что Вы в командировке.

Я надеюсь, что осенью опять буду в Москве и смогу с Вашей любезной помощью с материалами Кабинета подробно ознакомиться. Мой личный архив по Рерихам также заслуживает внимания и может быть Вам небезынтересен. Подавляющее большинство искусствоведов и востоковедов, изучавших творчество и деятельность Рерихов, прямо или косвенно материалами моего архива пользовались. Сам я занимаюсь этой темой очень давно, с середины тридцатых годов, до войны переписывался с Николаем Константиновичем и Юрием Николаевичем, имел личные контакты с последним и продолжаю такие контакты со Святославом Николаевичем. Все это позволяло и позволяет мне соприкасаться со многими первоисточниками, которые я охотно пускаю в научный обиход как в собственных публикациях, так и в публикациях других обращающихся ко мне авторов.

На тот случай, если у Вас появится интерес к моим работам, посылаю Вам их перечень. Посылаю также «Хронику»
, которая может быть полезна лицам, изучающим деятельность Н.К.Рериха.

У меня имеется около 130 негативов фотографий разных периодов жизни и творчества Н.К.Рериха и членов его семьи. У Вас в музее имеется фотолаборатория. Я мог бы одолжить Вам негативы. С тех, которые Вас заинтересуют, сделайте фото в двух экземплярах и идентично их пронумеруйте. Один пронумерованный комплект и негативы возвратите мне. По номерам я дам пояснения к каждой фотографии оставшегося у Вас комплекта. Все это, конечно, на Ваше усмотрение.

С уважением.

Адрес: 203037, ЭССР, Харьюский р-н, Козе-Ууэмыйза, Беликов Павел Федорович.

Тел. Козе-Ууэмыйза 51-216 (через Таллинн) или в Таллинне <...> и <...> (телефоны дочери и сына, которые сразу могут связаться со мной).

П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой

7 августа 1979 г.
Дорогая Людмила Васильевна,

Когда Вы писали мне, находясь «на отлете», то я уже был «в полете». Побывал в Карелии и только несколько дней тому назад вернулся.

Новый вариант Комиссии, если она состоится, вполне может всех устроить. По существу, это тот самый вариант, который я выдвинул первоначально. По этому первому варианту в Комиссию должны были входить представители от Академии художеств, Академии наук, Министерства культуры, писательских организаций и общественных организаций (Комитет защиты мира и Общество культурных связей с зарубежными странами). Надо сказать, что наиболее индифферентно отнеслась к этому Академия художеств (у меня был разговор с Кеменовым, который под предлогом, что он и так в разных комиссиях состоит, дипломатично от участия отказался).

Письмо в «Литературку» – дело хорошее, но такие письма, как правило, – лишь иллюстрация к настоящему делу. Под письмом я рад буду видеть свою подпись, но необходимо сразу же найти инстанцию, в которой будет решаться вопрос о создании Комиссии по наследию. Между прочим, под письмом в «Литературную» должны быть и подписи писателей. Обязательно кого-то надо найти. Может быть, того же Софронова? В публикациях он может быть полезен. Но между писателями (как и не писателями) существуют свои «отношения», которые приходится учитывать. Одна какая-то подпись исключает иногда другую, более важную. Все это можно решать только на месте. Вообще же писательскую среду не обходите.
Если Примаков серьезно за дело возьмется, то это хорошо. Между нами, я всегда имел в запасе такую «идею» – водворить библиотеку обратно на квартиру Ю.Н., выселить оттуда всех «приемных», но абсолютно неприемлемых для дела людей и создать на квартире Кабинет Ю.Н. с подчинением его Институту востоковедения. Таким образом они получат лишнюю площадь и будет организована мемориальная квартира Ю.Н. Хорошо бы Примакову эту идею «подсказать», может быть, она стимулирует его активность в этом деле.

Самые большие сложности я вижу в создании «самостоятельной» Комиссии. Как мне кажется, таковой вообще не создадут. Она обязательно должна быть «прописана» при какой-то организации. Выбор такой организации и составит основную трудность. Логически Комиссия должна бы опираться на Министерство культуры, однако один раз там уже получился «афронт», при наличии же сейчас там Генриха Малого следует считаться с тем, что дело будет загублено «на корню». При наличии в настоящее время постоянных экспозиций Н.К. в Русском музее, Музее искусств народов Востока и в Новосибирской галерее, а также намеченных [в] музеях в Изваре и на Алтае, Министерство культуры может легко снять вопрос о специальном музее, тем более что наличие Кабинета Рериха при Музее искусства народов Востока дает возможность говорить о том, что исследовательская работа уже организована. Вообще, двигать дело организации Комиссии с помощью Министерства культуры, как показал опыт, дело почти безнадежное. Академия наук, Академия художеств, Об[щест]во культурной связи с зарубежными странами, Комитет по защите мира, Союз писателей – все эти организации, отражая какой-то аспект деятельности Рерихов, кроме этого одного «своего» аспекта с другими аспектами дела иметь не желают. Именно поэтому Комиссия при Всемирном Совете Мира с самостоятельным «подкомитетом» в Союзе структурно более подходила бы.

В целом в том, что к делу привлечен Примаков, должна быть польза. Е.В. «отойдет» (в смысле «разгневается обратно»), а судя по письму Маргариты Николаевны, даже уже согласилась с переориентацией. Письмо в «Литературку» – дело прекрасное, но только как аккомпанемент к настоящему делу, т.е. к созданию Комиссии. Я не зачеркиваю идею Музея Н.К., но это дело продлится годы и годы. Сеть мемориальных музеев сейчас уже велика и сознательно придерживается в существующих рамках, особенно в больших городах, а специально в Москве и в Ленинграде. Поэтому самым необходимым и актуальным остается создание Комиссии по наследию. И в этом задании самое главное – найти правильную «прописку». Продумайте хорошенько именно эту проблему. Создание абсолютно «автономного» Комитета я себе структурно даже не представляю. Ведь нужны: штаты, помещения, печать и штампы, наконец, устав или положение, на основании которого Комиссия по наследию сможет действовать самостоятельно. Подобного же у нас я что-то не знаю. Каждая Комиссия по наследию (а их немало) опирается на действующую государственную или общественную организацию. Поэтому ошибка в «выборе адреса» может оказаться роковой, а письмо в «Литературную», как и множество аналогичных писем, окажется аккомпанементом без лейтмотива. Например, о Шахматове и квартире Блока в Ленинграде пишут уже четверть века, а «воз и ныне там». Тот же Кеменов если и подпишется под письмом, то для «очистки совести» и с тем, чтобы «больше не приставали». Надо иметь в виду и то, что появление письма может толкнуть на нежелательные действия и Богданову. Она уже пыталась передать часть имущества, в том числе архив Ю.Н., «музею», который в свою очередь пытался, но, к счастью, безуспешно, организовать Дмитриев. Богдановой очень важно передать часть имущества официально от имени «приемной» с тем, чтобы оставшаяся часть тем самым осталась за ней, т.к. официальная передача подтвердит право на собственность. По этому вопросу я уже написал С.Н.

Большой привет от Галины Васильевны. Жду новостей.

Душевно

П.Беликов
P.S. Как съездили в Молдавию и, самое главное, как здоровье? Пишите. Не знаю, застанет ли это письмо Вас.

П.Б.

П.Ф.Беликов – О.В.Румянцевой

8 августа 1979 г.
Уважаемая Ольга Владимировна,

Благодарю Вас за подробное письмо. Не мог сразу на него ответить, т.к. был в отъезде. Ездил по Карелии, побывал в Сортавале и на Валааме, где бывал и Н.К. Красивая и величественная природа, посещаю эти места второй раз и думаю, что не последний.

Все, что Вами намечено в планах работы Кабинета, конечно, заслуживает полного одобрения и всяческой поддержки. Безусловно, что я с полной готовностью помогу Кабинету в меру своих сил и возможностей. В частности, я имею дубликаты некоторых публикаций в периодической печати. О негативах я Вам уже писал в прошлом письме. Ввиду того, что Вы уходите сейчас в отпуск, я подберу дубликаты публикаций и негативы и пошлю их Вам в начале сентября. Сообщите, пожалуйста, как лучше бандероли и письма направлять – на Ваш домашний адрес или на адрес Музея?

В моем архиве имеется свыше 150 неопубликованных очерков Н.К. серии «Листы дневника. Моя жизнь», но они в единственных экземплярах. Я предпринял работу по их перепечатке и буду иметь в виду Кабинет. Оригиналы книг достать теперь трудно. Вам очень повезло с даром m-me К.Кэмпбелл. Не говоря уже о картинах, многое, переданное ею Музею, – уникально.

Громадную ценность представляет и проделанная В.В.Соколовским работа. Я уже много лет его знаю и восхищен его устремленностью.

Вы сами хорошо знаете, что интерес к творчеству и деятельности Н.К.Р. и членов его семьи у нас очень велик и постоянно возрастает. Положительно решаются вопросы об открытии музеев в Изваре и на Алтае. Полагаю, что в будущем между ними и Кабинетом наладятся деловые контакты. Какие-то проблемы регионального порядка такие музеи смогут решать неплохо, но у них никогда не будет тех возможностей, которыми уже обладает Кабинет.

Собрать в Кабинете все подлинные документы, конечно, возможности нет. Так что к копированию прибегать придется. Причем не только эпистолярного наследия, но и некоторых книг. В частности, Вы упоминаете о книгах «Письма Е.И.Рерих». Знакомы ли Вы с этими книгами и считаете ли рациональным держать их в «открытом фонде» Кабинета? Перу Е.И. принадлежат еще некоторые работы. Имеются ли они в Кабинете? Есть ли в Кабинете полный текст книги «Алтай-Гималаи»? Если нет, то я мог бы послать тексты всех редакционных пропусков.

В Москве я, вероятно, буду не раньше второй половины октября. Пока же будем считать, что нашему сотрудничеству положено начало, и будем осуществлять его «заочно».

Искренне.

П.Ф.Беликов – Л.Р.Цесюлевичу

9 августа 1979 г.
Дорогой Леопольд,

Очень рад, что с Новосибирском утряслось и Ваш доклад пойдет. Конечно, у искусствоведов-«теоретиков» и у художников мнения часто не совпадают, между ними гораздо большая дистанция, нежели между писателями и критиками. [Первые] как-то владеют одним и тем же орудием (пером), а вторые далеко нет.

Спасибо за подробности о музее. Известно ли Вам, что Дмитриев делал еще одну попытку «завладеть» музеем? Он обращался по этому вопросу к Окладникову, но Окладников его вообще не принял, а на письменное обращение наложил резолюцию: «Не входит в компетенцию института». Показательно, что в письменном обращении была ссылка на Раю. Указывалось, что «приемная дочь Н.К.Рериха – Богданова-Рерих – согласна передать архив Ю.Н.Рериха и картины».

Мне сдается, что Рая попытается передать что-то официально от своего имени и все равно кому. Таким образом будет признано ее «право» действовать от имени Рерихов, чего, конечно, допустить нельзя. Ведь, передав какую-то часть (возможно, незначительную), она (вернее, Васильчик) обеспечит за собой право распоряжаться всем остальным по своему усмотрению.

Рая, конечно, жертва, но, прежде всего, – жертва своего собственного тщеславия и неразумности. Поэтому если до сих пор Раю от Васильчика отделить было нельзя, то вряд ли это теперь кому-то может удасться. Так или иначе, но ее приглашать на Конференцию ни в коем случае нельзя. Явится она обязательно вместе с Васильчи-ком, как и везде будет себя представлять «приемной дочерью» и именоваться «Богдановой-Рерих». Не исключено, что на Конференцию приедет С.Н., он пишет, что в октябре у них будет больше времени и они смогут из Бангалора выехать. Как же будут выглядеть устроители Конференции и как они себя поведут, если в одной аудитории будут находиться С.Н. и Рая со своим мужем, приехавшие по специальному приглашению как представители семьи Н.К.?

Лично я всегда только жалел Раю и неоднократно пытался помочь ей выбраться из тенет Васильчика. У меня были с нею и беседы и письма по этому поводу. Но – все безрезультатно. С.Н. рекомендовал сейчас именно изоляцию. Если она сама не одумается, ничто другое не поможет. Конечно, надо будет принять некоторые меры по охране имущества, и это будет сделано. Нужно будет ждать и конкретных действий со стороны С.Н. Они могут в скором времени быть. В зависимости от реакции Раи на действия С.Н. следует в дальнейшем строить к Рае и наши отношения. Входить в этом в противоречия со С.Н. я не рекомендовал бы, он лучше всех знает – как следует в данном случае поступить. Ведь здесь проблема заключена в наследии Рерихов и его использовании, т.е. в том, в чем сама Рая – абсолютный нуль. Ведь она никогда сама прямого отношения к делам Н.К. и Е.И. не имела и иметь не могла. На ее долю выпали почетное дело и прекрасная карма – быть временной хранительницей этого имущества, но никак не распорядительницей, к чему она была неспособна. И вот своей карме она изменила.

Никто не хочет Рае зла, и меньше всего хочет ей этого С.Н., прекрасно знающий судьбу и назначение сестер. И я знаю, что именно С.Н. больше всех хотел бы ей помочь, и такая попытка была сделана. В ответ последовали действия, равносильные предательству. Рая повторяла вслед за Васильчиком всяческие поношения в адрес С.Н., пытаясь таким образом, по своей глупости, подорвать авторитет С.Н. и поднять свой. У меня есть много письменных доказательств этому. А только что я встретился и с новым. Я неделю тому назад приехал с Валаама. Рая в сопровождении Усовой (которую, кажется, уже изгнали из квартиры) была там два раза и каждый раз отрицательно отзывалась о С.Н. По этому поводу очень многие лица, которых я вообще не знал, обращались ко мне, как биографу Н.К., за разъяснениями. Так что положение очень серьезное. Серьезно оно и в юридическом отношении, т.к., по существу, был совершен подлог. Оформленное заявление от С.Н. о вводе в наследство, оставленное им на квартире Ю.Н. для передачи в нужные инстанции, оказалось кем-то изъятым. Однако сама Рая в наследие не введена. Судебное постановление могло бы многое сразу же поставить на место, и юристы уже предлагали С.Н. подать в суд, но, жалея Раю и не желая шума вокруг имени Н.К., С.Н. от судебного дела воздержался. Вообще, имеется очень много деталей, [о] которых большинство даже не подозревает. Поэтому единственно верное поведение – следовать курсом С.Н., а этот курс пока – на изоляцию. Не забывайте, что когда другие методы не помогают, [остается] еще и «лечение холодом». Ведь важно внутреннее переубеждение Раи, а не внешние приемы, на которые она охотно пойдет и которых даже ищет. Она сейчас ищет «примирения» и со мной, и со всеми другими, лишь бы это примирение санкционировало все то, что она совместно с Васильчиком делала и делает.

Разделяю Ваши заботы о техническом состоянии картин Н.К. и С.Н. Не исключаю, что многое безвозвратно будет попорчено. Но в расчет сейчас принимаются не только картины, но и человеческие души. Нужно всеми способами укреплять Имя и Идеи. Резонанс же от выставок – необычайно велик. В чем-то С.Н. идет на сознательную Жертву по Закону Соизмеримости – на одной чаше весов сотни тысяч людей, а на другой – - несколько десятков картин. Выставку посетило уже 600 тыс[яч]. Сейчас она в Минске. Везде -громадное воздействие на массы.

Сердечный привет от нас Илзе. Всего светлого.

Душевно.

П.Ф.Беликов – Н.Д.Спириной

10 августа 1979 г.
Дорогая Наталья Дмитриевна,

Давно Вам не писал. После того как привел в порядок дела, связанные с московской поездкой, совершил поездку по Карелии, побывал в Сортавале и на Валааме, имел много результативных деловых встреч.

Несколько дней тому назад был у меня Гаврилов. Я остался очень доволен глубокой беседой с ним. Гаврилов очень твердый и самостоятельный по своему нутру человек. За Дмит[риевым] он не пошел и никогда не пойдет. Между ними состоялся крупный разговор (но это между нами), Дмит[риев] угрожал Гавр[илову] разными бедами и проклятиями, но на Гавр[илова] все его угрозы не подействовали. Гавр[илов] полагал, что после этого разговора Дмит[риев] порвет с ним все связи, однако этого не произошло. Очевидно, у Дмит[риева] почва под ногами стала более шаткой. Некоторые его сторонники стали задумываться и от него помаленьку отходить. В продолжении этого процесса Гавр[илов] может сыграть очень позитивную роль. Конечно, процесс этот будет длительным, и осуществим он только при наличии личных контактов. Так что пусть эти контакты Гавр[илов] продолжает. Подчеркиваю, что у Гавр[илова] свой, очень индивидуальный Путь. Ко многому он пришел самостоятельно, через личные испытания. Особенности его характера могут затруднить общение с ним. Учитывая это, я отнюдь не рекомендую Вам делать попытки какой-то особой близости с ним, но вместе с тем очень и очень рекомендую не отталкивать его и не относиться к нему плохо и с подозрением. Он твердо намерен оставаться вне каких-либо группировок и не ограничивать себя встречами и беседами с кем бы то ни было. В этом свой резон. Отталкивая людей, мы часто бросаем их обратно в объятия тех, от кого они готовы отойти.

У меня был разговор и относительно тантризма. Радостно было констатировать, что Гавр[илов] тантризму не поддался. Изучение Арканов идет у него на серьезном научном уровне, так что я в этом деле смог ему кое-чем помочь. У меня были серьезные материалы. Арканология очень тесно связана с изучением Знаков Зодиака и Астрологией. Как писала Е.И., ключи к их пониманию потеряны, но один из них вновь дается в «Т[айной] Д[октрине]». Гавр[илов] очень серьезно «Т[айную] Д[октрину]» изучает. Изучает также символику по другим источникам, сопоставляя ее с современной научн[ой] «знаковой системой». В дальнейшем все это может дать очень нужные результаты. Разделяя общие принципы Ж[ивой] Э[тики], каждый из нас способен по-настоящему творчески разработать одну-две жилы богатейшей Ее руды. Я уверен, что Гавр[илов] в разработке своей «жилы» преуспеет. А что касается Дмит[риева], то он Гавр[илова] за собой не поведет. Гавр[илов] полностью Дмитр[иева] «раскусил» и очень ценно, что сделал это самостоятельно, в личных с ним контактах и столкновениях.

Конечно, какие-то попытки «примирить» группу или последователей Дмитр[иева] с другими – бесплодны и нерациональны. Роль «примирителя» в таком деле, какое заварил Дмитр[иев], вообще исключена. И Гавр[илову] этим заниматься незачем. Пусть идет своим самостоятельным путем. Наше дело – помочь ему на этом его Пути, не зазывая на свои Пути и не отталкивая на вообще чуждые нам. Уверен, что такое отношение к Гавр[илову] будет самым правильным. Он – человек с сильным творческим потенциалом, которому предстоит еще раскрыться. Некоторые встречи со сторонниками Дмит[риева] полезны ему для получения нужных для его работы материалов. У них на руках есть редкие и отнюдь не плохие источники, в которых сами они совсем не разбираются. Во многих областях у Гавр[илова] неизмеримо более глубокие знания, нежели

у Дмит[риева], и некоторые сторонники последнего уже заметили это обстоятельство. Так что где-то Гавр[илов] уже способен провести и проводит «более длинную линию», что будет подрывать «авторитет» Дмитр[иева]. Я уверен, что предстоящие Чтения
 сильно подорвут этот дутый «авторитет» с другой стороны. Лично я готов в своем докладе сказать несколько дополнительных фраз и привести несколько фактов, которые покажут всю несостоятельность попыток Дмитр[иева] прикрываться именем Н.К. и ссылаться на него.

Я очень рад, что Чтения окончательно утверждены. Надеюсь, что в октябре [о] многом побеседуем лично.

Получил недавно письмо от Леопольда. Надеюсь, что с музеем на Алтае все утрясется. Известно ли Вам, что Дмит[риев], уже после «меморандума», делал еще попытку «заполучить» инициативу в свои руки, в том числе и с организацией музея? Опять были безосновательные ссылки на С.Н. и вполне «основательные» на Раю, которая пообещала передать архив Ю.Н. Попытка эта, конечно, провалилась, но дело очень серьезное. Я не исключаю, что Рая попытается теперь передать часть имущества в какую-то организацию от имени «приемной дочери», чтобы тем самым «узаконить» за собой право распоряжаться остальной частью. Леопольд, с одной стороны, как будто и понимает сложность положения, но, с другой (не исключаю, что под влиянием Литвы), выдвинул совершенно несостоятельное предложение – попытаться изолировать влияние Васильчика на Раю и, в этих целях, пригласить Раю на Чтения в Новосибирск. Последнего, конечно, делать нельзя. Это только укрепит влияние Васильчика, т.к. приедут в таком случае они вдвоем. Леопольд даже не подумал о том, что на Чтениях может оказаться и С.Н. Поговорите с Женей и всем, чем можно, воспрепятствуйте попыткам пригласить в Новосибирск Раю. Ведь лучшего «признания» и «одобрения» всего, что произошло и происходит на квартире Ю.Н., для Васильчика и Раи совокупно и быть не может. Сами они об этом даже и мечтать не смеют.

Сердечный привет всем друзьям от нас с Галиной Васильевной.

Душевно Ваш

П.Беликов

П.Ф.Беликов – Е.К.Андреевой

14 августа 1979 г.
Дорогая Елена Кондратьевна,

Благодарю Вас за письмо и посланные материалы. Ваша статья «Сила традиции» охватывает несколько важнейших проблем воспитания. Очевидно по ошибке конец статьи остался не посланным (кончается на 13 странице). Боюсь, что в этой области конкретных советов и помощи дать не смогу. В этой области у меня просто нет нужных связей. В настоящем ее виде статья по понятным причинам вызывает возражения. Вряд ли какая-то редакция примет статью, направленную, в какой-то мере, против телевидения как такового. Оценка же «продукции», выходящей в эфир, – дело сложное и рискованное, до которого редакции не очень-то охочи.

Сама тема «Традиции» – тоже далеко не проста. Любая традиция, передавая из поколения в поколение накопленные ценности, должна быть готова и к их обновлению. На месте ничто не стоит. К сожалению, как Вы справедливо в статье замечаете, новое подчас бывает хуже старого. И вот именно с этим необходимо бороться.

Тема «Дальние миры» – одна из важнейших в Агни Йоге. Расширение человеческого сознания идет сейчас, главным образом, именно этим путем. Мы должны себя почувствовать «космонавтами», а свою Планету – «Космическим кораблем», за который человечество несет полную ответственность. И это очень прекрасно, что Вами сделана полезная подборка параграфов из серии книг Ж[ивой] Э[тики] на эту тему.

О статье «Догоны и Шамбала»
 мне хотелось бы сказать несколько больше, тем более что статья готовится к публикации. Дело в том, что Андрей Павлович Томашевский (Эндрю Томас), на работы которого Вы в основном опираетесь, полагался иногда больше на свои эмоции и интуицию, которые подчас его сильно подводили. Томашевский, конечно, не был «учеником» Н.К.Рериха. Впервые он встретился с ним в Китае, когда Н.К. возвращался из Маньчжурской экспедиции. Уже тогда Томашевский писал на тему «Шамбала», но далеко не всегда обоснованно. Так, опубликованный им в 1935 г. в Шанхае «Планетный ультиматум» (брошюра: А.Бонч-Томашевский. Планетная Доктрина. Путь к разрешению мирового кризиса) отнюдь не свидетельствует об авторитетности автора в затронутой им проблеме. Н.К.Рерих сообщал по этому поводу в своих письмах, что он надеется, что громогласные сентенции Томашевского не будут приняты всерьез. Я не знаю – были ли у Томашевского еще встречи с Николаем Константиновичем в самые последние годы. До 1940 года не было ни таких встреч, ни переписки. Встреча в Шанхае была мимолетной, так что Н.К.Р. даже не запомнил имени-отчества Томашевского, о чем он в своих письмах в Прибалтику писал, отвечая на некоторые вопросы относительно работ Томашевского. Последний пишет, что бывал в долине Кулу. Но когда и при каких обстоятельствах? Застал ли он там Рерихов? Мне кажется, что – нет. Во всяком случае, я это могу точно узнать. Сейчас же для меня абсолютно ясно, что Андрей Павлович никогда не имел доступа к архивам Рерихов и опирался только на английские издания, не проверяя их по первоисточникам. Очень приблизительно он знал также истинные события в жизни Рерихов, их связи и отношения с людьми. Это не могло не привести к грубейшим, недопустимым ошибкам в его книге «Шамбала, оазис Света». Доверившись полностью Томашевскому, эти ошибки не могли не повторить и Вы. В такой важной и ответственной теме, как «Шамбала», этого нужно избегать, т.к. одна грубая ошибка может дискредитировать всю работу, чего, конечно, ни Вам, ни, поверьте, мне не хотелось бы. Я очень ценю все работы на темы, расширяющие человеческое сознание, и радуюсь каждой публикации, направленной в эту сторону. Поэтому надеюсь, что Вы поймете меня правильно. Тем более что я отнюдь не собираюсь «зачеркивать» работы Томашевского. Они приносят свою пользу, будят чье-то сознание, пробуждают интерес к первоочередным проблемам. Но Томашевский, хотя он и прожил долгое время на Востоке, в чем-то очень «западный» человек. До конца «рациональный» образ мышления приводит его зачастую к прямолинейному пониманию символики, к неосмотрительному «снятию Покровов» с «Не[из]реченного». Но, как говорится, «все мы человеки», все ошибаемся, и я отнюдь не собираюсь судить Томашевского за его ошибки (у меня достаточно и своих), но просто хочу предупредить Вас от повторов ошибок, которые могут негативно повлиять на Вашу статью.

Прежде всего, предупреждаю, что я никогда не позволяю себе убеждать и тем более переубеждать в чем-то тех, кто мыслит иначе, чем я сам. Свой образ мышления и свои понятия я не считаю наивысшими и неизменными даже для самого себя, но они мои, потому что выведены из фактов, с которыми я имел дело, и из личного опыта осмысления и приложения этих фактов в жизни.

Поэтому и для Вас я привожу только факты, из которых Вы сами можете сделать выводы. Так, повторяя Томашевского, на 2 странице рукописи Вы пишете: «В стихах Н.Рериха "Пламя в чаше", выпущенных в 1929 г., он упоминает даже имена китайцев и тибетцев, участвовавших в экспедиции и помогавших нести Камень». Но истина такова: книга «Пламя в Чаше», изданная, действительно, в 1929 году, является переводом книги «Цветы Мории», вышедшей в 1921 году на русском языке в Берлине, т.е. за несколько лет до путешествия по Центральной Азии. Мало того, стихотворение, на которое ссылается Томашевский, написано в 1911 году, а строки, которые он приводит, в оригинале таковы:

«Фу, Ло, Хо, Камень несите.

Воздайте сильным.

Отдайте верным.

Иенно Гуйо Дья, –

прямо иди!»

Стихотворение носит глубочайший эзотерический и провидческий характер. Еще в 1911 г. было Указано на миссию четырех членов семьи Р[ерихов], а Томашевский скоропалительно превратил их в носильщиков. Несоответствие даты написания стихотворения и «доказательства», приведенного Томашевским в своей книге, может быть замечено любым читателем, притом читателем, враждебно относящимся к самой идее, а следовательно, может быть использовано для дискредитации Вашей статьи, тем более что в данном случае Вы на Томашевского даже не ссылаетесь.

К сожалению, аналогичных ошибок у Томашевского в книге много, поэтому частые ссылки на эту книгу не особенно-то желательны. В частности, упоминаемый в книге Уэллес, которого Томашевский называет «учеником» Н.Рериха, если и может называться «учеником», то лишь при эпитете «Иуда». Лишь незнание обстоятельств, в которых жили и действовали Рерихи, отсутствие прямых контактов с ними, может приводить к таким ошибкам, которыми книга Томашевского изобилует.

Но дело сейчас не только в этих ошибках, дело в Вашей статье на очень важную и очень ответственную тему. Конечно, редакция, очевидно, будет ее переделывать и сокращать, но уже на свой лад. Если же Вы сможете еще от себя внести какие-то изменения, то я очень рекомендовал бы Вам подумать о том ключе, к которому обычно в этой теме прибегал сам Н.Рерих, а именно: трактовать Высокое Понятие Шамбалы где-то на грани факта и легенды и не ставить таких «точек над i», которые легко превращаются в вопросительные знаки, а из них уже и в восклицательные, направленные против самого понятия «Шамбала». Я подчеркиваю – между фактом и легендой – отнюдь не потому, что поддерживаю «осторожную» интерпретацию Шамбалы. Наоборот – существование Шамбалы надо принимать как само собой разумеющееся и не требующее особых доказательств. Именно так принимал и так интерпретировал Шамбалу и Н.К.Р. Однако он всегда оставлял место для «легенды», ибо наши знания о Шамбале весьма относительны. Мы, действительно, не доросли еще до Нее, и, пытаясь понять со своих, далеко не совершенных позиций, а тем более донести это понятие до еще более несовершенных взглядов, мы, как правило, умаляем Космическое Величие Шамбалы и Ее Владык. Я прилагаю для Вас очень Авторитетные выписки, из которых Вы сами можете сделать выводы. Главное – не уронить Высочайшее понятие. Хотя Шамбала объективно и существует для всех, но, одновременно, Ее нет и быть не может для тех, кто не открыл Ее в своем сердце. Когда С.Н.Рериха на одном из публичных выступлений спросили, что он может рассказать о Шамбале, то Святослав Николаевич ответил: «Шамбала – это Высший Образ, обобщенное понятие совершенного Братства». А в доверительной беседе сказал: «Дверь в Шамбалу открывается только с Той стороны». Поэтому различные версии о «выдаче разрешений на посещение Шамбалы», карты Ее физическо[го] местонахождени[я], «визуальные» описания и т.п. в лучшем случае – иносказательны, в худшем – умаляющи. Но есть и «золотая середина». Она заключается в непреложном Знании и свидетельстве реальности Шамбалы и осознании той границы, до которой Завеса над Шамбалой может быть для человечества и для каждого человека в отдельности приоткрыта. Это отнюдь не равные величины, поэтому и Указано столько о необходимости хранить Доверенное.

Уверен, что такую «золотую середину» Вы найдете и для своих статей. Хочу верить также, что Вы правильно поймете мою «критику», в частности отношение к книге А.Томашевского. Я ее считаю очень полезной для людей, которые серьезно занимаются проблемой «Шамбала», а также для людей, которые впервые к этой проблеме подходят. Первые извлекут пользу при обращении к тем первоисточникам, на которые Томашевский указывает. Он собрал и объединил очень много ценного. Вторые – проявят усиленный интерес и перешагнут какой-то барьер неведомого. Как и всегда, вред от книги получает «середина», но уже не «золотая», а «серая». Ограниченное сознание, конкретизируя все в объеме собственного сознания и абсолютизируя свою ограниченную конкретность, искажает Великую Действительность Космической Беспредельности. Объявите этой «серой середине» о том, что в монастыре Таши-лумпо в Тибете выдаются паспорта на посещение Шамбалы, и она без оглядки ринется туда. В порядке своей «сознательности», может быть, даже предварительную запись организует, как в магазине за чехословацкой мебелью. Поэтому-то безответственные декларации с «рекламными» доказательствами существования Шамбалы никогда Бел[ым] Братством не поощрялись. Бел[ое] Братство декларирует о Себе Само, и декларирует Делом, Жертвенной работой на пользу Человечества. Не пройти мимо этих Трудов – величайшее счастье и оправдание нашей жизни.

Конечно, если Вы будете в Таллинне, я буду рад с Вами повидаться и побеседовать. В Таллинне всегда можно позвонить моей дочери, и она скажет, где я нахожусь и как к нам попасть. Я часто бываю и в городе у дочери. Ее телефон домашний – <...>, на работе – <...>, спросить на работе Елену Павловну Гейман, дома – просто Лену.

С искренними пожеланиями успеха и всего самого светлого.

П.Ф.Беликов – М.А.Мокульскому

17 августа 1979 г.
Дорогой Марк Александрович,

Как проходит у Вас лето? Женя Маточкин писал мне, что Вы, проездом на Алтай, заезжали в Новосибирск. Мне до Алтая никак не добраться. Один раз был уже в Барнауле, но дела не пустили дальше. В этом году была у меня хорошая и очень нужная поездка по Карелии. Побывали с сыном в Сортавале, на Валааме, на Киваче и во многих других местах, связанных с жизнью и творчеством Н.К.Р. Были очень полезные деловые встречи. Много беседовал с Ю.В.Линником, статью которого посылаю Вам. Линник готовит сейчас докторскую. Углубленно работает над темами Живой Этики. Написал несколько солидных статей, связанных с жизнью и деятельностью Н.К.Р. Некоторые уже находятся в портфелях редакций. Кроме всего этого – он прекрасный поэт. Издано уже несколько его поэтических сборников, последний, «Основа», – совсем недавно. Думаю, что очень перспективный человек.

Надо сказать, что вообще перспективная смена идет, хоть порой она и мечется, пытается штурмом «Шамбалу» атаковать, вместо того чтобы атаковать границы своего сознания, но устремленность есть, и это – главное.

Мне недавно послали из Верхнего Уймона цветной снимок строящегося дома под музей Н.К.Р. Побывал там случайно и один мой знакомый по Таллинну. Может быть, Вы встретились там и с Т.Калугиной (Шевелевой). Она туда с детьми поехала. Храбрый человек, хотя и несколько разбросанный. Видимо, среди строителей и их добровольных помощников много энтузиастов и прекрасных людей. По-прежнему лишь боюсь, что при организации самого музея будет еще много копий поломано. Недавно был у меня из Новосибирска мой очень добрый знакомый, стоящий вне враждебных группировок, а поэтому не особенно для них желанный. Это – Геннадий Владимирович Гаврилов. Я писал Вам о нем. Когда будете на «Чтениях», то Вам надо с ним познакомиться. Он серьезно занимается арканологией и вообще символикой.

Я предполагал сентябрь пробыть дома, но получается по-иному. Мы с женой получили приглашение погостить у знакомых в Крыму и сразу же почувствовали, что действительно переутомлены и недели три крымского «бархатного» сезона нам пойдут на пользу. Тем более что лето у нас было скверное, дождливое, солнца видели совсем мало. Так что в первых числах сентября выезжаем и к концу месяца, после заезда в Киев, где давно ждут меня некоторые дела, надеемся опять быть дома.

Буду рад получить весточку от Вас. Сердечный привет и наилучшие пожелания от меня Тамаре Дмитриевне.

Душевно Ваш.

П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой

24 августа 1979 г.
Дорогая Людмила Васильевна,

Как отдохнули и как прошло лето? Надеюсь, что где-то на дальних путях расстались со своим радикулитом. У нас лето было скверное, дождливое, а сейчас уже и осенью повеяло. Так что мы с Галиной Васильевной решили свезти свои радикулиты в Крым.

Здесь с ними труднее расстаться. 5 сентября хотим уехать, а к концу сентября обязательно вернуться.

Как московские дела с Комиссией? Я писал уже Маргарите Николаевне и копию письма к ней послал Вам. Что-то мне интуиция подсказывает о малоэффективном воздействии письма в газету. При настоящей ситуации оно может даже возыметь негативную роль. Поднимать вопрос о музее до того, как создана Комиссия – опасно. Вместе с идеей музея могут похоронить и идею о Комиссии. Ведь любое предложение о создании музея направлено в адрес Министерства культуры. Музеи – компетенция этого министерства. А в сложившейся сейчас ситуации, если к этому делу привлекут Генриха Малого, все разом могут поставить «на свое место»: есть постоянные экспозиции в Москве, Ленинграде, Горьком, Новосибирске, создаются музеи на Алтае и в Изваре, функционирует Кабинет Рериха при Музее искусств народов Востока в Москве, имеется (хотя и свернутый в настоящее время) Кабинет Ю.Рериха при Институте востоковедения. Обо всем этом в той же «Литературке» могут ответить на наше письмо туда.

Создание Комиссии имеет первостепенное значение не только потому, что по Рериху «ничего не делается», но и потому, что слишком много «делается» не так, как надо было бы делать. А создание Комиссии с такими задачами (их наличие поймут все, кому эти задачи не по душе) отнюдь не следует выносить на обсуждение в прессу. Поэтому письмо в «Литературку» я сейчас не форсировал бы, а все усилия направил бы на создание Комиссии. Подумайте над этим.

Каковы Ваши, Людмила Васильевна, планы на ближайшее время? Я собираюсь к 17 октября в Новосибирск, а после этого думаю побывать в Москве. Раньше вряд ли успею.

Вышел на языке непали перевод книги ЖЗЛ, но никак не добиться мне толка с получением хотя бы нескольких экземпляров. Мое письмо по этому поводу лежит сейчас, похоже, без движения в редакции искусствознания. Я уже писал Маргарите Николаевне, написал и в редакцию. Дал им Ваш телефон. Если не затруднит, то помогите с получением.

Сердечный привет шлет Вам Галина Васильевна.

Всего самого, самого доброго.

Душевно

П.Беликов

П.Ф.Беликов – А.Н.Анненко

27 августа 1979 г.
Дорогой Алеша,

Получил Ваше письмо. Как Вы, так и я, так и многие должны учитывать и недавние события и то течение, то русло, в котором, волею судеб, мы находимся. И это отнюдь не значит, что следует искажать истину. Следует давать ее целесообразно. На всем протяжении человеческой истории именно целесообразная выдача Истины человечеству осуществляется и со стороны Бел[ого] Бр[атства]. И Его Посланники, оказываясь в человеческой среде, также несут тот «ненужный» груз, который, как нам подчас кажется, задерживает наше продвижение, мешает нам вплотную заняться «самым главным». Однако ведь «самое главное» – это человек. И если мы не забываем этого, то и наша загруженность превращается [в] рычаги, которые-то и помогают ворочать камни кармического наследия, обильно рассыпанные на нашем жизненном пути. Я уверен, что Вы расчистите от них свой путь и подойдете к тому, что можно назвать своей «миссией». На моем пути таких камней было превеликое множество. Порой и светлого горизонта за ними не просматривалось. Но устремление привело к тому труду, который хотя и не в полной мере, но как-то, над[еюсь], оправдал и эту страницу моей «Книги жизни». Так что об устремлении могу говорить, опираясь на собственный опыт. Так же и о «диалектике жизни», на которую подчас справедливо сетуем, но которую еще мало используем на благо себе и другим.

Это очень хорошо, что Вы постоянно обращаетесь к Ж[ивой] Э[тике]. Она – ключ и к пониманию, и к претворению в собственной жизни множества проблем, которые неизбежно будут вставать перед нами. Погружение в гущу жизни быстрее сталкивает нас лицом к лицу с этими проблемами.

Да, буду благодарен Вам, если Вы поделитесь со мной данными о новых публикациях. В свою очередь, и я Вам подошлю сведения о тех, которые прошли мимо Вас. Передачу из Музея искусств народов Востока подготовляла О.В.Румянцева. Она заведует Кабинетом Рериха в этом музее, который не так давно был оформлен. Я сейчас сотрудничаю с нею. Подошла она недавно, но, будем надеяться, что человек перспективный.

Теперь по Вашим вопросам. 1. – Д.К. – Учитель Джавал Кул, с Которым в Сиккиме была встреча. Вероятно, что тогда была беседа, в которой упоминалось о некоторых энергиях, которыми пользуется Б[елое] Б[ратство]. В английском изданном тексте
 этого упоминания вообще нет. Более подробно описана обстановка, при которой явление наблюдалось. Выписку английского издания прилагаю.

2. – этот вопрос довольно-таки «объемен» и запутан. Сведения, на которые опирается Юлиан Семенов, почерпнуты им не из первоисточников, а из книги Луи Повеля и Жака Бержье «Утро магов»
. Некоторые положения этих двух авторов – голословны и ничем не подтверждены, однако во «втором издании», т.е. в переложении Семенова, звучат уже вполне безапелляционно. Работа «Утро магов» сама по себе весьма любопытна. Авторы уловили скрытую суть исторических событий последних десятилетий, т.е. глобальную битву Светлых и темных сил. Один из авторов был учеником Гурджиева, но отошел от него, когда узнал ближе его самого и некоторые питавшие его источники. Надо отдать справедлив[ость], в этом автор не ошибся. Гурджиев был действительно «маг», если и не совсем «темного», то весьма «серенького» оттенка. Еще в 1906 году Гурджиев в Тибете познакомился с немецким буддологом Гаусгофером, который в дальнейшем был одним из идейных «эзотерических» вдохновителей Гитлера. Сам Гурджиев в Тибете находился очень мало. «Эзотерическую школу» (тантрического характера) он проходил в Персии. После революции Гурджиев пытался попасть в Англию, о чем хлопотал его последователь (хотя и неполный) – Успенский. Когда англичане Гурджиева в Англию не пустили, Гаусгофер помог ему приехать в Берлин, откуда потом Гурджиев переехал под Париж и открыл там школу ритуальных танцев, одновременно «развивая» и некоторые свои эзотерические положения, всегда связанные с тантризмом. Трудно сейчас без прямого изучения первоисточников сказать – сознательно или бессознательно, но Гурджиев имел отношение к «эзотерической» стороне становления фашистской идеологии. Таковая имела место – это неоспоримый факт. Безусловно, что Гитлер был одержимым, и организованные темные ложи проводили через него свои планы овладения и разрушения мира. Вместе с тем, все это было не столь наивно и прямолинейно, как это описывают Повель и Бержье, а тем более перелагает в своей книге Ю.Семенов. Первые знакомились с Востоком через Гурджиева и некоторые другие не особенно авторитетные школы. Видимо, плохо знали теософию, т.к. сваливали в одну кучу и Е.П.Блаватскую и спиритов. Вместе с тем Повель и Бержье в начале своего труда дали очень много интересного и умного, но, увлекшись «разоблачением» фашизма и его связей с оккультизмом, попали в плен своей концепции и далеко не объективно подбирали для нее доказательства. Об этом и Семенов упоминает, хотя сам, конечно, еще более субъективен и несведущ в том, о чем пишет. Конечно, разделение «Агартхи» и «Шамбалы» вообще не существует, это два разных названия одного и того же понятия. Никакими документами не подтверждается наличие «тысячи тибетцев» из охраны Гитлера, так же как и многое другое, с оговорками приведенное Повелем и Бержье в своей работе и безоговорочно повторенн[ое] Семеновым. Н.К. знал о фашистском «оккультизме» темного направления и именно поэтому отрицательно относился к Гурджиеву и порвал в конце тридцатых годов со Свеном Гединым, который также был втянут Гаусгофером в орбиту своей «оккультной деятельности». Вообще, к теософии и другим эзотерическим школам Гитлер относился отрицательно и на них в Германии было организовано гонение (см. стр. 126 в VIII т[оме] журнала «Окк[ультизм] и Йога»). Конечно, к немецким «ложам» типа «Туле»
 теософия никакого отношения не имела. Все эти школы – результат невежественного, эгоистического отношения к оккультизму, его приспособление для низких целей. Но факт остается фактом – «черная магия» существует, и в фашизме она имела место и играла значительную, но не единственно главнейшую роль. Силы тьмы не столь глупы, чтобы опираться только на один фронт человеческого недомыслия и эгоизма. Борьба шла и продолжает идти на многих фронтах. Недооценивать врага – губительно. Поэтому те «разоблачения» на манер Ю.Семенова – дешево стоят. Положение гораздо серьезнее. Однако и переоценивать врага до степени боязни – еще более губительно. Нужно бороться с открытыми глазами, а это возможно лишь при непрерывном росте знаний и изучении Ж[ивой] Э[тики], которая дает ключи к непредубежденному познанию Беспредельного Бытия, ломающему «законченные концепции», выдвигаемые тем или иным человеком в виде «единственно возможных». Так свести все, что произошло и что происходит на поле битвы за Новый мир, к концепции Ю.Семенова – более чем неосмотрительно.

На этом должен сейчас кончить. Очень тороплюсь. Мы с Галиной Васильевной сильно переутомились. Было очень плохое лето, дождливое и холодное, а сейчас уже и осенью повеяло. Поэтому мы приняли приглашение знакомых провести сентябрь в Крыму. Через несколько дней выезжаем и к концу сентября вернемся. Надеюсь, что в октябре повидаемся с Вами в Новосибирске.

Поклон от Галины Васильевны.

Всего самого светлого.

Душевно Ваш.

П.Ф.Беликов – Н.Д.Спириной

3 сентября 1979 г.
Дорогая Наталья Дмитриевна,

Большое Вам спасибо за подробное письмо и вырезки. Живя вне города, я часто пропускаю информацию в периодической печати, поэтому всегда очень благодарен Вам за пополнение моего архива.

Не особенно мне нравятся действия Леопольда. Он писал мне о том, что было бы «полезно» пригласить Раю на Конференцию, я уже 9 августа ответил ему, что этого ни в коем случае делать нельзя, при этом я очень серьезно аргументировал свою позицию, сославшись на четкую в этом отношении позицию С.Н. Создавшаяся ситуация в первую очередь требует ориентации на С.Н., а не на кого-то другого. Тем более что в отношении Раи Леопольд становится союзником Дмитриева. Неужели он сам этого не понимает? Или он надеется на то, что Рая «подарит» что-то для музея не Дмитриеву, а ему? Такое понимание совсем плохо. От имени Раи вообще никаких подарков принимать не следует. Дарить что-то, принадлежащее Рерихам, могут только Рерихи, а не Рая с Васильчиком. Они только того и ждут, что от них будут принимать «подарки» и тем самым «признают» их со всеми их претензиями. Крепко надеюсь, что Ларичев и Качальская приглашения не пошлют. Ведь Рая приедет только как «Богданова-Рерих», иначе ее Васильчик и не пустит. Впрочем, одну он ее тоже не пустит, а приедет вместе с нею. Подобное же признание случившегося со стороны устроителей конференции вызовет вполне определенное отношение к этой конференции со стороны С.Н. и Девики. Неужели такой простой вещи Леопольд не учел?

Безусловно, если у Вас имеются определенные «несовместимости» с Г.В., то не рекомендую Вам сотрудничества или сближения с ним. Конечно, он больше интеллектуал. Однако в наше время этим пренебрегать не следует. Наша эпоха – эпоха синтеза, т.е. полной гармонии духа и интеллекта. Но много ли людей мы встречаем, которые такой гармонии полностью отвечают? Всегда в ком-то преобладает духовность, а в ком-то интеллект. В этом и трудность согласованных действий. Часто же и полная несовместимость, хотя и духовность и интеллект одинаково должны работать на построение Нового Мира. С индивидуальной «несовместимостью» всегда следует считаться. У меня также есть знакомые и даже единомышленники, с которыми я никогда не смог бы сотрудничать, но действиям которых, вместе с тем, я не считаю правильным мешать. Есть очень опасный лозунг: «Кто не с нами – тот против нас». Эта позиция чревата негативными последствиями. И в отношении Г.В. лучше ее не применять. Он может сделать еще много полезного, в том числе и в деле ослабления «фронта» Дмитр[иева]. Диалектика жизни сложна и разнообразна, как и сами люди.

С тезисами Вашего доклада ознакомился. По-моему – все, что написано, на своем месте и заслуживает полного одобрения. Сама по себе тема – обширна. Какой-то аспект всегда можно расширить или включить заново. Я не знаю, упоминаете ли Вы в полном тексте доклада одну очень интересную, высказанную С.Н. мысль, которую можно было бы ввести. Это мысль о незаменимости живописи музыкой. Мысль – глубоко философская. При взаимосвязи и даже взаимопроникновении одного вида искусства другим, каждый вид искусства – самоценен и другим видом искусства – не заменим. По существу, это мысль о разнообразии Единства, о том, что Универсальность отнюдь не является «стрижкой под одну гребенку». В поисках «светомузыки» многие «горячие головы» стремятся к «универсуму», который, поглотив и цвет и звук, стал бы «высшим синтетическим искусством». С.Н., указывая на универсальность искусства и на взаимосвязь всех видов искусства, считает каждый вид искусства по-своему необходимым и незаменимым, а следовательно и способным на свое собственное наивысшее достижение. В беседе в гостинице С.Н. очень четко эту мысль выразил. На Ваш вопрос: «Можно ли музыку передать в цвете, как это мыслил Скрябин?» – С.Н. ответил: «Нужно ли [это] передавать? Тагор говорил, что кто одно искусство хочет выявить другим искусством, тот в искусстве ошибается».

Ведь искусство – это творчество, а творчество должно расширять свои границы, а не сужать их. Если мы даже вполне законно принимаем вибрацию как «один знаменатель» для звука и цвета, то это отнюдь не означает, что и в «числителе» следует добиваться идентичности.

Если Вы затронете в своем докладе этот аспект, очень для Н.К. и С.Н. характерный (напр[имер], высказывания Н.К. о мозаике, в которой камни не поглощают, а выявляют друг друга в гармонии), то, как мне кажется, в докладе прозвучит еще одна существенная и характерная для этой темы нота. Но это, конечно, на Ваше усмотрение. И в том виде, как сейчас, доклад полноценен.

Еще раз благодарю Вас, дорогая Наталья Дмитриевна, за подробное письмо и посланные материалы. Иногда ощущаю недостаток в информации, что приводит и к задержке некоторых действий.

Очень надеюсь, что Вы и Женя объясните Качальской и Ларичеву несовместимость приглашения Раи, особенно после выкинутого ею «фортеля» с замужеством, с позитивным отношением к деятельности С.Н. и делу Рерихов в целом. Ведь Раю никакие наши официальные учреждения не приглашают из-за ложности ее положения и явного уже для всех «самозванства». Ведь если она будет выдавать себя на конференции за «приемную дочь», то это может вызвать с чьей-то стороны открытый протест и нежелательный конфликт.

Привет всем друзьям. Поклон от Галины Васильевны.

Душевно Ваш

П.Беликов
На этих днях мы едем в Крым, но к концу месяца будем дома. Когда на конференцию приезжать? Может быть, на два-три дня раньше?

П.Ф.Беликов – О.В.Румянцевой

4 сентября 1979 г.
Уважаемая Ольга Васильевна,

Мы как-то с Вами все время умудряемся «разъезжаться». Завтра мы с женой едем недели на три в Крым, так что будем обратно где-то в начале октября, т.к. на обратном пути надо еще заехать в Киев.

Чтобы не задерживать некоторых обещанных мной материалов, я попрошу дочь, чтобы она отправила Вам заказными отправлениями бандероль с добавлениями «Алтай-Гималаи» и ценную бандероль с негативами. В последней 192 негатива разных размеров, многие из них дублируют друг друга, так что следует выбирать для печатания лучшие по качеству. Некоторые фотографии у Вас уже имеются, те же, которые Вы сочтете для Кабинета нужными, отпечатайте в 2 экземплярах, пронумеруйте их идентичной нумерацией и пошлите по одному экземпляру мне вместе с непригодившимися негативами. По всем полученным фотографиям (т.е. их №№) я напишу подробные пояснения.

«Письма Е.И.» я смогу для Вас устроить. Один комплект у меня в копии есть, но не на особенно хорошей бумаге. Если смогу получить лучшего качества, то снабжу Вас лучшим экземпляром, если же ни я, ни Вы лучшего не получим, то презентую Вам тот, который имею.

Постепенно, конечно, можно пополнить фонд и всеми другими книгами Е.И. При личной встрече на эту тему мы с Вами побеседуем. Неизданные «Листы дневника» Н.К. постараюсь для Вас отпечатать. Их, безусловно, надо при Кабинете иметь.

Во второй половине октября я намечаю поездку в Новосибирск на «Рериховские чтения», а на обратном пути заеду на несколько дней в Москву и обязательно тогда свяжусь по телефону с Вами, чтобы договориться уже о встрече и посещении Кабинета.

С искренними пожеланиями всего самого светлого.

П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой

9 октября 1979 г.
Дорогая Людмила Васильевна,

Боюсь, что моя открытка уже не застанет Вас в Москве. Отдохнули мы в Крыму хорошо, но на обратном пути задержались в Киеве, где нас застали холода и я жестоко простудился. Сейчас усиленно лечусь, т.к. 15 [ноября] надо лететь в Новосибирск.

Фотографию мне пришлось дать переснять, будет готова [только] в начале ноября, тогда сразу же пошлю Нине Георгиевне. Большой привет от Г.В. Счастливого пути, а может быть, уже и пребывания в Индии.

Душевно

П.Б.

П.Ф.Беликов – Ю.В.Линнику

11 ноября 1979 г.
Дорогой Юрий Владимирович,

Посылаю Вам бандероль с опозданием. До праздников не успел, а на праздниках наша почта не работает. Надеюсь, что до записи передачи все же успеет.

Написал С.Н., что к его Юбилею Вы даете передачу. На конференции в Новосибирске было сделано о С.Н. два доклада.

Для темы «Четверо» можно использовать 3 слайда с картин Н.К.: «Вечное ожидание. Карелия», «Клад захороненный» и «Победители клада»
. Документальных слайдов послал 30 шт.

Если получу дальше Алису Б[ейли], то пошлю. Буду запрашивать. У нее есть интересные высказывания. Мне не удалось узнать подробности ее биографии. Е.И. упоминает в своих письмах о Бейли
, но отдает предпочтение более старому центру в Калифорнии, которым руководил Уч[итель] Илл[арион]
. Бейли ссылается на Джавал Кула. Это можно будет проверить у С.Н., т.к. с Джавал Кулом у Р[ерихов] были встречи в Сиккиме.

О письмах к Шибаеву я в прошлом письме Вам упомянул. Если они попали еще к кому-нибудь в Москве, то лучше взять обратно. Вы – второй человек, кому я их передал. Правильно понять и использовать эти письма можно лишь при глубоком понимании становления человеческого духа на земном плане, при осознании миссии Н.К. во всем ее масштабе. Фрагментарное знание приводит к скороспелым выводам и тем ошибкам, которыми изобилует книга Томашевского. Конечно, на каком-то уровне и Томашевский и Крыжановская (не случайно ставлю их имена рядом) – хороши и полезны. Но в масштабе становления Космического сознания Нового Мира в них много того, что, по выражению С.Н., «недостаточно серьезно». Подобной «несерьезности» мы должны всячески избегать. У Вас для этого имеются все данные. Но это еще не столь частое явление.

Новосибирск, а кое в чем и Москва уже показали «усердие не по разуму». Результаты более чем плачевны. С тяжелым сердцем уезжал из Новосибирска. Боюсь, что много молодых и искренних сердец окажется у «разбитого корыта». И вся их беда заключается в том, что слепо доверились «вестникам», точная характеристика которых приведена в §§ 68 и 69 «Братства». Прочтите их. В Новосибирске произошло в точности по-написанному.

Мне очень жаль, что Вы не побывали на Конференции. Меньше всего в этом виноват Маточкин. При окончательном утверждении он даже не был включен в члены Оргкомитета. Все решалось уже в других инстанциях.

Где-то в середине августа, находясь в Таллинне, посетила меня Галина Григорьевна Глебова – автор подборки открыток «Зодиак». Сейчас она готовит новую подборку «Звездное небо» и собирает материал о драгоценных камнях в аспекте их «космических» связей. Глебова – человек в своей области начитанный, способный к самостоятельным выводам и, конечно, в публикациях в достаточной мере «урезанный». Глебова хотела бы познакомиться с Вами. Нужно это или нет – за Вас решать не берусь, но, на всякий случай, сообщаю ее адрес и телефон: 125284, Москва, Беговая, <...> тел. <...>. Подчас Галина Григорьевна мыслит слишком «по-дамски», в чем, впрочем, сама сознается. Между прочим, она привезла мне на прочтение «Крита-йогу»
 и пожелала знать мое мнение. Авторский псевдоним ей ничего не говорил. Я дал очень осторожную и сдержанную оценку. Отдельные положения этой работы можно всячески приветствовать, многое же не выдерживает основательной критики. Конкретизация некоторых моментов совершено произвольна и неизвестно на что рассчитана, т.к. убедительностью не обладает. Можно привести десятки аналогичных произведений с некоторыми вариациями в выводах. Лично для Вас я эту работу характеризовал бы так: йогу нельзя выдумать, каждое новое направление йоги – результат подвижнического жизненного опыта многих воплощений и приближений к Бел[ому] Брат[ству] на земном плане. Йога – прежде всего – связь двух планов. Связь эта имеет много аспектов, отсюда и несколько основных направлений йоги. Приоритет того или иного аспекта диктуется Планом Владык, коллективной кармой человечества, Космическими сроками. Все это корректируется свободной волей людей («Бог предполагает, а человек располагает»). Между прочим, «веление сроков» в «Крита-йоге» справедливо подчеркивается и, полагаю, стимулировало появление этой работы. Но даже самые краткие сроки исключают появление в истинной йоге скороспелых плодов, а «Крита» больше всего грешит «скороспелостью». Истинная Йога, учитывая миллионы лет Космической Эволюции, даже при самых грозных предупреждениях, никогда не бьет в набат. Мне на своем коротком веку пришлось наблюдать много «алармов»
 с битием в набатный колокол (поскольку я упомянул имя Томашевского, то загляните в 9 том сборника «Оккульт[изм] и Йога», стран[ица] 108 – довольно яркий, но далеко не единственный пример). Подобные «алармы» я характеризовал бы как «человеческое, слишком человеческое», т.е. человек хочет приноровить «самое главное» к своему краткому сроку пребывания на Земле и, поскольку он опоздал к началу мироздания, то, по меньшей мере, намерен присутствовать при его крушении. Быть свидетелем «самого главного» – большой соблазн. Ведь это значит и самого себя к «главному» сопричислить. Но «Главное» – вне человеческих сроков, вообще вне времени. «Главное» – это то, что «Всегда», что выражено в краткой и всеобъемлющей формуле: «Все, для всего, всегда».

Я остановился несколько на «Крите-йоге» еще и потому, что Бор[ис] Алекс[еевич] счел почему-то нужным привезти рукопись в Новосибирск и обсудить ее там уже с раскрытием псевдонима. Полагая, что я не знаком с этой работой, он предложил мне ознакомиться и дать «оценку». Все это было сделано при других и носило характер «предупреждения» (возможно, и «укора» в том, что письма Шиб[аева] попали к нему не непосредственно от меня). Очень хорошо, что Вы мне раньше сказали немного о «Крите» и Вашей причастности к этой работе. Я сразу же сказал, что с «Критой» я знаком, что Ваше участие в ней – косвенное и что в этой работе я вижу искреннюю, но незрелую попытку внести свою лепту раскрытия глаз слепоте человеческой. Проблему же «пользы» или «вреда» от «Криты», как и от многих других, в чем-то аналогичных произведений, я не считаю решающей или даже вообще существенной. В конечном итоге, и из Учения Христова многие и для себя, и для других ничего, кроме вреда, не извлекли.

Пишу Вам все это отнюдь не для того, чтобы настроить Вас против Бор[иса] Ал[ексеевича]. Он прекрасный человек, но с теми свойственными каждому человеку «но», без которых и мы с Вами не обходимся. Свои «но» мы, конечно, замечаем в последнюю очередь, но они обязательно есть, и с тем, что для других они заметнее, мы должны считаться.

Кроме того, считаю нужным сообщить Вам, что еще в сентябре мне пришло из Риги анонимное письмо, также «предупреждающее», в котором сообщалось относительно Вас:

1. Он получает информацию из пространства от двух наставников, явившихся сюда, помимо уже известных, совсем недавно из более высоких сфер.

2. Значительная часть ее входит в его произведения, а также издается под псевдонимом Орионский доверенным его лицом при всецелом его одобрении. Среди прочего там, как истина из высших сфер, между прочим, отмечается, что Е.И. боялась смерти.

3. Также «достоверно» утверждалось, что в текстах Ж[ивой] Э[тики] закралось много ошибок, ибо в земных условиях искажения неизбежны. При этом сообщалось, что сам Ю.В.[Линник] получает теперь дальнейшие указания, которые являются следующей после Ж[ивой] Э[тики] ступенью.

4. Сам видел, как ошарашены были мои друзья, когда рассказанное ими Ю.В.[Линником] в личных беседах, очень доверительных, вдруг оказалось полностью пропечатанным, и притом весьма искаженно, в его романе с почти не измененными фамилиями.

5. Знаю реакцию человека, сообщившего Ю.В.[Линнику] некоторые сокровенные вещи, опущенные в Ж[ивой] Э[тике] и «[Тайной] Доктрине», и через 2-3 месяца узнавшего их в изо всех сил распространяемом тексте «Орионского».

Об авторе анонимки я не догадываюсь, могу поручиться только в том, что по национальности он латыш (обращается ко мне «Паул Федорович») и что имеет тесные связи с Москвой.

Дорогой Юрий Владимирович, я сообщаю Вам все это не потому, что хочу «показать», какую цену я анонимкам придаю, не потому, чтобы «предупредить» Вас о чем-то в отношени[и] информации, которую Вы от меня получили и будете получать, не потому, чтобы восстановить Вас против какого-то известного или неизвестного Вам недоброжелателя, наконец, не потому, чтобы как-то на Вас «повлиять». Мне абсолютно чужды нажимы, запреты и намерения включать в свое русло волеизлияние и творческое самовыражение других. Информирую Вас об этом просто потому, что в противном случае общение между нами лишилось бы этой искренности, на которой оно сейчас покоится и которой, уверен, оба мы дорожим. Я очень верю в Вашу целенаправленность, в сильный потенциал Вашего творческого нутра, в широту Ваших взглядов и ту высокую степень интеллекта, которая всегда может контролировать себя. На опыте собственной жизни и многочисленных живых примерах я знаю, что из Высших сфер никому из нас ничего не дается в готовом, законченном виде. Нам предоставляется лишь возможность брать из этих сфер по своему сознанию и своим кармическим заслугам, которые единственно приближают нас к Высшему. Потеря этого критерия грозит потерей многого. Стоит кому-то поверить, что его устами гласит АБСОЛЮТНАЯ ИСТИНА, как этот кто-то теряет путь и к единственно возможной на нашем плане ИСТИНЕ ОТНОСИТЕЛЬНОЙ.

Простите, если приведенными текстами как-то испортил немного Вам настроение. Знаю, что мы не можем совсем бесчувственно относиться к любым, даже самым абсурдным попыткам «насолить» нам со стороны даже и анонимщиков. Однако, повторяю, умолчание в данном случае мне представлялось вредным для нас обоих. Я считаю, что наше СВОБОДНОЕ ВО ВСЕХ ОТНОШЕНИЯХ сотрудничество, покоящееся на взаимном доверии, будет полезно и нам, и ОБЩЕМУ ДЕЛУ. На всякий случай подчеркиваю, что получаемый через меня материал Вы, конечно, в полном праве интерпретировать в ключе своего творческого самовыражения. Если же я связан какими-то обещаниями (как в случае «Надз[емного]»), то я Вас об этом своевременно предупреждаю. Письма к Шиб[аеву] таким материалом не являются. Но мерой их распространения пусть будет мера их целесообразного творческого использования. В неумелых руках подобный материал – плохое оружие, ненароком ближнего «пристрелить» могут. Я не сторонник излишней «осторожности», но соизмеримость и ответственность всегда ставлю во главу угла.

Душевно Ваш

П.Беликов
P.S. Подтвердите, пожалуйста, получение бандероли. Знаю случаи [пропажи книг].

П.Ф.Беликов – О.В.Румянцевой

11 ноября 1979 г.
Дорогая Ольга Владимировна,

Ввиду перегруженности почты на праздники только сегодня послал Вам обещанный двухтомник «Писем». Я уверен, что Вам, как заведующей Кабинетом (и не только как заведующей им), с произведениями Е.И. необходимо ознакомиться. Вместе с тем, «Письма» и перевод «Чаши» целесообразнее в период становления Кабинета полностью из его состава выключить. Я бережно отношусь ко всем личным духовным исканиям. Каждое достижение в этой области индивидуально и, как правило, неповторимо. Вместе с тем, нет такого духовного достижения, из которого другие не могли бы почерпнуть для себя полезное, а подчас и необходимое. В «Письмах» отражены и неповторимый опыт их Автора, и его умение делиться этим опытом со своими корреспондентами по сознанию последних, и, что самое, может быть, для нас главное, острое чувствование первоочередных задач нашей эпохи. Сама жизнь достаточно нам уже доказала, что, сколько бы мы не изменяли окружающее нас «бытие», ничего к лучшему не меняется до того, пока мы не начнем менять к лучшему самих себя. Так что загнанное в угол понятие «самоусовершенствование» не грех извлечь из позорного угла и поставить во главу угла строительства человеческого общества! Но не легко это дается. Тонка граница между «самоусовершенствованием» и «самомнением». Почувствовав себя на миллиметр лучше, человек склонен чувствовать себя уже на целый километр выше других. Воображаемая же высота всегда оборачивается вполне реальным падением. Вот почему, признавая величие Космической Эры и испытывая сердечный трепет у ее преддверия, я лично сторонюсь «космических мальчиков» и седовласых вещателей «Второго Пришествия». Я не боюсь и не стыжусь признаться в том, что я верю в Разумную Силу Мироздания, которая в неисчислимое количество раз превышает человеческую разумность. Не боюсь признаться и в том, что мне становится просто смешно, когда общепризнанные умы от современной науки, признав Беспредельность Мироздания как таковую, в первую очередь берутся определять – чего в этой Беспредельности нет и быть не может. По существу, такие ученые мужи, вещатели «конца мира» и «космические мальчики», обходящиеся за панибрата с «Владыками Шамбалы», лично для меня стоят на одной и той же плоскости «человеческого, слишком человеческого». Уж очень хочется нам в отрезке своей мимолетной жизни познать и увидеть что-то «абсолютно истинное», что-то «окончательно неопровержимое», что-то «самое главное». Подчас мне кажется, что человек, опоздав к началу мироздания, по меньшей мере, намерен присутствовать при его крушении. Быть свидетелем «самого главного», а тем более его пророком – большой соблазн. Ведь это значит и самого себя к «самому главному» сопричислить. Соблазнительно поставить точку над «и» до того, как само «и» черным по белому выведено? Очень соблазнительно! Но, в конечном итоге, исторический опыт свидетельствует, что все такие точки превращались в многоточие, многоточия в вопросительный знак, а вопросительный знак в «зеро».

Но я, похоже, слишком расфилософствовался. Думаю, что это излишне, т.к. Вы сами найдете собственный и правильный ключ к «Письмам» и не будете торопиться с внесением их в списки Кабинета.

Что же касается самого Кабинета и его работы, то, без комплиментов, я искренне рад, что именно Вы сейчас их возглавляете. Я жалею, что далеко не все темы удалось нам в разговоре затронуть и далеко не все удалось мне просмотреть и заметить для себя. Дело в том, что в Кабинете недостает много такого, в чем я мог бы помочь. Вместе с тем, в Кабинет попал ценнейший материал мало освещенных у нас периодов. Но основное сейчас даже не в этом. Основное – в целенаправленности, которая открыла бы перед Кабинетом плодотворную перспективу.

Идея органа, который как-то координировал бы и сосредотачивал работу по изучению творчества и деятельности Рерихов, очень близка мне. Несколько лет тому назад я предпринял шаги по реализации такой идеи. Я предполагал создать Комиссию по наследию Н.К.Рериха. Мною была составлена соответствующая Записка на имя П.Н.Демичева, и уже велись переговоры с одним из его помощников. В Комиссию предполагалось ввести представителей от научных, культурных, общественных, писательских организаций. Конкретно была достигнута договоренность с некоторыми академиками и писателями «высокого ранга». Обо всех этих шагах был информирован С.Н., который полностью одобрял и поддерживал эту идею. В последний свой приезд он имел разговор о Комиссии с Петром Ниловичем. О Комиссии был информирован и ваш бывший шеф и теперешний высокий начальник. Внешне соглашаясь с идеей Комиссии, он внутренне вряд ли мог согласиться на то, чтобы играть в ней вторую скрипку. Между нами говоря, я, грешным делом, не исключаю, что последнее обстоятельство несколько форсировало создание Кабинета. Перехватив идею, подробно изложенную мной в известной ему Записке, он влил ее в структуру руководимого им музея. Признаюсь Вам, что это несколько насторожило меня, когда я узнал о создании Кабинета. В моих контактах с вашим бывшим шефом были некоторые интересные моменты, о которых, возможно, он сам и не догадывается, но которые навели меня на размышления особого свойства. Между прочим, нашедшие подтверждение в последний мой приезд. В беседе с руководящими работниками Института востоковедения я убедился, что против создания Комиссии по наследию ваш бывший шеф потрудился. Но я ставлю ему это даже в заслугу, если Кабинет при музее действительно подхватит и реализует идею, заложенную в проект создания Комиссии по наследию. Лично я ни на первую, ни на последнюю скрипку, ни вообще на какой-либо сольный номер в работе Комиссии, как и Кабинета не претендовал и не претендую. По своей натуре и по своей почти полувековой близости к Рерихам я противник любых монополий. Именно этим и объясняется моя настороженность по отношению к Кабинету, которую я, с Вашей помощью, преодолел. Для меня важно единственное – чтобы работа, которая в моей личной жизни занимает главенствующее место, успешно была продолжена другими. Не скрою, что в случае с Вашим бывшим шефом я полагаю, что начатую работу он успешно будет продолжать до тех пор, пока она совпадает с его собственными интересами, которые, возможно, очень далеки от тех интересов, которыми жили Рерихи. Тем не менее все то, что он сделал во благо продвижения их интересов, должно поддерживать.

Как мне представляется, структура Музея и Кабинета при нем вполне отвечают задачам координирующего центра по изучению творчества и деятельности Рерихов. Одной из первоочередных задач Кабинета хотелось бы видеть налаживание работы по взятию на учет наследия Рериха, находящегося в нашей стране, в том числе, конечно, и всех ценностей, находящихся в бывшей квартире Юрия Николаевича. По поводу последней у меня постоянные контакты имеются со Святославом Николаевичем. Не исключаю, что он сейчас предпримет в этом деле инициативу. Ему, по вполне понятным причинам, не хочется затевать судебное дело против бывшей прислуги их семьи. Ведь все слухи об «удочерении», так же как и о каком-то «завещании», на основе которого Рая Богданова владеет имуществом Юрия Николаевича, – сплошная выдумка. По чьей-то подсказке, в обход Святослава Николаевича, чье формальное заявление о вводе в наследство таинственным образом исчезло, в права наследства была введена старшая сестра Людмила, которой исполнилось тогда 55 лет, и ее смогли оформить как «нетрудоспособную иждивенку». Рая вообще в права наследства не вводилась и после смерти сестры автоматически распоряжается квартирой. Для всех ясно, что нужно предотвратить разбазаривание и прекратить безобразия, которые на квартире творятся.

Было бы хорошо, если бы квартира отошла в ведение Кабинета, но, конечно, не путем каких-то компромиссов с Богдановой, а как передача от имени Святослава Николаевича. Последнюю возможность я сформулировал для С.Н. и, похоже, он ее уже обсуждал в некоторых инстанциях.

Очень важно, чтобы С.Н., всецело поддерживающий до сих пор идею Комиссии по наследию, сделал переориентировку на Кабинет. Это, конечно, будет зависеть от направления деятельности последнего, а следовательно, в большей мере от Вас. Я уверен, что Вы полностью заслужите его доверие. Не знаю, открою ли я Вам секрет или нет, если скажу, что m-me Кемпбелл передала в музей свои коллекции отнюдь не ради красивых глаз его бывшего шефа. Передавая коллекцию, она просто считала, что выполняет миссию, возложенную на нее Еленой Ивановной, к которой она была очень близка. Заслуга вашего бывшего шефа состоит в том, что он сразу же правильно использовал все полученное. В противном случае эти коллекции в Музее искусств народов Востока вообще бы не остались. Очень важно, чтобы и в дальнейшем правильно взятое направление было бы продолжено, а для этого необходимо заложить здоровую основу работе Кабинета. Думаю, что Вы уже убедились в том, что это не так просто. Всегда будут существовать две угрозы: с одной стороны – формальный подход к делу и «чурание» от «рериховского идеализма», а с другой – энтузиазм «космических мальчиков» и «инвалидов от теософии». Вот почему в начале работы Кабинета особенно важен серьезный научный, но не предвзятый подход ко всему делу и ограждение дела от безответственных поклонников «Шамбалы». Конечно, я меньше всего хочу сказать этим, что не следует к работе Кабинета допускать всех, кто в той или иной мере разделяет мировоззренческие позиции Рерихов. В таком случае следовало бы просить не допускать в Кабинет и меня самого. Мировоззрение – дело свободы совести каждого. Но фанатичное навязывание своих убеждений, сопровождаемое ссылками на Авторитеты, до которых самому тебе – как до неба далеко, – это уже нечто иное.

На этом кончаю. Итак слишком много «распространился». Но хочется верить, что Вы правильно все поняли. Мне искренне хочется помочь Кабинету. Такую же искренность я увидел в Вас. Поэтому и счел наилучшим началом для сотрудничества максимальное «раскрытие своих карт».

С пожеланиями успеха и всего самого светлого

Ваш [П.Беликов]

П.Ф.Беликов – А.Н.Анненко

13 ноября 1979 г.
Дорогой Алеша,

Большое спасибо за письмо, очерки и публикацию. Одну из вырезок последней я послал С.Н. Хорошо бы послать и З.Г. Вы это можете сделать и сами, если вырезки у Вас еще остались. З.Г. уже запрашивала о подробностях конференции.

Я был очень доволен нашими встречами и беседами в Новосибирске. Трудно там дела развертываются. Люди с разными характерами и творческими наклонностями никак не могут наладить «мирного сосуществования». Только что получил письмо от Э.В. Гаврилов пообещал мне, что поможет Э.В. книгами, но первый же телефонный разговор кончился вспышкой и полным срывом. Попытался письмами дело уладить, но не знаю – что получится. У Гаврилова есть в отношении к людям большая доля менторства, и понятно, что это не все могут переносить. Трудно с людьми, но легче никогда и не было. Подчас мы думаем, что своими знаниями, своим методом мышления мы способны помочь людям. Но это – далеко не так. Передача своих знаний и методов может порождать лишь слепых последователей. Необходимо в каждом побуждать его собственные творческие потенциалы, его самостоятельную методику в приобретении и переработке знаний, слагающих мировоззрение. Как правило, встречая человека, который расходится в чем-то во взглядах с нами, мы начинаем именно с позиций этого расхождения и пытаемся данного человека переубедить, «поправить» его ошибки. Но сколь бы правы по существу мы не были, «поправить» нам редко кого удается. Так оно и должно быть, ибо «поправить» каждый в состоянии лишь самого себя. И это происходит, когда люди начинают говорить с взаимоприемлемых позиций. Но обычно мы не даем себе труда для их поисков. Рвемся в бой с открытым забралом и доводами, которые ровным счетом ничего для врага не значат, а поэтому и разить его не способны. Так, вместо «рыцарского турнира», сплошь и рядом происходят пустые драчки на пустом месте.

Дорогой Алеша, я [уверен], что Вы успешно продолжите ту работу, которая заполнила мою жизнь. Скажу даже – стала моей жизнью. И сделаете гораздо больше меня, если сможете эту работу сделать больше своей жизнью, нежели удалось это мне.

Для Вашей очередной работы Вам необходимо изучить «Нерушимое» и «Врата в Будущее». Не могу достать дубликатов. Если в Новосибирске не достать и Вам спешно понадобятся, то напишите. Для работы вышлю во временное пользование свои экземпляры.

Большой привет Вам от Галины Васильевны.

Всего самого светлого.

П.Ф.Беликов – Ю.В.Линнику

14 ноября 1979 г.
Дорогой Юрий Владимирович,

Получил вчера бандероль. Спасибо. Из-за того, что бандероли идут долго, хронология нашей корреспонденции сбилась. Учитывая «относительность» времени и пространства, не будем этому придавать большого значения. Сама «суть» от сдвига времени не пострадала.

Безусловно, Вы правы относительно Б.А. В нем есть сильнейший «надлом», болезненное чувство «непризнанного авторитета», сильнейшая «ревность» в отношении своих «учеников». Этих «учеников» он и от меня тщательно оберегает. Опасается, что я их «испорчу». Со всем этим приходится считаться. Стараешься к нему относиться побережнее, как с больным. Жизнь его, действительно, ущемила.

Алису Б[ейли] я получил именно в таком «прерванном» состоянии. Буду пытаться получить дальше. Мне этот отрывок послали вместе с вопросами, которые с текстом А.Б[ейли] попали и к Вам.

Второй вызвавший Ваш вопрос отрывок, – действительно только фрагмент, много лет тому назад попавший ко мне. Если не ошибаюсь, то у него польское происхождение.

Книгу Сикорского я не читал. В частной переписке с Прибалтикой Н.К. о нем не упоминал. В книгах «Алатаса» она анонсировалась, но это могло состояться и по инициативе Гребенщикова. В «Державе Света» есть аннотация несколько «рекламного» характера.

Затрудняюсь что-либо сказать относительно публикации о Б.А. Как-то и хочется сделать для него хорошее, и всегда опасаешься – на пользу ли ему это хорошее пойдет. Я его знаю около двадцати лет и, к сожалению, констатирую, что червячок тщеславия, получая корм, вырос уже до размеров опасной для него самого змейки. Страшен этот червячок. Именно он почти уже до конца изнутри загрыз Раю Богданову. Тоже началось с того, что после ухода Ю.Н. принялись усиленно откармливать этого самого червячка. Отсюда появилась и «приемная дочь», и «Богданова-Рерих», и теперь уже чуть ли не «китайская богородица». Ведь страшно то, что сам человек начинает верить в свое величие, а между тем до великих размеров возрос только червячок тщеславия, разъедающий его собственную душу.

Безусловно, ко всему этому приходится относиться с состраданием, но они, к сожалению, этого отношения не воспринимают. Им нужно лишь славословие. Слаба человеческая натура!!

Большой привет Вашим близким и всего Вам самого, самого светлого.

Душевно.

П.Ф.Беликов – А.Н.Андрееву

16 ноября 1979 г.
Дорогой Андрей,

С радостью вспоминаю наши встречи в Новосибирске и жалею, что маловато их было. С благодарностью сейчас чаек с собранными Вами травами попиваем с Галиной Васильевной.

Хотелось бы знать, как Вы живете, как устроились с работой? Продолжаете ли работать на строительстве или на другую работу устроились? Когда собираетесь домой в Ленинград?

В Ленинграде передал посылочки от Вас Людмиле Степановне и Юрию Александровичу. Людмила Степановна уже хорошо поправляется.

Болею душой за строительство и организацию музея на Алтае. Верю, что работают там от души хорошие люди, и трудно мне понять – зачем их нужно было вводить в заблуждение. Ведь это прямая и вполне сознательная ложь, что Н.К. «завещал» коллекции Института «Урусвати» Алтаю, прямая и сознательная ложь, что С.Н. давал обещания что-то передать из «Урусвати» в какой-то институт, который должен быть посроен обязательно в В[ерхнем] Уймоне. Ложь, что Е.И. писала там «М[ир] О[гненный]». Ведь всему этому имеются прямые документальные доказательства, что ни у кого из Рерихов таких намерений не было и быть и не могло. «Урусвати» остается Институтом Гималайских исследований и мемориальным Музеем Н.К. и Е.И. Сейчас в Индии Окладников ведет со С.Н. переговоры о посылке наших ученых для работы в «Урусвати». Никаких иных предложений С.Н. никогда и никому не делал. И именно Дмитр[иев] об этом знал, т.к. я информировал П.П.Лабецкого о[б] истинном положении дела. Зачем же Дмитр[иеву] нужно было вводить хороших людей в заблуждение? То же и относительно Гурджиева. Н.К. никогда не относился положительно к тантрике Гурджиева, заимствованной им в Персии. Хотя Гурджиев и ссылался постоянно на современную науку, но он не обладал современным научным мышлением, о чем прямо говорят отколовшиеся от него ученики. Вообще при своей жизни, которая по своему образу отличалась от того хорошего, что в проповеди Гурджиева было и чему он учил других, Гурджиев не удерживал около себя серьезных последователей. Все они быстро от него отходили. Исключение составляет Успенский, да и то, пожалуй, потому, что был только «теоретиком» Гурджиева и старался меньше касаться его личности, к которой часто присовокупляли кличку «черный маг». Не берусь судить – насколько он был «черным», т.к. вообще все деления на «белых» и «черных» ровным счетом ничего хорошего не приносили, но твердо могу утверждать, что Гурджиев был «тантриком» старого толка и голова его всегда была повернута назад, а не вперед. Я уже не говорю о его роковых ошибках в оценках политических и общественных событий.

Как истинный патриот своей Родины, Николай Константинович не поддерживал никаких отношений с Гурджиевым, идеологию которого, не знаю, по его воле или по его слепоте, ловко использовали идеологи фашизма, с которыми он (Г[урджиев]) поддерживал самые дружеские отношения.

Я был очень удивлен, когда услышал от одного человека в Новосибирске версию о том, что «учение» Гурджиева и идеи Е.И. и Н.К. схожи и являются, по выражению этого человека, «двумя крыльями» для «духовного совершенствования». Все это можно расценивать только как попытку прикрыть неблаговидные позиции Гурджиева именем Н.К. Использовать имя Н.К. щитом для Гурджиева и его тантризма, а тем более для защиты его политической слепоты и тесного сотрудничества с идеологами фашиствовавшей банды – никто не имеет права. Так что все те, кто хотят оставаться с Гурджиевым, – пусть остаются с ним и ищут себе место для строительства музея Гурджиева. Ставить же его имя рядом с великим патриотом, ученым и просветителем, каковым был Рерих, могут лишь введенные в заблуждение люди, или люди, преследующие свои собственные цели, которые ничего общего с целями, задачами и идеологией Рериха не имеют. Это надо твердо знать и сделать для себя соответствующий выбор.

Мне хочется думать, что все искренне трудившиеся на строительстве музея люди правильно поймут и истинные цели этого строительства. Главное, чтобы они не возомнили о себе как о «спасителях» Планеты и человечества. Большой вред происходит от малого знания, а тем более – от знания искаженного. Самое губительное – получать «знания» по «космическим каналам», игнорируя те знания, которые были достигнуты человеческим подвигом, «руками человеческими». Горько и больно бывает от всех несуразных выдумок, с которыми приходится встречаться и с которыми пришлось на этот раз столкнуться в Новосибирске. Ведь Истина – Светла и Проста. Она передается из рук в руки Человеком – человеку. Ведь всему есть неопровержимые свидетельства. Истинное знание и наука не имеют ничего общего со «сведениями», получаемыми при выуживании отбросов из астральных помоек. И у каждого, кто в этих помойках роется, скверно попахивают руки. От них несет ложью, запугиванием, запретами, претензиями на всезнайство. Между тем истинное Познание – радостно и светло! Оно не накладывает рабских оков и не устрашает. Я не хочу кого-то персонально обвинять. Думаю, что каждый из нас бывает в чем-то прав и в чем-то виноват и взвешивать долю вины или правоты каждый должен на своих собственных весах своей же совести. Если в нас умер «прокурор» по отношению к самим себе, то и нас самих хоронить впору. Хочется верить, что на Алтае обойдется без таких похорон.

Пишите. Всего Вам самого светлого.

Душевно

П.Беликов

П.Ф.Беликов – Л.Р.Цесюлевичу

19 ноября 1979 г.
Дорогой Леопольд,

С чувством глубокого удовлетворения вспоминаю наши встречи и согласованные выступления в Новосибирске. Жалею, что не удалось более длительное время побеседовать. Впрочем, в основных вопросах мы всегда сходимся.

Сейчас у Вас будет труднейший период. Хотелось бы знать, как он проходит? Вся затеянная Дмитр[иевым] возня, конечно, как-то затруднит общий ход дела. Он много напортил на месте в В[ерхнем] Уймоне, в Новосибирске его было легче низвести с пьедестала «непогрешимости». У меня в Доме ученых было еще одно выступление уже на другую тему («Семья Рерихов»), в котором я крепко сказал относительно значения семьи и несостоятельности всяких поисков «космических пар», чем усердно занимались сторонники Дмитр[иева]. Вообще в Новосибирске «акции» Дмитр[иева] сильно упали в цене, и авторитет его пошатнулся. Но в В[ерхнем] Уймоне он многим «задурил» головы. Там прямо-таки какая-то секта образовалась. Совершенно слепое, фанатичное поклонение, которое трудно разбить сразу. Здесь нужно действовать фактами, которые разоблачали бы выдумки и явную ложь Дмитр[иева]. Хотя и очень трудно, но значительно важнее открыть людям глаза на истинное положение дела, а не просто оттолкнуть их. Уверен, что среди строителей большинство искренне заблуждающихся людей. Конечно, фанатики всегда останутся фанатиками и будут действовать по пословице: «Пошли дурака Богу молиться, он лоб разобьет». С людьми такого склада лучше вообще дел не иметь. Но ведь есть и здравомыслящие люди, которые должны понять, что их просто за нос водили сознательной ложью о несуществующих «завещаниях» и «обещаниях» передать в их распоряжение наследие «Урусвати». Важно разоблачить также всю несостоятельность тантризма и указать на то, что между Гурджиевым и Н.К. нет и не может быть ничего общего. Н.К. сознательно избегал с Гурджиевым каких-либо контактов и считал его деятельность вредной во всех отношениях. Все попытки объединить идеологию Н.К. с «учением» Гурджиева должно воспринимать как попытки защитить именем Н.К. неприглядные деяния Гурджиева. Использовать имя Н.К. щитом для «черного мага» – равносильно предательству самого изысканного метода. Вот над этим пусть подумают те, кто еще думать способен. Те же, кто не способен – пусть остаются у Дмитр[иева] с Гурджиевым и не касаются Н.К.

Как с организационной стороной музея? Есть ли кандидаты на штатные должности? Уже после Вашего отъезда мы с Ренитой говорили на эту тему. От правильного решения будет много зависеть. Важно найти хорошего заведующего-администратора, который ведал бы только организационно-хозяйственными делами и придал бы музею солидность во всех официальных инстанциях, а также и хорошего научного сотрудника. В связи с последним мы с Р.А. подумали об А.Анненко. Я поговорил с ним немного на эту тему. У него есть много трудностей, которые будут служить помехой. Но нельзя сказать, что эти трудности непреодолимы. За его кандидатуру говорят следующие факты: 1. Имеет историческое образование. 2. Хорошо знает предмет и серьезно работает над темой, готовится к работе над подробной биографией Н.К. 3. Имеет звание и опыт педагога. 4. Знаком с клубной работой. 5. Хорошо владеет пером и может давать публикации и вести корреспонденцию. 6. Детально знаком с фотографическим делом (сам снимает, печатает и проявляет на высоком качестве). 7. Обладает широким горизонтом, открытым мышлением, прекрасно знает современную литературу и искусство.

Конечно, решить вопрос о его кандидатуре должны будете Вы совместно с ним. Я вел с ним самый предварительный разговор и указал, что в дальнейшем на эту тему он может говорить только с Вами. У Анненко во всех отношениях повышенное чувство ответственности, «сломя голову» он сам не принимает каких-либо решений. Поэтому он очень серьезно задумался, когда я ему на такую возможность намекнул, и не сказал мне, сможет или не сможет он принять такое предложение, если оно будет с Вашей стороны ему сделано. Так или иначе, я предлагаю Вам сейчас только поддерживать с Анненко контакт. В том или ином качестве он всегда будет ценным сотрудником. В своей краевой газете он дал хороший отзыв о Конференции. Читали ли Вы его статью?

Вы, вероятно, уже знаете, что Окладников сейчас находится у С.[Н.] с переговорами относительно «Урусвати». До отъезда из Новосибирска я был у Окладникова и почти три часа провел с ним в подробной беседе (я был у него вечером дома, а не в Институте, где постоянно мешают). У Окладникова очень хорошая позиция. Но его будет сопровождать и свита – Бонгард-Левин и Котовский из Московского института востоковедения. Остановившись несколько дней в Москве, я специально нанес визит Котовскому и целый час проговорил с ним. У него, конечно, позиции более туманные, и не только в отношении «Урусвати», но, как говорят, по всему фронту. Благорасположением к Н.К. он никогда не отличался. Новостей о результатах переговоров еще не имею.

Сердечный поклон от нас с Галиной Васильевной всем Вам.

Всего самого, самого светлого.

Душевно.

П.Ф.Беликов – Ю.В.Линнику

21 ноября 1979 г.
Дорогой Юрий Владимирович,

Получил вчера от Вас бандероль с «НЛОГРАММАМИ»
. Сердечное спасибо. Вы глубоко правы. Избежать духовного и космического коллапса можно лишь путем расширения сознания и контактов, а вот стать жертвой этого коллапса можно двумя, на первый взгляд, противоположными способами: или замкнувшись в своем «я», или потеряв свое «я». Похоже, что в данном случае мы имеем лишь внешнее противостояние этих двух «способов», корень же у них один – духовная и интеллектуальная инертность.

Прочитав вторую НЛОГРАММУ, обратился к стихам Н.К. Вспомнил строки: «"Знать" – сладкое слово. "Помнить" – страшное слово. Знать и помнить. Помнить и знать. Значит – верить»
. Мне думается, что для человека время «исчезает» с приобретением памяти. Но память – только механизм, которым, между прочим, животные обладают в большей степени, нежели люди. Только помнить – действительно страшно. Так и выходит, что без памяти нет самого процесса познания, но сама память – меньше всего Знание, поскольку память – в тебе, а Знание – это выход из себя, преодоление себя, Контакт, однако отнюдь не слияние.

Простите, что не сообщил о получении бандероли с «Луной». Возможно, что и сообщил, но мое письмо с этим сообщением еще не дошло.

Относительно Алисы [Бейли] запросил. Если перевода полностью нет, то нужно будет приступить к переводу. Оригинал «Трактата о Космосе»
 – имеется. Но это свыше 800 страниц.

Вы абсолютно правы в том, что любые претензии на монополию получения информации – абсурдны. Информация течет Непрерывным Потоком. Каждый из нас может к этому Потоку тем или иным способом приобщиться. Степень приобщения – зависит от нас, степень близости к Источнику – от нашей кармы.

Материалы о Шамбале – необъятны. Многое лично мне – недоступно, т.к. имеется лишь в трудах на восточных языках. Да всего, что переведено, – объять трудно и еще труднее согласовать. Это все равно, что привести к «одному знаменателю» разноречивые понятия о Боге. Для одного это «Абсолют», для другого «дядя с длинной бородой», причем зачастую «дядя» оказывается более действенным, а подчас и более разумным, нежели «Абсолют».

Лично я делаю для себя некоторое подразделение между материалами. «Высшая категория» – это Первоисточники, в которых по диапазону охвата, глубине, творческому восприятию чувствуется прямой Контакт. Такие материалы дают совершенно новые Знания. От прикосновения к ним чувствуешь душевный трепет, ибо через них происходит настройка твоего личного «канала» на волну Контакта. Такие Первоисточники, как правило, никогда и ничего тебе не стараются «доказать». Истина не требует доказательств, она требует лишь раскрытия и понимания.

«Вторая категория» (конечно, это условные и имеющие значение лишь для меня лично «категории») – более ограниченные, «личностные» контакты, но, конечно, не медиумического характера. Последних я в своей жизни наблюдал много и, скажу прямо, ни в грош их не ставлю. «Личностные контакты», в сочетании с творческим подходом к источникам «Первой категории» и личным опытом, зачастую бывают более действенными, нежели источники «Первой категории». «Вторая категория» – более конкретна, теснее увязана с жизнью, с ее первоочередными задачами, связанными местом и временем. По существу, «Вторая категория» – реализует в нашей жизни Указания «Первой категории». Реализует согласно Закону Соизмеримости, не нарушая свободной воли людей и считаясь с формулой «Господом твоим», а не «Господом моим». «Иерархическое» взаимоотношение между «Первой» и «Второй» категориями строится на принципе «незаменимости», а не старшинства. Отсюда и мое полное признание многоканальности. Представители «Второй категории» – творцы, вернее, со-творцы Космической жизни. Они ощущают ее пульс и свое, пусть даже и ограниченное, поле деятельности согласуют с этим пульсом. Как ни парадоксально, но мне кажется, что выход за пределы времени возможен лишь при безошибочном ощущении велений «времени» и пространства. В противном случае время будет не преодолено, а потеряно, что равносильно потере своего «я». Ведь «вневременная» Истина, «вневременное» Бытие существовали в своем полном объеме до нас, так же как будут существовать после нас, независимо от нашей человеческой судьбы. Но трамплин, с которого мы можем этого Бытия достичь, он у нас под ногами. И его мало ощутить, его надо созидать вместе с приобретением умения пользоваться им. Это делают и этому учат источники «второй категории».

«Третья категория» – интерпретаторы и популяризаторы первых двух категорий. Их диапазон – чрезвычайно широк. Их отличает стремление «доказать» то, что нужно постигать, а не доказывать. Хорошо еще, если они «доказывают» это приемлемыми для других методами, но подчас они доказывают только своими собственными методами, а следовательно, только самим себе. Тем не менее среди этой категории есть много полезных, для кого-то даже необходимых источников. Как какая-то подготовительная стадия, они, безусловно, полезны и заслуживают всяческого поощрения. Но их роль – скорее роль таранов, а не двигателей сознания. Источники «Третьей категории» не привносят ничего нового, но они способны пробить брешь в закостенелом сознании. Беда лишь в том, что «закостенелость» существует решительно на всех уровнях, в том числе и на уровне самого «источника – интерпретатора». Так что они, пробивая закостенелость одного уровня, укрепляют подобные же закостенелости на другом. Здесь лично я констатировал любопытное явление: источники «Третьей категории» возводятся на пьедестал и фимиам им курится теми людьми, которые и до знакомства с этими источниками были во всем с ними согласны. Так что они лишь укрепили кого-то в своих позициях, а не предложили новых. Больше всего они нужны единомышленникам, хотя, повторяю, они способны сдвинуть с «мертвой точки» сознания более низкого или одностороннего уровня мышления. К лучшим образцам «Третьей категории» я отношу Томашевского. В его трудах можно точно указать, из какого источника «Первой» или «Второй категории» и что именно он взял. Томашевский стремится всегда «доказать», что все, воспринятое им в литературных источниках, существует на самом деле, что все это «реально». При этом сам он прибегает к чисто «литературным» приемам. Например, возьмем хотя бы «откровение», полученное им от ламы в уединенном монастыре. Ведь это точный пересказ «Легенды о Люцифере» из «Криптограмм Востока». Все это Томашевский мог рассказать ламе, а не наоборот. Творческий (со-творческий) элемент у Том[ашевского] совершенно отсутствует. Но всегда есть искреннее желание убедить других в том, в чем сам он глубоко убежден. Поскольку уровень его собственного горизонта обширен, то «доводка» иных сознаний до этого уровня, безусловно, имеет позитивное значение. Однако творческого толчка он никому дать не способен и для людей, мыслящих творчески, но по-иному, – не убедителен. Тем не менее, подчеркиваю, я отнюдь не имею желания «зачеркивать» Томашевского. Я предлагаю лишь тем, кто был «согласен» с Томашевским до того, как ознакомился с его трудами, не считать их «последним словом Истины» и, преодолевая их, преодолеть самих себя. К сожалению, в «Третьей категории» бытуют авторы, стоящие по своему уровню знаний и сознания несравнимо ниже Томашевского и защищающие этот свой уровень не менее логично, чем он. Но это уже негативная сторона «Третьей категории» как таковой, а не Томашевского, человека очень искреннего и интересного.

«Четвертая категория» – это фанатики, действующие по формуле: «Цель оправдывает средства». Открытую для себя истину они считают обязательной для всех. Зачастую высокий интеллект открывает перед ними действительно широкие и блестящие горизонты. Однако недостаточно иметь перед глазами высокую вершину, надо знать, как дойти до нее и, тем более, как довести других, если ты их на это «подбил». Для представителей «Четвертой категории» такой проблемы не существует. Они признают лишь «вербовку» и слепое подчинение последователей, без которых жить не могут. Это – армия маньяков, плодящая маньячность, которая имеет распространения во всех сферах (идеология, религия, общественные институты, научные представления), но с одинаково разрушительными результатами, ибо насилием и угрозой ничто позитивное построено быть не может.

Конечно, эти четыре «Категории» не являются для меня каким-то «законом», да и существуют они скорее как мое отношение к тем или иным источникам. Границы этих категорий подчас весьма расплывчаты. В какой-то степени, как человеческие качества, – они одновременно, но в разных пропорциях бытуют в каждом человеке, в одной и той же личности. Поэтому за каждой «Категорией» необходимо различать «человека» с промежуточными и конечными результатами его деятельности. В этом отношении Дмитриев с его благими намерениями дал самые негативные результаты. К сожалению, мне пришлось встретиться с такой ложью, с таким запугиванием и вполне обдуманными маневрами, к которым он прибегает и которыми калечит своих «последователей», что неприемлемость Дмитриева как «человека» превышает намного ту долю раскрытия истины, которой он, несомненно, обладает и которую стремится передать другим. На Востоке есть такая поговорка: «Цветов своего счастья не поливают чужой кровью». Я полагаю, что «Цветов» своих воззрений, своей веры недопустимо орошать даже чужими слезами. Этот раз в Новосибирске ко мне обращались многие «последователи» Дмитриева. Очень, очень жаль их. Говорил я с «правой рукой» Дмитриева, хорошим по сердцу человеком. Он признался, что, действительно, они прибегли к неправильным методам, просил даже совета, что делать дальше. Ведь обманом долго не прожить. У многих глаза открываются на всю неприглядность допущенного. К сожалению, по своему опыту думаю, что маньяк – неисправим, а тем, кто идет за ним, слез не миновать.

Дорогой Юрий Владимирович, я очень ценю все Ваши усилия по сбору материалов и, конечно, готов помочь Вам всем, чем могу. Вчера был у меня Юрий Александрович. У него уже много для Вас сделано, и я дал ему еще. Между прочим, по Харб[ину] Вы много узнаете из [журнала] «Окк[ультизм] и Йога», все десять сборников которого я теперь передал Ю.А. Так что всегда и во всем имею Вас в виду и крепко в Вас уверен.

Большой поклон Вам от Галины Васильевны.

Всего Вам самого светлого!

Душевно.

П.Ф.Беликов – Ю.В.Линнику

28 ноября 1979 г.
Дорогой Юрий Владимирович,

Ваши письма от 14-го и 19-го получил. Особое спасибо за приложения. Конечно, без тех Контактов, о которых Вы пишете, мы мало что могли бы сделать. И сколь бы индивидуальны и субъективны по своему характеру эти Контакты не были бы, они всегда соединяют нас с Великой Реальностью. И, безусловно, это и есть наша личная йога. Когда я писал в отношении «Криты» о том, что йогу нельзя выдумать, то имел в виду исключительно текст, который мне предложили прочитать и высказаться по его поводу. У самого меня этого текста не осталось. Помню, там есть много прекрасных и нужных мыслей, перемешанных с ненужными тенденциями, которые Вам абсолютно чужды. Соответственно к этому тексту я и отнесся.

Все, что Вы пишете в письме от 19-го, полностью отвечает тому представлению и тем отношениям, которые между нами существуют. Вы – человек сильнейшего творческого потенциала, в какой-то мере, этот потенциал не обошел и меня. Понятно, что любой обмен информацией и просто мыслями должен идти «в пищу» этому потенциалу, в противном случае он был бы просто бесполезен.

Для чего Б.А. понадобилось раскрыть псевдоним – непонятно. Разговор [о] «Крите» в связи с Вами был поднят им у Н.Д.Спириной. Она прекрасный человек, но не особенно общительного характера. Если у нее, под влиянием Б.А., возникла по отношению к Вам предубежденность, то эту предубежденность трудновато будет разбить. Гаврилов – очень интересный человек с сильным и оригинальным интеллектом, но, конечно, у него нет того материала, который Вас интересует. Мне думается, что многое Вы сможете почерпнуть из десяти сборников «О[ккультизма] и Й[оги]», все десять я передал теперь Юрию Александровичу. Да, между прочим, Гаврилов и Спирина – столь разные люди, что контакта между ними никак не получается.

Про Макарцева я ничего не знаю. Я не помню, кто мне данный текст давал. Автора указано не было, а когда я спросил, то получил ответ, что это какой-то научный работник Макарцев, поэтому я приписал имя карандашом с вопросительным знаком.

«Планетной доктрины» не имею, «Планетный ультиматум»
 из этой брошюры полностью приведен в IX сборнике «О[ккультизма] и Й[оги]», стр. 108.

Ваш интерес к такой литературе я не только понимаю, но и разделяю. Ведь все это и я собираю и, конечно, не без пользы для себя. Ведь в конце концов, если Том[ашевского] и можно в чем-то «обвинить», то только в скороспелости выводов, которые подталкивают кое-кого на путь легкого постижения и быстрого достижения «Ш[амбалы]». Сами же Источники и факты, которыми Том[ашевский] оперирует, в подавляющем большинстве, заслуживают самого серьезного внимания и изучения.

Люди склонны к крайностям, ибо крайности – односторонни, а следовательно, их легче постигать, их легче придерживаться, ими легче себя успокоить. Отсюда и происходят как «обожествление» своих идеалов, так и стремление поздороваться с ними «за ручку» и похлопать их «по плечу». В своем письме Вы упоминаете о «боязни смерти» и о Е.И. Вы совершенно правильно ответили на этот вопрос. Мне вспомнился по этому поводу уход от нас Ю.Н. Все мы, и лучше всех С.Н., понимали, что этот уход был облегчением для Ю.Н., был снятием с его плеч труднейшей ноши. И между тем, прощаясь с Ю.Н., С.Н. не мог сдержать слезы. Каждое расставание на этом Плане Бытия сопровождается священной скорбью, и для каждого уход с этого плана Бытия – самый ответственный момент в его жизни. И если менее ответственные моменты волновали Е.И., то, конечно, не могла она оставаться холодной, переступая Порог двух планов Бытия. Даже понимая, сколь трудно стать человеку «Богом», мы обычно не думаем о том – сколь мучительно «Богу» время от времени превращаться в человека. Все высокие воплощения – жертва, очень мучительная жертва, сопровождаемая человеческой болью рождения, поиска Света в темноте, неизбежных ошибок и разочарований, болью постоянных тревог за близких спутников, наконец, болью, присущей каждому человеческому существу. Вместе с тем, каждое такое воплощение – радость чистой жертвы и любовь. Именно настоящая человеческая любовь, без которой любой земной путь зарастает чертополохом. И вполне понятно, что каждый переход Порога должен сопровождаться душевным трепетом, который не будет ошибкой назвать даже трепетом «богобоязненным».

Ну а про всех анонимщиков и иже с ними мы можем и забыть, хотя совсем не считаться с человеческими свойствами, которые метко названы «обезьяньими ласками», конечно, нельзя. Только отнестись к ним нужно именно по-человечески, а не по-обезьяньи.

Еще раз благодарю за посланные тексты.

Большой привет Валентине Софроновне и Владимиру Адамовичу. Кирилл сейчас в городе, осенью реже к нам приезжает. О пребывании у Вас в Карелии часто с ним вспоминаем. Слайды мы проявили и пленки, но никак не собраться ему сесть за печатание.

Галина Васильевна Вам кланяется.

Всего самого, самого светлого.

Душевно

П.Беликов

П.Ф.Беликов – Б.А.Смирнову-Русецкому

29 ноября 1979 г.
Дорогой Борис Алексеевич,

Получил Ваше письмо. Прежде всего выражаю глубокое соболезнование Вере Леонидовне. Терять близких людей всегда очень больно, хотя это и неизбежно.

Относительно Конференции надо сказать, что заслуга в ее проведении, прежде всего, принадлежит некоторым лицам из С[ибирского] О[тделения] АН. Если бы не они, то и Чтений не было бы вообще. И инициатива, и все усилия по их проведению принадлежат им. Трудностей же было много. Еле-еле добились того, чтобы зарегистрировать конференцию как всесоюзную (в противном случае ни тезисов, ни материалов не публикуется). Безусловно, что провести Чтения в Москве было бы во всех отношениях интереснее, но как это сделать? Кто за это возьмется? Какая организация? Академия художеств? Институт востоковедения? Какой-либо иной институт или музей? Что-то я таковых не вижу. Возлагать всю работу по проведению конференции на Кабинет при Музее Востока было бы, как мне кажется, не очень целесообразно, особенно в период его становления. По опыту двух Чтений уже известно, сколько противодействий они вызвали. В Москве таких противодействий будет еще больше. Если есть уверенность, что все они будут успешно преодолены, то я, конечно, «голосую» за Москву. Но есть ли у Вас такая уверенность, и есть ли люди и, главное, учреждение, от имени которого эти люди успешно решили бы все сложнейшие организационные вопросы? Как мне представляется, возможность проведения Чтений в Москве зависит именно от этого. Так что в первую очередь надо решать эту проблему, причем строго учитывая все «подводные течения» и возможные противодействия. Будучи в Москве, я был в Институте востоковедения (а если конференцию проводить в Москве, то обойти этот институт нельзя), имел длительную беседу с одним очень влиятельным руководящим работником. Не скажу, что на меня беседа эта произвела благоприятное впечатление. Все это нужно тщательно взвесить и уже после этого что-то предпринимать. Таково, во всяком случае, мое мнение. Причем, повторяю, я лично «за Москву», если это не грозит срыву Чтений вообще.

Каталог для З.Г. я уже отослал. При следующем случае пошлю приложенные публикации.

Относительно Ю.В.Л[инника]. Я ему действительно написал относительно писем Н.К. к Ш[ибаеву], что хорошо, что он сделал копию для Вас, но было бы лучше, если бы эту копию я Вам передал лично. Кроме того, предупредил, что если копии пошли еще кому-то, то лучше их попытаться изъять. Но я полагаю, что реакция Ю.В. вызвана не этим моим замечанием ему, а совсем другим. Дело в том, что во время нашего отдыха в Крыму ко мне пришло из Риги анонимное письмо. Начиналось оно так: «Добрый день, уважаемый Паул Федорович. Когда узнал, что Вы, как хранитель Архива, хорошо знакомы с Ю.В.Лин[ником], понял, что обязан сообщить Вам некоторые сведения. При их передаче говорилось, что они не являются "тайной" и, напротив, чем больше достойных людей будет знать об этом, тем лучше. Самовольно включив Вас к их числу, перехожу к изложению».

Далее следовал целый ряд пунктов, в которых говорилось, что Линник считает, что он получает знания из «высших сфер», что он под псевдонимом Орионский выступает против многих положений А[гни] Й[оги] и распространяет новое, идущее на смену А[гни] Й[оги] учение. Кроме того, Ю.В. опубликовывает в своих произведениях в искаженном виде сведения, получаемые им в доверительных беседах, в том числе «сокровенные вещи», опущенные в Ж[ивой] Э[тике] и «Т[айной] Д[октрине]».

Между Крымом и Новосибирском у меня был очень маленький промежуток времени, так что я просто отложил письмо в сторону. Когда я приехал из Новосиб[ирска], то пришло письмо от Ю.В., в котором он сообщал мне о том, что был недавно в Риге, и о своих планах по работе над темой Н.К., в том числе о готовящемся выступлении для телевидения. В связи со всем этим он просил послать ему некоторые материалы и слайды. Я собрал для него материалы и послал с сопроводительным письмом, в котором написал и об анонимке, предупредив его, что в Риге, среди латышей (обращение ко мне было «Паул»), имеются недоброжелатели, которые раскрыли его псевдоним, и поскольку он в Риге бывает часто, то должен этих недоброжелателей опасаться. Вы понимаете, Борис Алексеевич, что к любого содержания анонимкам должно быть одно и то же отношение и, прежде всего, о них должен знать тот, против кого они направлены.

Ю.В. был очень возмущен этой анонимкой и, хотя она была получена мной из Риги и с латышским обращением «Паул», написал мне, что она каким-то образом должна быть связана с Москвой. Я ответил ему, что это все-таки латыш и что ко всему этому следует отнестись, как и ко всякому анонимному «донесению», т.е. учесть опасность, но не пускаться в расследования и не реагировать. Похоже, что от реагирования он отказаться не смог и распространил его так же на Вас, чего делать не следовало.

Между прочим, относительно Москвы, он оказался прав. Совершенно случайно, по совсем другим контактам я узнал, что «анонимщик» – москвич, очень хороший человек и действовал из самых хороших побуждений. Но, конечно, он сделал непростительную ошибку, не подписав своего «предупреждения». Если бы была подпись, то я ответил бы ему и, конечно, не написал бы ничего по этому поводу Ю.В. Вот к чему могут привести «тактические» ошибки даже при самых лучших намерениях.

Сердечный привет от нас Вере Леонидовне. Еще раз повторяю, что я «за Москву», но взвесьте все обстоятельства, малейшая «тактическая» ошибка в этом деле может дать губительные следствия!

Всего самого светлого.

Ваш П.Беликов

П.Ф.Беликов – О.В.Румянцевой

23 января 1980 г.
Дорогая Ольга Васильевна!

Я, действительно, еще болен и сам писать не могу. Пройдет еще месяца два. Сейчас врачи рекомендовали полный покой. Нарушаю его и пишу Вам (вернее, диктую) только по одному вопросу, затронутому Вами. Но сначала хочу выразить свою радость по поводу успешной работы Кабинета. Пусть и дальше успех сопровождает Вас.

Дело о наследии имущества Ю.Н. обстоит так. С.Н. написал, чтобы его ввели в права наследства, но этой бумаге почему-то не дали хода. О ее судьбе вообще не известно. После смерти Ю.Н. в наследство, как выяснилось позже, вступила Л[юдмила] М[ихайловна]. Ираида не имела права, т.к. она была трудоспособна и не вступила еще в пенсионный возраст. С.Н. о вступлении Л[юдмилы] М[ихайловны] в наследство ничего не знал. Однако его насторожило письмо, в котором сестры попросили его, чтобы он задним числом, используя Неру, оформил бы их удочерение Н.К. Получив это письмо, С.Н. почувствовал что-то неладное и запросил свое посольство относительно наследства. Посольство, на основании ответа руководства Министерства культуры, отписало ему, что в Министерстве никто не сомневается, что он единственный наследник, а сестры только временно являются хранительницами квартиры. Это соответствовало и постановлению Совета Министров СССР, подписанному Микояном, в котором за Богдановыми оставалось право пожизненно пользоваться квартирой. В этом же постановлении было указано, что Богдановы являются доверенными лицами по передаче библиотеки Ю.Н. Институту востоковедения. Кроме того, этим постановлением им назначалась пенсия. На этом С.Н. и успокоился, будучи уверен, что дело так и обстоит.

Со времени смерти Ю.Н. еще не прошло 20 лет. Но дело не в этом. Дело в том, что С.Н. писал свое письмо к А.Н.К. с той целью, чтобы самому распорядиться этим наследством. Как Вы понимаете, И[раида] М[ихайловна] может теперь все оставить В[асильчику]. А, может быть, он уже имеет это право. Поэтому необходимо имущество квартиры взять на учет, как имеющее архивную ценность. Ведь там не только картины, но и архив Ю.Н. Как это сделать, на месте виднее. Но есть закон об охране исторических памятников и архивных документов, который позволяет это сделать. Об этом может ходатайствовать любой музей, в том числе и Кабинет имени Н.К. Очень обидно будет, если наследие уйдет на сторону.

Есть еще способ аннулировать введение в права наследства Л.М. Оно было неправомочно, т.к. обходило молчанием других наследников. Но это юридическая сторона дела, и ее знают лучше юристы. Если аннулирование возможно, то И.М. автоматически лишается своих прав. У Ираиды имеется еще одна сестра, которая может претендовать на это наследие также. Вот пока все, что могу сообщить. Дело, конечно, немного запоздало, но хочется верить, что один раз оно будет доведено до конца. Если нужно послать еще телеграмму по тому же адресу, куда было направлено письмо, то сообщите. Как я вижу, дело сейчас не пошло дальше выяснения вопроса, который был выяснен уже 3 года назад.

Относительно Института «Урусвати» дело обстоит не совсем так. С.Н. дает нашим ученым такое же право участвовать в работе Института, как и болгарам. Но об этом подробнее потом.

Желаю Вам всего светлого и полного успеха в начатом деле.

П.Беликов

П.Ф.Беликов – С.Н.Рериху и Д.Р.Рерих

24 марта 1980 г.
Дорогие Девика и Святослав Николаевич,

Пишу Вам в памятный день Учителя и шлю Вам свои лучшие мысли. Я еще не вполне поправился – после инсульта у меня отнялись правая рука и нога, полтора месяца пролежал в больнице, но теперь уже начал ходить и понемногу начинает восстанавливаться рука. Правда, писать еще не могу, стукаю на машинке только левой рукой и делаю много пропусков – по привычке полагаешь, что правой рукой уже отстукал нужную букву. До полного выздоровления пройдет еще много времени, но не теряю надежды, что функции руки и ноги восстановятся.

Очень хотелось бы знать, как Вы живете и каковы Ваши планы на ближайшее будущее? Собираетесь ли посетить нас и когда. Может быть, в мае я уже смогу поехать в Москву. Очень хотелось бы повидаться. Я это время никого не видел, в апреле ко мне приедет Марк Александрович и поделится новостями, которые уже устарели. Как обстоят дела с выставкой тоже не знаю, на время пришлось от всего отключиться, т.к. положение со здоровьем было очень скверное, врачи запретили всякое умственное напряжение, да и сам был неспособен что-либо делать, однако все самое тяжелое уже позади, и трудоспособность понемногу возвращается, так что не теряю надежду еще пожить и потрудиться.

Прошлый раз я, вернее, моя жена писала Вам о том, что у меня нет книги бенгальского перевода. Сообщаю теперь, что несколько экземпляров я получил и послал их в Нью-Йорк и Лондон. Издали книгу еще и на языке непали, но тираж очень небольшой, так что достать было трудно.

Был бы очень обрадован, получив от Вас небольшую весточку с сообщением о Вашем возможном приезде, хочется думать, что состояние здоровья позволит мне выехать из дому.

Всегда Ваш

П.Беликов
Дорогие Девика и Святослав Николаевич, посылаю сердечный привет.

Кирилл

П.Ф.Беликов – С.Н.Рериху и Д.Р.Рерих

6 апреля 1980 г.
Дорогие Девика и Святослав Николаевич,

Очень рад был получить от Вас письма. Письмо от 20 февраля и от 19 марта (выступление С.Н. для радио) получено было одновременно 3 апреля, так что письмо очень задержалось в пути. Вы, вероятно, уже получили мое письмо от 24 марта? Кроме того, когда я находился в больнице, писал Вам еще Кирилл о моем здоровье, получили ли Вы его письмо?

У меня случился инсульт средней степени, при инсульте сильной степени обычно происходит потеря памяти, сознания, речи, двигательных функций организма в результате поражения центров мозга, у меня же сознание и память не имели урона, нарушились только речь и двигательные функции правой руки и ноги. Какое-то время я не мог совершенно двигаться, но сейчас центры восстанавливаются, только процесс этот происходит очень медленно, очевидно, некоторые нервные центры вышли из строя и нужно, чтобы другие приняли на себя их функции. Во всяком случае, есть надежда на полное восстановление, т.к. пальцы правой руки начали немного двигаться и хожу я уже вполне самостоятельно, хотя и приволакиваю правую ногу. Но прошло еще немного времени, обычно последствия после инсульта дают себя знать долго, полное восстановление происходит не раньше года. Я же надеюсь, что уже смогу летом этого года ходить вполне свободно, восстановить функции руки труднее, но посредством упражнений тоже можно. Сейчас я занимаюсь как раз этим, и заметен прогресс.

Собираетесь ли Вы к нам в ближайшее время, сообщите, пожалуйста, когда приедете, я не теряю надежды, что смогу Вас повидать.

Всегда Ваш

П.Беликов

П.Ф.Беликов – С.Н.Рериху и Д.Р.Рерих

29 апреля 1980 г.
Дорогие Девика и Святослав Николаевич,

Сообщаю Вам некоторые сведения о Вашей выставке. Я связался с отделом выставок Министерства культуры, и оттуда сообщили, что после Средней Азии (Алма-Ата, Ташкент и Фрунзе) выставка с успехом прошла в Куйбышеве. Для Куйбышева были отпечатаны в Москве специальные каталоги, но весь тираж отправили туда прямо с типографии, так что не знаю, удастся ли мне получить.

Дальше предположено выставку показать в Горьком и Перми. Пермь – большой промышленный город на Каме. Я бывал там, это уже близко к Уралу, так что выставку смогут посмотреть и уральцы. В Министерстве мне обещали собрать сведения о количестве посетителей во всех пунктах. Кроме того, они еще сделают специальный отчет для Вас после окончания всего турне.

Как обстоят дела с Вашим приездом? Будете ли Вы -этой весной? Дело в том, что сейчас все, вплоть до музеев, очень заняты предстоящей Олимпиадой, так что больше смысла приехать осенью. Взвесьте это обстоятельство.

Осенью предположено открыть музей на Алтае, на осень отодвинуто дело с открытием музея в Изварах. Сейчас спешно все готовятся к Олимпийским играм, так что многие встречи могут не состояться.

Я слышал, что в Москве что-то предпринято в отношении Раи, но пока не знаю подробностей. Собирались обосновать юридически, ведь последние сроки, предусмотренные давностью, истекают. Скоро исполнится 20 лет со времени ухода от нас Юрия Николаевича. Еще одна скорбная дата.

Остаюсь всегда Ваш

П.Беликов

П.Ф.Беликов – П.П.Лабецкому

20 мая 1980 г.
Дорогой Петр Петрович,

Рад был получить от Вас письмо. Вы совершенно правы, когда говорите о собственном, самостоятельном применение Учения Жизни. Ведь истинное сотрудничество заключается в признании множества индивидуальностей, а не сведении всего к одному знаменателю. И никакого лидерства в истинном сотрудничестве не бывает. Один преуспевает на одном фронте, другой – на другом, один дополняет другого. Вся иерархия построена на принципе НЕЗАМЕНЯЕМОСТИ, а не на принципе старшинства. Когда люди поймут это, то будут более осмотрительны в осуждениях, ибо каждый проходит свой собственный путь, свой обязательный урок. Есть лишь одно условие – открытое к любви сердце. И в простоте этого условия – вся сложность Бытия. Бытие само по себе – сложно – но оно требует от нас простого к себе подхода, ибо мы не знаем и тысячной доли его сложностей, даже не можем, не стараемся познать себе подобных, что же говорить о миллионах дальних Миров?

Конечно, Дмитриев допустил множество ошибок. Он объединил людей ищущих, но объединил их не на общности искани[й], а на требовании доверия к себе, к своему авторитету. А ведь многие (я в этом уверен) из объединенных им были в чем-то выше его, в чем-то преуспели больше, чем он. Отсюда – неизбежность компромиссов, отказов от своего «я» и стремление удержать лидерство, с другой стороны. Так появляются осуждения, устрашения, угрозы и отсутствие главного – любви и свободы познания.

Дело с «Урусвати» и с «меморандумом» – неизбежное следствие всего этого. Вся глупость обращения его к общественным организациям – теперь очевидна. Административными мерами нельзя заставить познать Истину. Бел[ое] Брат[ство] могло бы декларировать о себе всенародно еще сильнее, но почему-то не делает этого. Дается ВСЕМ, но лишь по их сознанию, по их готовности. Так, с одной стороны, все просто, а с другой – неимоверная сложность.

Я хочу верить, что все один раз уладится. Будет и «Урусвати» существовать, и Алтай засверкает всеми своими красками. Конечно, трудно людям признаться в своих ошибках. Ведь ошибки допущены с обеих сторон. Есть такое понятие «сектантство», против сектантства много сказано, но грешат им почти все. Ибо «стараются» охранить святыню из лучших побуждений, забывая при этом, что

допущены лишь в притвор, а сам храм, где святыня хранится, еще не доступен им. Что же, приходится ждать и проявлять максимум терпения и терпеливости.

Посылаю Вам репродукцию и неопубликованное стихотворение Н.К. «Властитель ночи»
. Откроем свои сердца, как сумела это сделать Дакши, открыв намет шатра. Передайте привет Игорю. Главное приходит в одиночестве.

Всего <...>

Ваш [П.Беликов]

П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой

24 июня 1980 г.
Дорогая Людмила Васильевна,

Знаю, что Вы сейчас очень заняты, отвыкли, наверное, от Москвы, и привыкать к ней не очень-то легко и приятно. Тем не менее поздравляю Вас с благополучным возвращением и удачной во всех отношениях поездкой.

Мои дела, как Вы слышали, далеко не столь благополучны. 29 ноября прошлого года хватил меня инсульт, да так, что отнялась вся правая сторона. Около двух месяцев лежал как пень-колода в больнице, теперь дома постепенно «восстанавливаюсь». Не знаю, сколь успешным этот процесс будет, но в том, что он крайне медленный, я уже убедился. Но, так или иначе, продолжать работу я буду, если не удастся правую руку восстановить, начну писать левой, и если суждено правую ногу остаток жизни волочить, то буду отсиживаться у себя дома. Пока же не оставляю надежды на восстановление.

Теперь хотелось бы узнать подробнее о Вашей поездке, но в письме всего не рассказать. Хочу осенью приехать в Москву, если это будет осуществимо, то узнаю все от Вас лично.

Когда разберетесь с материалами, то зайдите к Румянцевой в Музей искусств Востока, там для Вас имеются чрезвычайно интересные документы по экспедиции. Прилагаю лишь одну выписку из «Ведомости служебного состава». Любопытно о Кардашевском, есть и фото. Мне не было времени ознакомиться со всем подробно.

Вообще, Румянцева, кажется, хороший человек, она может быть очень полезна. Вы уже знаете, что ИВАН
 провалил дело с Комиссией. У меня был интересный разговор с Котовским, и я убедился, что он сделает все, чтобы ничего не вышло. Теперь что-то опять затевает Сидоров, но веры особенной в успех у меня нет. Присмотритесь к Румянцевой, может быть, я и ошибаюсь, но мне показалось, что оставлять в стороне ее не следует.

Не хочу Вас много затруднять вопросами, хотя накопилось их предостаточно. К тому же стукаю я одной левой рукой и делаю много ошибок, в основном пропусков букв, очень трудно переучиваться.

Из Индии последнее письмо было в мае, там, по-видимому, все благополучно. Но они ждут результатов письма, направленного сюда, а заняться этим делом было поручено Генриху Малому, так что результаты – сомнительны, хотя резолюция была на письме хорошая.

Поклон Вам преогромный от Галины Васильевны. Перед Ниной Георгиевной я виноват, она меня информировала о Вашем приезде, а я даже не ответил на первомайское поздравление. Писать трудновато было.

Всего Вам самого светлого и доброго
.

П.Беликов

П.Ф.Беликов – М.Ц.Пурге

8 сентября 1980 г.
Дорогой Михаил Цезаревич,

Письмо Ваше от 26.08 получил. Также получил письмо от 13.08. На Ваше письмо от 13-го ответил сразу же; на всякий случай, если Вы ответа не получили, то повторяю: дата рождения и ухода Е.И. – 12.02.[18]79 – 05.10.[19]55. Шибаев ушел в 1975 году, перед смертью он встречался со Святославом Николаевичем. Относительно Сидорова сообщаю, что он очень неохотно заводит новую переписку. Так что от него ответа можете и не получить. Его адрес: 125319, ул. Усиевича,<...>.

Посылаю Вам ценною бандеролью: 1. Асеевский сборник. 2. Повесть Хейдока.

Буду Вам очень благодарен, если пошлете мне копии писем Е.И., в которых она пишет о раскрытии центров. Это очень ценное письмо.

Так же не имею книги «Две жизни»
 и не знаю ее автора, буду благодарен, если пошлете. Относительно комментари[ев] к «Беспредельности» будьте очень осторожны. В свое время Елена Ивановна писала, что нужно опасаться любых комментариев к Учению. Может быть, это того же автора, что и комментарии к «Миру Огненному», I часть. В этих комментариях, которые якобы продиктованы Самим М., допущены такие грубые ошибки, что они явно Ему не принадлежат. Например, «Закураты» комментируются совершенно неправильно, просто автор не знает этого астрономического термина. Имя Е.И. – Ур[усвати] расшифровывается «Урания», но самое курьезное то, что автор, очевидно, пользовался копией текста, а не оригиналом. В копии была допущена ошибка: вместо слова «ручаться» было напечатано «ругаться», и автор комментирует этот параграф таким образом, что ничто человеческое Учителям не чуждо и они могут ругаться. По этим комментариям у меня много аналогичных замечаний. Так что будьте с комментариями осторожны. На всякий случай, если это не составит Вам труда, пошлите их мне на просмотр.

Желаю Вам, Михаил Цезаревич, всего доброго и светлого.

Ваш [П.Беликов]

П.Ф.Беликов – С.Н.Рериху и Д.Р.Рерих

8 сентября 1980 г.
Дорогие Девика и Святослав Николаевич,

Получил Ваше письмо от 15 августа. Я послал Вам недавно письмо и свой доклад на Новосибирской конференции. Получили ли Вы его? Доклад будет в октябре опубликован в материалах по конференции, но, возможно, в сокращенном виде. Доклад был посвящен работе «Урусвати», и в нем впервые у нас больше было сказано о Е.И., отмечен Ее юбилей, Ее значение в общей работе. Эта тема меня сейчас очень интересует, и я намерен развивать ее дальше. Вообще, недостаточно развернута тема сотрудничества, надо больше показать, что в одиночку не было бы тех результатов, которые были достигнуты.

Относительно Вашей выставки до меня сведений не доходило, но я жду отчета Министерства культуры. Последний раз в центральной печати было сообщение о выставке в Перми. У меня собраны все материалы по выставке до болезни, а после болезни мне обещали в этом деле помочь работники Кабинета при Музее искусств народов Востока. М-mе Кэмпбелл передала туда материалы большой ценности. Недавно я получил от нее письмо с просьбой помочь с некоторыми книгами. Я охотно бы это сделал, но беда в том, что антикварные книги по почте рискованно посылать – могут пропасть. Не знаю, собирается ли она к нам приехать? Ее дар нашему музею, конечно, заслуживает того, чтобы ей помочь несколькими книгами, но не приложу ума, как это лучше сделать?

О наследии Юрия Николаевича последних новостей не имею. Из Москвы сообщают только, что Раиным «мальчиком» занялись вплотную соответствующие органы, и надо думать, что теперь это дело доведут до конца.

Я чувствую себя значительно лучше. Понемногу уже работаю, только еще пишу одной левой рукой, правая двигается, но окончательно ею не овладел. Буду ждать от Вас известий, обязательно попытаюсь увидеться с Вами, если Вы приедете к нам.

Всегда душевно Ваш

П.Беликов

П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой

14 сентября 1980 г.
Дорогая Людмила Васильевна,

Виною моего молчания было то, что я узнал, что Вы отдыхаете в Пицунде, но неправильно рассчитал время в Вашу пользу. Так и вышло, что отложил свой ответ.

Со здоровьем у меня все в порядке, поскольку порядком можно считать хромающую ногу и плохо действующую руку (пишу пока только левой). В остальном стараюсь более-менее функционировать «нормально». Несмотря на хромоту, – хожу и невзирая на однорукость – пишу. Последнее выходит, как Вы сами видите, не совсем гладко, но утешаю себя, что это временно. Что-то должно случиться, либо правая рука задействует, либо привыкну одной рукой обходиться. Сейчас наблюдается медленный прогресс в обоих направлениях.

По-хорошему завидую Вашему путешествию. Надеюсь, что мне удастся проделать осенью меньшее – до Москвы и подробно ознакомиться со всеми материалами. Это зависит от приезда к нам С.Н. Коплю силы для предстоящей встречи, хотя когда она может состояться – не знаю. Судя по последнему письму, с одной стороны, есть сильное желание, но тут готовности не вижу.

Не знаю, как обстоит дело с наследием Ю.Н. Слышал, что ведется следствие против Виктора. Сидоров писал мне, что он затеял какую-то комиссию, будто бы привлек в нее несколько человек (в том числе и меня), но эти несколько человек (в их числе и я) ровным счетом ничего не знают. При таком положении мало толка получится. Один Сидоров мало отвечает многосторонности Рериха.

Между прочим, в Таллинне была с «официальным визитом» Людмила Тодоровна. Послала в Козе-Ууэмыйзу машину, и я поехал на свидание с ней. К сожалению, мало пришлось побеседовать, т.к. она спешила уже на аэродром. Но в общем она оставила хорошее впечатление. Похоже, что монополистическая тенденция С[идорова] ей не по душе. Между прочим, она говорила, что осенью С.Н. собирался быть у них, может быть, это послужит предлогом побывать и у нас.

Есть ли у Вас связи с Румянцевой? Материалы, находящиеся у нее, могут быть Вам полезны в отношении Тибетского маршрута. Но там не ясно в отношении Попова. Он, правда, теперь птица высокого полета, но за музеем очень следит.

Продолжил за это время «Духовную биографию Н.К.». Если интересуетесь, могу страниц 40 послать. Вас, Людмила Васильевна, я всегда считал и считаю настоящим соратником на нелегком пути познания.

Сердечный поклон от Галины Васильевны. Приветы Нине Георгиевне и Маргарите Николаевне. Всего Вам самого светлого и доброго.

Ваш П.Беликов

П.Ф.Беликов – М.Ц.Пурге

26 сентября 1980 г.
Дорогой Михаил Цезаревич,

Получил Ваше письмо от 18.09 и бандероль. Посылаю «К[омментарии]» со своим отзывом обратно. Дата рождения Е.И. – 12.02.1879. Я, печатая одной рукой, часто ошибаюсь, так что первый раз пробил неправильную цифру и не исправил ее.

В.М. делает полезное, очень полезное дело, но слухи о его работе в цензурной комиссии не соответствуют действительности. Ему с цензорами, вернее, с редакторами, приходится самому «воевать». Когда он готовил «Письмена» («Листы Сада Мории»
 – в нашем издании), то приезжал ко мне, т.к. половина стихов не проходила. Тогда я ему подсказал предисловие, и благодаря этому предисловию прошло почти все. У В.М. просто хорошие связи, они-то и дают ему печататься. И дай Бог, чтобы так продолжалось бы. Понятие Агни Йоги теперь широко входит в жизнь. О Ней упоминают уже многие авторы. А В.М. работает в Институте литературы, ведет поэтическую группу. Мечтает издать первое (монгольское) издание «Общины», не знаю, удастся ли сейчас это сделать. У него есть некоторые связи с Болгарией. Может быть, это поможет.

«Листы Сада Мории»
 имею. Это замечательная Книга. Она является преддверием к А[гни] Й[оге], а отчасти даже получена из того же Источника. Н.К. писал по этому поводу: «Перед отъездом из Чикаго мне было Дано Наставление "Ловцу, входящему в лес"» (письмо III. 25.VII.21). А по выходе книги, Н.К. писал ему же: «Публика совершенно не понимает "Цветы Мории", но все-таки чувствует, что есть какое-то внутреннее значение». НЕ понимают эту книгу и до сей поры. В своей «Духовной биографии Н.К.» я делаю ее подробный разбор. Она очень автобиографична, и в ней мы видим весь подход к А[гни] Й[оге], как он на самом деле происходил.

Есть одно стихотворение, не вошедшее в этот сборник. Посылаю его Вам. Это стихотворение поясняет картину «Властитель ночи»
. До известной степени оно является и антитезой к объяснению «Ждущей» в «Калач[акре]» (Ф-43). Нужно открыть раньше всего намет своего сердца, чтобы его посетил Владыко, никакое насильственное действие не поможет. И мы часто своими желаниями предписываем, чтобы Он сделал или проявился в том или ином виде. Но, как сказано: «Пошли Волю Твою, Владыко, или дай, или возьми». С.Н. сказал по этому поводу: «Надо знать, что двери Туда открываются только с Той стороны. Сколько бы мы ни ломились, ничего не получится, а когда будем готовы, то двери сами откроются».

Жду от Вас «Письма Е.И.», они мне очень понадобятся.

Всего Вам самого светлого и доброго. Галина Васильевна кланяется.

Всегда Ваш.

П.Ф.Беликов – С.Н.Рериху

8 октября 1980 г.
Дорогой Святослав Николаевич,

От всего сердца поздравляю Вас с Днем Рождения. Желаю Вам больших творческих успехов и дальнейшего продвижения всех Ваших многочисленных начинаний. Ваша работа по продвижению идей мира и духовного возрождения очень нами ценится, и мы надеемся, что она еще продлится многие годы.

К моим поздравлениям и добрым пожеланиям присоединяются моя жена и Кирилл.

Дорогую Девику поздравляем с общим семейным праздником и желаем ей всяческого благополучия.

Всегда душевно Ваш

П.Беликов

П.Ф.Беликов – М.Ц.Пурге

11 октября 1980 г.
Дорогой Михаил Цезаревич,

Большое спасибо Вам за копию письма Е.И. Из него видно, какими трудностями сопровождается открытие центров, и нужно быть истинным подвижником, чтобы пойти на это. Хорошо, что имеются записи всех опытов. С.Н. упоминал о наличии в архиве свыше 300 тетрадей с записями Е.И., в том числе и дальнейших записей Ж[ивой] Э[тики], но до того, как их опубликовать, требуется все просмотреть и отобрать пригодное для печати от того, что до времени нужно охранить. Ведь так делалось со всеми текстами Ж[ивой] Э[тики]. Каждая книга редактировалась, и обнародовалось только избранное. Мне пришлось видеть полный текст «Листов Сада М[ории]», вторую книгу, из нее очень много было при напечатании изъято самой Е.И.

«Письмена» издавались у нас два раза, в 1974 и в 1977 гг. Второе издание – подарочное, хорошо иллюстрированное, в переплете. Кроме того, книга была переведена на болгарский язык и издана в Болгарии. В нее вошли почти все (за исключением трех) стихо-творени[я] из «Цветов Мории», никаких других стихов в ней нет. Издание «Общины», конечно, пока еще в мечтах, когда они сбудутся – неизвестно.

Думаю, что более правильно писать «Мориа», но для русского языка более свойственно «Мория», поэтому-то второе написание и появилось и вошло в практику.

Как Ваше здоровье, дорогой Михаил Цезаревич? В наши годы приходится себя приберегать, если хочешь еще что-либо сделать. Главное – не переутомляйтесь.

«Комментарии» с большим удовольствием просмотрю. Если в них и имеются неточности при приеме, то все-таки мысль работала. «Беспредельность» – одна из наиболее трудных книг, т.к. тогда еще многие понятия не оформились, и за последние годы сделано много открытий в этой области.

Г.В. шлет Вам поклон.

Всего Вам самого доброго и светлого.

П.Ф.Беликов – Г.К.Портнягину

13 октября 1980 г.
Дорогой Георгий Константинович,

Время бежит так, что за ним никак не успеть. Посмотрел сейчас на дату Вашего письма и удивился – месяц тому [назад] было написано.

Ваше мнение о йоге совершенно справедливо. Для нас стары[е] йоги имеют лишь историческое значение.

О травах, к сожалению, у меня нет ничего. Вам надо поостеречься со здоровьем, и ничего тяжелого не делать.

Все великие души, как Вивекананда, Гхоше и т.д., к Шамбале имеют самое прямое отношение, все они выполняют то или иное поручение. Буддистами же себя называют Учителя потому, что в буддизме (не в ламаизме, который скорее религия, чем философия) наиболее близко отражено мировоззрение, которого Они придерживаются. Буддизм наиболее полностью отражает свободу в познании мироздания. Имеется ли у Вас книга «Основы Буддизма» Е.И.[Рерих]? Она хорошо дает понятие о философии буддизма, свободного от религиозных предрассудков. Будда – значит Озаренный, так же как Христос – это имя не собственное, а означает определенную степень духовного развития. До Гаутамы Будды было много Бодхи-саттв, и после Него так же будут. Так же и Христов до Иисуса было достаточно, и это Звание существовало задолго до Него. По существу, они идентичны друг другу. Шамбала же на Земле имеет очень давнее пребывание. Она возникла с человеческим сознанием и оказывает Помощь в его становлении и развитии.

Поклон Вам от Галины Васильевны. Она понемногу выхаживает меня. Чувствую себя значительно лучше, однако еще всякое переутомление противопоказано. Так что придерживаюсь режима и работаю только три часа в сутки. Это, конечно, мало, но пока приходится мириться.

Всего Вам доброго и светлого.

Ваш [П.Беликов]

П.Ф.Беликов – М.Ц.Пурге

13 октября 1980 г.
Дорогой Михаил Цезаревич,

Получил «Две жизни». Прошу позволения тетрадь задержать у себя несколько дольше. Сейчас накопилось очень много всякой работы.

Первое издание «Листов Сада М[ории]» было отпечатано в 1924 году. Записи же производились в 20-23 году, до отъезда Р[ерихов] в Индию. В Индии уже писалась II часть «Листов Сада М[ории]».

Письмо от 7.1.33 г. не публиковалось в двухтомнике «Письма Е.И.».

Встреча, о которой Вы пишете, действительно имела место. У Н.К. есть даже картина «Знаки Х[риста]»
, изображающая этот момент. Посылаю Вам открытку, но прошу ее вернуть, т.к. она у меня в единственном экземпляре.

Это я, вероятно, перепутал с «Письменами». Нужно было написать «Цветы Сада Мории», а не «Листы». В «Письменах» опубликованы стихотворения Н.К. из «Цветов Сада Мории», за исключением 2-х или 3-х изъятий. Так что если у Вас имеются «Цветы», то «Письмена» иметь не обязательно.

У С[идорова] вышло [в] последнее время, кажется, два сборника, один из них называется «Путник». Этих книг я не имею, обычно я получаю не по почте, а когда бываю в Москве, то от В.М. лично.

О биополях сейчас ходит много всякой литературы. В «Лит[ературной] газ[ете]» была не столько «разгромная», сколько некорректная статья в адрес одной целительницы. Надо сказать, что очень неосмотрительно они употребляют свою Психическую энергию. Вот и эта целительница, безусловно, обладающая большими данными и исцелившая многих людей, сама серьезно заболела, а один врач, увлекавшийся изучением биополей, попал недавно в психиатрическую больницу. Мне предложили лечиться у Софронова (известный и сведущий в биополях ученый), но я воздержался. Не хочу чуждого вторжения в свою ауру. Как-нибудь сам выкручусь. Всего Вам светлого.

П.Ф.Беликов – М.А.Мокульскому

22 октября 1980 г.
Дорогой Марк Александрович,

Получил Ваше письмо. Хотя переписка наша и редковата, но в мыслях я всегда крепко держу Вас. Мне очень близок непредубежденный подход к Живой Этике, свободное от предрассудков и посторонних влияний изучение мироздания, которое я нашел у Вас. Ведь большинство не может преодолеть те или иные догмы и смотрит на мир через их очки. В основе таких догм всегда лежит страх. Человек «на всякий случай» сохраняет для себя путь отступления в нечто «хорошо известное», и эта «истина» становится для него непреодолимым препятствием в Беспредельности. Ведь «хорошо известное» рано или поздно оказывается обычным курятником, и его апологет – верным стражем при нем.

Возможно, что я скоро приеду в Москву. Думаю, что это в ближайшие дни выяснится. Вообще-то немного рано, не научился еще правой рукой действовать, да и с ног меня легко сбить при московских темпах. Так что, без крайней надобности, отложу поездку до весны. В первом квартале следующего года хочу пойти в санаторий, дабы окончательно закрепить то, что пока достиг собственными усилиями. Но до сих пор остается надежда на приезд к нам С.Н., в таком случае придется явиться в Москву в полуинвалидном состоянии.

На этом кончаю письмо. Передайте, пожалуйста, поклон Тамаре Дмитриевне. Желаю Вам всего светлого и доброго.

Ваш [П.Беликов]

П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой

22 октября 1980 г.
Дорогая Людмила Васильевна,

Пишу Вам немного, очень уж медленный у меня процесс писания. Думаю, что скоро выяснится относительно моей поездки в Москву. Поеду я только в том случае, если к нам будет С.Н. Иначе отложу поездку до весны.

К сожалению, об «Атланте»
 ничего не знаю. Предполагаю, что это произведение Н.К. как-то перекликается с его очерком «Миф Атлантиды» (Сытинское издание, стр. 312), но это только предположение.

После Октябрьских праздников, если мне не удастся поехать в Москву, будем думать о том, как бы Вам на пару дней из Москвы вырваться к нам. Как-нибудь уж постарайтесь вырваться. Галина Васильевна рада будет Вас видеть, а обо мне и разговора нет. Чувствую, что наша встреча будет плодотворной.

На днях пошлю Вам свою работу, только прошу прощения за множество опечаток в ней. Печатаю ведь одной рукой.

Большой поклон Вам от Галины Васильевны.

Всего доброго и светлого

Ваш П.Беликов

П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой

28 октября 1980 г.
Дорогая Людмила Васильевна,

Вчера послал Вам заказной бандеролью:

1. Свой доклад на Новосибирской конференции. По ходу доклада я несколько изменил его. Кое-что сократил, а некоторые вещи дополнил в связи с той ситуацией, которая обнаружилась на Конференции. Но в остальном что написано, то и было прочтено.

2. Продолжение «Духовной биографии Рерихов». У нас с Вами, вероятно, немного разнятся страницы. У меня дальше идет страница 78. Кончаю сейчас на 139 странице. За опечатки (их особенно много на последних 15 страницах) прошу прощения, печатал одной рукой и только по второму разу. Я пишу без предварительного плана, первый раз наношу на бумагу лишь мысли, второй раз – их «причесываю», а третий раз уже окончательно «отделываю». Посланное лишь «причесанные» мысли, без окончательной отделки, которой решил заняться позже, когда все будет уже готово.

Если Вы будете для себя перепечатывать, то подложите лишнюю копирку для меня, если же не будете, то прошу мне вернуть мой экземпляр, когда с ним ознакомитесь. У меня всего два экземпляра отпечатано, а иногда бывает нужно.

Забыл Вам прошлый раз написать про Орленко. Он сообщил мне, что «пробился» к Вам. Не знаю, от кого он получил Ваш адрес. Человек он более чем сумбурный. Печатает фотографии и делает копии книг, этим может быть полезен. Но ни в чем другом, за исключением лишней потери времени, себя не проявил. Пишет весьма сумбурные письма. Месяц тому назад написал мне, чтобы я посодействовал его переписке с Вами. Уверяю Вас, что я этого не делал и не собираюсь делать. Спрашивает еще, как отличать одержимых. Хотел ему посоветовать заглянуть в зеркало, но воздержался. Не «дойдет» до сознания.

Привет от Галины Васильевны. Что-то от С.Н. нет сообщений. Они собирались быть в сентябре в Болгарии. Кланяйтесь Нине Георгиевне.

Искренне Ваш

П.Беликов

П.Ф.Юеликов – С.Н.Рериху и Д.Р.Рерих

3 ноября 1980 г.
Дорогие Девика и Святослав Николаевич,

Давно не имел от Вас никаких известий, так что не знаю – дома ли Вы или находитесь в отъезде. На всякий случай, пишу Вам на Ваш домашний адрес. Чувствую я сейчас себя вполне хорошо, но правая рука все еще не слушается меня, так что пишу одной левой. Овладение рукой продолжается, но только очень медленно идет. Хожу уже прилично, так что если Вы будете в этом году в Москве, то я постараюсь с Вами обязательно увидеться.

Вы уже знаете, что на одной из выставок картин Н.К., устроенных Богдановой, пропало 11 картин малого формата, большинство Гималайские мотивы. Теперь картины найдены. В ходе дознания выяснилось, что Васильчик с Раей все-таки официально не расписаны. Тогда такой слух поддержали все, но он оказался неправильным. В пропаже картин он, кажется, не замешан, но вообще живет у Раи не прописанным и много лет уже нигде не работает. Утверждает, будто «растирает краски» у одного известного московского художника, который ему за это платит. Вообще, непонятный тип. Им теперь заинтересовались соответствующие органы. Хорошо, что он теперь не может больше ссылаться ни на какое учреждение, которое его и все его мероприятия якобы поддерживает. Выставка, с которой пропали картины, была устроена неофициально, и лицо, которое разрешило ее открытие и на которое Васильчик всегда и во всем опирался, понесло наказание. Теперь всю эту лавочку прикрыли, и у Раи не осталось главного защитника всех их мероприятий и они должны будут кончиться. Вопрос о наследии в целом еще не решен, но он находится на решении в соответствующих Высших орган[ах], и, надо думать, что, принимая во внимание случившееся, будет решен благоприятным образом, т.к. Рая доказала свое неумение охранять ценности, ей не принадлежащие. Жду сообщений от Вас. Остаюсь всегда Ваш

П.Беликов

П.Ф.Беликов – Ю.В.Линнику

6 ноября 1980 г.
Дорогой Юрий Владимирович,

Вы меня чрезвычайно обрадовали, послав свою статью «Космос Михаила Пришвина». Лет 12-15 тому назад в своей неоконченной работе «Рерих-мыслитель» я цитировал Пришвина, так он поразил меня мыслями из своих дневников. В некоторых местах он так напоминает Рериха или, вернее, говорит то же самое, но несколько другими словами, потому что с другой точки зрения смотрит на мироздание. Мироздание гораздо шире, чем мы его представляем, и любая точка зрения имеет свою истину, если она действительно открывает нам его Беспредельность. И Федорова, и Циолковского, и Вернадского, и Чижевского, и того же Налимова, и многих очень разных мыслителей и художников, при всей их непохожести друг на друга, объединяет – умение предстоять перед Беспредельным как перед фактором Вместилища Всех и Всего. Ведь большинство людей не умеет смотреть на Мир как на вместилище чего-то превышающего их собственный кругозор. В этом таится трагедия человечества.

Лет десять тому назад я с моими московскими знакомыми, хорошо знавшими Пришвина, посетил Дунино. Встретила нас, тогда еще живая, В.Д.Пришвина. Пили у нее чай, и она рассказывала о своих тревогах. Тревоги же эти сводились к сохранности той Природы, которую так любил Пришвин, к целостности «Нашего дома» в Дунине, за которым ей было уже трудно углядеть. Затем она читала из своих воспоминаний, и я был приятно удивлен, обнаружив в ней огромный талант писателя. Да не только писателя, а гораздо чего-то большего, вероятно, тоже талант отгадывать в малом Великое и не терять Великое в малом. Как-то теперь в Дунине, сохранился ли после ее смерти дом? Последние годы В.Д.Пришвина получила все-таки признание, но она отдала все свои силы тому, чтобы увековечить память мужа. Конечно, это надо было сделать, и это прекрасно, что это сделано. Но уверен, что она могла бы рассказать столь же значительно и о себе, и о жизни, ее окружавшей. Мы уже поздно возвращались в Москву. Была лунная осенняя ночь. От дома до автобуса, который шел на ж[елезнодорожную] станцию, не хотелось ни о чем говорить. Впечатление от этой поездки было большое и хорошее.

Еще раз благодарю за статью. Поклон от Галины Васильевны.

Всего Вам самого светлого.

П.Ф.Беликов – О.В.Румянцевой

10 ноября 1980 г.
Дорогая Ольга Владимировна,

Большое спасибо за письмо от 28 ноября с.г. Наконец-то нашли картины! Об их пропаже я узнал еще из Ленинграда, и сообщили мне, что было их 11. Насколько в этом деле замешан Виктор, и замешан ли вообще, трудно сказать. Но что он тесно связан был с Гл[азуновым], которому «растирал краски», об этом я знал. Через Гл[азунова] он [и] попал к Ираиде, но тщательно скрывал свою связь с ним от других. Связь же с Зах[арченко], наоборот, всячески афишировал. Вообще, Зах[арченко] очень скользкий человек. Про себя я зову его «кисточка», он как-то вьется в разные стороны и при всей своей «активности» ничего толкового не делает. Хорошо, что один раз эту компанию разбили (Ираида, Вас[ильчик] и Зах[арченко]), ведь последний из них был основным козырем, на который делались ссылки, чтобы придать действиям Ираиды какую-то официальную окраску.

Хочется надеяться, что один раз разберутся и в Вас[ильчике] в целом. Однажды он был уже выслан из Москвы, но вскоре опять появился и развил деятельность пуще прежнего. Если он официально не регистрировался с Ираидой, то тогда ведь наследниками ее становятся не имеющие никакого отношения к Р[ериху] сестра [и] племянник Ираиды, проживающие в Башкирии. Они уже раз наведывались в Москву, но тогда Ираида отговорилась тем, «что ей ничего не принадлежит» (иногда и правду сказать бывает выгодно).

Интересно, как ведет себя теперь Вас[ильчик], лишившись своих козырей. Один, правда, остался, и довольно значительный. Это Гл[азунов]. Тут темное дело с самого начала. Мне хорошо известно, что он Р[ериха] не переносит, а между тем постоянно на него ссылается в своих статьях. Чувствуется двуличность в нем, как, впрочем, и во всем его творчестве. Он, безусловно, талантлив, но за его талантом не стоит правда, а талант без правды малого стоит.

Ольга Владимировна, не знаете ли Вы, как обстоят дела с выставкой Н.К. и С.Н.? Посланы или нет картины обратно? Я не имел последнее время писем оттуда. Предполагаю, что они сейчас в отъезде. В последнем письме намечался выезд. Мне очень нужно было бы знать количество зрителей, посетивших выставку, и прочие сведения, интересующие и Вас. Если что-то станет известно, напишите, пожалуйста.

Здоровье мое более-менее в порядке. Пишу только еще одной рукой. Гораздо больше берет время восстановление, чем я поначалу думал.

Всего Вам самого доброго и Светлого.

Ваш [П.Беликов]

П.Ф.Беликов – Е.П.Маточкину

21 ноября 1980 г.
Дорогой Женя,

Ваши письма получил. Большое спасибо за открытки. <...>

Мне писал из Улан-Удэ Пубаев, что они намерены проводить Чтение, но если Вы решили твердо насчет Новосибирска, то я Вас, конечно, поддерживаю.

Посылаю для Виталия Епифановича библиографию Ю.Н., но только она у меня в одном экземпляре, так что прошу после использования вернуть. Кроме упомянутого в библиографии, у нас был издан однотомник избранных трудов. Имеется еще составленный Ю.Н. словарь – тибетско-русск[о]-английский. Он сейчас в Институте востоковедения в работе. Должен был уже частично появиться. И еще рукопись большой работы «История Средней Азии».

Это самая подробная из имеющихся у меня библиографий Ю.Н.

Я мог бы прочитать доклад о личных контактах с Ю.Н. У меня началась переписка с ним в 1938 году по поводу книг по Востоку советского издания. Некоторые книги я ему высылал. А последняя встреча состоялась за 2 дня до кончины, должен был встретиться в день смерти, пришел, а он час как скончался. Так, вместо встречи, пришлось его выносить из квартиры. Тогда же вечером пришли Менон, из Института и Мин[истерства] культуры выразить соболезнование С.Н.

О других докладчиках-востоковедах я еще подумаю и в следующем письме сообщу.

Результатов суда еще не знаю. Картины были похищены студентами. Хотели на них заработать. Захарченко сняли за то, что он позволял для неофициальных выставок пользоваться именем Комитета Мира. Теперь этому положен конец.

Приветы всем друзьям от Галины Васильевны и от меня.

Всего Вам самого светлого.

П.Беликов

П.Ф.Беликов – О.В.Румянцевой

24 ноября 1980 г.
Дорогая Ольга Владимировна,

Большое Вам спасибо за содержательное письмо. Это хорошо, что выставка картин С.Н. и Н.К. может быть продолжена. При констатировании
 картин с целью реставрации, имейте в виду, что часть картин Н.К. повреждена еще в Индии, до участия их в наших выставках. Эти картины неоднократно выставлялись там и составляют «передвижной» фонд Н.К. Поэтому, несмотря на повреждения, С.Н. их и «пускает в оборот». Они должны быть пропагандистами искусства Н.К. и «жертвовать» собой ради этого дела.

Хуже дело обстоит с картинами С.Н., т.к. они из основного фонда его творчества. Но, надеюсь, что они особенно не пострадали. Плохо, что некоторые музеи выставляли их без рам, подрамник не способствует сохранности. Так или иначе, С.Н. будет доволен дальнейшим маршрутом выставки. С Вашими соображениями относительно городов я полностью согласен. Если останется время, то можно послать и в Барнаул. Во всяком случае, это лучше, чем Прибалтика (видите, какой плохой я патриот). В Вильнюсе и Риге выставка уже была (в Риге в Юбилейные дни), Карелия лучше, тем более что она связана с Рерихом гораздо теснее. Рерих писал, что его карельские пейзажи были предвестниками гималайских. Вообще, Карельский период имел для Рериха огромное, до сих пор не оцененное значение. Правда, в Петрозаводске не особенно-то хорошие помещения.

Проведение «Рериховских вечеров» – идея очень хорошая. Надо охранить Кабинет от «мальчиков с горящими глазами». Необходимо создать именно Культурный центр, пропагандировать его широкие идеи внесения Культуры в жизнь. Вся беда в том, что часто «мальчики» (и не только они) думают, что все спасение – в Агни Йоге, и не задаются мыслью о том, что для Рериха сопутствующее Агни Йоге было обязательным. А сопутствовать ей должна большая Культура и целесообразность. Когда они (мальчики) поймут это, тогда будут заниматься Агни Йогой серьезно, а не как сенсацией сегодняшнего дня. Все же новейшие толкования Агни Йоги, до того как она сама будет освоена, ни к чему не приводят. Я сейчас работаю над темой «Духовная биография Рерихов», где каждый шаг их жизни подтверждаю документально, а не таким образом, как это сделал Эндрю Томас (Томашевский) в своей «Шамбале». К сожалению, и эта книга нашла своих поклонников, как и многое подобное. Везде ищут «сверхъестественное» и игнорируют тем вполне «естественным» подвигом, которым была заполнена жизнь Рерихов. Впрочем, явление это преходящее. Просто с «духовной голодовки» набросились на все съедобное, хотя далеко не все удобоваримо и для здорового духа приемлемо.

Так что, Ольга Владимировна, оградив Кабинет от «мальчиков с горящими глазами», продвигайте идею общественной Комиссии по наследию. Начинайте с малого, но реального. Хотя бы сбора неопубликованного литературного наследия, с систематизации такового. Сотрудники постепенно найдутся, очень даже ценные. Этим[и] целями и обоснуйте необходимость такой Комиссии.

Потом я Вам напишу подробнее о ее возможной работе, а пока кончаю, спешу отправить сегодня же письмо.

Всего Вам доброго и светлого.

Ваш [П.Беликов]

П.Ф.Беликов – В.А.Росову

8 декабря 1980 г.
Дорогой Владимир Андреевич,

Рад был Вашему письму и рад был бы возможности помочь Вам, но дело в том, что сейчас эти возможности весьма ограничены. Год тому назад я испытал на себе всю прелесть удара инсульта и до сих пор еще не владею кистью правой руки. Так что пишу одной левой, что приводит к множеству ошибок и опечаток, за которые прошу прощения. Вообще, я был некоторое время выбит совершенно из строя и недавно лишь принялся за регулярную работу, и хватает меня сейчас только на то, что я продолжаю начатую «Духовную биографию Рерихов». В какой-то мере эта работа будет отвечать Вашим вопросам. Вы затрагиваете чрезвычайно важный вопрос, но решить его, как мне кажется, можно лишь [на] самой широкой платформе. Конечно, Вернадский, Любищев и, пожалуй, Смирнов имеют связь с миропониманием Вивекананды и Рамакришны, как, без всякого сомнения, и Рерихи. Но эта связь запрятана глубоко. Каждый из них решал свои задачи, делая одно и то же дело – расширяя человеческое сознание. Вернадский, внедряя понятие биосферы, распространил его широко на человеческую деятельность и ратовал за внедрение научных идей в управление государством. Любищев, в своей рукописи «Расцвет и упадок цивилизаций», коснулся проблем духовного и научного понимания мироздания с выходом в проблемы социологические. Наконец, Рерихи в А[гни] Й[oгe] дали широкий синтез этики со всем окружающим человека миром вещей и идей. Многие и теперь расширяют наше понимание сущего и происходящего со своих позиций (например, В.Налимов. «Вероятностная модель языка», М. 1979. «Наука»). А возьмем Чижевского и Циолковского. Всех их можно «подвести под знаменатель» Вивекананды и Рамакришны, может быть, впервые проводивших самое широкое понятие синтеза. Как сказано: «Все, для всего, всегда». Именно провести эту формулу в жизнь суждено России. Отсюда и происходит Единство вышеназванных, различных в деталях мироощущения людей, здесь же, как мне кажется, запрятана и связь Рерихов с Вивеканандою. Но между «суждено» и «будет исполнено» – дистанция большая. Это только человечеству в утешение говорится, что «Человек предполагает, а Бог располагает», на самом деле происходит наоборот – строит План Высший Разум, а реализует Его человек. Отсюда и все несуразности нашей жизни.

Теперь же ближе к Вашим вопросам. В Рижском об[щест]ве занимались, главным образом, изучением Ж[ивой] Этики. Вивекананда и Рамакришна изучались там слабо и вне интересующей Вас проблемы. Во всяком случае, имея всю переписку Рерихов с Прибалтикой, я не нашел в ней ответов, потому что не было и соответствующих вопросов со стороны вопрошавших. Их интересовали другие проблемы и в несколько ином аспекте.

Н.К. упоминал о Рамакришне и Вивекананде довольно часто, начиная с книги «Сердце Азии» и до последних, изданных в Риге книг. Особое внимание следует здесь уделить книгам: «Твердыня Пламенная» и «Алтай-Гималаи», изданн[ым] и у нас (стр. 14, 15, 16, 18, 19, 21, 37). Кроме того, в изъятиях к «Алтай-Гималаям» (стр. 272, вторая строка сверху) после слов «признаки» в рукописи следует большой отрывок, в котором есть такое упоминание:: «Вивекананда, всегда стоявший за рациональность наблюдения, знает Махатм. Знают их и многие индусы и так берегут их Имена, что даже готовы отрицать существование Их, лишь бы не выдать, не предать».

Имеется запись Е.[И.] к книгам «Листы Сада М[ории]» I и II части. Дело в том, что далеко не все полученное тем или иным путем подлежало публикации. Среди этих записей есть такое упоминание: «Рамакришна с Нами».

В опубликованных «Письмах Е.Р.» имя Вивекананды упоминается: том I, стр.: 150, 209, 223, 228, 248, 326, 358, 416, том II, стр.: 22, 80, 124, 134, 178, 196, 279, 307, 339, 391, 509. Все это указывает на значение этого имени для Рерихов. Но дело заключается не столько во влиянии Вивекананды на Рерихов, сколько в том, что они служили одной задаче и, возможно, пользовались Одним Источником. Фактор разделяющего их времени наложил и свой отпечаток на их действия.

Между прочим, изучая этот вопрос, обратите внимание и на Ауробиндо Гхоше. Среди последователей последнего есть серьезные группы по изучению А[гни] Й[оги]. Задачи эволюции столь широки, что одному течению человеческой мысли их не объять, и на этой почве часто происходит, что «своя своих не познаша».

Вот пока и все, что я могу Вам ответить на Ваше письмо. Более длительные поиски в архивах для меня покамест противопоказаны, они слишком утомляют, да с одной рукой многого не сделаешь, тем более с левой. Если что в будущем попадется, то буду Вас иметь в виду.

Между прочим, согласны ли Вы будете прочитать доклад на очередных Рериховских чтениях, вероятно, в 1982 году. Чтения будут посвящены Ю.Н., и Ваше изыскание «Рерихи и Вивекананда» было бы к месту. Сообщите об этом. Так же рад буду узнать, Владимир Андреевич, о Вашей научной деятельности и вообще о Вашей жизни в Москве.

Желаю Вам всего светлого и доброго.

Посылаю Вам свой последний доклад на Рериховских чтениях.
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Людмила Васильевна Шапошникова на маршруте

Центрально-Азиатской экспедиции Н.К.Рериха
1970-е гг. Из архива Л.В.Шапошниковой
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Павел Федорович Беликов во время поездки в Улан-Удэ
Июнь 1975 г. Из архива П.Ф.Беликова
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Павел Федорович и Галина Васильевна Беликовы

во время поездки в Улан-Удэ
Июнь 1975 г. Из архива П.Ф.Беликова
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Павел Федорович Беликов в своем кабинете в Козе-Ууэмыйза
1975 г. Из архива Эстонского общества Рериха
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Павел Федорович Беликов возле дома у розария,
выращенного Галиной Васильевной Беликовой
Козе-Ууэмыйза, 1975 г.
Из архива П.Ф.Беликова
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Павел Федорович Беликов и Людмила Васильевна Шапошникова
Козе-Ууэмыйза, 1978 г.
Из архива П.Ф.Беликова
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В гостях у семьи Беликовых:
Л.В.Шапошникова, П.Ф.Беликов, М.Ф.Орлова (сидят);
А.П.Беликова, Л.С.Митусова, Е.П.Гейман
Козе-Ууэмыйза, 1978 г.
Из архива П.Ф.Беликова
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Издания книги П.Ф.Беликова, В.П.Князевой «Рерих» (серия «ЖЗЛ»)
на румынском, литовском языках и языке непали
Из архива Эстонского общества Рериха
П.Ф.Беликов – О.В. Румянцевой

9 декабря 1980 г.
Дорогая Ольга Владимировна,

Любопытствую узнать, как прошел осмотр картин, в каком они состоянии?

Если будете намечать дальнейший маршрут выставки, то не забудьте моего ходатайства за Карелию. Там имеется, кроме музея, еще выставочный зал, всего 415 кв. м, так что разместить смогут. Выставку примут там с большим удовольствием и проведут ее со всем возможным тщанием. В № 10 журнала «Пуналипп» как раз появилась статья Сойни «Рерих и Финляндия», года два тому назад в журнале «Север» была статья о Рерихе Линника, года четыре назад первая публикация у нас Рериховского очерка «Пламя», с вводной статьей Бондаренко
. Были и передачи по местному телевидению. Очень тесно связан Рерих с Карелией, большинство стихов его написаны там. Сойни была недавно в Финляндии и нашла там 4 картины Рериха в частных собраниях, кроме того, в музее «Атенеум» имеется картина к «Принцессе Мален»
. Вообще, вся тема «Рерих и север» связана непосредственно с Карелией и в его литературном наследии имеются замечательные высказывания именно о Карелии. Если есть хотя бы малейшая возможность послать выставку туда, то надо было бы этой возможностью воспользоваться.

У Прибалтики свой, специфический и порою даже нездоровый интерес к Рериху, посетители все одни и те же, много «инвалидов от теософии». В Карелии несколько по-другому прозвучит его имя в связи с выставкой.

Скажите, пожалуйста, надо ли будет дать от Петрозаводского музея заявку на проведение там выставки и куда, на чье имя ее послать? Я подскажу им, и они это сразу же сделают. Хорошо бы немного поднять «певца Русского севера», и Карелия может это сделать.

Всего Вам доброго и светлого.

П.Ф.Беликов – M.Ц.Пурге

15 декабря 1980 г.
Дорогой Михаил Цезаревич,

Ваше письмо и Ваши две бандероли получил. Большое Вам спасибо за «Калачакра». Безусловно, она написана человеком, глубоко знающим Учение и думающим над ним. Но напрасно он дал свое толкование Учения под претензионным названием «Калачакра», к которой автор никакого отношения не имеет и никак не сопоставляет Учение «Калачакры» с написанным. Кроме того, я остаюсь при своем мнении, – такие вещи надо подписывать своим именем, ибо могут быть и другие толкования, разбор других аспектов Учения, которые автор пропустил или не задумался над ними. Учение чрезвычайно широко. Оно, по существу, Необъятно. Автор с самого начала старается объяснить анонимность «качеством Новой Эпохи», но Новая Эпоха имеет много качеств и среди них будет такое, как Ответственность. Ответственность же повышается при том или ином толковании Учения. В данном случае автор претендует на абсолютную безгрешность всего написанного и начинает со слов: «Дайте эти записи без имени», присваивая себе право, данное только Е.И. Этого, конечно, делать не следовало, т.к. мысли, высказываемые автором, при всей их правильности, являются его личными мыслями даже в том случае, если он считает, что они были приняты им из Пространства и в этом приеме принимал участие (вернее, не приеме, а передаче) кто-то другой. Все мы, сознательно или бессознательно, питаемся Пространственными мыслями, но за правильность их приема несем личную ответственность, особенно когда дело касается таких серьезных вещей, как толкование Ж[ивой] Э[тики].

Я немного задержу эту работу, т.к. хочу серьезно с ней ознакомиться.

Два сборника Асеева вышлю Вам, как только они вернутся ко мне. Вчера приезжал мой знакомый из Ленинграда, но сборники не привез, просил еще задержать, т.к. хочет переписать их почти полностью.

Я это время много занимаюсь своей работой, кроме того, этот месяц у меня очень много посетителей. Все надо успеть и, вместе с тем, не переутомиться.

«Шамбалу» Андреевой я получил от нее («Т[ехника] М[олодежи]», номер 10), по сравнению с первым вариантом статья несколько сокращена и переделана, но все-таки многое ей удалось сказать. Молодец. Вообще, она интересуется главным образом инопланетянами (проблема НЛО), по этому вопросу у нее порядочно неизданных работ.

Кто это в Риге выдумал насчет «медиумизма» А.П.Х[ейдока]? Людям просто делать нечего. Или, вернее, делать ничего не делают, а тех, кто делает, в чем-то обвиняют. Ну да на это не стоит обращать внимания. Рига вообще всех только «обвиняет». Знаю по себе. Тоже пришлось немало выслушать. Передайте, при случае, мой привет А.П. и мое неизменное уважение к нему. Можно не соглашаться в чем-то с человеком, но обвинять его в медиумизме – это уж ни в какие ворота не лезет!

Здоровье мое понемногу восстанавливается, но восстановление, как я теперь убедился, идет не по дням, а по месяцам. Только сравнивая их, можно видеть разницу.

Желаю Вам всего светлого и доброго.

П.Ф.Беликов – M.Ц.Пурге

18 декабря 1980 г.
Дорогой Михаил Цезаревич,

Получил Ваше письмо с письмом А.П. для меня. Конечно, я не возражаю, что Вы снабдили его моим адресом. Но его адреса я так же не знаю, а потому ответ ему посылаю так же через Вас. Может быть, ответ этот и не удовлетворит А.П. Однако ответ этот имеет веские обоснования. Приведу их:

1. Я знаю доктора 45 лет и уверен, что мое вмешательство никаких результатов не даст. У меня есть в этом отношении опыт.

2. Письмо Ветроградской испортило только дело. Все в нем сказанное – правда, но она забыла, чем мы обязаны доктору и каким доверием со стороны Е.И. он пользовался. Было Сказано, что «Рига умеет хранить доверенное», это тоже Слова Уч[ителя]. А доверено Риге было во много раз больше, чем Дальн[ему] Востоку. Всему приведенному в письме Ветр[оградской] доктор может противопоставить сто аргументов, доказывающих его правоту. Обвинять доктора в фанатизме – не следовало бы. У него есть свои принципы, возможно, что в чем-то неправильные, но никак не фанатические.

3. Вообще, между доктором и А.П. довольно сложные отношения, связанные с отношением Е.И. к Харбину и Шанхаю в целом. Так что я считаю, что напрасно А.П. затеял эту переписку, ничего толкового, кроме взаимных обвинений, [из этого] не выйдет.

4. Я знаю и знаком со всей перепиской Е.И. и Н.К. с Прибалтикой с начала 20-х годов. Часть писем в копиях у меня имеется. Некоторые из них носят сугубо личный и конфиденциальный характер, некоторые полезно знать всем. Конечно, каждый из нас про себя считает, что ему-то все должно быть известно. Вы, кажется, знаете О[рленко] из Запорожья? Так вот он прямо заявляет, что он «должен знать все», – ни больше, ни меньше. Но это его личное мнение, ничем не обоснованное. В какой-то мере в каждом из нас сидит такой «Орленко». Где же истинная мера того, сколько кому следует знать, ибо каждое не примененное в жизни знание только отягощает карму? Трудный это вопрос, и решать его должен каждый сам. Причем без претензий на знания другого. Я никогда не делал усилий в том, чтобы получить что-то из принадлежавшего Риге или кому-то другому, но, повторяю, я знаком со всем, что там имеется. И убедился, что все нужное мне приходит своевременно. Так и А.П. советую не прибегать к полемике с доктором, а положиться на Уч[ение]. Ведь и в Риге имеются лишь крохи из общего количества данного Е.И. миру, но пока что хранится в полной неизвестности для нас.

Всего Вам самого светлого.

П.Ф.Беликов – А.П.Хейдоку

18 декабря 1980 г.
Дорогой Альфред Петрович,

Я действительно пережил сильный инсульт, от последствий которого до сих пор не оправился. Пишу покамест одной левой рукой, так что простите за ошибки и опечатки, которые делаю в изобилии.

Сразу же сообщаю, что я ни на йоту не верю в «медиумизм», приписанный Вам кем-то. Разных обвинений и мне приходилось испытывать не мало, но они рассыпались со временем, как пыль.

Что касается Голоса Уч[ителя], то Источник Его один для всех, и из этого Источника на всех идет громадный Поток Информации. Каждый может черпать из Него и в меру своего интеллекта и духовного развития делиться Полученным Сокровищем. Здесь нет и не может быть какой-то монополии и никакого преимущества одного перед другим. Я только стою за полную ответственность каждого, ибо каждый черпает в Источнике Свое, наиболее близкое ему, и никто не гарантирован от ошибок. Мы знаем случаи, когда даже Е.И. далеко не сразу понимала Посланное и имеются Послания, до сих пор не расшифрованные. Потом[у]-то каждый должен полностью подписывать переданное другим. Так и Е.И. в одном из своих писем заметила, что после Ее ухода каждое Ее слово должно быть закреплено Ее подписью, потому что уже при жизни Ей приписывалось много такого, чего Она и не думала. Так что в этом вопросе моя позиция абсолютно ясна – каждый черпает из Единого Источника и друг друга ни в чем не имеет права обвинять или заподозривать.

Имеются, конечно, и «мутные источники», но мы их должны уметь различать. Они во многом отличаются от простых ошибок, в которых решительно каждый из нас повинен в силу своих несовершенств.

Теперь относительно Гаральда Феликсовича. Мое вмешательство в ваш конфликт ровным счетом ничего не изменит. Я хорошо знаю его и убеждать его в чем-либо не берусь. Кроме того, письма, писанные в Ригу, находятся в их распоряжении, и Е.И. доверяла рижанам ничуть не меньше, чем другим лицам, упомянутым в письме Вертоградской. Со всем, в этом письме сказанным, можно согласиться, за исключением одного, а именно адресата. Ведь Г.Ф. сделал в свое время очень много, так много, что трудно это и оценить. И изданные «Письма Е.И.», и «Т[айная] Д[октрина]», и книги Уч[ения] – ко всему приложены его немалые труды, за что его Е.И. очень ценила. Пусть он даже в чем-то сейчас ошибается, но упрекать его в фанатизме не след[ует]. Я уверен, что настанет время, и все письма Е.И. будут доступны людям, а пока все мы выполним свой долг, если выполним хотя бы 10% из уже изданного. К великому сожалению, именно с этим люди не спешат и отягощают себя кармой непримененного знания.

Так что, дорогой Альфред Петрович, поймите меня правильно. Я просто не считаю себя вправе вмешиваться в НЕ ПРИНАДЛЕЖАЩУЮ МНЕ переписку, и если Е.И. поручила кому-то распоряжаться своими письмами, то оставим им делать это. Возможно, они будут и не правы, сохраняя ее в секрете, но это их дело. Как можно человека упрекать за то, что он хранит доверенное ему? Против Ваших доводов он может привести тысячи столь же веских, и особенно в части доверия к нему Е.И. Так что в этом деле я плохой помощник Вам. Что же касается сотрудничества в другом, то никогда от сотрудничества не отказывался и не отказываюсь.

Всего Вам самого светлого и доброго. Всегда буду повторять, что Вы сделали великое дело своими переводами «Т[айной] Д[октрины]» и «П[исем] М[ахатм]».

Ваш [П.Беликов]

П.Ф.Беликов – О.В.Румянцевой

19 декабря 1980 г.
Дорогая Ольга Владимировна,

Большое Вам спасибо за подробное письмо о состоянии картин. Комиссия поступила вполне правильно. Действительно, выставка большая, и если несколько попорченных картин снять, то это будет незаметно.

Конечно, рационально для «высокого гостя» показать хорошую экспозицию в Москве. Это будет приветствовано. Главное, что картины будут под Вашим наблюдением и опять будут показаны в Москве, да еще в такой знаменательный момент. 60 работ С.Н. вполне достаточно. А другие пускай делают свое дело в других городах.

О прошедших выставках будем ждать сведений. Они очень нужны С.Н., потому что в связи с продолжением выставок у нас в Союзе нужно отметить в печати (индийской) общую численность посещений до сих пор. Дело простое – подсчитать проданные билеты и экскурсионные посещения. Когда я сам следил за выставками, то имел все эти сведения от музеев непосредственно.

Отрадно было слышать, что дело с образованием Комиссии по наследию двигается. Как только Комиссия будет организована, передам ей несколько десятков неопубликованных очерков Николая Константиновича. Вообще, у меня довольно много материалов, которые надо будет куда-то пристроить, но я хочу, чтобы это была живая, действующая организация.

Новосибирск думает следующую конференцию проводить у себя и посвятить ее в основном деятельности Юрия Николаевича. Сейчас вышел из печати сборник материалов второй Конференции. Не пропустите заказать.

Всего Вам, Ольга Владимировна, светлого и доброго в новом году! Пусть Ваши планы получат дальнейшее успешное развитие.

Ваш [П.Беликов]

П.Ф.Беликов – В.А.Росову

22 декабря 1980 г.
Дорогой Владимир Андреевич,

Получил Ваше письмо и посылаю Вам некоторые дополнительные сведения и соображения. Как видно из прилагаемых выписок, приближение Н.К. к Востоку началось очень рано. У меня есть его письма и дневники студенческих лет, в них уже имеются ссылки на Блаватскую, кроме того, в Париже он посещал семью Лосского (с ним он сохранил связь будучи за рубежом), где тогда занимались повальной болезнью начала нашего века – столоверчением. Так что с 1900 года уже есть определенный интерес. Примерно с 1908–09 года Е.И. стала понимать, что «голос», который она по временам «слышит», не является голосом ее покойного отца.
 Около этого времени и Н.К. осознает свою «миссию». Это осознание со временем растет и достигает своей кульминации в Карельский период жизни Рерихов. Перечтите книгу стихов «Цветы Мории» в этом ключе, она Вам откроет многое.

До того, как ознакомиться с Вивеканандой и Рамакришной, Рерих уже знал Бхагават-гиту. Как видно из прилагаемого отрывка письма Рериха к А.Бенуа, впервые книга Рамакришны была им прочитана в Карелии, но приобретена, безусловно, раньше, т.к. там ее невозможно было приобрести. Скорее всего это было русское издание 1914 года. Есть сведения, что книгу приобрела Е.И. О том, что с «[Бхагават-]гитой» Н.К. был знаком раньше, можно судить по повести «Пламя». Безусловно, что Рерих нашел в Рамакришне и Вивекананде то, чего искал. Их творения он воспринял как необходимые для себя.

Мы не знаем, какое влияние оказало на Рериха знакомство с библиотекой его деда, в которой были масонские книги.

В Риге, за исключением Рудзитиса, контингент людей был иной, далекий от востоковедения, как мы его понимаем. Рудзитис интересовался в основном Тагором. Кроме того, надо иметь в виду, что, за исключением «Провозвестия Рамакришны»
, там ничего не издавалось. Так что им практически были Вивекананда и Рамакришна мало доступны. Вивекананда же, кроме всего прочего, требует и некоторой философской подготовки, а общая философская подготовка была слабым местом рижан. Отсюда и отсутствие вопросов о Вивекананде.

Со Смирновым я переписывался, но у нас не заходило речи о Рамакришне. Однако по его деятельности в Петрограде, о которой я слабо информирован, вполне допускаю, что он находился в свое время под влиянием Рамакришны. Смирнов очень хотел поехать в Индию увидеться там со С.Н. Он просил меня устроить это свидание, и С.Н. был готов к нему, но этому помешала болезнь Смирнова.

Всего Вам светлого и доброго.

Ваш [П.Беликов]

П.Ф.Беликов – О.В.Румянцевой

5 января 1981 г.
Дорогая Ольга Владимировна,

Отвечаю на Ваше последнее письмо. У меня побывала Людмила Васильевна Шапошникова. Мы обговорили с ней некоторые вопросы и сошлись во мнениях. Вообще, она один из самых серьезных и знающих людей. Хорошо бы ее включить в деятельность Кабинета. И, мой совет – держите от него дальше всяких «инвалидов от теософии», как молодых, так и старых. Слышал, что две дамы из Воронежа к Вам подкатывали. Попытались они и ко мне наведаться, но я им отказал. Бог знает только, как на имени Николая Константиновича желают себе «капитал приобрести» и чего только ему не приписывают. А между тем это был самый реальный человек, чуждый всяким «чудесам» и считавши[й], что величайшее чудо есть жизнь, и бравши[й] от нее все «чудеса», которые она в себе таит. Надо только верить в жизнь и избегать всех ее «потусторонних» суррогатов, до которых столь охочи всякие «мальчики» и «дамы». Первым еще простительно, жизнь-то у них еще впереди, может быть, и научит их. А вот «дамы» напоминают мне случай, рассказанный Святославом Николаевичем. Одна из таких дам в США явилась к нему, чтобы похвастаться тем, что она была в прошлом воплощении «королевой My в Атлантиде». С.Н. предложил ей сесть, а у него в кабинете были очень низкие восточные пуфики. Дама не рассчитала их высоты и плюхнулась на пол. С.Н., конечно, бросился помочь ей подняться. И тут она изрекла: «У меня в Атлантиде, знаете ли, трон был значительно выше. Привычка подвела». Боюсь, что такая же судьба ждет и «дам» из Воронежа, только найдется ли кто рядом, чтобы им помочь подняться!

Но ближе к делу. А дело состоит в том, что я поспешил известить С.Н. о предстоящем маршруте выставок и написал ему о том, что картины направят в Тбилиси. В ответ получил следующую телеграмму: «Вполне одобряю план выставки. Если можно, включите Казань». Как теперь выясняется, показ выставки лимитируется денежными средствами. Харьков и Ростов, конечно, тоже не плохи, но нельзя ли удовлетворить желание С.Н. относительно Казани? Это хорошо, что выставка, хотя и не полностью, была опять показана в Москве. Как она прошла, много ли было посетителей? Какое впечатление оставил[а] на тех, ради кого устраивалась? Очень хотелось бы все это знать. Вообще, неплохо было бы это время несколько форсировать передвижение выставки. С.Н. и Девика собираются этой весной в Европу, а на обратном пути посетить нас. Между прочим, С.Н. не случайно продлевает свои выставки. У меня такое впечатление, что он хочет как можно больше картин вывезти из Индии, где вошли в силу новые законы по охране предметов искусства. Государство может на картины наложить свою лапу, а желание С.Н. заключается в том, чтобы большая часть картин осталась в Союзе. В настоящее время он строит в Бангалоре на свои средства, но на участке земли, отведенном Правительством, школу искусств имени Николая Константиновича. При школе будет один зал с картинами Н.К. и один с картинами С.Н. Кроме того, картин 50 останется в Кулу. Остальные же он не намерен дарить Индии. Это надо иметь в виду на будущее. Весьма возможно, что картины с выставок вообще останутся у нас. Для этого надо бы проявить к ним несколько больший интерес, чем это имело место до сих пор. Поэтому-то и весьма хорошо, что была выставка в Москве, и будет неплохо, если ее за это время покажут еще в нескольких городах. То, что я пишу, конечно, мои личные соображения. Правильны ли они или нет, узнать удастся только в личном разговоре с С.Н. Есть вещи, которые нельзя почте доверить. Но держит картины вне Индии столь продолжительное время С.Н. не случайно и похоже, что собирается еще часть картин оттуда вывезти. Вот такие дела. Грех был бы ими не воспользоваться.

Всего Вам, Ольга Владимировна, светлого и доброго.

Ваш [П.Беликов]

П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой

9 января 1981 г.
Здравствуйте, дорогая Людмила Васильевна!

Мы с Галиной Васильевной также от всего сердца желаем Вам счастливого Нового года! Лучшие новогодние пожелания передайте, пожалуйста, Нине Георгиевне. Хотя они и несколько запоздали, но в силу моей «инвалидности», надеюсь, заслуживают прощения.

Ваше пребывание у нас было для нас большой радостью. Редко встречаешь людей, с которыми можно обо всем говорить и можно все доверить. Вы, Людмила Васильевна, принадлежите к ним, и поэтому с Вами легко и свободно.

Из перечисленных Вами работ возвращению подлежит только: Любищев, «Расцвет и упадок цивилизаций». Остальное у меня было в дубликатах.

Получил сообщение, что С.Н. с Девикой были в Дели во время визита туда Бр[ежнева]. Весной они собираются в Европу, а на обратном пути (конце мая или начале июня) заглянут к нам. Хорошо бы к этому времени форсировать выставку и показать нашу заинтересованность в ней. Интересно, как прошел визит на выставку «высокого гостя». Были ли выражены какие-либо мысли по поводу картин и вообще деятельности Н.К.? Это может иметь значение для будущего.

Посылаю Вам еще три страницы своей работы, а то в тех, что Вы взяли, мысль прерывается на половине.

В середине марта я и Галина Васильевна отправимся в Нарва-Иыэсуу (санаторий) и пробудем там до середины мая. Надеюсь, что это будет для меня неплохо. Удачно также, что удалось получить сразу две путевки.

От всей души желаем Вам всего светлого и доброго.

Ваш П.Беликов

П.Ф.Беликов – О.В.Румянцевой

19 января 1981 г.
Дорогая Ольга Владимировна,

Благодарю Вас за хорошее и подробное письмо и за фотографии. Один экземпляр фото (комплект) я на днях пошлю С.Н.

Очевидно, Ваши слова относительно Богдановой возымели свое действие. На этих днях мне позвонили из Москвы. Я снял телефонную трубку, спросил, кто звонит. Оказалось... Васильчик. Это после всего, что в Новосибирске произошло. Да и вообще я с ним уже лет 10 никаких контактов не имею. Говорит: «Павел Федорович, мне нужно с Вами побеседовать по очень важному делу, могу ли я к вам приехать?» Я, конечно, отказал ему. Напрасно терять время. Про таких, как он, Н.К. говаривал: «Прост, как дрозд, нагадил в шапку и зла не помнит».

Все Ваши соображения относительно Комитета – совершенно правильны. Так и в дальнейшем следует действовать. Необходимо избирать всегда путь наиболее реальный.

Это хорошо, что часть картин останется в экспозиции Вашего музея. Если бы решилось с помещением до приезда С.Н., то можно было бы поставить вопрос о том, чтобы он оставил картины тут, и создать Музей, в который бы входили картины Н.К. и С.Н. Я думаю, что на это он пошел бы. Еще в 1961 году он как-то упомянул об этом. Ну да видно будет. Главное, чтобы показать сейчас, что к картинам имеется интерес, что они постоянно выставлены и делают свое дело. А то до сих пор были одни разговоры.

Относительно Новосибирского музея не беспокойтесь. Он Вам «конкуренции» не составит. Безусловно, в Москве сейчас важнее всего развить дело.

Желаю Вам всего светлого и полного успеха в задуманном.

П.Ф.Беликов – О.В.Румянцевой

16 февраля 1981 г.
Дорогая Ольга Владимировна,

Получил Ваше письмо. Я нисколько не против того, чтобы с Музеем у Вас получилось. Наоборот, всеми силами буду способствовать Вашей задаче. С мебелью Митусовых дело обстоит так: я очень надеялся, что один раз на Мойке будет открыт мемориальный музей и для него потребуется мебель. Сейчас они продали стол, диван и стулья, и надо сказать, что поспешили. Я просил их телеграммой только воздержаться от продажи, чтобы все выяснить, и Рените Андреевне послал телеграмму соответствующего содержания. Мебель – последний шанс открытия мемориальной квартиры. Сейчас же она пошла областному музею и неизвестно ее предназначенье. С мебелью Рерихов, к сожалению, вообще получилось плохо. Большинство ее распродано. Проданные теперь стол, стулья и диван имеют ценность только как мемориальные вещи. Они относятся к началу нашего века и мало характерны для Рерихов. Николай Константинович любил и собирал старинную мебель. От нее остались у Митусовых только секретер, приобретенный Н.К. в Ревеле у семейства Де ла Гарди, и рабочий столик Е.И., и один шкаф, кажется, стиля ампир. Еще имеются на квартире Ю.Н. старинные кресла, бывшие у вдовы его брата
 и переданные ему через Митусовых ее сестрой. Может быть, у нее сохранилось еще что-либо из личных вещей.

Теперь Л.Митусова была у меня, и я просил ее сохранить остальное и, если с мемориальным музеем на Мойке ничего не выйдет, то эти вещи, действительно ценные и характерные для Р[ерихов], оставить для Вас.

Между прочим, до меня дошли слухи из Риги, что будто бы Сидоров хлопочет относительно квартиры Ю.Н. Правда ли это, и делает ли он это по согласованию с Вашим Музеем? Меня смущает телефонный звонок Васильчика, особенно после того, как он числился из Москвы «пропавшим». Это время с Раей находилась его сестра. Чует мое сердце, что эта компания многое разбазарит. И Сидорова я не одобрил бы, если он задумал учредить второй «центр». Квартира должна быть отнесена также к Вашему Музею. Насчет этого я писал С.Н. Так что на меня не обижайтесь за мебель. К тому же она отнюдь не украсила бы Вашего музея, а только разбила бы его общий стиль.

Поздравляю Вас с замечательным приобретением портрета Н.К. и еще более замечательным человеком, его создателем. Такие бескорыстные служители искусства – редкость в наше время.

Что касается данных о посещении выставки, то они намного расходятся с имеющимися у меня. Поэтому если есть возможность, то впишите цифры, только отсутствующие у меня.

Желаю Вам всего светлого в Вашей работе.

П.Ф.Беликов – M.Ц.Пурге

17 февраля 1981 г.
Дорогой Михаил Цезаревич,

Боюсь, что я Вас весьма разочарую, но я не могу одобрить письмо такого содержания в редакцию, как Ваше. Опыт не позволяет мне этого сделать. Год или два тому назад, несмотря на предупреждения, нечто вроде Вашего письма, но с гораздо более конкретными предложениями было представлено в соответствующие научные и общественные круги. Последствия оказались самые отрицательные. Новосибирскую вылазку («меморандум» был послан оттуда) можно было расценить как предательскую. В вашем письме (вернее, его проекте), конечно, элемента предательства нет, но какой результат оно может принести? Предположим, что принято оно будет благожелательно и вслед за «а» скажут «б». Мы признаем официально существование Махатм. Что за этим последует? Надо будет согласиться со всеми, кто их признает. Но признают их и такие «эзотерики», которым с нами не по пути. Поднимут голос всякие «мистики», в том числе и отчаянные «антисоветчики». Начнут доказывать свою «правоту» любые течения, которые у нас сейчас имеются. Я, например, знаю в Воронеже группу, действующую именем Е.И. и Н.К. и проповедующую самую что ни на есть темную ересь. Кроме того, что изменило бы признание М[ахатм] в жизни страны? Жулики остались бы жуликами, прохвосты – прохвостами, а подлецы – подлецами, и все это покрывалось бы именем М[ахатм]. Нет, по-моему, никогда М[ахатмы] к такому признанию не стремились, и, говоря об «утверждении Существования», имели [в виду] Они утверждение в сознании. Потому что осознанное признание и вслед за этим осознанное поведение человека может дать нужные результаты. Государства в целом не готовы для этого, потому-то и рекомендуется строго индивидуальный подход, с применением канона «Господом твоим». А если мы будем «твое» переделывать в «свое», то, кроме хаоса, ничего не получится. Задумывались ли Вы над тем, а почему Индия до сих пор не признает официально М[ахатм], хотя там об Их существовании знают больше, чем у нас, и многие ее государственные деятели полностью признают его? Да потому только, что действовать в государственных интересах от Их Имени будет величайшим кощунством и величайшей несправедливостью. Так, к сожалению, обстоят дела. Не лучше и среди последователей. Только что доктор обвинил А.П.Х., тот, в свою очередь, доктора. А ведь оба были лицами приближенными и пользовались доверием самой Е.И. А вот в Литве есть еще одна группа, которую и доктор, и А.П.Х. не признают и оба считают еретической. Как же после этого можно признать официально М[ахатм]? Ведь подымется грызня за право стоять к Ним ближе, за право толковать У[чение] правильно. И вред от такого «признания» покроет пользу. Надо разделять «дела человеческие» от Высшего Плана и Именем Вл[адыки] не покрывать их.

Теперь представим себе, что Ваше письмо в редакции будет встречено недоброжелательно (что скорее всего и случится). Что из этого последует? А то, что в дальнейшем будут еще строже относиться к статьям, подобным статье А[ндреевой], и ей закроют путь для дальнейших публикаций.

Что же в таком случае делать? Сидеть сложа руки? Ни в коем случае. У нас широкое поле деятельности для расширения сознаний без официального признания М[ахатм]. Как сказано во II книге: «Спросят: "Кто дал вам Учение?" – отвечайте – "Махатма Востока". Спросят: "Где же живет Он?" – Скажите – "Местожительство Учителя не только не может быть передаваемо, но даже произносимо. Вопрос ваш показывает, насколько вы далеки от Учения"». Полностью Уч[ение] могут принять только те, кто не зададут такого вопроса. Их следует искать и им предлагать Уч[ение], а не любопытствующим о[б] «адресе» Учителя.

Но идеи Учения необходимо распространять как можно шире. Без различия, под каким видом они даются и кем даны. Особенно будут распространяться, и уже распространяются, научные идеи. Входят в человеческое сознание, пусть и под другим наименованием, мысли о мире тонком, мысли о Беспредельности и дальних мирах. Человечество готовится к осознанию Космической жизни. Это ли не прогресс? И именно статьи, подобные статье А[ндреевой], содействуют ему.

Меня восхищает, и я следую примеру С.Н., который открыто говорит о том, чтобы читали «Тайн[ую] Док[трину]» Блаватской, но не добивается того, чтобы каждый ее «признал» бы. Каждый может взять и отве[ргну]ть по своему сознанию. Так и в отношении «утверждения Существования». Утверждать следует лишь там, где созрела почва. Предлагать же можно очень широко, но придерживаясь канона «Господом твоим».

Поэтому-то я и воздержался бы от письма в редакцию. Но это мое личное мнение, основанное на личном опыте. Я не исключаю правомерность других мнений. Чье ближе к истине – покажет только реальная жизнь.

«Дхармы В.У.» – получил. По-моему, они взяты из произведений Анны Бейли
. Очень похожи. У меня сейчас Бейли нет дома. Разрешите немного задержать, я хочу проверить.

Кончаю, дорогой Михаил Цезаревич. Желаю Вам всего светлого и доброго. Я пишу все еще только левой рукой, и писание забирает у меня много времени.

Остаюсь Ваш.

П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой

24 февраля 1981 г.
Дорогая Людмила Васильевна,

Вчера только получил Ваше письмо. Вообще я заметил, что к нам простые письма быстрее доходят, чем авиа. Своего аэродрома пока что в Козе-Ууэмыйза нет, а с Таллиннского слишком много пересадок.

Сегодня позвоню Кириллу относительно АУ-8. Дело в том, что мой знакомый, биолог, имеет прямое отношение к производству АУ-8. Живет он рядом с Кириллом и может, кажется, доставать его без очереди. Они стали выпускать еще И-1, это лекарство наружное. Я попробовал его, и похоже, что помогает. Заодно, неделю тому назад, начал принимать и АУ-8. Какие будут результаты – говорить еще рано. Мой знакомый биолог сказал, что полный курс – 2 литра, принимать надо по три столовых ложки в день. Общий стимул во всяком случае АУ-8 поднимает. Но некоторые не переносят его вкуса. У меня же сразу пошло без всяких помех. Не скажу, что очень приятно, но закусываю обычно шоколадной конфетой. Так что Кирилл Вам раздобудет и пошлет. Он мне через знакомого биолога доставал. Стоимость, кажется, 6 рублей бутылка. Вам я закажу 4 бутылки, как раз полный курс приема.

Живем мы с Галиной Васильевной по-старому. 19 марта направимся в санаторий. За это время моей руке стало несколько лучше. Вообще, как я заметил, главный мой врачеватель – время. Но его не так-то много осталось, а лечит оно медленно.

В Риге Гунта точнее о Жанне д'Арк ничего не знает. Рекомендовала обратиться к... Рае. Но с этим я подожду. Хотя мне и звонил... Васильчик. Просил его принять. Но и от этого я воздержался.

Не так давно я получил письмо от С.Н. Пишет вполне определенно, что будут у нас в конце мая или начале июня. Так что следует ждать. Генрих Малый тут помехой не будет. Приезд, похоже, согласован по каналам, для [Генриха] Малого недосягаемым.

От Г.Ф. имел несколько писем. Он хлопочет обо мне, спит и видит, что я поехал в... Индию. Даже написал по этому поводу С.Н. Правда, до этого он сообщил, что Сидоров выселяет Раю из квартиры и мне в самый раз претендовать на должность директора музея Ю.Н. Что от Риги ждать, если даже Г.Ф. теряет чувство реальности?

Сердечный поклон от Гал[ины] Василь[евны].

Всего Вам Светлого.

Ваш П.Беликов

П.Ф.Беликов – О.В.Румяниевой

9 марта 1981 г.
Дорогая Ольга Владимировна,

Я 19 марта отправлюсь в санаторий, попробую там подлечить мою руку, но до этого мне хотелось бы узнать о московских новостях. Дело в том, что я получил письмо от С.Н., в котором он, среди прочего, пишет: «Я был очень рад получить Ваше письмо. Фотографии очень интересные, и я, конечно, рад, что выставка прошла хорошо. Сообщите, пожалуйста, куда она дальше направится. На днях мы едем в Дели, куда также приедет Люд[мила] Жив[кова]».

Хочется, чтобы был у нас проявлен интерес к судьбам наследия Рерихов. Ведь сейчас многое будет решаться, и если должного внимания не окажется, то многое будет окончательно потеряно. С.Н. уже в годах, и, видно, это его беспокоит. Привожу выдержки из его письма: «Будем спешить найти достойные решения. С болг[арскими] друзьями будем обсуждать Кулу и лучшие подходы! <...> В Болг[арии] собирают мою монографию, хотят ставить [мой] фильм. <...> В Дели приедут также друзья из Яп[онии], хотят печатать труды Н.К. <...> Вы себе не можете представить, сколько надо закончить, сколько надо еще заложить [на будущее]. Подходят сроки, и перед уходом хотелось бы еще столько сделать. Печально, когда дни бывают забиты ненужным, но и неизбежным <...> а главному-то и места нет»
.

Я писал уже, что нынче в конце мая – начале июня следует сюда ждать С.Н. Они сперва посетят Болгарию, Швейцарию и Францию, а на обратном пути домой заедут к нам. Безусловно, что в этот приезд, кто знает, может быть, последний, многое будет решено окончательно. Потому-то и хочется, чтобы выставка была бы подвижнее. Надеюсь, что и Вам в музее удастся форсировать некоторые решения. С.Н. знает, что некоторые картины Н.К. остались временно в вашей экспозиции. Вопрос с картинами очень сложен, и хорошо бы его решить в нашу пользу.

Если до моего отбытия в санаторий не успеете написать мне или какие-либо важные новости появятся в период моего пребывания там, то можете писать по адресу: 202001 ЭССР, Нарва-Йыесуу, Санаторий «Нарва Йыесуу», ул. Айя, 3, 1 корпус. Это недалеко от Нарвы, мои родные места, и санаторий очень хороший. Всего Вам хорошего и светлого.

Ваш [П.Беликов]

П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой

11 марта 1981 г.
Дорогая Людмила Васильевна,

Перевод в сумме, превышающей фактические затраты, а также бандероль получил благополучно. На следующей неделе едем с Галиной Васильевной в санаторий. Посмотрим, какое влияние на ход болезни он окажет. В запасе еще иглоукалывание, в чем буду просить Вашего содействия.

Галина Васильевна сегодня уехала в Таллинн. Просила поблагодарить Вас за теплое поздравление. Заодно попеняла на меня за то, что я не поздравил. Виноват, конечно, но рассчитываю на снисхождение. За машинку сажусь пока лишь в случаях необходимости.

Сердечно благодарю Вас за посланные фото. Вчера получил письмо от С.Н. Поехали сейчас в Дели, где также будет Ж[ивкова]. Похоже, что они проворнее нас. Ну да впрочем, считаю, что в один карман, рано или поздно, пойдет. Пишет, что после поездки в Болгарию, Швейцарию и Францию заедут к нам. Надеюсь, что к этому времени я буду в состоянии явиться в Москву. Много вопросов надо выяснить и о многом переговорить. Как только в московской суете удастся это сделать.

Желаю Вам всего самого светлого и доброго. Спасибо за все от меня и от Галины Васильевны.

Ваш П.Беликов

П.Ф.Беликов – Ю.В.Линнику

16 марта 1981 г.
Дорогой Юрий Владимирович,

Ваше письмо с двумя газетами застало меня еще дома. Конечно, очень буду рад получить от Вас Ваши повести [и] роман. Только вышлите их числа 15 апреля, тогда я уже буду дома.

Безусловно, евразийцы – далеко смотрели. И мысль их прослеживается уже далеко в истории России, так что она имеет реальную историческую перспективу. Но среди них были разные люди, часто большую идею поворачивающие в свои маленькие переулки. Особенно когда дело касалось дел чисто политических. Я считаю евразийство гораздо большим, чем политика. Это именно долговременная и реальная идея, способная пережить несколько политических формаций.

Посылаю Вам свою статью. Она была опубликована в сборнике «Поток Евразии», Таллинн, 1938 или 1939 год, хорошо не помню, помню только, что написана была в 1937 году
. У Зелинского есть этот сборник, у меня же только статья осталась. Ввиду того, что это последний экземпляр, верните, пожалуйста, когда ознакомитесь.

Не знаю даже, какую тему о Рерихе Вам лучше развить. Мне думается, что главная тема – Космическое мышление Рериха. Это то, что сейчас необходимо. Летать в Космос – каждый готов, а мыслить Космическими категориями не хотят даже космонавты. Надо к этому мышлению привыкать.

Покамест кончаю. Надо собираться в санаторий. Если будет что спешное, то пишите по адресу: 202001, ЭССР, Нарва-Йыесуу, ул. Айя, 3, санаторий «Нарва-Йыесуу», корпус 1.

Поклон от Галины Васильевны и Кирилла.

Всего светлого и доброго.

Ваш [П.Беликов].

П.Ф.Беликов – О.В.Румянцевой

16 марта 1981 г.
Дорогая Ольга Владимировна,

Ваше письмо застало меня еще дома. Спешу ответить Вам на него коротко, в санатории не будет машинки, а от руки писать хотя и могу, но неважно (учусь писать левой).

Во-первых, я рад, если Сидоров работает с Вами сообща. В то время, когда Вы только начинали, он был «за самостоятельный» Комитет и даже все материалы у себя хотел сосредоточить. Возможно, что это из-за Г.П.П[опова] они здорово не ладят. Центр, конечно, должен быть один, и именно у Вас. Хорошо, что он понял это и помогает Вам. У Сидорова скверная привычка – молчать. То он разразится грандиозными планами и подробно о них напишет, то опять замолчит. Я до сих пор не знаю, был ли он в Индии и виделся ли со С.Н. Он звонил моей дочери, спрашивал – знаю ли я, где С.Н. находится, я написал ему, что в Бангалоре. И после этого – молчок.

Что у Моссовета появилось желание переписать наличие квартиры Ю.Н. – хорошо. Только не откладывали бы они в долгий ящик. Володарского я знаю. Он человек дельный. Только бы Третьяковка не пожелала бы воспользоваться частью картин. У них хороший аппетит, а все идет для запасника. Но, раз вы будете тоже в Комиссии, то их аппетиту не позволите разыграться.

Относительно посетителей выставки у меня некоторые сомнения вызвал Ленинград, другие должны быть более-менее точны. Вильнюс, например, по планам должен был пропустить только 17 000, а на самом деле пропустил 30 000 человек. Ну да что было, то было, цифры я сообщал С.Н. сразу же, и их теперь переделывать поздно. Так что Вы впишите, пожалуйста, недостающие в моем списке, исходя из средней посещаемости указанных музеев. Теперь, куда пойдет выставка, нужно бы получать данные сразу. Кстати, куда ее направят? Относительно маршрута, может быть, сообщите мне в санаторий.

Желаю Вам всего светлого и доброго.

П.Ф.Беликов – В.А.

29 апреля 1981 г.
Дорогой Валерий Анатольевич,

Недавно вернулся из санатория, но спешные дела повлекли меня в Таллинн, так что только сейчас отвечаю на Ваше письмо. Вообще с перепиской дела мои обстоят сейчас плохо, печатаю только одной рукой, и, чтобы заработала вторая, надо еще год упорного лечения.

Отрадно знать, что современная молодежь серьезно задумывается над вопросом цели существования человека и человечества. Звучит это хотя и обще, но без решения этого вопроса обойтись нельзя. По существу это еще более общий вопрос – что такое Жизнь и как ее следует прожить. Лучшие умы человечества пытались ответить на него, и каждый по-своему. Но величие Космоса не оставляет места только человеческим рассуждениям. Жизнь – всегда постигнутое нами плюс постигаемое, она Беспредельна. Потому не будем делать окончательных выводов, ибо в них заключена смерть. Но это не означает, что ступени Беспредельного не познаваемы. В познании их и заключена Жизнь, и там, где нет такого Беспредельного познавания, там и нет Жизни.

Радует круг Ваших интересов. Он показывает, что Жизнь воспринимается Вами и вашими друзьями необычно широко. Конечно, прошлое имеет свое отражение в нашем настоящем. Об этом нельзя забывать, как нельзя забывать и о будущем, творцом которого являемся мы. В этом отношении Рерих может принести большую пользу своим синтетическим мышлением, своим сознани[ем], вмещавшим бытие по формуле «Все, для Всего, Всегда».

Я буду рад помочь Вам некоторыми материалами и книгами, но для этого напишите, что у Вас имеется. Судя по Вашему письму, Вы уже знакомы с деятельностью «Урусвати» и некоторыми книгами Рериха. У меня есть некоторые неиздававшиеся очерки из «Листов дневника», имеется также полная библиография его произведений и некоторые работы Елены Ивановны Рерих. Сам я, до половины июня, буду очень занят. Так что не обижайтесь, если письма будут краткими и перерывы в них длинными. Есть одна очень спешная работа, которую обязан в срок выполнить, что, имея в виду мое теперешнее состояние здоровья, весьма затруднительно.

Большое Вам спасибо за сведения о Горловском музее. Радостно было узнать, что Вы читали в нем лекцию. Уверен, что только люди с широким мышлением способны рассказать о Рерихе по существу. Желаю Вам полного успеха на этом поприще. Благодарю также за посланные фотографии.

Всего Вам самого светлого и доброго.

Ваш [П.Беликов]

П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой

14 мая 1981 г.
Дорогая Людмила Васильевна,

Мы с Галиной Васильевной искренне сочувствуем постигшему Вас горю. Знаем всю неизбежность круговорота, но всегда невыразимо больно, когда он свершается и задевает нас. Особенно если на твоих глазах происходит угасание. Одно лишь утешает, если утешение вообще возможно, что придет и наш черед.

Чувствую я себя сейчас вполне прилично. Санаторий дал некоторые результаты. Надеюсь, что иглоукалывание даже не понадобится. В Москву я приеду, возможно даже, в конце мая, когда приедет С.Н. Тогда, наверное, будет не до лечения, надо будет чувствовать себя вполне здоровым. Галина Васильевна со мной не поедет (сад и огород держат дома), проводит же меня Кирилл или Лена.

Всего Вам самого светлого и много, много силы. От Галины Васильевны самый сердечный поклон.

Ваш П.Беликов

П.Ф.Беликов – О.В.Румянцевой

19 мая 1981 г.
Дорогая Ольга Владимировна,

Бесконечно перед Вами виноват, не ответил на предыдущее Ваше письмо. Из санатория я уже давно вышел. Чуда никакого лечение не сотворило, но немного полегчало. Вообще, мой единственный врач – время. Оно очень медленно, но верно лечит. В Москву я явлюсь полуинвалидом, что меня несколько смущает. Москва способна затолкать и вполне здорового человека, а я на ногах далеко не так прочно стою.

Если Министерство пригласило С.Н. с 8 июня, то я полагаю, что он в Сибирь не поедет, а, скорее всего, посетит выставку в Харькове, чтобы осмотреть, в каком состоянии находятся картины. Времени у него будет мало, т.к. к концу июня у него будут дома дела.

Это очень хорошо, что Вы напомнили обо мне М.Михееву. Мне хотелось бы в Москву выехать заранее, а телеграмма от С.Н. может прийти в последний момент. Он обычно посылает перед самым вылетом. Не знаю, успеет ли он в Болгарию, Париж и Швейцарию, как собирался.

В этот приезд надо бы обсудить с ним многое и, главное, укрепить положение Кабинета Н.Рериха при Вашем музее. Есть ли надежда, что за Музеем оставят старый дом? Это было бы хорошо. Было бы определенное помещение для картин. Возможно, что в таком случае он оставил бы еще что-нибудь.

В Харьков я написал, и там меня информируют относительно выставки, но нет никаких сведений относительно Алма-Аты, Ташкента, Перми, Горького и Куйбышева. Может быть, хоть приблизительно можно узнать по каждому пункту в отдельности. Это очень важно. Иначе у С.Н. останется впечатление, что никто выставкой не интересовался. 16 апреля с.г. имел письмо от Девики, в котором она пишет: «Картины показаны по всей стране, но странно сказать, что мы не имеем официальных сообщений о выставках. Конечно, С.Н. очень рад, что выставку посещают многие, но он весьма огорчен тем, что ни Министерство, ни Академия не прислали ему ни одного слова».

Как-то надо это положение исправить.

Всего Вам самого светлого. Надеюсь скоро свидеться.

Ваш [П.Беликов]

П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой

27 мая 1981 г.
Дорогая Людмила Васильевна,

Решил я 10 июня быть в Москве. Сопровождать меня будет Кирилл. Ввиду того, что московский транспорт для меня будет еще трудноват, попросил Румянцеву забронировать номер, по возможности, в гостинице, где остановится С.Н., или где поближе. От С.Н. телеграммы о приезде еще нет, но думаю, что к этому времени он будет.

Знаю, что с гостиницами в Москве дело обстоит плохо. Если почему-либо сорвется, то можно ли рассчитывать, что нам с Кириллом найдется место под Вашей кровлей? Еду этот раз с некоторым страхом, пугает московская суета и, главным образом, транспорт, потому-то очень хотелось бы в гостиницу под одну крышу со С.Н.

Сердечный поклон от Галины Васильевны.

Всего светлого и доброго.

Ваш П.Беликов

П.Ф.Беликов – В. Г.

28 мая 1981 г.
Дорогая Вера Григорьевна,

Галина Васильевна показала мне Ваше письмо. Вы, конечно, совершенно правы. Безответственное поведение Юрия Ивановича меня крайне возмутило. Где нет внимания, любви и добротворчества к другим людям, а тем более, где нет таковых в семейных отношениях, там не может быть и речи о Живой Этике и вообще об этике. По делам мы судим о человеке, а не по словам. Великую ответственность принимают на себя люди, сходясь в браке, и разделяют эту ответственность на двоих. Для всех Рерихов брак был институтом святости, в котором проверялись истинная любовь и терпимость к другому человеку. Каждый человек по-своему воспринимает жизнь, и с этим необходимо считаться. Насильно давить на чье-то сознание – высшее проявление эгоизма. Юрий Иванович – мужчина, он должен считаться с Вами, а также разделять с Вами все тягости жизни, как материальные, так и духовные. На этом держится вся жизнь.

Прилагаю копию своего письма ему. Я все еще болею, пишу только левой рукой, правая действует, но ею овладел не полностью. Это обстоятельство очень затрудняет мою работу.

Желаю Вам от всего сердца мужественно относиться к случившемуся. Из Вашего письма следует, что Вы собираетесь сохранить семью. Да поможет Вам Бог в этом. Если же она распадется, то не Вы в этом будете виноваты. Вы жертвовали многим, в том числе и мнением своих близких, выходя замуж за Юрия Ивановича. Если он оказался неспособным оценить это, если его эгоизм ничем не поступился, то вся вина падает на него и напрасно он ищет оправдания.

Поклон от Галины Васильевны, которая полностью со мной согласна в этом вопросе. Спасибо Вам за приглашение. Может быть, в будущем и посетим Вас.

Всего Вам самого светлого, и дай Бог Вам силы пережить все.

П.Ф.Беликов – Ю.И.

28 мая 1981 г.
Дорогой Юрий Иванович,

Получил Ваше письмо и статью. Спасибо. Меня настораживают Ваши намеки на возможный разрыв с Верой Григорьевной. Особенно выдвинутая Вами причина – Живая Этика. Я не могу понять, как различие в мировоззрениях может быть причиной разрыва. Ведь когда вы сходились, вы, оба взрослые люди, имели собственное мировоззрение, а Живая Этика учит нас с этим считаться и не стричь всех под одну гребенку. Живая Этика допускает все мировоззрения, если они направлены к добру. Ведь Вы сами настаивали на женитьбе и этим самым взяли на себя ответственность за другого человека, а через несколько лет говорите о разрыве, как о чем-то легко достижимом. Так могут поступать только легкомысленные люди или эгоисты, совершенно не считающиеся с другим человеком. Брак – священен во всех отношениях, и у Вас было время подумать об этом раньше. Если же Вы решились на этот шаг, то должны думать и нести ответственность за двоих, а не сваливать ее на Живую Этику. Что из этого, что Вера Григорьевна не разделяет полностью Ваших взглядов? Она прекрасный человек и делает благое дело, и если она против каких-то Ваших знакомств, то с этим надо считаться, а не расходиться. Таким образом половина всех браков будет нарушена, и винить в этом будут Живую Этику, а не себя. В Ваших письмах я видел только Ваше «я» и совсем не обнаруживал желание считаться с «я» Веры Григорьевны. А ведь она, как Вы говорили, вопреки воле детей пошла на замужество с Вами. Значит, она поверила Вам. А Вы через несколько лет ее собираетесь бросить. Подумали ли Вы, какие душевные страдания Вы этим причиняете другому человеку? Причем продолжается это уже давно, и одновременно с этим в письмах приветы от нее посылаете. Здесь уже никакой этики я не вижу. Конечно, я не могу настаивать на продолжении совместной жизни, если она не состоялась, но в таком случае уходят сразу, не мучая другого, Вы же тянете свой уход месяцами, обуславливаете его взглядами на жизнь Веры Григорьевны, а сами продолжаете у нее жить. Ж[ивая] Э[тика] этому не учит, и свою неуживчивость и эгоизм на Нее сваливать не стоит. Об этом подумайте.

П.Ф.Беликов – О.В.Румянцевой

17 июня 1981 г.
Дорогая Ольга Владимировна,

Позвольте еще раз искренно поблагодарить Вас за все хлопоты, связанные с нашим пребыванием в Москве. Вернулись мы благополучно, два дня я пробыл еще в Таллинне и сегодня только возвратился домой.

Коротко суммирую для Вас некоторые соображения:

1. Никаких поползновений на Вашу коллекцию Ленинград не делал.

2. С.Н. очень доволен Кабинетом, так что продолжайте деятельность в том же духе.

3. Не только Дико, но и Сидоров предпринимает шаги в отношении создания Комиссии по наследию. Не говорите ему, что узнали это от меня. Я сказал ему, что действовать необходимо согласованно с Кабинетом и в составе Комиссии необходимо Ваше участие.
4. Богданова предприняла шаги для учреждения «музея на общественных началах». От этого следует воздержаться, т.к. С.Н. нашел юридическое основание для изъятия у нее всех художественных ценностей, что и будет сделано.

5. Выставку С.Н. продлит еще на полтора года. Ему Министерство обещало послать картины на Кавказ. Выставке придан, кажется, постоянный директор. Хорошо бы узнать – кто именно и войти в контакт.

В дальнейшем о судьбе картин С.Н. сказал: «Посмотрим».

Вот, кажется, и все главное. Чувствую потребность отдохнуть с дороги. Да, забыл еще об одном. Если у Вас будут фото, то пошлите, пожалуйста. За фото прошлого посещения С.Н. Вашего музея -благодарю, но хотелось бы иметь и новые.

Всего Вам самого светлого.

П.Ф.Беликов – Ю.В.Линнику

24 июня 1981 г.
Дорогой Юрий Владимирович!

Я тоже очень рад, что Вам удалось встретиться со Святославом Николаевичем. Это Человек с большой буквы, и это можно почувствовать только при личном общении, как бы коротко оно ни было. Словами этого не описать.

К сожалению, Ваше письмо (в котором Вы пишете, что мечтаете о встрече с С.Н.) не застало меня уже дома. Но, главное, все-таки увиделись. Скажу, что чудесным образом. Я почти все время держал телефон в гостинице выключенным, но перед тем, как звонили Вы, буквально за минуту, – включил. Так в последний день, но все-таки встреча состоялась.

Ответа на Ваше чудесное письмо С.Н. сразу не ждите. Он очень занят. Скоро поедет в Кулу. Иногда от него нет писем месяцев по 6, но он отлично помнит обо всем и обо всех, помнит всегда. Так и теперь он будет помнить Вас. Я пишу ему независимо от его ответов, и он это очень ценит. Я сам знаю, как корреспонденция мешает систематической работе. И Вы это знаете. А у С.Н. [множество] корреспондентов со всего мира, он остался один из семьи Рерихов, а ведь так много надо еще сделать для закрепления наследия Е.И. и Н.К. И он проводит, действительно, гигантскую работу в этом направлении. Масштабы этой работы нам даже трудно себе представить. Но, как он пишет, «сроки приближаются» и надо поспевать.

Те эссе о Ю.Н.
, которые я Вам послал, можете оставить у себя. Они принадлежат моему перу. Я вышлю Вам еще одну свою работу, но только далеко еще не законченную. Кончить ей мешает как раз излишняя переписка. Стараюсь ее сократить, но не выходит.

Всего Вам самого светлого. От Галины Васильевны и Кирилла – поклоны.

П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой

2 июля 1981 г.
Дорогая Людмила Васильевна,

Даже не поверить, как быстро летит время. Три недели уже минуло, как С.Н. приехал в Москву
, и две, как я в Таллинне, а до сих пор не отблагодарил Вас за заботы и гостеприимство.

Галина Васильевна также сердечно благодарна Вам за подарок и память. Оказывается, даже она делает разницу между дарджилингским чаем и нашим мусором. Заваривает Ваш чай только по большим праздникам, так что, по моим расчетам, его надолго хватит.

Я забыл с Вами поговорить о самом главном, а именно о той тетрадочке Е.И., которую Вам передала Ренита Андреевна. Прошлый раз я говорил относительно нее со С.Н., Ренита обещала снять с нее копию, а оригинал передать С.Н. Текст в высшей степени интересен. Интересен и сам метод записывания, сопровождаемый рисунками. Значит, Е.И. частично видела образами. По этой тетради мы можем разгадать и судьбу Ю.Н. Если мы сопоставим записи в тетради с некоторыми другими записями того времени. Ведь был предусмотрен союз с Гер[манией], и он-то положил бы конец колониализму. В начале 20-х годов и Р[оссия], и Г[ермания] склонялись к такому союзу. Но потом все повернулось иначе. Ан[глия] и Ам[ерика], в невольном союзе с Р[оссией], разбили Г[ерманию], но конечная цель – подрыв колониализма и освобождение Индии – была достигнута. Ю.Н. должен был на поле брани искупить то, что сделал Т[амерлан], но с изменением ситуации изменилась и его судьба, он совершил свою миссию, вернув Рос[сии] Н.К., а с ним и Уч[ение], и вообще Восток и понимание Индии. Эта миссия оказалась сложнее предусмотренной первоначально. Но она была успешно исполнена. Не потому ли Ю.Н. ушел так рано? Выполнил свою, усложненную стечением непредвиденных обстоятельств миссию и ушел. Если бы Вы видели, каким спокойствием и удовлетворенностью выполненного долга дышало его лицо на другой день после смерти! Никаких забот, отягощавших его последние дни жизни, ни боли, сопровождавшей его последние минуты, – ничего, что связывало его с Землей, не отражалось больше на его лице. Я с трудом узнал его, так он изменился, посветлел за каких-нибудь полсуток.

На такие мысли наводят тексты тетради. Есть в ней и другие интересные моменты. Мне кажется, что нужно присовокупить тетрадь к архиву Е.И., а для этого, предварительно переписав ее, отдать С.Н. Он ждал этого, но Ренита не выполнила обещания.

Вы сможете переписать, там не так уж много текста. Частично текст, кажется, английский. У меня было мало времени для подробного ознакомления. Может быть, Вы и для меня сделаете копии важнейших мест? Был бы Вам очень благодарен.

Галина Васильевна шлет Привет.

Всего Вам самого светлого и доброго.

Ваш П.Беликов

П.Ф.Беликов – О.В.Румянцевой

29 июля 1981 г.
Дорогая Ольга Владимировна,

Получил Ваше письмо, а вчера пришли фотографии. Большое за них спасибо.

Действуете Вы абсолютно правильно, чего нельзя сказать про других. У Сидорова вообще не хватает такта. По отношению к Г.П. он ведет себя вызывающе. Не думаю, что его старания особенно бы на С.Н. подействовали. С.Н. просто не нравятся некоторые личные особенности Г.П., но он очень считается с его положением и отлично понимает, что без него, как представителя Министерства, ничего сделать нельзя. Кабинет, Комиссию, а в дальнейшем музей должен продвигать он. Другое дело, что он не может занимать везде ведущие места, но, кажется, он к этому не особенно-то стремится.

От Тани Шевелевой я получил письмо. Посылаю Вам его и свой ответ для ознакомления. Это, конечно, по секрету, так что Вы не проговоритесь. Таня человек крайне сумбурный и до сих пор не понимает, что она что-то значит и что-то может сделать только благодаря своей мамаш[е]. Мамаша же имеет доступ к Дем[ичеву], минуя Г.П. Поэтому Вы правильно делаете, что е[е] не игнорируете. Конечно, мамаша будет стараться «продвинуть» дочь, что весьма неприятно. Уж слишком Татьяна назойлива и взбалмошна, кидается с одного на другое. Да и мамаша ее тоже не вполне уравновешена. Но восстанавливать их против себя не стоит. Сидоров поначалу это сделал, но «обжегся» и теперь с нею считается. Но между ними в отношении Комиссии тоже есть «конкуренция», каждый желает быть на первом месте, а в результате ничего не получается. Вам следует действовать так, как Вы делали до сих пор, т.е. вполне самостоятельно добиваться всего так, как будто Вы своими действиями всех их в виду имеете. Тогда они не будут мешать, а в случае Шевелевой даже и помощь окажут. Так что от всего сердца желаю Вам успеха.

Всего Вам самого светлого и хорошего.

Письмо Т[ани] и мой ответ ей пошлите, пожалуйста, обратно.

П.Ф.Беликов – О.В.Румянцевой

12 августа 1981 г.
Дорогая Ольга Владимировна,

Поздравляю Вас с первым успехом. Действовать нужно именно так. Последовательность в действиях сулит благополучное их завершение, ибо один законченный этап будет подгонять следующие. Самое последнее дело – суета. А Сидоров и Шевелева именно суетятся, с одного бросаются на другое, каждый старается быть «первым», а в результате – ничего не выходит. Будьте в своей линии тверды и сразу за всем не гонитесь. Помните, что лучше жить в одной комнате, чем уготовить себе похороны в небоскребе. Одна комната, когда она докажет свою дееспособность, сама в большое строение превратится.

Видимо, под напором обстоятельств и Г.П. признал комиссию по наследию «весьма желательной». Это первый реальный шаг к ее осуществлению.

Ваша идея о совместном с Институтом востоковедения проведении мероприятий Юбилея Ю.Н. тоже прекрасна. Как выйдет – это будущее подскажет, но Вы делаете сейчас первые шаги к объединению, и это особенно важно.

Желаю Вам полного успеха во всем.

Всего самого доброго и светлого.

П.Ф.Беликов – М.Ц.Пурге

16 сентября 1981 г.
Дорогой Михаил Цезаревич,

На фото – я со С.Н. Да, годы не красят. Ведь уже 70 исполнилось, а тут еще – болезнь. С.Н. я воспринимаю иначе. Ведь у него нет ничего общего с «рыцарем печального образа». Наоборот – очень трезво мыслящий человек. Снимок сделан нынче летом в Кабинете Н.К. при Музее искусств народа Востока.

«Утверждать существование» попробуйте так, как это делала сама Е.И., как это делали Н.К., Ю.Н. и С.Н. Они никогда не опускались до «доказательной» полемики. Для них существование М[ахатм] было фактом, не требующим никаких доказательств. Все свои работы они строили на этом факте и не тратили времени и сил на его доказательство. С.Н., когда речь заходит о М[ахатмах], говорит по сознанию или молчит на эту тему, если видит, что вопрос задан из простого любопытства. Мне кажется, что это единственно правильный путь «утверждения». Связывайте все, о чем пишете, с деятельностью М[ахатм], и если Вы будете убедительны в своем писании, то специально доказывать существование М[ахатм] не придется, ибо Их присутствие, Их Рука – во всем. Ведь не доказываете Вы, что есть солнце и воздух? Но связь Жизни с солнцем и воздухом, безусловно, есть предмет, требующий изучения, и, только поняв это, мы можем говорить, что знаем и саму Жизнь.

На этом сейчас кончаю. Очень занят сейчас.

Всего светлого, дорогой Михаил Цезаревич.

Ваш [П.Беликов]

П.Ф.Беликов – Б.А.Смирнову-Русецкому

16 сентября 1981 г.
Дорогой Борис Алексеевич,

Рад за Вас, за то, что Вы совершили полезную и приятную поездку. Я вынужден сидеть дома. Отказался даже от поездки в Болгарию, куда меня в III квартале направляло Мин[истерство] культуры. Годик необходимо еще поостеречься.

С Музеем на Алтае что-то происходит непонятное. Главное – хорошо, что здание готово. Раз музей будет государственный – за ним должен быть и соответствующий контроль. Мне зело не нравится влияние Дм[итриева]. Его знаменитый «меморандум» – ничто иное, как сплошная афера и прямое предательство, в котором он под именем Р[ериха] собирался проводить больше чем сомнительные идеи Гурджиева. О нем-то в меморандуме нет ни слова, другими же именами, в том числе С.Н., он спекулирует. Поэтому-то и нужен строжайший контроль над деятельностью музея.

Я не знаю Смирнова и его жену, но если они это чувствуют и готовы сопротивляться влиянию Дм[итриева], то я не вижу никаких препятствий, чтобы они музеем руководили. Ведь Цесюлевичи никого предложить, сколько я знаю, не могут. Конечно, с ними надо договариваться по-хорошему. Ведь основной материал для экспозиции у них, и делать экспозицию должно руководство музея по согласованию с ними или вообще с барнаульскими художниками. Неужели нельзя договориться о совместной работе?

Подлинные работы Н.К. музей может получить только от Раи, но об этом не может быть и речи. С.Н. предпринимает решительные шаги, чтобы раз и навсегда закрыть эту «лавочку». Если руководство музеем не хочет понять этого, то тем хуже будет для музея. С.Н. против того, чтобы имя Раи вообще в создании музея или еще где-нибудь фигурировало.

Относительно же «компромиссов» – не вижу даже, в чем они должны быть сделаны. Ведь речь идет о сотрудничестве, из которого надо только исключить всякое влияние Дм[итриева], которое до добра не доведет. Если Смирновы понимают и хотят этого, то им и карты в руки, барнаульцы же должны им оказать со своей стороны возможную помощь. Такова моя позиция в этом вопросе.

Привет Вере Леонидовне.

Всего светлого.

Душевно Ваш.

П.Ф.Беликов – Л.Р.Цесюлевичу

16 сентября 1981 г.
Дорогой Леопольд,

Получил Ваше письмо. Мне непонятно, как новосибирцы могут завершить создание музея? Каково отношение к этому факту местных властей? Если строительство закончено, то кому подчинен музей и кто назначен его директором? Дело в том, что строительство не противопоказано и «джиннам», но из этого не следует, что «джинны» будут править. Если директором утверждена ставленница Дм[итриева], а музей официально открывается и подчиняется местным государственным властям, то нужно проявить максимальную гибкость по отношению свершившегося факта. Барнаульские художники должны на равных принять участие в создании экспозиции. В руководстве музея, конечно, решающую роль будет иметь директор, но местные власти, если они пошли на то, что назначили директором представителя Дм[итриева], должны считаться с тем, что в музее, под видом Рериха, будут происходить весьма нежелательные вещи, в том числе распространение идей Гурджиева. Ведь это имеет свою политическую сторону и над этим должен быть контроль.

Мне сейчас трудно судить о всем этом, т.к. я незнаком с подробностями. Но если музей открывается официально, то все собранные экспонаты должны поступить туда и в создании экспозиции должны принять участие Вы, т.к. Вы их собирали. Если на первых шагах и будут допущены ошибки, то в дальнейшем их можно исправить. Это ни в коем случае нельзя расценивать как «победу Дм[итриева]» и его сторонников. Наоборот, они должны почувствовать, что над ними есть строгий контроль, хотя им и удалось укрепиться у руководства музея. В конце концов, руководство – явление временное, а музей – постоянное.

Так что, если состоится официальное открытие и музей войдет официально в сеть музеев местного или областного подчинения, я бы не советовал стоять от этого дела совсем в стороне. Это только укрепит позиции противника и создаст для посторонних непонятную ситуацию. Жду подробности.

Всего светлого.

Поклон Илзе.

Ваш [П.Беликов]

П.Ф.Беликов – М.А.Мокульскому

29 сентября 1981 г.
Дорогой Марк Александрович,

Письмо Ваше из Сочи получил. Вы правы, допущена ошибка, надо было напечатать «дароносимо»
, от слова «дароносица», это небольшой ковчежец (сосуд), в котором священник носит св[ятые] дары (причастие), когда он причащает вне церкви. В церкви они хранятся в «дарохранительнице», сосуд побольше, обычно сделанный в виде церкви. Знаю об этом столь подробно, потому что, когда мне было лет 10, я прислуживал священнику и даже облачался в «стихарь».

По-моему, во второй книге имеется неопубликованное начало. Я знаю один не обработанный для печати текст Е.И., но не знаю точно его датировки. Постараюсь проверить.

Конечно, фото, сделанные Вами, пошлите в Бангалор. Святослав Николаевич и Девика будут только рады.

Относительно Болгарских дел – неясно. Последнее письмо С.Н. гласит: «Из Болгарии я имел мало сведений и сейчас не знаю, в каком все положении»
. Видимо, С.Н. в некотором затруднении. Он пишет: «Главное, хотелось бы передать все в надежные руки, а где они. Конечно, есть преданные друзья и работники, но их мало очень. Мало таких, кто был бы и знающим, ответственным сотрудником и мог бы вести дело по правильному Пути. Мало таких, кто сочетал бы реальность с внутренним устремлением – Служением. А без этого трудно мыслить о каком-то Продвижении. Внутреннее Предстояние – это то необходимое состояние Духа, когда мы стоим, отрешившись от всех ненужных цепей жизни, но не отрываясь от Жизни как таковой. Когда лицом к лицу мы стоим перед Вратами Будущего, готовые воспринять Весть Благую»
.

Пример всякой потери реальности Жизни – те же теософы. Понятно, почему у Вас такое впечатление от чтения А.Безант. Сказано, «одна Блав[атская] знала»
. Действительно, по сравнению с «Т[айной] Д[октриной]» писания Безант и пр[очих] теософов – детский невнятный лепет. Одним словом, как я о них выразился, хотели стать передовыми, а стали одинокими. Между Космической жизнью и Земной есть аналогия, но нет и намека на равенство. А они не только равняют, но еще и подчиняют с превеликим апломбом Космос своему разумению. Е.И. не рекомендовала читать теософскую литературу, за исключением Блав[атской]. Нагромождения несуразностей.

Галина Васильевна, Кирилл, Алла и Галя – все шлют Вам поклоны. Жаль, что не пришлось Вам познакомиться с Леной. Она тоже очень приятный человек. Но, надеюсь, Вы у нас были не последний раз.

Самый сердечный привет Тамаре Дмитриевне. Всего Вам самого доброго и светлого.

Ваш [П.Беликов]

П.Ф.Беликов – Ю.В.Линнику

2 октября 1981 г.
Дорогой Юрий Владимирович,

Бандероль получил. Спасибо за материал о Д.Андрееве. Его брат, кажется, недавно умер. В Москве, в Институте мировой литературы один сотрудник (В.Н.Чуваков) серьезно занимался как Л.Андреевым, так и всем, что связано с ним. Он послал мне несколько писем А[ндреева] к Н.К. Последние годы А[ндреев] болел и очень его съедало все, что делалось у нас. К тому же он испытывал большие материальные трудности. Д.А[ндреев] – личность интересная. Его «Роза мира», хотя вещь в некоторых моментах и спорная, но, безусловно, заслуживающая внимания.

Я, конечно, с большой радостью познакомлюсь с Львом Мироновичем Гиндилисом. Рад буду также побывать на конференции. Все это – одно большое Дело Эволюции человеческого сознания, и не случайно все, кто тянется к проблемам Космоса, становятся и сторонниками Н.К.

Письма Е.И., которые Вы послали мне, у меня имеются. Много в них бесконечно ценного, но до сих пор не оцененного человечеством. Ну да всему своя очередь. Не будем вперед заглядывать, чтобы не пропустить то, чему срок уже наступил.

Привет от Галины Васильевны и Кирилла.

Ваш [П.Беликов]

П.Ф.Беликов – О.В.Румянцевой

22 октября 1981 г.
Дорогая Ольга Владимировна,

Спасибо Вам за письмо от 14 октября. Считая, что Вы в отпуске, я долго не отвечал на него и, кажется, что пропустил все сроки. Посылаю Вам выписки о Ю.Н. из некоторых посланий к его 60-летию. Может быть, они Вам помогут. Татьяна Львовна собиралась писать о Ю.Н. в «Огонек». Послала мне начало своей статьи, но это был «детский лепет». Я предложил ей «интервью»
 со мной, как с знавшим Ю.Н. лично. Сейчас я над этим «интервью» работаю, и над вопросами, и над ответами. Но это, конечно, между нами. Если ей мамаша поможет, то «Огонек» опубликует, и [в] форме «интервью» я смогу сказать о Ю.Н. больше, чем востоковеды в обычной статье. Если хотите, то я Вам вышлю копию, когда закончу писание.

Пишу я медленно. Во-первых – одной левой, а во-вторых – стук машинки действует на голову, и писать много – противопоказано. За этим жена строго следит.

Что нового в Москве? Пишите. Буду рад получить от Вас свежие новости.

Всего Вам светлого и больших успехов в деятельности.

П.Ф.Беликов – Е.П.Маточкину

26 октября 1981 г.
Дорогой Женя,

Ваше письмо получил. Спасибо. Юбилей Ю.Н., похоже, будут отмечать во многих местах, но все это не согласовано и может случиться, что заседания совпадут. С Уймоном тоже неясно. Леопольд написал мне первоначально, что сторонники Дм[итриева] там взяли власть в свои руки, но позже пришло от него письмо, что музей в Уймоне подчиняют полностью Барнаулу и от Областного краеведческого музея теперь зависят штаты. Так что как будто все в порядке. Но, в таком случае, что там делает См[ирнов]? Борис Алексеевич был там этим летом, и, судя по его письму, наладил с ними хорошие отношения. Вообще «темна вода во облацах».

Работы сейчас – по горло, а работаю я теперь медленно, стукаю одной левой рукой, и к тому же стук машинки на меня утомительно действует. Написал за это время две работы, сейчас готовлю работу о Ю.Н., продолжаю работать над «Духовной биографией Рерихов». По существу, эта главная моя работа, свыше 200 страниц уже написано, но ее все время приходится откладывать, набегают текущие дела.

Передавайте большие приветы от меня и Галины Васильевны Наташе и Наталье Дмитриевне. Также и Вере Яковлевне. Она последний раз говорила мне в Москве, что в деле с Раей она была не права. Это хорошо, что осознала, она может приносить пользу.

Всего Вам самого светлого и доброго. Сообщайте о новостях.

Ваш [П.Беликов]

П.Ф.Беликов – В.Я.Кашкалда

[без даты]
Глубокоуважаемый Василий Яковлевич,

Я узнал о Вашем обращении к лечащим Вас врачам. Неполадки Вашего здоровья и неполадки Вашей жизни очень тесно связаны между собою. Хорошо, что Вы сами это сознаете. В этом залог удачи избавиться от тех и других. Выправить здоровье, не выправляя всего уклада жизни, в Вашем случае – невозможно. А для того, чтобы выправить жизнь, необходимо глубже вникнуть в смысл человеческого существования. Опять-таки очень хорошо, что этот вопрос Вас волнует, что Вам не безразличны ни свое поведение в жизни, ни поведение окружающих Вас людей, особенно людей близких Вам. Холодное безразличие – конец жизни. Жизнь поддерживается и прогрессирует силою человеческого волнения. Но волнения же, как Вы на своем опыте жизни узнали, способны отравить жизнь, сделать ее невыносимой. Все зависит от того, куда огонь волнения направлен. Этот огонь может возжечь лучшие творческие силы человека, но может и испепелить его. Вера в себя и упорные поиски истины создают гармонию и не позволяют живительному огню превращаться в сожигающий. Как обрести веру в себя, как и где искать истину? За этим далеко ходить не надо, они находятся в нас самих. Мы часто теряем веру в себя только потому, что не проверяем своих способностей, своих возможностей. Что нам недоступно, мы усваиваем хорошо, мы, не задумываясь, перечислим все непреодолимые для нас препятствия, все вытекающие из них невзгоды. Но так ли упорно мы испробуем доступное нам? Сколько возможностей остается за порогом нашей жизни только потому, что мы не приоткрыли им дверей? Почему наши усилия больше направлены на плохие, слабые стороны жизни, а не [на] ее хорошие стороны. Или их вообще нет? Оглянитесь кругом, только как можно шире. Взгляните на небо, усеянное звездами, взгляните на землю, которая у Вас под ногами. Какое разнообразие породила эта земля, сколько красоты она сумела создать, и все это неисчислимое разнообразие находится в гармоничном сочетании между собой. Иначе бы хаос поглотил бы проявленные формы жизни. Как же случается, что маленькая, беззащитная бабочка радостно проживает свою коротенькую жизнь, а человек должен мучиться и страдать? А так ли уж должен? – зададим себе вопрос. Проверим свои радости и свои страданья и попробуем определить, действительно ли первых не было ни малейшей возможности прибавить, а без вторых не было никакой возможности обойтись. Есть одно золотое правило, без соблюдения которого мы не в состоянии ни себя улучшить, ни окружающих нас изменить в лучшую сторону. Оно очень коротко и просто: надо в удвоенное стекло смотреть на все доброе и в десять раз уменьшать несовершенства. Попробуйте следовать этому правилу, и Вы убедитесь, что многое станет на свое место и не будет причинять Вам ненужных страданий. Такое отношение к жизни не является беззубым попустительством злу и всяческим несовершенствам. Просто – любое зло, любое несовершенство можно вытеснить только добром, только гармоническим взаимоотношением между людьми. Представьте себе, что Вы начали строить какое-то здание и хотите его сделать как можно лучше. Среди строительного материала всегда окажется какое-то количество недоброкачественного, так называемого брака. Этот брак необходимо распознавать, но только для того, чтобы отбрасывать его в сторону. Если Вы начнете этот брак собирать, прилаживать его к постройке, подпирать его даже и добротным материалом, Ваша постройка все равно долго не выдержит, ей суждено рухнуть. Наша жизнь – такая же постройка. И личная, и семейная, и общественная. Она складывается из отдельных кирпичиков, из так[их] мелочей. И чем больше мы будем удерживать в себе и около себя плохих, «бракованных» мелочей, тем непрочнее будет наша жизнь. Жизнь складывается тем, что есть в людях хорошего, а не тем, что в них есть плохого, и если бы плохого было больше, чем хорошего, то давно уже никакой бы жизни не существовало. Это надо твердо усвоить. Это не «общие места», не отвлеченность, а сам принцип жизни. Только широко приняв его, можно конкретно переходить к своим личным неполадкам или, вернее сказать, к устранению их. Мне приходилось видеть много людей, потерявших веру в себя, и я твердо знаю, что обрести опять эту веру, а вместе с ней и радость жизни – всегда возможно. Мне известны чисто медицинские приемы, которые быстро могут восстановить душевную неуравновешенность, сгармонизировать работу нервов, поправить общее состояние здоровья. Но все они окажут эффективное действие только в том случае, если человек действительно стремится к улучшению жизни, если он любит радость жизни, серьезную радость творческой красоты. Мне кажется, что все это в Вас есть. И если Вы выразите свое желание, я с готовностью помогу Вам своими советами. Искренне.

П.Ф.Беликов – Л.В.Шапошниковой

[декабрь 1981 г.]
Дорогая Людмила Васильевна,

От всей души поздравляем Вас с наступающим Новым годом. Желаем Вам с Галиной Васильевной всего самого лучшего. Пишу Вам редко. Врачи отобрали от меня машинку месяца на два. Говорят, что необходим полный покой. Но вспоминаем Вас постоянно. На письменном столе напоминает о Вас Дзонхва
, а в столовой – фотография Гималаев. Она висит как раз под Илзиными Алтаями, так что стену эту мы зовем «Алтай-Гималаи».

Дорогая Людмила Васильевна, прошу Вас, сообщите мне даты из записной книжки Е.И., которую Вам передала Ренита Андреевна, а также несколько характерных выписок. У меня есть одна выписка и один рисунок, но нет дат. Очень обяжете.

В здоровье моем есть некоторые перемены, но к лучшему они или наоборот – выяснится месяца через два. Пока что мучают боли от проснувшихся мышц, привыкших к неподвижности.

Поклон и наилучшие пожелания Вам от Галины Васильевны. Она всегда добром Вас вспоминает.

Передайте, пожалуйста, поздравления с Новым годом Нине Георгиевне и Маргарите Николаевне.

Душевно Ваш

П.Беликов

ПРИЛОЖЕНИЕ

НОВОСИБИРСКАЯ «ГРУППА» А.Н.ДМИТРИЕВА

Дмитриев Алексей Николаевич – канд[идат] физико-математических наук, завед[ующий] лабораторией Института геологии и геофизики Сиб[ирского] отд[еления] АН СССР. Ныне от должности заведующего отстранен.

Натура у Дмитриева сильно «психологированная» с явными признаками маньячности. Впервые пришлось увидеть Дмит[риева] в начале 1975 г. По рекомендации Сидорова или Семенцова, с которыми Дмит[риев] был одно время близок, он прошел в номер гостиницы к С.Н., где в это время находились, кроме меня, Князева и Полякова. Последняя довольно скоро ушла. Дмит[риев], не считаясь с присутствием посторонних, горячо начал развивать свои «теории» энергетических сношений с Космосом, посредством которых можно избежать грозящих Земле катаклизмов. Когда из соседней комнаты вошла Девика, Дмит[риев], при представлении ей, стал горячо благодарить ее за то, что «с ее помощью» группа Дмит[риева] «совершает полеты» в Гималайские ашрамы. Говорил Дмитр[иев] очень быстро, с увлечением маньяка и, видимо, мало интересуясь тем, как его разговор воспринимается другими. Когда все ушли, С.Н. недоуменно посмотрел на меня, я сказал, что человек этот «сильно с креном».

Второй раз видел Дмит[риева] в конце 1975 г. в Новосибирске. Он подошел ко мне после моего выступления в Доме ученых, выразил желание подробнее со мной поговорить и познакомить меня с сыном академ[ика] Лаврентьева Михаилом Михайловичем. Тогда же в Новосибирске я более подробно узнал о «работе», которую проводит Дмит[риев], а также встретился с некоторыми лицами, как попавшими в орбиту «деятельности» Дмит[риева], так же и с трудом вырвавшимися из нее. Сам Дмитр[иев] подтвердил первое впечатление о нем. Оказалось, что он тантрик, организует групповые «сеансы», ввел принудительный ритуал в свой кружок и преследует всех, кто отклоняется от него. «Магическая ритуалистика» группы Дмитриева, почерпнутая из различных восточных и западных источников, на первое место выдвигает психическую активность, в том числе и сексуальную. Дмит[риев] подбирает «космические пары», в результате чего вмешивается в семейную жизнь и разбивает ее из-за «несоответствия» мужа и жены, якобы «мешающих» друг другу в йогических достижениях. Эти действия привели к нескольким бракоразводным процессам, наделавшим много шума и принесшим Дмитр[иеву] довольно скандальную «известность», тем более что сам он далеко не является образцом нравственности в семейной жизни.

В группе Дмит[риева] имеются женщины-медиумы, используемые для «сношений с космосом и шамбалой». Дмитр[иев] подчеркивает наличие такой связи и монопольное право своей группы на такие «прямые каналы». Обладая сильной психической, возможно, даже гипнотической силой, Дмитр[иев] оказывает воздействие на людей со слабой волей, привлекает в группу молодежь, развивает маньячную активность. В свою группу ему удалось вовлечь и жену сына академика Лаврентьева. Используя сложившуюся ситуацию, Дмитриев «протолкнул» через Лаврентьева несколько своих «записок» в президиум АН СССР. Похоже, что сам академик в их суть не углублялся.

В Москве Дмитриев опирается на некоторых молодых востоковедов, увлекающихся тантризмом. В частности, сам Дмитриев и члены его группы выше всех чтут Гурджиева и занимаются переводом и распространением литературы о нем. Питают также большой интерес к ламаистской тантре, практикуемой кое-где в Бурятии.

В Москве Дмитриев свил себе прочное гнездо также и у Раи. Он широко рекламирует ее как «приемную дочь» и привлекает к ней новых «поклонников». Рая и Васильчик, в свою очередь, всячески стараются поддержать Дмитриева и его сторонников. В этой связи очень двойственную позицию в Новосибирске заняла и Кашкалда, во всем поддерживающая Раю.

В Новосибирске Окладников, Ларичев, Андросова, Маточкин, Спирина и все организаторы Конференции и публикаций о Н.К. – крайне отрицательно относятся к «деятельности» Дмитриева. Последний пытался вовлечь в орбиту своей деятельности всех, кто так или иначе подходит к Н.К. и Живой Этике, но в подавляющем большинстве встречал сопротивление. Поэтому пробиться на линию официальных мероприятий и публикаций о Н.К. группа Дмитр[иева] не смогла, никакого участия она не принимала в Юбилейных мероприятиях. Это, по-видимому, раздражало Дмитриева, и он в последнее время начал более активно вмешиваться в те официальные начинания, которые проводились отнюдь не по его инициативе. В частности, была проведена попытка помешать восхождению на вершину «Урусвати». На Андросову оказывался сильнейший психологический нажим. Ей указывалось, что она недостаточно знает «магическую» сторону такого предприятия, что такими делами могут руководить лишь члены группы Дмитр[иева]. Перед самым выходом в поход на Андросову была организована настоящая психическая атака, но Андросова не поддалась угрозам и ее поход состоялся. Следующим «актом» группы Дмитр[иева] было вмешательство в дело организации музея в Верхнем Уймоне. Все это было начато стараниями Цесюлевича (зятя Рудзитиса) и группой художников и деятелей культуры из Барнаула. Была разработана программа, отпущены ассигнования на реставрацию дома, где останавливался Н.К. Областные государственные и общественные организации официально одобрили все это дело. Когда дошло до строительства, то, пользуясь какими-то связями на месте, группа Дмит[риева] организовала строительную бригаду и, вместо реставрации дома, построила новую избушку, которую решила назвать «музеем Н.Рериха» и использовать для размещения картин и «опытов» тантрического характера. Из Барнаула мне пишут: «В создании музея все еще сохраняется вреднейшая конфронтация и параллельность деятельности официальной Комиссии крайисполкома и группы частных лиц (Дмитриева) – строителей нового здания. Группа уверена в том, что она станет хозяином музея. Их трудно поставить на свое место, т.к. их деятельность поддерживается ссылками на лиц, связанных с наследием Н.К.Р. в Москве. Существует возможность, что группа сможет осуществить свой замысел – достать для этого деревянного, совершенно непригодного для хранения ценных произведений живописи помещения, всю коллекцию картин Н.К. из квартиры Юрия Николаевича. Есть ли контроль за ними и отчетность за них? Картины явно в опасности». Из всего этого следует, что сотрудничество Раи (вернее, Васильчика) и Дмитриева зашло очень далеко. Любопытно, что, тесно сотрудничая с Раей, Дмитр[иев] постоянно использует ссылки на С.Н. Так, в этом же письме из Барнаула мне сообщают: «Музей должен быть государственный, профессиональный, научно оформленный и находиться в ведении официальных организаций, а не группы лиц толка Дмитриева. Эти лица опираются на авторитет С.Н., говорят о каких-то обещаниях, данных С.Н. им и т.д. Они постоянно ищут поддержки среди разных авторитетов и подыскивают теперь свои штаты для музея, начало организации которого положено нами».

Группа Дмитриева приложила все усилия, чтобы принять активное участие в намечаемых в текущем году Чтениях в Новосибирске. На Окладникова, Ларичева, Маточкина оказывались самые сильные «набеги». Между прочим, Дмитриев обращался к Окладникову с предложением оказать помощь в том, чтобы «все материалы Института "Урусвати" были "перебазированы" на Алтай», на что Окладников ответил, что такие действия не подлежат его компетенции. До сих пор попытки группировки Дмитр[иева] принять участие в Чтениях отвергались, хотя нажимы в этом отношении продолжаются.

Последней, создавшей беспрецедентную ситуацию акцией Дмитриева было составление и представление в официальные государственные и партийные органы «меморандума»: «О проблеме создания культурно-научного центра в развитие идей Н.К. и Е.И.Рерих».

Этот «документ», по существу, сводится к классически-маниакальной «идее»: выделите нам 200 млн рублей, дайте свободу рук, и мы построим социализм и спасем мир от глобальной катастрофы. К сожалению, для прикрытия этой ман[иа]кальной идеи безответственно использованы имена Н.К. и Е.И. Мало того, для этой же цели использованы и ссылки на Живую Этику. Составители «меморандума» спекулируют авторитетом Н.К., его патриотизмом и камуфлируют его именем свои занятия тантризмом и различного рода «магией». Так, например, имя Гурджиева и других «тантриков», как и прочие, якобы «сопутствующие Живой Этике» источники, которые больше всего и привлекают группу Дмитр[иева], вообще не названы. Характерно, что во многих отношениях скомпрометировавшая себя группа, согласно представленной «записке», берет на себя миссию «контроля мировых тенденций применения и развития идей учения Живой Этики», «подготовку гармонизированных сотрудников», «создание научно-культурного центра им. Н.К. и Е.И.Рерих», «создание групп, овладевших психической энергией», «организацию связи с международными организациями и институтом "Урусвати"», «перебазировку материалов "Урусвати" на Алтай», «организацию целого ряда институтов», «подготовку к изданию трудов Н.К., Е.И. и Ю.Н.». При этом подчеркивается, что вся литература, связанная с Живой Этикой, должна проходить полную подготовку к печати только под контролем этой группы. Мало того, составители «меморандума» пишут в нем: «Следует особо подчеркнуть, что материалы института "Урусвати" могут быть переданы нам их хранителями лишь в том случае, если будет уверенность, что в новых руках великое наследие будет изучаться и развиваться». Кто именно имеется в виду под безличными «хранителями»?

В разделе «О некоторой работе, проделанной коллективом "Живой Этики" в Новосибирске» сделаны ссылки на то, что было послано два письма Святославу Николаевичу, однако ничего не сказано о том, как он на них реагировал. Ведь кто-то может подумать, что все, приведенное в «меморандуме», известно С.Н. и им санкционировано. Полностью умалчивается и о последствиях обращений в президиум Академии наук СССР.

Как и всякая безответственная, ман[иа]кальная акция, «меморандум» вызвал не только недоумение, но и самые отрицательные последствия. На местах были проведены собрания, авторам «меморандума» вынесены выговоры, Дмитриев был отстранен от должности заведующего. О Н.К. и Е.И. создалось искаженное мнение. Ведь судят не только по сути проповеди, но и по «проповедникам» и их повседневному поведению в жизни. К группе же «инициаторов» относятся на месте как к психически не совсем здоровым людям, которые по нескольку часов занимаются медитациями и «полетами» в «шамбалу», а к тому же еще разбивают семьи и приносят людям много горя. Официальные обращения подобных «рериховцев» в президимум АН СССР и к ее президенту со своими планами «реконсервации Института "Урусвати"» также вряд ли могли способствовать правильному представлению об истинном положении дел. С создавшейся в результате «меморандума» ситуацией теперь приходится как-то считаться, особенно в Новосибирске.

ОТВЕТЫ НА ВОПРОСЫ КОРРЕСПОНДЕНТОВ

1. Почему Ж[ивая] Э[тика] давалась западному миру?
Если бросить ретроспективный взгляд на жизнь человечества в целом, то не трудно заметить, что в отдельных частях мира назревали и гасли волны прогресса. При этом особенных высот достигал какой-то один аспект знаний, развивался один комплекс человеческих свойств и возможностей. Такое одностороннее развитие вызывало отставание в чем-то столь же необходимом, хотя и заметно ускоряло продвижение выдвинутых на первое место комплексов знаний и особенностей человека. Например, развитие самоуглубления, сосредоточения, управления своим организмом отвлекло в свое время Восток от изучения и воздействия на объективный мир. Как бы корректируя это отклонение, Запад ушел далеко вперед в познании объективного мира, в научных открытиях нашего времени. Однако при этом было потеряно то, в чем опередил нас Восток. Аналогичных примеров можно привести много. Эволюции человечества свойственна своего рода «диалектика», в которой «тезисы» сменяются «антитезисами», накапливая при этом «материал» для еще не состоявшегося «синтеза». Ж[ивая] Э[тика] – принадлежит именно будущему «синтезу», и лично я думаю, что человек восточного мировоззрения больше замечает в ней то «западное», что ему не хватает, а люди западного порядка мышления в первую очередь восполняют свое мировоззрение тем, что в нем отсутствовало. Поэтому нам кажется, что Ж[ивая] Э[тика] дана именно для Запада, т.к. она дает нам новое мировосприятие, а на Востоке по этой же причине может казаться, что Ж[ивая] Э[тика] предназначена для Востока. Но мне лично представляется, что Ж[ивая] Э[тика] именно «синтетична», хотя некоторое форсирование «западного адреса» в Ж[ивой] Э[тике] определенно имеется. Полагаю потому, что необходимо спешно ликвидировать то нарушение равновесия, которое привело к полному отрицанию духовности, что грозит уже всеобщей катастрофой. Полностью преобразить «лик Планеты», сделать ее «земным раем» в смысле благополучного, безбедного на ней существования – более доступно Западу с его материальными возможностями, чем Востоку. И этот этап должен быть пройден. Смешно говорить о Космической жизни тем, кто не в состоянии упорядочить жизнь на одной Планете, на которой все для этого упорядочения имеется. Все, за исключением Духовности и Высокого сознания ответственности за Жизнь. И за этой Духовностью Западу необходимо обратиться к Первоисточникам Востока. Ж[ивая] Э[тика], являясь таким первоисточником, на нашем этапе общечеловеческой эволюции нужна больше именно Западу.

2. Связана ли Ж[ивая] Э[тика] только с миссией Н.К. (духовное возрождение А.)?
Ж[ивая] Э[тика] дается в помощь всему человечеству. Ни одну часть мира нельзя ни изолировать, ни, тем более, «выкинуть» за пределы Планеты. Все страны и народы имеют и определенную кармическую зависимость. Однако определенные страны и народы в определенные исторические моменты играют решающую роль в судьбах всего человечества, всей Планеты. Отчасти, возможно, это связано с упомянутой выше «диалектикой». Поэтому миссия духовного возрождения страны или народа, предусмотренн[ая] общеэволюционным Планом Высших Сил, является в конечном итоге миссией Планетарной. Выполняя эту миссию, Посланцы Бел[ого] Б[ратства] пользуются наиболее действенными для их времени, для их задач «рычагами» (странами, народами, областью знаний), что, на первый взгляд, ограничивает их миссию, но это есть не ограничение, а сосредоточение сил на решающем участке фронта. Поэтому взаимосвязь между Ж[ивой] Э[тикой] и миссией Н.К. лежит где-то в области понятий Цели (Ж[ивая] Э[тика]) и средств ее реализации (миссия Н.К.). Н.К., как основоположник проведения Ж[ивой] Э[тики] в жизнь, сделал все, чтобы в свое время прибегнуть к наиболее эффективным средствам, отнюдь не исчерпывая их, а, скорее, изыскивая стимулы для новых, в его время еще недостаточно выявленных средств. Поэтому, если ставить вопрос так, как поставили Вы («Связана ли Ж[ивая] Э[тика] только с миссией Н.К.»), то на него следует ответить отрицательно, т.к. миссия Н.К. была ограничена временем и местом. То и другое было им использовано максимально. Наша задача использовать также наше время и место, куда мы волею судьбы поставлены, и этим самым присовокупить свою миссию к Задачам Ж[ивой] Э[тики], Задачам как для Н.К., так и для нас – Общечеловеческим, глобальным.

3. Есть ли отличия между классической индийской философией (в частн[ости], Ведантой) и Ж[ивой] Э[тикой] в вопросе о строении мира, отношении сознания к материи (в связи с этим хотелось бы узнать о сущности Кумар)? Я, видимо, перешагнул через некоторые необходимые ступени 6 познании, ибо мои представления об этом очень нечеткие.
Ваш третий вопрос настолько обширен, что по поводу него можно написать много новых книг к уже многим имеющимся. Уже отношение между различными системами классической индийской философии само по себе достаточно сложно и изменчиво во времени, т.к. ни одна система не застывала в своих раз и навсегда очер-танных границах. В частности, и Веданта претерпевала изменения, скажем, испытывая на себе воздействие буддизма, как и буддизм, выросший в какой-то мере на почве Веданты. Ж[ивая] Э[тика], как Учение эпохи Синтеза, приемлет все, что способствовало расширению человеческого сознания, в том числе и вечные в человеческой истории попытки проникнуть в Тайну строения мироздания. Отсюда и попытки определения Абсолюта в Веданте. Современный нам ведантист С.Радхакришнан уже признает, что любая попытка определить неизменное (абсолютное) при помощи терминов, относящихся к изменяющемуся, приводит к неудаче. Не исключаю, что в такой «эволюции» Веданты не последнюю роль сыграл именно буддизм, отвергающий любые представления о «неизменном». В Агни Йоге записано: «Уже начинается слияние Вед с Трипитакою и с Каббалой, и заветы Учителей уносят невежество. Явите внимательное наблюдение над ростом знаний в различных частях света. Утверждающие и отрицающие идут в одном направлении» (пар[аграф] 92. Прочтите также и пар[аграф] 91). Наши знания слишком малы, а сознание слишком неразвито, чтобы вместить некоторые принципы мироздания, причем даже те, которые экспериментально выявлены нашей наукой. Вчера была интересная передача по телевизору в серии «Очевидное-невероятное». Капица говорил об открытиях в микромире, в том числе о столкновении микрочастиц, при которых рождаются новые частицы, равные столкнувшимся и ни в чем их не ущемившие при своем рождении. Отсюда вытекает противоречащий логике принцип, который формулируется словами: «Не только целое содержит часть, но и часть содержит в себе целое». Но думаю, что это только один из принципов того, что мы называем «Беспредельность».

Отвечая конкретно на Ваш вопрос об отличии между классической индийской философией и Ж[ивой] Э[тикой] в части строения мира и отношения сознания к материи, я сказал бы, что Ж[ивая] Э[тика] приемлет положения Веданты, но не ограничивается ими. Веды – этап на пути расширения человеческого сознания, так же как и все современные научные и философские представления. Этап – это промежуточное знание, и вряд ли правомерным будет постановка вопроса о большем или меньшем значении того или иного этапа, если все они одинаково были необходимы. О сущности Кумар говорить трудно, ибо Они принадлежат области Космической Жизни. Наша жизнь еще не вышла за пределы Планетной. Но воздействие Кумар на нас именно и выражается в подготовке нашего сознания, всей нашей духовной и физической структуры к восприятию Космического Плана Бытия.

4. «Величие Иерархии в Беспредельности» (Мир Огн[енный], ч. 2, § 290). Но всякое действие, всякое дело, пишет Е.И. («Письма Е.Р[ерих]», т. 1, стр. 128-129), имеет свой фокус. И речь идет о людях, стоящих во главе чего-либо. Значит ли это, что Учение Ж[ивой] Э[тики] тоже имеет во главе какую-либо личность?
Для того, чтобы разбудить и стимулировать сознание человека, потребовалось воздействие Кумар (т.е. Личностей). Конечно, Их «Личность» далека от нашего понимания личности, но их подвижнический живой пример оказался доступным для восприятия и эволюционного сдвига. Их появление на Планете было именно направлением «фокуса» Космического сознания на «экран» еще неразумного человеческого мышления. И благодаря этому «фокусу» хаотическое мышление обрело новую структуру логического и даже эвристического порядка. Наиболее эффективное обучение чему-то – это обучение «личным примером». Зачастую это бывает и единственно доступным обучением. У Тагора есть такое определение: «Личность начинается там, где бесконечное становится конечным, не теряя своей бесконечности». Это и есть тот «фокус», о котором пишет Е.И., то соотношение конечного к Беспредельному, на которое указывает 91 пар[аграф] «Агни Йоги». На нашем земном плане, в отношении Ж[ивой] Э[тики], таким «фокусом» или личностью была Е.И., которая прошла весь опыт А[гни] Й[оги] в окружающей нас жизненной обстановке, наглядно показав этим реальность проведения основ Ж[ивой] Э[тики] в нашу жизнь. Иметь такой «фокус» в любом деле – залог успеха этого дела.

5. Кто такой «лимфатик»? («Письма Е.Р.», т. 1, стр. 212.) Кто такой «чистый психик»? (Там же, стр. 254.)
Проникновение в астральный мир связано с деятельностью лимфатических желез. Нарушение регуляции этой деятельности приводит к бесконтрольному воздействию астрального мира, большею частью низших его слоев на человека. Это наблюдается у так называемых «медиумов», они легко впадают в «транс», подчас помимо своего желания, и становятся «проводниками» между астральным и физическим планами, однако проводниками отрицательных, а не положительных воздействий. Чтобы не допустить при сношении с Тонким миром отрицательных воздействий низших слоев астрала, необходима высокая духовность и строжайшая дисциплина как физического организма, так и мысли. Механическое проникновение в Тонкий мир дает лишь искаженную картину астральных нагромождений, которыми обычно и фигурируют в своих описаниях «чистые психи», как правило страдающие расстройством деятельности лимфатических желез.

6. Семилетие в жизни человека. Какое значение оно имеет?
Вся жизнь подчинена определенным циклам или ритмам, которые могут быть выражены в цифровом исчислении. Среди различных ритмов большое значение имеет семеричный, не случайно во многих Учениях число 7 считается «священным». В семилетние сроки происходит обновление клеток человеческого организма и созревание некоторых отдельных органов. При систематической, без пропусков, работе над развитием своих духовных сил, последние также дают заметные качественные изменения в семилетние сроки.

7. Очень часто встречаются люди с болезненным самолюбием. Как лучше для них: если потакать или если «бить» по их самолюбию?
Болезненное самолюбие можно лечить только «холодом», т.е. абсолютным равнодушием ко всем его проявлениям. «Бить» по самолюбию так же безрезультатно, как и потакать ему. И то и другое одинаково готовит самую благоприятную почву для его развития. Полное же игнорирование всех проявлений самолюбия лишает его этой почвы. Конечно, в обычной житейской обстановке такое игнорирование достигается нелегко, но это единственный способ борьбы с ним.

8. Чем занимался Институт «Урусвати» из круга проблем Ж[ивой] Э[тики]?
Институт «Урусвати» занимался научными проблемами, которые так или иначе были признаны научными представлениями своего времени и привлекали к себе крупных деятелей науки независимо от их общих мировоззренческих взглядов. Тем не менее научные дисциплины, привлекавшие особое внимание института, разрабатывали в общепризнанных научных рамках ту проблематику, которая была наиболее перспективна в смысле полного слияния в будущем Основных Положений А[гни] Й[оги] с нашей экспериментальной наукой. В этом направлении велось исследование древних источников по медицине и фармакопее, исторические и языковедческие исследования, даже исследования в новой тогда области космических лучей.

9. Почему 1936 год – решающий для человечества срок космического плана? О каких построениях в 1928-1931-1936 годах говорится в Письме Махатм?
Вопрос сроков, по существу, является и вопросом о пророчествах, о которых сказано: «У Нас целая кладовая неисполненных пророчеств». Однако, если какое-то «пророчество» по причине человеческого несовершенства и неподготовленности и не сбывается, это не значит, что прошло оно бесследно. Есть сроки, связанные с космической эволюцией, которые во всех случаях остаются решающими для судьбы планеты в целом. 1936 год по многим Источникам (даже Египетским) указывался как год, когда на Земле должен будет появиться Руководитель, который направит эволюцию по новому руслу. Должно ли такое Руководство осуществляться с физического плана, или Кармическая Ответственность будет принята без физического воплощения – судить не берусь. У Е.И. есть указание, что для человечества Решающий Срок прошел незамеченным, как и всегда проходят Явления тех причин, следствия которых человечество заметит много позже, однако То, что должно было Свершиться, в указанный срок Свершилось.

Другие сроки (также и указанный Шибаеву в письме от 30 апреля 1922 г.) относятся к нашей стране. Ввиду того, что миссия Н.К. в 1926 году принята не была, страну постиг более трудный и трагический рок, чем это было бы в случае принятия миссии. Ведь значение срока состоит в том, что именно к этому времени складывается наиболее благоприятное сочетание возможностей. Но ведь ими можно и не воспользоваться или воспользоваться только частично. Не нарушая свободной воли людей, Влад[ыки] Шамбалы складывают новые сочетания из неиспользованных обстоятельств, готовят новые сроки поворотных этапов многотрудной эволюции человечества. «Срок», как и «Пророчество» – это своего рода «План-максимум», который не всегда в полном объеме выполняется, но без которого эволюция вообще невозможна.

10. Возможно ли такое, что разные параграфы книг Ж [ивой] Э[тики] рассчитаны на различные сознания и поэтому некоторые из них служат только для определенной части людей, выполняют своего рода роль переходных мостиков к основам?
Безусловно, разные параграфы рассчитаны на различные сознания, и не только разных людей, но и на растущее сознание одного человека. Систематически углубляясь в Уч[ение], Вы сами заметите, что многие, «немые» сейчас для Вас параграфы через несколько лет «заговорят» для Вас и откроют многое, к чему Вы раньше были еще не готовы. Ж[ивая] Э[тика] очень «многопланова» и рассчитана на многие годы вперед и на многие степени сознаний.

11. Как понимать мысль Ж[ивой] Э[тики] («Агн[и]-Й[ога]» здесь и далее, § 238) о двойном и тройном родстве?
«Двойное и тройное родство» – разные степени родства при разных воплощениях, т.е. дети в бывших воплощениях могут оказаться женой, мужем и т.д. в следующем. Отсюда сложности кармических переплетений. Путем «расплаты», т.е. отдачи, прощения, какой-то личной жертвы, какой-то помощи, мы порываем отжившие себя кармические связи.

12. Как понять смысл принесения зеркала (§ 266)?
Зеркало, конечно, не в буквальном смысле, а в смысле «самолюбования». Здесь кроется и загадка «падения Люцифера» (возлюбить свое творение, себя, больше всего остального), здесь же и принцип привязанности к существующим формам. Если в нашем сознании отражается, как в зеркале, только окружающее нас «видимое», то стремление к новым формам жизни атрофируется. Это точно выражено в словах: «Снабжу их отражением, и пусть привыкают к своему облику». Привычка рождает привязанность, а привязанность превращается в якорь, который задерживает продвижение вперед.

13. О каких трех Учителях говорится в § 289?
В данном случае имеются в виду не конкретные Учителя, а три различных направления. Прописные буквы, думаю, сбились при корректуре, которую держали в Риге. Правильнее «Учителя» с маленькой буквы, так же как и Один после: Различные учения предписывают или: 1. – Вдохновение высшим и уход от жизни. 2. – Овладение земными возможностями (напр[имер], йога) при игнорировании окружающих жизненных обстоятельств и задач эволюции человечества в целом. 3. – Сознательный жизненный подвиг, а отсюда и Жертва. Отсюда и «Знак жизни – крест». Конкретно и Учит[ель] М., и Будда, и Христос дали пример именно третьего Пути Служения.

14. Что значит «перевести так называемое отвлеченное в область познаваемого» (§ 599)?
В данном параграфе (599) перевод отвлеченного в область познаваемого означает необходимость изучения действенности мысли и психической энергии. Внушение, самовнушение, психическое воздействие – все это должно встать на твердую научно-познаваемую основу.

15. «Мир блистательный» (§ 613)?
«Блистательный мир» – астральный мир, который может быть использован при соответствующем к нему отношении. Ошибка – погружаться в него полностью. Допустимо – пользоваться им, как проводником.

16. Часто подчеркивается у Н.К. значение радиоактивности. В чем оно?
Повышенная радиоактивность, при соответствующей перестройке организма (открытие некоторых центров и использование психич[еской] энергии) будет способствовать общению с тонким миром.

17. «World Service». Что это за объединение и какова его история? «World Service» – т.н. «транзитные конторы», осуществлявшие различные посреднические операции торгового характера между странами. Шибаев получил экономическое образование и имел опыт работы в этой области. В начале двадцатых годов, когда наша страна очень нуждалась в завязывании торговых международных связей, такая транзитная контора могла бы быть полезным каналом связи. Через несколько лет этот канал свое значение уже потерял и не форсировался.

18. Существовали ли другие препятствия, кроме деятельности англ[ийской] разведки, помешавшие Н.К. достигнуть Лхасы, куда он двинулся 19 августа 1927 года?
Как теперь удалось установить документально, задержка экспедиции была вызвана предписанием британского Министерства иностранных дел и осуществлялась через агентуру английских резидентов в Англии и в Тибете. Других препятствий не было, маршрут и график экспедиции был рассчитан совершенно правильно, наиболее трудные этапы были уже пройдены. Ведь остановили экспедицию всего в двух днях пути до Нагчу, этот путь легко преодолевался даже одинокими всадниками, которые во время задержки экспедиции непрерывно по этому пути сновали. Проходили по этому пути и караваны. Задержана была только экспедиция Н.К. и именно по указанию английской разведки, которая тщательно следила за Н.К., когда он был в Москве, и доносила о каждом его шаге в Лондон.

19. Ситуация на Земле? Роль России в эволюции?

Глобальная ситуация, как и всегда на смене рас, весьма трудная и напряженная. Борьба происходит одновременно на двух планах – тонком и физическом. Как и во всем, первый опережает второй. На тонком плане перелом уже наступил, на физическом плане намечены симптомы, созданы предпосылки. Надо иметь всегда в виду, что имеются два порядка сроков – сроки Космические и сроки Земного плана эволюции. Первые (исчисляемые сотнями тысяч и миллионами лет) – не могут быть перенесены, вторые же всегда находятся в подвижности, ибо зависят от свободной воли человечества. Поэтому точные сроки выданы быть не могут. Может возникнуть вопрос – почему же все-таки в некоторых Учениях и Письмах такие сроки все же упоминаются? Это делается для стимулирования сознания и некоторых действий со стороны отдельных людей и человеческих формаций (народов, государств и т.д.). Выданные сроки указывают на то, что к этим срокам будут созданы благоприятные обстоятельства для тех или иных эволюционных продвижений. Воспользуется ли ими человечество или не воспользуется – решает свободная воля людей. В данном случае приходится перефразировать известную поговорку. Только при Космических сроках «Человек предполагает, а Бог располагает», в Земных же сроках «Бог предполагает, а человек располагает», ибо Бел[ое] Бр[атство] никогда не нарушает законов Кармы и свободной воли человека.

Роль нашей страны в эволюции и построении Нового мира – решающая. За год до ухода с физического плана Е.И. писала: «Судьба Запада решена, там нет будущего. Не ищите его ни в одной Европейской стране, но наблюдайте идущий развал. Но Восток возрождается. Невозможно продвигаться и строить путем старой захватнической политики. Страх перед Новым навеян недругами, боящимися расцвета нашей молодой страны... Много еще тормозящих, но остановить поток Кармы Мира они не могут» (Письмо от 7 декабря 1954 г.).

В год ухода Е.И. есть такое указание: «События сложатся неожиданно, не так, как мы ожидаем, но как всегда на пользу лучшей страны. Страстное время пронесется очищающим вихрем. Трудность в том, что многие еще не понимают причину и смысл совершаемого на планете. Новые сознания должны полюбить волну нового строительства. Новое строительство должно раскрепостить мышление, отсюда произойдут благие перемены» (Письмо от 18 февраля 1955 г.).

На значение нашей страны указывали еще Рамакришна и Вивекананда.

20. Кто Учитель в России? Вернулся ли Христос на землю?
Имена воплотившихся Учит[елей] не раскрываются. Кроме того, надо иметь в виду, что бывают так называемые частичные воплощения. Если мы возьмем Землю не только в ее физическом аспекте, но и во всех градациях тонкого (астральном, ментальном, огненном), то Христос никогда Земли не покидал. Принесенная Им Жертва продолжается. Человеческие несовершенства ежедневно продолжают распинать Христа. Часы земной Голгофы – это лишь доля секунды по сравнению с полным объемом Великой Жертвы. Осознать Ее Величие – еще предстоит человечеству.

21. Канон «Господом твоим» – означает: исходить от сознания собеседника, а не от своего сознания. В человеке нужно найти то лучшее, чем он живет, и, сообразуясь с этим лучшим, стремиться воздействовать на расширение его сознания. Это – важнейший принцип сотрудничества. Если мы будем говорить только с собственных позиций, то в большинстве случаев останемся непонятыми.

22. Охрана культурных ценностей – это, скорей, преддверие к сокровенному смыслу Жизни. Это – воспитание чувства ответственности, бережливости к плодам человеческого творчества, уважения к прошлому и будущему. Конечно, та борьба за сохранение культурных ценностей, которую вел Н.К., находилась под Высоким Покровительством. Знак «Знамени Мира» был Указан. Имеется одно стихотворение Н.К. очень глубокого значения, посвященное «Знамени Мира»
. Я как-нибудь перепишу его для Вас. Оно нигде не публиковалось.

23 Князь Мира – один из Кумар, пришедших с другой Планеты для продвижения человеческой эволюции. Его область действия – физический план. Также, конечно, и наиболее тесно связанный с ним, отчасти «программирующий» его – план астрала. На заре человеческой эволюции Князь Мира играл очень позитивную роль, почему и зовется «Люцифером». «Падение» Люцифера заключается в том, что он, если так можно выразиться, слишком «увлекся» своим творением, превратив Землю в цель, вместо того чтобы сделать ее только средством для восхождения в иные, Высшие Миры, как это предусмотрено Планом Владык в Космической эволюции. Отсюда – интенсификация в людях эгоистических качеств, ограниченности, утилитаризма. Этим качествам не может быть места в новом этапе будущего, а следовательно, не остается места на Земле и для самого Князя Тьмы. По закону кармы он отходит на более низкую Планету, чтобы принять участие в ее эволюции. Но это сильный «отброс назад», это существование в несовершенных формах, очищаемых страданием.

Если к определенному Космическому сроку большинство человечества окажется неспособным к более высокой стадии эволюции, может произойти взрыв Планеты. Это и будет всеобщей катастрофой. Для Князя Мира она желательна, т.к. после взрыва остается на громадные периоды почти нетронутым астральный план, в котором и продолжится существование Князя Мира и близких ему по сущности людей. Бел[ое] Бр[атство] стремится избежать подобной катастрофы, и она будет избегнута.

24. § 142
. «Раздвоение духа» доступно очень Высоким Сущностям, действующим в одном ритме с Космическим Магнитом. «Раздвоение духа» – это присутствие в разных местах одновременно, т.е. Высокий Дух может посылать Свой «Луч» как часть своей сущности одновременно в разные места, а значит, и оказывать прямую, непосредственную помощь в разных местах. Опыт «Раздвоения духа» был доступен и Е.И., при этом, по существу уже «внеземном», «сверхматериальном» опыте связь с Космическим Магнитом (космический пульс) обязательно усиливается, ибо в этом пульсе «синтезируются» или «координируются» действия, происходящие одновременно в разных местах, т.е. как бы две разные «жизни» (присутствия) не перестают быть единой, неделимой индивидуальностью.
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1. Материя и движение (понятие материи).

2. Время, пространство, беспредельность.

3. Мысль и сознание.

4. Свобода воли и необходимость.

Часть II
5. Этика.

6. Этика в свете взаимопонимания духовного и материального.

7. Собственность.

8. Личное и общее. Эгоизм и альтруизм.

9. Проблема добра и зла.

Рерих – мыслитель. 1970.

1. Философия.

2. Жизнь.

3. Сущее.

4. Явленное.

5. Сокровенное (глава осталась неоконченной).

Святослав Рерих. Жизнь и творчество. [1970-е гг.]
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Философия Канта и ее течения. 1935.

Зло невежества. 1935.

Таинственное и реальное в жизни человека. 1935.
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ИМЕННОЙ УКАЗАТЕЛЬ

- А -

Аасару Мильви (р. 1959), инженер-строитель, поэтесса, переводчик, член Эстонского общества Рериха – I: 8 

Аатонен см. Беликова Мария Матвеевна 

Абаниндранат см. Тагор Абаниндранатх 

Абининдранат см. Тагор Абаниндранатх 

Абрам Львович – II (1): 208

Абрамов, знакомый П.Ф.Беликова в Таллинне – I: 17; II (1): 95 

Аверьянов Валерий (Гуру Вар Авера), автор книг по парапсихологии, йоге и тантре – II (2): 321, 331 

Агнивцев Николай Яковлевич (1888-1932), русский поэт-острослов, эмигрант – II (1): 43, 84 

А.Д. см. Алехин Александр Данилович 

Адам, в Библии первочеловек и отец рода человеческого – II (1): 154, 414 

Акбар Джелаль-ад-дин (1542-1605), император династии Великих Моголов, объединивший большую часть Индии – I: 421; II (1): 135; II(2): 69 

Аксаков – I: 362

Алеко, герой поэмы А.С.Пушкина «Цыганы» – I: 206, 207 

Александр см. Кочаров Александр Арамович 

Александр см. Рерих Александр Федорович 

Александр, король см. Александр I Карагеоргиевич 

Александр I (1777-1825), российский император с 1801 г. – I: 130 

Александр I Карагеоргиевич (1888-1934), король Югославии – I: 296

Александр Данилович см. Алехин Александр Данилович 

Александр Македонский (356 – 323 до н.э.), царь Македонии, знаменитый полководец – II (2): 223 

Александр Невский (1220/1221-1263), великий князь новгородский, тверской, владимирский. Канонизирован русской православной церковью – II (1): 421

Александр Тарасович см. Козинов Александр Тарасович

Александров Анатолий Петрович (1903–1994), ученый, физик, академик АН СССР, директор Института атомной энергии имени И.В.Курчатова, президент АН СССР в 1975-1986 гг. – II (2): 86 

Алексеева Серафима Петровна (р. 1932), таллиннский педагог, бывшая ученица Г.В.Беликовой – II (1): 100, 101 

Алексей см. Анненко Алексей Николаевич 

Алексей Максимович см. Горький Алексей Максимович 

Алексей Павлович см. Окладников Алексей Павлович 

Алехин Александр Данилович (1934-1994), кандидат искусствоведения, заслуженный работник культуры РСФСР. Преподаватель, автор статей и очерков о творчестве Н.К.Рериха, участник Рериховских чтений в 1976 г. в Новосибирске -I: 21, 26, 81, 82, 83, 84, 180, 368, 499; II(1): 177, 186, 199, 200, 208, 209, 219, 294, 328, 329, 332, 362, 375, 377, 380, 419, 420, 438; II (2): 23, 24, 58, 63, 92, 139 

Алеша, персонаж романа Ф.М.Достоевского «Братья Карамазовы» – II (1): 123, 154

Алеша см. Анненко Алексей Николаевич 

Алла – II (2): 221 

Алла см. Беликова Алла Павловна

Аллал-Минг, Учитель Великого Белого Братства – II (1): 135 

Альвейдер д'Сент-Ив Джозеф Александр (1842-1910), французский писатель-мистик – II (2): 45 

Альфред Петрович см. Хейдок Альфред Петрович 

Амбайне Эва, дочь Пейль Евгении Ивановны – II (1): 139 

Амстердамская Д. – I: 137 

Амфитеатров Александр Валентинович (1862-1938), русский писатель – I: 125

Ананда, любимый ученик Гаутамы Будды – I: 192 

Андреев – II (2): 315 

Андреев Андрей Николаевич, корреспондент П.Ф.Беликова из Ленинграда – I: 102, 116; II(2): 157, 171, 181, 188, 192, 264, 379 

Андреев Б. – I: 97 

Андреев Даниил Леонидович (1906-1959), русский писатель, поэт, автор трактата «Роза Мира» – II (1): 260; II (2): 449 

Андреев Леонид Николаевич (1871–1919), русский писатель – I: 224, 300, 303, 367, 396; II(1): 118, 212; II(2): 61, 236, 449 

Андреева Елена Кондратьевна, журналист, корреспондент П.Ф.Беликова из Москвы – II (2): 354, 418, 430 

Андрей – I: 476

Андрей см. Андреев Андрей Николаевич

Андрей см. Морозов Андрей

Андрей см. Юшков Андрей Петрович

Андрей Николаевич см. Зелинский Андрей Николаевич

Андрей Павлович см. Бонча-Томашевский Андрей Павлович

Андрей Петрович см. Юшков Андрей Петрович

Андросова Людмила Александровна, кандидат экономических наук, научный секретарь Президиума Сибирского отделения АН СССР. Вместе с группой альпинистов совершила восхождение на пик «Урусвати». Участница Рериховских чтений в Новосибирске – II(2): 85, 252, 260, 290, 458, 459

А.Н.К. см. Косыгин Алексей Николаевич

Анна Семеновна – II(2): 132

Анненко Алексей Николаевич, член Союза журналистов России, корреспондент П.Ф.Беликова из Абакана, автор публикаций о жизни и творчестве Рерихов – I: 91; II(1): 7, 427, 430, 438; II(2): 9, 10, 41, 51, 53, 55, 56, 66, 67, 116, 117, 122, 124, 139-141, 155, 156, 183, 194, 195, 196, 198, 199, 201, 211, 213, 217, 233, 251, 252, 253, 265, 268, 278, 279, 293, 361, 377, 382, 383

Анохин Г., один из авторов статьи о Н.К.Рерихе «Roerich Peak» – II(1): 427

Антарова Конкордия Евгеньевна (1886-1958), певица, актриса, писательница, автор книги «Две жизни» – II(2): 400

Антоний Римлянин (1067-1147), монах, основатель и первый игумен Антониева монастыря в Новгороде (1106). Канонизирован Русской православной церковью – I: 163

А.П. см. Хейдок Альфред Петрович

А.П.Х. см. Хейдок Альфред Петрович

Арвид Юльевич см. Калнс Арвид Юльевич

Арендт Ариадна Александровна (1906-1997), скульптор, член Союза художников России – II(1): 161

Архангельский Д.А., писатель, теософ, автор трактата «ТЫ есть ТО» – II(2): 126

Арчер К., один из организаторов общества им. Рериха в Лондоне – II(1): 354, 404

Асеев Александр Михайлович (1902/03-1993), доктор медицины, русский эзотерик, член Югославского рериховского общества, издатель журнала «Оккультизм и Йога» – I: 132; II(1): 128, 147, 148, 178, 334; II(2): 80, 82, 128, 418

Атамановы, семья алтайских жителей, принимавшая у себя в доме экспедицию Н.К.Рериха в 1926 г. – II(2): 255

Аткинсон Уильям Уокер (лит. псевдоним Рамачарака) (1862-1932), американский писатель, автор книг о различных видах йоги – II(2): 124, 131 

Аузинг Галина Владимировна, знакомая и корреспондент П.Ф.Беликова из Подмосковья – II(1): 423, 429, 435; II(2): 10, 13, 30, 119

Ауробиндо см. Гхош Ауробиндо 

Ахматова Анна Андреевна (наст. фамилия Горенко) (1889-1966), русская поэтесса – II(2): 130, 131

- Б -

Б. см. Беликов Павел Федорович

Б.А. см. Смирнов-Русецкий Борис Алексеевич

Бабенчиков Михаил Васильевич (1890-1957), русский искусствовед и художественный критик – I: 160, 224, 331, 335

Бадараев Бандаржи Д., кандидат филологических наук, ученик Ю.Н.Рериха, сотрудник Бурятского филиала Сибирского отделения АН СССР, исследователь тибетской медицины -II(1): 403; II(2): 71, 72, 85

Бадмаев Андрей Николаевич, исследователь тибетской медицины, внук Бадмаева Петра Александровича – II(2): 238

Бадмаев Петр Александрович (наст. фамилия Жансаран) (1851-1920), врач, исследователь тибетской медицины – I: 173; II(2): 238

Баевский B.C. – II(2): 70

Бажанов Ф.Г., владелец крупнейших мануфактур, фабрикант, почетный гражданин Петербурга – I: 353; II(1): 380

Бажов Павел Петрович (1879-1950), русский писатель – II(1): 212

Базарон Эльберт Гомбожапович, сотрудник Бурятского филиала Сибирского отделения АН СССР, исследователь тибетской медицины – II(1): 403

Байрон Джордж Ноэл Гордон (1788-1824), английский поэт-романтик – II(1): 29, 89

Бакст Лев Самойлович (наст. фамилия Розенберг) (1866-1924), русский живописец, театральный художник – I: 224, 450, 451

Балтрушайтис Юргис Казимирович (1873-1944), литовский поэт – I: 142, 367

Бальзак Оноре де (1799-1850), французский писатель – II(1): 213

Бальмонт Константин Дмитриевич (1867-1942), русский поэт-символист – II(1): 62

Баринов, русский купец, владелец дома на о. Тулола в Северной Ладоге – I: 181

Баркер Тревор, английский издатель – II(2): 119

Бартольд Василий Владимирович (1869-1930), русский востоковед, академик АН СССР – I: 138

Батищев Генрих Степанович (1932-1990), кандидат философских наук, старший научный сотрудник Института философии АН СССР. Корреспондент П.Ф.Беликова – II(2): 178, 190, 231, 234, 242

Баттачария Харидас, индийский писатель и художественный критик, историк, филолог – II(1): 200

Бах Иоганн Себастьян (1685-1750), немецкий композитор и органист – I: 413

Бедный Демьян (наст. имя Придворов Ефим Алексеевич) (1883-1945), русский писатель – I: 203

Безант Анни (1847-1933), деятельница теософского движения, ученица Е.П.Блаватской, президент Теософского Общества с 1907 г. Автор ряда трудов по теософии: «Древняя Мудрость», «Братство Религий», «В преддверии Храма», «Введение в Йогу» – I: 313, 315; II(1): 178, 179; II(2): 118, 216, 270, 449

Бейли Алиса (1880-1949), американский философ-эзотерик, основательница общества «Arcane School», автор нескольких эзотерических трактатов – II(2): 368, 377, 384, 430

Беклин Арнольд (1827-1901), швейцарский живописец – I: 236

Беликов Александр Федорович (1912-1939), брат П.Ф.Беликова, наладчик и ткач – II(1): 82, 86

Беликов Кирилл Павлович (р. 1942), сын П.Ф.Беликова, мастер по металлообработке – I: 8, 12, 42, 43, 54, 83, 90, 107, 193, 195, 498; II(1): 8, 184; II(2): 390, 395, 404, 431, 434, 437, 438, 442, 449, 450

Беликов Павел Федорович (1911-1982), экономист, писатель, исследователь художественного, научного и философского наследия семьи Рерихов – I: 5-8, 17-18, 21-30, 32-46, 48-56, 65-92, 94-113, 116-120, 122-138, 140-172, 175-198, 212, 213, 223, 251, 290, 294, 296, 306, 335-336, 345, 368-369, 373, 390, 398-399, 403-404, 418-420, 422-424, 450, 454, 465, 472, 482-486, 488-491, 493-496, 498; II(1): 5-7, 11, 13, 22, 23, 25, 26, 29, 35, 38, 44, 48, 52, 55, 57, 58, 65, 66, 68, 69, 71, 72, 74, 76, 78-81, 85, 88-90, 92, 95, 97-118, 121, 122, 126, 127, 135, 136, 139-142, 144, 145, 147, 150-152, 157, 158, 160-163, 166, 169, 171-179, 181-193, 195, 197, 198, 200, 202, 204, 206, 208-210, 215, 218, 220, 222-225, 227, 230-236, 238-243, 245, 246, 248, 251-258, 260, 263, 269-274, 276-278, 280-284, 288, 290, 292-294, 303, 305, 306, 308-310, 312-314, 316-318, 320, 322-324, 326-328, 330, 331, 333, 334, 339, 342-348, 350, 352, 354, 355, 357-361, 363, 364, 366, 368-372, 374-382, 384-387, 389-392, 396-399, 401-407, 409-412, 414, 416-418, 420, 422, 423, 425-427, 429, 430, 432, 434, 435, 437, 438, 440, 441; II(2): 8-10, 12, 13, 17, 21, 23, 25, 28, 30, 31, 33, 36, 37, 41, 46, 47, 49, 51, 53, 55-58, 60, 63, 66, 68-70, 72, 74, 75, 77, 78, 79, 80, 81, 83-88, 90, 91, 93, 95, 96, 98, 100, 101, 103, 104, 106, 108-111, 113-116, 118, 119, 122, 123, 125, 127, 129, 132, 133, 134, 136, 138, 140, 142, 144, 148, 152, 154, 156, 161, 162, 166, 171, 172, 174-181, 183, 185, 186, 188-190, 192-194, 196, 198, 199, 201, 202, 205-207, 209, 211, 213, 216-220, 222, 227, 229, 231-234, 236, 237, 239, 240, 242, 245, 246, 248-251, 253, 254, 256, 257, 259-265, 267-269, 271, 272, 278, 280, 286, 291-294, 300-302, 304, 306, 307, 309-311, 318, 319, 322, 327, 329, 330, 332, 333, 335, 337, 339, 342-345, 347-349, 351, 353, 354, 358-361, 364, 366-368, 371, 372, 376-379, 381, 383, 388, 391-414, 417-420, 422-428, 431-451, 453-454

Беликов Федор Александрович (ум. 1935), отец П.Ф.Беликова – I: II
Беликова Алла Павловна (р. 1945), сноха П.Ф.Беликова, педагог дошкольного образования – I: 24; II(2): 449

Беликова Галина Васильевна (ур. Махова) (1910-2002), агроном, педагог. Супруга П.Ф.Беликова – I: 12, 24, 33, 34, 44, 51, 52, 55, 68, 77, 81, 84, 89, 94, 105-107, 193; II(1): 6, 11-13, 15-17, 19-27, 29, 30, 32, 33, 35, 36, 38, 43-45, 47, 48, 52, 53, 55, 58, 63-66, 68-72, 74-78, 80,81, 88-90, 172, 209, 227, 260, 303, 305, 406, 416, 418, 420, 421, 425, 426, 429, 430, 432, 434, 437; II(2): 9, 10, 11, 17, 21, 23, 24, 30, 33, 35, 36, 46, 49, 55, 63, 65, 67, 72, 76, 77, 80, 89, 91, 98, 104, 111, 115, 117, 122, 123, 125, 129, 132, 133, 138, 140, 142, 144, 152, 174, 176, 183, 185, 188, 195, 198, 200, 202, 211, 215, 218-221, 233, 234, 240, 247, 248, 253, 254, 256, 257, 259, 260, 263, 265, 267, 268, 271, 279, 293, 294, 306, 310, 311, 318, 319, 327, 329, 332, 333, 339, 343, 347, 353, 359, 360, 364, 366, 367, 378, 379, 383, 388, 399, 402, 403, 405, 406, 408, 409, 411, 413, 426, 431, 433, 434, 436-439, 442, 443, 449-451, 453, 454

Беликова Галина Кирилловна (р. 1968), литературовед, внучка П.Ф.Беликова – I: 33, 37; II(1): 8

Беликова Елена Павловна (в замужестве Гейман) (р. 1940), дочь П.Ф.Беликова, инженер-конструктор – I: 12, 54, 90, 107; II(1): 8; II(2): 46, 358, 437, 449

Беликова Мария Матвеевна (ур. Аатонен) (ум. 1938), мать П.Ф.Беликова – I: 11

Беликовы см. Беликов П.Ф. и Беликова Г.В.

Белый Андрей (наст. имя Бугаев Борис Николаевич) (1880-1934), русский советский писатель, символист – I: 224, 236; II(2): 130, 228

Белянкин Юрий (р. 1938), русский режиссер-документалист, создатель телефильма «Рерих» («Экран», 1982) – I: 21

Бенуа, братья, см. Леонтий Николаевич и Александр Николаевич Бенуа

Бенуа Александр Николаевич (1870-1960), русский художник и историк искусства, художественный критик, идеолог «Мира искусства» – I: 97, 136, 224, 298, 300, 347, 354, 365, 367, 396, 450; II(1): 198, 201, 202, 205, 206, 221, 237, 242, 248, 258, 384; II(2): 68, 69, 228, 328, 423

Бенуа Леонтий Николаевич (1856-1928), русский архитектор -II(1): 384

Бердник Олесь (Александр) Павлович (1927-2003), украинский писатель-фантаст – I: 158, 159, 161, 162-168, 171; II(1): 126, 127, 142, 158-160, 163-168, 170, 171, 173, 228-230; II(2): 89, 146, 229, 318, 321, 322, 331

Бержье Жак (р. 1912), французский ученый, инженер-химик, философ, журналист, писатель, один из авторов книги «Утро Магов» – II(2): 362, 363

Берута см. Валушите Бируте

Бетховен Людвиг ван (1770-1827), немецкий композитор, пианист, дирижер – I: 413; II(1): 24, 25

Бехтерев Владимир Михайлович (1857-1927), русский невропатолог, психиатр, физиолог – I: 396; II(2): 13

Билибин Иван Яковлевич (1876-1942), русский график и театральный художник, член «Мира искусства» – II(1): 213; II(2): 328

Бирбал, советник императора Акбара – I: 421; II(2): 69

Бирешвар Сен (1897-1960), индийский художник – I: 417

Биткова Ирина Валентиновна (р. 1956), инженер-химик, член Эстонского общества Рериха – I: 8; II(1): 8

Бичам Томас (1879-1961), английский дирижер и общественный деятель – I: 313

Блаватская Елена Петровна (1831-1891), русский философ и писатель, основательница Теософского Общества с центром в Индии и многочисленными отделениями в Европе и Америке, одной из главных целей которого стало ознакомление Запада с основами эзотерической философии Востока. Основные труды: «Разоблаченная Изида» (1877), «Тайная Доктрина» (1888), «Ключ к Теософии» (1889), «Голос Безмолвия» (1889), а также историко-литературные очерки об Индии – I: 20, 24, 160, 307, 362, 404, 405; II(1): 147, 153, 164, 171, 179, 188, 189, 293, 423; II(2): 45, 46, 99, 117, 118, 124, 126, 149, 150, 185, 222, 295, 305, 309, 324, 340, 363, 423, 430, 449

Блок Александр Александрович (1880-1921), русский поэт – I: 224, 236, 396, 487; II(1): 100, 213; II(2): 61, 193, 210, 213, 221, 228, 247, 270, 296, 347

Блохинцев Дмитрий Иванович (1907/08-1979), физик, член-корреспондент АН СССР (1958), автор трудов по квантовой механике, атомной и ядерной физике – II(2): 50

Блюменталь Иван Георгиевич (1905-1973), член Латвийского общества Рериха, активно поддерживавший связь между Латвийским обществом и рериховским движением в Эстонии – I: 17, 135; II(1): 97

Богданова Ираида Михайловна (р. 1914), участница Центрально-Азиатской экспедиции. После ее окончания жила вместе с Рерихами в Кулу. В 1957 г. вернулась в Россию с Ю.Н.Рерихом – I: 48, 108, 144, 146, 156, 160, 165, 167, 170, 175, 178-180, 193, 194, 245, 293, 295, 297, 335, 397, 407, 415, 495, 496; II(1): 7, 106, 111, 112, 114, 115, 117, 118, 160, 161, 166, 167, 169,187, 204, 218-220, 223, 224, 226, 227, 230, 232, 241, 243, 244, 251,252, 255, 274, 279, 280, 286, 290-294, 296-298, 300, 301, 303-305, 307-309, 318, 320, 321, 326, 330, 336, 351, 359, 360, 368, 385, 386, 392-395, 400, 419, 431; II(2): 24, 26, 28, 29, 33, 39, 40, 47-49, 57, 73, 74, 95, 153, 155, 193, 251, 273-277, 290, 302, 339, 342, 347, 349, 350, 351, 353, 364, 366, 375, 378, 393, 394, 396, 409-411, 426, 428, 431, 441, 446, 451, 458, 459

Богданова Людмила Михайловна (1903-1962), участница Центрально-Азиатской экспедиции. После ее окончания жила вместе с Рерихами в Кулу. В 1957 г. вернулась в Россию с Ю.Н.Рерихом – I: 144, 175, 194, 407, 415, 495, 496; II(1): 160, 252, 290, 291, 307, 385, 393, 394; II(2): 39, 273, 274, 375, 393, 394

Богданова Раиса см. Богданова Ираида Михайловна

Богданова-Васильчик см. Богданова Ираида Михайловна, Васильчик Виктор Юлианович

Богданова-Рерих см. Богданова Ираида Михайловна 

Богдановы см. Людмила Михайловна Богданова и Ираида Михайловна Богданова

Богуславский Марк Моисеевич (р. 1924), заслуженный деятель наук РФ, доктор юридических наук, профессор международного права, участник Рериховских чтений в 1979 г. в Новосибирске – I: 193; II(2): 70, 73

Бодэ Торез, генеральный директор ЮНЕСКО – I: 343

Бок Николай Васильевич, рентгенолог, корреспондент П.Ф.Беликова – II(1): 136, 142, 145, 150, 162, 189-191, 260

Боллинг Балтазар, участник рериховского движения в США, член Правления Комитета Пакта Рериха в Нью-Йорке, собиратель картин Н.К.Рериха – II(1): 132

Бонгард-Левин Григорий Максимович (р. 1933), специалист в области истории и культуры Индии, Центральной и Южной Азии, академик АН СССР, академик РАН – II(1): 315; II(2): 383

Бондаренко Владимир Григорьевич (р. 1946), писатель, литературный критик, участник Рериховских чтений в 1979 г. в Новосибирске – I: 183; II(1): 432, 433; II(2): 417

Бондаренко Е. см. Сойни Елена Григорьевна

Бонч-Томашевский см. Бонча-Томашевский Андрей Павлович

Бонча-Томашевский Андрей Павлович (лит. псевдоним Эндрю Томас), русский писатель-эмигрант, живший в Шанхае – II(2): 262, 277, 321, 331, 354, 356, 357, 368, 370, 386, 389, 414

Борис см. Иноземцев Борис Павлович

Борис см. Рерих Борис Константинович

Борис Алексеевич см. Смирнов-Русецкий Борис Алексеевич

Борис Борисович см. Пиотровский Борис Борисович

Борис Иванович см. Загуменов Борис Иванович

Борис Константинович см. Рерих Борис Константинович

Борис Леонидович см. Смирнов Борис Леонидович

Борис Михайлович – II(2): 86

Борис Митрофанович см. Тунгусов Борис Митрофанович

Борис Сергеевич см. Соколов Борис Сергеевич

Борисов-Мусатов Виктор Эльпидифорович (1870-1905), русский художник – I: 236

Боровка Г.И., археолог, доцент, сотрудник Ленинградского Эрмитажа, специалист в области скифологии – I: 426

Боровкова Вера Петровна, заместитель директора «Союзкниги» -II(1): 383

Бородин Александр Порфирьевич (1833-1887), русский композитор и ученый-химик – I: 304; II(1): 382

Бос Джагадиш Чандра (1858-1937), индийский физик, биофизик, физиолог растений, почетный советник Института Гималайских исследований «Урусвати» – I: 317, 325, 379, 396, 418, 435

Босе Джагадис см. Бос Джагадиш Чандра Босе Джагадиш см. Бос Джагадиш Чандра Боттомлей Гордон, почетный советник Института Гималайских исследований «Урусвати» – I: 324 

Боше см. Бос Джагадиш Чандра 

Брадж Мохан Виас, президент Индийского исторического конгресса – I: 417 

Брайн-Ходсон см. Ходсон Брайан Брама (Брахма), высшее божество в индуизме, создатель Вселенной, один из богов индусской тримурти (троицы): Шива, Вишну и Брахма – II(1): 39; II(2): 128 

Брежнев Леонид Ильич (1906-1982), советский государственный и политический деятель, генеральный секретарь ЦК КПСС в 1966-1982 гг., председатель Президиума ВС СССР – I: 179, 195 
Брейгель Питер старший (ок. 1525 – 1569), нидерландский художник, рисовальщик, гравер – I: 174 

Бренгвин Фрэнк Уильям (1867-1965), английский художник – I: 174, 313

Бродский И.А. – I: 303 

Бродский Исаак Израилевич (1883/84-1939), русский живописец и график, с 1934 г. директор Всероссийской Академии художеств – I: 133, 396; II(1): 213 

Бройль Луи де (1892-1987), французский физик, один из создателей квантовой механики – I: 380, 435 

Брун, кардинал – I: 324 

Бруни Николай Константинович (1856-1936), русский художник – I: 346 

Брюсов Валерий Яковлевич (1873-1924), русский поэт, основоположник русского символизма – I: 224, 225, 236; II(2): 130, 221

Б.С. см. Соколов Борис Сергеевич Будда (Сиддхартха Гаутама) (623 – 544 до н.э.), индийский принц, великий духовный подвижник, основатель буддизма – I: 89, 105, 192, 213, 239, 316, 318, 411, 431; II(1): 18, 45, 47, 57, 103, 134, 234, 308; II(2): 44, 207, 208, 309, 340, 405, 468 

Буланцев С. – II(2): 300

Булгаков Валентин Федорович (1886-1960), русский литератор, секретарь Л.Н.Толстого, директор Русского культурно-исторического музея в Праге – I: 293, 295, 331, 335, 368, 397, 422; II(2): 86

Бунин Иван Алексеевич (1870-1953), русский писатель, поэт, эмигрант с 1920 г., нобелевский лауреат (1933) – I: 121; II(1): 75, 78

Бурлюк Давид Давидович (1882-1967), русский поэт-футурист, художник, литературный критик – I: 367

Бутлеров Александр Михайлович (1828-1886), русский химик, создатель теории химического строения, общественный деятель. Поддерживал парапсихологию – I: 362

Бушман Николай Александрович, архитектор – II(1): 97

Бюиссон Ш., французский археолог, граф – I: 325, 380

- В -

В. см. Васильчик Виктор Юлианович

В.А. см. Валерий Анатольевич

Вавилов Николай Иванович (1887-1943), советский генетик и растениевод – I: 326, 385, 435; II(2): 70, 92 

Вагнер Лев Арнольдович, корреспондент П.Ф.Беликова из Москвы – I: 368; II(1): 160, 392 

Вагнер Рихард (1813-1883), немецкий композитор, дирижер, реформатор оперы – I: 354, 412; II(1): 212 

Вадья А., один из руководителей теософского центра в Адьяре – I: 314 

Вадья Боманджи Пестонджи (1881-1958), деятель теософского движения – II(1): 232

Вайвасвата, в индуизме прародитель и божественный водитель нынешнего человечества – II(1): 125; II(2): 245, 246 

Валентин Дмитриевич см. Иванов Валентин Дмитриевич 

Валентин Митрофанович см. Сидоров Валентин Митрофанович 

Валентин Самуилович – II(2): 192 

Валентина Васильевна, жена В.Д.Иванова – II(1): 407 

Валентина Павловна см. Князева Валентина Павловна 

Валентина Софроновна, мать Ю.В.Линника – II(2): 390 

Валерий см. Квас Валерий Степанович

Валерий Анатольевич, корреспондент П.Ф.Беликова – II(2): 435 

Валерий Степанович см. Квас Валерий Степанович 

Валушите Бируте (1912–1977), член Литовского общества Рериха – II(2): 24

Валя см. Князева Валентина Павловна – II(1): 118

Валя см. Яласто Валентина Васильевна – II(1): 74

Вампилов Б.Н., востоковед – II(1): 271

Васвами Шри, индийский философ – I: 329

Василенко Любовь Павловна, жена Василенко Олега Сергеевича – II(1): 408, 413; II(2): 83, 89, 94, 202, 204, 227, 241, 242

Василенко Олег Сергеевич, корреспондент П.Ф.Беликова из Москвы – II(1): 407, 412; II(2): 65, 81, 88, 89, 93, 94, 222, 240, 242

Василий Яковлевич см. Кашкалда Василий Яковлевич

Васильев Леонид Леонидович (1892-1966), ученый-парапсихолог, профессор ЛГУ, член-корреспондент Академии Медицинских наук – II(2): 13

Васильчик Виктор Юлианович – II(1): 215, 217, 225-229, 255, 256, 274, 281, 291-294, 303, 304, 307-309, 317, 318, 321, 330, 392-396; II(2): 24, 28, 29, 32, 153, 198, 251, 260, 293, 339, 342, 349, 350, 353, 364, 393, 409, 411, 427, 428, 431, 458, 459

Вахтр Ян см. Вахтра Яан Юханович

Вахтра Яан Юханович (1882-1947), эстонский художник, график, писатель и педагог. Ученик Н.К.Рериха в Школе Императорского Общества Поощрения Художеств – I: 83

В.Г. см. Вера Григорьевна

Великанов Евгений, участник юбилейного восхождения на Пик Рериха в марте 1974 г. – II(1): 355

Великий Владимир см. Ленин Владимир Ильич

Велижанина Н.Г., сотрудник Новосибирской картинной галереи, участница Рериховских чтений в Новосибирске – II(2): 85, 291

Велта Карловна, музыкант и подруга Лукина Гаральда Феликсовича – II(2): 33

Вельзевул, в иудейской и христианской литературе глава демонов – II(1): 134

Вера Григорьевна, корреспондент П.Ф.Беликова – II(2): 438-440

Вера Леонидовна см. Яснопольская Вера Леонидовна

Вера Яковлевна см. Кашкалда Вера Яковлевна

Верлен Поль (1844–1896), французский поэт-символист -I: 236, 451

Вернадский Владимир Иванович (1863-1945), ученый-естествоиспытатель, минералог, кристаллограф, основатель геохимии, биохимии, радиогеологии и учения о биосфере, мыслитель и общественный деятель – I: 73, 93; II(1): 427; II(2): 42, 410, 415

Ветроградская Л.И., помощница А.П.Хейдока – II(2): 419 

Вивекананда Свами (Нарендранатх Датт) (1863-1902) индийский мыслитель-гуманист, религиозный реформатор и общественный деятель, ученик Рамакришны – I: 78, 142, 308, 361, 362; II(1): 153, 342; II(2): 405, 415, 416, 423, 470 

Видослава см. Добровы 

Виктор, епископ из Харбина – I: 126, 296 

Виктор см. Васильчик Виктор Юлианович 

Виктор Ильич см. Калугин Виктор Ильич 

Виктор Тихонович см. Черноволенко Виктор Тихонович 

Виталий Епифанович см. Ларичев Виталий Епифанович 

Витя см. Васильчик Виктор Юлианович 

Вишну, один из высших богов в индуизме, хранитель Мира – II(2): 175

Владимир – II(2): 187

Владимир см. Рерих Владимир Константинович 

Владимир Адамович, отец Ю.В.Линника – II(2): 390 

Владимир Анатольевич см. Шибаев Владимир Анатольевич

Владимир Васильевич см. Соколовский Владимир Васильевич 

Владимир Иванович см. Кадомцев Владимир Иванович 

Владимир Федорович см. Кузнецов Владимир Федорович 

Владимирцов Борис Яковлевич (1884-1931), русский монголовед, академик АН СССР (1929) – I: 315 

Владыка М. см. Мория 

В.М. см. Сидоров Валентин Митрофанович 

В.Н. см. Всеволод Николаевич 

Вознесенский Андрей Андреевич (р. 1933), русский поэт – II(2): 221 

Возницкий Борис Григорьевич, директор Львовской галереи искусств – I: 70

Войно-Ясенецкий Валентин Феликсович (архиепископ Лука), выдающийся хирург, профессор, ученый и священник (архиепископ Крымский и Симферопольский), лауреат Сталинской премии – I: 107; II(2): 212, 220 

Волкова Октябрина Федоровна (1926–1988), востоковед, сотрудник Института востоковедения (Москва), ученица Ю.Н.Рериха – I: 109 

Володарский, искусствовед, сотрудник Государственной Третьяковской галереи – II(2): 85, 91 

Володя см. Кадомцев Владимир Иванович 

Володя см. Росов Владимир Андреевич

Волошин Максимилиан Александрович (наст. фамилия Кириенко-Волошин) (1877-1932), русский поэт, художественный критик – II(1): 213; II(2): 22

Волынский Леонид Наумович (наст. фамилия Рабинович), украинский писатель, художник. Принимал участие в спасении шедевров Дрезденской картинной галереи во время второй мировой войны – II(1): 139

Вольга Святославович, богатырь, герой русских былин – I: 72

Вольфрам фон Эшенбах (ок. 1170 – ок. 1220), немецкий поэт-миннезингер – II(1): 190

В.П. см. Князева Валентина Павловна

В.П.К. см. Князева Валентина Павловна

Всеволод Николаевич, корреспондент П.Ф.Беликова – II(2): 237

Вуд Дж., английский резидент в Индии – I: 322

Вучетич Евгений Викторович (1908-1974), русский художник, скульптор-монументалист – II(1): 218

В.Я. см. Кашкалда Вера Яковлевна

- Г -

Гаврилов Геннадий Владимирович (р. 1939), морской офицер, инженер-радиохимик, корреспондент П.Ф.Беликова – I: 90, 95, 98, 499; II(2): 123, 125, 139, 172, 174, 183, 201, 209, 211, 212, 219, 220, 240, 246, 254, 286, 290, 311, 318, 319, 327, 332, 333, 351, 352, 353, 359, 364, 365, 377, 388, 389

Гагемейстер Екатерина Федоровна, член Общества психических исследований, действовавшего в Эстонии в конце 1930-х гг. – I: 129, 132, 133

Гагемейстер К. см. Гагемейстер Екатерина Федоровна 

Галина Васильевна см. Беликова Галина Васильевна 

Галина Владимировна см. Аузинг Галина Владимировна 

Галина Григорьевна см. Глебова Галина Григорьевна 

Галлен-Каллела Аксели Вальдемар (1865-1931), финский живописец и график – II(1): 432 

Гальс Ф. см. Халc Ф. 

Галя см. Беликова Галина Васильевна 

Галя см. Беликова Галина Кирилловна 

Ганди Индира (1917-1984), индийский государственный и политический деятель, премьер-министр Индии, дочь Дж.Неру – I: 418; II(1): 175, 348; II(2): 25, 96, 134, 135

Ганди Мохандас Карамчанд (Махатма Ганди) (1869-1948), индийский политический деятель, руководитель национально-освободительного движения в Индии – I: 320, 362, 393, 399; II(1): 102, 103, 341

Ганненфельд А.П., корреспондент Е.П.Блаватской – II(1): 153

Гансик см. Яласто Ханс Рейнгольдович

Гаральд см. Лукин Гаральд Феликсович

Гаральд Феликсович см. Лукин Гаральд Феликсович

Гарги Балвант, пенджабский драматург и публицист – I: 329

Гармсен Ольга Максимилиановна, сотрудник Главной редакции восточной литературы (Москва) – II(1): 344, 390, 391, 397; II(2): 30, 135

Гаусгофер Карл (1869-1946), немецкий ученый, политический деятель. В 1908-1910 гг. германский военный атташе в Японии, глава германской геополитической школы – II(2): 315, 316, 362, 363

Гафуров Бободжан Гафурович (1908-1977), историк, востоковед, археолог, академик АН СССР – II(1): 218, 244, 320, 345

Г.В. см. Беликова Галина Васильевна

Г.В. см. Гаврилов Геннадий Владимирович

Г.Г. см. Шклявер Георгий Гаврилович

Гегель Георг Вильгельм Фридрих (1770-1831), немецкий философ – I: 88, 362; II(1): 69; II(2): 133

Гедин Свен Андерс (1865-1952), шведский путешественник, исследователь Центральной Азии – I: 139, 325, 380, 396; II(1): 114; II(2): 316, 363

Гейман Елена Павловна см. Беликова Елена Павловна

Гена см. Гаврилов Геннадий Владимирович

Генец Арвид-Торстен, биолог, лектор семинарии в г. Сортавала (Сердоболь) – I: 181

Геннадий Владимирович см. Гаврилов Геннадий Владимирович

Геннадий Павлович см. Орленко Геннадий Павлович

Генрих Малый см. Попов Генрих Павлович

Генрих Павлович см. Попов Генрих Павлович

Генрих Степанович см. Батищев Генрих Степанович

Георгиев Борис (1889-1962), болгарский художник – I: 398, 399

Георгий см. Рерих Юрий Николаевич

Георгий Константинович см. Портнягин Георгий Константинович

Гераклит Эфесский (конец VI – начало V в. до н. э.), древнегреческий философ-диалектик, представитель ионийской школы – II(1): 12, 13, 17

Герман Преподобный Валаамский, чудотворец, один из основателей Валаамской обители (1329), распространял православную веру в Карелии в XIV в. – I: 181

Гесар-Хан см. Гесэр-хан

Гессе Герман (1877-1962), швейцарский писатель, лауреат Нобелевской премии 1946 г. – II(1): 439

Гесэр-хан, легендарный правитель Северо-Восточного Тибета в XI в., эпический герой Центральной Азии – I: 254, 431, 432, 487, 492

Гете Иоганн Вольфганг (1749-1832), немецкий поэт, ученый, мыслитель – I: 18, 362; II(1): 22

Гидони Александр Иосифович (1885-?), прозаик, драматург, искусствовед, активно сотрудничавший с журналом «Аполлон» – I: 367

Гиндилис Лев Миронович, астроном, кандидат физико-математических наук, старший научный сотрудник Государственного астрономического института им. П.К.Штернберга, руководитель Научно-культурного центра SETI Российской академии космонавтики им. К.Э.Циолковского – II(2): 449

Гиппиус Зинаида Николаевна (1869-1945), русская поэтесса, литературный критик, прозаик, драматург; жена Д.С.Мережковского – II(2): 130

Гитлер Адольф (наст. фамилия Шикльгрубер) (1889-1945), глава немецкого фашистского государства в 1933-1945 гг. – II(2): 223, 316, 362, 363

Г.К. см. Портнягин Георгий Константинович

Г.Л. – II(1): 417

Глазунов Илья Сергеевич (р. 1930), русский живописец и график – II(2): 411, 412

Глазунов Александр Константинович (1865-1936), русский композитор, дирижер, музыкально-общественный деятель, ученик Н.А.Римского-Корсакова – I: 304

Глебова Галина Григорьевна, художник, корреспондент П.Ф.Беликова из Москвы – II(2): 369

Гоген Поль Эжен Анри (1848-1903), французский живописец, скульптор, график – I: 278, 279

Гогогендранатх см. Тагор Гогогендранатх

Гоголь Николай Васильевич (1809-1952), русский писатель и драматург – II(1): 212

Голенищева-Кутузова Евдокия Васильевна, тетя Е.И.Рерих -II(2): 38

Голенищева-Кутузова Екатерина Васильевна см. Шапошникова Екатерина Васильевна

Голике Роман Романович (1843-?), издатель, владелец и основатель (вместе с Артуром Ивановичем Вильборгом) знаменитого российского полиграфического предприятия в Петербурге (1903) – I: 121

Голиков Иван Иванович (1887-1937), один из первых палехских миниатюристов, был в числе семи основателей всемирно известной «Палеховской артели древнерусской живописи» (1924), иллюстратор «Слова о полку Игореве» – II(1): 213

Голлербах Эрих Федорович (1895-1942), искусствовед, художественный критик, автор работ о творчестве Н.К.Рериха – I: 124, 134, 136, 224, 365, 367; II(1): 131, 194; II(2): 69, 216

Голстунский Константин Федорович (1831-1899), русский ученый-монголовед – I: 306, 345

Голсуорси Джон (1867-1933), английский писатель – I: 324

Голубев Виктор Викторович (1878-1945), русский ученый-востоковед, монголовед. Жил в Париже с 1905 г. – I: 310; II(1): 271

Гомберг Элеонора Петровна (по второму мужу Вержбинская), профессор Ленинградского университета – II(1): 120

Гомер (между XII и VII вв. до н.э.), древнегреческий эпический поэт, которому со времен античной традиции приписывается авторство «Илиады» и «Одиссеи» – I: 31; II(1): 13

Гончарова Наталья Сергеевна (1881-1962), русская художница, с 1915 г. работала в Париже для Русского Балета С.Дягилева – I: 312

Гони, в индусской мифологии пастушки, спутницы Кришны -I: 309

Горбачев Юрий Александрович (р. 1945), преподаватель философии из Ленинграда – II(2): 156, 264, 328, 379, 388, 389

Горенькова Татьяна Семеновна (р. 1955), медсестра широкого профиля, организатор просветительно-оздоровительного центра, член Эстонского общества Рериха – II(1): 8

Горский А.А. (1871-1924), русский балетмейстер – I: 451

Горький Алексей Максимович (наст. имя Пешков Алексей Максимович) (1868-1936), русский прозаик, драматург, поэт и публицист, общественный деятель – I: 25, 27, 230, 259, 290-292, 293, 295, 296, 297, 298, 299, 300, 302, 303, 304, 305, 396, 403; II(1): 114, 200, 212, 240

Гостеева Евдокия Ивановна, кандидат философских наук, участница Рериховских чтений в Новосибирске – II(2): 55, 72, 85

Г.П. см. Попов Генрих Павлович 

Г.П.П. см. Попов Генрих Павлович 

Грабарь Игорь Эммануилович (1871-1960), русский живописец и искусствовед, народный художник СССР, академик АН СССР, действительный член АХ СССР. Один из основоположников музееведения, реставрационного дела и охраны памятников искусства и старины – I: 122, 293, 331, 336, 367, 396, 397; II(1): 114, 196, 213, 281; II(2): 228 

Грамматчиков Николай Васильевич, участник Маньчжурской экспедиции Н.К.Рериха в 1934-1935 гг. – II(2): 198, 200, 217 

Гребенщиков Георгий Дмитриевич (1882-1964), писатель русского зарубежья, сотрудничал с Н.К.Рерихом в Америке, основал русскую деревню Чураевка в штате Коннектикут (США) – II(1): 338; II(2): 105-108, 378 

Грейг Самуил Карлович (1736-88), путешественник, адмирал (1782) – I: 63 

Грек Татьяна Владимировна (1920-1985), искусствовед, филолог, сотрудник Индийского отдела Государственного Эрмитажа – I: 182; II(1): 406, 412, 418, 419

Гренберг Йоханнес (1887-1951), эстонский художник, график, скульптор. Участвовал в петербургских выставках «Мира искусства». Член Эстонского инициативного комитета Пакта Рериха и Знамени Мира – II(1): 95, 96 

Григ Эдвард (1843–1907), норвежский композитор, пианист, дирижер – I: 413; II(1): 212

Григорий Иванович см. Прилоус Григорий Иванович 

Григорович Дмитрий Васильевич (1822-1899), русский писатель и публицист, секретарь Общества Поощрения Художеств, директор музея Общества – I: 300

Григорьев Борис Дмитриевич (1886-1939), русский художник, член художественного объединения «Мир искусства», с 1919 г. жил за границей – I: 312 

Григорьева Ренита Андреевна (р. 1931), сценарист, кинорежиссер, один из авторов документального фильма «Николай Рерих» («Киевнаучфильм», 1975) – I: 21; II(1): 6, 271, 322, 323, 326, 327, 330, 334, 341, 345, 346, 352, 357, 358, 383-385, 402, 407, 430; II(2): 8, 32, 54, 55, 57, 58, 72, 74, 83, 135, 162, 169, 199, 230, 255, 333, 342, 382, 427, 442, 443, 453

Гримич Виль Григорьевич, главный редактор киевского издательства «Молодь» в 1960-е гг. – I: 165; II(1): 167

Грозный см. Иван IV Васильевич

Грумм-Гржимайло Григорий Ефимович (1860-1936), географ и зоолог, исследователь Средней и Центральной Азии – I: 428

Гуга-Чохан, один из почитаемых покровителей долины Кулу -I: 410

Гудков Н., книгоиздатель – II(2): 309

Гумилев Николай Степанович (1886 -1921), русский поэт-акмеист -I: 18; II(1): 69, 72; II(2): 22, 130, 131, 284

Гунта см. Рудзите Гунта Рихардовна

Гурджиев Георгий Иванович (1873-1949), болгарский эзотерик -II(1): 191; II(2): 78, 79, 315-317, 362, 363, 380, 382, 446, 447, 458, 460

Гущик Владимир Ефимович (1892-1947), русский писатель-эмигрант, живший в Эстонии. Возглавлял русское литературное объединение при спортивном и культурно-просветительном обществе «Витязь» в Таллинне. Пытался организовать Отделение Общества им. Н.К.Рериха в Эстонии – I: 19, 121, 125-127, 135; II(1): 15, 92

Г.Ф. см. Лукин Гаральд Феликсович

Гхош Ауробиндо (Шри Ауробиндо) (1872-1950), индийский религиозный философ и поэт, деятель индийского национального освободительного движения – II(2): 36, 81, 90, 96-98, 405, 416

Гэсэр см. Гесэр-хан

Гэсэр-Хан см. Гесэр-хан

- Д -

Д. см. Рерих Девика Рани

Дакши, в индуизме богиня, мать Савитри, Сурабхи, Сати, Сарасвати, Лакшми – II(2): 398 

Даль Владимир Иванович (1801-1872), русский писатель, лексикограф, этнограф, член-корреспондент Петербургской АН (1838). Автор «Толкового словаря живого великорусского языка» – I: 362 

Дамаскин см. Иоанн Дамаскин

Даниил Антонович см. Прокопюк Даниил Антонович 

Дармапала см. Дхармапала Анагарика 

Д'Артаньян, герой романов А.Дюма – I: 427

Дас Гупта Кедарнат, индийский философ и историк – I: 379

Датт см. Дхарендра Датта Мохан

Де ла Гарди, потомки шведского полководца Понтуса Де ла Гарди, домовладельцы в Ревеле (совр. Таллинн) – II(2): 428

Дебюсси Клод (1862-1918), французский композитор, основоположник музыкального импрессионизма – I: 413; II(1): 212

Девика см. Рерих Девика Рани

Девика Рани см. Рерих Девика Рани

Демичев Петр Нилович (р. 1918), советский государственный, партийный деятель, министр культуры СССР в 1974-1986 гг.– II(1): 216; II(2): 28, 47, 48, 57, 83, 88, 374, 444

Державин Гаврила Романович (1743-1816), русский поэт, представитель классицизма – II(1): 213, 424; II(2): 82

Джавал Кул (Джуал Кул), Учитель Великого Белого Братства -II(2): 361, 368

Джаганисварананда Свами, индийский писатель, философ -I: 329

Дзонхва см. Цзонхава

Дидковский М., издатель – II(2): 423

Дико Николай Сергеевич, кандидат философских наук, старший научный сотрудник Дипломатической академии МИД СССР – II(2): 440

Д.К. см. Джавал Кул

Дмитриев Алексей Николаевич (р. 1933), кандидат физико-математических наук (1969), доктор геолого-минералогических наук (1986), заведующий лабораторией Института геологии и геофизики Сибирского отделения АН СССР в 1970-х гг. – II(2): 248, 255, 256, 277, 289, 290, 293, 294, 302-305, 307, 312-315, 318-321, 323, 326, 327, 330, 333, 339, 342, 347, 349, 351-353, 364, 365, 379, 381, 382, 387, 397, 446, 447, 451, 457-461

Дмитриева Нина Александровна (1917–?), искусствовед, автор книг о Н.К.Рерихе – I: 367

Дмитрий Донской (1350-1389), великий князь московский и владимирский – II(1): 440

Добровы Видослава и Иван, корреспонденты П.Ф.Беликова из Болгарии – II(2): 84

Добужинский Мстислав Валерианович (1875-1957), русский график, театральный художник – I: 224

Долгашев Алексей см. Раннит Алексей

Долгополов – II(1): 406

Долгорукий, один из князей Долгоруких, взятых в плен татарами при Иване Грозном. Будучи при дворе императора Акбара, прославился своей мудростью и знанием тайных наук – II(1): 293, 309 

Дональд, плантатор в долине Кулу, владелец виллы «Манор» – I: 407, 408, 411, 418; II(1): 231 

Дон-Жуан, литературный герой – I: 207 

Дорджиев Агван (1876-1933), бурятский лама, доктор буддийской философии, один из наставников и доверенное лицо Его Святейшества Далай Ламы XIII – I: 173; II(2): 22, 79 

Достоевский Федор Михайлович (1821-1881), русский писатель, публицист – I: 266; II(1): 73, 78, 123, 124, 341; II(2): 200 

Дризен Николай Васильевич (1868-1935), русский театральный деятель, историк театра – I: 354

Дроздова см. Дроздова-Черноволенко Мария Филипповна 

Дроздова-Черноволенко Мария Филипповна, филолог, переводчик, теософ, жена художника В.Т.Черноволенко – II(1): 225, 227; II(2): 29, 290 

Дроздова Юна Владимировна, биолог – II(2): 136, 161, 253, 257, 263, 268 

Дрыжов Анатолий, председатель бюро Постоянного семинара по охране окружающей среды и проблемам развития (Новосибирск) – II(2): 247, 248 

Дуккар, одна из верховных тибетских богинь, называемая «Матерью всех будд прошлого, настоящего и будущего, чья слава проникает повсюду в трех мирах» – II(2): 81 

Дукшта-Дукшинская Вера Александровна (ур. Ван дер Ховен), председательница Югославского общества Рериха в Белграде, корреспондент Е.И.Рерих – II(2): 186 Дурга, в индуизме богиня, являющаяся персонификацией женской энергии божества (шакти) – II(1): 38 

Дуров Владимир Леонидович (1863-1934), знаменитый русский артист цирка, дрессировщик, создатель новой русской школы дрессировки – II(2): 13 

Дурылин Сергей Николаевич (1877–1954), русский писатель, литературовед, театровед, педагог – II(1): 157 

Дхарендра Датта Мохан, профессор – II(1): 103 

Дхармапала Анагарика (1864-1933), индийский ученый, религиозный деятель, буддист, корреспондент Н.К.Рериха в Индии, основатель общества Маха Бодхи в Калькутте – II(1): 250

Дылыкова (Дылыкова-Парфионович) Вилена Санджеевна (р. 1938), тибетолог, кандидат филологических наук, редактор «Тибетско-русско-английского словаря с санскритскими параллелями» Ю.Н.Рериха – II(1): 273

Дьяков – II(2): 41

Дювернуа Жан, литературный псевдоним Эстер Лихтман – I: 367

Дягилев Сергей Павлович (1872-1929), русский театральный и художественный деятель. Вместе с А.Н.Бенуа создал художественное объединение «Мир искусства» – I: 312, 347, 396, 449, 450, 451, 452; II(1): 201

Дядя Степа см. Митусов Степан Степанович

- Е -

Е.В. см. Шевелева Екатерина Васильевна

Ева, в Библии первая женщина и праматерь человечества – II(1): 130, 154, 414 

Евгений, герой поэмы А.С.Пушкина «Медный всадник» – I: 207, 210; II(1): 270

Евгений см. Маточкин Евгений Палладиевич 

Евгений Константинович – II(2): 268, 292 

Евграф Васильевич см. Кончин Евграф Васильевич 

Егорова Маргарита Николаевна, сотрудник Института востоковедения АН СССР – I(2): 347, 360, 402, 454 

Е.И. см. Рерих Елена Ивановна 

Е.И.Р. см. Рерих Елена Ивановна

Екатерина Васильевна см. Шапошникова Екатерина Васильевна 

Екатерина Васильевна см. Шевелева Екатерина Васильевна 

Елагин, герой повести И.Бунина «Дело корнета Елагина» – II(1): 75 

Елена см. Беликова Елена Павловна 

Елена см. Рерих Елена Ивановна 

Елена Александровна – II(2): 132 

Елена Ивановна см. Рерих Елена Ивановна 

Елена Кондратьевна см. Андреева Елена Кондратьевна 

Елена Николаевна см. Кузнецова Елена Николаевна 

Елена Павловна см. Беликова Елена Павловна 

Елена Павловна см. Козинова Елена Павловна 

Елизавета Ивановна см. Махова Елизавета Ивановна 

Ельчанинов Александр Викторович (1881-1934), русский православный церковный писатель, священник – II(2): 120, 121 

Епископ Лахорский – II(1): 231

Ермолаев Е. – I: 368
Ершова И.М. – II(1): 373

Есенин Сергей Александрович (1895-1925), русский поэт – I: 204; II(1): 154; II(2): 213, 220

Ефимов А.И., редактор серии ЖЗЛ в издательстве «Молодая гвардия» – II(1): 189

Ефремов Иван Антонович (1907–1972), палеонтолог, доктор биологических наук, руководитель ряда экспедиций, автор художественно-документальных и научно-фантастических новелл и книг: «Туманность Андромеды», «Лезвие бритвы», «Час Быка», «Таис Афинская» и др. – I: 38, 160, 166, 167; II(1): 6, 158, 161, 168, 171, 172, 178, 184, 185, 188-190, 204, 222, 251, 262, 335; II(2): 133, 134

Ефремов Юрий Константинович (р. 1913), ученый-географ, действительный член ВГО СССР, один из основателей и первый директор Музея землеведения МГУ в 1949-1980 гг. – I: 165, 335, 368; II(1): 167, 182, 183, 185, 204, 224, 219, 226, 274, 279, 280, 292, 300, 318, 374

Ефремова Таисия Иосифовна, жена Ефремова Ивана Антоновича – II(1): 190, 191, 206, 223, 252; II(2): 133

- Ж -

Ж. см. Живкова Людмила Тодоровна

Жамцарано Цыбен Жамцаранович (1881-1942), бурятский востоковед – I: 137, 138

Жанна д'Арк (ок. 1412 – 1431), народная героиня Франции, канонизирована католической церковью – II(2): 431

Жейбе Лидия см. Жейбе-Рудзите Лидия

Жейбе-Рудзите Лидия, родственница Г.В.Беликовой – I: 68

Желтухин Николай Алексеевич (1915-1994), специалист в области аэродинамики, турбулентности, тепловых двигателей, член-корреспондент АН СССР – II(1): 379

Женя см. Маточкин Евгений Палладиевич

Живков Тодор Христов (р. 1911), деятель болгарского и международного рабочего движения, политический и государственный деятель Болгарии, в 1962-1971 гг. председатель Совета Министров, генеральный секретарь ЦК Болгарии – I: 188

Живкова Людмила Тодоровна (1942-1981), историк, философ, председатель Комитета культуры Болгарии, дочь Тодора Живкова. Активная участница рериховского движения в Болгарии – I: 188, 189, 191, 192, 193, 198; II(2): 402, 432, 433

Жоффр де ла Прадель Альберт, член Международного Гаагского суда, профессор международного права Парижского университета – I: 359 

Журавлева Е. – I: 368 

Журавлева Лариса Сергеевна, искусствовед, автор статьи «Рерих в Талашкине» – I: 335; II(1): 334 

Журден Ф., председатель Осеннего Салона, экспонировавшего русское искусство в Париже – I: 313

– З –

Забалин Павел Викторович, корреспондент П.Ф.Беликова – II(2): 104, 106

Заболоцкий Николай Алексеевич (1903-1958), русский поэт, переводчик – I: 69, 272; II(1): 213 

Загуменов Борис Иванович, корреспондент П.Ф.Беликова из Тобольской обл. – II(2): 257, 269, 280, 294 

Зайцев Борис Константинович (1881-1972), русский писатель, в эмиграции с 1922 г. – II(1): 78 

Залеман Гуго Робертович (р. 1859), академик скульптуры, профессор Высшего художественного училища при Академии Художеств – I: 346 

Зарницкий С., один из авторов статьи о Н.К.Рерихе «Путь к Родине» – I: 294, 302," 335, 367, 478; II(1): 344; II(2): 29

Захарченко Василий Дмитриевич (1915-1999), поэт, прозаик, журналист. Председатель Комиссии по культурным связям Советского комитета защиты мира, главный редактор журнала «Техника – молодежи» – II(2): 24, 193, 194, 198, 411

З.Г. см. Фосдик Зинаида Григорьевна

З-ге – II(1): 122

З.Г.Ф. см. Фосдик Зинаида Григорьевна

Зелинская Нина Евгеньевна, жена академика Н.Д.Зелинского -I: 401; II(1): 307

Зелинский Андрей Николаевич (р. 1933), ученый, кандидат исторических наук, действительный член ВГО СССР. Корреспондент П.Ф.Беликова из Москвы. В настоящее время возглавляет Центр ноосферной защиты им. академика Н.Д.Зелинского – I: 165, 167, 335, 368; II(1): 158, 167, 271, 306, 307, 369, 370; II(2): 29, 57, 76, 85, 134, 434

Зелинский Николай Дмитриевич (1861-1953), ученый, химик-органик, академик АН СССР, лауреат государственных премий – I: 401; II(1): 372; II(2): 29

Зелинский Николай Николаевич, филолог английского языка и литературы, переводчик. Перевел книгу Ю.Н.Рериха «По тропам Срединной Азии» – II(1): 219, 372; II(2): 134

Земляницына Елена Захаровна, художница – I: 176

Зильберсдорф Евгений Александрович (ок. 1880 – 1957), инженер, член Латвийского общества Рериха, автор книг «Воспитание Духа» и «В поисках Правды». Корреспондент Е.И.Рерих -I: 91, 93; II(1): 162, 163, 423; II(2): 124, 128

Зильберштейн И.С., искусствовед – I: 97, 365; II (1): 201, 208; II(2): 228

Зин. Гр. см. Фосдик Зинаида Григорьевна

Зинаида Григорьевна см. Фосдик Зинаида Григорьевна

Зорин Сергей Михайлович (р. 1944), инженер, создатель Оптического театра при Центре-Музее Николая Рериха в Москве. Участник всероссийских и международных форумов по Синтезу искусств – I: 112, 499; II(1): 8; II(2): 260

Зороастр (Заратуштра) (не позднее сер. VI в. до н.э.), пророк и реформатор древне-иранской религии – II(1): 57

Зосима, персонаж романа Ф.М.Достоевского «Братья Карамазовы» – II(1): 123, 154

Зощенко Михаил Михайлович (1894-1958), русский писатель-сатирик – П(1): 67

Зюма см. Митусова Людмила Степановна

- И -

Иаков, в христианстве один из апостолов, автор послания, вошедшего в канонический текст Нового Завета – II(1): 436 

И.Б. см. Богданова Ираида Михайловна 

Ибрагимов Александр, поэт, корреспондент П.Ф.Беликова из Сибири – II(2): 233, 240, 248 

Ибсен Генрик (1828-1906), норвежский драматург, один из создателей национального норвежского театра – I: 354 

Иван см. Добровы 

Иван IV Васильевич (Грозный) (1530-1584), великий русский князь с 1533 г., первый русский царь с 1547 г. – I: 258; II(1): 266 

Иван Антонович см. Ефремов Иван Антонович 

Иван Георгиевич см. Блюменталь Иван Георгиевич

Иван Грозный см. Иван IV Васильевич

Иван Ерофеевич см. Кадомцев Иван Ерофеевич

Иван Карамазов, персонаж романа Ф.М.Достоевского «Братья Карамазовы» – II(1): 123; II(2): 19, 191

Иван Семенович, родственник Г.В.Беликовой – II(1): 32-35 

Иванникова Нинель Максимовна, корреспондент П.Ф.Беликова из Москвы – II(2): 21, 23, 37, 86, 227 

Иванов Валентин Дмитриевич (1902-1975), русский писатель – I: 108; II(1): 407

Иванов Василий, журналист из Харбина – I: 126, 296 

Иванов Всеволод Никанорович (1888-1971), русский историк и писатель. Автор книги «Рерих: художник-мыслитель». В 1922-1945 гг. жил в эмиграции в Харбине (Китай), где встречался с Н.К.Рерихом – I: 123, 125, 136, 141, 163, 168, 365, 367; II(1): 104, 194; II(2): 69, 117 

Иванов Вячеслав (1866-1949), русский поэт, представитель и теоретик символизма – II (2): 130 

Иванова, знакомая П.Ф.Беликова в Эстонии – I: 17 

Ивановский Лев Константинович (1845-1892), археолог – I: 307 

Ивашка Шаховский см. Шаховской Иоанн 

Игнатьев А. – I: 396 

Игорь – II(2): 398 

Игумнова А.И. – I: 401 

Иегова (Яхве), бог в иудаизме – П(2): 46 

Иисус см. Иисус Христос 

Иисус Христос – I: 88, 89, 91, 442, 459; II(1): 18, 19, 31, 38, 42, 47, 48, 56, 57, 62, 80, 149, 190, 436; II(2): 13, 20, 184, 256, 309, 310, 340, 370, 405, 468, 470 

Икбал Вриндавалал (1888-?) – II(1): 249 

Икбал Муххамед (1873/1877-1938), поэт и философ Индостана, писал на персидском языке и урду – П(1): 249 

Икбал Прем Чанда – II(1): 249 

Икскуль см. Рудникова Нина Павловна 

Илза см. Рудзите Илзе Рихардовна

Илларион, Учитель Великого Белого Братства – П(2): 368 

Илья см. Муромцев Илья Эммануилович 

И.М. см. Богданова Ираида Михайловна 

И.Н. см. Иисус Христос 

Индира см. Ганди Индира

Иноземцев Борис Павлович, корреспондент П.Ф.Беликова из Ленинграда – II(1): 389; II(2): 17, 36, 75, 76, 103

Иоанн, архиепископ см. Шаховской Иоанн

Иоанн Богослов (евангелист Иоанн), один из двенадцати апостолов, любимый ученик Иисуса Христа – II(1): 39, 80, 424

Иоанн Дамаскин (ок. 675 – до 753), византийский богослов, философ и поэт – II(1): 129, 130, 149 

Иосиф Аримафейский, в христианской традиции тайный ученик Иисуса Христа – II(1): 190 

Ир. Мих. см. Богданова Ираида Михайловна 

Ираида см. Богданова Ираида Михайловна 

Ираида Михайловна см. Богданова Ираида Михайловна 

Ирина Константиновна, жена Богуславского Марка Моисеевича – II(2): 73

Ирина Яковлевна – II(1): 429 

Искандер Ханум, литературный псевдоним Е.И.Рерих – II(1): 271; II(2): 119, 301 

Иуда Искариот, в христианстве один из апостолов, предавший Иисуса Христа – II(2): 82, 356

– Й –
Йорданов Георгий, министр культуры Болгарии – I: 198

– К –

К. – II(2): 151

К. см. Шевелева Татьяна Львовна

Кавелин Константин Дмитриевич (1818-1885), русский историк – I: 345

Кадакин Александр Михайлович (р. 1949), дипломат. В 1972-1978 гг. атташе, третий секретарь посольства СССР в Индии. В 1999 г. назначен Чрезвычайным и Полномочным Послом Российской Федерации в Республике Индия – I: 195

Кадомцев Владимир Иванович (р. 1940), инженер-механик, сотрудник Останкинского Телецентра (Москва), корреспондент П.Ф.Беликова – I: 499; II(1): 8, 361, 371; II(2): 10, 92, 263

Кадомцев Иван Ерофеевич (1905-1997), инженер, отец Кадомцева Владимира Ивановича, корреспондент П.Ф.Беликова -II(2): 10, 93, 263

Кадомцева Наталья Ивановна (р. 1950), инженер, педагог, сестра Кадомцева Владимира Ивановича – П(2): 263

Кадомцева Прасковья Ивановна (1911-1985), мать Кадомцева Владимира Ивановича – II(2): 263 

Казакевич В. – I: 137 

Казинс Джеймс Генри (1873-?), ирландский поэт, литератор и журналист, автор статей о творчестве Н.К.Рериха – II(1): 231 Казэнс см. Казинс Джеймс Генри

Кайгородов Анатолий Дмитриевич (1878-1944), русский художник, пейзажист – I: 126, 127, 128, 130, 132, 134; II(1): 15, 95

Калашникова см. Рерих Мария Васильевна 

Калидас Наг, доктор, общественный деятель Индии – I: 330 

Калидаса (ок. V в. н.э.), древнеиндийский поэт и драматург – I: 197

Калинин Игорь, экономист из Новосибирска – I: 92 

Калнс Арвид Юльевич (1911-1966), член Латвийского общества Рериха – II(1): 112, 120, 126, 142. 

Калугин Виктор Ильич (р. 1943), критик, литературовед, специалист по русскому фольклору. Сотрудник издательства «Молодая гвардия» – II(2): 79, 96, 242

Калугина Татьяна Львовна см. Шевелева Татьяна Львовна 

Каменская Анна Алексеевна (1867-1952), русский теософ, глава Российского Теософского Общества, а позже Русского Теософского Общества в Женеве – I: 134, 315; II(1): 189 

Канделаки Римма, автор статей о Н.К.Рерихе «Гонец спешит к людям», «Учусь упорству у камней» – I: 368 

Кант Иммануил (1724–1804), немецкий философ и ученый, родоначальник немецкого классического идеализма – I: 18; II(1): 68, 69, 73 

Капица Петр Леонидович (1894-1984), советский ученый, физик, лауреат Нобелевской премии (1978) – II(2): 464 

Кардашевский Николай Викторович (1879-1948), помещик из Литвы, полковник царской армии, участник Центрально-Азиатской экспедиции Н.К.Рериха – II(2): 398

Каролина Яновна см. Якобсон Каролина Яновна 

Карпова Светлана Ивановна, корреспондент П.Ф.Беликова из Смоленска, участница Рериховских чтений в 1979 г. в Новосибирске – II(2): 68, 216, 245

Качальская Мария Ивановна, директор Новосибирской картинной галереи, участница Рериховских чтений в 1976 г. в Новосибирске – I: 182; II(1): 407, 409, 410, 414, 417, 418; II(2): 85, 364, 366

Кашиап Моханалал см. Кашияп Моханлал

Кашияп Моханлал, индийский профессор, писатель – I: 417

Кашкалда Василий Яковлевич, фотограф, брат Кашкалды Веры Яковлевны, корреспондент П.Ф.Беликова из Москвы – II(2): 9, 52, 85, 232, 451 

Кашкалда Вера Яковлевна (р. 1930), искусствовед, сотрудник Новосибирской картинной галереи, участница Рериховских чтений в 1976 г. в Новосибирске – I: 182, 368; II(1): 169, 370, 388, 398, 406, 411, 412, 414-417, 425, 434; II(2): 250, 451, 458 

Квас Валерий Степанович (р. 1936), оператор, работавший над документальным кинофильмом «Николай Рерих» («Киевнауч-фильм», 1975) – I: 183; II(1): 384, 397, 402. 

Келлог Фрэнк Биллингс (1856-1937), государственный секретарь США в 1925-1929 гг., один из инициаторов Пакта Келлога-Бриана – I: 339 

Кельц Вальтер Н., орнитолог и ботаник из Мичиганского университета, работавший в Институте Гималайских исследований «Урусвати» в 1930-1932 гг. – I: 376 

Кеменов Владимир Семенович (р. 1908), советский историк искусства, художественный критик, доктор искусствоведения, с 1966 г. вице-президент АХ СССР – II(1): 275, 361, 364, 380; II(2): 345 

Кент Рокуэлл (1882-1971), американский художник, писатель, общественный деятель – I: 264, 396

Киндху, слуга Рерихов в Кулу – I: 415

Кира см. Молчанова Кира Алексеевна

Кира Алексеевна см. Молчанова Кира Алексеевна

Кирилл см. Беликов Кирилл Павлович

Кирилл Павлович см. Беликов Кирилл Павлович 

Клавдия Дмитриевна см. Молчанова Клавдия Дмитриевна 

Клизовский Александр Иванович (1874-1942), писатель, член Латвийского общества Рериха – I: 91, 119; II(1): 89, 145, 151, 162; II(2): 35, 128, 132, 136

Климент Александрийский Тит Флавий (ок. 150 – 216), христианский писатель-апологет, один из руководителей старшей Александрийской школы катехизаторов, много способствовавший выработке христианской догматики –II(1): 19

Кнунянц Иван Людвигович (р. 1906), химик-органик, академик АН СССР, автор статьи о Н.К.Рерихе «Творец прекрасного» – II(1): 404

Князева Валентина Павловна (р. 1926), искусствовед, сотрудник Русского музея в Петербурге, соавтор П.Ф.Беликова в написании книги «Рерих» ЖЗЛ (1972) – I: 21, 22, 41, 69, 76, 86, 99, 108, 141, 143, 145, 147, 148, 156, 159, 165, 185, 190, 290, 291, 299, 335, 368, 369, 398; II(1): 6, 104, 108, 110, 114, 118-120, 140, 145, 158, 167, 170-184, 186-188, 193, 200-208, 215, 220, 221, 233, 234, 236, 237, 239, 242, 247, 284, 289, 313, 325, 337, 339, 375, 381, 382; II(2): 60, 85, 129, 173, 228, 230, 267, 312, 313, 457

Коган А.Э. – II (2): 236

Козинов Александр Тарасович, врач, корреспондент П.Ф.Беликова из Сочи – II(1): 404, 405

Козинова Елена Павловна, жена Козинова Александра Тарасовича – П(1): 404

Козлов Петр Кузьмич (1863-1935), русский путешественник, исследователь Центральной Азии – I: 315, 318, 358, 424, 426

Колумб Христофор (1451-1506), испанский мореплаватель-первооткрыватель – II(1): 154

Коля, сын Бока Николая Васильевича – II(1): 260

Коля см. Зелинский Николай Николаевич

Коля см. Речкин Николай Николаевич

Кондратов Александр Михайлович (1937-1993), ученый, журналист, прозаик – II(1): 403; II(2): 259

Коненков Сергей Тимофеевич (1874-1971), русский скульптор -I: 343, 361, 471

Конлан Барнет Д. (ум. 1973), английский поэт и художественный критик, автор публикаций о Н.К.Рерихе, член Французского рериховского общества – I: 449; II(1): 271, 272, 319

Константин Федорович см. Рерих Константин Федорович

Конфуций (Кун-цзы) (ок. 551 – 479 до н.э.), древнекитайский мыслитель, основатель конфуцианства – II(1): 17, 18, 47; II(2): 241

Кончин Евграф Васильевич (р. 1930), московский журналист, писатель, сотрудник газеты «Культура» – I: 499; II(1): 210, 214, 243

Коренчевский Владимир Георгиевич (1880-1959), фармаколог, патофизиолог, геронтолог, бактериолог – I: 122

Коржуев Р. – I: 368

Кормон Фернан (1845–1924), французский художник и педагог, учитель живописи Н.К.Рериха – I: 347, 369

Коровин Константин Алексеевич (1861-1939), русский живописец и театральный художник – I: 258; II(2): 328

Короткина Людмила Васильевна, доктор искусствоведения, ведущий научный сотрудник Государственного Русского музея, автор книг о Н.К.Рерихе и научных статей по проблемам русской художественной культуры конца XIX-начала XX века – II(1): 354, 375; II(2): 55, 228

Коротков Юрий Николаевич, главный редактор серии «Жизнь замечательных людей» издательства «Молодая гвардия» – II(1): 185, 189

Коршунов Ю.В. – II(1): 428

Костин Алексей Андреевич – II(2): 217

Костин Анатолий Андреевич – II (2): 217

Костомаров Николай Иванович (1817-1885), русский и украинский писатель и историк – I: 306, 345

Косыгин Алексей Николаевич (1904-1980), государственный и политический деятель, председатель Совета Министров СССР в 1964-1980 гг. – I: 195; II(2): 393

Котеленец Тамара Григорьевна – I: 109; II(2): 65, 77, 80

Котовский Григорий Григорьевич (1923-2001), доктор исторических наук, индолог, ведущий научный сотрудник Института востоковедения РАН – II(2): 383, 399

Кочаров Александр Арамович, искусствовед, специалист в области буддийской иконографии, корреспондент П.Ф.Беликова из Ленинграда – I: 109; II(1): 422; II(2): 63, 65, 77, 79, 81, 129, 260

Крашенинников – I: 150

Крейн Чарльз (1858-1939), американский государственный деятель, почетный советник Музея Николая Рериха в Нью-Йорке, оказывавший материальную поддержку Институту Гималайских исследований «Урусвати» – II(1): 234

Крестинский Николай Николаевич (1883-1938), советский государственный и партийный деятель, дипломат. В 1921-1930 гг. полномочный представитель СССР в Германии – I: 321

Кретьен де Труа (ок. 1130 – ок. 1191), французский поэт -II(1): 190

Кришна, в индуизме бог любви и сил природы, почитается как воплощение бога Вишну – I: 309, 327; II(1): 18, 47; II(2): 309

Кришнамурти Джидду (1895/96-1986), индийский религиозный философ, мыслитель, поэт. – I: 315; II(1): 342; II(2): 257, 258, 269-271, 280-286, 294-299

Кропоткин Петр Алексеевич (1842-1921), князь, русский революционер, один из теоретиков анархизма, социолог, географ и геолог – I: 396

Крузенштерн Иван Федорович (1770-1846), русский мореплаватель, адмирал, ученый – I: 63; II(2): 59

Крыжановская Вера Ивановна (лит. псевдоним Рочестер) (1857-1924), русская писательница-мистик – I: 164; II(1): 165; II(2): 89, 368

Крэн см. Крейн Чарльз

Кряжев Александр Яковлевич, кандидат исторических наук, старший научный сотрудник Института истории, филологии и философии Сибирского отделения АН СССР, участник Рериховских чтений в 1976 г. в Новосибирске – II(2): 85

Кубарев Владимир Дмитриевич, археолог, исследователь Алтая, сотрудник Института археологии и этнографии Сибирского отделения РАН, участник Рериховских чтений в 1976 г. в Новосибирске – II(2): 85

Кузмин Михаил Алексеевич (1875-1936), русский писатель, поэт, прозаик, драматург – I: 367; II (2): 130

Кузнецов Николай, муж Рерих Марии Александровны, двоюродной сестры Н.К.Рериха – II(2): 38

Кузнецов Владимир Федорович – II(2): 239

Кузнецова Елена Николаевна (1864–1932), родственница Н.К.Рериха – II(2): 38

Кузнецова Мария Александровна см. Рерих Мария Александровна

Кузьмина Марина Тимофеевна, заведующая отделом актуальных проблем Института истории и теории искусства Академии Художеств СССР, главный редактор книг «Н.К.Рерих. Из литературного наследия» (1974) и «Н.К.Рерих. Жизнь и творчество» (1978) – II(1): 209, 272-274, 276-278, 280, 291, 293-298, 301, 303, 305, 307, 309, 310, 315, 316, 321, 325, 381, 384, 390, 397; II(2): 8, 29, 57, 58, 61, 80, 178, 232, 329

Куинджи Архип Иванович (1841-1910), русский художник, учитель живописи Н.К.Рериха – I: 121, 300, 346, 348, 350, 396; II(2): 322, 331

Кулешова Роза, известный в 1960-е гг. экстрасенс – I: 144

Куминова Александра Владимировна (1911-1998), доктор биологических наук, профессор, заведующая лабораторией геоботаники ЦСБС Сибирского отделения РАН с 1944 по 1985 гг., участница Рериховских чтений в 1976 г. в Новосибирске – II(2): 85

Купава, действующее лицо пьесы А.Н.Островского «Снегурочка» – I: 309

Куприн Александр Иванович (1870-1938), русский писатель -I: 121, 125

Купченко Владимир Петрович, литературовед, крупнейший исследователь личности и творчества Максимилиана Волошина, был директором Дома-музея Волошина – II(2): 22

Кург Калле (р. 1942), эстонский литературовед, поэт и писатель, деятель культуры – I: 35

Кут Хуми, Учитель Великого Белого Братства – II(2): 99

Кутузов Михаил Илларионович (1745-1813), святейший князь смоленский, прославленный русский полководец, двоюродный прадед Е.И.Рерих – I: 475

Кутузовы, дворянский род, родственники Е.И.Рерих – II(2): 215

Куэ Эмиль (1857-1926), французский психотерапевт, ставший знаменитым благодаря развитому им методу произвольного самовнушения («метод Куэ») – II(1): 137, 142, 146; II(2): 253, 254

К.Х. см. Кут Хуми

Кэмпбелл-Стиббе Кэтрин (1898-1996), ближайшая сотрудница Е.И.Рерих, вице-президент Музея Николая Рериха в Нью-Йорке с 1949 г. – I: 182, 186, 187, 189; II(1): 132, 386; II(2): 26, 29, 47, 117, 135, 152, 153, 155, 161, 348, 376, 401, 442

– Л –
Л де Бройль см. Бройль Луи

Ла Дью Франчиа (1849-1922), американский философ-эзотерик, основательница общины «Храм Человечества» в г. Алсионе (США, шт. Калифорния) – II(2): 254, 368

Лабецкий Петр Петрович (1945-2001), заведующий фотолабораторией Института археологии и этнографии Сибирского отделения РАН. Корреспондент П.Ф.Беликова из Новосибирска -I: 92, 96; II(2): 255, 313, 314, 326, 379, 397

Лаверецкий Николай Акимович (1837-1907), скульптор, профессор Петербургской Академии художеств – I: 346

Лавренова Ольга Александровна (р. 1969), кандидат географических наук, старший научный сотрудник Центра-Музея им. Н.К.Рериха – II(1): 148

Лаврентьев Михаил Алексеевич (1900–1980), советский математик и механик, академик АН СССР, инициатор создания и первый председатель Сибирского отделения АН СССР в 1957-1975 гг. –II(1): 409, 411; II(2): 255, 313, 457, 458

Лаврентьев Михаил Михайлович (р. 1932), математик, член-корреспондент АН СССР (1968). Сын Лаврентьева Михаила Алексеевича – II(2): 255, 313, 447

Лада см. Рерих Елена Ивановна

Лаевская – II(1): 398

Лайд Мильви (наст. имя Александра Изак) (1906-1976), эстонская оперная певица. С 1944 г. жила и гастролировала за рубежом – II(1): 71 

Лактионов Александр Иванович (1910-1972), русский живописец, народный художник России (1969), действительный член АХ СССР (1958) – I: 254

Лакшми, в индуизме богиня счастья, красоты и благосостояния, супруга бога Вишну – II(1): 38

Ланман Чарльз Рокуэлл (1850-1941), американский ученый-санскритолог, учитель Ю.Н.Рериха, почетный советник Института Гималайских исследований «Урусвати» – I: 325, 380, 435, 492 

Лапшин, предприниматель, владелец фабрик и других предприятий в Петербурге и Эстонии – II(1): 25, 84 

Ларионов Михаил Федорович (1881-1964), русский живописец, театральный художник – I: 312 

Лариса Владимировна – II(1): 406 

Ларичев Виталий Епифанович (р. 1932), доктор исторических наук, автор книг и статей о Н.К.Рерихе, участник Рериховских чтений в Новосибирске – II(1): 219, 328, 350, 355, 378; II(2): 85, 138, 139, 239, 291, 315, 343, 364, 366, 412, 458, 460

Ларичева Инна Павловна, кандидат исторических наук, старший научный сотрудник ИИФиФ Сибирского отделения АН СССР, жена Ларичева Виталия Епифановича, участница Рериховских чтений в 1976 г. в Новосибирске – II(2): 85

Л.Бройль см. Бройль Луи 

Л.В. см. Шапошникова Людмила Васильевна

Лебедева Н.А., кандидат географических наук – I: 165; II(1): 167 

Леви Сильвен (1863-1935), французский востоковед – I: 492 

Ледбитер Чарльз (1854-1934), англиканский священник, писатель, оратор, деятель теософского движения – П(2): 112, 113, 118, 126, 270, 307

Лейла, героиня легенд народов Азии – I: 283 

Лель, герой славянской мифологии – I: 309, 327 

Лена см. Беликова Елена Павловна 

Ленин Владимир Ильич (наст. фамилия Ульянов) (1870-1924), советский политический и государственный деятель, идеолог социализма – I: 233, 253, 268, 364, 431, 478; II(1): 123; II(2): 50, 116, 132, 205, 222, 223, 225, 226

Леобрандт (наст. имя Леопольд Брандштеттер) (1915-1968), австрийский деятель культуры, основатель общества «Мировая Спираль» – II(2): 322, 331 

Леонардо да Винчи (1452-1519), итальянский художник, скульптор, архитектор и инженер эпохи Возрождения – I: 238; II(1): 135

Леонид Васильевич см. Митрохин Леонид Васильевич 

Леонид Петрович см. Павлов Леонид Петрович 

Леонов – II(2): 230, 231 

Леонов Леонид Максимович (1899-1994), русский писатель – I: 166, 167; II(1): 167, 228

Леопольд см. Цесюлевич Леопольд Романович 

Лермонтов Михаил Юрьевич (1814-1841), русский поэт и писатель – II(1): 213; II(2): 221, 343 

Лесков Николай Семенович (1831-1895), русский писатель – II(1): 78, 422

Л.И. см. Брежнев Леонид Ильич Лиао – II(1): 319

Лидия см. Рерих Лидия Константиновна 

Лидия Константиновна см. Рерих Лидия Константиновна 

Линник Юрий Владимирович (лит. псевдоним Орионский) (р. 1944), искусствовед, поэт, прозаик, доктор философских наук, автор статей о Н.К.Рерихе. Корреспондент П.Ф.Беликова из Петрозаводска – II(2): 304, 308, 310, 328, 330, 333, 340, 358, 368, 369, 371, 378, 383, 387, 388, 391, 392, 410, 417, 433, 441, 449 

Лио Бернар (1897-1952), французский астрофизик, изобретатель – II(1): 319

Лиоте Луи Жубер Гонзалье (1854-1934), французский военный и политический деятель, маршал – II(1): 319 

Липенков Валерий, художник, один из авторов барельефа Н.К.Рериха, установленного на Пике Рериха – II(1): 355 

Лист Ференц (1811–1886), венгерский композитор, дирижер, пианист – I: 413

Лихачев Дмитрий Сергеевич (1906-1999), русский литературовед, историк, искусствовед, культуролог и общественный деятель. Академик АН СССР с 1970 г., академик РАН с 1991 г. – I: 40; II(2): 342 

Лихтман Морис (ум. 1948), муж Зинаиды Лихтман, музыкант, вице-президент Музея Николая Рериха в Нью-Йорке, вице-президент и декан музыкального отделения Мастер-Института Объединенных Искусств, вице-президент Международного художественного центра «Corona Mundi» -I: 174

Лихтман Эстер (ум. в начале 1980-х гг.), сестра Мориса Лихтмана, член Правления Музея Николая Рериха в Нью-Йорке, преподаватель музыки Мастер-Институра объединенных искусств и Международного художественного центра «Corona Mundi». Сотрудничала с Е.И. и Н.К. Рерихами до второй половины 1935 г. – II(1): 132

Л.М. см. Богданова Людмила Михайловна

Лобзанг Мингюр Дордже см. Мингиюр Лобзанг Дордже

Лодыженский Митрофан Васильевич (1852-1917), русский мыслитель, автор трилогии «Сверхсознание и пути к его достижению», «Свет незримый», «Темная сила» – II(2): 124, 131

Лозин К. см. Лозина-Лозинский Константин Константинович

Лозин-Лозинский см. Лозина-Лозинский Константин Константинович

Лозина-Лозинский Константин Константинович, русский ученый, доктор медицины, сотрудничал с Институтом Гималайских исследований «Урусвати» – I: 380; II(1): 365; II(2): 238

Ломакина Инесса, журналист – I: 368

Ломоносов Михаил Васильевич (1711-1765), русский ученый-энциклопедист – I: 436

Лопатина Е. – I: 368

Лосева Е.И., архитектор, участница Рериховских чтений в 1976 г. в Новосибирске – II(2): 52

Лосский Николай Онуфриевич (1870–1965), русский философ, автор трудов по психологии, логике, проблемам интуиции и свободной воли – II(2): 423

Л.Т. см. Живкова Людмила Тодоровна

Луговской Владимир Алексеевич (1901-1957), русский поэт -I: 487; II(2): 182

Лука см. Войно-Ясенецкий Валентин Феликсович

Лука, автор третьего Евангелия в Новом Завете и Деяний апостолов, спутник апостола Павла – II(1): 134

Лукашев А. см. Лукашов Анатолий Михайлович

Лукашов Анатолий Михайлович, историк, сотрудник

Государственной Третьяковской галереи, автор аннотаций к альбому репродукций Н.К.Рериха (1970) – I: 177, 368; II(1): 158, 169, 172

Лукин Гаральд Феликсович (1906-1991), врач-гомеопат, сын Ф.Д.Лукина, секретарь правления Латвийского общества Рериха с 1935 г., главный меценат издательства «Угунс». Почетный член Института Гималайских исследований «Урусвати». Близкий друг П.Ф.Беликова – I: 36, 46, 332, 385; II(1): 6, 97, 105, 118, 121, 139, 158, 169, 205, 282, 303, 305, 330, 331; II(2): 31, 128, 162, 166, 169, 213, 215, 218, 229, 421, 431

Лукин Феликс Денисович (1875–1934), врач-гомеопат, первый председатель Латвийского общества Рериха. Почетный член Института Гималайских исследований «Урусвати» – II(1): 282, 319; II(2): 128

Лукин Юрий, харбинский журналист – I: 126, 296

Луков Г.И. – II(1): 345

Луначарский Анатолий Васильевич (1875-1933), советский государственный, партийный деятель, писатель, критик, академик АН СССР – I: 331, 364, 371, 391, 396; II(1): 214

Луния Б.Н., автор книги «История индийской культуры с древних веков до наших дней» – II(1): 179:

Лысенко-Смирнова Л.Э. см. Смирнова Людмила Эрастовна

Любавина Н.И., художница – П(2): 22

Любищев Александр Александрович (1890-1972), биолог, профессор, мыслитель и энциклопедист – II(2): 415, 426

Любовь Павловна см. Василенко Любовь Павловна

Людмила см. Богданова Людмила Михайловна

Людмила см. Рерих Лидия Константиновна

Людмила Васильевна см. Шапошникова Людмила Васильевна

Людмила Ивановна, жена Алехина Александра Даниловича -I: 84; II(1): 202, 209, 422; II(2): 63

Людмила Михайловна см. Богданова Людмила Михайловна

Людмила Степановна см. Митусова Людмила Степановна

Людмила Тодоровна см. Живкова Людмила Тодоровна

Людмила Эрастовна см. Смирнова Людмила Эрастовна

Люцифер – II(2): 121, 185, 186, 386, 468, 471

- М -

М. см. Мория

Магомет (Мухаммед) (ок. 570 – 632 г.), пророк, основатель ислама – II(1): 18, 47

Магоффин Ральф ван Деман, ученый-археолог, профессорНью-Йоркского университета, почетный советник Музея Николая Рериха в Нью-Йорке и Института Гималайских исследований «Урусвати» – I: 325, 380, 435 

Мазохин В. – II(1): 171; II(2): 322 

Май Карл Иванович (1824-1895), владелец и директор частной гимназии в Петербурге, в которой обучались Н.К.Рерих и его сыновья – I: 346, 369; II(1): 384

Майский Иван Михайлович (1884–1975), дипломат, историк – I: 491 

Майтрейя, грядущий Будда, с приходом которого на земле установится эпоха мира и справедливости – I: 429, 432; II(1): 123; II(2): 184 

Макаренко Николай Емельянович (1877–1937), русский историк искусства, археолог, почетный советник Института Гималайских исследований «Урусвати» – I: 426 

Макарцев – II(2): 389 

Макдональд Д. – I: 339 

Маковский Сергей Константинович (1878-1962), русский искусствовед, художественный критик, поэт, редактор журнала «Аполлон» – I: 173, 174, 235, 310, 335, 354, 365, 367; II(1): 125 

Малаласекера Г.П. (1899-1973), цейлонский ученый, профессор, деятель международного буддийского движения, посол Шри Ланки в СССР – I: 396

Мальцев, первый заместитель Министра иностранных дел СССР – I: 195 

Малявкин Анатолий Гаврилович, кандидат исторических наук, старший научный сотрудник Института истории, филологии и философии Сибирского отделения АН СССР – II(2): 85 

Мандельштам Осип Эмильевич (1891-1938), русский поэт-акмеист – II(2): 221

Мандрыкина Л.А., сотрудница рукописного отдела Государственной Публичной библиотеки – II(2): 22 

Манн Томас (1875-1955), немецкий писатель – I: 339, 360 

Мантель А. – I: 367 

Ману см. Вайвасвата Map Яблаха – II(1): 407

Маргарита Николаевна см. Егорова Маргарита Николаевна 

Марина Тимофеевна см. Кузьмина Марина Тимофеевна 

Мария см. Кузнецова Мария Александровна 

Мария Васильевна см. Рерих Мария Васильевна 

Мария Ивановна см. Качальская Мария Ивановна 

Мария Федоровна – II(1): 390, 396

Мария Филипповна см. Дроздова-Черноволенко Мария Филипповна

Марк, автор второго Евангелия в Новом Завете – II(2): 16

Марк Александрович см. Мокульский Марк Александрович

Марк Моисеевич см. Богуславский Марк Моисеевич

Маркова Е.М. (в замужестве Шестун), историк-славист, член Совета директоров Музея Николая Рериха в Нью-Йорке – II(1): 325, 326

Маркс Карл (1818-1883), немецкий философ, основоположник научного коммунизма – I: 212; II(2): 97, 133, 205

Мартен – I: 300

Мартынов Олег Федорович (р. 1937), оператор, работавший над документальным кинофильмом «Николай Рерих» («Киевнауч-фильм», 1975) – II(1): 384, 397, 402

Марчук Гурий Иванович (р. 1925), советский математик, академик АН СССР. С 1969 г. заместитель председателя Президиума Сибирского отделения АН СССР – II(2): 102, 214

Масперо Анри (1883-1945), французский китаевед – I: 492

Маточкин Евгений Палладиевич (р. 1942), физик, кандидат искусствоведения, исследователь алтайского искусства, автор публикаций по ядерной физике, различным вопросам естествознания, философии и истории искусства, один из организаторов Сибирских Рериховских чтений, автор статей о жизни и творчестве Н.К.Рериха – I: 43, 75, 424, 498; II(1): 8, 328, 350, 355, 356, 358, 364, 369, 372, 375, 378, 386, 387, 426, 427, 432; II(2): 41, 42, 43, 51, 54, 55, 70, 85, 91, 100, 101, 138, 139, 154, 229, 233, 234, 240, 248, 249, 291, 293, 313, 330, 332, 343, 353, 358, 366, 369, 412, 450, 458, 460

Маточкина Наталья Александровна, врач, жена Е.П.Маточкина – II(1): 426, 427, 434; II(2): 43, 53, 72, 101, 103, 139, 156, 231, 250, 291, 332, 451

Матфей, автор первого Евангелия в Новом Завете, один из двенадцати апостолов – II(1): 18, 19, 28, 42, 64, 124, 149, 150, 424; II(2): 11, 16, 86, 217

Махараджи – II(2): 322, 323, 331

Махараджи Сабхаджи – II(2): 322

Махов Анатолий Васильевич (1911-1943), брат Г.В.Беликовой, кожевенных дел мастер – II(1): 52, 57, 69, 71, 89

Махова Галина Васильевна см. Беликова Галина Васильевна

Махова Елизавета Ивановна (1879-1973), теща П.Ф.Беликова – II(1): 303

Махон А.Е., британский полковник, владелец имения в Кулу, сосед Рерихов, автор статей о Пакте Рериха – П(1): 231, 327 

Мать см. Ришар Мирра Маяковский Владимир Владимирович (1893-1930), русский поэт – I: 235, 258, 259; II(1): 100, 213, 279; II(2): 81, 82, 213, 220, 221, 226 

Медведев – II(1): 398

Меджнун, герой легенд народов Азии – I: 283 

Мейерхольд Всеволод Эмильевич (1874-1940), русский режиссер и актер – I: 236 

Менделеев Дмитрий Иванович (1834-1907), химик, создатель периодического закона химических элементов – I: 345 

Менон Кумар Падма Шивашанкар (1898-1982), индийский дипломат и общественный деятель. Посол Индии в СССР в 1952-1961 гг. – II(1): 380, 404; II(2): 413 

Меньшиков Михаил Алексеевич (1902-1976), посол СССР в Индии и США – II(1): 346, 372, 394 

Мережковский Дмитрий Сергеевич (1866-1941), русский писатель, поэт, литературный критик – II(1): 12, 19, 74, 124, 434; II(2): 130 

Меркурий Смоленский, воин, защищавший Смоленск от нашествия Батыя в 1237 г., святой покровитель Смоленска – II(1): 421 

Меррилл Элмер Д., профессор, директор Нью-Йоркского Ботанического сада, член-корреспондент Института Гималайских исследований «Урусвати» – I: 325, 380; II(1): 256 

Месперо см. Масперо Анри 

Мета Яновна см. Пормалис Мета Яновна 

Метальников Сергей Иванович (1870-1946), профессор Института Пастера в Париже – I: 325, 380, 435 

Метерлинк Морис (1862-1949), бельгийский драматург и поэт – I: 236, 349, 354, 417 

М.И. см. Качальская Мария Ивановна 

Микешин Михаил Осипович (1835-1896), русский художник – I: 345, 346, 369

Микоян Анастас Иванович (1895-1978), государственный и политический деятель. В 1964-1965 гг. председатель Президиума Верховного Совета СССР – II(2): 393 Микула Селянинович, герой русских былин XII в. – I: 72 

Милликан см. Милликен Роберт Эндрюс 

Милликен Роберт Эндрюс (1868-1953), американский физик, иностранный член-корреспондент АН СССР, лауреат Нобелевской премии (1923) – I: 325, 380, 396, 435

Миллионщиков Михаил Дмитриевич (1913-1973), советский ученый и общественный деятель, академик АН СССР – II(1): 132 

Милотворская М.Б., кандидат искусствоведения, сотрудник Института истории и теории искусств, автор статьи о творчестве Н.К.Рериха – II(1): 275 

Милюков Павел Николаевич (1859-1943), русский политический деятель, историк – I: 175 

Минаев Иван Павлович (1840-1890), русский востоковед, основатель русской индологической школы. С 1869 г. доцент, с 1873 г. профессор Петербургского университета, с 1871 г. член Русского географического общества – II(2): 22

Мингиюр Лобзанг Дордже, тибетский лама, сотрудник Института Гималайских исследований «Урусвати» – I: 237, 379, 410; II(2): 238 

Минорский Владимир Федорович (1877-1966), русский востоковед. Автор трудов по истории и культуре Ирана, Закавказья и Турции, по истории ислама, этнографии, истории востоковедения – I: 492 

Митрохин Леонид Васильевич (р. 1934), историк, кандидат исторических наук, индолог, журналист-международник – I: 192; II(1): 278, 315, 316

Митусов Степан, отец С.С.Митусова – II(2): 38 

Митусов Степан Степанович (1878-1942), музыкальный деятель, двоюродный брат Е.И.Рерих – II(2): 38 

Митусова Людмила Степановна (р. 1910), двоюродная племянница Е.И.Рерих – I: 29, 142, 193; II(1): 373; II(2): 39, 183, 228, 259, 264, 379, 427, 428 

Митусова Татьяна Степановна (1913-1994), двоюродная племянница Е.И.Рерих – I: 29; II(1): 373; II(2): 39, 183, 228, 264, 427 

Митусовы см. Митусова Людмила Степановна и Митусова Татьяна Степановна

Михаил Алексеевич см. Меньшиков Михаил Алексеевич 

Михаил Всеволодович Черниговский (1179–1246), князь черниговский, с 1238 г. князь киевский, убит в Золотой Орде –II(1): 399

Михаил Михайлович см. Лаврентьев Михаил Михайлович 

Михаил Цезаревич см. Пурга Михаил Цезаревич 

Михайлова Нина Георгиевна (р. 1931), историк-архивист, старший научный сотрудник Центра-Музея им. Рериха – II(2): 136, 161, 257, 263, 268, 330, 344, 367, 399, 402, 409, 426, 454

Михайловны см. Людмила Михайловна и Ираида Михайловна Богдановы

Михеев М. – II(2): 437

Мокульская Тамара Дмитриевна, жена Мокульского Марка Александровича – II(2): 268, 278, 291, 359, 407, 449

Мокульский Марк Александрович, доктор физико-математических наук, профессор, директор института молекулярной генетики АН СССР – II(2): 268, 272, 286, 358, 394, 407, 448

Молчанова Кира Алексеевна (р. 1931), служащая, общественный деятель. Председатель Эстонского общества Рериха с 1989 г., автор публикаций и радиопередач («Наследие») о Н.К.Рерихе – I: 27, 160, 189, 196, 498; II(1): 8, 102, 105, 109, 111, 163, 183, 184

Молчанова Клавдия Дмитриевна (1906-1991), мать Молчановой Киры Алексеевны – I: 24

Мольер (наст. имя Жан Батист Поклен) (1622-1673), французский драматург, актер, театральный деятель – I: 427

Мория, Учитель Великого Белого Братства – II(1): 105, 125, 134, 135, 181, 440; II(2): 15, 99, 145, 184, 233, 245, 246, 405, 313, 341, 400, 468

Морозов Андрей, альпинист, совершивший восхождение на пик Беликова – I: 74, 75

Морозов Николай Александрович (1854-1946), русский революционный и общественный деятель, ученый, поэт и писатель, почетный член АН СССР по химическому и физико-математическому отделению (1932). Автор псевдоисторических исследований – II(2): 256

Москов Евгений Александрович, юрист, журналист, редактор газеты «Русский вестник» (Нью-Йорк), участник рериховского движения в США – I: 367

Моцарт Вольфганг Амадей (1756-1791), австрийский композитор, представитель венской классической школы – II(2): 89

Муромцев Илья Эммануилович (ум. 1952), муж К.Н.Муромцевой (двоюродной сестры Е.И.Рерих), сотрудник культурно-просветительных учреждений, созданных Е.И. и Н.К. Рерихами в США – I: 474

Мунгалова Софья Николаевна, директор Галереи в Улан-Удэ -II(1): 410

Мусоргский Модест Петрович (1839-1881), русский композитор, член «Могучей кучки», двоюродный дядя Е.И.Рерих – I: 304, 413; II(1): 212

Муссолини Бенито (1883-1945), фашистский диктатор Италии в 1922-1943 гг. – I: 297; II(1): 62 

Мяги Эльфриде, директор Эстонского Государственного художественного музея – II(1): 98

-Н-

Надежда см. Надежда Александровна

Надежда Александровна – II(2): 183, 193, 265

Надежда Семеновна – П(1): 396

Назаров Р., сотрудник Бурятского филиала Сибирского отделения АН СССР, сектор источниковедения индо-тибетской медицины – II(1): 403

Налбандян Дмитрий Аркадьевич (1906-1993), живописец, народный художник СССР – П(1): 218

Налимов Василий Васильевич (1910–1997), русский лингвист и семиотик – II(2): 410, 415

Наполеон I (Наполеон Бонапарт) (1769-1821), император Франции в 1804-1814 гг. и в марте-июне 1815 г. – I: 474; II(2): 223

Наталья Дмитриевна см. Спирина Наталия Дмитриевна

Наташа – II(2): 50

Наташа см. Кадомцева Наталья Ивановна

Наташа см. Маточкина Наталья Александровна

Наташа, дочь Алехина Александра Даниловича – П(1): 202, 209

Н.Д. см. Спирина Наталия Дмитриевна

Немирович-Данченко Владимир Иванович (1858-1943), режиссер, критик, писатель, драматург, педагог, народный артист СССР. Реформатор русского театра. Вместе с К.С.Станиславским в 1898 г. основал Московский Художественный театр – I: 125

Неру Джавахарлал (1889-1964), индийский политический и государственный деятель, с 1947 г. первый премьер-министр республики Индия – I: 159, 168, 175, 232, 276, 329, 330, 343, 360, 362, 372, 396, 399, 400, 418, 468, 469, 470, 471; II(1): 122, 174, 231, 340, 347, 348, 351, 372, 419; II(2): 216, 222, 393

Неру Мотилал – I: 404

Нестеров Михаил Васильевич (1862-1942), русский художник -I: 396; II(1): 213

Нечаев Вадим, русский писатель – I: 160; II(1): 144, 145; П(2): 22

Нижинская Бронислава Фоминична (1890-1972), танцовщица, балетмейстер, педагог, сестра Нижинского Вацлава Фомича – I: 449

Нижинский Вацлав Фомич (1889-1950), русский артист балета, балетмейстер – I: 449, 452, 453 

Нийман см. Ниман Роман 

Николаев Юрий Сергеевич, известный врач, использующий для лечения методику голодания – II(1): 218, 220, 225 

Николай – II(2): 187 

Николай I (Николай Павлович Романов) (1796-1855), российский император в 1825-1855 гг. – I: 209 

Николай Васильевич см. Бок Николай Васильевич – II(1): 136, 142, 145, 150, 162, 260

Николай Васильевич см. Роменский Николай Васильевич 

Николай Константинович см. Рерих Николай Константинович 

Николай Павлович – II(2): 174

Николай Семенович см. Тихонов Николай Семенович 

Нимаев Пурбожаба Нимаевич, министр культуры Бурятской автономной ССР – II(1): 410 

Ниман Роман (1881-1951), первый эстонский профессиональный художник-декоратор в театре «Эстония», член Эстонского инициативного комитета Пакта Рериха и Знамени Мира – II(1): 95

Нина Васильевна см. Попова Нина Васильевна 

Нина Георгиевна см. Михайлова Нина Георгиевна 

Нина Евгеньевна см. Зелинская Нина Евгеньевна 

Нинель Максимовна см. Иванникова Нинель Максимовна 

Нисский Георгий Григорьевич (1903-1987), русский живописец, народный художник России (1965), действительный член АХ СССР (1958) – I: 264 Н.К. см. Рерих Николай Константинович Н.К.Р. см. Рерих Николай Константинович 

Новиков – I: 362 

Новосадов Борис Христианович см. Тагго Борис

- О -

Обермиллер Евгений Евгеньевич (1901-1935), русский тибетолог, буддолог, санскритолог, профессор, ученик Ф.И.Щербатского – I: 138 

Обнорский Сергей Петрович (1888-1962), русский языковед, академик АН СССР (1939), автор трудов по истории русского языка, диалектологии и лексикографии – II(2): 180

Овидий (Публий Овидий Назон) (43 до н.э. – ок. 18 н.э.), древнеримский поэт – II(1): 130 

Одиссей (Улисс), в древнегреческой мифологии царь Итаки, участник осады Трои, главный герой «Одиссеи» – II(1): 86 

Озеров Александр Дмитриевич, деятель Русского Красного Креста, муж Рерих Лидии Константиновны – I: 345, 405 

Озерова см. Рерих Лидия Константиновна 

Озирис см. Осирис 

Окладников Алексей Павлович (1908-1981), академик АН СССР, археолог, историк и этнограф, директор Института истории, филологии и философии Сибирского отделения АН СССР, участник Рериховских чтений в 1976 г. в Новосибирске – I: 74, 77, 96, 369, 424, 429; II(1): 218, 219, 223-226, 229, 244, 304, 318, 320, 351, 370, 372, 375, 378, 411; II(2): 85, 115, 138, 233, 239, 255, 315, 349, 383, 458, 460 

Олег см. Василенко Олег Сергеевич Олег см. Мартынов Олег Федорович 

Олег Сергеевич см. Василенко Олег Сергеевич 

Олег Федорович см. Мартынов Олег Федорович 

Ольга Владимировна см. Румянцева Ольга Владимировна 

Ольга Максимилиановна см. Гармсен Ольга Максимилиановна 

Ольденбург Сергей Федорович (1863-1934) русский востоковед, один из основателей русской индологической школы, академик Петербургской АН (1900), позже – АН СССР – I: 315 

Олькотт Генри Стил (1832–1907), ближайший сподвижник Е.П.Блаватской, основатель и президент Теософского Общества – I: 404

Омкар Свами, индийский философ – I: 329 

Онегин, герой романа в стихах А.С.Пушкина «Евгений Онегин» – I: 207

Орестов О.Л., журналист – I: 401, 402 

Ориген (ок. 185 – 253/254), христианский теолог, философ, представитель александрийской школы – П(1): 135; II(2): 124 

Орионский см. Линник Юрий Владимирович 

Орленко Геннадий Павлович, художник и публицист, корреспондент П.Ф.Беликова – II(2): 109, 111, 118, 125, 142-144, 148, 156, 185, 205, 231, 261, 262, 409, 420 

Осирис, верховное божество Египта – II(2): 46, 184, 309 

Осмоловский Ю., автор статьи о Н.К.Рерихе «Великий друг Индии» – II(1): 139

Островский Александр Николаевич (1823-1886), русский драматург – II(1): 74, 75

Остроумова-Лебедева Анна Петровна (1871-1955), советский график, народный художник РСФСР, действительный член АХ СССР – II(1): 110

- П -

Павел, в христианстве один из апостолов, автор 14 посланий, включенных в Новый Завет – П(1): 54

Павел Викторович см. Забалин Павел Викторович

Павел Константинович см. Портнягин Павел Константинович

Павел Федорович см. Беликов Павел Федорович

Павлик см. Беликов Павел Федорович

Павлов – I: 304
Павлов Леонид Петрович, участник Рериховских чтений в 1979 г. в Новосибирске – П(2): 176, 177

Пандитджи см. Неру

Панкратов Борис Иванович (1892-1979), русский китаевед, научный сотрудник Ленинградского отделения Института востоковедения АН СССР (1935-1942, 1948-1979), участвовал в комиссии по подготовке «Тибетско-русско-английского словаря с санскритскими параллелями» Ю.Н.Рериха – П(1): 273

Парацельс Теофраст (1493-1541), швейцарский врач, естествоиспытатель и философ – I: 17

Парнов Еремей Иудович (р. 1935), прозаик, публицист, эссеист, писатель-фантаст – II(1): 360, 361

Парфионович Юрий Михайлович (1921-1990), русский тибетолог, переводчик, кандидат филологических наук, подготовил к изданию и дополнил «Тибетско-русско-английский словарь с санскритскими параллелями» Ю.Н.Рериха – II(1): 273

Пастернак Борис Леонидович (1890-1960), русский писатель и поэт – II(2): 221

Паул см. Беликов Павел Федорович

П.Б. см. Беликов Павел Федорович

Пеаль см. Пяэль Артур Васильевич

Пегов Николай Михайлович (р. 1905), советский государственный и партийный деятель, дипломат. – I: 179; II(1): 357

Пейль Евгения Ивановна (ур. Фрицберг), редактор переводов в Латвийском государственном издательстве, член Латвийского общества Рериха – II(1): 139

Пеллио (Pelliot) Поль (1878-1945), французский востоковед – I: 492 

Перцов Владимир Александрович, биохимик, профессор Гарвардского университета, сокурсник Ю.Н.Рериха – I: 325 

Петр Нилович см. Демичев Петр Нилович 

Петр Первый (Великий) (1672-1725), русский царь, первый российский император, выдающийся политический и военный деятель России – I: 209, 210, 345; II(1): 266 

Петр Петрович см. Лабецкий Петр Петрович 

Петров – II(1): 201, 209 

Петров Борис Николаевич (1913-1980), академик, специалист в области автоматического управления, с 1979 г. вице-президент АН СССР – II(2): 85, 86 

Петров Н. – II(2): 124 

Петров Ю., участник юбилейного восхождения на Пик Рериха в марте 1974 г. – II(1): 355

Петров-Водкин Кузьма Сергеевич (1878-1939), художник-живописец, заслуженный деятель искусств РСФСР – II(1): 213; II(2): 69 

Пивкин Владимир Матвеевич, заслуженный архитектор России, кандидат архитектуры, член Союза архитекторов и Союза художников России, участник Рериховских чтений в 1976 г. в Новосибирске – П(2): 52, 85 

Пимен (в миру Сергей Михайлович Извеков) (1910-1990), патриарх Московский и всея Руси с 1971 г. – I: 104 
Пиотровский Борис Борисович (1908-1990), русский археолог и востоковед, академик АН СССР (1970), с 1964 г. директор Государственного Эрмитажа – II(1): 406, 412, 419 

Пирогов Николай Иванович (1810-1881), русский ученый, врач и общественный деятель – I: 362 

Писарева Елена Федоровна (ур. Рогозина) (1853-?), русский теософ, писатель, переводчик, биограф Е.П.Блаватской, вице-президент Российского Теософского Общества – I: 131, 134; II(1): 179

П.К. см. Портнягин Павел Константинович 

Платон (428/427 – 348/347 до н.э.), древнегреческий философ, родоначальник платонизма – I: 445, 457; II(1): 47; II(2): 147 

Платонов Сергей Федорович (1860-1933), русский историк – I: 307 

Плеханов Георгий Валентинович (псевдоним Н.Бельтов и др.) (1856-1918), русский теоретик и пропагандист марксизма, деятель российского и международного рабочего и социалистического движения. – I: 396

П.Н. см. Демичев Петр Нилович

П.Н.Д. см. Демичев Петр Нилович

Повель Луи (р. 1920), журналист, писатель, один из авторов книги «Утро Магов». Организатор и руководитель издания «Энциклопедия планет» – II(2): 316, 317, 362, 363

Подозеров Иван Иванович (1835-1899), русский скульптор, профессор Петербургской Академии художеств – I: 346

Пожалостин Иван Петрович (1837-1909), русский художник, профессор Петербургской Академии художеств – I: 346

Позднеев Алексей Матвеевич (1851-1920), русский ученый-монголовед – I: 306, 345

Покровский Николай Николаевич (р. 1930), профессор, доктор исторических наук, заведующий сектором археографии и источниковедения Института истории Сибирского отделения РАН, действительный член РАН, участник Рериховских чтений в 1976 г. в Новосибирске – П(2): 85

Полевой Борис Николаевич (наст. фамилия Кампов) (1908-1980), русский писатель, общественный деятель, Герой Социалистического Труда – I: 166, 167; II(1): 281

Полонский Яков Петрович (1819-1898), русский поэт, член-корреспондент Петербургской АН – II(1): 213

Полякова Елена Ивановна, доктор искусствоведения, автор книги «Николай Рерих» (1973) в серии «Жизнь в искусстве» – II(1): 198, 199, 219, 275, 286, 304, 311, 332, 350, 354, 362; II(2): 85, 173, 457

Померанцев Николай Николаевич, русский реставратор и архитектор – II(1): 187, 334

Пономарев Аристарх – I: 126, 296

Попов В.И., заместитель министра культуры СССР – II(1): 385

Попов Генрих Павлович, директор Государственного Музея искусств народов Востока в 1970-е гг. – П(2): 152, 153, 194, 199, 262, 330, 344, 346, 360, 399, 402, 431, 434, 443, 444

Попов Дмитрий Николаевич, теософ, главный редактор издательства «Сфера» – I: 27

Попова Нина Васильевна (1908-1994), советский общественный и государственный деятель, председатель Президиума Союза советских обществ дружбы и культурной связи с зарубежными странами. С 1975 г. на пенсии – II(1): 380; II(2): 32, 135

Поппе Николай Николаевич (1897-1991), русский языковед, фольклорист, монголовед, член-корреспондент АН СССР – I: 123, 124, 126, 129, 137, 138, 294, 483 

Пормалис Мета Яновна (1897-1993), филолог, член Латвийского общества Рериха – П(2): 302, 304

Портнягин Георгий Константинович, брат П.К.Портнягина, педагог, переводчик, корреспондент П.Ф.Беликова – II(1): 334-336; II(2): 80, 81, 90, 91, 96, 114, 126, 132, 175, 176, 253, 309, 405 

Портнягин Павел Константинович (1903-1977), участник Центрально-Азиатской экспедиции Н.К.Рериха – II(1): 334-337, 339, 341, 343; II(2): 260 

Потабенко Святослав Игоревич, искусствовед, автор статей о Н.К.Рерихе – II(2): 41, 85, 232 

Потанин Григорий Николаевич (1835-1920), русский географ, этнограф, публицист и фольклорист, путешественник – I: 307

Потоцкий – II(2): 327 

П.П. см. Лабецкий Петр Петрович

Прасковья Ивановна см. Кадомцева Прасковья Ивановна 

Пржевальский Николай Михайлович (1839-1888), русский путешественник и исследователь Центральной Азии – I: 139, 307, 318, 358, 424, 426 

Прилоус Григорий Иванович, корреспондент П.Ф.Беликова с Украины – II(1): 437; II(2): 33, 35, 98, 109, 110, 119, 136, 142, 144, 147, 186, 188, 207 

Примаков Евгений Максимович (р. 1929), доктор экономических наук, государственный и политический деятель, директор Института востоковедения АН СССР в 1977-1985 гг. – II(2): 346, 347

Примаковский А. – I: 291 

Пришвин Михаил Михайлович (1873-1954), русский писатель – II(2): 410 

Пришвина Валерия Дмитриевна (1899-1979), жена М.М.Пришвина – II(2): 410

Прокопюк Даниил Антонович (р. 1927), инженер-конструктор гидроэлектростанций, заслуженный строитель СССР. Корреспондент П.Ф.Беликова – I: 189; II(2): 327 

Прокофьев Александр Андреевич (1900-1971), русский поэт – II(1): 213 

Прокофьев Сергей Сергеевич (1891-1953), русский композитор, пианист, дирижер, народный артист РСФСР – I: 396, 413; II(1): 212

Прокофьева Н.Г., один из составителей комментариев к «Листам дневника» Н.К.Рериха – II(1): 109; II(2): 63 

Протей, в древнегреческой мифологии вещий морской старец; давал предсказания, мог принимать какой угодно вид – I: 266 

Пубаев Регби Ешиевич, ученик Ю.Н.Рериха, жил и работал в Улан-Удэ – II(2): 412

Пурга Михаил Цезаревич, корреспондент П.Ф.Беликова из Калининградской области, соратник А.П.Хейдока – II(2): 1 2, 179, 300, 301, 335, 339, 399, 400, 402, 404, 406, 418, 419, 428, 430, 445 

Путятин Павел Арсеньевич (1837-1919), князь, коллекционер, археолог, муж тети Е.И.Рерих – I: 475; II(2): 38 

Путятина Евдокия Васильевна (ур. Голенищева-Кутузова), тетя Е.И.Рерих – I: 475 Пушкарев Василий Алексеевич (1914-2002), директор Русского музея в Санкт-Петербурге с 1951 г. – II(1): 381 

Пушкин Александр Сергеевич (1799-1837), русский поэт и писатель – I: 206, 207, 208, 209, 210, 211, 259; II(1): 212, 213, 405; II(2): 210, 221, 247 

П.Ф. см. Беликов Павел Федорович 

Пюви де Шаванн Пьер (1824-1898), французский художник – I: 236 

Пятигорский Александр Моисеевич (1929-?), русский философ, исследователь индусской мифологической и философской традиции. С 1974 г. в эмиграции в Великобритании – I: 108, 109 

Пятс Константин (1874–1956), первый президент независимой Эстонии в 1938-1940 гг. – I: 136 

Пяэль Артур Васильевич (ум. 1968), юрист. В начале 1930-х гг. возглавлял группу последователей Н.К.Рериха в Эстонии – I: 17

– Р –
Р. см. Рерих Николай Константинович

Р.А. см. Григорьева Ренита Андреевна

Равал Р.М. – I: 379

Равель Морис (1875-1937), французский композитор, мастер оркестра – I: 413; II(1): 212 Раггис, эстонский теософ – I: 130, 131, 134 

Радда-Бай, псевдоним Е.П.Блаватской – I: 307

Радж-Раджесвари, в индийской традиции обращение к Великой Матери – I: 309; II(1): 38

Радхакришнан Сарвапалли (1888-1975), индийский философ и политический деятель, вице-президент Индии (1952-1962), президент Индии (1962-1967) – I: 187, 276, 329, 330, 339, 379, 396, 470; II(1): 347; II(2): 464

Раечка см. Богданова Ираида Михайловна

Раиса см. Богданова Ираида Михайловна

Райт Хагберг, директор Лондонской библиотеки – I: 313

Раккоци, Учитель Великого Белого Братства – II(2): 99, 136

Рамакришна (Гададхар Чаттерджи) (1836-1886), выдающийся индийский философ и подвижник, общественный деятель – I: 78, 142, 308, 361; II(2): 81, 415, 416, 423, 424, 470

Раман Чандрасекар Венката (1888-1979), индийский физик, президент Индийской АН, иностранный член-корреспондент АН СССР, Нобелевский лауреат (1930) – I: 325, 379, 435

Рамачарака см. Аткинсон Уильям Уокер

Рамдас Свами, индийский философ – I: 329

Рамзес II (1303 – 1279 до н.э.), египетский фараон – I: 428

Ранних Алексис (наст, имя Долгашев Алексей) (1914–1985), эстонский писатель и поэт, искусствовед – I: 120, 127, 128; II(1): 15, 95,96

Рафаэль Санти (1483–1520), итальянский художник и архитектор – I: 238

Рахула Махапандит (1893-1963), индийский ученый, путешественник, писатель, общественный деятель – I: 417, 418, 494

Рая см. Богданова Ираида Михайловна

Ревякин Виктор Семенович (р. 1936), доктор географических наук, профессор Алтайского государственного университета, участник Рериховских чтений в 1976 г. в Новосибирске – II(1): 271; II(2): 85

Редон Одилон (1840-1916), французский график и живописец, представитель символизма – I: 236

Рейн см. Яласто Рейнгольд Иванович

Рейнгольд Иванович см. Яласто Рейнгольд Иванович

Рейнегард – I: 236

Реландер К.А.О., педагог и фольклорист, ректор семинарии г. Сортавала (Сердоболь) – I: 181

Реми, художник – I: 312

Ремизов Алексей Михайлович (1877-1957), русский писатель, философ – I: 121, 300, 396; II(2): 228

Ренита см. Григорьева Ренита Андреевна

Ренита Андреевна см. Григорьева Ренита Андреевна

Ренник Хенри – I: 409

Репин Илья Ефимович (1844-1930), русский художник – I: 258; II(2): 61

Рерих Александр Федорович, дядя Н.К.Рериха – II(2): 38, 198

Рерих Борис Константинович (1885-1945), младший брат Н.К.Рериха, архитектор, сотрудничал с культурно-просветительными учреждениями, созданными Е.И. и Н.К. Рерихами в США – I: 124, 174, 345; II(2): 37, 38, 428

Рерих Владимир Константинович (1882-1951), брат Н.К.Рериха, школьный учитель в Харбине. Участвовал в Маньчжурской экспедиции Н.К.Рериха – I: 345; II(1): 338; II(2): 38

Рерих Георгий (Юрис) (1758-?), предок Н.К.Рериха -II(2): 38, 198

Рерих Девика Рани (1908-1994), индийская кинозвезда, жена С.Н. Рериха – I: 27, 29, 70, 84, 112, 177, 178, 182, 183, 188, 190, 191, 195, 196, 245, 276, 286, 288, 390, 422, 423, 449, 454, 455, 469, 470, 494, 495; II(1): 104, 105, 107-110, 112-115, 117, 156, 166, 168, 170, 177, 181-186, 188, 192, 195, 197, 198, 200, 218, 220, 223, 239, 241, 243, 248, 274, 276, 277, 291, 348, 352, 355, 357-360, 366-369, 372, 374, 375, 377-380, 391, 392, 398, 400-402, 406, 409-412, 418, 425, 427; II(2): 27, 40, 47, 53, 56, 57, 64, 66, 80, 84, 88, 95, 96, 100, 101, 117, 134, 138, 139, 155, 158, 169, 233-236, 262, 291, 312, 322, 364, 394-396, 400, 404, 409, 425, 426, 437, 448, 457

Рерих Елена Ивановна (ур. Шапошникова) (1879-1955), русский философ и писатель, создатель книг Учения Живой Этики, жена Н.К.Рериха – I: 5, 8, 17, 20, 23, 26, 28, 41, 47-49, 70, 74, 79, 82, 89, 92, 99, 102, 104-112, 123, 125, 131, 132, 140-142, 144, 149, 156, 158, 166, 176, 180, 182, 188, 192, 196, 293, 306, 307, 315-317, 324, 369, 376-378, 387-399, 400-402, 404-410, 412, 413, 415-423, 425, 426, 432, 433, 436, 438, 465, 466, 468, 470, 472-480, 484, 489-491, 495, 496; II(1): 5, 89, 91, 104, 107, 116, 123, 128, 132, 143, 145, 147, 148, 151-153, 157, 164, 167, 170, 171, 173, 181, 188, 211, 226, 231, 232, 237, 246, 247, 250-252, 266, 268, 271, 277, 282, 289-292, 302, 307, 310, 321, 323, 325-328, 330, 333-335, 337, 339, 340, 342, 346, 356, 363, 365, 371, 387, 392-396, 400, 402, 407, 408, 413, 414, 417, 422, 428, 431, 437, 438; II(2): 10, 37-40, 45, 51, 52, 56, 59, 60, 62, 66, 67, 80, 82, 84, 89, 93, 94, 96, 102, 105, 107, 127-129, 131, 138, 143, 149-151, 155, 158, 159, 166-168, 173, 175, 177-180, 184, 186, 190, 201, 202, 204, 211, 214, 215, 217, 218, 233, 235, 239, 249, 273-276, 278, 290, 291, 293, 300, 301, 303, 305, 306, 313-315, 318-320, 322, 324, 325, 331, 335-338, 340, 344, 346, 348-350, 352, 355, 356, 364, 366-368, 371, 372, 375, 376, 379-381, 389, 399, 400, 402, 404-406, 408, 414-416, 418-421, 423, 427-429, 432, 436, 439, 441-443, 445, 448-450, 453, 460, 461, 465, 467, 470, 472 

Рерих Иоханн, прадед Н.К.Рериха – II(2): 198 

Рерих Карл Федорович, дядя Н.К.Рериха – П(2): 198 

Рерих Константин Федорович (1837-1900), отец Н.К.Рериха – I: 306, 345; II(1): 329; II(2): 198

Рерих Лидия Константиновна, сестра Н.К.Рериха – I: 174, 345 

Рерих Мария Александровна (в замужестве Кузнецова), дочь Александра Федоровича Рериха – II(2): 38 

Рерих Мария Васильевна (ур. Коркунова-Калашникова) (1845-1927), мать Н.К.Рериха – I: 174, 345

Рерих Николай Константинович (1874–1947), русский художник, ученый, философ, писатель, путешественник и общественный деятель – I: 6-8, 12-14, 17, 19, 20-23, 25-27, 29-36, 39-44, 47-49, 65-74, 76-86, 88, 89, 92, 93, 95, 97-100, 102-108, 110-112, 116, 117, 122-127, 129, 132, 133, 136, 140- 165, 167, 168, 170-190, 192, 194-197, 223-242, 244, 245, 251-272, 275, 286, 287, 289-348, 352-369, 372-432, 434, 436, 438, 439, 446, 449-454, 460, 462-466, 469, 470, 472-481, 483, 484, 487, 489-491, 494-496, 498, 499; II(1): 5-7, 14, 15, 17, 20, 25, 27, 32, 45, 46, 54, 63, 72, 73,76,77, 92, 95-97, 99-101, 104-129, 131-136, 139-141, 143, 144, 147-150, 152, 155-187, 189, 191-208, 210-232, 234-244, 246, 248-253, 255, 258, 259, 266, 268, 270-272, 275-291, 293-298, 301-304, 306-320, 322, 323, 325, 327-332, 334-344, 346, 348-367, 369-380, 382-387, 391-393, 395-400, 402-404, 407-409, 411, 413, 414, 417, 419-422, 426, 428, 431-435, 437, 438, 440, 441; II(2): 7, 8, 10, 12, 21-23, 29, 32, 37-43, 47, 50-53, 55, 56, 58, 64, 66-75, 78, 80, 82, 89, 92-96, 102-108, 113, 115, 117, 119, 120, 125, 126, 129, 130, 135, 138, 139, 141, 147, 154, 155-163, 165-173, 176-180, 182, 183, 190, 191, 194-196, 198-201, 205, 213, 214, 216-219, 226-232, 234, 235, 238, 239, 241, 244-246, 248, 250, 251, 253, 255, 259, 262, 263, 265-267, 270, 273-277, 279, 290, 292, 293, 301-306, 313-316, 318-322, 324-328, 330, 331, 335-341, 344-351, 353-361, 363, 364, 366-368, 374-376, 378-384, 391-394, 398, 399, 402, 403, 406, 408-417, 420, 422-429, 432, 434, 436, 437, 439, 441-443, 445-447, 449, 458-461, 463, 467, 469, 471 

Рерих Святослав Николаевич (1904-1993), художник, искусствовед, общественный деятель, младший сын Е.И. и Н.К.Рерихов. – I: 7, 8, 13, 17, 21-23, 26, 27, 30, 34, 40, 41, 43, 45, 47, 48, 52-55, 68-70, 74, 79, 82, 84, 89, 92-96, 99, 102-108, 110-113, 116, 126, 147, 149, 158-160, 162, 163, 167, 169, 170, 172, 175, 182, 183, 185, 187-190, 193-196, 198, 244-250, 271- 286, 288, 289, 294, 306, 315-317, 324, 326, 329, 333, 334, 336, 345, 370, 373, 377, 385, 387, 388, 390, 397, 399-402, 404-410, 412, 413, 415-419, 421-425, 435, 436, 438-449, 454-461, 465-480, 482, 484, 489-491, 493-497; II(1): 5, 6, 101-105, 107-110, 112-117, 121, 126, 127, 133, 135, 140, 141, 144, 145, 151, 156, 158-161, 163-175, 177, 179-187, 191, 193, 195, 197, 198, 200, 211, 215, 218, 223, 225, 228, 231, 236, 238, 240, 241, 243, 244, 246, 248, 266, 268, 274, 277, 287, 291-297, 299, 303-307, 315, 321, 326, 327, 329, 333, 339, 340, 347-350, 353-355, 357-360, 362-364, 366, 368-370, 372-375, 377-380, 382-389, 391-398, 400-404, 406-415, 417-421, 425, 428, 430-434, 437, 438; II(2): 7-9, 15, 22, 24-28, 32-34, 37-40, 43, 47-49, 52, 53, 55-57, 59, 62, 64, 66, 70-72, 74, 80, 83-86, 88, 91, 92, 95, 96, 99-103, 114, 117, 120, 122, 125, 133, 134, 138, 139, 143, 152-155, 157-159, 161-170, 172, 173, 175, 178-180, 190, 194, 196, 199, 201, 207, 213-215, 217-220, 232-239, 241, 244, 246, 249-252, 255, 262, 263, 266-269, 273-277, 279, 290-292, 301, 303, 304, 306-309, 311-314, 318, 320, 322, 325, 328-333, 335-340, 342-344, 346, 347, 349-351, 353, 356, 357, 364-366, 368, 374-377, 379, 381, 383, 389, 393-396, 399, 400, 402-404, 406-409, 412-416, 422, 424-428, 430-433, 435, 437, 438-443, 445, 446, 448, 457, 459, 461

Рерих Татьяна Григорьевна (ум. 1953), архитектор, жена Рериха Бориса Константиновича – П(2): 428

Рерих Федор (Фридрих) Иоаннович (1800-1905), дед Н.К.Рериха – II(2): 198

Рерих Юрий Николаевич (1902-1960), ученый-востоковед, лингвист, директор Института Гималайских исследований «Урусвати», старший сын Е.И. и Н.К. Рерихов – I: 8, 13, 17, 21, 23, 27, 41, 42, 44, 47, 48, 52, 67, 69, 70, 74, 77, 79, 82, 89, 92, 93, 99, 102, 104-110, 112, 116, 125-127, 133, 142-144, 149, 156, 159, 170, 173, 188, 189, 192, 193, 195, 196, 291, 293, 294, 315-318, 324-326, 333, 334, 336, 340, 342, 367-369, 375-377, 379-383, 386-388, 396, 397, 399-402, 404-413, 415-419, 421-423, 425, 436-438, 454, 462, 463, 465, 466, 468, 469, 472-475, 477-480, 482-497; II(1): 5, 6, 98-102, 104-106, 109, 112, 113, 115, 116, 118, 123, 129, 132, 133, 140, 144, 145, 156, 158, 160, 189, 192, 206, 211, 215, 219, 220, 222, 224, 227, 229, 231, 234, 243, 244, 246, 251, 252, 255, 257, 266, 268, 271, 273, 287, 291, 292, 300, 301, 305-307, 317, 322, 326, 332, 334, 335, 337-340, 342, 346-349, 351, 359, 360, 363, 365, 368-370, 372, 384-387, 392-396, 403, 407, 408, 414, 417, 431, 437, 438; II(2): 22, 24, 29, 37-40, 43, 47-49, 53, 56, 58, 59, 62, 63, 70-75, 78, 83, 84, 93, 94, 96, 103, 107, 126, 129, 134, 143, 153, 157-159, 165, 167, 169, 173, 179, 180, 190, 217, 230, 238, 239, 251, 255, 260, 273-277, 290, 303, 304, 306, 313, 314, 318, 320, 330, 336-338, 340, 344, 346, 347, 349, 350, 353, 355, 356, 360, 364, 366, 368, 375, 376, 378, 381, 389, 393, 396, 401, 402, 406, 408, 412, 414-416, 422, 427, 428, 431, 432, 435, 439, 441-443, 445, 450, 451, 459, 460

Рерихи, дворянский род – II(2): 38

Рескин Джон (1819-1900), теоретик искусства – I: 361, 393

Речкин Николай Николаевич, инженер-программист, знакомый П.Ф.Беликова из Таллинна (Эстония). – I: 88, 89, 90; II(1): 330, 334; II(2): 54, 98, 191, 221

Решетов Юрий Георгиевич, составитель комментариев к книге Н.К.Рериха «Алтай-Гималаи» – II(1): 244, 320, 325

Р.И. – II(1): 321

Ригдена – II(1): 408, 413; II(2): 89, 94

Рид Бернард, английский ученый, исследователь древнекитайской медицины. Сотрудничал с Институтом Гималайских исследований «Урусвати» – I: 384

Римский-Корсаков Николай Андреевич (1844-1908), русский композитор, дирижер, музыкальный и общественный деятель, член «Могучей кучки» – I: 304, 349, 354, 413; II(1): 212, 384

Рихард Яковлевич см. Рудзитис Рихард Яковлевич

Ришар Мирра Альфасса (Мать) (1878-1973), французская художница и поэтесса, сподвижница Гхоша Ауробиндо – II(2): 36, 38, 96, 97

Рожнов – II(2): 222

Розен Виктор Романович (1849-1908), русский ученый-востоковед, арабист – I: 307

Розенберг Федор Александрович (1867-1934), востоковед, филолог, лингвист-иранист – I: 315

Розинер Феликс Яковлевич (1936-1997), русский писатель, автор книги о М.Чюрленисе – II(1): 430; II(2): 78

Рой М., индийский философ-материалист – I: 241

Рок-Жавье Лоренс – I: 267

Рокотова Наталья, литературный псевдоним Е.И.Рерих -II(1): 104, 128, 271

Роллан Петрович см. Сергиенко Роллан Петрович

Роллан Ромен (1866–1944), французский писатель, музыковед, общественный деятель – I: 320, 336, 339, 360, 362; II(1): 155

Ромашева – II(1): 120

Роменский Николай Васильевич, корреспондент П.Ф.Беликова из Сочи – II(1): 434; II(2): 43, 46, 113, 247

Роот Николай Федорович (1870-1960), русский художник, преподаватель Школы Общества Поощрения Художеств – I: 123; II(1): 15

Росов Владимир Андреевич (р. 1954), кандидат философских

наук, сотрудник Ленинградского отделения Института истории естествознания и техники АН СССР – II(2): 49, 414, 416, 423

Росс Эдвард Денисон (1871-1940), британский востоковед, директор Лондонского Института изучения Востока, профессор Школы Восточных языков – I: 492

Росса Д. см. Росс Эдвард Денисон

Ростиславов Александр Александрович (1860-1920), русский искусствовед, художник – I: 367

Ростовцев Михаил Иванович (1870-1952), русский историк и археолог – I: 426

Роше Д. – I: 300
Рубакин Николай Алексеевич (1862–1946), русский книговед и писатель. С 1907 г. жил в эмиграции. Основатель Международного института библиопсихологии в Лозанне – II(2): 86

Рубежов Г.С. – I: 193

Рубенс Питер Пауэл (1577-1640), фламандский живописец – II(1): 211

Рубинштейн Сергей Леонидович (1889-1960), психолог и философ, член-корреспондент АН СССР, лауреат Государственной премии СССР – II(1): 102

Рубцов Владимир Васильевич, инженер, математик, специалист по вопросам НЛО, корреспондент П.Ф.Беликова из Харькова – I: 83; II(2): 191, 247

Рудзите Гунта Рихардовна (р. 1933), филолог, искусствовед, председатель Латвийского общества Рериха, участница Рериховских чтений в Новосибирске. Старшая дочь Р.Я.Рудзитиса – I: 43, 140, 149, 159, 160, 290, 300, 301, 303, 335, 385, 403, 465, 498; II(1): 6, 103, 104, 118, 121, 126, 139, 141, 144, 157; II(2): 24, 431

Рудзите Илзе Рихардовна (р. 1937), художница, средняя дочь Р.Я.Рудзитиса, живет на Алтае – II(1): 6, 8, 105, 181, 182, 184, 370, 387; II(2): 178, 339, 342, 351, 446, 453

Рудзите Ксения (р. 1956), искусствовед, начальник отдела русского искусства в Государственном художественном музее Латвии -I: 68

Рудзите Элла Рейнгольдовна (1900-1993), актриса Национального театра Латвии, член Латвийского общества Рериха, жена Р.Я.Рудзитиса – II(1): 105, 121, 122, 127, 141, 142, 145, 158

Рудзитис Рихард Яковлевич (1898-1960), латышский поэт и писатель, председатель Латвийского общества Рериха с 1936 г. – I: 20, 27, 67, 68, 118-120, 149, 223, 251, 332, 367, 385, 498; II(1): 6, 95, 97, 99, 101, 106, 119, 120, 149, 181, 190, 223, 319, 320, 343, 344, 374; II(2): 82, 105, 128, 149, 423, 459

Руднев Андрей Дмитриевич (1878-1958), русский монголовед, первый учитель Ю.Н.Рериха – I: 315, 382, 437, 492

Рудникова Нина Павловна (по второму мужу фон Икскуль) (ум. 1940), русский эзотерик, литератор и публицист, постоянный автор журнала «Оккультизм и Йога» – I: 133; II(1): 128

Рузвельт Франклин Делано (1882-1945), 32-й президент США (1933 г.) от Демократической партии – I: 325, 341, 360; II(1): 122

Руманов Аркадий Вениаминович (1878-1960), русский журналист, коллекционер, писатель-эмигрант – П(2): 86

Румянцев Г.Н., филолог – I: 137

Румянцева Ольга Владимировна, заведующая Мемориальным кабинетом Н.К.Рериха в Государственном музее Востока, корреспондент П.Ф.Беликова из Москвы, участница Рериховских чтений в 1979 г. в Новосибирске – I: 41; II(2): 26, 344, 348, 361, 366, 372, 393, 398, 399, 402, 411-414, 417, 422, 424-427, 432, 434, 437, 438, 440, 443, 444, 450

Рылов Аркадий Александрович (1870-1939), русский художник -I: 300, 311, 336

Р.Я. см. Рудзитис Рихард Яковлевич

– С –
Сави – II(1): 71

Савинков Борис Викторович (псевдоним В.Ропшин) (1879-1925), русский политический деятель, публицист, писатель. С 1903 г. эссер, организатор многочисленный террористических актов – II(2): 20

Савицкая Татьяна Андреевна, редактор, сотрудник издательства «Изобразительное искусство» – П(2): 135, 152

Саломея, в христианстве мать апостола Иакова Старшего и Иоанна Евангелиста, была одной из последовательниц Иисуса Христа – II(1): 19

Салтыков-Щедрин Михаил Евграфович (наст, фамилия Салтыков, псевдоним Н.Щедрин) (1826-1889), русский писатель-сатирик – II(2): 307 Салюков Александр – I: 90 

Самойлов Давид Самсонович (наст. фамилия Кауфман) (1920-1990), русский поэт – II(2): 221

Самойлов Цыренжап Сампилович (1893-1953), советский живописец, народный художник Бурятской АССР – II(1): 410 

Санжеев Гарма Данцаранович (р. 1902), специалист по монгольским языкам – I: 137, 138 

Санкритияна Рахул см. Рахула Махапандит 

Санникова-Надточий Наталья Владимировна (р. 1949), журналист, автор ряда публикаций на тему «Рерих и Эстония» – I: 498 

Сарасвати Свами Сананд – I: 329, 379

Сахаров Игорь Васильевич, составитель и ответственный редактор нескольких академических сборников в издательстве «Наука» («Страны и народы Востока»), специалист в области этнографии Индии, заместитель председателя бюро Восточной комиссии Географического общества СССР – II(1): 169, 180, 254, 255, 258, 273, 282, 293, 306 

Саша см. Кочаров Александр Арамович 

Саша см. Салюков Александр 

Саянов Виссарион Михайлович (1903-1959), русский поэт и прозаик – II(1): 213

Светлана Ивановна см. Карпова Светлана Ивановна 

Свиридова Ирина Александровна, искусствовед, сотрудник Института истории и теории изобразительных искусств (Москва) – II(1): 204, 209, 226, 272, 273, 275, 278, 280, 299, 383; II(2): 8 

Св. Сергий см. Сергий Радонежский 

Св. Франциск см. Франциск Ассизский

Святогор, герой русских былин, богатырь, обладающий сверхъестественной силой – II(1): 322 

Святослав см. Рерих Святослав Николаевич 

Святослав Николаевич см. Рерих Святослав Николаевич Севастьянов Виталий Иванович (р. 1935), летчик-космонавт СССР, дважды Герой Советского Союза – II(1): 221 

Северный П. – II(1): 178 

Северянин Игорь (настоящее имя Лотарев Игорь Васильевич) (1887-1941), русский поэт – I: 19, 127, 135, 160; II(1): 15, 97 

Сезар Франк (1822-1890), бельгийский композитор, органист, педагог – I: 413

Селиванова Нина, искусствовед, автор монографии о Н.К.Рерихе – II(2): 196

Семен Иванович см. Тюляев Семен Иванович

Семенов Юлиан Семенович (1931-1993), русский писатель – II(2): 362, 363

Семенов-Тян-Шанский Леонид Дмитриевич (1880-1917), поэт-символист, прозаик – II(1): 213

Семенцов – П(2): 457

Сенека (Младший) Луций Анней (ок. 4 до н.э. – 65 н.э.), римский философ-стоик, писатель, политический деятель – II(1): 80, 86

Сенкевич Юрий Александрович (р. 1937), автор, ведущий и руководитель программы «Клуб путешественников» – П(2): 83

Сент-Ив см. Альвейдер д'Сент-Ив Джозеф Александр

Сент-Илер Ж., литературный псевдоним Е.И.Рерих – II(1): 271

Серафима Петровна см. Алексеева Серафима Петровна

Сергиенко Роллан Петрович (р. 1936), кинорежиссер, создатель документального фильма «Николай Рерих» («Киевнаучфильм», 1975) – I: 104; II1(1): 271, 384, 402, 430; II(2): 54

Сергий – II(1): 408, 413; II(2): 89, 94

Сергий см. Сергий Радонежский

Сергий Преподобный Валаамский, чудотворец, один из основателей Валаамской обители (1329), распространял православную веру в Карелии в XIV в. – I: 181

Сергий Радонежский Преподобный (1314-1391), русский церковный и государственный деятель, один из самых почитаемых русских святых, подвижник, строитель русской духовной культуры. Н.К.Рерих неоднократно обращался к образу Сергия в своем художественном и литературном творчестве. Перу Е.И.Рерих принадлежит большой очерк о его жизни в книге «Знамя Преподобного Сергия Радонежского» – I: 89, 118, 235; II(1): 125, 131, 134, 135, 157, 440; II(2): 14, 75, 106

Серебрякова Зинаида Евгеньевна (1884–1967), русская художница, член «Мира искусства» – II(1): 180

С.И. см. Тюляев Семен Иванович

Сибелиус Ян (1865–1957), финский композитор, глава национальной музыкальной школы – I: 413; II(1): 212

Сидоров, доктор искусствоведения – II(1): 120, 121

Сидоров Валентин Митрофанович (1932-1999), русский поэт и литератор, общественный деятель, автор статей и книг о жизни и творчестве Н.К.Рериха – I: 21, 25, 39, 43, 82, 109, 180, 184; II(1): 283, 287, 302, 311, 322, 332, 341, 342, 345, 346, 351, 355, 356, 360, 368, 369, 374, 380, 404, 405; II(2): 64, 65, 79, 80, 119, 134, 135, 138, 139, 153, 162-164, 199, 213, 215, 232, 233, 245, 269, 301, 312, 343, 399, 402, 403, 406, 428, 431, 434, 440, 443, 444, 457

Сикорский Иван Алексеевич (1842-1919), психолог, психиатр и педагог, доктор медицины (1873) – II(2): 378

Сименцов – II(2): 457

Сингх Тейджа (1883-1958), индийский юрист, литературовед -I: 379

Синнетт Альфред Перси (1840-1921), англо-индийский журналист, писатель, известный деятель теософского движения, редактор аллахабадской газеты «Пионер», автор ряда книг по теософии – II(2): 126, 128, 136, 185

Скрябин Александр Николаевич (1871/72-1915), русский композитор и пианист, профессор Московской консерватории – I: 413; II(1): 212; II(2): 78, 365

Слава – II(2): 89

Слепцов – II(1): 270

Смердяков, персонаж романа Ф.М.Достоевского «Братья Карамазовы» – II(1): 123

Смирнов, кандидат на пост директора Музея Н.К.Рериха в Верхнем Уймоне (Алтай) – II(2): 446

Смирнов см. Смирнов-Русецкий Борис Алексеевич

Смирнов Борис Леонидович (1891-1967), русский ученый, академик, переводчик, профессор, заведующий кафедрой нервных болезней Туркменского Государственного Медицинского института. Корреспондент П.Ф.Беликова -I: 44, 45; II(1): 6, 122, 127, 147, 152, 167, 174, 175-177; II(2): 138, 415, 424

Смирнов-Русецкий Борис Алексеевич (1905–1993), русский художник, член группы художников «Амаравелла», участник Рериховских чтений в 1979 г. в Новосибирске – I: 165; II(1): 6, 322, 342, 345, 346, 396, 432, 440; II(2): 23, 28, 49, 307, 370, 377, 388, 390, 392, 446, 451

Смирнова Людмила Эрастовна (ур. Лысенко), жена Смирнова Бориса Леонидовича – I: 45; II(1): 176

Смульский И., участник юбилейного восхождения на Пик Рериха в марте 1974 г. – II(1): 355

С.Н. см. Рерих Святослав Николаевич Советов Александр Васильевич (1826–1901), русский ученый-агроном – П(2): 38

Сойни Елена Григорьевна (ур. Бондаренко) (р. 1958), кандидат филологических наук, старший научный сотрудник Института языка, литературы и истории Карельского научного центра РАН, член Союза писателей России, участница Рериховских чтений в 1979 г. в Новосибирске – I: 499; II(2): 417

Сокол В.П., один из авторов чеканного барельефа Рериха, установленного на вершине Пика Рериха – II(1): 355

Соколов Борис Сергеевич (р. 1914), советский геолог и палеонтолог, академик АН СССР – II(2): 108, 139, 214, 249

Соколова Наталья, искусствовед – I: 367; II(1): 109

Соколовский Владимир Васильевич, систематизатор художественного наследия Н.К.Рериха – I: 159, 348; II(1): 144, 222, 223, 280, 321, 325, 440; II(2): 70, 71, 250, 330, 348

Сократ (ок. 470 – 399 до н.э.), древнегреческий философ – II(1): 30, 31

Солиман Иванович – II(2): 50

Соловьев Владимир Сергеевич (1853-1900), русский религиозный философ, поэт, публицист – П(1): 73

Соломон, царь Израильско-Иудейского царства в 965-928 гг. до н.э., сын Давида, по преданию автор некоторых книг Библии – II(1): 135

Соммерсет, герцог – I: 324

Сомов Константин Андреевич (1869-1939), русский художник -I: 224

Сондаз М., автор книг по астрологии – II(2): 202, 204

Сорин Савелий Абрамович (наст. имя Завель Израилевич Сорин) (1878-1953), художник – I: 312

Софронов – II(2): 407

Софронов Анатолий Владимирович (1911-1990), русский писатель, поэт, драматург. С 1953 г. главный редактор журнала «Огонек» – II(1): 342; II(2): 346

Спирина Наталия Дмитриевна (р. 1911), музыкальный педагог, основатель и почетный председатель Сибирского Рериховского общества. Один из организаторов Сибирских Рериховских чтений. Главный редактор журнала «На Восходе». Корреспондент П.Ф.Беликова – I: 96, 499; II(1): 387, 398, 414, 416, 418, 434; II(2): 41, 53, 55, 72, 101, 103, 140, 141, 156, 174, 231, 232, 239, 240, 246, 248, 250, 255, 278, 290, 312, 313, 314, 318, 322, 351, 364, 366, 388, 389, 451, 458

Спицин Александр Андреевич (1858-1931), русский археолог – I: 307

Ставиский Борис Яковлевич (р. 1926), доктор исторических наук, профессор, специалист в области ираники, археологии, истории искусства и культуры народов Средней Азии – II(1): 292

Сталин Иосиф Виссарионович (наст. фамилия Джугашвили) (1879–1953), советский государственный и политический деятель, руководитель Советского государства в 1924-1953 гг. – I: 19

Станиславский Константин Сергеевич (1863-1938), русский режиссер, актер, театральный деятель – I: 396

Стасов Владимир Васильевич (1824-1906), русский художественный и музыкальный критик, историк искусства – I: 41, 180, 346, 396; II(2): 60, 63

Стеллецкий Д.С., русский художник – I: 312

Степанов Иван Михайлович (1857-1941), активный деятель Красного Креста в России. В 1917-1929 гг. секретарь Общества Поощрения Художеств – I: 299

Стиббе m-me см. Кэмпбелл-Стиббе Кэтрин

Столетов Александр Григорьевич (1839-1896), русский физик, профессор Московского университета – I: 345

Стравинский Игорь Федорович (1882-1971), русский композитор, дирижер – I: 354, 370, 396, 413, 449, 450, 451, 452, 453; II(1): 212

Струве Василий Васильевич (1889-1965), советский востоковед, академик АН СССР, автор трудов по истории и истории культуры Египта, Двуречья, Ирана, Закавказья, Средней Азии – II(1): 169

Струве Петр Бернгардович (1870-1944), редактор журнала «Русская мысль» (1906) эмигрантской газеты «Возрождение», видный русский ученый и политический деятель – II(1): 148

Стругацкие Аркадий Натанович (1925-1991) и Борис Натанович (р. 1933), русские писатели-фантасты – П(2): 174

Стульгинские Степан Викентьевич, деятель рериховского движения, составитель книги «Космические легенды Востока» – II(2): 175

Стурэ Карл Иванович (1877-1961), председатель Латвийского общества Рериха в 1934-1936 гг. – II(1): 321

Судейкин Сергей Юрьевич (1882-1946), русский художник -I: 312, 313

Сундри Т.П., литературный псевдоним Е.И.Рерих – П(1): 271

Суриц Яков Захарович (1882-1952), советский дипломат – I: 384

Суслов Михаил Андреевич (1902-1982), советский партийный и государственный деятель – П(2): 327

Сытин – II(1): 226

Сытин Иван Дмитриевич (1851-1934), русский издатель, просветитель, меценат – I: 145, 291, 299; II(1): 108, 112, 114, 275; II(2): 199, 227, 279

Сяэск Ирина Владимировна (р. 1973), врач, докторант Тартуского университета – I: 8, 116; II(1): 8

– Т –
Тагго Борис (1907-1945), филолог, поэт, журналист, переводчик – I: 19, 122, 132, 136

Тагор Абаниндранатх – I: 329, 330, 379, 405, 417 

Тагор Гогогендранатх – I: 405 

Тагор Рабиндранат (1861–1941), индийский писатель, поэт и общественный деятель, Нобелевский лауреат (1913) – I: 142, 175, 275, 300, 306, 308, 311-313, 329, 336, 339, 340, 342, 360, 362, 371, 379, 396, 399, 405, 417, 445, 447, 457, 460, 471; II(1): 78, 112, 114, 150, 340, 341; II(2): 365, 423, 465 

Таисия Иосифовна см. Ефремова Таисия Иосифовна 

Тамара Григорьевна см. Котеленец Тамара Григорьевна 

Тамара Дмитриевна см. Мокульская Тамара Дмитриевна 

Тамерлан (Тимур) (1336-1405), среднеазиатский государственный деятель, полководец, эмир с 1370 г. – П(2): 443 

Тамм Альфред, журналист, секретарь Эстонского инициативного комитета Пакта Рериха и Знамени Мира – II(1): 95, 96 

Тампи К.П., индийский писатель, автор книг о Н.К.Рерихе – I: 379 

Тандан Рам Чандра, индийский писатель и журналист, секретарь рериховского центра искусств и культуры в Аллахабаде – I: 468 

Танзин – I: 407

Таня см. Шевелева Татьяна Львовна

Тарабильда см. Тарабильда Домицеле и Тарабильда Петрас 

Тарабильда Домицеле (1912–1985), скульптор, член Литовского общества Рериха – II(1): 96 

Тарабильда Петрас (1905-1977), художник, член Литовского общества Рериха – II(1): 96 

Таска Эдуард (1890-1942), эстонский художник, председатель Эстонского Союза прикладных художеств в 1933–1935 гг. – II(1): 95, 96

Татьяна см. Шевелева Татьяна Львовна 

Татьяна Владимировна см. Грек Татьяна Владимировна 

Татьяна Львовна см. Шевелева Татьяна Львовна

Татьяна Степановна см. Митусова Татьяна Степановна

Т.В. см. Грек Татьяна Владимировна

Тенишева Мария Клавдиевна (1867-1928), русская просветительница и меценатка, создательница центра русских ремесел в Талашкино (Смоленская область) – I: 300, 309, 355, 396, 450; II(1): 125, 187, 334; II(2): 21 

Тер-Аванесян Д.В., автор книги «По дорогам Индии и Непала» – II(1): 108, 112

Термен Лев Сергеевич (1896-1993), физик, изобретатель, музыкант – II(2): 47, 78, 87 

Тирон Федор великомученик (III-IV вв.), римский легионер при императоре Диоклетиане, принявший христианство и умерший мученической смертью – II(1): 399, 421 

Титурель, первый король легендарной Священной Страны, где хранится камень Грааль – II(1): 190 

Тихонов Николай Семенович (1896-1979), советский писатель и общественный деятель, с 1949 г. председатель Советского комитета защиты мира – II(1): 294; II(2): 193, 194, 198, 199 

Т.Л.Ш. см. Шевелева Татьяна Львовна

Толстой Алексей Константинович (1817-1875), граф, русский писатель, поэт-лирик, член-корреспондент Петербургской АН – II(1): 129, 130, 213 

Толстой Алексей Николаевич (1882/83-1945), русский писатель, общественный деятель, академик АН СССР – II(1): 212 

Толстой Лев Николаевич (1828-1910), русский писатель, критик, общественный деятель – I: 267, 293, 361, 362, 393; II(1): 13, 17, 54, 73, 74, 78, 341; II(2): 216 

Толь Эдуард (1858–1902), зоолог, геолог и путешественник – I: 426 

Толя см. Лукашов Анатолий Михайлович 

Толя см. Махов Анатолий Васильевич 

Томас Эндрю см. Бонча-Томашевский Андрей Павлович 

Томашевский см. Бонча-Томашевский Андрей Павлович 

Третьяков Павел Михайлович (1832-1898), меценат – I: 346 

Трофимова Лидия Ивановна, корреспондент П.Ф.Беликова, автор статьи о Н.К.Рерихе – I: 294, 302, 335, 367, 478; II(1): 344; II(2): 29, 30 

Тунгусов Борис Митрофанович, корреспондент П.Ф.Беликова из Вильнюса – П(1): 440

Туполев Андрей Николаевич (1888-1972), авиаконструктор, академик АН СССР – II(2): 226

Тураев Борис Александрович (1868-1920), русский ученый-востоковед, египтолог, академик Российской АН (1918) – I: 315, 382, 396, 437, 492

Тургенев Иван Сергеевич (1818–1883), русский писатель – II(1): 212

Тутанхамон, египетский фараон в 1351-1342 гг. до н.э. – II(1): 361

Тюльпинк Камилл (ум. 1946), член Королевской археологической академии Бельгии, президент Международного Союза за Пакт Рериха – I: 340

Тюляев Семен Иванович, доктор искусствоведения, профессор, автор статей о С.Н.Рерихе, комментариев к книгам Н.К. и Ю.Н. Рерихов – I: 186, 187; II(1): 198, 219, 227, 239, 244, 292, 299, 300, 304, 320, 345, 346, 351, 369, 380, 392, 419; II(2): 92, 133

Тютчев Федор Иванович (1803–1873), русский поэт, член-корреспондент Петербургской АН – II(1): 213; II(2): 213, 221

– У –
Уитмен Уолт (1819-1892), американский поэт – II(1): 139

Уоллес Генри Эгард (1888-1965), министр сельского хозяйства США в 1933-1940 гг., в 1941-1945 гг. вице-президент в правительстве Ф.Д.Рузвельта, участник рериховского движения – II(1): 155; II(2): 356

Урбанович – II(2): 175

Урусвати (Свет Утренней Звезды), эзотерическое имя Е.И.Рерих – II(2): 80

Усова – II(2): 350

Усольцев В., участник юбилейного восхождения на Пик Рериха в марте 1974 г. – II(1): 355

Успенский Петр Демьянович (1878–1947), философ, мистик, психолог, ученик Г.И.Гурджиева – II(1): 191; II(2): 78, 315, 317, 362, 380

Ута, немецкая маркграфиня, жена маркграфа Эккехарда – II(2): 129

Учитель М. см. Мория

Учитель Илл. см. Илларион

Ушана – II(2): 80

Уэллес см. Уоллес Генри Эгард

Уэллс Герберт Джордж (1866-1946), английский писатель – I: 313, 339, 360, 396

– Ф –
Федор см. Тирон Федор великомученик

Федор, боярин князя Михаила Черниговского, замученный в Золотой Орде – II(1): 399, 421

Федор см. Ярослав Всеволодович

Федоров Евгений Константинович (1910-1981), геофизик, член-корреспондент АН СССР – I: 189

Федоров Николай Федорович (1828-1903), русский религиозный мыслитель – I: 18; II(1): 73; II(2): 410

Феликс Денисович см. Лукин Феликс Денисович

Феодоров см. Феодоров Евгений Константинович

Ферруфино – I: 194
Филипп II (1527-1598), испанский король с 1556 г. из династии Габсбургов, фанатичный поборник католицизма – I: 427

Финджер Дж. – I: 313
Фричи Гизела Фламмарион Камиль (1842-1925), французский астроном, автор научно-популярных книг по парапсихологии – II(2): 41

Флорио, посол Франции в Лондоне – I: 324

Фокин Михаил Михайлович (1880–1942), русский артист балета, балетмейстер, руководитель балетной группы Русских сезонов (Париж) – I: 449, 451, 452, 453

Фома Кемпийский (1380-1471), знаменитый христианский мистик-аскет – II(1): 436

Фосдик Зинаида Григорьевна (урожденная Шафран, по первому мужу Лихтман) (1889-1983), ближайшая сотрудница Е.И.Рерих, директор Мастер-Института объединенных искусств при Музее Николая Рериха в Нью-Йорке и вице-президент этого музея, участница Рериховских чтений в 1976 г. в Новосибирске – I: 70, 74, 103, 140, 160, 165, 170, 183, 185, 306, 373, 398, 472; II(1): 89, 121, 132, 139, 141, 164, 166, 168-171, 196, 214, 235, 236, 283, 293, 296, 297, 300, 302-305, 325, 327, 333, 355, 359, 367, 395, 396, 419, 430; II(2): 23, 24, 28, 33, 47, 48, 58, 105, 108, 117, 128, 136, 152, 153, 173, 179, 180, 232, 234, 235, 260, 336, 377, 391 

Франк Филипп (1884-1966), австро-американский философ и физик, представитель неопозитивизма – II(1): ЮЗ

Франс Анатоль (наст. имя Анатоль Франсуа Тибо) (1844–1924), французский писатель – I: 122; II(1): 213

Франциск Ассизский (Святой Франциск) (1181/1182-1226), один из наиболее почитаемых католических святых, монах-аскет, проповедник, основатель ордена странствующих монахов (францисканцев), автор религиозных поэтических произведений – I: 157; II(1): 135

Французе И.А., русский архитектор, скульптор, создатель памятника Ю.Н.Рериху – II(1): 140

Фритч m-me см. Фричи Гизела Ингеборг

Ингеборг (1899–1996), подруга К.Кэмпбелл-Стиббе, деятельница рериховского движения в США, член совета директоров Музея Н.К.Рериха в Нью-Йорке с 1949 г. – II(2): 152

Фролов – II(2): 333

Фролов Александр Никитич (1830-1909), русский художник, академик мозаики – I: 70, 345, 368

Фурцева Екатерина Алексеевна (1910-1974), советский партийный, государственный деятель, с 1960 г. министр культуры СССР – II(1): 278

- X -

Хорш Флавий (1928-1975), сын Луиса и Нетти Хоршей –II(1): 433 

Христос см. Иисус Христос 

Хьюввитт Эдгар, почетный советник Музея Николая Рериха в Нью-Йорке – I: 325

- Ц -

Цветаева Марина Ивановна (1892-1941), русская поэтесса – I: 83

Цейдлер Клара Федоровна (1870–?), преподаватель Школы Общества Поощрения Художеств – I: 132

Цесюлевич Леопольд Романович (р. 1937), художник и общественный деятель, член союза художников России (1968). Автор статей о жизни и творчестве Н.К.Рериха, участник Рериховских чтений в 1976 г. в Новосибирске – I: 105, 368, 369, 499; II(1): 6, 181, 182, 223, 233, 370

Халдар Асит Кумар (1890-?), индийский художник – I: 379

Хале (Гальс) Франс (между 1581 и 1585 – 1666), нидерландский живописец – I: 427

Ханс Рейнгольдович см. Яласто Ханс Рейнгольдович

Хафкин – I: 149
Хейдок Альфред Петрович (1892-1990), писатель, переводчик, участник рериховского движения на Дальнем Востоке – II(2): 145, 147, 150, 151, 337, 341, 399, 419-421, 429

Хелл Д. – I: 466
Хильми Г.Ф., член-корреспондент АН СССР, занимался вопросами физики биосферы – II(1): 269

Химона Николай Петрович (1865-1920), русский художник, педагог – I: 300

Хлебников Велемир (наст. имя Виктор Владимирович) (1885-1922), русский поэт – П(2): 221

Ходасевич В.М. – I: 303
Ходсон Брайан (1800–1894), британский ученый-буддолог – I: 306

Холл Мэнли Палмер (1901-1990), американский писатель – I: 132

Хор С. – I: 313

Хорш Луис (наст, фамилия Леви) (1889-1979), президент Музея Николая Рериха в Нью-Йорке, ведавший финансовыми вопросами, президент Мастер-Института Объединенных искусств, президент Международного Художественного центра «Corona Mundi». Сотрудничал с Е.И. и Н.К. Рерихами до второй половины 1935 г. – I: 183, 384; II(1): 132, 155, 339, 400, 433; II(2): 24, 32, 82, 105, 200 

Хорш Нетти, жена Луиса Хорша, член правления Музея Николая Рериха в Нью-Йорке. Сотрудничала с Е.И. и Н.К. Рерихами до второй половины 1935 г. – II(1): 132, 374, 387; II(2): 56, 85, 178, 229, 265, 266, 268, 278, 337, 342, 349, 353, 364, 381, 446, 447, 451, 459

– Ц –
Цесюлевичи см. Цесюлевич Леопольд Романович и Рудзите Илзе Рихардовна

Цзонхава (Цзонкапа) (1357-1419), великий реформатор тибетского буддизма, создатель школы гелукпа – II(2): 453

Циолковский Константин Эдуардович (1857–1935), русский ученый и изобретатель, основоположник современной космонавтики – I: 73, 362; II(1): 427; II(2): 13-15, 42, 50, 410, 415

Цыбиков Гонбоджаб Цэбекович (1873-1930), этнограф, языковед, исследователь Тибета – I: 315

– Ч –
Чаттерджи Рамананда, индийский писатель и журналист – I: 379 

Чаттерджи Сунити Кумар (1890-?), индийский писатель, ученый, филолог – I: 379 

Челышев Евгений Петрович (р. 1921), вице-президент Общества советско-индийской дружбы, профессор – П(1): 343, 344 

Черемисов – I: 137 

Черноволенко Виктор Тихонович (1990-1972), русский художник, член группы художников «Амаравелла» – II(1): 227; II(2): 29

Чижевский Александр Леонидович (1897-1964), ученый-биофизик, археолог, основоположник гелиобиологии и аэроионофика-ции – I: 73; II(1): 427; II(2): 42, 410, 415

Чистяков Павел Петрович (1832-1919), русский художник, педагог, один из учителей Н.К.Рериха – I: 346; II(2): 62

Чичерин Георгий Васильевич (1872-1936), советский государственный и партийный деятель – I: 321, 331, 364, 371, 391, 396

Чуваков В.Н., сотрудник Института мировой литературы в Москве – II(2): 449

Чукин Н. – II(1): 198

Чюрленис Микалоюс Константинас (1875-1911), литовский художник и композитор – I: 236; II(1): 429, 430, 438; II(2): 78

– Ш –
Шаляпин Федор Иванович (1873-1938), русский оперный певец. С 1922 г. жил за границей – I: 121, 396

Шанкарачарья Шри (ок. 788 – 820), знаменитый индийский реформатор и философ, один из главных учителей и проповедников философской школы Веданта – II(2): 309

Шапошников Иван Иванович (1833-1898), архитектор, преподаватель Института гражданских инженеров, отец Е.И.Рерих -I: 475

Шапошникова Екатерина Васильевна (ур. Голенищева-Кутузова) (ок. 1857 – ок. 1913), мать Е.И.Рерих – I: 475

Шапошникова Елена Ивановна см. Рерих Елена Ивановна

Шапошникова Людмила Васильевна (р. 1926), академик РАЕН, индолог, историк, этнограф, лауреат премии им. Дж. Неру (1967), член Союза журналистов СССР (1968) и Союза писателей СССР (1977). Участница Рериховских чтений в 1976 г. в Новосибирске. В настоящее время – генеральный директор Центра-Музея имени Н.К.Рериха в Москве – I: 21, 183, 189, 373, 387, 498; II(1): 6, 8, 240, 241, 245, 254-258, 260, 270-276, 278, 280, 282, 286, 290, 292, 293, 306, 308, 309, 312, 314, 317, 320, 321, 323, 324, 326, 327, 329, 330, 333, 334, 337, 340, 341, 343, 345, 349, 352, 356, 357, 361, 363, 378, 382, 384, 390, 396, 397, 402, 430; II(2): 21, 28, 30, 37, 46, 49, 56, 58, 72, 81, 83, 85, 92, 93, 134, 135, 152, 153, 158, 161, 177, 193, 194, 197, 198, 225, 236, 237, 253, 256, 260, 262, 267, 292, 300, 306, 329, 343, 345, 359, 360, 367, 398, 401, 402, 407, 408, 424, 426, 431, 433, 436, 438, 442, 453

Шапошниковы, дворянский род, родственники Е.И.Рерих – II(2): 38, 215

Шауб-Кох Эмиль, член Швейцарского рериховского общества, профессор Академии художеств в Женеве – I: 326, 386

Шаховские, князья, родственники Е.И.Рерих – I: 126, 491

Шаховской Иоанн (архиепископ Иоанн), князь Шаховской, архиепископ Сан-Франциский. Проживал в Париже и Берлине, переехал в США. Дискутировал с Н.К.Рерихом по вопросам религиозной философии – I: 125; II(1): 148

Шаховской Яков Михайлович, агроном, двоюродный брат Е.И.Рерих – I: 123, 124, 126, 491

Швейцер Альберт (1875–1965), немецко-французский мыслитель, протестантский теолог и миссионер, врач, музыковед и органист. Лауреат Нобелевской премии мира (1952) – I: 433

Шевелева Екатерина Васильевна, поэтесса, общественный деятель, работала в Комитете защиты мира – II(2): 27, 47, 56, 58, 96, 108, 109, 135, 153, 194, 199, 343, 347

Шевелева Татьяна Львовна (в замужестве Калугина) (р. 1942), инженер-энергетик, внештатный корреспондент различных газет и журналов, освещавший вопросы культуры, автор статей о Н.К.Рерихе – I: 192, 482-487, 489-491, 493-496; II(2): 25, 27, 28, 47, 48, 57, 58, 72, 74, 78, 87, 88, 95, 108, 242, 343, 359, 444, 450

Шекспир Уильям (1564-1616), английский драматург, поэт -II(1): 27

Шелтон Герберт (1895-1985), выдающийся американский врач-гигиенист, гуманист и просветитель – II(2): 234

Шефнер Вадим Сергеевич (р. 1914), русский писатель и поэт – II(2): 221

Шибаев Владимир Анатольевич (1898–1975), секретарь Н.К.Рериха, секретарь Института Гималайских исследований «Урусвати» в 1928-1939 гг. Один из редакторов журнала «Фламма» -I: 7, 69, 92, 303, 313, 314, 316, 322, 336, 367, 376, 398, 402, 403, 404, 405, 406, 409, 411, 413, 415, 417, 418, 419, 420, 421, 423, 479; II(1): 106, 193, 202, 206, 207, 220, 230-236, 239, 243, 245, 253, 281, 283, 284, 287, 288, 290, 291, 310-313, 316, 318, 320, 327, 328, 331, 333, 352-354, 376, 381, 391-393, 399, 403; II(2): 39, 63, 104, 172, 274, 368, 370, 391, 399, 469

Шинка Бирута Яновна (р. 1928), почетный член Латвийского общества Рериха, библиотекарь в Латвийской Академической библиотеке – II(1): 139

Шипунов Фаттей Яковлевич (1940-1995), выдающийся русский эколог, академик Российской народной академии, доктор биологических наук – II(2): 333

Шклявер Георгий Гаврилович (ум. 1970), доктор права, приват-доцент Института Высших международных знаний Парижского университета, с 1929 г. генеральный секретарь Европейского Центра при Музее Николая Рериха в Нью-Йорке, активно работал по продвижению Пакта Рериха в Европе – I: 178, 359, 384; II(1): 192, 216, 319, 393

Шлеев Владимир Васильевич, искусствовед, член редколлегии сборника «Н.К.Рерих. Из литературного наследия» (1974) – II(1): 315, 316

Шмаков Владимир Алексеевич (ум. 1929), русский философ-эзотерик, знаток египетского герметизма и системы арканов Таро – I: 91; II(1): 435; II(2): 44, 45, 46, 211, 247

Шмелев Иван Сергеевич (1873-1950), русский писатель, в 1922 г. эмигрировал – I: 125; II(1): 78

Шнейдер Варвара Петровна и Александра Петровна, сестры, племянницы востоковеда И.П.Минаева, основателя школы индологии в России – П(2): 21

Шопен Фредерик (1810-1849), польский композитор и пианист – II(2): 89

Шопенгауэр Артур (1788-1860), немецкий философ – I: 6, 239

Шоу Джордж Бернард (1856–1950), английский драматург -I: 339, 360

Шпунт Анатолий Абрамович, ученый-эколог, корреспондент П.Ф.Беликова из Новосибирска, участник Рериховских чтений в 1979 г. в Новосибирске – II(2): 256

Шри Ауробиндо см. Гхош Ауробиндо

Шри Д.Деварадж Урса, министр штата Карнатака (Индия) – I: 440

Шри Свами Сарасвати см. Сарасвати Свами Сананд

Штейнер А., композитор – I: 466

Штейнер Рудольф (1861-1925), теософ, немецкий философ-мистик, основатель антропософии – П(2): 131, 228

Шуберт Франц Петер (1797-1828), австрийский композитор -I: 413; II(1): 212

Шурик см. Беликов Александр Федорович

Шухоева Эльвира Борисовна, сотрудник картинной галереи в Улан-Удэ – II(1): 410

Шюре Эдуард (1841-1929), французский писатель-мистик, музыкант, мыслитель, историк – II(1): 136; II(2): 131

– Щ –
Щекатихина-Потоцкая Александра Васильевна (1892-1967), русский мастер росписи по фарфору, живописец, график. Училась в Школе Общества Поощрения Художеств – I: 176 

Щербатовы, князья – I: 365 

Щербатской Федор Ипполитович (1866-1942), русский востоковед, индолог, тибетолог – I: 315 

Щербов Павел Егорович (1866-1938), художник-карикатурист – I: 121 

Щуко Владимир Алексеевич (1878-1939), русский архитектор и театральный художник, действительный член Академии Художеств с 1914 г. – II(1): 192; II(2): 69 

Щусев Алексей Викторович (1873-1949), русский архитектор – I: 333, 396; II(1): 213

– Э –
Э.В. – II(2): 377

Эйларт – II(2): 232

Эйнштейн Альберт (1879-1955), физик-теоретик, автор теории относительности, лауреат Нобелевской премии (1921), почетный советник Института Гималайских исследований «Урусвати» -I: 325, 339, 360, 380, 396, 435; II(1): 59, 133; II(2): 44, 91

Экк А.Э., архитектор, реставратор, участвовавший в восстановлении усадьбы «Извара» к 100-летию со дня рождения Н.К.Рериха -I: 40; II(1): 375

Эккехард, немецкий маркграф. Статуя Эккехарда и его жены Уты (XIII в.) находится в Наумбургском соборе (Германия) – II(2): 129

Элеонора Дмитриевна, жена Д.А.Прокопюка – П(2): 329

Элла Рейнгольдовна см. Рудзите Элла Рейнгольдовна

Энгельс Фридрих (1820–1895), немецкий мыслитель, один из основоположников марксизма – П(2): 50, 226

Эндрю Томас см. Бонча-Томашевский Андрей Павлович

Энст Борис Вильгельмович, художник, искусствовед, ученый секретарь Эстонского Государственного художественного музея – II(1): 98

Эренбург Илья Григорьевич (1891–1967), русский советский писатель и общественный деятель – П(1): 212

Эренсверд, граф, посол Швеции в Лондоне – I: 324

Эрнст Сергей Ростиславович (1895-1980), русский искусствовед, автор монографии о Н.К.Рерихе – I: 224, 348, 367

– Ю –
Ю.А. см. Горбачев Юрий Александрович

Ю.В. см. Линник Юрий Владимирович

Ю.В.Л. см. Линник Юрий Владимирович

Ю.И. см. Юрий Иванович

Юкскюль см. Рудникова Нина Павловна

Ю.Н. см. Рерих Юрий Николаевич

Юна Владимировна см. Дроздова Юна Владимировна

Ю.Н.Р. см. Рерих Юрий Николаевич

Юон Константин Федорович (1875-1958), русский художник -I: 252, 367; II(1): 213

Юрий см. Рерих Юрий Николаевич

Юрий Александрович см. Горбачев Юрий Александрович

Юрий Владимирович см. Линник Юрий Владимирович

Юрий Иванович, корреспондент П.Ф.Беликова – П(2): 438, 439

Юрий Константинович см. Ефремов Юрий Константинович

Юрий Николаевич см. Рерих Юрий Николаевич

Юферова Александра Алексеевна, искусствовед, сотрудник Института истории и теории изобразительных искусств (Москва) -I: 177, 335, 368; II(1): 169, 191, 196, 198

Юшков Андрей Петрович, бард, член новосибирской группы Н.Д.Спириной – II(2): 318, 319, 333

– Я –
Язкулиев Баллы (р. 1930), советский государственный деятель, с 1975 г. председатель Совета Министров и министр иностранных дел Туркменской ССР – I: 194

Языков Николай Михайлович (1803-1846), русский поэт – I: 24 

Якобсон Бруно Яковлевич, член Латвийского общества Рериха – II(1): 118

Якобсон Каролина Яновна (1902-1991), экономист, член Латвийского общества Рериха с 1937 г. – II(1): 118-120 

Якобсоны см. К.Я.Якобсон и Б.Я.Якобсон 

Яков Михайлович см. Шаховской Яков Михайлович 

Яковлев Александр Евгеньевич (1887-1938), русский художник, член «Мира искусства» с 1912 г. – I: 312

Яласто Валентина Васильевна (1908-1963), старшая сестра Г.В.Беликовой – II(1): 23, 74

Яласто Рейнгольд Иванович (1901-1944), эстонский кадровый офицер, капитан, свояк П.Ф.Беликова – II(1): 23, 74

Яласто Ханс Рейнгольдович (1927-1992), кандидат экономических наук, профессор Института повышения квалификации руководящих работников Эстонии, племянник Г.В.Беликовой -II(1): 74, 98, 99

Янг, английский ученый – I: 313

Янсон Алексей Кириллович (1866-1941), общественный и политический деятель Эстонии, специалист в области педагогики, профессор – II(1): 86

Яншин Александр Леонидович (1911-1999), советский геолог, академик АН СССР, президент Экологической Академии – II(1): 226

Яремич Степан Петрович (1869-1939), русский художник, историк искусства, коллекционер – I: 300

Яровская Наталья, литературный псевдоним Е.И.Рерих – II(1): 271, 292; II(2): 10

Ярослав Всеволодович (1191-1246), сын Всеволода Большое Гнездо, в 1236-1238 гг. княжил в Киеве, с 1238 г. князь Владимирский, отец Александра Невского – II(1): 421

Яснопольская Вера Леонидовна, художница-акварелистка, ученица А.В.Фонвизина, жена Б.А.Смирнова-Русецкого – П(2): 25, 308, 392, 446

Barker A.T. см. Баркер Тревор

Belikov см. Беликов Павел Федорович

George см. Рерих Юрий Николаевич

Lozina С. см. Лозина-Лозинский Константин Константинович

Rarisch George (Juris), предок Н.К.Рериха – II(2): 198

Roerich G. см. Рерих Юрий Николаевич

Roerich N. см. Рерих Николай Константинович

Sinnett A.P. см. Синнетт Альфред Перси

__________
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� Диплом Почетного члена Академии художеств СССР был вручен С.Н.Рериху во время его пребывания в Москве в 1978 году.


� См.: Матфей, 13:3.


� В действительности: Матфей, 25:15.


� «Встречи с прошлым» – серия сборников РГАЛИ, где регулярно в популярной форме публиковались архивные документы.


� «Весы» – литературно-публицистический журнал, издававшийся в России в начале XX века.


� Речь идет о буддийском храме в Ленинграде.


� Речь идет о картинах Н.К.Рериха из собрания К.Кэмпбелл-Стиббе. См. письмо П.Ф.Беликова А.Н.Анненко от 19 января 1977 г.


� Речь идет о книге: Рерих Ю.Н. По тропам Срединной Азии. Хабаровск, 1982.


� Зарницкий С., Трофимова Л. Путь к Родине / Международная жизнь. 1965. № 1.


� Речь идет о Нине Васильевне Поповой – председателе президиума Союза советских обществ дружбы и культурной связи с зарубежными странами, – которая способствовала продвижению документального фильма «Николай Рерих».


� Мастер-Институт Объединенных Икусств, основанный Н.К.Рерихом в США в 1921 г. В конце 1930-х годов перешел в собственность Л.Хорша.


� В оригинале слово неразборчиво.


� Ауровиль – город в 8 км от Пондишери (Индия), основанный в 1968 г. Миррой Ришар (Матерью), сподвижницей индийского философа, создателя системы Интегральной йоги Шри Ауробиндо.


� Газенпот – официальное название Айзпуте до 1917 г.


� Так в тексте. Вероятно, речь идет о дяде Н.К.Рериха Александре Федоровиче Рерихе.


� У матери Е.И.Рерих было три сестры. Речь идет о Евдокии Васильевне Голенищевой-Кутузовой.


� В 1976 г. в Новосибирске на научной сессии, посвященной 50-летию исследований Н.К.Рерихом Алтая, естественнонаучная проблематика была освещена в докладе Е.П.Маточкина «Космос в мировосприятии и творчестве Н.К.Рериха».


� Письмо Е.И.Рерих от 8 сентября 1934. См.: Рерих Елена Ивановна. Письма. Т. II. М., 2000. С. 354.


� Каббала (др.-евр. Kabbalah – полученное по преданию учение) – средневековое религиозно-мистическое учение, получившее особое распространение в иудаизме, представляло собой смесь мистических элементов иудаизма, ислама, халдейской теологии, греческой и арабской философии, признавало также колдовство.


� Книга «Напутствие вождю» была собрана Е.И.Рерих в 1933 г.


� См.: Пивкин В.М., Лосева Е.И. К вопросу о проектировании Института востоковедения и Музея Н.К.Рериха в Новосибирске / Рериховские чтения. Новосибирск, 1976.


� Документальный фильм «Николай Рерих» («Киевнаучфильм», 1975).


� Рерих Николай. Альбом / Вступ. ст. и сост. Л.В.Короткиной. Л.: Аврора, 1976.


� Рерих Н.К. Священный Дозор. Харбин, 1934.


� В серию «Его страна» (1924) входят следующие картины Н.К.Рериха: «Помни!», «Книга мудрости», «Жемчуг исканий», «Тот, кто спешит», «Ведущая», «Выше, чем горы», «Ниже, чем глубины», «Огненный цветок», «Сокровище Мира. Чинтамани», «Сожжение тьмы», «Звезда Матери Мира», «Белый и небесный».


� ГРМ – Государственный Русский музей.


� Канченджунга – вершина в Гималаях на границе Непала и Сиккима (8585 м).


� Мотто (итал.) – краткое остроумное изречение, эпиграф, девиз.


� См.: П.Ф.Беликов, В.П.Князева. Рерих. (ЖЗЛ). М., 1972. С. 52.


� Статья Л.Андреева «Держава Рериха» была опубликована в журнале «Русская жизнь» за март 1919 г.


� См. публикацию: Рерих Н.К. Листы дневника / Коммент. Н.Г.Прокофьевой, Ю.Н.Рериха // Октябрь. 1958. Кн. 10.


� Roerich N. The Invincible. New York, 1974.


� Речь идет о публикации А.Н.Бенуа «Художественные письма. Книга о Н.К.Рерихе» (Париж, 1939). См. также: Рерих Н.К. Листы Дневника. М.: МЦР,2000. Т. II. С. 196-197.


� Рерих: Альбом / Ст. Вс.Иванова и Э.Голлербаха. Рига, 1939.


� Речь идет о картинах Н.К.Рериха «Полунощная» (1940), «Мост Славы» (1923), «Святые гости» (1939).


� Картины Н.К.Рериха «Ждущая» (1941), «Клад захороненный» (1917, 1947).


� Богуславский М.М. Пакт Рериха и защита культурных ценностей // Сов. государство и право. 1974. № 10; Богуславский М.М. Пакт Рериха. // Наука и жизнь. 1975. № 6.


� В тексте пропуск.


� Окончание текста отсутствует.


� Окончание письма отсутствует.


� Так в тексте. Речь идет о суфизме и его последователях – суфиях.


� Письмо Е.И.Рерих А.М.Асееву от 21 июля 1934 г. См.: Рерих Елена Ивановна. Письма. Т. II. М., 2000. С. 236.


� Шакти (санскр.) – творческая энергия божества, персонифицированная в образе его супруги; женское начало. Ушана – в индуизме именуется «главой мудрецов». Ушанас (санскр.) – владыка и повелитель планеты Венера.


� Дуккар (Ситатапатрапараджита) – в тибетской мифологии богиня, «мать всех будд», владычица сторон света, жизни и смерти, людей и животных.


� См.: Письмо Е.И.Рерих Р.Я.Рудзитис/ от 24 февраля 1936 г. Рерих Елена Ивановна. Письма. Т. IV. М, 2002. С. 74.


� «Сумей схватить за хвост самого маленького черта, и он укажет, где притаился его наибольший». См.: Сердце, 223.


� Речь идет о книге Ю.Н.Рериха «Animal Style among the nomad Tribes of Northern Tibet. Звериный стиль у кочевников Северного Тибета» (Прага, 1930).


� В 1975 г. на орбиту Земли с помощью советской ракеты-носителя был выведен первый спутник Индии «Ариабата».


� См.: Матфей, 7:7.


� Речь идет о неопубликованной пьесе Н.К.Рериха «Милосердие». См.: Рерих Н.К. Милосердие // Современная драматургия. 1983. № 1.


� В 1976, 1979 гг. в Новосибирске состоялись Всесоюзные научные конференции «Рериховские чтения», посвященные Н.К.Рериху и членам его семьи. Среди участников были ученые и искусствоведы Сибири, Прибалтики, Бурятии, Москвы, Ленинграда. В дальнейшем подобные конференции стали традиционными.


� Очерк Н.К.Рериха «Пламя» впервые был опубликован в книге «Пути Благословения» (1924), а затем – в журнале «Север» (1976. № 5).


� Речь идет о нотах произведений Моцарта и Шопена, присланных для Галины Васильевны, которая исполняла их на пианино.


� Под рукодством С.Н.Рериха в Бангалоре был построен известный культурно-просветительский центр Читрикала Паришад. Этот комплекс включает в себя школу изобразительных искусств, Музей древнеиндийского искусства и выставочные залы им. Н.К.Рериха.


� Zelta grāmata: In dedication to fifty years of creative activity of Nicholas Roerich & First Baltic Congress of Roerich Soc.; 10 Oct. 1937. Riga, 1938.


� Об отношениях Рерихов и Г.Д.Гребенщикова см. подробнее: Письмо Е.И.Рерих Р.Я.Рудзитису от 8 июня 1937 г. / Рерих Елена Ивановна. Письма. Т. V. М., 2003.


� Чураевка – русская деревня в штате Коннектикут (США) на окраине города Соутбери, основанная в 1925 г. Георгием Дмитриевичем Гребенщиковым для русских писателей, артистов и ученых. Главной достопримечательностью деревни является часовня во имя преподобного Сергия Радонежского (1930). Н.К.Рерих участвовал в создании проекта часовни.


� Оборона / Рерих Н.К. Нерушимое. Рига, 1936.


� Документами, хранящимися в архиве Международного Центра Рерихов, сведения о переписке Н.К.Рериха с Г.Д.Гребенщиковым в 1938 г. и позднее не подтверждаются.


� Вопросы Г.И.Прилоуса относятся к параграфам книги «Аум».


� В 1976 г. С.Н.Рерих стал лауреатом премии им. Дж. Неру за вклад в укрепление индийско-советской дружбы.


� См.: Мир Огненный. Ч. II, 313.


� Речь идет о «Портрете Н.К.Рериха» (1928) кисти С.Н.Рериха.


� Чаша Востока. Письма Махатм / Пер. Искандер Ханум. Southbury, Alatas, 1925 (далее в тексте – «Чаша»). В эту книгу вошли фрагменты писем, опубликованных полностью в издании: The Mahatma Letters to A.P.Sinnett from The Mahatmas M. and K.H. / Transcribed, Compiled and with an Introduction by A.T.Barker. First Edition, 1923, London.


� Издание: Рерих Н.К. Письмена: Стихи / Сост. и авт. предисл. В.Сидоров. М., 1974 – немного сокращенный вариант (в него не вошло 2 стихотворения) книги Н.К.Рериха «Цветы Мории».


� См.: Листы Сада М[ории]. Озарение. Ч. II, IX, 9.


� Сочинение Оригена «О Началах» в русском переводе с примечаниями и введением Н.Петрова былo издано в Риге в 1936 г.


� См. прим. 1 на стр. 119.


� Имеется в виду мистическая трилогия М.В.Лодыженского: «Сверхсознание и пути к его достижению» (1911), «Свет незримый» (1912), «Темная сила» (1914).


� Картины Н.К.Рериха «Сантана» (1935-1936), «Бэда-Проповедник» (1945).


� Письмо Е.И.Рерих от 8 сентября 1934 г. См.: Рерих Елена Ивановна. Письма. Т.II. М., 2000. С. 357.


� Так в тексте. В действительности Е.И.Рерих практически всегда оставляла вторые экземпляры своих писем, из которых ею была собрана книга «Письма Елены Рерих».


� Sinnett A.P. Esoteric Buddhism. Boston, 1883.


� Манвантара (санскр.) – в индуизме период материального «проявления» Вселенной в ее развитии; противоположность пралайи.


� В тексте пропуск.


� Картина Н.К.Рериха «Камень несущая (Держательница мира)» (1933).


� Речь идет о Дмитрии Мережковском и Зинаиде Гиппиус.


� Антропософия (греч. anthropos – «человек», sophia – «мудрость») – течение в духовной жизни XX в., исходящее из основанной Р.Штейнером «Науке о духе» – сверхчувственном познании мира через самопознание человека как космического существа.


� Так в тексте. Имеются в виду сочинения американского писателя У.Аткинсона, публиковавшегося под псевдонимом Рамачарака.


� Рерих Святослав: Альбом / Сост. С.И.Тюляев М: Изобразительное искусство, 1977.


� Речь идет о книге: Рерих Ю.Н. По тропам Срединной Азии.


� Речь идет о трехтомном издании: Клизовский А. Основы Миропонимания Новой Эпохи. Рига, 1934-1938.


� Радиостанция «Голос Америки».


� В 1926 г. Е.И.Рерих записала и собрала книгу «Община», которая впервые была издана в 1927 г. в Урге (Монголия). Второе издание отпечатано в Риге в 1936 г., но по указанию Е.И.Рерих на титульном листе был поставлен 1926 г.


� Письмо Е.И.Рерих Р.Я.Рудзитису от 17 мая 1934 г. См.: Рерих Елена Ивановна. Письма. Т. II. М., 2000. С. 116.


� Там же.


� Шапошникова Л.В. Алтай: По пути Рериха // Вокруг света. 1977. № 7.


� Беликов П.Ф. Пакт Рериха // Памятники Отечества. Кн. 3. М., 1977.


� Комиссия по культурно-художественному наследию семьи Рерих была утверждена приказом Министерства культуры СССР № 194 от 6 мая 1986 г. Состав Комиссии был объявлен в 1984 г. на Конференции, посвященной 110-ле-тию со дня рождения Н.К.Рериха и 80-летию со дня рождения С.Н.Рериха и прошедшей в Государственном музее искусств народов Востока.


� См.: Петербургский Рериховский сборник. Т. I. СПб., 1998. С. 382-386.


� Картина Н.К.Рериха «Святая Женевьева» (1933).


� Силомеры / Рерих Н.К. Твердыня пламенная.


� Вероятно, речь идет о «Космических легендах Востока» (составитель С.В.Стульгинскис).


� См. прим. 1 на стр. 80.


� Вероятно, речь идет о подготовке статьи «Вопросы педагогики в произведениях Н.К.Рериха», которая в качестве доклада была представлена Л.П.Павловым на Рериховских чтениях (1979) в Новосибирске.


� См.: Иерархия, 187.


� Кумары – высочайшие духи, принимающие земную оболочку для поднятия сознания человека и приобщения его к божественному естеству. См. напр.: Письмо Е.И.Рерих В.А.Дукшта-Дукшинской от 12 декабря 1934 г. в книге: Рерих Елена Ивановна. Письма. Т. II. М., 2000. С. 510.


� Скорее всего, речь идет о книге: «Голос безмолвия. Семь врат. Два пути. Обнародовано Еленой Петровной Блаватской» (Калуга, 1908).


� Речь идет о статье В.В.Рубцова «Четверо», опубликованной в ежегоднике «Бригантина – 1976» (М., 1977) и посвященной жизни и творчеству Н.К.Рериха.


� Selivanova N. The World of Roerich. A Biography. New York, Corona Mundi, 1922.


� Личные встречи и беседы Святослава Николаевича Рериха с Павлом Федоровичем Беликовым в 1960-70-е гг. в Москве и Ленинграде легли в основу его работы «Святослав Рерих. Жизнь и творчество», которая, к сожалению, осталась незавершенной.


� Н.В.Грамматчиков принимал участние в Маньчжурской экспедиции Н.К.Рериха (1934-1935 гг.), позднее опубликовал в русской газете «Рассвет» (США, Чикаго, 1936. 7-8 января) статью «Замечательный образ». А.Н.Анненко должен был встретиться с Н.В.Грамматчиковым и записать его воспоминания.


� Так в тексте.


� Речь идет об изданиях: «Община» (Урга, 1927) и «Община» (Рига, 1936).


� Письмо Е.И.Рерих от 5 октября 1936 г. См.: Рерих Елена Ивановна. Письма. Т. IV. М., 2002. С. 360.


� Вопросы Г.И.Прилоуса относятся к параграфам книги «Агни Йога».


� Имеется в виду сочинение архиепископа Крымского и Симферопольского Луки (Валентина Феликсовича Войно-Ясенецкого) «Дух, душа, тело» (М., 1990).


� Речь идет о книге: Сидоров В.М. На вершинах: Творческая биография Н.К.Рериха, рассказанная им самим и его современниками. М.: Советская Россия, 1977.


� См. письмо П.Ф.Беликова Г.Ф.Лукину от 11 августа 1977 г.


� См.: Матфей, 11:6.


� В 1978 году праздновалось столетие независимости Болгарии, на которое был приглашен Святослав Николаевич Рерих с персональной выставкой своих картин и картин Н.К.Рериха. Их совместные выставки прошли в Софии, Русе, Грабове, Пловдиве, Варне, Бургасе и других городах. С.Н.Рерих был награжден государственными наградами, избран Почетным членом Академии художеств Софии, Почетным доктором Велико-Тырновского университета им. Кирилла и Мефодия. Тогда же в Болгарии была принята Национальная программа эстетического воспитания и целый год был посвящен изучению творческого наследия Н.К.Рериха.


� Беликов П.Ф. Принадлежит моей Родине // Огонек. 1978. № 35.


� Речь идет о послании Махатм Советскому народу (1926). См.: Книга-предупреждение / Л.В.Шапошникова. Мудрость веков. М., 1996.


� Очерки Н.К.Рериха «Граница царства» и «Города пустынные» опубликованы в книге: Рерих Н.К. Собрание сочинений. М.: Изд-во И.Д.Сытина, 1914.


� Грабарь Н.Э. Письма (1917-1941). М., 1977.


� Рерих Н.К. Жизнь и творчество: Сб. статей / АХ СССР, НИИ теории и ист. изоб. иск. М., 1978.


� Roerich N. Adamant. New York, Corona Mundi, 1922.


� Речь идет о статье Л.Андреева «Держава Рериха» («Жар-Птица». 1921. №4/5).


� Письмо неустановленному корреспонденту.


� Lozina C.C. Technique of Body and Mind / Journal of Urusvati Himalayan Research Institute. 1931, Vol. I. № 1.


� См.: Рерих Н.К. Держава Света. Священный Дозор. Рига, 1992. С. 41.


� Картина Н.К.Рериха «Беглецы» (1943).


� Картина С.Н.Рериха «Мы все нашептываем» (1961).


� В действительности картина С.Н.Рериха носит название «Кочевницы из Спити» (1970).


� Раджпутана (Раджастхан) – историческая область в Индии.


� Речь идет о пребывании С.Н.Рериха в Москве и Суздале. В Академии художеств СССР состоялась торжественная церемония вручения С.Н.Рериху Диплома Почетного члена Академии художеств СССР.


� Teachings of the Temple. Halcyon, California, 1925. Издание на русском языке: Учение Храма. М.: МЦР, 2001.


� Кондратов A.M. Адрес – Лемурия? Л.: Гидрометеоиздат, 1978.


� Томас Э. Шамбала, оазис Света. Самиздат, без года.


� Речь идет о выставке картин Н.К. и С.Н. Рерихов, проходившей в Государственном Русском музее с 16 ноября по 14 декабря 1978 г.


� Речь идет о картинах С.Н.Рериха: триптих «Куда ты идешь, человечество?», «Распятое человечество», «Освобождение» (1939-1942), «Мы сами себе строим тюрьмы» (1967), «Ближе к тебе, Мать-земля» (1968), «Ты не должен видеть этого пламени» (1968), «Карма Дордже» (1974).


� Картины С.Н.Рериха «Муссон. Облака» (1938) и «Дом гончара (Глина приобретает форму)» (1964).


� Картины Н.К.Рериха «Клад захороненный» (1947), «Бхагаван» (1943), «Ведущая» (1932, 1944).


� Речь идет о книге «At the Feet of the Master» (1916). См.: Кришнамурти Дж. У ног Учителя. Шанхай, 1937.


� Речь идет о сочинении: Commentaries on Living from the Notebooks of J.Krishnamurti. См.: Кришнамурти Дж. Проблемы жизни. М., 1993-1995.


� Лидеры теософского движения А.Безант и Ч.Ледбитер провозгласили юного Кришнамурти воплощением Мирового Учителя.


� Рерих Н.К. Зажигайте сердца. М.: Молодая гвардия, 1978.


� Высказывание Е.И.Рерих приводится в переработке П.Ф.Беликова. См., напр.: Письма Елены Рерих (1932-1955). Новосибирск, 1993. С. 362; Письма Елены Рерих (1929-1938). Минск, 1992. С. 309.


� Передвижная выставка из личного собрания С.Н.Рериха (300 картин Н.К.и С.Н.Рерихов) проходила по музеям Советского Союза с ноября 1978 г. по май 1984 г. – Ленинград, Одесса, Вильнюс, Львов, Киев, Москва, Минск, Алма-Ата, Фрунзе, Ташкент, Куйбышев, Горький, Пермь, Харьков, Ростов-на-Дону, Волгоград, Архангельск, Петрозаводск, Новосибирск, Барнаул, Томск, Омск, Павлодар.


� Речь идет о собрании сочинений Н.К.Рериха, вышедшем в издательстве И.Д.Сытина в 1914 г.


� Так в оригинале.


� «Ступени» – сборник стихотворений Г.В.Гаврилова.


� Надземное, 209.


� Шапошникова Л.В. Реальность и легенда. Послесл. к ст. С.Буланцева «Беловодье, Тебу, Шамбала?..» // Вокруг света. 1979. № 3.


� Рерих Н.К. Избранное / Сост. и вступ. ст. В.М.Сидорова. М.: Советская Россия, 1979.


� Часть текста отсутствует.


� Меморандум «О проблеме создания культурно-научного центра в развитие идей Н.К. и Е.И.Рерих» содержал программу преобразования и спасения России через контакты с Махатмами при содействии подписавшихся.


� Вероятно, речь идет о книге: Блаватская Е.П. Евангельский эзотеризм. Рига, Книгоиздательство Н.Гудкова, без даты.


� Слово неразборчиво.


� Листы Сада Мории. Озарение. Ч. II, V, 2.


� В оригинале пункта «в» нет.


� Общество «Блистающая ложа» действовало в Берлине в 30-х годах XX в. и ставило своей целью овладение Вселенской энергией для контроля над телом и сознанием людей. Разрабатывало методы массового зомбирования.


� Надземное, 209.


� Письмо Е.И.Рерих от 6 августа 1938 г. См.: Письма Елены Рерих (1928-1938). Рига, 1940. Т. II. С. 499.


� Когда Махараджи «вошел в годы», его женила на себе его секретарша, которая лет на 10 старше. Эпопея в каком-то варианте все еще продолжается. (Прим. П.Ф.Беликова.)


� Линник Ю.В. Мастер духовного синтеза: К изучению творческого наследия художника Н.К.Рериха // Север. 1974. № 4.


� Речь идет о плантации эфироносных растений в Бангалоре, свойства которых в течение многих лет исследовал С.Н.Рерих.


� Учение Калачакры включает в себя многочисленные аспекты буддийской философии, метафизики, астрологии, медицины и психоэнергетики человека и является одним из фундаментальных учений буддизма.


� Речь идет об очерке «Русь» (1945), опубликованном в книге: Рерих Н.К. Из литературного наследия. М., 1974.


� В тексте пропуск.


� Вероятно, речь идет о статье П.Ф.Беликова «Николай Константинович Рерих. Жизнь и деятельность. Справки, краткие характеристики». См. сб.: Непрерывное восхождение.Т. I. M, 2001. С. 345-372.


� Речь идет о научной конференции, проведенной в Новосибирске в 1979 г. и приуроченной к 50-летию Института «Урусвати».


� Андреева Е.К. Догоны и Шамбала // Техника – молодежи. 1979. № 10.


� См. стихотворение Н.К.Рериха «Заклятье» из цикла «Цветы Мории».


� Речь идет о книге Roerich N. Altai-Himalaya. New York, 1929.


� Louis Pauwels et Jacques Bergier. Le Matin des Magiciens. Introduction on Realisme fantastique. Gallimard, 1960. Русский перевод с французского распространялся в самиздате.


� «Туле» – мюнхенская ложа оккультного немецкого ордена, создана по образцу масонских лож в начале XX века.


� Картины Н.К.Рериха «Вечное ожидание. Карелия» (1918), «Победители клада» (1938).


� См. напр.: Письма Елены Рерих (1932-1955). Новосибирск, 1993. С. 184.


� Речь идет об Обществе «Храм Человечества», основанном американкой Франчия Ла Дью в 1898 г. в г. Алсионе (шт. Калифорния).


� Здесь: «Крита-йога» – название большого философско-мифологического цикла Ю.В.Линника.


� Alarm (англ.) – тревога; alarmist (англ.) – паникер.


� «НЛОграммы» – записи Ю.В.Линника.


� Стихотворение Н.К.Рериха «Священные знаки» из цикла «Цветы Мории».


� Вероятно, речь идет о двухтомном сочинении А.Бейли «Трактат о космическом Огне».


� См.: Планетная доктрина. Планетный ультиматум // Оккультизм и Йога. IX. София, 1937.


� См.: Рерих Н.К. О Вечном... Книга о воспитании. М., 1994.


� Слово неразборчиво.


� Институт востоковедения АН СССР.


� К письму прилагается выписка из «Ведомости служебного состава экспедиции». (Экспедиция Н.К.Рериха в Центральную Азию.)


� Антарова К.Е. Две жизни. М., 1995.


� Опечатка П.Ф.Беликова. Имеется в виду «Цветы Мории».


� То же.


� Картина Н.К.Рериха «Властитель ночи» (1918).


� Картина Н.К.Рериха «Знаки Христа» (1924).


� Вероятно, имеется в виду картина Н.К.Рериха «Атлант» (1921).


� Так в тексте.


� См.: Сойни Е.Г. Рерих и Финляндия / Рериховские чтения – 1979. Новосибирск, 1980; Линник Ю.В. Мастер духовного синтеза: К изучению творческого наследия художника Н.К.Рериха // Север. 1979. № 4; Рерих Н.К. Неотпитая чаша. Пламя / Предисл. В.Бондаренко, Е.Бондаренко // Север. 1976. № 5.


� В 1915 г. Н.К.Рерихом были сделаны рисунки к пьесе М.Метерлинка «Принцесса Мален», а в 1916 г. он создал сюиту «Принцесса Мален».


� См.: Рерих Е.И. У порога Нового Мира. М., 2000.


� Провозвестие Рамакришны. Рига, Издательство М.Дидковского, 1931.


� Речь идет о жене Б.К.Рериха Татьяне Григорьевне Рерих.


� Так в тексте. Вероятно, речь идет об Алисе Бейли.


� Письмо С.Н.Рериха П.Ф.Беликову от 8 февраля 1981 г. См. сб.: Непрерывное восхождение. Т. I. С. 191-192.


� Беликов П.Ф. Пушкин и государственность / Сб. Поток Евразии. Таллинн, 1938. См. сб.: Непрерывное восхождение. Т. I. С. 206-211.


� Письмо неустановленному корреспонденту.


� Письмо неустановленному корреспонденту.


� Письмо неустановленному корреспонденту.


� Беликов П.Ф. Светлой памяти Юрия Николаевича Рериха / Сб.: Непрерывное восхождение. Т. I. С. 243.


� В 1981 г. С.Н.Рерих приезжал в Москву по приглашению Министерства культуры СССР. Состоялись многочисленные встречи с деятелями науки, кино, обсуждались в АН СССР планы возобновления работы Института «Урусвати». Святослав Николаевич посетил созданный в 1979 г. в Государственном музее Востока Мемориальный кабинет Н.К.Рериха и постоянную экспозицию картин Н.К.Рериха (архитектурная серия – дар К.Кэмпбелл-Стиббе).


� Речь идет о книге: Листы Сада Мории. Озарение. Ч. I, VI, 11. «Дориносимо, с дерзостью возьмите в руки ваш щит».


Дориносимо (греч. букв. – носимый на копьях) – синоним победителя. Восходит к римско-византийскому обычаю праздновать военную победу, когда в ходе триумфального шествия воины скрещивали над головой копья и клали на них щит, на который вставал император-победитель. Таким образом войско несло своего предводителя «на копьях».


� Письмо С.Н.Рериха П.Ф.Беликову от 26 августа 1981 г. См. сб.: Непрерывное восхождение. Т. I. С. 195.


� Там же.


� Письмо Елены Рерих от 6 мая 1934 г. См.: Рерих Елена Ивановна. Письма. Т. II. М., 2000. С. 98.


� Речь идет о последней прижизненной публикации П.Ф.Беликова – «Величайший победитель в битве...»: Памяти востоковеда Ю.Н.Рериха (1902-1960) / Беседы с П.Ф.Беликовым // Огонек. 1982. № 9.


� Речь идет о Цзонхаве (Цзонкапе) (1357-1419) – великом реформаторе тибетского буддизма, создателе школы гелукпа.


� Речь идет о стихотворении Н.К.Рериха «Владычица Червонно-Пламенная!..» (10 апреля 1932 г. Гималаи).


� См.: Сердце, 142.





