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Сегодня вряд ли кто усомнится, что техника является неотъемлемой частью нашей жизни и определяющей ценностью современной цивилизации. Эту цивилизацию часто именуют технической или техногенной, подчеркивая особую роль технического прогресса в ее развитии, в изменении природной среды, которая является непосредственной сферой человеческой жизнедеятельности, в преобразовании способов и форм человеческой коммуникации, социальных связей и отношений людей.
Техногенная цивилизация является особым и относительно поздним типом цивилизационного развития. Ей предшествовал исторически первый тип цивилизации, который обозначают как «традиционные общества».
Возникновение традиционных цивилизаций (Древняя Индия, Китай, Древний Египет, Вавилон, Древняя Греция и т.д.) сопровождалось качественными сдвигами в технико-технологическом развитии по сравнению с эпохой первобытного общества (изобретение многообразных железных орудий, новая техника земледелия, колесная повозка и корабль, новая строительная техника, связанная с появлением и ростом городов и т.п.).
В эпоху средневековья традиционные общества дали новый существенный прирост технико-технологических инноваций.
И все же, по сравнению с последующими успехами техногенной цивилизации, развитие техники в традиционных обществах выглядит крайне медленным процессом, когда на протяжении столетий существенно не менялись средства человеческой деятельности, ее виды и технологии.
Техногенная цивилизация зародилась в Европе примерно в XV–XVI вв., а позднее начала распространяться на другие регионы планеты (Северная Америка, Япония и т.д.). Ее духовными предпосылками были достижения двух великих традиционных культур – античности и христианского средневековья. Их синтез в эпоху Ренессанса и Реформации сформировал систему ценностей, которая послужила своеобразным культурно-генетическим кодом техногенной цивилизации.
Жизненные смыслы и ценности техногенной культуры включают в себя понимание человека как деятельного существа, противостоящего миру и призванного преобразовывать его объекты, подчиняя их своей власти; понимание самой деятельности как креативного инновационного процесса, направленного на преобразование внешних объектов; восприятие природы как внешней по отношению к человеку, закономерно упорядоченной предметной среды, которая должна служить материалом и ресурсами для человеческой деятельности. Эта система жизненных смыслов предполагала также приоритетную ценность самодеятельной творческой личности, а также ценность научной реальности и научно-технического прогресса.
Все эти ценности, скоррелированные между собой, обеспечили ускоренное развитие техногенных обществ, а главной движущей силой развития стал научно-технический прогресс. Техногенная цивилизация, соединив науку и ее производственно-техническое применение, прошла через несколько научно-технических революций, каждая из которых меняла предметный мир человеческой жизнедеятельности и создавала предпосылки увеличения общественного богатства.
Развитие техногенной цивилизации, особенно во второй половине XX в., отчетливо продемонстрировало, что научно-технический прогресс является одним из важнейших факторов улучшения качества жизни. Но именно в этот же период, во второй половине нашего столетия, стали очевидно нарастать негативные последствия технического развития. Глобальные кризисы, порожденные этой цивилизацией, и прежде всего современный экологический кризис, поставили под угрозу само существование человечества. И как реакция на эти проблемы, возникла усиливающаяся критика научно-технического прогресса.
Бесспорно, что тот тип развития науки и техники, который характеризовал индустриальную фазу технической цивилизации, во многом себя исчерпал. Однако в случае отказа от технического прогресса или его консервации становится невозможным обеспечить необходимыми жизненными средствами растущее население Земли. Поэтому речь идет не об отказе от научно-технического развития, а о поисках его нового типа, который, по-видимому, будет связан и с новым (третьим) типом развития цивилизации, призванным обеспечить решение глобальных проблем.
Конечно, этот цивилизационный переход не может осуществляться вдруг. Он должен иметь свои предпосылки, которые вызревают в недрах предшествующего ему типа цивилизации. Уже сегодня в развитых в технологическом отношении странах Запада и Востока наметился новый подход к техническому прогрессу – стремление соединить его с активными природоохранными мерами, смягчающими и понижающими уровень его негативных воздействий на природную среду.
Обществом и государством в промышленно развитых странах все более поощряются ресурсосберегающие технологии, разработка экологической техники, поиск альтернативных источников энергии и т.п. Например, в Германии все больше оказывается государственная поддержка развитию экологичной техники. Показательно, что крупный Центр ядерных исследований в Карлсруэ сегодня занимается в большей степени именно этим направлением, нежели собственно развитием ядерной энергетики, что привело к его переименованию в «Центр научных исследований» с исключением слова «ядерных». Ориентации общественного мнения на усиление природоохранных мер находят свое выражение в направленности правительственной научно-технической политики. Внедрение экологичной техники стимулируется также и налоговой политикой государства. Сегодня проблемы поиска новых путей освоения природы, которые обеспечивали бы сохранение и улучшение окружающей среды, выдвигают особый социальный заказ – разработки новой концепции научно-технического прогресса не как стратегии насилия над окружающей средой, власти и господства над ней, простого приспособления ее к нуждам человека в качестве неисчерпаемой кладовой ресурсов (даже и с учетом негативных последствий такого силового вмешательства) для все ускоряющегося научно-технического и хозяйственного развития, а так называемого устойчивого развития (sustainable development), направленного на поддержание и сохранение хрупкого равновесия современной цивилизации с уже в значительной степени модифицированной ею природой. И в этой связи возникают кардинальные мировоззренческие проблемы пересмотра и изменения всей системы ценностей техногенной цивилизации.
В культуре этой цивилизации идеалы господства индивида над природными и социальными объектами, идеалы власти, основанной на силовом преобразовании внешнего для индивида природного и социального мира, занимают доминирующее положение. Они неявно формируют образцы, нормы и программы поведения, которые человек впитывает в процессе своей социализации, часто даже не осознавая этого. Поэтому поиск новых мировоззренческих ориентации – это поиск нового способа и образа жизни, нового отношения к людям, к природе и обществу. Предпосылки для новой стратегии научно-технического процесса обнаруживаются сегодня и в нем самом, вызревают в самой сердцевине техногенной цивилизации.
Современная наука и инженерная деятельность втягивают в орбиту человеческой жизнедеятельности принципиально новые типы объектов, требующие развития новых стратегий обращения с ними. Речь идет об объектах, представляющих собой саморазвивающиеся системы, характеризующиеся синергетическими эффектами, развитие которых всегда сопровождается прохождением системы через особые состояния неустойчивости (точки бифуркаций). Именно в эти моменты небольшие случайные воздействия могут привести к появлению новых структур, новых уровней организации системы, которые воздействуют на уже сложившиеся уровни и трансформируют их. Преобразование и контроль за саморазвивающимися объектами уже не может осуществляться только за счет увеличения энергетического и силового воздействия на них. Саморазвивающиеся синергетические системы характеризуются принципиальной открытостью и необратимостью процессов, причем взаимодействие с ними человека протекает таким образом, что само человеческое действие не является чем-то внешним, а как бы включается в систему, видоизменяя каждый раз поле ее возможных состояний. В этом смысле человек уже не просто противостоит объекту, как чему-то внешнему, а превращается в составную часть системы, которую он изменяет. Включаясь во взаимодействие, он уже имеет дело не с жесткими предметами и свойствами, а со своеобразными «созвездиями возможностей». Перед ним в процессе деятельности каждый раз возникает проблема выбора некоторой линии развития из множества возможных путей эволюции системы, причем сам этот выбор необратим и чаще всего не может быть однозначно просчитан. Поэтому в деятельности с саморазвивающимися синергетическими системами особую роль начинают играть знания запретов на некоторые стратегии взаимодействия, потенциально содержащие в себе катастрофические последствия.
Инженерная деятельность сегодня все чаще имеет дело уже не просто с техническим устройством или машиной, усиливающими возможности продуктивной деятельности человека, и даже не просто с человеко-машинными системами, а со сложными системными комплексами, в которых увязываются в качестве компонентов единого целого технический процесс, связанный с функционированием человеко-машинной системы, локальная природная экосистема (биоценоз), в которую данный процесс должен быть внедрен, и социокультурная среда, принимающая новую технологию. Весь этот комплекс в его динамике предстает как особый развивающийся объект, открытый по отношению к внешней среде и обладающий свойствами саморегуляции. Вместе с тем он внедряется в среду, которая в свою очередь не просто выступает нейтральным полем для функционирования новых системных технологических комплексов, а является некоторым целостным живым организмом. При этом технологические инновации уже нельзя представлять как переделку нейтрального природного материала, который противостоит человеку и который тот может мять, гнуть, трансформировать, подчинив их своей воле. Человек должен рассматривать свою технологическую деятельность как «трансплантацию протеза» в живой организм. Строя какое-то предприятие, запуская новую технологию, он должен понимать, что действует подобно тому, как если бы захотел улучшить некоторый живой организм, внедряя в него некое инородное тело. Подобным же образом и биосфера в целом откликается на наши технические инновации и внедрение новых производственных структур. Мы имеем дело сегодня с формированием новой мировоззренческой парадигмы, требующей относиться к природе не как к безжизненному и грубому «материалу», а как к сложному организму, в котором мы живем и с которым должны взаимодействовать, не нарушая его основных функциональных связей. Эта парадигма, в известной мере, обращает нас к восточным культурам, где целостное видение мира как организма было извечным и была развита этика ненасилия.

Новые стратегии отношения к природе требуют изменения свойственных техногенной культуре представлений о характере научно-технической деятельности. Ее новые способы определены не только изменениями в системе социальных ценностей и целей, регулирующих деятельность, но и характером самих осваиваемых объектов; и когда научно-техническая деятельность начинает осваивать сложные саморазвивающиеся системы, в которые включен сам человек, то его действия уже не являются чем-то внешним по отношению к объекту. Насильственное, грубое переделывание объекта может вызвать катастрофические последствия для самого человека, ибо, трансформируя объект, он изменяет свои собственные связи и функции. В этом случае желательны, да и просто неизбежны определенные ограничения научной, инженерной и вообще человеческой деятельности, ориентированные на выбор только таких возможных сценариев изменения мира, в которых обеспечиваются стратегии выживания человечества и окружающей его среды. И эти ограничения основываются не только на объективных знаниях о возможных линиях развития объектов, но и на определенных нравственных ценностях, понимании приоритета добра, красоты и человеческой жизни. Поэтому сегодня на первый план начинают выходить социально-этические проблемы осмысления современной техники и науки.
Именно эти, как и многие другие проблемы современной техники, находятся в центре внимания современной философии техники на Западе, особенно в Германии. Важную роль в развитии философии техники здесь играет Союз немецких инженеров (VDI – Verein Deutscher Ingenieure), существующий с 1856 г. В рамках VDI с 1956 г. работает специальная исследовательская группа «Человек и техника», в составе которой выделены рабочие комитеты «Педагогика и техника», «Религия и техника», «Язык и техника», «Социология и техника», а также «Философия и техника». В задачи этой группы входит исследование взаимосвязи современного технологического развития и его социальных последствий, осознание и интерпретация на междисциплинарной основе взаимовлияний технических, общественных и культурных феноменов и их связей, при этом особое значение приобретают основы технической деятельности. В рамках этой группы существует рабочий комитет по искусственному интеллекту. Рабочий комитет по основаниям социальной оценки техники образован двумя группами «Социальная оценка техники» и «Человек и техника».
Философия техники как самостоятельное направление существует уже почти столетие и конституируется не только в названии, но и во множестве текстов и социальных институтов в различных странах мира, прежде всего в Германии и США.
Философия техники – одно из важных направлений современной философской науки, призванное исследовать наиболее общие закономерности развития техники, технологии, инженерной и технической деятельности, проектирования, технических наук, а также их место в человеческой культуре вообще и современном обществе в частности, отношения человека и техники, техники и природы, этические, эстетические, глобальные и другие проблемы современной техники и технологии. Философия техники зародилась в середине XIX в. в Германии как новая форма философской рефлексии техники и научно-технического прогресса. В числе первых ее представителей можно назвать Э.Каппа, Фр.Дессауера, Э.Чиммера, А.Дюбуа-Реймонда и др. Большой вклад в развитие философии техники внесли такие философы, как М.Хайдеггер, К.Ясперс, Х.Ортега-и-Гассет, Н.Бердяев, Х.Йонас, Л.Мэмфорд, Ж.Эллюль и др.
В России пионером в философии техники был Петр Климентьевич Энгельмейер (1855–1940/41), который в 1911 г. выступил с докладом по философии техники на Международном философском конгрессе в Болонье, а в 1912 г. выпустил книгу «Философия техники». В 1927–1929 гг. им был организован кружок по общим вопросам техники при Всероссийской ассоциации инженеров, отчеты о работе которого регулярно публиковались в его печатном органе – «Вестнике инженеров». В последующий период вплоть до начала 80-х гг. проблематика философии техники в нашей стране разрабатывалась в рамках исследований философии и методологии науки, а также истории техники. В 80-х гг. конституируется особое направление исследований по философии техники и создаются соответствующие научные подразделения, обеспечивающие разработку этой тематики.
В современной западной философии философия техники уже сравнительно давно является самостоятельной областью философского знания. Свидетельство тому – целый ряд обзоров литературы, сборников, монографий и даже серий, специально посвященных этой проблематике. Определенные итоги развития этой области подводятся уже в 1973 г. в библиографическом указателе литературы Митчема и Маккея (С. Mitcham, R. Mackey. (Eds.) Bibliography of the Philosophy of Technology. Chicago – London, 1973) и в сборнике «Тэхнэ, техника, технология», изданном под редакцией профессоров Технического университета Карлсруэ Ленка и Мозера в Германии (Techne, Technik, Technologie. München: UNB Verlag, 1973). В США с 1975 г. существует Общество по философии и технике, которое фактически является международным и проводит регулярные международные конференции по этой тематике, а также издает их материалы. Ежегодник «Исследования по философии и технике» выходит с 1978 г. и к 1992 г. насчитывал уже более 12 выпусков. К этому следует еще добавить 9 выпусков ежегодника «Философия и техника», публикуемого тем же обществом. В издательстве Союза немецких инженеров Общество Георга Агриколы издает широкоформатное десятитомное издание «Техника и культура», один из томов которого специально посвящен теме «Техника и философия» (Technik und Philosophie. (Technik und Kultur; Bd. 1). Düsseldorf: VDI Verlag, 1990. 338 S.), а в нем целый раздел – развитию философии техники.
Об интересе к философии техники свидетельствует также наличие в последние годы на международных и многих национальных философских конгрессах секций или по крайней мере «круглых столов» по философии техники или ее отдельным разделам. В ряде германских университетов читаются специальные курсы по философии техники. Например, предметом обсуждения на 12-й конференции ректоров и президентов европейских технических университетов была проблема включения в систему высшего технического образования социальной оценки техники и социальных наук и таким образом широкого междисциплинарного подхода к технике. На этом совещании участвовали представители 30 технических университетов из 14-и европейских стран. Тогдашний ректор университета Карлсруэ профессор Хайнц Кунле подчеркнул важность обучения будущих инженеров гуманитарным и социальным наукам, экономике и праву, а также философским и этическим вопросам: «Инженеру необходима рефлексия над техникой в контексте гуманитарных и социальных наук, экономики и права, а также по поводу социальной ответственности инженеров и вообще в технике» (Integration of Technology Assessment and Humanities into Engineering Education. Proceedings of the 1991 Conference. University of Karlsruhe. Germany. September 26th-28th, 1991. Karlsruhe-Vienna, 1992. S. 9). В ряде американских университетов с конца 60-х – начала 70-х годов также существуют отделения, носящие название «Программа философии, техники и общества» или несколько иное наименование, деятельность которых координируется в рамках «Национальной ассоциации по науке, технике и обществу» (основана в 1987 г.). В Испании, Голландии, Франции, Чехии, Польше и Венгрии также существуют соответствующие кафедры в технических университетах или подразделения в исследовательских институтах. В нашей стране в Санкт-Петербурге, Томске, Москве и ряде других городов проводятся с начала 70-х годов интенсивные исследования в этой области, которые нашли выражение в публикации целого ряда монографий и сборников, а с 1978 г. серий статей, материалов «круглых столов» и других заметок в журнале «Вопросы философии».
Для первых этапов развития философии техники были характерны два основных направления – технический оптимизм и технический пессимизм. Характерная черта технического оптимизма – идеализация техники, переоценка возможностей ее развития: техника рассматривается как единственный или как первостепенный детерминирующий фактор социального прогресса. Технический пессимизм характеризуется отрицанием, демонизацией и мистифицированием техники. Представители этого направления проклинают технику как врага человечества и причину всех его бед.
В последнее время наметился более конструктивный подход к обсуждению проблем техники, преодолевающий эти крайности, отвергающий технократические концепции техники. Большое место здесь занимает нравственная и ценностная проблематика. Философия техники в этом виде адресуется в первую очередь инженерно-технической интеллигенции. Во многих университетах Германии, США, Испании и некоторых других стран существуют соответствующие курсы, исследовательские группы и кафедры философии техники.
Именно в этой традиции и в характерном для развития философии техники на Западе философско-этическом контексте и обсуждается в предлагаемой вниманию российского читателя книге Ханса Ленка проблематика философии техники.
Одной из главных тем книги, которая занимает добрую половину ее текста, является проблема ответственности, прежде всего ответственности ученого и инженера. Проблема эта поднималась многими философами техники с самого возникновения философии техники. Например, немецким ее представителем Фредом Боном, уделившим в своем произведении «О долге и добре» (1898 г.) целую главу философии техники, или российским философом техники П.К.Энгельмейером в многочисленных его работах конца XIX и начала XX столетий. Однако такую глубину и основательность ее философской проработки проблема ответственности впервые получила в книге Х.Ленка. Необходимо отметить, что в Германии эта проблематика обсуждается в последние годы гораздо более интенсивно, чем в России, что нашло свое выражение не только в печатной продукции, но и в университетских программах и курсах, в том числе и в университете Карлсруэ, где профессор Ленк работает вот уже более 25 лет, возглавляя институт философии этого университета.
Предлагаемая книга профессора Ленка, известного германского философа и первого президента философского общества объединенной Германии (1991 – 1993), является оригинальным произведением, собранным из отчасти ранее опубликованных, несколько переработанных и адаптированных к российской аудитории работ. Она включает в себя темы, как исторически ориентированные («Новые споры о технике», «Теоретические основания и базисные технологии»), так и ориентированные на осознание современных задач и будущего техники («Главная тема для понимания нашего положения», «Между технологической катастрофой и надеждой», «Шансы и проблемы микроэлектроники»). Она включает также социально-философскую проблематику: «Прагматическая социальная философия технической интеллигенции и техники», «От технократии к системотехнократии», «К состоянию дискуссии по поводу ответственности в технике». Этой последней теме уделяется, пожалуй, наибольшее внимание. Автор не только всесторонне анализирует понятие ответственности, но и дает подробную классификацию ее различных видов. В книге обсуждаются также проблемы этики инженеров (в главах «Что дает этический кодекс» и «Могут ли информационные системы быть морально ответственными»).
Профессор Ленк родился 23 марта 1935 г. в Берлине. С 1955 по 1961 г. он изучал математику, социологию, философию, психологию и науки о спорте во Фрайбурге и Киле, а затем кибернетику в 1964 г. в Берлине. Параллельно он интенсивно занимается спортом. В 1960 г. Ленк становится олимпийским чемпионом по гребле на восьмерке, а до этого многократным чемпионом Германии и двукратным чемпионом Европы по гребле на четверке и восьмерке.
Судьба профессора Ленка нетипична. Будучи спортсменом мирового класса, он сумел также достичь мировых высот и в научной карьере. Была успешной и его карьера в качестве тренера: в 1966 г. тренируемая им восьмерка становится чемпионом мира.
Однако главным в интеллектуальной жизни Ленка была и остается философия. В 1961 г. он защищает свою первую диссертацию в университете Киля и с 1962 по 1966 г. работает ассистентом института философии Технического университета Берлина. В 1966 и 1969 гг. он защищает в Техническом университете Берлина диссертации по философии и социологии соответственно. Его научным руководителем в Берлине был профессор Курт Хюбнер, известный российскому читателю по недавно опубликованному на русском языке переводу книги «Критика научного разума» (М., ИФРАН, 1994).
С 1969 г. Ленк становится профессором университета Карлсруэ, институт философии которого возглавлял тогда известный западногерманский философ Симон Мозер, а после смерти Мозера и руководителем этого института. В 1973 г. в качестве результата лекционной и научной работы в университете Карлсруэ под редакцией Ленка и Мозера выходит основополагающая для современной философии техники уже упомянутая книга «Тэхнэ, техника, технология. Философские перспективы», подводящая итоги и намечающая программу нового этапа развития философии техники.
Профессор Ленк – известный западногерманский философ, автор многих книг и статей в различных сферах философии науки, философской логике, философии техники, а также философии спорта. Список его работ занял бы место целой главы в этой книге, поэтому мы назовем лишь некоторые из них (список важнейших его публикаций приведен в конце книги). Он является автором нескольких книг по философии техники: «Философия в технологическом измерении» (1972), «Объяснение, прогноз, планирование» (1972), «Прагматическая философия» (1975), «Техническая интеллигенция в системотехническом измерении» (совместно с профессором Гюнтером Рополем, 1976), «Прагматический разум. Философия между наукой и практикой» (1979), «К социальной философии техники» (1982), «Этические проблемы генной инженерии» (1985), а также издателем и автором ряда важных книг по этой проблематике – кроме вышеназванной «Тэхнэ, техника, технология. Философские перспективы» еще и «Техника и этика» (1987), «Социальная оценка техники» (1988) и многих других.
Предлагаемая читателю книга профессора Ленка является достаточно репрезентативной для понимания его взглядов на философию техники. Хорошую рекламу этой книге дает сборник «Философия техники в ФРГ» (М.: Прогресс, 1989), где есть и статья Х.Ленка. Предлагаемая книга написана живо и в то же время содержательно и представляет собой глубокий философский анализ общих проблем техники. Она будет несомненно представлять большой интерес для широкого российского читателя, в первую очередь для инженеров, студентов и аспирантов технических вузов, преподавателей технических наук и философии в этих вузах, научных работников и всех тех, кто интересуется перспективами развития современной техники и ее философским осознанием.
Академик РАН, проф., д.ф.н. В.С.Степин

Проф., д.ф.н. В.Г.Горохов
ВВЕДЕНИЕ

«Из-за исключительной важности вопроса: Что может статься с людьми? – техника оказалась сегодня главной темой в попытках понять положение, в котором мы находимся. Уже стало фактом вторжение современной техники и ее следствий по существу во все сферы нашей жизни»
. Так писал знаменитый философ-экзистенциалист через несколько лет после окончания второй мировой войны. И действительно, техническая мощь человека, превратившая самую ужасную из всех войн в битву технических средств, изобретение радара, в корне изменившее ведение войны против подводных лодок, война в воздухе, новые способы бесперебойного снабжения боеприпасами, приведшие к коренному повороту в методах ведения войны в Европе, достигли апокалиптического апогея в районе Тихого океана. Атомные бомбы, сброшенные американцами на Хиросиму и Нагасаки и унесшие 20 000 жизней мирного населения, не только завершили войну против Японии, но и радикально и на длительное время изменили политическую ситуацию во всем мире. За последующие десятилетия разрушительная сила атомного оружия многократно увеличилась. Война между атомными державами оказалась невозможной, поскольку она привела бы гарантированно к уничтожению обоих противников.
Эта тема неизбежно должна была бы определять политический климат современного мира, и вскоре это действительно стало реальностью. Если бы современные атомные державы достигли соглашения об ограничении или даже об уничтожении атомного оружия, все же сама угроза в ее абсолютном значении уже никогда не исчезнет. Й. Р. Оппенгеймер, названный отцом атомной бомбы, видел это достаточно ясно. Он писал, что мир никогда больше не станет таким, каким он был раньше, совершенно независимо от того, что мы сделаем с атомными бомбами, так как наше знание об изготовлении атомной бомбы неуничтожимо. И какие бы мы не предпринимали меры предосторожности для защиты жизни в эту новую эпоху, нам всегда необходимо принимать в расчет вездесущее, фактическое бытие этого знания, а также осознать тот факт, что данная ситуация уже ничем не может быть изменена. Вероятно, Оппенгеймер, знаток санскрита, во время первого испытательного взрыва атомного устройства в пустыне Нью-Мехико 16 июля 1945 г. вспомнил слова Кришны: «Я тот, кто все рушит, сотрясатель миров ... Я – всемогущая смерть ... и пришел, чтобы истребить род человеческий» (Bhagavadgita – Satz XI, 32). Техника, как судьбоносная сила, и фаустическая наука новой физики сделали это возможным. Могут ли грешные люди политически или в рамках человеческой культуры вообще обуздать эту силу? От этого вызова техники зависит и жизнь на Земле. Вся история нашей культуры, наша философия, все наши интеллектуальные усилия должны быть направлены на противостояние этому вызову.
В Европе еще Карл Ясперс предостерегал интеллигенцию от иллюзорного оптимизма относительно военного применения техники. К тому же техника и лежащая в ее основе наука давно уже утратили свою моральную и политическую нейтральность и невинность. Интеллектуалы должны все более думать о средствах преодоления нежелательных видов применения технической мощи. Нельзя больше безмятежно прогуливаться в элизиуме традиционной чистой культуры и игнорировать темные стороны применения научных и технических знаний. Это утверждение остается в силе и сегодня.
И все же современные технику и науку нельзя рассматривать лишь как негативные факторы. Они ведь и позитивно изменили нашу жизнь в таких масштабах, о каких раньше люди и не мечтали. Приведенные в начале слова Ясперса впечатляюще подтвердились во всех областях жизни. И вряд ли есть необходимость в новых примерах для того, чтобы наглядно продемонстрировать, сколь сильно техника с помощью науки изменила жизнь людей, и, что все ускоряясь, этот процесс идет дальше. Теоретик-экономист Готтль-Оттлилиенфельд еще в 20-е годы указывал на феномен «саморегулируемого развития» в науке и технике. «Сплетение подсистем, – писал он, – мутации, влияние, взаимооплодотворение одной области другими ведут к установлению системной взаимосвязи, порождающей своеобразную спираль прогресса, на которой этот процесс постоянно расширяется и ускоряется»
.
Если наука и техника были раньше оторванными друг от друга сферами человеческой деятельности (отметим, что техника намного старше науки и во все времена существовали технические открытия вне рамок науки), то в наше время их взаимная связь неоспорима: наука делает возможными новые технические изобретения, технический же прогресс в свою очередь, например в приборостроении, в создании новых инструментов и т.п., существенно способствует дальнейшим научно-теоретическим открытиям.
Американский философ Маккион говорил, что новые жрецы появятся из лаборатории. Социолог X. П. Бардт, называя ученых «шаманами модернов», наших современников, связывал образ этих шаманов – представьте себе! – не с учеными-обществоведами, а с техниками, физиками, химиками, одним словом – с представителями естественных наук и промышленности, которых сегодня называют технической интеллигенцией. Это – люди из лабораторий, но они действительно жрецы, которые совершают свои ритуалы, проповедуют и распространяют свою идеологию, служат мессы, производят магические действия, неважно, идет ли речь о черной или белой магии. Однако действительно ли они являются магами наших современников, чудотворцами нашего технически-чудотворного мира? Но ведь они и в самом деле сделали былью многие чудеса, о которых древние только мечтали в своих мифах и сказаниях: от полетов Икара до полета Петерхена на Луну, мечты Геракла и Жюля Верна, или идеи и сюжеты почти каждого фантастического, а теперь и научно-фантастического романа?! Кажущееся невозможным достигается быстро, действительные же чудеса техники живут несколько дольше, – слова, которые могли бы служить эпиграфом многих современных книг.
Кто, однако, знает этих творящих чудеса людей? Кто назовет их имена? Творца «Фауста» и композитора, создавшего симфонию судьбы – пятую симфонию, Гете и Бетховена, знают почти все, особенно люди более или менее образованные, но мало кто знает создателя-изобретателя лампы накаливания, катодных электронно-лучевых трубок, конструктора почти вездесущей телевизионной системы PAL. И все же: «Техника – это судьба» (Ханс Йонас), она наша судьба, и, пожалуй, в большей мере, чем пятая симфония Бетховена. Где мы должны искать причины этого незнания, в чем причина этой кажущейся безымянности исследователей? Только ли в групповом характере современных крупных исследований? Или может быть в необходимости соблюдения фирменной или военной тайны? Разумеется, причина заключается не только в этом, хотя, конечно, в крупное, значительное техническое достижение вложено ничуть не меньше фаустической изобретательности, богатства догадок и находок, а также интенсивного труда, чем в создание «Фауста», только может быть, без столь великолепного образного воплощения. Действует ли техника безлико, совсем как исторические законы, на которые человек не в силах влиять? Не думаю. И все же, техническое сооружение, химический синтез, научную теорию легче оторвать от их создателей, от их авторов.
Однако независимо от этого эффекта деперсонализации, видимостного исчезновения создателя где-то «за спиной» своего творения, просматривается все же техническая интеллигенция. Как только в обществе начали распространяться неуверенность и страх, завязавшиеся дискуссии по вопросам экологического кризиса, побочных последствий индустриализации, особенно в регионах ее сосредоточения, обсуждавшиеся проблемы энергетического кризиса выявили достаточно четко, что речь идет о страхе перед техникой и о неуверенности в будущем. И это – в век планируемых больших систем, сложных и разветвленных информационных и системотехнических разработок, в век автоматизации микрочипов! В наш век высоких технологий техника все больше приобретает политическое значение и вес, «маховую», быстро раскручивающуюся силу и бризантность. Техника, промышленность, хозяйство, политика оказались как бы в зубчатом зацеплении, в неразрывной связи. Возник и эскалируется дальше динамичный, даже саморазвивающийся техно-индустриально-политический комплекс.
Социальный философ Арнольд Гелен был первым, кто рассмотрел возникновение этого симбиоза техники, промышленности и политики. Он говорил о «явных судьбоносных процессах», возникающих и протекающих на базе социальных, экономических и политических суперструктур. «Огромные суперструктуры, – говорил он, – порожденные новой цивилизацией, становятся самостоятельными и «отчуждаются» (по терминологии Гегеля и Маркса); они как бы втискивают внешние и внутренние формы поведения человека в определенные формы приспосабливания, т. е. «вталкивают» его в процесс, который лишь отчасти идет добровольно и сознательно, но в большей части неосознаваемо; и это прежде всего в условиях, когда этот процесс состоит в изменении способов восприятия, форм мышления, да собственно также и изменения структур сознания, а не только в навязываемой извне необходимости постоянно принимать новые содержания и переваривать их»
. Прежде всего именно технику, естественные науки и промышленную систему следовало бы сегодня «видеть в их функциональной связи». По словам Гелена, этот комплекс с возрастанием исследований в промышленности и их развитием приобрел самостоятельность и способность самодвижения, и он незаметно врывается в пространство культуры и общества, вместе взятых. Наряду с политической суперструктурой и ее связью с институтами этот научно-технический комплекс приобрел способность оказывать всеобщее и многостороннее воздействие. Гелен пишет: «Связь между наукой, техническим применением ее достижений, обратным воздействием последних и промышленным использованием сама стала некой суперструктурой»
, которая уже автоматизирована и этически совершенно индиферентна. Кроме этого комплекса, исследователи и социологи заговорили недавно о более общем явлении: о научно-технически-промышленном комплексе, который в качестве некой суперструктуры толкает наше общество вперед, на путь его технизации.
Такого рода ярлыки обычно способствуют односторонней интерпретации сложных процессов, в частности представляя эти процессы как функционирование хорошо слаженной машины, и в этом автоматизме практически уже не остается места для ответственности: ее некому вменять. Специалист по информационным системам Клаус Хефнер утверждает, будто ответственность уже сама по себе как бы «встроена» в системы. Речь, по-видимому, идет о так называемом «техническом государстве», в котором все проблемы якобы автоматически становятся проблемами только науки и техники и решаются «на лучшем пути и лучшими средствами науки»
 и т.п. Перед нами может оказаться тот самый «технический монстр», о котором писал в 60-х годах Хельмут Шельски.
Быстро расширяющиеся области применения компьютеров, информационных и электронных систем, а также электронных устройств по обработке данных в управлении и экономике иллюстрируют эту тенденцию и проливают свет на связанные с нею опасности.
Еще в начале 70-х годов я уже предвидел эту тенденцию. Несколько позднее, и в других терминах, ее описал Даниэл Белл. Но об этом более детально ниже.
Научные основы всего этого процесса были заложены, разумеется, еще до 70-х годов, за исключением, однако, одного центрального элемента: конструирования и изготовления в 1972 г. миниатюрных микрочипов (печатных микросхем, являющихся решающим предварительным условием повсеместного внедрения широко распространенных и достаточно централизованных микроэлектронных информационных и системных технологий). Другие фундаментальные научные открытия и крупные технические достижения также относятся ко времени еще до 70-х годов, а некоторые – даже до 60-х годов. Поэтому вполне корректным было бы следующее общее утверждение: за немногими исключениями, именно научные теории первой половины нашего столетия и базисные технологии, возникшие в годы второй мировой войны и непосредственно после ее окончания, являются факторами, определившими основные черты и характер систематического взаимодействия и взаимопроникновения науки и техники, с одной стороны, и техно-структуры, промышленности, общественности и общественного мнения – с другой.
В то же время достаточно четко выявились решающая стратегическая роль и новое политическое значение технической интеллигенции и прикладных наук во многих сферах жизни общества.
Однако именно сегодня техническая интеллигенция вкупе с техникой стала предметом всяческих пересудов, а инженеры и вообще техническая интеллигенция оказались в глазах нации мальчиками для битья, своего рода козлами отпущения «технического менэтэкела», грозящей катастрофы. На нас внезапно обрушилась новая волна разочарования техникой, враждебного отношения к ней. Так называемая «зеленая революция» уже не представляет собой, как в былые времена, движение за селекцию и выращивание более урожайных и холодостойких сортов пшеницы и риса, она стала насквозь идеологизированной, альтернативой и, в известном отношении, антипрограммой техники. Не является ли это реакцией на прежнюю чрезмерную веру в возможности техники и основанные на ней иллюзорные ожидания «технического рая»? Рая, о котором когда-то весьма оптимистично мечтали позитивисты и материалисты прошлого века? В подтверждение сказанного мною я хотел бы привести здесь цитату из книги Людвига Бюхнера (1898) с весьма характерным названием «На смертном одре столетия» (Am Sterbelager des Jahrhunderts): «Тысячелетия над миром господствовали мифические, мистические и субъективные идеи. Близится время, когда господство перейдет науке, объективной достоверности»
.
Однако является ли описываемый здесь феномен результатом чрезмерных и напрасных ожиданий благ от науки и техники? Что же мы – свидетели некоего диалектического перехода в свою противоположность?
Поворот общества в его отношении к технике был в два последних десятилетия ошеломляющим, и это ясно показывают данные Института демоскопии в Алленсбахе. Если (в 1972 г.) 72% населения считало технику «скорее за благо», а лишь 3% – «скорее проклятием», то первый показатель снизился до 50% в 1976 г. и до 30% в 1981 г.; второй же показатель поднялся до 18%. Следовательно, вместо трех четвертей населения теперь технику считают благом только одна треть! И почти одна пятая часть – в шесть раз больше, чем в 1972 г. – считает технику проклятием! У молодежи (возраст – от 16 до 20 лет) картина еще более разительная: «благословляющих» технику в 1972 г. было 83%, а в 1981 г. – 23%!
Во всяком случае данные 80-х годов свидетельствуют, что около 13% всего населения Федеративной Республики Германии и одна пятая часть молодежи выразили ясно высказанную враждебность по отношению к технике. И только совсем недавно наметилось некотором снижение пропорции этого недоверия технике.
Мы должны сегодня достаточно ясно указать на возможности технической интеллигенции оказывать политическое влияние в стратегических направлениях нашего открытого общества через каналы телевидения, на различных дискуссиях по вопросам окружающей среды, энергетики, по проблемам гражданских инициатив.
Важно, и стало уже традиционным, постоянное сотрудничество, а также и участие технической интеллигенции в экспертных комиссиях с полуисполнительскими функциями (например, при определении степени допустимости, скажем, когда есть опасность выделения вредных веществ), при разработке контрольных предписаний и т.п. И хотя техническая интеллигенция в парламентах представлена довольно многочисленно (правда, не так многочисленно, как, например, представлены другие группы: служащие, преподаватели всех рангов), она еще не смогла утвердить себя на политической арене достаточно прочно, еще недостаточно самоопределилась и плохо организована политически. Несмотря на это, именно сегодня мы не можем недооценить ее шансы оказывать влияние на общественное мнение в столь чувствительных для общества вопросах, как те, которые мы рассматриваем на этих страницах. Конференции различных объединений и союзов инженеров, посвященные общественно-научным проблемам техники, семинары на гуманитарные темы для руководителей и руководящих органов промышленности, как и существующие вот уже несколько десятилетий общественно-научные и социально-философские подразделения в рамках исследовательской группы «Человек и техника» Союза немецких инженеров (СНИ), в которой последние годы внимание все более сосредоточивается на социально-политических проблемах, – все это показывает явный сдвиг в работе различных объединений инженеров.
В этих условиях меняются как характер труда инженеров, так и они сами. Представление об их только «материально-технической деятельности» постепенно уходит в прошлое.
Высококвалифицированный, перспективный инженер все больше отходит от технического производства или от своей основной технической работы, ради которой он, собственно, и получил образование и подготовку; ему приходится посвятить себя задачам управления, ответственности и производительности, что приносит ему более высокий престиж (и доходы, конечно). Такая новая форма деятельности может, однако, быть успешно осуществлена инженером лишь тогда, когда все больше проблем и вопросов нетехнических областей обсуждаются, изучаются и осваиваются самим инженером, когда в планы его обучения включаются междисциплинарные, но тесно связанные с его специальностью, например, общественно-научные курсы. В них должны подчеркиваться значимость представлений о социальных ценностях, способность к гуманной ориентации, когда речь идет о благе общества в целом.
Обобщенная теория технических, проектных и системных наук находится, к сожалению, еще в зачаточном состоянии. Такого рода обобщающее учение о технических науках, или, по терминологии профессора Гюнтера Рополя, некая «всеобщая технология» (Allgemeine Technologie), развивается параллельно и в связи с обшей теорией систем, прикладным системным анализом и системотехникой, а также общетехническими и другими системными науками.
В целом же традиционная философия техники игнорировала – и почти полностью – социальные факторы и исторические условия и истолковывала феномен техники, и даже саму сущность техники, через те или иные (притом самые различные) основные ее черты. Многостороннюю (мультифункциональную), учитывающую многие факторы, социальную философию техники можно создать лишь с одновременной разработкой социологии техники и социологии самой технической интеллигенции. Философия техники (техника сама, по своему существу является социальным феноменом) без социологии технической интеллигенции была бы пустой, а социология техники и технической интеллигенции без учета социально-философских аспектов в их историческом контексте была бы слепой, если использовать перефразированное выражение Канта.
Предпосылкой разработки и решения многих из названных междисциплинарных проблем является все-таки то, что включение технических феноменов и проблем в другие сферы общественной жизни должно исследоваться целенаправленно и эмпирически быть как бы обращено к этим сферам. Такого рода исследования не могут ограничиваться рамками одной единственной дисциплины. И поскольку сегодня при осуществлении крупных технических проектов речь всегда идет о системных проблемах, выходящих за рамки одной данной дисциплины, особенно в области экологической техники, энергетики, техники средств связи и т.п., то здесь необходима обусловленная самим таким проектом совместная междисциплинарная работа инженеров, представителей социальных наук, специалистов по научному планированию и теоретиков науки.
Для того чтобы философия техники стала ближе к действительности, к практике, помимо участия в этом процессе так называемых «генералистов» или «универсалистов», таких, например, как системные методологи и аналитики, важны и критические коррективы, которые могли бы внести специалисты в области теории науки, т.е. философы. В этом плане сегодня все более отчетливо проявляется заинтересованность представителей некоторых технических наук и проектировщиков. Вклад же общественных наук оставляет пока желать много лучшего. Еще не созданы практически ориентированные социология и философия техники, нет еще и научной теории самих технических наук. Я уже не говорю о том, что социологический и философский анализы не должны носить характера «общих разговоров», они должны быть приземлены и близки к научной и технической практике.
Как теперь стало уже совершенно ясно, проблемы технические почти всегда являют собой также и социотехнические и социальные, а в большинстве случаев также и социально-философские проблемы. И они слишком важны, чтобы их можно было оставлять на попечении одних лишь ученых – представителей технических наук или превращать их в некие назидательные положения, приложенные в качестве побочных рассуждений. В столь же малой мере социотехнические проблемы могут исследоваться одними представителями общественных наук. В этом процессе несомненно должны принимать активное участие заинтересованные представители технической интеллигенции. Всем участникам таких исследований – политикам, ученым, инженерам, проектировщикам и т.д. – следовало бы осознать огромную значимость того положения, что эффективное междисциплинарное обеспечение и принятие во внимание множества перспектив, содействие универсалистов могут помочь нам уверенно, во всеоружии встретить опасности, связанные с односторонней деятельностью специалистов, с сиюминутными установками политиков, выработанными ими только «применительно» к периоду пребывания у власти на выборный срок. Это позволит требовать, чтобы политические решения не принимались по технократическим рецептам и непременно придерживались принципов гуманности, свободы и ответственности. Модели, предложенные технократами, или модель «одномерного общества» Маркузе слишком глобальны и односторонни, чтобы на их основе можно было бы воспроизвести и научно описать отношения, возникшие в сложно-структурированных, плюралистических индустриальных обществах. Эти модели вообще не годятся в качестве методов и средств анализа современного общества, хотя в них и отмечены – и отмечены верно – некоторые опасные его тенденции.
Необходимо сделать все возможное, чтобы в открытой дискуссии, при планировании, в консультациях специалистов, при подготовке, дальнейшем образовании и совершенствовании технической интеллигенции принимались во внимание и учитывались на практике также и подходы общественных наук, их ценностные и целевые установки и аспекты.
Гуманность и гуманизация несовместимы с бескомпромиссными экстремистскими требованиями, крайними суждениями или абсолютными тотальными решениями; они – дело лишь разумной меры во всем, к чему еще в древности призывал Аристотель.
Высказанные здесь суждения основываются на сократической предпосылке, являющейся практически-философским фундаментом для деятельности всех осознающих свою ответственность руководящих сил сегодняшнего технически-индустриального общества. Эта предпосылка заключается в формировании основного направления поведения деятельного, преобразующего действительность, но в то же время ответственного перед идеей человечности и ее реализуемости Homo faber. На это можно, конечно, возразить, что это – утопия. Но ведь должно же существовать мужество нашего разума создавать необходимые для жизни утопии, мужество, несмотря ни на что, обращаться к истокам человечности?! И это мужество не должно быть утрачено при любой критике различных путей и методов, стратегий и методологий, в том числе и в философских дискуссиях о технике и о мотивации действий инженеров и техников. Прагматическая социальная философия техники и технической интеллигенции обязана быть человечной, гуманной.
Техническая интеллигенция – не тайная секта, не заговор экспертов, ставящих перед собой цель захватить некую тайную власть над обществом. Технический заговор существует лишь в воображении критиков техники. Инженеры и представители естественных и точных наук в промышленности и в управлении обществом не являются «агентами» некоего технологического имперализма, не являются сторонниками технологического империатива, лозунги которого гласят: «Делай все, что можно сделать! Произвести все, что можно произвести!» Техническая интеллигенция отвергает подобные призывы, и не только потому, что осуществить это невозможно, но и из разумных соображений воспрепятствовать произволу в технической и инженерной деятельности.
Инженеры не являются ни империалистами, стремящимися к господству, ни какими-то злодеями, ни несговорчивыми технократами и антидемократами. Они не являются также волшебниками или магами, способными творить чудеса, хотя кое-какие чудеса они все-таки «сотворили».
Согласно провозглашенному Фрэнсисом Бэконом принципу, преодолеть природу можно, лишь подчиняясь ей. Некоторые видят в этом бэконовском призыве стремление «перехитрить» природу через подчинение ей. Однако перехитрить природу просто невозможно. И эту горькую истину мы теперь, наконец, поняли. Бэкон же прежде всего подразумевал ответственность за природу. А сегодня мы уже говорим: ответственность перед природой, перед системами и перед живыми существами в природе, которые благодаря техническому прогрессу попали в зависимость от нас. Таковы установки техники и ее философии. Поэтому нет оснований обвинять инженеров и техников во всех сущих грехах, в систематическом насилии над природой и в утрате совести за бездумное создание и применение любой техники ради самого технического прогресса. Нам нужна не единоокость технологических циклопов, как некогда говорил Фридрих Георг Юнгер, а трезвые анализы и программы, и прежде всего – ответственность и ее ясное осознание.
Честность дискуссий, осознание возрастающей ответственности и мудрые ограничения: вот что нам нужно сегодня. Так будем и останемся человечными во всем! Инженеры и техники – не маги и не волшебники, и это они должны объяснить другим. Современный инженер, соединяя в своей деятельности успехи и неудачи, может сказать вместе с древнеримским писателем Теренцием: Homo sum et humani nil a me alienum puto! Я человек и считаю, что ничто человеческое мне не чуждо!

Глава I
НАУКА И ТЕХНИКА КАК ГЛАВНЫЕ ПРЕДМЕТЫ ОБСУЖДЕНИЯ ДЛЯ ПОНИМАНИЯ НАШЕГО ПОЛОЖЕНИЯ

Отношения между наукой и техникой всегда были сложными и многоплановыми, а вопрос об их роли и значении в жизни общества уже давно стал предметом дискуссий среди ученых. При этом в более широком плане обсуждались также вопросы места и роли техники в сфере культуры, ее воздействия на другие, нетехнические области деятельности человека и общества. Споры по этим вопросам не утихают и по сей день.
Вообще-то техника возникла намного раньше науки и вне ее, и само ее развитие не всегда было связано с наукой. Так было, однако, лишь до XIX в. В наш же атомно-ядерный век все изменилось. Созидательная и одновременно разрушительная сила науки и создаваемой на ее основе техники полностью перечеркнула многие  старые стереотипы и традиционные представления о технике и науке, породила новые, более глубокие связи между наукой и техникой, с одной стороны, и их вместе взятых с обществом, культурой, социальными структурами, политикой и т.п., с другой. Эти связи, естественно, немедленно стали объектом изучения и споров исследователей: философов, социологов, представителей естественных и технических наук, инженеров.

1. Новые споры о технике

Сложившаяся новая ситуация заставляет нас возвращаться к рассмотрению ответственности ученого и инженера, вопросов этики, морали, связанных с новыми ступенями и формами развития науки и техники, обсуждать судьбу традиционных и создаваемых нашим поколением культурных ценностей, человеческих отношений и, наконец, проблемы экологии.

Американский социолог Уильям Огбёрн уже около сорока лет назад отводил технике ведущую, даже определяющую роль в культуре и обществе в целом. По его мнению, так называемую «нематериальную культуру», а также традиционные духовную и образовательную культуры в их западноевропейском понимании само техническое развитие как бы принуждает к изменению и приспособлению к изменяющимся условиям. Огбёрн говорит о культурном отставании духовных (по его терминологии «нематериальных») сфер от развития науки, техники и технологии. Согласно этой «теории культурного отставания» (cultural lag theory), социальные науки и науки о духе проявляются, формируются и развиваются лишь как результат «реакции» и самонастройки на всё новые вызовы, бросаемые им развивающимися наукой и техникой. Проще говоря, этот тезис означает, что «материальная культура» в своем развитии постоянно опережает «нематериальную культуру», толкает к постоянному интеллектуальному «размежеванию», к новым поискам и тем самым к развитию. Разумеется, это – упрощение.
Научное и техническое развитие, как убедительно показывает сама история науки (и, пожалуй, техники), само в существенной мере зависит от изменения духовных установок и ориентиров, изменений в самой («нематериальной») культуре, в интерпретации человека, в сдвигах в понимании последним мира и Вселенной. Предлагаемое Огбёрном столь резкое разделение культуры на «материальную» и «нематериальную» является, как уже было сказано, явным упрощением. Да и сами научные теории являются, несомненно, частью так называемой «нематериальной культуры». Теоретические концепции, как части духовной культуры, открывают новое пространство возможностей для развития техники и ее применения, которые ведут к так называемым инновациям и, следовательно, к широкому социальному применению техники. Здесь поэтому речь идет скорее о взаимодействии, нежели об одностороннем «руководстве» одного фактора другим. И все же такого рода концептуальные различия полезны. Вместе с тем их следовало бы использовать скорее в ориентирующей функции, чем постоянно переоценивать их.
Это мое утверждение – как мне кажется – справедливо и для знаменитого разграничения «двух культур», проведенного Чарльзом Сноу в конце 50-х годов. По его мнению, между «научной культурой» ученых, имеющих общие установки, общие масштабы и методы деятельности, общие точки зрения и отправной пункт, с одной стороны, и богатой по содержанию и многосторонней, свободно развивающейся «литературной культурой», с другой стороны, царит, по его мнению, обоюдостороннее непонимание и презрение, а также ограниченность, как следствие неосведомленности в результате узкой специализации, что приводит к полному «обнищанию» обеих сторон. Связь концепции Чарльза Сноу с «теорией культурного отставания» Уильяма Огбёрна достаточно очевидна.
Такое различение и разграничение двух культур в общественном развитии несомненно воспроизводит многогранный и в какой-то мере объективный социальный опыт, ибо существенное различие между двумя основными сферами единой культуры общества бесспорно существует. Его, однако, не следует абсолютизировать. Оно представляет собой слишком грубое аналитическое сопоставление и противопоставление, которое скорее замаскировывает их реально существующее и функционирующее взаимодействие. Если мы ставим перед собой задачу избежать злоупотреблений, связанных с деструктивными сторонами техники, нам следует добиваться возможно большего ослабления отмеченного противопоставления и создания искусственной напряженности между «материальной» и «нематериальной» культурами.
Однако если такое разделение культур бессмысленно и не конструктивно абсолютизировать, то оно вполне разумно и приемлемо для предварительного описания общественных и культурных процессов и некоторых сфер социального прогнозирования. Известный социолог из Гарвардского университета Даниэл Белл в начале 70-х годов в своей нашумевшей книге «Грядущее постиндустриальное общество»
 при характеристике современного общества различал в нем следующие секторы: общественные структуры (включая экономику), политические организации и культурные ориентации. Это своеобразное членение должно было помочь ему показать контуры конфронтации и взаимодействия в развитии будущего «информационного общества». В то время как постиндустриальные социальные структуры все более отходят от «всеобщих», глобальных притязаний в обществе и склоняются к более конкретному подходу к различным сферам общественной жизни и к хозяйственному, техническому и даже технократическому сотрудничеству друг с другом различных (собственно всех основных) общественных сил, то, по предсказаниям Даниэла Белла, «неплановая» и непланируемая, скорее гедонистическая культура оказывается в сильно напряженных отношениях с господствующими в экономике технократически регулируемыми социальными структурами. И эта напряженность в отношениях гедонистической культуры с социальными структурами будет доставлять главные хлопоты в жизни постиндустриального общества, так как, по утверждению Белла, эта культура сама по себе враждебна существующим социальным институтам и законам. Белл видит все углубляющуюся пропасть между культурой и структурой общества в новых течениях, которые он называет модернистскими. Таким образом, современная культура, по мнению Белла, неизбежно становится однозначно антиинституциональной и антиномичной
, обращенной против названных выше секторов социальной структуры, против тотализации и унификации политических и технико-экономических тенденций развития общества.
В начале 70-х годов эта тенденция была отмечена также и мною. Я тогда писал, что «техническая эпоха» уже превращается в «технологическую»
, точнее в информационную или системотехническую эпоху, которая характеризуется системной интеграцией организационной технологии, крупными проектными исследованиями, системным планированием и проектированием и информационной технологией, а также структурным контролем. Технические методы – как уже тогда было заметно – все больше онаучиваются и укладываются в широкомасштабные функциональные взаимосвязи, а традиционная материальная техника преобразовывается в организационную и информационную технику.
Технология, а также научная систематизация, в особенности информационных и теоретико-системных методов, все больше интегрируют отдельные виды техники. Технологию можно определить как «рационально-методические способы системного управления или оптимальной, или же оптимизированной организации целенаправленных процессов трансформации»
. Она объединяет таким образом не только организацию технических методов в узком смысле (материальную и энергетическую преобразующую технику, машинную технику и т.д.), но также и методы передачи сообщений (информационная техника), организационной техники (системный анализ и интегрированная многодисциплинарная системотехника, исследование операций, методы оптимизации) и планирования (техника сетевого планирования, теория принятия решений), более того, даже социального управления. Для новейшего развития (по меньшей мере в тенденции) характерно включение традиционных видов техники в сплетение обширных (системных) технологий в этом широком значении. Именно в этом смысле допустимо говорить о переходе от «технической» к «технологической» эпохе. Так, я попытался определить в 70-х годах эту тенденцию, которая между тем драматически формирует структуры общества, характеризующегося все в большей мере сплетением различных систем и компьютеризацией.
Даниэл Белл в 1973 г. считал, что постиндустриальное общество все больше принимает черты «информационного общества» или «общества знания»
. Как мне кажется, упомянутое выше название «информационная и системно-технологическая эпоха» более точно выражает компоненты и суперструктуру целостной интеграции
. «Системная технократия» все более явно реализует себя в «(информационной и) системно-технологической эпохе» с ее опасностями, но и шансами на гуманизацию. Между тем заметная в то время для индустриальных обществ тенденция ускорилась, интернационализировалась, распространилась почти на все области жизни в чрезвычайно паразитическом выражении. Компьютеризация, телекоммуникация, автоматизация и другие тенденции в результате так называемой «микроэлектронной революции» ведут к ускоряющейся «спирали прогресса», которая начинает воздействовать на все общественные и почти все частные сферы.

2. Теоретические основания и базисные технологии

Упомянутое ранее создание атомной бомбы восходит к революции в физике в первой трети нашего столетия. Специальная теория относительности Альберта Эйнштейна, которая, собственно говоря, является скорее обширным изменением философско-методологических оснований, чем просто революцией в физике, изменила понятие одновременности отдельных событий, отказалась от концепции абсолютного пространства Ньютоновской физики, постулировала связь измерения избранной системы координат и постоянной скорости света, как наивысшей скорости передачи сигнала, и попутно дала уравнение связи массы и энергии: Е = МС2.
Заключенная в этом возможность преобразовать массу в энергию была также необходимым предварительным условием создания атомной бомбы и ядерной техники, равно как развитие Борновской модели атома, квантовой теории (Планк, Гейзенберг, Йордан, Шредингер, Борн, фон Нейман и др.), а также и ядерной физики вообще. Вторая мировая война с ее военно-технологически-промышленным комплексом чрезвычайно ускорила это развитие.
Начатая в послевоенный период гонка вооружений между сверхдержавами поддержала эту ускоренно развивающуюся отрасль: ураниевая и плутониевая бомбы были превзойдены водородной бомбой.
Ракетная и радиолокационная техники все более усовершенствовались. Имевшиеся уже во время войны, но еще недостаточно известные по своему действию и еще не используемые базисные виды техники, такие как компьютерная техника и телевидение, определили развитие и других областей научно-технического прогресса, в особенности космических полетов.
Ядерно-энергетическая тяга, так же как и тяга дюз летательных аппаратов стали важными лишь после второй мировой войны, хотя научные и технологические основы были даны уже до или во время войны. В послевоенный период были достигнуты особенно важные результаты фундаментальных исследований: развитие теории информации (Шеннон и Уивер), кибернетики (Винер), транзисторной техники (первые кристаллические полупроводники были разработаны в 1947 г. Шокли, Бардином и Брэттейном) и компьютерной техники (ENIAC – электронный цифровой интерпретатор и вычислитель, созданный в 1946 г. Мэчли и Эккертом после того, как Z3 Конрада Цузеса и почти одновременно релейный вычислитель Айкенса MARK-1 были развиты уже во время войны – в 1942 г. – в действующий прототип); Джон фон Нейман разработал концепцию и реализовал первое вычислительное устройство с фиксированной программой EDVAC, которое уже имело современные элементы единиц основных операций вычислительной системы, так же как и заявки и задания. В биологии Уотсоном и Криком в 1953 г. был сделан набросок модели двойной спирали дезоксирибонуклеиновой кислоты (ДНК), которая привела к ее расшифровке (Ниренберг, 1965 г.). По окончании успешных опытов в США были широко введены прививки против детского паралича. В это же время начинают изучать процессы управления в биологии, затем Герман Шмидт уже к началу 40-х годов (еще до кибернетики Норберта Винера) предложил обобщающую модель управляющего контура как основу для конструирования и исследования технических и биологических систем. Ускоряется развитие информационной техники (1956 г. – телефонный кабель Европа – США, 1954 г. – цветное телевидение, проводная телевизионная камера). Ускоритель частиц приводит в середине 50-х годов к открытию антипротона и созданию искусственных элементарных частиц (К-мезонов и гиперонов беватроном в университете Беркли). Был продуцирован трансуран.
После того как реактор Ферми уже в 1942 г. был на решающей стадии разработки и коллектив сотрудников Гейзенберга построил немецкий исследовательский реактор в Берлине и Хайгерлохе, в 1957 г. в Высшей технической школе Мюнхена был введен в действие первый немецкий атомный реактор. В теоретической физике были, кроме того, и открытия, касающиеся нарушений принципа равенства зеркальной симметрии (Ли Янг), труды Гейзенберга и Паули по развитию единой так называемой «мировой формулы» (существования элементарных длин) для понимания все увеличивающегося числа элементарных частиц и их взаимодействия. Отмечу также успехи в уже открытой в 1911 г. теории сверхпроводимости (Бардин и др.); Месбауер сумел произвести чрезвычайно точные измерения энергии в связи с открытием безвозвратного ядерного резонансного поглощения гамма-излучения в определенных кристаллах. Первый процессор был использован в 1959 г. для переработки нефти. Ванкель конструирует в 1957 г. свой вращающийся поршневой двигатель. В том же году удается синтез пенициллина V. Огромное значение приобретает, наконец, старт в 1957 г. обоих советских спутников, а также – менее известной – первой американской ракеты противовоздушной обороны с атомной боеголовкой. Так называемый «шок от спутника» привел США к основательной реорганизации естественнонаучного и технического образования в школах и университетах. Начиная с 1958 г. были запущены «исследовательские» спутники на земных орбитах. Началось великое десятилетие соревнования в области космических полетов между США и СССР. В течение 1958 г. был также предпринят транспортный полет на самолете с реактивным двигателем. В 1959 г. Советский Союз запустил ракету на Луну, советский космический аппарат передал фотографию обратной стороны Луны. 50-е годы принесли прежде всего техническое усовершенствование и дальнейшее развитие уже ранее известных научных и технологических фундаментальных открытий и разработок. Технический прогресс марширует несмотря на эскалацию разработки ядерного оружия – в сущности без достойной упоминания критики.
3. Ретроспективный взгляд на шестидесятые годы   

60-е годы вошли в историю как великое десятилетие космических полетов. Ю. Гагарин в 1961 г. первым совершает на космическом корабле Восток-1 оборот вокруг Земли и возвращается невредимым назад. В США в 1962 г. стартует зонд на Венеру, достигает этой планеты и передает данные на Землю. На орбиту выводятся спутники связи и телевизионные спутники («Тельстар», 1962 г.; «Релейс II» и стационарный спутник «Ирли бёрд», «ранняя птица», 1965 г.), а также метеорологические спутники. В 1965 г. Леонов осуществил первый выход в открытый космос. Американские зонды фотографируют кратеры Марса и определяют температуру его поверхности, в то время как американские астронавты проводят первые встречные маневры космических кораблей. Годом позже Луна-9 (СССР) приземляется на Луну, а месяцем позже – «Сурвейер 1» (США). В 1967 г. следуют полеты беспилотных космических кораблей той же серии в рамках программы Луна – Апполон. СССР устанавливает с помощью своих зондов тепличный эффект на Венере. До октября 1968 г. уже было запущено на земную орбиту 801 успешно стартовавший космический корабль и спутник. 18 зондов было заброшено на поверхность Луны, 11 – на орбиту вокруг Луны, 2 – на Венеру, 19 зондов совершили облет Солнца, были запущены 24 пилотируемых космических корабля с 39 пилотами из США и СССР. Наивысшей точкой этого развития является 21 июля 1969 г., когда Нил Армстронг и Эдвин Олдрин впервые в истории человечества вышли на поверхность Луны, в то время как капитан американского космического корабля «Апполон» оставался в главной капсуле на лунной орбите, затем все вместе возвратились в этой транспортной капсуле на Землю, тем самым успешно завершив первое путешествие человека на другое небесное тело. Сенсацию космической техники – первое прилунение – сопереживали у телевизоров миллионы зрителей. Несколько позже, на космическом корабле «Апполон-12» астронавты Конрад и Бин с капитаном корабля Гордоном во главе также летали на Луну и вернулись обратно на Землю. Ранее «Апполон-10» совершил маневр стыковки посадочного парома на лунной орбите без посадки на Луну. И если продолжить это перечисление далее, следует упомянуть посылавшие важные данные на Землю зонды США с Марса и СССР с Венеры, а также стыковочный маневр пилотируемых орбитальных станций «Союз», позволивший осуществить пересадку космонавтов из одного космического корабля в другой. После успешного пилотируемого прилунения США направили свою космическую программу в направлении создания непилотируемых космических зондов и на конструирование постоянно действующих орбитальных станций, направляемых на земную орбиту транспортным кораблем «Шаттл».
Были осуществлены также фундаментальные технические разработки, послужившие, в частности, усовершенствованию измерительной техники и техники управления и регулирования и имевшие далеко идущие следствия в развитии современной техники вообще, хотя они и отступали на второй план перед сенсационными космическими полетами. Первая ракета на твердом топливе была опробирована в США в 1961 г. Годом раньше была изобретена лазерная техника, которая произвела революцию в области измерительной техники и хирургии, технологии резания и технологии материалов; она нашла также широкое применение в проигрывателях на лазерных дисках и в голографии (принцип которой был разработан в 1948 г. Габором).
В этот же период начинают впервые искусственно производить инсулин (Аахенская высшая техническая школа, 1964 г.); синтезируются единицы ДНК (Хоран), а также искусственная трансрибонуклеиновая кислота и первый бесклеточный белок (Ниренберг и Маттхаи, 1961 г.) и хлорофилл (Вудвард, 1965 г.). В 1968 г. полностью синтетически были получены рибонуклеазы «А» из 124 аминокислот в качестве первого энзима, а годом позже, с помощью рентгеноструктурного анализа, был выявлен гемоглобин насекомых; в Гарварде был изолирован и электронным способом продемонстрирован единичный ген. Ниренберг с сотрудниками расшифровал в 1965 г. генетический код, правила перевода между основными рядами в наследственно релевантных ДНК и рядами аминокислот в соответственно упорядоченных молекулах белка. Структура гормонов роста с 188 факторами аминокислот была выявлена в 1966 г. Началось взрывное развитие молекулярной биологии и генной инженерии, которое продолжается и по сегодняшний день и теперь усиливается, правда, осложняясь научными, промышленными, юридическими и особенно моральными проблемами, вызванными генной инженерией. С 1967 г. Бернард начинает трансплантацию сердца; развивается с поразительным успехом, но также и с многочисленными неудачами, целая волна исследований и практических результатов в области трансплантационной хирургии.
В сфере общей физической теории Гель-Манн вместе с Цвайгом делает набросок теории элементарных частиц, которые должны составляться из каждого третьего кварка и антикварка. Изолированные кварки остаются ненаблюдаемыми. Пауль Дирак расширяет квантовую механику и квантовую теорию поля, которая связывает теорию относительности Эйнштейна с квантовой механикой. Исследование космических процессов излагается в виде теории развития звезд и их жизненных циклов. Уиллер развивает свою теорию геометродинамики, геометризирующую электрические силы подобно тому, как общая теория относительности Эйнштеина геометризировала гравитацию. В это же время был открыт с помощью радиотелескопа первый пульсар (открытие было сделано Дж. Бели, аспиранткой одного известного нобелевского лауреата, который при получении Нобелевской премии даже не упомянул ее имени).
В 60-х годах была существенно повышена точность измерений как в техническом, так и в научном плане, что привело к новому подтверждению общей теории относительности Эйнштейна (в результате фиксации отклонения космических радиоволн в поле тяготения Солнца), а также к первым, правда, спорным, попыткам доказать существование гравитационных волн (Вебер, 1968). Были открыты темные облака на Млечном пути (1968), а Пенциазом и Вильсоном (1965) – важные космические ЗК-фоновые излучения, говорящие в пользу гипотезы возникновения Вселенной в результате «большого взрыва» (в настоящее время эта гипотеза оспаривается. – Прим. ред.).
Расширение морского дна осознается как индикатор тектоники материковых плит, что было установлено уже в 1927 г. немецким исследовательским судном «Метеор» и связано с опубликованной Вегенерсом в 1915 г. теорией перемещения континентов.
В области информатики также были получены важные результаты: была принята к эксплуатации первая, управляемая компьютером система информационной памяти в Калифорнийском университете. В середине 60-х годов появились первые работы по проблемам «искусственного интеллекта». Было начато производство микроэлектронных транзисторных схем в виде тонкослойных печатных плат, которые были предшественниками изобретенного в 1972 г. микрочипа.

В области философии науки на основе исследований Карнапа и Поппера 20-х и 30-х годов была создана теория науки в качестве самостоятельной философской дисциплины. Гемпель всесторонне проанализировал теорию объяснения и прогнозирования, что было дополнено исследованиями по истории науки (Т. Кун, П. Фейерабенд). И хотя (может быть за исключением попыток создания унифицированной науки в физике) едва ли просматриваются новые крупные теории в естествознании, все же появляется огромное число сенсационных подтверждений прежних теоретических положений.
В интеллектуально и политически бурно протекавших для многих западных индустриальных обществ 60-х годах приобретают и привлекают общественное внимание конечно же социально-научные подходы, в том числе особенно критическая социология Франкфуртской школы Адорно и Харкхаймера, а также Герберта Маркузе («критическая теория»). Влияние этой школы сильно сказывается в 70-е годы на понимание социальной науки и социальной философии. В особенности Юрген Хабермас пытается показать, что «познавательные интересы» науки и техники совпадают, и объяснить целевую установку естествознания «техническими интересами» (утверждение, сегодня справедливо оспариваемое). Именно в споре с этой критической философией критический рационализм и реализм (Карл Поппер, а в Западной Германии Ханс Альберт) развивает теорию естественной и общественной науки. Истинность и постоянство свойств, а также свобода от ценностей научных результатов лежит в основе этого подхода. Аналогичное положение справедливо, впрочем, и для ставшей актуальной с 70-х годов так называемой эволюционной теории познания, набросок которой сделал исследователь поведения животных и птиц, а позднее и человека, этолог Конрад Лоренц, пытавшийся объяснить историческое развитие человеческого рода и приспособление к окружающей среде органов познания. В то время многие ошибочно полагали, что с помощью несомненно весьма ценной самой по себе «биологии познания» можно автоматически решать также и философские проблемы познания.
И в то время как преуспевают системный и кибернетический подходы, а следовательно, все дальше развиваются метатеории и обобщающие методологические подходы, новых широких подходов в сфере естественнонаучных фундаментальных дисциплин становится все меньше (за исключением вышеупомянутых теоретических подходов в физике). Мнение от том, что важнейшие фундаментальные нововведения как теоретического, так и технологического характера, за редкими исключениями, имели место перед рассматриваемым десятилетием, подтверждаются уже в 60-е, но еще более в 70-е годы.

4. Семидесятые годы

Прогресс науки и «онаученной» техники в 50-е и 60-е годы воспринимается некритически и неаналитически; даже прилунение американских астронавтов понимается лишь как кульминация западной исследовательской и технической мысли. Однако такое положение резко изменяется к началу 70-х годов. Техника и наука вместе с проблемами, связанными с последствиями их бурного прогресса в индустриально развитых обществах, оказались под перекрестным огнем критики. Проблема охраны окружающей среды, демографического взрыва все яснее осознавались общественностью и заняли впредь центральное место в начавшихся широких дискуссиях.
Анализ модели мирового развития, проведенный Римским клубом в ставшей широко известной работе Медоусов «Пределы роста» (1972), оказал сильное влияние на изменение общественного мнения и сознания, может быть, именно потому, что этот анализ был основан на нереалистических данных и модельных расчетах. Земное пространство, пригодная для возделывания почва, имеющийся в распоряжении человечества зеленый покров земной поверхности, сырье и тому подобное ограничены и находятся в диссонансе с экспоненциальным, лавинообразным ростом населения на Земле – все это было известно со времен довольно грубой оценки, данной Томасом Робертом Мальтусом, который уже в 1798 г. требовал ограничения рождаемости для регулирования опасного перенаселения, а в 1820 г. обосновал это свое положение в «Принципах политической экономии». Однако расчеты, проведенные с помощью компьютерного моделирования братьями Медоус, вместе с динамическим моделированием, произведенным Форрестером в Массачусетском технологическом институте, сделали это предупреждение Мальтуса, начиная с 1972 г., всемирно известным.
Моделирование, которое понималось как предостерегающий экстраполяционный сценарий, указывало на пределы (или же на катастрофическое положение), неизбежно достигаемые человечеством в результате имеющей место тенденции взрывного роста народонаселения, истощения ресурсов, нехватки продуктов питания и загрязнения окружающей среды, если сегодняшняя динамика мира не будет резко изменена. Пределы производительности на Земле будут достигнуты, согласно этой модели, уже в следующем столетии, а шансы достижения равновесия будут проиграны, если относительно этих материальных элементов нашей цивилизации не будет достигнуто основополагающих изменений в установившейся тенденции. В более поздних исследованиях были смоделированы и изменены загрязнение окружающей среды и влияние химических и биологических факторов, скажем, таких пестицидов, как ДДТ, на цепочки питания людей, выдвинуты требования в области политического действия властей. Под влиянием так называемого «нефтяного шока» (вызванного резким повышением цен на нефть странами, входящими в ОПЕК), влияние первого доклада Римскому клубу существенно возросло. Время научного и технического оптимизма внезапно и безвозвратно прошло. Широко распространяется осознание пределов роста.
«Истощение ресурсов», «взрывной рост населения», «загрязнение окружающей среды», «расточение энергетических ресурсов» становятся лозунгами этого десятилетия и последующих за ним лет. Эти и другие исследования стимулировали изменения интеллектуальных и политических установок, которые привели к новой формулировке целей достижения состояния равновесия, соблюдения меры, рециклизации и к осознанию ответственности в особенности индустриально развитых наций. Речь шла о ментальной революции, которая стала отчетливо ощущаться уже по истечении 70-х годов. Трагические катастрофы или почти катастрофы, такие как радиоактивные загрязнения, имели значение технологического предупреждения, сыгравшего роль искры для разжигания новой волны критики техники, движения против науки и расширяющегося разочарования в технике и науке. Все это указывало на кризисное обострение риска для жизни в индустриализованном мире людей и животных.
Новые технические возможности и обширные инновации (распространение практических приложений) требуют не только правового и морального обсуждения и регулирования, но и направленных на будущее оценок последствий научного и технического прогресса. Это было осознано американским конгрессом, который в 1972 г. основал Бюро по социальной оценке техники (ОТА – «Office of Technology Assessment»), в задачи которого входило давать советы законодательной власти по предвосхищающей оценке последствий, а также социальной оценке техники. Деятельность Бюро не ограничивалась одним лишь анализом издержек и выгод от внедрения или поддержания техники и технологии, но касалась и выработки критериев приоритетности, преимуществ, выбора для осуществления такого рода оценки, а также распределения и осуществления исследовательских проектов. При этом Бюро, как правило, рекомендует исследовать также и альтернативные технические методы. По существу Бюро является информационной и аналитической службой для комиссий американского конгресса. Аналогично основанному в 1973 г. «Секретариату исследований будущего» в Швеции, это Бюро получило весьма высокую оценку с точки зрения приносимой им суммарной пользы
. В Канаде (1973–1975) также формируется особый, специализирующийся на исследованиях в области охраны окружающей среды, «Институт социальной оценки техники». Попытки координации действий в этой области со стороны Франции и Нидерландов в 70-е годы еще не принесли конкретных результатов. В ФРГ впервые в 80-е годы была создана специальная комиссия анкетирования по вопросам «оценки применения техники и ее последствий», полномочия которой были продлены и далее. Однако такого постоянного института, как Бюро по социальной оценке техники (ОТА) американского конгресса, германским Бундестагом не было создано, хотя достаточно очевидно, что нечто подобное американскому Бюро должно было бы быть создано ввиду неотложности и постоянного характера проблем, связанных с развитием техники и ее применением.
В соответствии с требованиями практики и необходимостью социального вмешательства в долгосрочное планирование и развитие техники, естественно, возрастает и срочность прогнозирования и социальной оценки технических решений уже на стадии планирования. Ставший особенно актуальным в 70-е годы вопрос об уживчивости с окружающей средой приводит к осознанию того, сколь неотложными становятся моральные и правовые проблемы ответственности за последствия и побочные воздействия техники. С тех пор моральные и этические проблемы в науке и технике стали уже актуальной темой и определили характер дискуссий в 80-е годы. Уже в 70-е годы в Соединенных Штатах Америки начался прямо-таки бум в сфере этики науки. Появились и стали широко обсуждаться «инженерная этика», «биоэтика», «биомедицинская этика», «бизнесэтика», «этика менеджеров», «экологическая этика» и т.д. В ФРГ такого рода концептуальные образования приняли сначала лишь «к сведению». Впервые только в 80-е годы книга Ханса Йонаса «Принцип ответственности»
, вызвала дискуссию в этой важной тематической области. Поставленная и обсуждаемая Йонасом проблема ответственности еще мало дифференцирована: он стремится анализ основ ответственности за те или иные действия дополнить лишь положением о заботе за независимых от условий жизни людей, животных, экосистемы. Кроме этого, необходимо, однако, различать актуальную ответственность за действия, ролевую ответственность, договорную ответственность, правовую ответственность и общую моральную ответственность с тем, чтобы можно было обозначить и исследовать, а возможно даже и регулировать и разрешать типичные конфликты
. Во всяком случае сказанное относится к прикладной науке и технике. Научные открытия и технологические разработки имеют вид двуликого Януса: они могут быть применены в основном конструктивно, но вместе с тем – и деструктивно.
Между чудовищно возросшим техническим могуществом и ставшим вновь актуальным осознанием его бессмысленности и иррациональности, между усовершенствованным системным контролем и изначальным страхом, между технической сверхпотенциальностью и зависимостью от природы, между квазимистическим техницистским самообожествлением и системно необходимым вынужденным самоограничением человек обречен искать свой разумный, взвешенный ответственностью средний путь. Научно-техническое превосходство могло бы легко совратить «западного человека», сделав его чрезмерно самонадеянным. И здесь есть реальное, совсем нетривиальное влияние науки и техники на самоориентирование человека. Прежний теоцентристски-пассивистский миф о науке как открывательнице божественного творения (еще явно заметный у Кеплера) был внезапно сведен к сциентократически-технократическому мифу о почти фатальной делаемости (Machbarkeit) мира и возможности господства над ним «человека технического» – Homo technologicus. Идеология делаемости всего и каждого имела большое влияние в науке и технике последнего десятилетия.

Глава II

НОВЫЕ ПОДХОДЫ В ФИЛОСОФИИ ТЕХНИКИ

1. Традиционная философия техники

Приведенная ранее цитата из книги Карла Ясперса о том, что техника является сегодня главной темой в попытках понимания того положения, в каком мы оказались, столь точно соответствует действительности, что стала почти лозунгом, выраженным в краткой формуле «технический век». Следовательно, можно было бы ожидать, что и философы будут сегодня озабочены проблематикой техники и так называемого технического века. Парадоксально, но это оказалось не так. Лишь сравнительно немногие философствующие мыслители обращаются к феноменам и проблемам техники, к тому же для них это не основная, а скорее случайная работа, вовсе не находящаяся в центре их философских интересов и внимания. Такое положение дел в философии техники было, возможно, следствием или, скорее, отголоском устаревшего и достаточно нелепого разделения «двух культур», или отголоском же восходящего еще к античности и опять-таки неразумного разделения так называемой практически-ремесленной, эмпирической деятельности (греч.) и той деятельности, которой посвящали себя подлинные мыслители-философы, а именно –  «созерцательной», «теоретической жизни» (греч. ). Эта античная точка зрения на познание господствовала весьма длительное время и имела своим следствием формирование определенного подхода к различным сферам и видам знания; ее с трудом, в течение веков, преодолевала западноевропейская мысль на протяжении всего нового времени, – начиная с эпохи Возрождения, и вплоть до Энциклопедии Дидро. И все же нельзя не задаться вопросом: не использовались ли здесь техническое знание и мышление скорее как первоначальный стимул, творческая игра, даже развлекательное колдовство, не связанные ни с какой серьезной интерпретацией?
Если в ту эпоху, когда это наступление «технического века» понимали и представляли себе – по его еще немногим признакам – лишь некоторые дальновидные мыслители, то к началу XIX века наступление «мира технического» стало уже явно воздействовать на общественную жизнь. Маркс (во всяком случае в противоположность многим своим последователям-марксистам) сознавал определяющую роль «машинерии»
, когда он анализировал ее, хотя и не очень обстоятельно саму «машинерию», а скорее ее экономические результаты. Вероятно, необходимо также дополнительно прояснить заключительное предложение в «Тезисах о Фейербахе», что философы до сих пор занимались тем, что интерпретировали изменяющие мир процессы и факторы. Что касается мира технического, то лишь немногие философы останавливались на этом. Едва ли можно утверждать, что пример Эрнста Каппа (он был профессором философии в Гейдельберге и развивал учение, истолковывающее орудия и машины как органопроекцию)
 создал школу. Таким образом, не удивительно, что философия техники не создавалась и не строилась в качестве философской дисциплины, что она сохраняла главным образом упомянутый мимоходный, даже часто комментаторский характер до сегодняшнего дня и что она слишком часто – в зависимости от исходных установок автора – сводилась к апологетической или общей культуркритической оценке. И секуляризированная демонология техники Ясперса в его анализе тотальной машинизации, механизации, редукции всего человеческого и природного к простому средству также не была свободна от такого исходного груза. В соответствии с этим глобальностью оценок и «фетишизмом понятий» грешило большинство сочинений по философии техники, в которых их авторы, в начале или в конце своего трактата, давали взятые с потолка определения «техники» или «сущности техники». Посредством «контекстуальной импликации» или с помощью свободной ассоциации по существу дедуцировали все сущностные признаки и формулировали высказывания о феномене техники, причем все это делалось так, что в результате человек по необходимости оказывался «человеком техническим» (Homo technicus)
.
Традиционно абстрактно реалистически и без большой методологической подготовки переоценивается роль определений, которые часто приобретают характер важнейшего знания об определенном предмете, в данном случае о технике. Так, «сущность» и «существенная основа» техники еще в 1969 г. в одной из книг по философии техники интерпретировалась «как изменение природы духом», как «реальное единство связей» между объекта субъектом, которое заключается в использовании объекта субъектом. Техника как всемирно-исторический феномен и процесс анализировалась как «четырехкратное выхождение-из-самого-себя-за-свои-пределы-и-вхождение-вновь-друг-в-друга» и никак иначе. Эта «четырехкратность» выглядит примерно так: 1) природа «выходит» из самой себя и «входит» в дух; 2) дух «выходит» из самого себя и «входит» в природу; 3) природа «выходит» из самой себя и «входит» в саму себя; 4) дух «выходит» из себя самого и «входит» в самого себя. Трудно удержаться от соблазна спросить: как удается природе «входить в саму себя»? каким способом природа «входит» в дух? и как дух «входит в природу», а затем и в «самого себя»? Автор заключает: «Итак, техника реализуется как событие взаимного проявления, вызова и извлечения, взаимных восприятий и реализации бытия-и-действия друг-в-вдруга и друг-вне-друга через обоюдное активное участие...» и т.д. и т.п.
 После такого примера новейшей версии традиционной философии техники я упомяну в девяти кратких пунктах некоторые прежние истолкования техники
. «Техника или реальная техника (термин Готтль-Оттлилиенфельда
) понималась и толковалась:
1)  как прикладное естествознание (как у Рело
 и совсем не давно еще – с незначительными модификациями – у Бунге
, а отчасти также у Румпфа
);

2)  как система средств, которая: а) является нейтральной по отношению к цели и может употребляться в качестве экономящего усилия посредника-переключателя или обходного пути применения для каких угодно целей (Спенсер
, Зиммель
, Шпрангер
, Ясперс
, Тондл
, Закссе
); б) как система средств, которая по своему определению служит хозяйственному удовлетворению потребностей и предотвращению определенных действий в качестве «порядка исполнения этих действий» (Готтль-Оттлилиенфельд
   и, в известном смысле, Шпрангер
); в) как система средств, которая служит вообще облегчению и формированию нашего бытия (Гелен
, Ясперс
); г) как система средств, которая представляет собой «уравновешенную совокупность методов и вспомогательных средств действий по овладению природой» (Готтль-Оттлилиенфельд
);

3)  как выражение стремления человека к эксплуатации и власти и желания управлять на основе соответствующих знаний (Шпенглер
, Шелер
, Элюль
, Бьюканен
);

4)  в онтологической интерпретации как бытийно-историческое развивающееся «раскрытие» («Entbergen») и «назначение» природы, например в снабжении энергией, в управляемой пере даче энергии и как наличного материала (Хайдеггер
);

5)  в христианско-платоновском толковании как реализация идей, которые извлекаются изобретением из четвертого царства предустановленных способов решений и реализуются им в анализе, или продолжение дела изначального божественного творения (Дессауэр
);

6)  как реализованное или стремящееся к секуляризации само освобождение человека через его собственную деятельность, «через формирование действительности с помощью труда» (Бринкманн
);

7)  как производство вещей в качестве дополнения объективного мира, что тем самым впервые делает человека существом культурным и что является для него в широком смысле «необходимым» (например, у Ортеги-и-Гассета
, который в своей активистской философии жизни понимает человека просто как техническое существо);

8)  как «эмансипация от ограничений, налагаемых органической природой» (Фрейер
), «проект искусственного мира в целом», как прогрессивная замена естественного мира «созидающего самого себя культурным миром» (Шиллинг
);

9)  как объективация человеческой деятельности и как средство непрямой самоинтерпретации деятельного существа, указывающей на анализ, проекцию и отзвук в «не – Я» (Гелен
). Мозер
 еще около десяти лет назад убедительно критиковал в своем до сих пор актуальном и информационном обзоре эти традиционные толкования техники. Диапазон его критики широк; он простирается от сомнений в продуктивности проецируемой внутрь христианской или античной мифологической идеологии, от упреков платоновскому эссенциализму до сомнений в непомерно высокостилизованного, онтологического трагизма бытия и слишком часто употребляемого кибернетизма. При этом критическое сомнение состоит здесь прежде всего в том, что каждая из этих традиционных попыток монолитно-догматически сводится к философскому толкованию техники на основе той или иной единственной существенной характеристики – методическое самоограничение, которое не может удовлетворять многообразию такого сложного и связанного с другими социальными сферами феномена, каковым является техника. Какие важные отношения систематически забывались традиционной философией техники, будет обстоятельно рассмотрено в второй части данной главы. Допущение при этом единого феномена техники и трудности, которые являются результатом применения общих «глобальных» выражений и суждений, были уже кратко охарактеризованы, и мы еще раз вернемся к ним в дальнейшем.

В качестве 1-го тезиса можно отметить: эссенциалистское монологически-догматическое глобальное толкование традиционной философии техники не раскрывает сложности этой столь многообразной проблемной области. Однофакторную теорию техники невозможно более отстаивать. «Глобальные», общие высказывания о технике и технологии слишком искажают и огрубляют смысл этих феноменов, чтобы иметь значение репрезентативных высказываний об общей теории техники или технологии, или философии техники.

2. Сравнение естественных и технических наук

Мозер
 критикует также идентификацию прикладного естествознания и техники с помощью аргументов, которые позже были воспроизведены Агасси
, Сколимовским
, Тондлом
, Раппом
 и др. На этом я хотел бы теперь остановиться подробно. Хотя естественнонаучное экспериментальное исследование находится не всегда в тесном взаимоотношении с техническим развитием (ведь физические эффекты делают возможными новые области техники, а новые точные технические приборы открывают новые уровни и возможности экспериментирования), все же столь различные целевые установки неизбежно ведут и к методологическим, и к огранизационно-исследовательским различиям, которыми нельзя пренебрегать.
В технических разработках более ценятся прочность, надежность, стандартизация и рутинизация, чувствительность, быстрота и эффективность, чем теоретическая глубина, точность, истинность и рискованные нововведения, служащие теоретическому прогрессу в науке
. Практическое применение теории к тому же не является для нее проверочным текстом
. Практическое техническое испытание сложной конструкции – прототипа без возможности полной изоляции переменных – не является научно-экспериментальным подтверждением теории, тем более что в технологических разработках часто для трактовки сложного феномена должны привлекаться многие логически не интегрированные разнообразные теории, взаимная игра которых затем контролируется каждый раз находящимися с ними в определенном соответствии простыми практическими правилами и личным экспертным опытом. В связи с этим уместно вспомнить, например, метод Мессершмидта, который, как рассказывают, должен был контролировать прочность крыльев небольших самолетов с помощью многократно повторенных собственных сильных прыжков на эти крылья. Ноу-хау уже не является теоретическим знанием. Практический успех не является гарантией истины; эффективные теоретические правила – это не теоретические законы, хотя они все более основываются на законах природы, которые ответственны за их эффективность, и все же не существует неизбежного пути от чистой эффективности, от знаний ноу-хау, от технологических правил к теоретическим знаниям через действительные законы природы, потому что успешные правила ноу-хау являются конвенциональными или основываются на различных законах, как убедительно показал Марио Бунге
. В технических разработках преимущественно исследуется не реальность, а в соответствии с проектами, целевыми установками и условиями естественных законов создаются новые артефакты. Лишь в соответствии с проектом возникает предполагаемая «реальность». «В то время, как наука занята тем, что есть, технология (техника) направлена на то, что должно быть», – так кратко выражает Сколимовски различие в акцентах, которые ставятся в науке и технике
. Тухель
 считает поэтому, что целеориентированное «технически-материальное конструирование» новых непросчитанных концепций и формообразований с предваряющим творческим размышлением существенно отличается от гипотетически-научного конструирования. Конечно, и в последнем случае создаются творчески свободные проекты.
Роденакер
 требует построения особой теории творчества (вместо теории науки). Сколимовски
 хотел бы развить для этой же цели праксеологию. Такие авторы, как Хансен
 и Мюллер
 хотят построить научно-комбинаторную систематику конструирования в рамках общей научной эвристики, в то время как Кессельринг
 более склонен пожалуй, к признанию необходимости систематического исследования выработанной слабоструктурированной идеи, которая приобретена через творческое озарение и лишь впоследствии подвергается вычислительному контролю
. Рапп
 заостряет внимание на этих методологических различиях между техникой и естественной наукой, когда он говорит о «проективно-прагматическом методе» в технике в противоположность «гипотетико-дедуктивному методу» естествознания. Он подчеркивает это вполне сознательно, нисколько не пренебрегая становящимися более тесными взаимоотношениями технического и естественнонаучного развития: «онаучивание техники», по его мнению, идет рука об руку с технизацией естествознания. Сколимовски считает, что относительно автономная область знания «технологии» постоянно находится в многообразных «взаимоотношениях» с естествознанием, однако ни в коей мере не в полной зависимости от него. Цель достижения эффективности при создании определенных материальных артефактов становится условием создания иного метода, чем поиск чистой истины учеными – тем более, что на технические разработки и особенно инновации оказывают влияние еще и экономические, эстетические и другие точки зрения. Ко всем этим установкам, значительным в том смысле, что они являются ярким идеально-типическим профилированием, следует сделать еще несколько критических замечаний.
Все эти методологические анализы исходят из одной и той же слишком общей области, а именно – «техники» («der Technik») или «технологии» («technology»), как некоей полуавтономной когнитивной области, если использовать выражение Сколимовски
. Эти оценки переходят, если не в эссенциалистское гипостазирование, то в обобщение на таком высоком уровне абстракции, что они уже не могут выражать тонкую дифференцированность внутри столь глобально описываемой области абстрактно унифицированной техники. Техника – это понятийно ориентирующий конструкт с внутренне присущей ему многозначностью, но не в смысле широкого охвата элементов родственных понятий, которые обозначались бы через общие сквозные существенные признаки. Скрытые эссенциалистские рудименты всплывают и у мыслителей аналитической школы. Здесь необходимо также принять во внимание дифференцированный взгляд Витгенштейна
 на родственные понятия, чтобы не слишком подчеркивать сходство внутри описываемой области и не оставлять без внимания необходимые различия и чтобы не затушевывать через переоценку сходства с другими, не попадающими под это понятие областями. Техника не является единым, через интуитивное усмотрение сущности схваченным идеальным объектом.
Техника не является также даже технической наукой, на что обратил внимание, например, Румпф
. Пусть трудности из-за того, что в английском термине «technology» содержатся оба эти понятия, и являются отчасти причиной слишком сильно унифицированных высказываний о технике, все же во всем том, что делается в технике, да и в самих научно-технических разработках присутствует не только одно лишь инженерно-конструкторское проектирование машиностроительного типа. Помимо того что выражения «техника» и «техническая наука» традиционно вызывают ассоциации с машинной и строительной техникой, существуют и другие виды инженерной деятельности, например химическая технология, которая в своей исследовательской и проектной практике ориентируется на иного рода правила и методы
.
Румпф, правда, ссылается на то, что в научно-техническом фундаментальном исследовании применяются в основном те же самые методы, что и в естественнонаучном исследовании. Также и во многих естественных науках, таких, например, как астрономия, геофизика, геология и космология, часто невозможно экспериментально изолировать друг от друга переменные. Объекты исследования этих наук представляют собой сложные системы, которые должны подвергаться анализу как целые.
Итак, необходимо с различных точек зрения, по крайней мере методически, отличать фундаментальные технические исследования от конструкторских разработок. Многие из вышеупомянутых точек зрения соответствуют ошибочно выбранной лишь в качестве единственно репрезентативной подобласти техники. Если вслед за Бунге
 различать «субстантивные» (дающие знание) теории и «оперативные» (управляющие решениями) теории, тогда первые находят применение чаще в фундаментальных технических исследованиях, а последние более распространены в сфере разработок. Однако все чаще и чаще «отученные» разработки основываются на субстантивных теоретических знаниях. Различение фундаментального технического исследования и технических разработок является, подчеркнем, идеально-типическим. Но оно вполне пригодно для более тонкой дифференциации подобластей внутри общих высказываний о «технике» и «технической науке». Конечно, необходимо стремиться к еще более тонкому и детальному дифференцированию в этой области. Понятийный инструментарий должен приспосабливаться к развитию самого анализа того или иного феномена. Понятия являются зондами, а не раз и навсегда установленными неизменными категориями для усмотрения сущности.
В качестве 2-го тезиса отметим: точно так же как не существует единой науки неопозитивистских редукционистов, точно так же не существует и единой технической науки в смысле унифицированной технической теории, включающей в себя все имеющиеся и мыслимые технологические правила. Абстрактное противопоставление «естественнонаучного» и «технического» (или «технологического») методов едва ли дает больше, чем первоначальную наиболее грубую ориентацию в данном предмете. Дифференцированное рассмотрение, которое развивают пока еще лишь в общих чертах, например, Румпф и Бунге, необходимо развивать далее до объективно и проектно приближенного научно-теоретического и методологического анализа процесса технических исследований, а также разработок и проектирования.
Само собой разумеется, что целью здесь является также обобщение в смысле все более широкого охвата теоретических проектов и все более общего методологического анализа. В этой связи, как мне кажется, наиболее продуктивным является попытка, сделанная в этом направлении Гюнтером Рополем
. Однако не следует эту возможную, но едва ли достижимую и еще далекую от нас цель построения общей теории техники, общей технологии и единого учения о технике рассматривать как уже достигнутую. Рополь этого, впрочем, также не утверждает. Необходимо начинать с малого, как, например, с высказываний о сущности техники и технического с глобальными формулировками о технических науках, технологии, собственном методе техники (технической науки). Поиск проектно и объектно близких методологических обобщений и сравнений, а также гипотетический набросок общеметодологических исходных положений уже предпринят. Эти попытки не имели ничего общего с тем смелым априорным гипостазированием, при котором то, что должно быть получено шаг за шагом, представляется как уже достигнутое, и в отважном взлете к небесам технических и технологических всеохватывающих идей забывается реалистическая детализация.

Главa III

НОВЫЕ ЧЕРТЫ, АСПЕКТЫ И ЗАДАЧИ ФИЛОСОФИИ ТЕХНИКИ

Все сказанное является тем более значимым, что технические образования, феномены и процессы оказываются все более наддисциплинарными, если мы не хотим выводить за скобки условия их осуществления и логические следствия из вызванных ими инноваций. Междисциплинарная укладка таких технических в самом широком смысле этого слова феноменов имеет некоторые стороны, которые наиболее отчетливо выкристаллизовываются лишь в последнее время, хотя они отчасти известны уже давно, но, очевидно, были частично забыты.

1. Историчность

Фрейер
 уже в 1929 г. подчеркивал «всемирно-историческое значение современной техники», не соответствующее ее культур-философскому структурному пониманию, сторонники которого стремятся рассматривать ее как чистую систему средств на службе других культурных ценностей. Фрейер уже тогда требовал содержательной «философии истории техники». В самое последнее время только еще начинают рассматривать историчность технических феноменов; это означает, в частности, заново открыть и установить их историческую обусловленность и не рассматривать технику больше просто как универсально-антропологическую константу, даже если отдельные авторы (например, Закссе
) и продолжают говорить о «биологической склонности к технике» и о «амбивалентной позиции» по отношению к ней, а следовательно, и в ней самой желают видеть независимое от специфики той или иной эпохи человеческое начало.
В области исследований по истории техники были основаны кафедры, научные объединения и журналы
, опубликованы монографии и сборники
 – очень важная корректива нашего столь чуждого истории времени. И философский анализ также начинает принимать во внимание этот исторический аспект техники. В философии Ортега-и-Гассет
 и Хайдеггер
 интерпретировали эту историчность еще слишком односторонне как антропологически-культурфилософскую или как бытийно-историческую, но всегда отчетливо видели ее. То же самое относится и к экзистенциальной онтологии техники Бензе
 1949 г. с ее стадиями и следующими друг за другом парадигмами. В западной технике он различает следующие последовательные стадии: механическую, термодинамическую, электродинамическую и, наконец, атомарную и высокочастотную, подчеркивая, что «технические традиции являются, непременно духовными традициями западной интеллигенции»
.
Блюменберг
 несколько десятилетий назад попытался раскрыть суть процессов технизации с помощью толкования и развития поздней философии жизненного мира Гуссерля. Роль философии он видит в том, чтобы управлять в процессе технизации утерянными и пропущенными «смысловыми структурами». Философия истории Шаппа
, как теория непрерывно и идентично установленных конституитивных начал индивидуального и исторического развития является, по мнению Тухеля
, особенно пригодной основой для создания исторически ориентированной философии техники, хотя у самого Шаппа, кроме общих замечаний к положению «для-чего-вещи», едва ли вообще найдется какой-либо намек на техническое начало. Философия истории техники остается здесь еще голым постулатом.
Не так давно и Хюбнер
 пытался «понять технику исторически, ...понять ее историю как таковую, исходя из основополагающих целей и норм техники», подогнать под свое учение о чередовании исторических систем и их мутации и экспликации и дать им более или менее историческое объяснение или хотя бы квазиобъяснение. Такая разработка, однако, пока отсутствует. Но дальнейшие интерпретации философии техники также не смогут пренебречь включением их предметной области в социальные и культурные рамки.

2. Общественно-научный контекст

Вторая сторона наддисциплинарного подкрепления технических феноменов историческими – социально-научная. Необходимо обращать внимание не только на тесную интеграцию с экономическими факторами и разработками, как постоянно подчеркивали Готтль-Оттлилиенфельд
 и Ваффеншмидт
, (что, однако, подчеркивалось уже и значительно раньше у «камералистов» и представителей «учения о технологии» в XVIII в. (Бекманн, фон Лампрехт и др.))
, но также тесное связывание с культурными традициями, социальными условиями и развитием, с политическими, экономическими, соцально-психологическими факторами. Гелен
 говорил о все менее прозрачных «суперструктурах», в которых «наука, ее технологическое применение и промышленное использование» словно в функционально связанном единстве сами себя автоматизируют. Более детальный, особенно методологически более точный анализ этих тезисов, сильно заостренных на саморазвитии, все еще отсутствует. Можно надеяться, что такое краткое замечание побуждает к исследованиям в данном направлении. Научно-эксплицированный и философски ясный анализ всего того, что может быть названо в широком смысле реально-техническим, предполагает также обращение к его социальным и политическим следствиям, которые сегодня все чаще обсуждаются под рубрикой «технократия». Здесь нет возможности эту обширную тематическую область достаточно подробно и серьезно обсуждать
. До сих пор дисциплинарно ориентированные отдельные науки могли охватывать эти феномены лишь частично и недостаточно, как это убедительно показывает Линде
 в отношении технических артефактов на примере структурно-функциональной социологии; это в последнее десятилетие господствующее в социологии направление (в противоположность, скажем Марксу
) практически совершенно упустило из вида предметы и тем самым технические артефакты, вещи, устройства, т.е. реальную предметную технику. Это – курьез века, который мы называем «техническим». Лишь немногие специалисты в области социологии техники
 или проницательные социальные философы, такие, как Гелен, или представители индустриальной экономической науки, склонные к обобщениям, как в последнее время Пфайфер
, восприняли эту восходящую к Лоренцу, фон Штейну и Марксу традицию.
Научно-теоретический анализ высказываний о «детерминации» через вещи еще не существует. Теперь уже невозможно наивно возвращаться к нереализованным тезисам предметного принуждения и применять их к идеологическому «цементированию».

3. Системные аспекты

В своей уже упомянутой выше программной статье 1929 г. Фрейер
 назвал в качестве характерной функции современной техники наряду с эмансипацией от «ограничений органической природы» и трансформацией «скрытой энергии» в «планомерное управление» имеющимися в распоряжении человечества формами энергии также и тенденцию к «систематике» и «взаимному прорастанию отдельных технических средств и методов с целью создания сплошной сети овладения природой». Этот системный аспект неявно содержится уже в тезисе Готтль-Оттлилиенфельда о «сплетении отдельных технических достижений в единое движение техники»
. Творческие аналогии с различными областями, результаты более ранних достижений являются условием подлинно инновационного технического прогресса, который имеет «важное значение для удовлетворения потребностей»
. Технологический прогресс, прогресс в техническом знании (без необходимости введения инноваций) является плодотворным для внутреннего взаимного сплетения подсистем. Готтль-Отлилиенфельд говорит уже о ряде «непрерывности», о мутациях («переход к иным основополагающим идеям решения») как о «взаимосвязи всех технических проблем» и их «собственного существования», о «выведении друг из друга» и «филиации проблем», о «единой системе постановки технических проблем», а также о своего рода методологическом единстве
.
Также и исходное положение Хюбнера
 о необходимости анализа технических феноменов в рамках исторической системы, как и необходимости общественно-научного контекста их рассмотрения (имея в виду «суперструктуры» Гелена, а также акцент на социотехнические системы у Рополя) ведет непосредственно к систематическим принципам в самом широком смысле. При этом может остаться открытым вопрос о том, понимать ли под социотехнической системой только лишь некую историческую систему, или только историко-научную систематизацию.
Толкование Эллюлем
 и Бьюканеном
 техники как почти (по Бьюканену) «неограниченной, автономной, универсальной системы эксплуатации» (природы, равно как и человеческой энергии и мотивации), снова возвращают нас к проблеме технократии.
Необходимость системной интеграции специальных технических областей с некоторых пор стало ясным склонным к обобщениям технологам, специалистам в области науки о планировании и экономистам, – в особенности, например, в сфере регионального планирования, где планирование строительства, инфраструктура, транспортные системы и т.д. должны быть взаимно согласованы, – или в вопросах охраны окружающей среды, связанных с необходимостью системной экологической интеграции. Однако и крупные технические проекты, имеющие целью, например, развитие новых систем вооружения или программу прилунения, осуществлялись как в целом, так и в отдельных их частях в значительной степени на основе системного анализа. Техника сетевого анализа и морфологические методы по Цвики
, а также оценки различных ступеней релевантности (древа целей), исследование операций, оргтехника, исходные положения логических решений и анализ ценностей в смысле теории организации образуют исходную основу для быстрого расширения в прагматической концепции системотехники. Намеченное обобщение и расширение применения оперативных, по Бунге, теорий, а также теорий управления решениями уже стало настолько значительным, что можно было бы говорить афористически подчеркнуто и прагматически кратко о переходе от «технического века» к (информационно-) «системно-технологическому веку», при этом отдавая себе отчет в том, что с такого рода лозунгами надо обходиться весьма осторожно. Но именно благодаря такого рода афористическим обозначениям особенно рельефно, так сказать идеально-типически схватывается суть происходящих изменений. Выражение «системно-технологический» должно при этом указать не только на этот аспект стремления к всесторонне многодисциплинарной системной рационализации, но и на быстро растущее в связи с этим значение информационной техники и систем управления. При этом, однако, мы ни в коем случае не собираемся отдать предпочтение системно-гармоничной концепции равновесия саморегулирующихся социотехнических автоматизмов, как это, например, долгое время делала и делает отчасти и до сих пор структуралистски-функционалистская социология в отношении социальных систем (Парсонс, Луман
). Исходные положения системного анализа могут вполне применяться и для дезинтегрированных или распадающихся, для неуправляемых и находящихся в условиях неустойчивого равновесия самовозбуждающихся систем, что в социологии отмечал уже Мертон
.

4. Междисциплинарная кооперация универсалов, генералистов и технологов

Если Симон Мозер
 уже в 1958 г. говорил о необходимости «совместной работы интересующихся философией техников и заинтересованных философов» – оптимальное объединение таких персон, конечно, далеко не всегда реализуемо и часто даже проблематично, – то многодисциплинарности и системности возникающих в современной техники проблем должны соответствовать, и действительно соответствуют, с одной стороны, все возрастающее разграничение и специализация проектно-ориентированных дисциплин, а с другой – усиливающаяся кооперации всех вовлеченных в решение той или иной проектной задачи специалистов из различных сфер науки и техники с так называемыми генералистами. Генералистами Хельмер
, например, называет ученых, которые способны уточнять на моделях проблемы, сформулированные в отдельных проектных дисциплинах, и делать возможным использование для их решения аналитических, теоретико-системных методов, при применении главным образом вышеупомянутых оперативных (в смысле Бунге) теорий. При этом важно понимать, что необходима не только кооперация с представителями экспериментального естествознания и субстантивных (по Бунге) теорий, ориентированная на развитие фундаментальных исследований в той или иной области, но и совместная проектно-ориентированная работа техников-практиков и инженеров-ученых с генералистами, представителями общественно-научных дисциплин, а также теоретиками и практиками проектирования и планирования. Впрочем, сама по себе междисциплинарная кооперация представителей технических наук различных направлений и учебных специальностей оставляет сегодня желать лучшего. Общее учение о технических науках (о чем будет подробнее сказано ниже), ориентированное на методику и методологию научно-технического исследования, могло бы несомненно помочь навести мосты между отдельными научно-техническими направлениями, что действительно становится настоятельно необходимым ввиду все углубляющегося их отчуждения. К этой все более междисциплинарной кооперации побуждают системные проблемы, все чаще возникающие в лоне современных сложных технологий. При этом тесное сотрудничество между философами-универсалистами и инженерами-учеными необходимо не только в области критики норм и ценностей, но и в плане осуществления всеохватывающей социально-философской интерпретации и развития философии техники как «приближенной к действительности» философской дисциплины. Философское объяснение, критический вклад философов-универсалистов в это движение, к сожалению, пока еще сильно отстает от сформулированного выше требования. Обычно движение в указанном направлении начинается с научно-методологической постановки проблемы в пограничных областях науки и связанных с ними сфер проектирования с целью развития своего рода «системной философии». Книга Ласло «Введение в системную философию» является типичным, правда, достаточно упрощенным, примером поиска путей движения в этом направлении
. Именно при анализе социотехнических систем, предполагающем учет культурно-философских, антропологических, экологических и многих других аспектов, философия, как теория науки и как социальная и нормативная дисциплина, должна вносить свой посильный вклад. Эти новые задачи философии техники ждут еще своей развернутой формулировки в прагматическом плане, что неизбежно предполагает отказ от традиционной догматически-монолитной метафизики техники.

5. Теоретико-научный и методологический аспекты

Теоретико-научный и методологический анализ технических наук, эвристики, технических разработок едва ли вышел за рамки формулировки первоначальных исходных положений
. Роденакер, например, будучи представителем технической науки, пытается, исходя из результатов, полученных теорией науки, прежде всего в индуктивистской концепции и теории познания раннего и зрелого Карнапа, вывести «теорию творчества или рабочую методику техники», которую называют также теорией конструирования. Безнадежная затея, поскольку из чистой теории критериев оценки научных теорий не может быть выведено никакой практически успешной систематической эвристики или науки конструирования. Это подтверждается не только тем, что они имеют различные постановки проблем и нормативные плоскости, но и существенной разницей между техническими ноу-хау и научными законами. Роденакер еще полностью игнорирует эту разницу между объяснительными, интерпретирующими
 и оперативными (в смысле Бунге) теориями техники.
Методологи конструирования Хансен и Мюллер
, а также Альбрехт
 и другие, им подобные теоретики конструирования, судя по их работам, едва ли являются более сведущими в теории и аналитической методологии. В то же время именно методология оценки конструирования является важной, но продолжающей оставаться все еще недостаточно развитой областью, проникновение в которую аналитической методологии и теории науки может стать существенным вкладом в познание обсуждаемых проблем.
Размышления X. Румпфа
 о теории технических наук являются уже методологически более осознанными, однако он также исходит отчасти из концепции протокольных предложений и не поддерживаемой более никем (да и самим автором, между прочим, также опровергаемой) жесткой схемы разбиения изучаемых естественными и техническими науками сфер явлений. Это ограничивает по существу область методологического анализа лишь дифференцированным сравнением естественнонаучных и научно-технических методов. Это является центральной проблемой, обсуждаемой в статье М. Бунге под вводящим в заблуждение заголовком «Техника как прикладная наука»
, всем содержанием которой по существу заключенный в ее заголовке тезис как раз и опровергается, в чем автор парадоксальным образом признается в начале и в конце статьи. Этот, до сих пор самый детализированный и плодотворный вклад теории науки в рассмотрение данной проблемы заключается в анализе понятия «технологическое правило» и его отличии от так называемых номологических гипотез
.
Философам (также и вышеупомянутому М. Бунге) не достает все же практического опыта работы в области техники и знания новейших ноу-хау, так что проводимые ими анализы остаются, как правило, слишком абстрактными и далекими от практики. Поэтому в качестве требования для проведения будущего более точного философско-методологического анализа технических процессов и явлений и необходима уже упомянутая выше проектно и дисциплинарно ориентированная, а также постоянная кооперация теоретиков науки с инженерами-практиками и методологами конструирования. Обе стороны равным образом смогут получить выгоду от такой совместной работы. Методологический анализ и понятийные средства теории науки пригодны прежде всего как ориентирующие и выходящие за рамки отдельных дисциплин исходные положения для успешного теоретического обобщения и объединения технических феноменов. Всеохватывающая содержательная единая теория технических феноменов в их социокультурно-технической и экономической взаимосвязи пока еще является утопией. Мечта Иоганна Бекманна
 об «общей технологии» (Allgemeine Technologiе) остается далекой перспективой, если рамки анализа очерчиваются слишком широко. Сказанное отнюдь не исключает того, что могут быть успешно разработаны модельные представления и идеализации для отдельных областей, как это делает, например, Г. Рополь
, и что различные такого рода начинания из разнообразных отдельных областей будут затем соотнесены друг с другом. Точный анализ взаимоотношений и взаимодействий этих областей в таком случае также становится задачей анализа в теории науки.
Насколько важно это последнее утверждение можно легко продемонстрировать на примере понятия «социальная динамическая целостность», воспринимаемого социологами чаще всего несколько наивно. В их представлении социальные «действия» отличаются от воздействий, скажем, в механических и чисто технических системах, хотя логическая структура социологических квазиобъяснений весьма похожа на механические казуальные объяснения. Социальные «действия» включают в себя языковые правила, семантические интерпретации и иные толкования, нормативные оценки, высказывания веры (входящие в компетенцию «эпистемологической логики»), может быть также модальные высказывания, конвенции, культурные фикции и традиции. Перенесение казуально-аналитических понятий и моделей, например, моделей, взятых из теории регулирования, на сферу социальных систем представляет собой неявное перетолкование этих модельных понятий и основных аксиом. Этим, однако, ни в коем случае не оспариваются сами возможность и продуктивность применения аналогичных схем и моделей. Единый понятийный каркас некоей универсальной кибернетики, как основополагающей антропологической дисциплины, в своем одновременном применении к социальным, культурным и естественным системам на основе их формальной аналогичности, гомоморфного и реже изоморфного соответствия
 лишь инсценирует несуществующую единую теорию. Однако можно продуктивно применять и переносить из одной области в другую на основе формального соответствия отдельные понятийные модели, употребляя их в качестве эвристических стимулов и уточняющих постулатов, а также для имитационного моделирования
. Я далек от того, чтобы отвергать такого рода попытки или даже принижать их значимость. Необходимо, однако, не смешивать их эвристическую ценность с подтвержденным знанием.
В противоположность всеобъемлющей содержательной и единой теории социотехнических феноменов в самом широком смысле этого слова попытки разработать фундаментальную концепцию техники, охватывающую различные области технических наук, определяющую их основные общие черты и объединяющую их абстрактные свойства, имеют гораздо больше шансов на реализацию. Здесь, по-видимому, оправдывают себя уже упомянутые выше первые шаги в данном направлении, осуществленные методологами конструирования
, хотя они и базируются в большинстве на методической и методологической общности технических явлений в рамках одной дисциплины. Упомянутые выше набросок «общей технологии», предложенный Бекманном, и концепция социотехнических систем с позиций системного анализа Рополя, связанная, пожалуй, с чересчур оптимистической программой «технического просвещения»
, могут быть истолкованы аналогичным образом. Оперативные теории и их методологический анализ являются независимыми от определенной области изучаемых ими явлений, чем субстантивные теории (концепции Бунге). Единство же «общей технологии» непременно должно возродиться как учение, как анализ методов и как интегрированный предмет изучения в том смысле, который в него вкладывали отец «общей технологии» Бекманн и его ученики. Именно такую, не распадающуюся на обособленные друг от друга изолированные подобласти, общую технологию в отношении общих явлений хозяйства и общества защищают также Тимм
 и Рополь.

6. Социально-философская интерпретация

В то время как создание единой эмпирически-научной теории социотехнических систем, позволяющей детально анализировать технические структуры и процессы в рамках социокультурных систем, представляет собой нечто вроде музыки будущего, социально-философские объяснения развивать гораздо легче. Такого рода объяснения могут ограничиваться модельными чертами, в них могут быть более сознательно, взвешенно поставлены акценты, и нет необходимости интегрировать их в логически замкнутую и единую теоретическую систему, подлежащую в отдельных звеньях опытной проверке. Они могут и обычно содержат абстрактные положения и исходят из общих черт, высвечивают ведущие линии развития и в значительно меньшей степени ограничиваются эмпирическими деталями. Многое из того, что подается в качестве разного рода понимающих социологических микротеорий, а также технических феноменов и социотехнических систем, является на самом деле именно такой социально-философской интерпретацией, главным образом в связи с идейно-культурно-социально-историческими, а также философско-антропологическими аспектами. Работа Гелена «Душа в техническом веке»
, например, принадлежит именно к такого рода интерпретациям. Эти социально-философские модели в значительно меньшей степени, чем единая опытно-научная теория, подвержены методологическим ограничениям, в то время как такая теория должна удовлетворять значительно более строгим критериям. Традиционные философские толкования техники и являются такими интерпретациями, если они вообще затрагивают социальное обрамление технических феноменов. Разумеется, необходимо учитывать также, что любое исследование технических феноменов предполагает многодисциплинарное сцепление. Чистое, изолированное сущностно-философское представление не может заменить это сцепление именно из-за этих основополагающих методологических причин и трудностей, а также вследствие недостаточной близости к реальности и к практике и потерпел неудачу пуристский эссенциализм. Философия должна учитывать результаты опытных наук, рефлектировать, критиковать их, а также – может быть косвенно – самой подвергаться ими критике. Это, однако, ни в коей мере не означает, что творческое и конструктивное философствование может быть заменено комбинированием результатов опытных наук.
Системно-аналитические перспективы легче всего вводятся в социально-философское объяснение, если их не стараться втиснуть в прокрустово ложе единой содержательной эмпирической теории. Идея социотехнических систем могла бы наиболее продуктивно излагаться как модельная концепция, отдельные аспекты которой в связи с тезисом о суперструктурах более подробно анализирует Гелен. Традиционные же подходы в философии техники могли бы быть тогда рассмотрены как равноправные аспекты модельного объяснения, не оставляя их как прежде ограниченными однофакторными интерпретациями. Однофакторную теорию техники, как уже упомянулось выше, не следует больше отстаивать. Как и любая другая комплексная и многообразно сцепленная с иными явлениями социальная сфера, техника имеет много измерений и даже уже с этой точки зрения должна заключать в себе множество модельных черт. Попытка системного объединения, чего добиваются главным образом с помощью построения смелой конструкции, не должна быть исключена, а, напротив, становится эвристической заповедью. Мы уже указали на концепцию теоретико-системной технологии в смысле общего учения о технике и «технического просвещения» Рополя. Однако на эту политически-педагогическую цель можно ориентироваться только на основе использования социально-философских модельных интерпретаций, способствующих лучшему пониманию политехнического образования, системной и социальной интеграции технических феноменов и дифференцированной оценки гражданских технологий с точки зрения гуманных целевых установок и без использования слишком прямолинейного клише «за или против».

7. Ценностный и нормативно-философский аспекты

Интерпретацию социотехнических феноменов в тесной связи с их социально-философским толкованием следует включать в рамки нормативной философии. Вопросы гуманитарной и разумной оценки технических разработок, постановка целей и осмысление, моральная ответственность и приспособленные к общей общественной ситуации оценочные концепции все более выступают в качестве неотложных открытых проблем в поле зрения сознательно и ответственно разрабатываемых технологий и планов
. Призывы к новым оценкам, к новым, ориентированным на долгосрочную перспективу руководящим мнениям и «ведущим величинам» технологического прогресса звучат у таких авторов, как Озбекхан
, Фейнберг
 и др.
. Требование конструктивного вклада моральной философии и философии ценностей в выработку четких рецептов для глобальных решений или сведение работы философа к простому словесно-аналитическому описанию опросов (как, например, у Фейнберга) означает недооценку и непонимание роли философии. Исследование альтернатив и модификаций норм и представлений о ценностях на основе размышлений об их адекватности и сравнительного анализа отнюдь не является созданием каких-либо догматических предписаний. Предполагать или предлагать еще совсем не означает предписывать.
Так как традиционная философия техники слишком сильно колеблется между двумя полюсами – культуркритикой техники и ее апологией, то в обсуждениях социотехнических проблем нормативной и моральной философии до сих пор уделялось очень мало места детальному анализу. Сборник «Ценности и будущее. Влияние технологических изменений на американские ценности»
 принимает лишь это ведущее направление (также в качестве варианта дебатов о технократии) и представляет собой скорее предписание для лиц, принимающих решение, чем фундаментальный научный анализ. Сообщения Закссе
 в книге «Техника и ответственность. Проблемы этики в техническом веке» намечают эту тематику и законно подчеркивают: «Не (только) решение технических, но и этических проблем будет определять наше будущее».
Они не могут, однако, еще дать какого-нибудь решения этих проблем и остаются лишь пластическим отображением случаев, в которых новая ориентация является неотложной, как, например, при постулировании классического владения собственностью и ориентированных на субстанциальные категории понятия собственности, воровства, потребления и справедливого обмена применительно к информации
. «Требуются также и этические нормы для нового типа возможностей пользования информационной собственностью»
. Аналогичная неотложная потребность в новых ориентирующих нормах морали существует в области генетики и медицины (как, например, споры о противозачаточных средствах), при общении с неличностными институтами и информационными системами или перед лицом применения больших технических систем оружия массового уничтожения, чтобы констатировать: большинство наших традиционных моральных понятий, но особенно наши тяготеющие к морали сдерживающие средства сформировались на базе личностных контактов, и они не в состоянии воспрепятствовать нажатию кнопки или хотя бы вообще понять, что это нажатие кнопки может привести к гибели десятков тысяч людей и оставить еще большее число калек – жертв применения ядерного оружия. Морально чувствующие натуры сходят с ума или на них ставят клеймо сумасшедшего, как это произошло с пилотом, сбросившим атомную бомбу на Хиросиму
. С повышением эффективности техники опасность злоупотреблений умножается: вспомним хотя бы о возможностях принуждения, манипулирования, контроля над населением, которые открывает монопольная информационная система диктаторскому или просто одержимому властью правительству. Морально-, ценностно- и философско-правовой анализ и предупредительное проецирование и моделирование проблем являются важными для формирования моральных норм и суждений, а также для законодателей. Значение этой области моральной рефлексии техники и ее последствий значительно возрастает. Она должна привлечь и усиливающееся внимание философов. Тогда доморощенные ценностные проекты теоретиков планирования вроде Озбекхана
, вероятно, не приводили бы больше к таким дилетантским результатам или не выдержали бы конкуренции с лучшими проектами. Знание того, что техника ориентируется на ценности полезности, социальная коммуникация – на ценности любви, а наука – на ценности истины, уже не революционизирует моральное сознание. И экологическое равновесие на планете Земля едва ли может быть признано новой фундаментальной ценностью нашего технического века
, так как речь идет несомненно о производной, вторичной ценности.
Альтернатива «проклятие или благословение техники?» – и вследствие чересчур глобального способа выражения такого рода оценок – представляется с взвешенно-дифференцированной точки зрения философии морали фальшивым клише, преувеличенным упрощением, рецидивом «черно-белого мышления», к которому склонен тоталитаризм вообще. Также и для морально-философского мышления должно быть ясно, что техника как таковая, т.е. как определенная реальность, не существует как предмет морального суждения, что такого рода глобальные ярлыки искажают ее суть и препятствуют детальному и адекватному анализу.
Приводимый ниже 3-й тезис мог бы стать итогом не только седьмого параграфа, но, пожалуй, и всей главы.
Заново открытая в последнее время историчность всех технических творений, феноменов и разработок должна быть принята во внимание также и философами техники и продвигаться от формулировки первых исходных принципов к зрелым объяснениям и к прокладыванию пути в другие социальные области в широком смысле этого слова. Метапроблемы технического являются слишком важными, чтобы они могли быть предоставлены одним техническим наукам; они являются социальными и ценностно-философскими проблемами. Системный аспект, междисциплинарность и надпрофессиональная кооперация также, естественно, и с представителями инженерных наук, является необходимой для получения интерпретации техники, адекватной стоящей проблеме, близкой к реальности и продуктивной с точки зрения планирования. Философ, как теоретик науки и методологии оценки, как интерпретатор моделей в социально-философской сфере и, что важнее всего, как моральный философ и исследователь ценностей, может вносить существенный вклад в острую критику в сфере методологии и в видении проблем как таковых, в анализе более общих аспектов и альтернативных нормативных предложений.

8. От технократии к системной технократии

Наука и техника характеризуют сегодняшнюю жизнь. Лозунги «технический век», «научно-техническая цивилизация» подчеркивают этот тезис. И в самом деле: в то время, как наука в течение уже нескольких столетий определяет западную культуру – по крайней мере в ее духовном самопонимании – влияние техники и промышленности (и через них также и прикладных наук) особенно бросается в глаза в последнем столетий. Карл Ясперс считал даже, что техника является сегодня, вероятно, главным предметом для понимания нашего положения и значение ее влияния на все жизненные проблемы просто невозможно переоценить. Таким образом, интеллектуальное объяснение, философия культуры и социальная философия технического и научного мира крайне необходимы, чтобы вообще можно было понять ситуацию человека в современном обществе. Это понимание в свою очередь могло бы быть необходимым предварительным условием преодоления всех проблем и конфликтов между техникой, природой и обществом. В действительности оказывается, что для существующих высокоразвитых индустриальных обществ характерно переплетение влияний этих трех сфер: технические средства и методы применяются все больше в тех областях, которые традиционно избегают ее вмешательства. Особенно примечательно в этом отношении широкое применение методов переработки информации и электронной обработки данных. Информация и манипулирование ею стали в последнее время в огромных масштабах доступны систематическому техническому вмешательству. Как оказалось, одна лишь совокупная машинная техника и смелые материальные конструкции не являются больше символом технического века, а вместе с упомянутым расширением сферы применения технических методов все более характерной чертой нашего мира становится, в особенности, радикальная рациональная систематизация посредством переработки информации и автоматизации производства. Информационная техника становится приметой нашего времени, и сегодня все чаще говорят об особом информационном обществе. Тенденция к всеохватывающей системотехнике и организационной технологии также сказывается в скачкообразно возрастающем применении связанных с информацией систем, все шире распространяющихся системотехнических методов, включая технику программирования, управление процессами и их оптимизацию, в подходах к технике управления и регулирования, технике структурного и сетевого планирования, а также в автоматизации и в насаждении компьютеров почти во все доступные области организации и производства, вплоть до роботики. Все эти тенденции являются отражением позиции действительно всеохватывающей системной рационализации. В высокоразвитых индустриальных обществах лишь немного десятилетий существующие технические средства коммуникации передачи информации сделали возможным обширное применение и влияние информационных систем. Чтобы обозначить эти сдвиги во влиянии техники на сегодняшнее общество через, быть может, образное, но содержательно концентрированное выражение, я 15 лет назад писал о том, что «технический век» превращается в «информационно- и системно-технологический век». Мы живем не в постиндустриальную, а в супериндустриальную системно-технологическую эпоху. К уже давно известным технологическим вызовам, например, через концентрацию технических устройств и проблемы ее последствий в областях сосредоточения индустрии присоединяются сегодня типично «системотехнические» или даже «системократические» вызовы, скажем, через обширные системы данных и документации, которые могут, например, при известных условиях комбинировать и запасать больше информации об отдельных лицах, чем они сами знают о себе. Развитие законов защиты информации показывает, как системотехнократические тенденции намечаются повсюду через применение компьютеров, вторгаются в частные сферы или могут ограничивать их, и приводит к тому, что это частное пространство становится особенно высоко ценимой областью.
Однако является ли господство компьютера, «компьютерократия» неизбежной судьбой массового индустриального общества системно-технологического века? Так может случиться, если демократически устроенное общество не будет постоянно уделять свое бдительное внимание практическому сохранению прав на свободу и других основных прав человека. Несомненно здесь возникают и ставятся совершенно новые проблемы перед интеллигенцией, особенно актуальные для культурно-философской и социально-философской дискуссии и критических анализов. Поскольку во время и после первой промышленно-технической революции, как впрочем и еще раньше, при введении первого ткацкого станка и машин были вспышки нападений на машины (вспомним восстание силезских ткачей) и направленная против техники культуркритика, следует и теперь ожидать аналогичного восстания против распространяющейся «системотехнократии» и интеллектуальной критики ее предпосылок, тенденций и последствий. Можно надеяться, что эта критическая дискуссия не спадет в односторонность, характерную для традиционной культуркритики техники, которая питается, в сущности, от корней ретроспективной романтики и гуманистически литературно образованного общества. Культуркритическая дискуссия в прошлом затрагивала те или иные черты и области науки и техники по той причине, что не было развитой философии техники. Еще и сегодня философская полемика вокруг техники, особенно в связи с распространением развивающейся системотехники, несколько запаздывает. Она имеет лишь спорадический, скорее прагматический, чем содержательный и основательный характер. Слова Ясперса о том, что техника и ее последствия важны сегодня для понимания всех жизненных проблем, не были до сих пор приняты достаточно серьезно по меньшей мере не только философами, но и техническими университетами, в которых все еще отсутствуют крайне необходимые кафедры методологии технических наук, общей технологии, философии и социологии техники. Поверхностная ориентация на единичные проекты и однопредметное исследование едва ли может принимать во внимание широкие социально-философские проблемы информационно- и системно-технического века. Особенно это будет когда-нибудь поставлено в упрек техническим университетам. Философская сдержанность по отношению к техническому уже существует, начиная с поры первой индустриализации. После мало известной книги экономиста Иоханна Бекманна, вышедшей в 1777 г. с вычурным названием «Введение в технологию или к познанию ремесел, фабрик и мануфактур, преимущественно тех, которые находятся в ближайшей связи с сельским хозяйством, полицией, камералистикой (с включением очерков по истории искусств)», которая является действительно первой по философии техники, которой лишь 218 лет от роду. Опубликованная в 1877 г. книга Эрнста Каппа «Основные направления философии техники» далеко опередила свое время, чтобы получить достойный резонанс. Капп развивал теорию, что орудия и машины являются усиливающим действие продолжением органов или «органопроекцией» человека. Действительно влиятельным философом техники был Карл Маркс. Машинерию и средства деятельности он считал ведущими величинами производства и общественного развития. Паровая машина породила общество промышленного капитализма, в котором технические средства производства и производительные силы играют главную роль. Маркс был скорее технолого-детерминист, чем экономист. Впрочем, он предвидел развитие автоматических систем машинерии как наиболее совершенную форму техники.
Более поздние работы по философии техники, идя по пути, проложенному немецким идеализмом, наоборот, часто приходили скорее к фетишизму «понятий» и в общем оказывались пустой игрой понятиями, оставаясь чересчур абстрактными.
Даже вызвавшая большой интерес и схватывающая суть проблемы работа Фридриха Дессауэра «Споры о технике»
, опубликованная в 1956 г., опиралась на труды таких мыслителей, как философы-эссенциалисты, хотя сам Дессауэр был не только философом техники, но и инженером-исследователем, участвовавшим в качестве радиолога и биофизика в разработке устройств и методов рентгенокинематографии и располагал многолетним техническим опытом по применению естественнонаучных и научно-технических теорий. Даже этот, в сущности «идеальный философ техники» не избежал сетей понятийной спекуляции. Он определяет технику как «реальное бытие, возникающее из идей через целенаправленное формирование и обработку природных материалов». Выражение «из идей» он понимал таким образом, что в некотором нереальном «царстве» уже предзаданы ясно предопределенные «формы решений» любых технических задач по божественному плану и через старания инженеров-исследователей или конструкторов они должны лишь раскрываться. Если известно, что в истории технических разработок часто давались равноценные, но разнородные решения, которые иногда даже существуют параллельно в одно и то же время (например, электромотор, бензиновый мотор, дизельный мотор, ракетные двигатели и т.д.), то тезис Дессауэра о предопределенных технических решениях невозможно защитить. С одной стороны, в объяснении Дессауэра недооценивается творческое и конструктивное в техническом развитии по сравнению с простым опытом, а с другой – он неправильно видит в техническом произведении продолжение первоначального божественного творения, но другими средствами, т.е. некоторый вид «продолжения первоначального Божьего творения», а в самой технике – «встречу с Богом»
.
Можно ли сказать, что перед нами – самообожествление технического человека? Не поднимается ли здесь не выдерживающее критики идеалистическое утверждение о существовании над-реального царства идеальных форм технических решений, которое связывается с ложным сравнением технического оформления, с одной стороны, и божественного творения из ничего, с другой стороны, попросту до своего рода технологии техники? Дессауэровское объяснение является устаревшим также и по другим причинам: от него ускользает историческая и социальная обусловленность всего технического и, что уже подчеркивалось Марксом, взаимодействие технического, экономического и социального развития. В будущем в любом случае философское объяснение техники не может быть развито на основе пренебрежения исторической и общественной обусловленностью и взаимодействием.
О тесной связи всех отдельных аспектов прогресса в общем движении техники в единую систему говорил уже в 1923 г. Готтль-Оттлилиенфельд – после Бекманна и Маркса третий по значимости ученый-экономист, исследователь техники. Такого рода объединение технического развития в систему с положительной обратной связью должно распространяться на более широкие общественные сферы.
Однако не имеет смысла воспроизводить здесь различные варианты традиционной философии техники во всех деталях; более продуктивным будет, по моему мнению, если я подберу лишь отдельные характерные и определяющие признаки, которые у каждого автора верно или ложно принимались за существенные черты техники или как «сущность техники».
Так, техника очень часто понималась и понимается до сих пор просто как прикладное естествознание – поверхностное толкование, которое не учитывает того факта, что историческое развитие техники начинается намного раньше, чем возникло экспериментальное и теоретическое естествознание. Кроме того, технические разработки и открытия часто сегодня следуют совершенно иным целевым установкам, чем естественнонаучное познание. Несмотря на усиливающееся применение естественнонаучных знаний и методов в технике, сама техника преследует также и такие цели, как, например, экономичность. Хорошая или наивозможно лучшая техническая конструкция не может происходить только из естественнонаучного закона. Для ее создания в значительно большей мере требуются способности к творческому проектированию, чем простое умение применять естественнонаучные законы к единичным случаям. Чаще всего техника понималась как система средств, которые могут применяться для достижения любых целей и намерений благодаря тому, что систематически запланированный окольный путь сэкономит усилия или вообще окажется единственным для достижения поставленной цели. Так считает и Нестор немецкой философии техники Ханс Закссе.
Часто система технических средств ориентирована с самого начала на обеспечение хозяйственных потребностей, на облегчение условий существования и на предотвращение нужды, на улучшение качества жизни, а также на заботу о добывании средств существования и овладения природой (как, например, у Готтль-Оттлилиенфельда, Гелена, Ясперса). Вопрос, однако, заключается в том, является ли характерной чертой техники то, что она – лишь совокупность средств, и обладает ли техника, характеризующая сегодня во многом наш мир, собственной динамикой, учитывая ее тесную связь с общественным развитием. Вопрос заключается также и в том, не являются ли глубинной основой техники культурные условия и воздействия.
В технике видят выражение человеческих стремлений к власти над природой и ее эксплуатации, организованное применение систематически выработанных технико-производственных знаний (как у Шелера и Шпенглера).
Техника понималась и как историческое освобождение человека через собственные действия, через трудовое формирование действительности, толкование, наиболее близкое марксистской традиции, но отстаиваемое также консервативными философами техники. С ним тесно связано и другое толкование, согласно которому техническое развитие рассматривается как проект искусственной среды в целом и как поступательная замена естественной среды «самосоздаваемым миром культуры», «техническим искусственным миром» и т.п. В новом теоретическом и социально-научном объяснении делается упор на конструирование, создание искусственных объектов (артефактов) и систем вещей, а также проектирование систем технических действий и взаимное соединение этих элементов в обширные общественные связи, в так называемые социотехнические системы. Если при этом дополнительно учитывается вышеупомянутое классическое толкование техники как органопроекции (Капп), как «возникновение реального из идей» (Дессауэр) и как продуктивной самореализации через переработку природы (Маркс), то мы имеем уже целую связку объяснений технического и техники, которая не может быть сведена к только одной единственной основной черте.
Технику, сущность техники не характеризует какая-либо одна единственная черта. Однофакторная теория техники и ее взаимосвязей с другими жизненными сферами несостоятельна. Все общие высказывания о сущности техники слишком сильно огрубляют и искажают облик техники, чтобы достаточно адекватно описывать многообразие технического. Это возможно лишь в контексте «информационно- и системно-технологического века». Феномен техники в целом и ее вовлеченность в другие сферы общественной жизни и культурные традиции могут быть поняты лишь с точки зрения надпрофессиональных принципов, опирающихся на системные взаимосвязи между всеми влияющими факторами.
В особенности это относится к предположительно неизбежному социальному давлению и собственной динамике техники. Можно часто говорить о технократии, совокупном господстве техники или техносистемы. В настоящее время наиболее распространенными являются следующие четыре варианта концепции технократии:
1. Технократия рассматривается часто как господство технических экспертов (экспертократия).
2. Технократия – это ориентация на технику как на так называемый «технологический императив» (Людвиг Маркузе, Станислав Лем): все, что можно изготовить, изготовляется и притом для удовлетворения определенных потребностей.

3. Технократия понимается как господство предметной необходимости вплоть до появления тотального «технического государства» (так утверждает, например, социолог Хельмут Шельски), в котором лишь еще управляют, однако политических решений уже не принимают.

4. Технократия выступает в качестве тенденции к информационно- и системно-контролируемому обществу в более общем виде: к информационной системнотехнократии.

В связи с критикой технократии следует прежде всего констатировать, что и здесь обнаруживается заметный культурный пессимизм: почти не делается никакого акцента на значительных возможностях гуманизации условий существования с помощью технического развития. Пожалуй, больше половины человечества уже не хочет и не могла бы больше жить без техники.
Однако в целом дискуссия по технократии показала: не существует никакого заговора техников, с помощью которого они хотели бы захватить власть над обществом, и что здесь речь идет о все растущем значении технических функций и систем
. Наиболее существенным результатом создавшихся ныне условий является то, что сложные политические решения не могут приниматься с помощью технических методов. Не существует, по словам Хельмута Шельски, лучшего с научной точки зрения пути даже в самых сложных технологических организационных проектах (например, в программе прилунения, разработанной в США). Часто приходится выбирать между двумя равноценными проектными решениями. Представители общественных наук слишком легко поддаются соблазну построить соломенное чучело «однобокого технаря».
Даже концепция Шельски об эпохе отмирания политики и политических решений, а заодно и демократии, не совсем верно описывает социальные реалии. Трудно даже представить себе возможность абсолютной концентрации власти у государства; речь скорее может идти о плюралистическом переплетении интересов и о взаимном маневрировании различного типа бюрократий, объединений, партий, профсоюзов и групп предпринимателей, при котором требуется прежде всего достижение консенсуса и нахождение согласованных решений. Модель «технического государства» нельзя понимать как тотальную, хотя отдельные аспекты этой модели и могут верно описывать те или иные черты реально происходящего. Таким образом, скорее наблюдается ощутимый недостаток информации у политически ответственных деятелей, например парламентариев или министров. Стремление способствовать лучшей информированности парламента имеет свое, демократически мотивированное основание. Следует также отметить, что модель «технократического государства» Шельски слишком формальна, слишком неисторична, несоциологична и абстрактно антропологична, чтобы верно представить проблемы власти и господства, конфронтации групповых интересов или даже политических институтов государства. Прежняя дискуссия о технократии, в конечном счете, не выходит за рамки клише «за» и «против», и потому она едва ли может достаточно ясно описать процессы принятия социальных решений. Наиболее современной формой реализации технократической тенденции является системно-технократическая тенденция.
Можно с поступательным развитием микроэлектроники, управляемых компьютерами сложных технических систем и автоматизированных систем административного управления констатировать стремление к постоянно возрастающей системно-объединенной технократии? Может ли в представления о бюрократии, технократии и электронократии (означающей господство включенной в электронные средства телекоммуникации бюрократии) входить также новейшая и в высшей степени эффективная связь, которая прямо-таки сигнализирует приход технотронного «старшего брата»? Многие осознают также угрозу, заключенную в сложной информационной системе, позволяющей не только диктовать правила сбора и характер собираемых социальных данных с точки зрения компьютера, но и приводить законодательство и применение законов в соответствие с требованиями, диктуемыми языками программирования («компьютерократия»). Развитие компьютерной техники, электронной цифровой техники и техники переработки информации начинает настойчиво создавать проблему тотального технократического контроля за личностью в виде собранных и скомбинированных персональных данных. Угроза частной личностной сфере, «информационной тайны» привела к развитию правовой проблематики защиты персональных данных от их несанкционированного коммерческого и общественного использования – постановке проблемы, имеющей, естественно, также большое не только моральное, но и правовое значение.
В этом контексте возникает целый ряд вопросов. Устанавливается ли в связи с появлением новых средств телекоммуникации с электронным управлением и соответствующей им новой формой бюрократизации нечто подобное административно-управленческой технократии, враждебной демократии? Ведет ли обширное применение системотехнических методов шаг за шагом к системнотехнократии? По-видимому, тенденция к системнотехнократии будет представлять собой в будущем своеобразный и все усиливающийся вызов демократическому обществу со стороны как бы слившихся воедино всех форм и направлений бюрократии, заключающийся в требовании более четкого разделения социальных ролей и функционализации на основе полной технизации, автоматизации и компьютеризации общества.
Политическая релевантность этих новых процессов очевидна, однако пока еще мало исследована. К тому же имеет место разрыв между якобы существующим всемогуществом технократов, с одной стороны, и политическим бессилием технической интеллигенции, с другой стороны. Это важное обстоятельство почти полностью проглядела культурная критика техники и технического интеллекта.
По сравнению со всеми технократическими моделями так называемая «прагматическая модель» институализированной совместной работы технических экспертов и лиц, принимающих политические решения (Хабермас, Фрич), еще слишком мало и недостаточно развита. Лица, принимающие политические решения, ориентируются часто на краткосрочные выборные периоды и сроки, эксперты же слишком фиксируют свое внимание на заученных или специальных и профессиональных методах. Модель взаимоотношений экспертов и лиц, принимающих политические решения, должны быть поэтому дополнена вкладом генералистов, представителей социальных наук, «специалистов по обобщениям» и совместной работой с социальными философами-универсалистами, этиками, заинтересованными юристами и т.д., которые в качестве консультационного штаба анализируют, оценивают и могут предложить для обсуждения общественностью будущих возможностей и целей. И, конечно, ничего не предписывать. Ученые и философы не могут снять ответственность с гражданина и лиц, принимающих решения. Это была бы самая настоящая экспертократия. Напротив, необходимо ссылаться на возможности политических влияний технической интеллигенции в нашем гласном обществе или на постоянную совместную работу в экспертных комиссиях, гражданских инициативах и т.д. Техническая интеллигенция не вышла до сих пор на политическую арену возможно именно потому, что она еще недостаточно ясно актуализировала и осознала себя в качестве политической силы. Таким образом, сегодня нельзя недооценивать шансы ее политического влияния через информирование общественности, ставшей в последнее время весьма чувствительной к вопросам социального использования техники. Это должно повлечь за собой и изменения в системе образования и воспитания нового поколения инженеров и техников.
В инженерных союзах наметились сегодня серьезные изменения. Последние социологические исследования показывают, что инженеры стали проявлять явный интерес к общим социальным и политическим вопросам, которые требуют, конечно, еще четкого выражения и дополнительной внепрофессиональной их подготовки. В целом из результатов социологических опросов следует, что желательно явное повышение нетехнических предметов в обучении инженеров. Ведущие инженеры-машиностроители с высоким чувством ответственности выступают в большинстве случаев в защиту модели обучения, которая ориентирована на включение в учебный процесс до 30% нетехнических курсов, в особенности по общественным, юридическим, политическим, даже моральным, а также системно-теоретическим вопросам. Это программное представление соответствует новому повышению роли и значения менеджмента и управленческих функций в инженерной среде. Обучение должно, кроме того, быть ориентировано на проблемы социальной оценки техники и гуманной направленности инженерной деятельности на общее благо.
И модель «технократического государства» Шельски, и рациональная философия техники фактически пренебрегли политическими, содержательно-социальными факторами и историческими условиями. Разносторонняя философия техники должна поэтому разрабатываться совместно социологами техники и представителями технической интеллигенции. При этом необходима приближенная к практике междисциплинарная работа ответственных политиков, хозяйственников, инженеров и специалистов-ученых, представителей социальных и информационных наук, экономистов и генералистов. Необходимо также внесение критических корректив со стороны философов-универсалистов. В англосаксонских странах проблема этики уже стала подобной индустрии роста – как экономика в прошлые годы. У нас же эта проблема техники все еще дремлет. Только, пожалуй, в биомедицинских исследованиях недавно начали обсуждаться проблемы этики, но, к сожалению, лишь в виде подготовки рекомендаций так называемых «анкетных комиссий» по этике (например, по генной инженерии), а также несколько проектов законов. Еще не сформировалась действительно близкая к практике социальная философия техники; сами теоретические основы этой науки находятся пока у своих истоков. В этой области высшие школы сделали до сих пор еще очень и очень мало.
Проблемы технического являются почти всегда одновременно социальными, даже социально-политическими проблемами. Это настолько важно, что нельзя допустить, чтобы данные вопросы обсуждались в рамках чисто назидательного обучения в одном ряду с второстепенными учебными предметами. Они не могут быть также отданы на откуп одним лишь представителям технических наук или только представителям социальных наук. Дискуссия о технократии грешит до сегодняшнего дня тем, что в ней принимают участие исключительно социологи и политологи. Философией техники занималось и занимается слишком мало философов и то лишь попутно. Этика инженеров в качестве самостоятельной теоретической дисциплины и практики фактически вообще не существует. Во всяком случае имеется лишь набросок основных направлений по этике инженера, выработанный рабочей группой Союза немецких инженеров. Необходимо сделать все возможное, чтобы в общественной дискуссии, в образовании и повышении квалификации технической интеллигенции социально-научные подходы, а также оценочные и целевые аспекты стали результативными. Только тогда станет возможным разумное равновесие между негуманностью механической административно-технологической диктатуры, с одной стороны, и катастрофой со снабжением, с другой. Речь должна идти не об отмене техники, а лишь о гуманизации технического прогресса. Гуманность почти никогда, однако, не является делом бескомпромиссных экстремальных требований, а всегда – разумной меры. Техническая интеллигенция не составляет никакой тайной секты, заговора экспертов для приобретения теневой власти. Заговор техников существовал по большей части лишь в головах критиков техники.
Инженер, однако, не является магом всего, что может быть сделано. Природа, в конечном счете, не позволяет себя действительно перехитрить. Приспособление, интеграция, экологическая приспособляемость, учет системных взаимосвязей и даже ответственность за природу, за живые существа, зависящие от нашей воли, – все эти аспекты должны получить в будущем более четкое выражение. Разумные анализы и программы требуют и подчеркивают расширенную ответственность человечества вообще и инженеров в частности также за природу в целом и ее подсистемы, а также за иные биологические виды, помимо человека.
Глава IV

МЕЖДУ ТЕХНОКАТАСТРОФАМИ И НАДЕЖДОЙ

Катастрофы в Севезо, Бхопале, Харрисбурге, Чернобыле, Базеле и других местах продемонстрировали возможности и масштабы кризисов технического мира достаточно реалистично. Кризисные явления острой взрывной силы можно встретить сегодня везде в нашем индустриальном мире. Кризисы, порожденные человеком, определенно сменили кризисы природные. Хотя перед лицом последних люди часто оказываются и в настоящее время. Энергетический, экономический, военный, намечающийся сырьевой кризисы, проблемы безработицы, кризис, связанный с возрастающим производством средств массового уничтожения, – все это формируется сегодня как созданные самим человеком структурные проблемы, системные проблемы, и они порождают страх, критику и основополагающие вопросы социальной акцептации этих новых феноменов. Они возникают в сплетении и во взаимодействии прогрессивной динамической «технизации» и постоянно расширяющейся и все более рационализирующейся индустриализации. Таким образом, техника и сами техники вскоре оказались в «героях» общественно-политических критических пересудов. Один из философов (Маккион) утверждал: «Новые жрецы появятся из лабораторий», в особенности – из технической лаборатории разработчика, но и эти жрецы окажутся перед теми же проблемами, что переживаем мы; и они постараются уклоняться от них различными способами. Что ж, нам предстоит слушать елейные речи проповеднической лжи, на сей раз может быть «технопроповедников?» Должна ли критика идеологий распространяться и на техническую интеллигенцию? Является ли во всем виновным один лишь техник или вместе со всеми? Во всяком случае, накопилось множество трагических несчастных случаев, которые каждый раз порождали и далее усиливали неприязнь к науке и технике у общественности. Например, катастрофы с самолетами, химические катастрофы, а также недавняя суперкатастрофа в Чернобыле, ведь они являются больше чем катастрофами для самих пострадавших. Они – зловещие технознаменования мрачного библейского «мене-текеля», отмеченного печатью.
Все это стало как бы запалом для новой волны критики техники, антинаучного движения и для настроений «разочарованности» техникой. Критики техники и науки указывают на кризисное обострение риска, на то, что все чаще появляющиеся «исключения» перестают уже быть исключениями. В становящемся все более тесным мире, при резком росте населения в странах так называемого третьего мира и при скученности промышленных предприятий и людей в индустриально развитых странах скачкообразно растет число пострадавших «от техники», соответственно растет объем следствий «технизации»; и то, что первоначально рассматривалось как несчастный случай, становится теперь и воспринимается как катастрофа. Это дополнительно возбуждает страсти и естественно вызывает одностороннюю реакцию: техники, ученые вообще, слишком часто обвиняются во всех грехах, и, как я уже говорил, становятся виновниками технического «мене-текеля». В контакте какой-нибудь промышленной катастрофы легко забывается, какие позитивные, гуманные достижения, особенно в области медицинской техники, улучшили условия жизни и здоровья людей, и что все это – звенья той же индустриализации, развития техники.
Социальная философия, связанная с традициями и инновациями в обществе, но не желающая «вдаваться» в неотложные проблемы настоящего, должна все же изменить такую установку. Она должна внимательно анализировать структурные основы современных кризисных явлений и убедительно критиковать возможные преувеличения в публичных пересудах о кризисе техники. В связи с упомянутым риском, катастрофами, определенными последствиями техники и т.п. возникают и муссируются не всегда приятные для науки и техники вопросы. Наступит ли в связи с этим эффект гетевского ученика чародея не только в прогрессе индустриализации и технизации в виде неуничтожимой зависимости, т.е. их неизбежности, но также и в виде социально-философских и этических проблем в эпоху почти тотальной «делаемости» (Machbarkeif)?
Во всяком случае проблем ставится достаточно много. Философы долго и важно держались в стороне. Однако теперь и они должны принять на свой счет все эти неотложные вопросы. И последние действительно достойны интеллектуалов! Привлекая к себе внимание, они появляются на философски «ничейной земле» – между натурфилософией и социальной философией, между этикой, теорией деятельности и теорией познания. В этот ареал включаются даже вопросы философии истории, о «конце времен» и вызовы, выдвинутые философской антропологией.
Человек Нового времени осознавал и поныне осознает себя как «господин и хозяин» природы, как это сформулировали в свое время и требовали философы Рене Декарт и Фрэнсис Бэкон перед началом периода индустриализации. Разве мы не превратили сегодня часть Земли в искусственный, технический ландшафт, разве мы не сделали мир «техномиром?» С тех пор как присутствие человека на Луне уже стало технической реальностью, триумфом (технически-) инструментального разума и технической мощи человека, последний начал расширять свое господство над Землей и распространять его, правда, сначала робко, на космическое пространство. Является ли все это результатом стоящей за научным и техническим прогрессом одномерной идеологии господства? Не возомнил ли человек себя «техническим Богом?» Ведь хорошо известно, что не только большая часть Земли и не созданной человеком («первозданной») природы, но и сам человек все больше подвергается натиску и вмешательству современной «онаученной» техники независимо от того, идет ли речь о медицинских устройствах химической технологии, организационной технике или, в последнее время, информационной технике и технике обработки данных. Поэтому уже полтора десятилетия назад я говорил о «системно- и информационно-технологическом веке» вместо технического и технологического века и об обозначившихся достаточно определенно системно-технократических тенденциях. Уже видна опасность приближения технократического общества тотального контроля, при котором всеохватывающие системы данных и информации угрожают канализировать и контролировать жизнь. Это или затрудняет и ограничивает, или ставит под угрозу личную свободу человека.

Не является ли это тем, что предписывалось или по крайней мере настойчиво предлагалось Старшим Братом из известного романа Оруэлла «1984», но только теперь в такой несколько соблазнительной форме? Он осуществляет свое господство не только (как у Оруэлла) в условиях тоталитарной диктатуры, но и в условиях манипулируемой демократии тотального информационного общества. «Он любил Старшего Брата», – говорится же ведь в конце книги.
Декарт и Бэкон были, по-видимому, более правы в своем видении, чем сами могли предвидеть. Техника – это сила, и поскольку она покоится на знании, то знание – тоже сила, и как таковая она становится все сильнее. Что же, перед нами закономерный финал технического могущества? Технический человек в своем могуществе действительно стал господином над чудом, называемым знанием, мнимо неограниченным властителем над Землей и природой, жизнью и творением, над обществом и даже над космосом. Почти все кажется «делаемым», технически возможным, и миф о технической Machbarkeit («делаемости») и прежде всего об управляемости мира является, по-видимому, подлинным мифом западных стран. Названный «отцом» водородной бомбы, Эдуард Теллер дал этому мифу более красноречивое выражение, когда писал: «Технический человек должен применять то, что он уже уразумел ... не ставя при этом себе никаких ограничений... то, что можно понять, нужно также и применять». Не следует ли из этого, что человек имеет право, обязан использовать все, изменять и изготавливать все, овладевать всем, одним словом, делать все то, что он в состоянии технически реализовать? Это требование технической «делаемости», этот «технический императив» (термин Маркузе) должен ли стать теперь истиной последней инстанции? Если в связи с этими словами вспомнить прошлую деятельность Теллера (ведь именно он разработал главное в создании водородной бомбы), то приведенные слова окажутся откровенно циничными, если хотите циничным выражением самоубийственных устремлений человечества, им неосознаваемых. Получается какой-то абсурд: разрабатываются и усовершенствуются какие-то разрушительные средства именно для того, чтобы их никогда не использовать? Но ведь Хиросима и Нагасаки были действительностью! Остается ли достаточно эффективных предупредительных средств против возможного злоупотребления военной техникой?
Вместе с созданием атомной и водородной бомб физики утратили свою невиновность, они заключили фаустовский договор и познали грех, считает Роберт Оппенгеймер, также названный «отцом» атомной бомбы. Физик и техник, таким образом, как бы объединились. А не потерял ли техник свою невиновность раньше? Например, тот же техник-химик, Фриц Хабер, уже в период первой мировой войны создавший боевые отравляющие вещества? С другой стороны, может ли техник вообще в такой ситуации считаться виновным?
И у нас, по-видимому, нет выбора! Имеешь ли ты дело с техникой или нет, в обоих случаях тебе придется раскаяться. Является ли это своего рода дилеммой? Оказывается, только через нанесенный себе и другим ущерб мы можем стать «умными». Человеку, как части природы, ущерб наносится лишь в последнюю очередь, если он вообще терпит ущерб. Какая человеку польза от того, что он технически «приобретает» мир, что он овладевает природой в то время, как разрушает и самого себя? «Ни один аспект техники с моральной точки зрения» не является сегодня «нейтральным», но «есть люди..., которые несут полную ответственность* за злоупотребление техникой», а также за ее применение. Это было зафиксировано в Маунт-Кармельском Заявлении о «технической и моральной ответственности» уже в 1974 г. Многие всемирно известные ученые подписали его. Однако будет ли человечество способно нести эту ответственность, сделать ее эффективной? Возникшие в этой связи трудности кажутся едва ли одолимыми. И все же они должны и могут быть преодолены, если технике не придется заниматься только тем, чтобы передвигать горы, и если человек не станет связывать свои собственные надежды лишь с техникой, по меньшей мере, рисковать ими. Ибо в этом случае конец будет ужасен. В то же время наступление века техники не должно привести к печальному итогу. Мы еще не захвачены лавиной, мы еще можем и должны действовать. Конечно, не может быть сомнений в том, что технический застой, если бы он наступил, также привел бы к катастрофе: к катастрофе со снабжением, к голоду в перенаселенных регионах мира. От техники можно отречься вообще только ценою неизбежной катастрофы. Вступление человека в супертехнический век, в полосу глобального демографического взрыва не оставляет более открытой дороги «назад к природе». Как чрезмерное увлечение техникой, так и отказ от нее одинаково отпадают. Мудрость лежит в соблюдении меры, в ориентации на средний путь, в соблюдении мудрого правила |ur]5ev cryav – «ничего сверх меры!», о чем знали еще античные мудрецы задолго до всемирной «технической революции». Соблюдению меры, мудрому обращению с технической мощью мы должны учиться, и это необходимо упорно распространять в обществе, в его сознании. Из опыта мы знаем, что сначала побеждает техно-мегаломания, псевдоолимпийская иллюзия «все больше, все быстрее, все энергетически   насыщеннее!» Правда, техника – часть нашей судьбы, как позитивной, так и негативной. От нее сегодня невозможно отказаться, но и от ответственного обращения   с ней – тоже. Если техника сегодня – это моральный и экзистенциальный тест, то выдержит ли человек этот экзамен?
Критика и рассуждения о кризисе, впрочем, не так уж новы. Уже и раньше велась культурная критика техники. Она часто выражалась в острых противостояниях. Однако была ли эта критика всегда справедливой? Или, наоборот, несправедливой?
Она выражалась часто в полных противоположностях, в черно-белых тонах. Это связывает традиционную «культуркритику» с новейшей. Несколько утверждений в обоснование сказанного. Может ли техника или техник лишь обожествляться, или наоборот проклинаться как дьявольская затея, действительно ли остается выбор только между божественным и демоническим? Не проявляется ли демоническое нашего времени именно через технику (Дворжак)? Не является ли «опознавательным знаком» современной техники беспощадная и все растущая хищническая эксплуатация (Юнгер)? Должен и станет ли человек частью машины (по Ясперсу), частью аппарата (по Эллюлю) рабом машины (по Шпенглеру)? Не отчуждает ли человек – с помощью машины – себя от самого себя, тем самым уничтожая свою творческую способность (Иллич)? Не становится ли человек посредством техники «массовым человеком», «колесиком» гигантской машины «технического государства», в совершенстве функционирующего и технически управляемого административным аппаратом, как это представлял себе Гельмут Шельски? В таком «технизированном» государстве уже не царит никто, но все протекает оптимально, по целесообразной объективной закономерности; в нем исчезнут демократия и политика, так как хорошо смазанная государственная машина продолжает работать как бы сама собой без сопротивления и трения. Не против ли именно такого переноса технического представления на общество направлена неприязнь людей к технике, особенно у молодого поколения? Господство компьютеров в действительности является наступлением полностью технизированной бюрократии, технически высоко усовершенствованного государственно-административного управления не только на жизнь общества в целом, но и, как оказывается, на жизнь частную, на личность. Проблемы защиты информации порождают ощущение полностью развитого информационно-технологического общества, угрожающего нам технократического государства. При такой реальной угрозе, как же может не распространяться неприязнь к технике, ее возможностям – как шансам, так и опасностям?
И все же, при таком сопоставлении речь идет о данных в черно-белых красках, о ложных, преувеличенных противоположностях, об эффективных, но вводящих в заблуждение преувеличениях. Не являются ли ложные, слишком деформированные контрасты, риторически эффектные, идеологические или вовсе демагогические экстремальные построения ложно абсолютизированным дихотомированием? Ведь крайние противоположения, собственно говоря, всегда являются ложными, если с их помощью пытаются описывать социальную действительность. Об этом необходимо сказать, несмотря на их популярность у профессиональных мыслителей по черно-белому образцу, философов, рассматривающих принципы, основоположения. Всякое мышление и построенное на нем утверждение по принципу «все или ничего» не дает реалистической картины исследуемого объекта, не указывает и не показывает никакого реального решения или выхода. Такое мышление и такие построения в рамках закрытых друг для друга крайних противоположностей всегда способствуют тотальным решениям, чаще всего с тоталитарным конечным результатом, или тем или иным «окончательным», не подлежащим обсуждению, решением. В философии техники, а также в общественном мнении при обсуждении проблем «технического мира» следовало бы избегать крайностей и преувеличений.
Как бы соблазнительны ни были крайние противопоставления, как бы сильно ни было стремление привлечь внимание общественности к той или иной неотложной проблеме, философы должны остерегаться того, чтобы абсолютизировать «крайности» или, наоборот, брать их «безусловно» в качестве исходного пункта. Для конкретной философской дискуссии о технике это означало бы следующее. Для нас, как уже говорилось, речь не может идти о том, чтобы отвергнуть технику и дальнейшее развитие связанной с ней науки и тем более отвергнуть технический прогресс; ибо, если это случится, то последствия могут быть просто бесчеловечными и противосоциальными, особенно в развивающихся странах, где само выживание в «технический век» становится все более зависимым от желательно разумного технического обеспечения и индустриализации. Даже самые острые критики техники едва ли пожелали бы отлучить себя от многочисленных способов облегчения и обогащения жизни, которые дает техника. За радикально иной образ жизни ратует слишком много людей, и этот новый образ жизни во многом зависит от возможностей индустриального общества.
«Ничего сверх меры!» – эта уже упомянутая истина древних подходит для обеих крайностей и обоих направлений. Полное прекращение техники и индустриализации, технического и экономического прогресса было бы таким же фатальным, как и ничем не ограниченная, все более «самопорождающаяся» сверхтехнизация, захлестывающая сама себя технико-индустриальная динамика. Разумеется, нам крайне необходимо больше ответственности, простите за употребление слова древних, мудрости, разумной меры в обращении с техникой, окружающей средой, землей, жизнью, природой и обществом. Больше ответственности за целое, и еще больше ответственности по мере того, как это все более и более оказывается в зависимости от нашей технической мощи. Сегодня сила обязывает так же, как и знание. Таящиеся в технике наряду с конструктивными и разрушительные потенции особенно увеличивают ответственность человека. Насколько уязвима наша естественная среда, природа и выживание биологических видов в ней, обнаруживается во всех проявлениях экологического кризиса, особенно в индустриально насыщенных регионах мира. Конечно, требовать, чтобы люди в своей деятельности опирались на мудрость в такой общей, «глобальной», форме, сравнительно легко. Другим, как утверждают, более реальным путем было бы разрабатывать практические решения между крайностями утопической тотальной ответственности каждого за все в этом мире (как когда-то сформулировал информатик и критик техники Жозеф Вайценбаум, а недавно – также гамбургский ученый-сенатор Майер-Абих: «каждый обязан считаться со всем») и при этом фаталистически «сидеть сложа руки».
Однако не может каждый быть ответственным за все. При таком, утопическом, по существу равном распределении ответственности в действительности никто и ни за что реально не был бы в ответе. Ответственность не может быть всеобъемлющей. Вместе с тем следует ли, и нужно ли ее всегда и постоянно взваливать на одного единственного? Не нуждаемся ли мы, в век сетевых системных связей, особенно перед лицом уже синергетических и кумулятивных эффектов, в сложных системных взаимосвязях, в ответственности, которая не ограничивается непосредственными виновниками, а призывает к расширенной ответственности и к созданию соответствующей этики этой расширенной ответственности? Расширенные возможности действий человека и тем самым его воздействия на среду порождают и ответственность за ее сохранение и за устранение мешающих этому препятствий. Значение этих, вновь возникших, видов ответственности, разумеется, возрастает пропорционально с увеличением технической мощи человека. Впрочем, возрастающая сила вмешательства человека в экологические системы в значительной мере основывается на неизмеримо возросших и предоставляемых в распоряжение техники научных знаниях. Таким образом, Сила и Знание сами порождают сегодня ответственность за их применение.
Достаточно ли, однако, простого призыва к расширенной ответственности индивида? Ханс Йонас в своей книге «Принцип ответственности» говорит о родовой ответственности человека за биосферу, жизненное пространство Земли, а также о коллективной ответственности сообществ ученых
. Как это, однако, можно более или менее точно установить и связать с тем или иным действующим лицом, если мы желаем избежать упомянутого выше лишенного смысла принципа: «каждый ответствен за все»? Является ли человек сегодня, в условиях его чудовищно возросшей, но не всегда заранее и достаточно полно оцениваемой им технической мощи, ответственным за большее, чем он, собственно, в состоянии предвидеть и тем самым может ли сознательно нести ответственность? Должен ли он не брать на себя ответственность за непредвиденные побочные результаты его широкомасштабных технических и научных предприятий? Какую он все же мог нести ответственность? За то, что не знал и не знаешь, морально вряд ли можно нести ответственность. Сила нашей практической деятельности развертывается быстрее, чем наша способность предвидения, – такова дилемма ответственности в системотехнический век, характеризующийся сетью воздействий и динамическими изменениями, которым научные знания не во всех разветвлениях в состоянии следовать достаточно быстро. Чтобы распознать новое, испытать его, мы должны рисковать, но при этом мы должны быть осмотрительны при осуществлении грандиозных экспериментов, таящих, возможно, опасности для человека и природы. Как слепой ощупывает дорогу палкой, так должны действовать и мы, решая дилемму ответственности. То обстоятельство, что научно-технические проекты большей частью являются крупными проектами, разрабатываемыми целыми сообществами проектировщиков, не делает обсуждаемую здесь задачу более легкой. Это все равно, что не один, а множество слепых ощупывают палками путь; количество здесь ничего не меняет.
Ответственность за последствия при разработке сложных систем естественно не может быть возложена на одного единственного человека ни в этическом, ни в правовом отношении. Ее нельзя, однако, и навесить абстрактно на весь род человеческий или на «технического человека» как на некое общее понятие. Более реально и целесообразно найти и развить некие срединные решения соответственно центральному положению о неизбежности реальной ответственности, и особенно рассмотреть возможности градуированной групповой ответственности. Нужна ли нам в сложившейся в наши дни ситуации социально значимая, вменяемая ответственность институтов науки и техники, и не настало ли уже время для разработки норм своего рода технического и научного права?
В связи со сказанным возникает другой вопрос: релевантна ли теперь прежняя индивидуалистическая этика для оценки последствий и проявлений фаустовского западноевропейского «договора», которые возникли из реальностей современного индустриализированного общества с его наукой и техникой? Есть ли у нас достаточно оснований поставить этот вопрос и даже ответить на него отрицательно или положительно? И если это так, то значит ли это, что мы должны разрабатывать – как коллективно, так и интеллектуально, совершенно новую, отличную от индивидуалистической, социальную этику?
«Мы должны создать системы, достойные доверия», – требовал еще два десятилетия назад один американский генерал. В связи с этим, являются ли системы партнерами в сфере доверия и ответственности? Действительно ли, как утверждал бременский педагог-информатик Хефнер, «автономно действующий, сам за себя отвечающий человек» уже давно растворился в интегрированной и насквозь структурированной организации. Ответственности вставлены теперь «в системы». Правда, Хефнер позднее все же снова ввел индивидуальную ответственность виновника-производителя информации и поставщика сети в общее понятие ответственности
.
Если необходима коллективная, или сообщественная, ответственность, то она все же должна быть где-то связана с действием «одиночки», индивида. Индивид не может нести лишь публичную, в каком-то смысле политическую ответственность за крупный технический проект. Но что же делать, если он, после крупного «несчастного случая» или катастрофы, произошедшей в какой-либо области, просто уходит в отставку? В 1983–1984 гг., т.е. еще до Чернобыля, мне написал один физик из Юлиха, что такие суждения о сомнительном значении или оправданности отставок являются безответственными. Если бы, продолжал он, «несчастный случай» был бы чисто теоретической моделью, то тогда вопрос об ответственности, по крайней мере в Германии, лучше всего регулировался бы по закону: «fiat justitia, pereat mundus!» («да совершится правосудие, и да погибнет мир!»). Главное, мол, в том, чтобы правовой вопрос был отрегулирован наилучшим образом. Автор письма, по-видимому, вообще не понял сути вопроса. Дело в том, что простое формальное принятие ответственности стало уже недостаточным. Здесь негативная формулировка ответственности более плодотворна в смысле ее (ответственности) распределения; и при этом общая ответственность или ответственность каждого соучастника не снимается. Я работаю с американским коллегой Эрлом Маккормаком, философом и инженером, как раз над такой моделью, которая использует логико-математические, так называемые понятия теории графов и элементы иерархических аналитических процессов. Совместную ответственность в сложных системных взаимосвязях нужно модельно расчленить, но оставив положение о том, что ее следует нести совместно; однако так, чтобы не исчезло ее долевое распределение: «чем больше людей, тем меньше ответственности «(по крайней мере в идеале). Однако это относится больше к технической, организаторской, практической ответственности в процессе применения техники. Ведущая идея здесь заключается в следующем: каждый несет совместную ответственность сообразно занимаемому им в стратегической шкале месту в сфере влияния и действия в силовых и знаниевых взаимосвязях системы, особенно в зависимости от того, в какой мере он может чинить препятствия системе, ее сохранности, притом активно или из-за своей невнимательности, или бездействия. Соответственно распределению полномочий индивида ответственность возрастает снизу вверх (с ростом «формального централизма»). Каждый в системе является ответственным за систему в целом настолько, насколько эта система зависит от возможностей его действий и вмешательств или бездействия. Но никто не является ответственным «за все».
Совместная ответственность в этом случае будет возложена на многие плечи, но не станет размельченной, не исчезнет совсем, и она может быть рассмотрена конкретно-практически и даже персонально, как «данная» со-ответственность. Речь здесь, конечно, идет не о том, что вошло даже в пословицу в отношении заседания парламента или иного собрания-заседания, на которых при тайном, вполне демократическом голосовании у каждого голосовавшего возникает желание уйти от чувства более полной ответственности. Социальные психологи говорят даже о «тяге к риску», характерной для определенной группы лиц. Такие группы имеют тенденцию к слишком рискованным решениям, за которые якобы ответствен каждый в отдельности. О таком риске говорили, например, спортсмены, покорившие Эверест, или восходившие на него. Однако подобной технологической тяги к риску на основе разбавленной групповой ответственности мы не можем себе позволить ни при ядерной опасности, ни при опасности для окружающей среды. Ответственность возрастает с ростом нашей осведомленности и способности вмешиваться и особенно с ростом самой нашей деструктивной силы, связанной с техникой и стоящей за ней или «рядом с ней» наукой и ее развитием. Мы можем и как разумные существа должны трезво мыслить и рассматривать другие, зависящие от нашей (технической) мощи, существа, окружающие нас всюду; чувствовать нашу ответственность также и за их существование и судьбы. Мы могли бы даже отказаться от нашего родового морального шовинизма, который якобы позволяет нам известное «моральное» право на жизнь животных и других живых существ, забыв при этом о том, что наше особое человеческое достоинство, в отличие от других разумных существ, должно сопровождаться моральным долгом вернуть им хотя бы крупицу отнятого у них!
Человек является ответственным существом, он является существом вменяемым, и это – одна из наиболее характерных черт, отличающих его от других существ. И только в этом качестве он является моральной личностью. Но ведь и ученый, и представитель технической науки, и инженер-практик – также люди, и потому и они являются существами разумными, несущими (способными нести) ответственность. Такое заключение внешне может показаться достаточно простым. Однако отношения между людьми, с одной стороны, и между самими людьми и природой и живой средой, с другой, устанавливаются и функционируют не так просто.
Традиционно техника и наука принимались, а часто и поныне принимаются за морально нейтральные. Вместе с тем их результаты и достижения могут применять как на добро, так и во зло человеку и обществу, и поэтому часто возникала проблема: что есть добро и что есть зло, что этично, а что неэтично. Обычно ученый или инженер рассматриваются как не несущие ответственности, вины, а их действия – вполне оправдываемы в глазах общества. Они оказываются не ответственными за свои открытия, научно-технические разработки и их применение.
Замечу, однако, что великий физик А.Эйнштейн был несколько иного мнения. Он писал в 30-е годы своему другу, также Нобелевскому лауреату Максу фон Лауэ: «Твое мнение о том, что человек науки в политических, т.е. в человеческих делах в широком смысле не должен подавать своего голоса, я не разделяю. Ты ведь видишь на основании сложившихся в Германии отношений, куда ведет такое самоограничение. Это означает лишь, что слепые и безответственные уступают руководству (страны) без сопротивления. Не кроется ли за этим недостаток чувства ответственности? Где бы были мы теперь, если бы люди, подобные Джордано Бруно, Спинозе, Вольтеру, Гумбольдту, думали, и действовали так же»?
. Разве все это не относится также к проблемам ответственности перед лицом кризиса так называемого технического мира?
Философы, без сомнения, не могут позволить себе выносить вердикты или давать указания, долженствующие быть принятыми «к руководству», о феномене техники и о проблемах технического мира; эти проблемы, однако, являются одновременно и несомненно также и широкими социально-философскими проблемами, и нам от них никуда не уйти. И они являются слишком неотложными, касаются слишком многого, не говоря уже о том, что они затрагивают всех нас без исключения, чтобы уступить их одним лишь техническим или политическим «практикам».
Разумеется, последнее слово в разрешении этой неотложной глобальной проблемы философам, по-видимому, не принадлежит (они должны учиться и уметь сохранить скромность в политических делах), однако они непременно должны подать свой голос при явной конфронтации мнений, тем более, что они испокон веков считаются «специалистами» по разработке и формулированию «общих основоположений и принципов», по масштабной постановке проблем. Практические деятели также, конечно, должны приобщиться к дискуссии, ведь еще великий Сократ вопрошал ремесленников на рынке в Афинах. Сократическая задача (его знаменитой майевтики) является реальной также и для современной нам философии. Конечно, я не говорю о философии «вообще»: она имеет множество задач в современном мире. Однако относительно «недогматическая» философия вполне могла бы организовывать своего рода «форумы» (в разных ситуациях и регионах) для споров о проблемах техники, пытаясь в этих спорах принимать на себя профессиональную роль «поставщика вопросов» или своего рода посредника в духе   майевтики Сократа. Разум и разумная мера во всем приобретают сегодня характер неотложности выживания.    При этом подразумевается моральный разум, а не голая техническая рациональность.   Паскаль называл разум «логикой сердца». Можем ли мы надеяться, что этот разум может победить в собственных интересах всех участников, всех заинтересованных, всех затронутых, включая и самих победителей? Мы должны на это надеяться и в этом направлении работать, если даже мы иногда и не замечаем, что часто одна лишь воля и желание становятся как бы отцом – родителем мысли. Получившие распространение желания также могут обретать силу, и, как сказал А.Эйнштейн,   проблема нашего времени – не атомная бомба, проблема нашего времени – человеческое сердце.
Примечание. К понятию «ответственность». Что такое ответственность? Нести ответственность значит: быть готовым или изъявить готовность при вынужденных обстоятельствах «отвечать за», отвечать кому-нибудь за что-то. Мы ответственны не только за нечто, за действие, за выполнение задачи, за обслуживание и т.п., но также и по отношению к кому-то или перед той или иной «инстанцией». Религиозный человек, верующий в Бога, знает что он перед ним ответствен. В этике обычно говорят о совести, перед которой несут ответственность. «Совесть действительно является последней и решающей инстанцией при ответственности», считает Х.Закссе, и на этом основании он отвергает любую «коллективную ответственность» как «слишком расплывчатое понятие». «Однако личностный характер совести, – признает сам Закссе, – затрудняет интерсубъективное применение этого понятия».
Но является ли совесть действительно последней инстанцией? Не является ли она слишком индивидуальным основанием общественной и коллективной ответственности? Можно ли утверждать, что тем, кто как считается, лишен совести, и тем, которые от него пострадали (например, при поступке какого-нибудь безумца), просто не повезло? Не является ли совесть скорее медиумом, голосом, взвешивающим ответственность при ее применении в качестве критерия? Не предполагает ли она уже заранее некие масштаб («измерение»), стандарт, инстанцию?
Или этой инстанцией является морально-практический разум, который поздний Кант интересным образом отождествлял с Богом? («Бог является морально-практическим разумом».) Но не является ли сам практический разум опять-таки лишь медиумом или органом, так   сказать центром фиксирования, но не содержательной инстанцией? Во всех случаях мы ответственны перед разумом, и не в сопоставлении с ним. Разум, кроме того, не является органом, неким миниатюрным «устройством» в мозге, вменяющим или не вменяющим   вину, а в кантовском смысле лишь регулятивной идеей (производства) идей. Так как мы уже обладаем такими идеями, мы могли бы вполне выйти за пределы формальной идеи морального разума как инстанции и делать сильный акцент на содержательных идеях как возможной инстанции, таких, например, как самоуважение, идея человечества или идея общества. Ответственны ли мы в отношении человечества, общества или закона? В известном смысле – несомненно; однако все это – абстрактные понятия, но не живые личностные инстанции, не партнеры, которые могли бы привлечь меня непосредственно к ответственности или к отчету. Ответственность в отношении чего-то  абстрактного остается лишь метафорой, хотя может быть и весьма действенной. В этом случае ответственность действительно является моральной конструкцией, партнер же в общем – «конструктором», как бы  приобретающим находящуюся вне меня функцию контроля. Социальный контроль, или контроль со стороны закона, конкретизирует ответственность, является однако уже производным по отношению к непосредственно личностной, а также общей этической ответственности. И это вполне можно было бы соотносить с идеей как инстанцией. Этическая ответственность сама не будет конкретной, она и не должна быть отнесена к голосу совести. Этическая ответственность является более, чем просто эмпирическим голосом совести. В свою очередь мы сходимся, по моему  мнению,   на идее  моральности И. Канта, на необъяснимом, согласно Канту, факте морального, т.е. по его терминологии, практического разума.
Глава V

ЧТО ДАЕТ ЭТИЧЕСКИЙ КОДЕКС?

Что может произойти, если инженер решил обратить внимание общественности на опасности, грозящие из-за недостаточности принимаемых мер предосторожности, или даже на злоупотребления в свой сфере деятельности? Его уволят, сместят или «заткнут ему рот»? История показывает, что инженеры иногда оказываются вовлеченными в конфликты по вопросам ответственности, которые не регулируются ни в правовом отношении, ни законодательно. Инженеры часто даже несут личное наказание, когда выступают в защиту общего блага. Неужели быть или мучеником, или ханжой и лицемером – единственная альтернатива инженера? Может ли защитить инженера какой-нибудь профессиональный кодекс? В состоянии ли научно-техническое сообщество встать в защиту и быть надежной опорой инженера? А что может произойти, если инженер просто молчит, ничего не сообщает об известных ему опасностях, не руководствуясь требованиями своих профессиональных знаний (истинное знание всегда требует честности) и не действуя по велению совести? Метилоцианидная катастрофа в Бхопале – страшное предупреждение: здесь техники-контролеры в течение нескольких часов не давали сигнала тревоги, решив сначала допить свой чай, даже после того, как они уже заметили газовую течь. Результатом безответственности следует считать и ошибку фирмы, не позаботившейся об установлении измерительных сенсоров с компьютерным управлением, щитка тревоги у пульта техника; и это только потому, что в Индии нет закона, вменяющего такие действия в обязанность предпринимателя.
Были и другие случаи, ужасные по своим последствиям. Перед катастрофой лайнера ДК-10 над Парижем в 1974 г. поступало много тревожных сообщений от инженеров, предупреждавших о ненадежности люка грузового отсека, однако эти предупреждения были оставлены без внимания или просто замалчивались эксплуатирующей фирмой и изготовителем лайнеров этого типа (причем даже после предыдущей аварии ДК-10 над Канадой). И вот сразу после вылета дверь люка грузового отсека была вырвана всасывающей силой, самолет потерпел аварию, и погибло 346 человек. За два года до этой катастрофы инженер-контролер Эпплгейт направил меморандум об опасности, однако фирма просто положила его в ящик. Сам Эпплгейт своей попытки больше не повторил и ничего не предпринимал, как впрочем поступают и многие его коллеги в подобной ситуации. Совершенно очевидно, что самолет был построен поспешно, вероятно для того, чтобы избежать конкуренции.
Разберем два случая, противоположных приведенным выше. В 1932 г. два американских инженера-строителя были исключены из членов Американского Объединения инженеров-строителей «по этическим соображениям»: они, как утверждалось, нарушили этический кодекс этого Объединения. Дело же заключалось в том, что они за два года до исключения выступили в печати, обратив внимание общественности на то, что при строительстве плотины недалеко от Лос-Анджелеса работы велись халтурно, с нарушением технических норм. И вот за совершенно оправданную критику они были исключены из Объединения. Тем самым этика Объединения была несомненно нарушена: этот этический кодекс в одной из статей запрещал критику одного инженера («коллеги») другим без согласия критикуемого, что и послужило «законной основой» исключения. Начиная с 1912 г. подобного рода этические кодексы существовали в объединениях и инженеров-консультантов, и инженеров-электриков, а с 1914 г. – и инженеров-строителей. Наряду с фиксированными обязанностями перед заказчиком и работодателем эти кодексы содержали такие статьи, как запрет критики своих коллег без их уведомления и согласия, запрет самовосхваления и саморекламы, недопустимость подрыва престижа своих коллег. Только начиная с 1947 г. в большинстве этих кодексов появились положения о соблюдении норм и требований всеобщего блага, общественного благополучия. Устав Объединения американских инженерных союзов от 1984 г., определяющий направления поведения американских инженеров в их профессиональной деятельности, помимо статей об обязанности инженера быть компетентным, честным, беспристрастным, порядочным, справедливым, уважать существующие законы и т.п., содержит и статьи, в которых говорится о личной ответственности инженера и необходимости «заботиться об общественном благополучии и обеспечивать безопасность других в своей профессиональной деятельности». В этом кодексе далее говорится: «Инженеры, которые при исполнении своих профессиональных обязанностей обнаруживают в технических устройствах возможность воздействия, могущего наносить ущерб благосостоянию общества, его безопасности в настоящем или в будущем, обязаны поставить об этом в известность своих работодателей или клиентов всеми находящимися в их распоряжении средствами и, если окажется необходимо, за этими рамками принимать и гласные, публичные меры». Еще более четко эти положения зафиксированы в обращении Совета инженеров по профессиональному усовершенствованию (1977), в вводной статье которого говорится: «Инженеры при выполнении своих профессиональных обязанностей превыше всего должны ставить безопасность, здоровье и благополучие общества».
Именно так попытались однажды поступить три инженера в США,  Хьорстванг, Бланкензи и Брудер, при сооружении и монтаже линии автоматического контроля на пригородной железнодорожной магистрали скоростного движения города Сан-Франциско. Они обнаружили и установили серьезные недостатки, в том числе выбор более дешевых способов ведения работ в ущерб безопасности, и с полным на то правом сообщили об этом вышестоящему начальству. Члены управления, а также бургомистр одной из станций, т.е. не сами инженеры, сделали об этом сообщение в местной прессе. В результате инженеры были бессрочно уволены. Попытки местного отделения Объединения инженеров-электриков защитить их были безуспешны. По прошествии 6 лет эти инженеры получили премии своего Объединения за выдающиеся заслуги в защите общественных интересов. Этот случай был документирован, сам документ был опубликован в «Журнале инженеров-электриков» и широко обсуждался. Обсуждение привело к изменению текста этического кодекса и к созданию специальной Комиссии по обсуждению этических проблем, в обязанности которой входит подготовка и публикация анонимных материалов по аналогичным случаям и представление их (в печати) к обсуждению. Для конфликтных случаев,    подобных описанному выше, были предложены и приняты защитные меры для инженеров. Один из вовлеченных в подобный конфликт предложил даже учредить в Объединении должность инженера наподобие «омбадмэна», т.е. правительственного чиновника, в   обязанности которого входит собирать жалобы от населения против правительственных учреждений и докладывать об этом правительству. Именно такой «омбадмэн»   Объединения и должен заботиться о защите инженера, оказавшегося в таком конфликте. Инженер не должен стать ни «героем», ни жертвой, он должен быть защищен, – говорил специалист, предложивший   учредить упомянутую должность.
В отличие от конфликтов, описанных выше, в последнем случае инженеры восприняли более серьезно свою ответственность за общественное благо. И именно этого и требует современный этический кодекс инженера. Ясно, однако, и другое: тот, кто берет на себя упомянутые обязательства, должен считаться и с возможностью личных «потерь», например, увольнения. Лицемеру и ханже жить, конечно, удобнее, а тот, кто хочет стать героем, должен иметь в виду, что может оказаться и на стезе мученика, ведь гражданское мужество, проявленное ради всеобщего блага, не всегда вознаграждается по достоинству. И это верно, конечно, не только для инженера, но и вообще для всех. Однако в деятельности инженера это проявляется особенно остро. Ведь когда инженер утрачивает чувство ответственности и отступает от нее, то это может обойтись обществу и общественному благополучию дорого.
Возникает вопрос, кто должен разрабатывать этические кодексы инженеров и техников, их основные положения? Обычно считается, что этими проблемами занимаются представители гуманитарных и социальных наук, однако это не совсем верно. Такие технические достижения, как атомная энергия, высадка американских астронавтов на Луну и др., свидетельствуют скорее о необходимости междисциплинарного анализа в выработке подобных кодексов.
С первого взгляда кажется, что американские инженерные объединения и союзы раньше немецких заметили, что детализированное до тонкостей распределение ответственности между различными профессиями возможно в столь же малой степени, в какой и само решение этой проблемы усилиями одних лишь представителей гуманитарных наук. Несомненно, здесь требуются усилия философии и социальных наук; мы, представители этих наук, слишком слабо и незаметно принимаем вызов, который в последнее время в «системотехнологический век» и век резкого умножения различных неблагоприятных последствий применения техники, предсказуемых последствий в будущем и побочных эффектов становится особенно острым. Слишком долго мы уединялись в фешенебельных дворцах чистого мышления. Именно столкнувшись с проблемой ответственности мы, ученые-представители общественных наук, должны пенять прежде всего на себя и, видя щепку в глазах другого, замечать и бревно в собственных.
Конечно, общие положения этических кодексов инженеров, которые – с участием философов – интенсивно обсуждаются в Америке, очень важны, как, например, положение о приоритете общественного благополучия перед всеми другими обязанностями. Однако эти положения слишком «глобальны» и общи, и принимая их, мы оставляем открытыми другие вопросы, которые могут быть разъяснены только с помощью анализа понятий. Если, например, ответственность нельзя фрагментировать на части по принципу количественного «прибавления» к общему объему, или «вычитания» из общего объема ответственности, то она, несомненно, дифференцируема и ее можно анализировать согласно тому или иному ее аспекту.
Есть существенная разница между двумя подходами при разработке этического кодекса, когда в одном случае мы создаем кодекс идеальных ориентирующих направлений поведения в качестве рекомендаций, или когда выработанный нами кодекс содержит нормы,   которых следует обязательно придерживаться и которые нельзя нарушать. Социальные философы и социологи проводят разницу между тремя типами норм: нормами обязательности, нормами долженствования и нормами,   ограничивающими деятельность созидания (Muss-Normen, Soll-Normen, Kann-Normen). Мы не можем требовать безусловного выполнения норм долженствования, на базе которых в целом и выработаны основные принципы большинства этических   кодексов; мы даже не вправе требовать, чтобы их учитывали в каждой данной ситуации. Практически работающий инженер не может на любом этапе своей работы и при выполнении своих профессиональных обязанностей постоянно иметь перед своим умственным взором безопасность, здоровье и благополучие общества как   превосходящую все остальные высшую ценность. Однако инженер, разумеется, всегда должен быть готов к обсуждению этического аспекта своего профессионального поведения и его направленности и давать возможность обсуждать это и другим. Санкции могут быть этически не обязательными, однако этические суждения и оценки идеально необходимы и всегда допустимы и уместны.   Здесь речь может идти о некоторой идеальной норме долженствования как внутреннем основоположении, которое, правда, должно быть реализуемо только в рамках соответствующей профессиональной деятельности. Также и об общем благе, о благополучии общества можно говорить практически лишь в той мере, в какой оно затрагивается в практической профессиональной деятельности инженера, имея в виду ее предсказуемые и могущие так или иначе воздействовать на общество и среду последствия. Всякие общие положения лишаются своей ценности, если они не «привязаны» к конкретной сфере деятельности инженера.
Не следует, во всяком случае, без меры преувеличивать обязанность безоговорочного подчинения любым «высочайшим» ценностям. Было бы лишено всякого смысла требовать от инженера исполнения указанных принципов в буквальном их смысле с непременной ориентацией на общественное благо и на голос его совести, и все это за счет выполнения всех предписаний, инструкций и задач. Если бы инженер действительно следовал этим призывам к совести, то результатом был бы просто хаос. Реальные связи и дисциплина были бы нарушены, организации разрушены. Повальная критика всех «начальников» стала бы общепринятой нормой, вместо того, чтобы быть единственно оставшейся инстанцией после использования всех других средств. Совершенно немыслимо, чтобы каждый инженер по собственному воображению определял, какие критерии он должен соблюдать, например, по каждой проблеме, возникающей перед ним в ходе его деятельности, подчеркивает Флормэн. «Инженер, решающий проблему, не может вносить свою собственную фантазию в каждое уравнение», продолжает он. Именно поэтому моральным долгом инженера является выполнять свои ролевые обязанности, но не вносить в решение каждой данной своей задачи слишком много общей морали. Принять на себя ролевую ответственность является моральной заповедью. Следовательно, моральная ответственность сама многоступенчата. С одной стороны, в определенной ситуации, при действии или бездействии, можно говорить о моральной ответственности по отношению к тем, кого это действие (или бездействие) непосредственно затрагивает. С другой стороны, исполнение взятых на себя обязанностей является моральным законом, из чего нетрудно заключить, что этическая ответственность актуализируется лишь условно. На этом, более высоком (т.е. этическом) уровне невыполнение своих обязанностей техником уже неприемлемо также и морально, как всякое невыполнение обязанностей вообще. На более низком уровне взятие на себя специальной, не моральной по характеру ответственности не может рассматриваться как моральная ответственность. И все же, в случаях конфликта было бы аморально выполнять распоряжение, которое ведет к нарушению морального правила. Здесь не может служить оправданием и рассуждение: «если бы я этого не сделал, сделал бы кто-нибудь другой, так какая же разница, кто это сделает?» Как никогда не может быть оправдано то, что совершено в нарушение морального запрета, так не имеет никакого оправдания и попытка ускользнуть от ответственности.
Рассмотрим еще один аспект, на который обращает внимание Лейденсон: «Если кто-либо несомненно в состоянии оказаться мне полезным в каком-нибудь отношении, это само по себе вовсе не означает каких-либо обязанностей с его стороны сделать это возможное для моего блага». Но такое может вполне   случиться в силу взятых на себя прежде обязанностей: с некоторыми служебными или ролевыми обязательствами может быть связано оказание содействия, помощи другим, например, в профессии врача или при решении специфических задач инженером-проектировщиком.   Конечно, что-то и случайно может стать предметом морального долга (например, при несчастных случаях), а это, собственно говоря, есть также задача, выполнение которой вполне «ожидаемо» от специалиста. Инженер-электрик должен, разумеется, использовать свои знания при оказании помощи человеку, который по незнанию попал в аварию или в беду при использовании электрических приборов, и его жизнь оказалась в опасности. Однако тот же инженер морально вовсе  не обязан оказывать помощь каждому, кто не может самостоятельно починить свой выключатель. Конечно, такая помощь заслужила бы признательность, однако она вовсе не должна быть обязательной. Еще Кант проводил различие между строгими («необходимыми») и другими («заслуживающими похвалы») обязанностями.
Обязанности, включенные в этические кодексы инженеров, Лейденсон пытается классифицировать по указанному только что критерию: идет ли речь о безусловно строгих обязанностях или нет. По его мнению, «моральные законы непосредственно и безусловно требуют только предотвращения причинения зла, такого как, например, смерть, боль, ограничение (действий другого), утрата свободы, лишение удовольствия». В то же время моральные правила не требуют активного «воспрепятствования злу в только что указанных его формах или поощрения добра в таких его формах, как любовь, дружба, знание». В той мере, в какой правила этического кодекса непосредственно касаются предотвращения зла лицом действующим или недействующим (благодаря действию или отказу от действия), они являются моральными законами, а за рамками этого – они лишь рекомендуемые моральные идеалы, выполнение которых достойно признания.
Итак, ясно, что все эти тонкие идеально-типические различения, как, например, между обязательными и достойными признания действиями или как между предотвращением ущерба и поощрением добра, нуждаются в концептуальном зондировании и обучении. Сознательно и верно ответственность воспринимается лишь тогда, когда известно, что она такое, когда мы в состоянии различать те или иные виды ответственности и соотносить их с определенными, уже выработанными нами этическими знаниями и нормами.
Но проходят ли инженеры школу восприятия и осознания своей ответственности (в двояком смысле этого слова, о чем говорилось выше)? Надо сказать, что и пропаганда, и обучение в этой сфере в Германии поставлены плохо. Проблемы ответственности являются таковыми лишь для участников дискуссий, до самих же инженеров (кому они собственно предназначены прежде всего) они не доходят. В отличие от Германии в США дело обстоит намного лучше. Там высшие учебные заведения включают в свои программы обучения предмет (курс) по обязательствам инженеров, где интенсивно обсуждаются и разрабатываются этические и профессиональные кодексы, созываются конгрессы по общим и актуальным проблемам инженерной этики, собираются, обобщаются, обсуждаются, анализируются отдельные («экземплярные») случаи, связанные с этическими проблемами и с конфликтами среди инженеров. В этом плане в Германии практически ничего не происходит и это вряд ли является высшей формой проявления нашей мудрости. Если мы на основе правового кодекса не в состоянии решать все, вплоть до мелких, технические проблемы (что собственно, и невозможно), то мы должны хотя бы проводить дискуссии по проблемам ответственности техников. Здесь речь, разумеется, идет не о том, чтобы каждого инженера превращать в специалиста по этике, а о том, чтобы, с одной стороны, повысить его этическое сознание и, с другой стороны, выработать какие-то нормы и меры по его защите. Трудовое право и право по защите инженера от незаконного увольнения в Германии разработаны и действуют, пожалуй, лучше, чем в США. И все же ни они, ни технические правила не могут решать моральные проблемы или брать на себя ответственность.
Как известно, Союз немецких инженеров (СНИ) также требует «объединения всех духовных сил техники для осознания этической ответственности». В 1980 г. в своем обращении: «Задачи будущего» СНИ констатировал: «Укрепление сознания ответственности у индивида является существенной предпосылкой для формирования компетентных носителей ответственности. Без взятия на себя индивидуальной ответственности отдельными людьми во всех сферах жизни выработка общезначимых правил немыслима, так как последние при их реализации упираются на готовность к ответственности каждого отдельного специалиста...» и т.д.; задача заключается в том, говорится дальше, чтобы «прямую ответственность за качество техники и более общую этическую ответственность за последствия технического прогресса связать вместе и зафиксировать все это в этическом кодексе». Однако дальше этих общих фраз дело пока не пошло. И хотя в документе говорится, что указанную здесь задачу «крайне трудно осуществить», тем не менее это не основание для ничегонеделания. Для продвижения этой работы можно было бы, как мне кажется, использовать американский опыт: например, сбор, анализ и широкое обсуждение анонимных отдельных случаев для дальнейших практических и теоретических выводов. Для студентов, изучающих технические предметы и готовящихся стать инженерами, можно было бы включить в учебный процесс специальные семинары, на которых анализировались бы проблемы технической этики на наиболее характерных примерах. Опрос среди инженеров в машиностроении, особенно среди ведущих специалистов, показал, что крайне необходимо включение в учебные планы нетехнических дисциплин. К ним относятся прежде всего правовые и моральные вопросы.
Этический кодекс   инженера не может, конечно, охватить и решить все проблемы ответственности. К тому же,  следовало бы избежать некоторых ошибок, допущенных американскими исследователями при формировании основных направлений этических кодексов для инженеров. Речь идет о предметном содержании, социальной привязке и социальной интерпретации этических правил. К вопросу о предметном содержании можно сказать, что чисто профессионально-сословные   заповеди следовало бы отделять от этических во избежание их смешения и злоупотребления. О социальной привязке можно сказать, что не следует надеяться на автоматизм действия   этических правил, ибо этого недостаточно. Мы в этом убедились на примере немецких инженеров в созданной для них «Заповеди инженера» (1950), сформулированной в истинно патетических тонах. Такой,   высокопарный по форме, общий призыв к   инженерам к их практической деятельности по своей эффективности и результатам, почти не заметен. Необходимо   формулировать  близкие к практике, применимые к действительным условиям правила, разработать способы их практической реализации. А для достижения такого эффекта было бы целесообразно и результативно выработать конкретные способы применения, создать комиссии по их анализу и обсуждению, арбитражные суды, группы по изучению конкретных конфликтных случаев. Необходимо было бы и увязывание создания этических правил и кодексов   со статусами различных объединений техников и с трудовым правом. К вопросу о социальной интерпретации можно сказать, что абсолютно и без исключений обязывающие   принципы (сформулированные в большинстве случаев в виде запретов),  так называемые обязательные нормы (Muss-Normen), следует четко отличать от норм по долженствованию и рассматривать в отрыве от них. И здесь смешение или взаимозаменяемость неприемлемы. Ответственность и обязательства исследователей фундаментальных проблем, конструкторов, контролеров и людей, применяющих технические устройства, должны быть классифицированы; нивелировка здесь также неприемлема. В центре внимания должно стоять предотвращение ущерба или вредных последствий. Дифференциацию в спектре ответственности следует проводить по градации занимаемых постов и характеру решаемых теми или иными лицами задач.
Сегодня особенно важно обязательство информирования общественности, что является нормой долженствования для каждого отдельного инженера и обязательной нормой для инженерных объединений. Общественность должна быть систематически информирована о предсказуемых последствиях или возможных побочных воздействиях применения техники. В этой области техники как раз крайне нерасторопны, и нужная информация дается им с большим трудом. Например, не инженер, а адвокат потребителя в США поставил в открытой печати проблему безопасности автомобилей. Представитель технической науки из Нью-Йорка Коллинз даже пишет: «Кажется, что до сих пор не зарегистрировано ни одного случая, чтобы какое-либо объединение инженеров поставило бы внутри своей компетентной организации вопрос о крупном злоупотреблении техникой». Тенденциально сказано верно, хотя и слишком резко. Ведь никто иной как инженер-машиностроитель Кук, ставший впоследствии президентом одного крупного объединения инженеров, говорил еще в начале нашего века об экологических проблемах, о загрязнении атмосферы, о социально и морально безответственном злоупотреблении техническими процессами в промышленности. Когда же он попытался организовать мероприятия по борьбе с ними, то оказался в одиночестве. В Германии свою деятельность по техническому контролю и безопасности разные объединения и комиссии начали довольно давно. И все же не мешало бы нашим объединениям инженеров и техников усилить самокритику и сознание своей ответственности перед обществом.
Конечно, нельзя и утрировать обязательность и цели создания этического кодекса. Было бы бессмысленно и вредно требовать от инженера исключительную ориентацию на всеобщее благо и совесть за счет решения своих непосредственных профессиональных задач. Как я уже говорил, это просто привело бы к хаосу.
Отмечу также, что чрезмерное морализирование также ложно и вредно, как и моральная безответственность. Нельзя сделать инженера ответственным, тем более единственно ответственным за все, особенно за политические решения и результаты применения этих решений. Но, с другой стороны, они и не могут уйти от совместной с другими ответственности за свою собственную деятельность. Для разумного, взвешенного анализа и разрешения конфликтов по вопросам ответственности между крайними к ней подходами – полной безответственностью и тотальной ответственностью – был бы очень полезен опирающийся на практику и применимый на практике этический кодекс инженера, а также формирование его сознания на основе разбора отдельных конфликтных случаев и ситуаций.
Один из представителей инженерной науки Стефен Унгер, автор книги «Controlling Technology» (1982), писал: «Если мы не создадим механизмов для помощи инженерам, исходя из этических принципов, то мы можем ожидать и других катастроф подобно аварии с самолетом ДС-10, экологических катастроф, и даже худшего!»
. Это было написано еще до Бхопала, Чернобыля, Сан-доза и катастрофы «Челленджера» (при последней инженеры предупреждали соответствующую фирму-изготовителя о плохом состоянии герметичности, но безуспешно).
Глава VI

ВОЗМОЖНОСТИ И ПРОБЛЕМЫ МИКРОЭЛЕКТРОНИКИ

В настоящее время мы движемся по пути к информационному и компьютерному обществу. Лишь несколько лет тому назад «компьютер» был назван американским журналом «Time Magazine» (разумеется, иронически) «человеком года». Между тем стремление к компьютеризации кажется неудержимым. Что же: микросхемы бодро маршируют в будущее и, возможно, вскоре обгонят нас в пути? Похоже, мы ведем свой корабль навстречу обществу, в котором уже установлена власть компьютеров! Является ли компьютерократия – это страшное на слух слово (однако именно потому, что это слово звучит страшно, нам бы следовало его хорошо запомнить), наиболее активно действующим вариантом той самой технократии, господства аппаратов и экспертов, которой мы в свое время так ужасались? Окажемся ли мы в кабальной зависимости у компьютеров, станем ли мы их рабами? Может быть бюрократия, на которую жалуются и которую осуждают со всех сторон, обретет, наконец, полновластие именно благодаря компьютеризации? Мы ведь теперь уже знаем, что власть различных аппаратов управления, всяких государственных учреждений и контролирующих систем возрастает благодаря внедрению компьютеров в такой степени, что становится очень затруднительно исключать с достаточной долей уверенности возможные тоталитарные злоупотребления этим новым инструментом, возникшим на базе компьютеров. Охрана банков данных превратится в ничто, если в информационном аспекте «прозрачный», просматриваемый насквозь человек станет реальностью.
И все же сказанное – лишь одна сторона дела, которая сегодня должна беспокоить нас в меньшей степени. Нас должна тревожить другая сторона, противоречивая и неоднозначная – это социальное воздействие компьютеризации. Речь здесь идет об автоматизации через микроэлектронику. Ниже я хотел затронуть и обсудить некоторые вопросы, связанные с важными аспектами идущих в печати дискуссий по проблемам и перспективам так называемой микроэлектронной революции. При этом наши основные аргументы коснутся проблем, возникающих «в промежутке» между ликвидацией тяжелых форм и условий труда и возникающей как ее следствие безработицей, между облегчением условий человеческой деятельности и лишением работы. Мы коснемся также проблемы осмысления человеком своей собственной деятельности. Нам предстоит искать, идя по следам этих проблем и анализируя их, новые установки и подходы и развивать их. И вполне естественно, что этими вопросами занимается социальная философия.
Сначала, однако, я позволю себе сделать несколько замечаний относительно современных дискуссий вокруг новых условий, новых ситуаций и новой проблематики, возникших в результате компьютеризации. Мне кажется, что некоторые суждения, связанные с этим процессом, по меньшей мере спорны, особенно те, которые касаются социальных, психических и физических последствий и которые обычно связываются исследователями с массовым введением компьютеров.
Э.Файгенбаум, который вместе с лауреатом Нобелевской премии Лидербергом первым развил и сформулировал основы так называемой экспертной системы (DENDRAL), позволяющей, исходя из химических и физических данных, синтезировать новые химические вещества, считает, что американская мечта о «Царстве Разума» поставлена под угрозу уже существующими японскими компьютерами и японскими программами создания пятого их поколения. Благодаря этому поколению компьютеров системы знаний обретут способность распознавать и делать пригодными для пользования экспертные знания многих специалистов-экспертов. Система размножает знание эксплозивно. Инженерия знаний перегоняет технику данных.
В 1982 г. 8 японских фирм основали в Токио Институт компьютерной техники нового поколения. Привлеченные этими фирмами к работе в Институте «самураи науки» – молодые, активные, творческие, новаторски настроенные ученые при поощрительной поддержке и под защитой Министерства международной торговли и промышленности Японии лихорадочно работают над закладыванием основ компьютерных и экспертных систем, охватывающих как технические устройства, так и их математическое обеспечение. Супернакопители практически уже созданы, экспертные же системы и банки знаний уже находятся на заключительной стадии разработки. Точно также обстоит дело с 4-мегабитным чипом. Япония в 1987 г. в Нью-Йорке представила первый 16-мегабитный чип, который может накопить в 4 раза больше информации, чем предстоящий вскоре к выпуску 4-мегабитный чип в Германии. Учеными уже созданы основы математического обеспечения дальнейшего развития, которое в этой области идет быстрыми темпами.
Как и многие другие ученые и политики, Файгенбаум усматривает в брошенном японцами вызове великую опасность и угрозу для ведущей компьютерной технологии в США. Вполне понятно осознание того, что первенство нельзя упускать, если ты не хочешь в будущем безнадежно плестись в хвосте. И Файгенбаум нанес ответный научный удар. По его инициативе в 1982 г. была создана Корпорация по микроэлектронике и компьютерной технике (Microelectronics and Computer Technology Corporation), и, как видите, достаточно скоро: всего лишь через полгода после создания в Японии упомянутого института.
Фирма IBM также включилась в соревнование и начала с того, что стала вытеснять другие, более мелкие фирмы. Вступив в эту «гонку», фирма IBM должна совмещать ЭВМ и математическое обеспечение, в противном случае она просто может выбыть из соревнования. Что касается Европы, то ее фактически списали со счетов в погоне за производством компьютеров пятого поколения. В США считают, что собственно компьютерную революцию совершают логически мыслящие машины! Э.Файгенбаум требовал создать национальный центр по технике накопления знаний – создание вышеупомянутой Корпорации, чтобы «решительно ввести царство разума в век разумных машин». Кто ленится, тот покрывается ржавчиной! Это положение особенно подчеркивается в период перехода к информационно-индустриальному обществу на базе интенсивно развивающихся знаний. Файгенбаум убежден, что в ближайшем будущем «невозможно претендовать на какую-либо интеллектуальность» без того, чтобы овладеть компьютерными системами знания и установить тесные контакты с ними. «Те интеллектуалы, которые упорно придерживаются принципа безразличия, не говоря уже о снобизме, в конечном счете окажутся в музее интеллектуальных курьезов, лишатся всякого влияния и, брюзжа, будут жить за счет продуктивной деятельности людей, которые действительно знают, каковы реальные масштабы этой компьютерной революции»
. Отлично сказано! Но можно ли сказать, что эти слова совершенно свободны от снобизма?
Компьютерный оптимизм и активизм Файгенбаума вызвали волну критики, чего и следовало ожидать. Аргументы против компьютеризации выдвигались разные. Критики указывали, что компьютеры превращают обслуживающий персонал в простых тупиц, они сокращают и снижают творческие способности, приводят к психическим и физическим отклонениям и нарушениям и к совершенно пассивному проведению свободного времени. Говорилось также о том, что новая механизация интеллекта приведет к отчуждению знаний экспертов и сделает их просто лишними. Утверждалось, что привилегированные раньше интеллектуальные работники могут оказаться, или будут объявлены, недееспособными, что они будут лишены того пространства, в котором развертывали свою деятельность и принимали решения, будучи вынужденными выполнять рутинную работу, без конца повторяя одни и те же функции и операции, или просто от них будут освобождаться в целях экономии. «Служебное отупение» или отупение от длительной безработицы может оказаться единственной альтернативой для населения. Берлинский психолог по труду Вольперт, выразивший все эти опасения и угрозы, в довольно жестких выражениях пишет: «Деятельностные компетенции человека, его компетенции в принятии решений могут быть передоверены машинным автоматам только в том случае, если эти последние расширяют возможности затронутых ими людей или, по крайней мере, не сужают их»
. Вольперт, который вовсе не является противником компьютеров, весьма красочно описывает опасности их введения сверх всякой меры и надобности и возможные последствия их введения такими словосочетаниями, как «отчуждение знаний», «конец умственного труда», «механизация интеллектуального труда». Он выражает опасения относительно вредного воздействия компьютеризации на здоровье людей, на «интеллектуальную мобильность и гибкость, на общую жизненную активность», когда чрезмерное дробление трудовых функций, сведение их к простым и монотонно повторяющимся действиям заденет не только фабрично-заводское производство, но начнет механизировать и рутинизировать также и интеллектуальный труд. Компьютеризация, полагает он, способна уничтожить творческую природу человека.
Получается, что сама жизнь приобретает компьютерные «измерения». Так называемый «human engineering», инженерия человека, может привести к тому, что все человеческое в человеке как бы окостенеет в машинообразных схемах, будучи сведено к ним. Взаимодействие «человек-машина» станет образцом для коммуникации между самими людьми.
Что же это? Возрождение на современном уровне образа «человека-машины» механистов XVIII столетия, только теперь уже в «компьютеризованной» и потому более впечатляющей форме? Возрождение «культуркритики» в виде разрушения машин? Может быть. Но это было бы несколько упрощенной трактовкой проблемы.
Человек, пророчествующий предстоящую катастрофу, связанную со сферой образования, точнее с компьютерной неграмотностью современных людей, преподаватель информатики Бременского университета К.Хефнер видит выход из положения в создании гуманно компьютеризованного общества, которое он называет предложенным им новым термином «Homutergesellschaft» – общество гомутеров. Исходя из этого, он полагает, что все расписанные выше опасности существуют в действительности, однако в отличие от других он считает их преодолимыми. Он ратует за гуманное, в совершенстве продуманное, повсеместное, социально ответственное формирование отношений между компьютерами и гомутерами, за ответственную выработку связей и координацию взаимодействий между людьми и информационными устройствами, машинами. Что же касается придуманного им термина «гомутер», то, возможно, Хефнер создал его в подражание гетевского «Фауста», в котором поэт, как известно, ведет речь о «гомункуле» – человечке, изготовленном «в пробирке» химическими средствами. Быть может, речь идет о человеке как о перерабатывающей информацию системе, о «гомутер-конструкции?». Во всяком случае компьютерная метафора как современная особая форма идеала «человек-машина» XVIII столетия имеет, помимо всего прочего, две основные стороны: с одной стороны, человек рассматривается как обрабатывающая информацию машина, с другой стороны, компьютеру одновременно приписывается мышление, а некоторыми авторами даже чувствование и сознание. Однако могут ли компьютеры мыслить, чувствовать? Да или нет? В этом пункте резко расходятся друг с другом носители различных мировоззрений: проникнутые духом модернизма «машинисты» и консервативные «гуманисты» «машинного» и «человеческого» начал. Что же касается ответов, то здесь не может быть и речи об абсолютном «да» или об абсолютном «нет»: скорее некое «да и нет», «смотря по обстоятельствам». Если понимать под мышлением лишь простую структуру методического поведения, лишь логическое описание процессов обработки информации, то следует, пожалуй, ответить «да», ибо компьютеры действуют, функционируют по правилам логики. Если же мы требуем от понятия «мышление» понимания, основанного на осознании и даже самоосознании, то скорее напрашивается ответ «нет». Одних лишь варьирующих ассоциаций и комбинаций явно недостаточно для установления четкого критерия разграничения между указанными точками зрения. Если даже креативность человека перейдет на новый уровень, мы не добьемся желаемого. Компьютеры проектируют, компонируют, конструируют. Шахматный компьютер уже может посрамить собственного конструктора, и если он еще не в состоянии выиграть у чемпиона мира, то уж во всяком случае у какого-нибудь мастера местного масштаба непременно выиграет!
Для последовательных бихевиористов и функционалистов вполне достаточен «тест Тьюринга», придуманный гениальным английским математиком: если нам систематически не удается отличать «интеллектуальные» действия человека по обработке данных от обработки, совершаемой компьютером, то тогда мы должны признать за компьютером интеллект и мышление. Если однако смотреть на все это философски, то строго проводимый бихевиоризм несостоятелен, как не состоятелен и строгий функционализм. Это недавно показал профессор Гарвардского университета Патнэм. Один из инженеров-исследователей Штуттгартского университета недавно заявил: «То, что функционирует – истинно». Но это утверждение так же ложно, как если бы мы сказали: «Все, что функционирует одинаково успешно, одинаково!»
И все же, конечно, нельзя отрицать, что в истории культуры существовавшее некогда довольно высоко разработанное представление о человеке как машине было как бы «крестным отцом» понимания человека, его истолкования. Такое представление было свойственно, например, механическому материализму в том же плане, в каком сейчас обсуждается тема «человек и автомат». Некоторые закоренелые психологи определяют сегодня свою науку исключительно как науку о передаче информации в живых организмах. Провоцирование научной мысли посредством проведения такого рода аналогий с машинами были раньше, и в настоящее время являются полезными, они стимулируют исследования и способствуют их продвижению. Вместе с тем любая аналогия, любое представление о модели имеют свои границы, свои пределы компетентности и применимости. Человек, несомненно, больше, чем автомат. Творческое, креативное мышление представляет собой нечто более высокое, чем «выплевывание» компьютером какой-нибудь вычислительной или комбинационной программы. Автомат, возможно, способен на большее, чем может показаться на первый взгляд; вместе с тем подлинный мыслитель немного превосходит любой компьютер и автомат. Пожалуй многое можно – из области логического и конструктивного мышления – автоматизировать. И все же, несмотря на плодотворность, как было отмечено, проведение аналогии между человеком и автоматом, сведение человеческого интеллекта к автомату столь же односторонне, как и утверждение о том, что компьютер может иметь осознаваемые переживания и чувственность. Тест Тьюринга функционирует и значим лишь как поведенческий тест, не более, но и не менее того. Там, где речь идет о результатах того или иного режима поведения, или, говоря на современном языке, о выводе в его отношении ко вводу, вполне уместно бихевиористское и функционалистское видение процесса. Однако как философский анализ «последней инстанции» все это ложно. Потому что подобного рода объяснения и особенно сравнения человека с автоматом столь же несерьезны, сколь неинтересны и бесплодны. Приведу лишь один пример того, как человек, руководствуясь теми или иными интересами или в угоду той или иной идеологии, реагировал на обиды и оскорбления, которые он сам себе и наносил. Так, в ходе развития науки и знаний человека изгнали из «центра Вселенной», каковым он дотоле себя считал; поставили в один ряд с другими животными; далее нашли, что он еще и подчинен неосознаваемым им инстинктам. Теперь же его хотят лишить еще и уникальности его мышления, обладая которым человек испокон веков воспринимал и определял себя как разумное существо. Все это так. И все же я должен решительно сказать: разум не есть лишь способность к логическим умозаключениям. Необходимо подчеркнуть, что человек обладает нравственным, моральным разумом. Однако, как уже говорилось, когда пытаются приписывать компьютеру еще и ответственность (Хефнер, например, утверждает, что ответственность заложена в системах), то тогда нарушают известный запрет, табу, а именно, что компьютеры не являются моральными существами, что компьютеры не являются социальными существами, хотя их широкое применение может иметь социальные последствия и тем влиять на жизнь общества.
Обратимся теперь к этим социальным последствиям, т.е. к названной выше второй стороне рассматриваемого вопроса.
Когда А.Шафф, польский философ-эмигрант, за 5 лет до появления известного доклада Римского клуба на тему «Электроника и общество» опубликовал свою книгу под характерным названием «На веки вечные», то можно заметить, он недалеко ушел от Аристотеля, гения античности, писавшего в «Политике»: «Если бы ткацкие челноки сами ткали, а плектры сами играли на кифаре, тогда и зодчие не нуждались бы в работниках, а господам не нужны были бы рабы»
.
Аристотель, несомненно, полагал, что это было бы положительным развитием в производстве. Вместе с тем он, конечно, не мог предвидеть негативных последствий безработицы в обществе с традиционно трудовой ориентацией; ведь греческое общество, по крайней мере общество свободных граждан, было в целом похоже на такое традиционно трудовое общество. Независимо от того, однако, было ли это так или иначе, Аристотель все же предвидел технические и социальные последствия при совершенствовании деятельности человека.
Эта проблема однако принимает сегодня драматический социальный характер. В высокоразвитых индустриальных странах безработица грозит большей части населения как следствие приближающейся «революции роботов». Например, к 1990 г. фирма «Дженерал Моторс» ожидала сокращения до 50% рабочих на поточных линиях. А газета «Business Week» еще в 1980 г. предрекала, что «интеллигентные, мыслящие роботы могут заменить 65–75% работников предприятий».
Эта проблема действительно крайне серьезна и неотложна. Она важнее, чем, например, вопрос о том, следует ли понятие революции применять к совокупности тех социальных изменений и сдвигов, которые будут связаны с грядущим господством компьютеров, так как это было бы просто спором о словах. На самом же деле речь идет о реальных социальных воздействиях и последствиях массового введения компьютеров.
Фактически большинство всех возможных последствий наступления компьютерного общества и автоматизации, которые якобы открыты лишь недавно, уже были намечены, предсказаны, обсуждены и в целом предварительно сформулированы еще в 1957 г. скончавшимся недавно социологом Г.Шельски. Уже тогда Шельски обсуждал не только проблему безработицы и незанятости, но и возможные идеологические искажения и отклонения, которые, как он полагал, представляют значительно большую опасность, чем одно лишь техническое развитие. И все же, высказывания Г.Шельски носят лишь предварительный характер. Их поэтому необходимо рассмотреть с изменившихся уже после его выступлений точек зрения. Реальная ситуация изменилась настолько, что все акценты следует пересмотреть.
В качестве практических мер для разрешения проблем Шельски предлагал некую, как бы фрагментарную стратегию, согласно которой в решении проблем должны участвовать все стороны: предприниматели и фирмы, государство, рабочие и профсоюзы. Он считал важным обязательную информированность всех во всем, усовершенствование и распространение знаний, а также проведение систематических исследований. Так, например, предприятия должны были брать на себя обязательство проинформировать общество и общественность о всех планируемых мероприятиях по рационализации производства, о мероприятиях по занятости работников, а также о крупных реорганизационных мерах на производстве. Выдвигалось также требование о систематическом обсуждении вопросов, касающихся изменения или перестановки рабочих мест и переквалификации работников на производственных предприятиях. Важным, даже решающим Шельски считал вопрос о реформе технического образования, особенно в школах, а также во всех других образовательных учреждениях. И, наконец, он полагал, что следует совершенно серьезно поставить вопрос о принятии требования профсоюзов, да и саму идею об участии (всего) населения в совокупном росте производительности труда в экономической сфере. Все эти рассуждения и требования Г.Шельски в целом весьма актуальны и сегодня.
Стало быть, что касается социальных последствий и целого ряда других требований, связанных с проблемой компьютеризации, то трудно обнаружить принципиально новые идеи в современных дебатах в микроэлектронной автоматизации. Вместе с тем нет сомнений, что само это явление и последствия, с ним связанные, приняли в настоящее время действительно драматические формы. Если говорить по существу, то Шельски не внес особо значимого вклада в решение проблемы, если взять ее в более узком, социально-философском аспекте. Обсуждение же именно этого аспекта сегодня особенно важно для решения задач ближайшего будущего.
Как мы должны с социально-философских позиций подойти к этим проблемам? Что существенного могут сказать философы по этому и связанным с ним вопросам? Рефлектировать над такими общими социальными проблемами является также задачей философии и философов. Некоторые из них дают довольно узкие по своим рамкам прагматические рекомендации: предлагают, например, постепенное приспособление, не обвальное, а поэтапное введение автоматизации и т.д. (например, Бирн
). Все такого рода рекомендации собственно не носят философского характера точно так же, как не являются таковыми и рекомендации Г.Шельски. Другие, как, например, А.Шафф, полагают, что «жизненное воспитание как одна из форм универсальной деятельности» может разрешить проблему занятости и заодно осуществить и античный идеал «универсального человека» – человека «общечеловечески» воспитанного и гармонически развитого, носителя прекрасного и доброго, одним словом – совершенство развитого индивида-личности; именно таким греки видели идеальный образ человека. По-моему мнению, нет необходимости напоминать об Освенциме или сослаться на положения и идеи глубинной психологии, чтобы показать утопичность этого идеала. Человек – это не тот добрый человек, какого в нем видит Шафф, что несомненно явствует из его книги
. Комбинация homo studiosus, т.е. человека, непрерывно учащегося, и homo ludens – человека развлекающегося, «играющего» должна идти на смену homo laborans – человеку работающему. Мне, однако, кажется, что подобная «смена» осуществима лишь у крайне немногих из людей; мне кажется, что лишь очень немногие, а то и подавляющее большинство людей вряд ли пожелают сидеть на протяжении всей своей жизни за партой и учиться, учиться. Если же говорить о том, как люди будут проводить свой досуг, то тут можно предположить примерно ту же картину, какую четко сформулировал американский философ техники А.Бергманн. Он пишет: «Типичное качество тех занятий, которое привлекает людей, использующих свое свободное время, достаточно низкое, если рассматривать эти занятия по какой-нибудь ценностной шкале или критерию. Наши впечатления и знания, почерпанные из опыта, показывают, что люди большую часть свободного времени проводят у экрана телевизоров и очень мало времени посвящают спортивным занятиям, посещению театров или музеев, музицированию, написанию писем или чтению книг. Это убедительно показывают и результаты социологических исследований. Совокупное время, какое люди посвящают этим, казалось бы разумным занятиям, составляет не более одной пятой времени, которое они проводят у телевизоров»
.
Из сказанного Бергманн заключает, что главное обещание, данное техникой, не выполняется. «Разумеется, – пишет он далее, – труд стал более надежным и приятным в том, что касается рабочего места, окружения, рентабельности. Однако столь же типично и то, что труд сам, в такой же мере, обесценивается: из него постепенно исчезают элементы инициативности, ответственности и подлинное мастерство»
.
Я бы хотел привести еще одно его высказывание, четче раскрывающее суть этого феномена.
«Ясно, – продолжает Бергманн, – что избавление благодаря технике от тяжелого и грязного труда ведет одновременно и к разрыву профессионального и телесного контакта работника с реальностью. Наш контакт с окружающей средой, с миром в свободное время сводится к узкому потребительству, к ничем не сдерживаемому и не ограничиваемому «освоению» товаров и вещей, не требующему никакой предварительной (умственной) работы, не содержащему никаких ориентиров и не оставляющему в нашем сознании никаких следов... Стремление удовлетворить лишь свое «потребительство» все неудержимей ведет человека к различным отклонениям, к разрушению нашей внимательности к окружающему миру и к атрофированию наших способностей... Теперь уже вырисовывается достаточно ясная картина того, что видеотехника используется людьми не для того чтобы стать, скажем, историком, критиком, музыкантом, скульптором или спортсменом, т.е. тем, что люди наверное рисуют себе где-то в эмпиреях своих мечтаний»
.
Но в этой связи возникает естественный вопрос: действительно ли все люди стремятся стать критиками или скульпторами, художниками или историками? Оптимистические надежды Шаффа касательно этого сюжета не находят своего подтверждения, не говоря о том, что это изначально было лишь ложной надеждой, ничем не подкрепленной.
Бергманн является сторонником реформы той сферы, которая в технике связана со свободным временем. Он предлагает использовать возможности микроэлектроники и других прогрессивных сфер техники в сознании «пространства для деятельностных навыков, которые делают нас уникальными и целостными личностями и в то же время телесными существами», т.е. создать пространство для упомянутых уже креативных и рекреативных видов деятельности.
Благодаря автоматизации и так называемой микроэлектронной революции мы действительно можем избавиться от тяжелой, грязной и монотонной работы, а также от большинства столь интенсивно обсуждавшихся и осуждавшихся видов «отчужденных», или, точнее, «отчуждающих» (человека от своего труда и его результатов) работ. Все это, полагает Бергманн, «может превратить ненадежную техническую инфраструктуру нашей жизни в более эффективную и более надежную». Он считает, что для достижения этой цели «микроэлектронные устройства достаточно эффективны, но все же не являются решающими». Я думаю, что эти устройства все же внесут существенный вклад в решение проблемы, хотя и в качестве в высшей степени необходимого, однако, конечно, не достаточного условия для активного жизнеутверждения человека. Микроэлектроника есть только шанс, возможность, и лишь как таковая она достаточна для придания лучшего содержания и смысла нашей жизни.
Очень интересно рассуждение Бергманна о том, что «те вещи и виды практики, которые обладают ориентирующей, ангажирующей и движущей вперед силой, все они по своей сути имеют до-техническое происхождение, хотя они в век техники и в тесном взаимодействии с ней обретают новый блеск»
. Этот тезис Бергманна почти полностью соответствует основному тезису моей, опубликованной в 1983 г. книги "Eigenleistung: Pladoyer fur eine positive Leistungskultur" (Самосозидание: в защиту позитивной культуры труда). Человек действительно является в своей глубочайшей основе активным и деятельностным существом, способным целеориентированно усовершенствовать свою деятельность. Он – созидающее и самосозидающее существо. Подлинная человеческая жизнь есть в своей сущностной основе индивидуально-личностная деятельность и созидание. Именно это подразумевает Бергманн, когда говорит об «ангажированной деятельности». В свое время еще Аристотель писал в «Политике» (1254а) «Жизнь таким же образом есть деятельность, но не (только. – Х.Л.) созидание», и согласно главному основоположению его этики добро состоит в целенаправленно деятельном состоянии души.
Производство и приобретение потребительских товаров, поклонение вещам в действительности не исчерпывают реестра всего того, что обещано при создании для человека на земле. Человеческий рай не может и не должен быть ни пассивным, ни пассивистским соответственно реальности и его пониманию человеком; его следует осуществлять в измерениях активности и при его активистской интерпретации. Так, по крайней мере, обстоит дело в западной, небуддистской, культурной традиции. В понимании, объяснении и пропаганде такого подхода должны играть существенную роль социальные философы, философская антропология, антропологическая философия культуры, философия креативности, деятельности и воспитания. Что касается философов техники, то они не должны довольствоваться лишь фиксированием того, что именно до-технические типы деятельности приносят человеку действительное удовлетворение, помогают ему идентифицировать себя и что именно они наиболее глубоко представляют личность. Философы техники по крайней мере должны философски объяснить, почему это так. Верно ли это наше утверждение в такой грубо сформулированной форме? И если да, и если оно верно даже лишь частично, то опять-таки почему? Можем ли мы осуществлять свою деятельность технически в подлинно человеческом смысле? Мы могли все эти вопросы поставить как открытые и представляющие интерес, однако еще не получившие ответа.
Другая точка зрения, совершенно определенно связанная с упомянутыми выше вопросами, обнаруживается в опосредствованном воздействии современного технического мира на человека. Для этого нет никакой необходимости вдаваться в детали феномена так называемого управляемого мира со всеми его явлениями, как, например, бюрократия, дробление деятельности на монотонные простые функции, манипулирование, отчуждение и т.п. Точно так же для этого нет нужды особенно расписывать превращающее человека в пассивное существо воздействие иллюзорного мира картин, фильмов, сфабрикованного суррогата подлинной жизни, преподносимого нам с экрана телевизоров, показывающих одну лишь видимость деятельности, иллюзию «активного существования», некое псевдо-возбуждение и волнение без всякого действительного личностного участия. Телекратия и, в более общем плане, господство средств массовой информации действительно являют собой опасность для людей, особенно молодого и растущего поколения. Так называемая четвертая политическая сила обрела власть, которая производит «усредняющее», медиокрирующее, воздействие на человека, отклоняющее его от нормы, вытесняющее из человека человеческие начала, отклоняя его от них, и это воздействие нельзя легкомысленно недооценивать. Многим уже начинает казаться, что сама подлинная жизнь на самом деле не протекает «подлинно», а настоящая жизнь – только та, которую показывают в фильмах. Однако господство средств массовой информации и телекратия обречены по своей современной сущности на посредственность, и это нам хорошо известно. Медиократия, т.е. власть средств массовой информации, сама является в определенном смысле посредственностью. Я не знаю, есть ли смысл расписывать в дальнейших подробностях картину современного офильмованного мира, превращаемого к тому же в сплошной «банк данных».
В грядущей вот-вот микроэлектронной лавине уже довольно четко вырисовываются контуры нового, вполне активного и действенного компьютерократического варианта технократии. Несомненно, абстрактное моделирование компьютера само по себе заключает в себе отклонение от нормы, «действие по вытеснению» чего-то устоявшегося. Однако повсеместная возня с компьютерами и игры с ними не заменяют и не могут заменить истинной, подлинной жизни. А между тем модели уже претендуют на то, чтобы заменить собой действительность, представлять эту последнюю в совершенно новых формах и измерениях. И все же модели – это не действительность, они не в состоянии ее заменить. Они, скорее, создают некий мир иллюзий, и этот видимостный, иллюзорный мир уже породил свои собственные, ему лишь свойственные болезни. Невротические компьютероидиоты, так называемые хакеры, навязывающие свои услуги программисты, которые сегодня даже перед «большой» общественностью и по иронии судьбы через сами средства массовой информации именуются и широко рекламируются именно как «хакеры» (вспомним хотя бы знаменитый фильм «Военные игры») – вот признаки этой новой болезни. Эти новые формы «компьютерности» или компьютеромании Д.Вайценбаум и Ш.Тёрк в своей кинокартине «Чудотворная машина» расписывают как определенного рода невроз, который, как и старое представление о «книжных червях», напоминает карикатуры в стиле идеальных типов. Фильм «Военные игры» привлекает внимание общественности на определенную проблему. Хакеры уже собрались в поход! Компьютеры обладают развращающей и разлагающей личность силой! Опасно то, что они имеют еще и притягательную силу, побуждают человека к страстному и в то же время ложному сознанию самоидентификации, которое в свою очередь может привести к возникновению своеобразной болезненной любви к компьютеру. Сравнима ли, с точки зрения социальной психологии, эта новая форма маниакальности – компьютеромания с другими, прежними формами различных маний? Как бы со стороны активистично не выглядела эта компьютеромания, все же в действительности она отвлекает человека от межличностных, передаваемых непосредственно от человека к человеку связей и обязанностей. Это какая-то ложная проекция любви, которая, если она переходит определенные границы, может стать просто опасной. «Военные игры» могут стать и общественной опасностью. Перефразируя древнеримскую поговорку, можно сказать: «Orwell ad portas!»
, т.е. сбываются многие предсказания Оруэлла. Сама компьютерная преступность уже распространяется все шире и шире. Компьютер «Хаос-клуб» разгадал код электронно-лучевой трубки одной сберегательной кассы и информационную систему НАТО, показав тем самым уязвимость системы Btx.
Вернемся однако к общественным и социально-философским аспектам обсуждаемой здесь проблемы в более узком плане. Не являются ли описанные выше тенденции компьютерократии лишь примерами того, что я почти 10 лет назад назвал «системотехнократией, или, более точно, системотехнократическими тенденциями? Ведь именно то, о чем говорилось тогда, в настоящее время, в «век информационной и системной технологии», обрело новые, более зримые черты. И действительно, если к этим проблемам подойти в плане более общих, первичных обобщений, то можно дать их идеально-типическое описание. Но при этом мы должны иметь в виду и учитывать, что идеально-типические обобщения всегда содержат в себе некоторое преувеличение. Поэтому зададимся вопросом: неизбежно ли ведут системотехника и компьютерная технология к определенного рода системотехнократии! Дискуссии о системотехнократии как о некой новой форме технократии постепенно станут все более интенсивными одновременно с усилением и постепенной реализацией информационных и системотехнических тенденций и с ростом опасностей, связанных с распространением компьютеризованных систем обработки данных для всех уровней децентрализованных и централизованных систем управления. А опасности эти реальны также и для демократических систем.
Что же касается возможностей самой техники вообще, особенно микроэлектроники, то мы не должны забывать и их потенции в плане их гуманизации. Системотехнократические опасности следует рассматривать в тесной связи и под углом зрения политической и общественной бдительности и опеки с помощью действий демократических структур посредством действительно человеческого и ответственного контроля. Будущие общества неизбежно столкнутся с такими проблемами и тенденциями системотехнократического характера и с феноменом вызова информационной техники, брошенного ею человеку.
Несомненно, уже существуют многообещающие проекты в этом направлении, относящиеся прежде всего к информационной и компьютерной технике. В связи с этим я мог бы сослаться как на уже обсуждаемые проблемы контроля над данными и их сбором, законодательные и моральные вопросы охраны данных, так и в более общем плане дискутируемую социально-философскую проблематику обеспечения безопасности и охраны частного обладания данными, вопрос приватности. Как отмечает гессенский уполномоченный по охране данных Зимитис, когда данные появляются в открытом обращении на рынке, в системах Btx и тем самым становятся доступными каждому, кто владеет кодом или способен его разгадать, то сама охрана данных теряет всякий смысл. Социальная философия в будущем должна уделять этим вопросам усиленное внимание и в сотрудничестве с юристами, информатиками и психологами принять вызов, исходящий из интердисциплинарных сфер. При этом речь идет не только о философско-правовых и социально-философских и морально-философских проблемах. Как мне кажется, социальные философы, теоретики науки, инженеры, как и специалисты по философии морали и права не должны оставлять обсуждение этих проблем одним лишь политикам и социологам. Всеохватывающие связи и переплетения систем и взаимодействия в этих, касающихся всего общества областях должны стимулировать междисциплинарные исследования и философское мышление. До сих пор философы уделяли крайне мало внимания и прилагали недостаточно усилий неотложным социальным и моральным проблемам этих новых технологий. Точно так же обстоит дело у философов и относительно темы «социальные последствия микроэлектронной революции», особенно касательно связи этого феномена с проблемой занятости.
А теперь обратимся к проблеме труда. Мы должны бы были, как социальные философы, исследовать вопрос о том, действительно ли столь мрачны перспективы в этой области, как полагают многие? И в самом деле, возможности труда в высокоавтоматизированных производственных процессах и в нашем высокоиндустриализированном обществе становятся все более ограниченными. Это – структурная тенденция, и в настоящее время она обретает уже социально значимые размеры. Число безработных, конечно, будет расти именно в силу этой структурной тенденции и в прямом отношении к расширяющемуся автоматизированию производства. Какие же философские выводы мы должны сделать из этих наблюдений и прогнозов?
Как мне кажется (и как рекомендует А.Шафф), вовсе недостаточно ввести непрерывное на всю жизнь (пере) обучение работника или придерживаться известной заповеди «кто не работает, тот не ест», как бы по иронии включенной в Советскую Конституцию 1937 г. С позиций социальной философии мы можем утверждать, что следует отбросить эту традиционную жестокую альтернативу: или работать, или умереть от голода. Применение этого принципа несправедливо, например, по отношению к тем безработным, которые стали таковыми вовсе не по своей вине. В промышленно развитом обществе всеобщего благосостояния мы можем и обязаны гарантировать прожиточный минимум всем членам общества независимо от того, работают они или нет. Эту мысль я высказал еще в 1983 г., а за последние годы такие же соображения появились в публикациях Фрая, Хефнера и др. Причем указанный прожиточный минимум следует сопоставлять и согласовывать не только с психологическим минимумом существования человека, но в существенной мере добавить к этому и те возможности, которые дает обществу уровень производительности труда. Социальная стратегия удовлетворения минимальных потребностей членов общества кажется нам мудрым и вполне осуществимым подходом, по меньшей мере, в высокопроизводительных в области труда обществах. Это вовсе не означает, что принцип общественного разделения труда уже должен быть отброшен и мы должны от него полностью отказаться. Помимо гарантированного прожиточного минимума, общество может, согласно количеству и качеству труда, организовать и социально дифференцированные и относительно «справедливые» мероприятия и создать институт по распределению добавочного продукта, произведенного общественным трудом, а также различного рода социальные гратификации в виде денежных поощрений и наград. Во всяком случае в экзистенциальном плане, что касается безоговорочного поддержания минимального жизнеобеспечения, следует отказаться от установления жесткой связи между осуществляемым трудом и выживанием («кто не работает, тот не ест»). И действительно, общество всеобщего благоденствия именно это считает своей целью. И перед лицом все усложняющейся проблемы безработицы и резкого сдвига производительности благодаря автоматизации высокоразвитые индустриальные общества в будущем будут постепенно отказываться от взаимной связи труда и физического выживания.
Такой поворот в общественном сознании и поведении откроет, кроме всего сказанного, еще и возможности увеличить масштабы и характер добровольного труда и других видов деятельности, например неоплачиваемых общественных работ, и оценивать эти добровольные работы по-другому, социально значительно более высоко. Во всяком случае люди в будущем будут измерять свою социальную ценность и ценность других не исключительно в категориях их денежных доходов. Существуют и другие примечательные виды труда, которые не подлежат денежному вознаграждению и не измеряются последним. Это может показаться граничащим с утопией, особенно в «обществе, делающем деньги» (как, например, американское общество), и все же мы постепенно будем вынуждены выбрать именно этот путь в своем социальном выборе и идти по нему. Речь идет о том, что существуют еще и социально высокоценные и весьма продуктивные виды деятельности, которые находятся вне рамок и выше социальной репутации, основанной на идеологии «делания денег», как якобы наиболее престижного вида деятельности членов общества. Будущая социальная оценка труда, деятельности и добровольной работы должна все больше учитывать это обстоятельство. Во всяком случае имеют смысл, создают и опосредуют достоинство и престиж не только труд и деньги, т.е. доход и работа по специальности. Существуют и другие, социально осмысленные и смыслоутверждающие виды деятельности. Микроэлектроника показала бы свою плодотворность и эффективность, если бы она избавила нас от диктатуры вынужденного труда и от того, что неомарксистские критики общества называют «отчуждением труда». Если нам удастся отказаться от тезиса взаимной обусловленности труда и физического выживания, о чем говорилось выше, а микроэлектронная эволюция вместе с другими передовыми техниками и технологиями будут способствовать в достижении этой цели, то рамки свободной личной, индивидуальной деятельности и социальной ангажированности значительно расширятся. И это коснется не только сферы воспитания и творчества, но и проблем досуга. И в то же время все эти виды деятельности приобретут более высокую общественную оценку и престиж.
Конечно, в сушествующих пока условиях и на современном уровне развития нашего общества потеря труда еще слишком часто связывается с утратой смысла жизни. Вместе с тем установка, что только оплачиваемая работа придает жизни смысл, должна быть изменена. Потому что в действительности смысл жизни возникает и утверждается также и через другие виды социально признанной деятельности, через добровольные работы, особенно через общественную активность. Но все это должно быть «признаваемо» обществом. Мы должны изменить предписываемый, навязываемый как бы извне характер западноевропейской этики труда, а может быть даже отказаться от такого ее характера. Весьма возможно, что многие и в будущем будут отождествлять себя со своей (трудовой) деятельностью, будут кем-то вроде трудоодержимых. Все это возможно, все это может иметь место и в будущем, однако преимущественный, всеобъемлющий образец социального вознаграждения и престижная «шкала» должны быть раздраматизированы. Что же касается внешних проблем снабжения, то государство всеобщего благоденствия и здесь идет в том же русле, в социальном смысле даже несколько дальше и более решительно в направлении к социальному государству.
Что касается самого признания неоплачиваемой, но вполне осмысленной самостоятельной деятельности по личным желаниям и инициативе, то от такого признания обществом мы отстаем достаточно далеко. Добровольные, избранные свободно, без давления со стороны виды деятельности, которыми люди занимаются бескорыстно, ради удовольствия или ради самоценности данного вида деятельности, а также ради определенных социальных целей, в том числе даже для сферы досуга, и т.п., все они со временем должны приобрести особый социальный статус и оцениваться по-новому. Полная противоположность между сферами оплачиваемого труда и свободного времени должна постепенно смягчаться, все более преодолеваться по существенным показателям и в конечном счете устраниться полностью. Характерной чертой позитивной культуры будущего должна стать свободная деятельность личности вместе с коренными изменениями в самом характере труда.
Вполне может получиться так, что с помощью электроники и других новых разработок в прикладной технике постепенно возникнет социально более справедливое, более личностное, т.е. в значительно большей мере обращенное к личностным условиям, желаниям и интересам, общество, не опирающееся на конкурентный индивидуализм и на принудительную, обязательную этику труда, предписывающую человеку определенные правила поведения. Такое общество открыло бы больший простор для индивидуальности и неотчужденного труда. Общество, в котором все было бы основано на свободе личной деятельности и добровольно избранного вида труда и одновременно сориентировано на принцип всеобщей солидарности. Конкуренция, конечно, не исчезнет, однако изменится сам ее характер; она не будет более иметь экзистенциальной значимости, как условие существования, но превратится в средство самоусовершенствования, или, если так можно сказать, в своего рода социально осмысленный спорт талантливых и трудолюбивых.
На пути к реализации такой, кажущейся с первого взгляда утопической идеи создания более человечного, более справедливого общества работающих индивидов микроэлектроника могла бы стать стимулирующим, даже необходимым, хотя, несомненно, и недостаточным условием. Возможно, что это ведет и к тому, что некоторые древние христианские заповеди, кажущиеся уже устаревшими, но все же не утратившими своей ценности, будут близки к своему осуществлению. Возможные социальные последствия электроники и в самом деле дают человеку исторический шанс воспринять, наконец, всерьез перспективы создания действительно гуманного общества, если уж нам придется столкнуться с ясно вырисовывающимися опасностями технократическо-бюрократического злоупотребления микроэлектроникой. Эти проблемы мы сможем решать только совместно и только политически. Само собой разумеется, что общество, состоящее из двух третей привилегированных, эту проблему не разрешит; нам нужны новые, принципиально другие разработки. Во всяком случае шанс, данный нам электроникой и компьютеризацией, мы не должны упустить, но использовать его в социальном русле социальными средствами. Никакого микроэлектронного рая не наступит, и верить в это было бы утопией. Вместе с тем мы не можем, как страус, спрятать голову под крыло и просто ждать, как развернутся события. И в этом смысле единственно возможное заключается в том, чтобы мы использовали компьютерную технологию и микроэлектронику политически трезво и разумно, постоянно держали под контролем возможные опасные злоупотребления, а сами возможности обрести большую свободу благодаря новой технике использовали гуманно и ответственно. И только в этом случае мы можем надеяться на то, что следующие поколения компьютеров не окажутся действенными инструментами в руках уже последнего поколения людей вида Homo.
Глава VII

МОГУТ ЛИ ИНФОРМАЦИОННЫЕ СИСТЕМЫ БЫТЬ МОРАЛЬНО ОТВЕТСТВЕННЫМИ?

В грядущем супериндустриальном, или, точнее, информационном и системотехнологическом веке информационные системы станут принимать решения во все более растущем объеме. Правда, трудно сказать, может ли в подлинных, а не рассматриваемых лишь в специально информационном отношении информационных и компьютерных системах вообще идти речь о том, что мы называем принятием решений. Если же говорить по существу, то количество данных и факторов влияния слишком велики и сложны (за исключением лишь немногих случаев), чтобы можно было их разумно и осмысленно обработать. В сложных областях управления, в области контроля над данными и в управлении системами принятие решений предоставляется компьютерам, имеющим чрезвычайно гибкое математическое обеспечение, обладающим логической приспособляемостью, к тому же компьютерные системы легко формируемы и достаточно разветвлены
. По логике вещей, компьютерам будет предоставлена функция принятия решений также по жизненно важным социальным и даже индивидуальным проблемам. Это особенно касается военной области, в которой задействованы сложнейшие технические системы, и в случае чрезвычайных ситуаций человек просто не будет в состоянии достаточно оперативно и быстро принять необходимые решения, притом достаточно ответственные. С другой стороны, сама передача функции принятия решений компьютерным системам означает, что решения принимаются без «ответственного лица», т.е. человека или группы людей. Возникает вопрос: идет ли здесь речь о своего рода групповой и даже институциональной «не-ответственности» за подготовку, реализацию и контролирование реализации решений? Или другой вопрос в этой же связи: имеем ли мы право «привлекать к ответственности» принимающие решения компьютерные системы? Здесь, по-видимому, речь идет о возникшей и не существовавшей доселе новой опасности – снятия самого чувства ответственности с человека, который по своей природе и роли в производстве и обществе должен нести ее, и передачи этой ответственности компьютерным системам. Этот вопрос до сих пор обсуждался лишь в самых общих чертах, на «постановочном» уровне, а между тем он обрел исключительную значимость уже теперь, в наши дни. Для иллюстрации этого феномена передачи функции «системам» можно привести пример, кажущийся довольно невинным. В американских университетах определение пригодности или непригодности абитуриентов или самих учащихся для тех или иных специальностей предоставлено компьютерным системам: учащихся «профилируют» машины на основе разработанных «тестов». А вот другой пример может вызвать чувство страха: программирование заранее обусловленных решений о запуске ракет на основе данных систем предварительного оповещения, если иметь в виду слишком часто появляющиеся в печати сообщения о ложных тревогах. Можно ли, позволительно ли доверять ответственность такого – рода компьютерной системе, если она даже весьма гибка, способна учиться, крайне чувствительна в сфере восприятия дифференцированных данных? Кто же должен нести ответственность фактически и этически? За ложное решение, принятое компьютерной системой, не могут нести ответственность в отдельности ни проектировщик, ни создатель программы или математического обеспечения системы, ни руководитель соответствующего вычислительного центра. Может ли такую ответственность нести политический деятель, стоящий далеко от компьютерных систем и понимания их механизмов воздействия, однако занимающий пост, облеченный ответственностью? И вообще существует ли здесь общая, глобальная ответственность за нормальное функционирование, а также за сбой или выход из строя решающих устройств? Во всяком случае фактически уже верно то, что мы становимся все более зависимыми от функционирования компьютерных систем. Однако если это так, то должны ли мы открыто возлагать ответственность на эти системы? Почти 20 лет назад Дж.Вайценбаум сообщал о существовании проекта, созданного в недрах американского информационного центра при Массачусетском Технологическом институте, в котором говорилось, что МТИ рассматривает «эти системы как в большинстве случаев ответственные за сохранение мира и стабильности во всем мире»
. В связи с этим Вайценбаум напоминал в своем сообщении, что еще в 60-е годы один генерал требовал от ученых и технологов рассмотрения и решения вопроса о степени и мере доверия к компьютерам и усовершенствования этих компьютеров с тем, чтобы они сделались более достойными нашего доверия! Сказано неплохо и с генеральской прямотой!
Преподаватель информатики К.Хефнер видит в этом, практически уже неотвратимом процессе «первый шаг к интеграции человека в некую крайне сложную общую систему, которая берет на себя все возрастающую ответственность и компетентность»
. Он даже полагает, что человек ответственный, обычно отдающий себе отчет в характере своих действий, уже давно ушел в небытие под натиском организационных структур, а интегрированные информационные и разрешающие системы лишь обострили эту проблему вплоть до обесценения самого понятия ответственности, во всяком случае там, где речь идет об индивидуальной ответственности в традиционном смысле. Он пишет в связи с этим: «Автономно действующий и осознающий свою ответственность человек, т.е. человек, который был идеалом и целью гуманистов, уже давно как бы растворился и исчез в интегрированных и насквозь сложноструктурированных организациях. С тех самых пор, как появилась информационная техника, заставившая нас включить в свою деятельность новые схемы, состоящие из технических средств и математического обеспечения, для ответственности и компетенции человека в конечном счете остается лишь одно убежище и то лишь в определенных случаях и сферах деятельности. И такая ситуация возникает вследствие того, что задачи и их решения, которые раньше входили в   исключительную компетенцию человека, постепенно берет на себя информационная техника»
. И этому можно привести множество достаточно красочных примеров. Стюардесса авиационной компании «Люфтганза» сама уже не организовывает и не контролирует пассажирские места на борту самолетов, которые совершают рейсы от Франкфурта на Майне в Нью-Йорк, а пользуется лишь вычислительным устройством, в которое вложена программа, выполняющая учет занятых и резервных мест на борту. Контролер на атомной электростанции понимает и контролирует не физику атомного реактора, а наблюдает лишь за функционированием комплексной системы увязанных друг с другом процессоров и их сочетаний. Пилот самолета в своей кабине, включив автоматическую навигационную систему, уже не определяет местонахождение самолета по секстанту, оставляя это «в компетенции» компьютеризованной инерциальной навигационной системы. Солдат не станет взбираться на гору или на борт самолета с полевым биноклем в руках, чтобы определить расположение вражеских подразделений, он скорее доверится компьютерной расшифровке снимков, выполненных радарными и другими устройствами, монтированными на спутниках. Именно благодаря всему этому, с одной стороны, постепенно утрачивают свою значимость компетенции, передающиеся теперь общим системам, и, с другой стороны, обесценивается и ответственность, так как она «вложена» в системы
.
Описанные здесь тенденции в развитии техники, пожалуй, не вызывают сомнений, они действительно имеют место. Решения задач все более и более берут на себя информационные системы, и это происходит практически. Уже не человек, а программа принимает решения в зависимости от определенного обусловливающего сочетания данных. Итак, человек вынужден довериться по возможности безошибочным и безупречным информационным и решающим системам. Означает ли это, что ответственность теперь заложена в системах? Можно ли сказать, что человек постепенно освобождается от ответственности, в то время как системы становятся все более «ответственными»? И вообще, в каком смысле система может быть ответственна? Относится ли эта передача ответственности системам только к сфере поисков причин тех или иных ошибок или сбоев в системах с целью восстановления безупречного функционирования устройства? Или, быть может, такая «взявшая на себя ответственность» система несет еще и юридическую, и даже моральную ответственность? При соблюдении норм научного исследования такие вопросы не могут рассматриваться и анализироваться врозь, дифференцированно, ибо проще всего при анализе исходить из глобального понимания ответственности как таковой. Такие понятия, как «ответственность», «ответственное поведение», «виновность» или «причина» столь сложны, что практически невозможно будет установить какую-либо общую связь между ними. Вообще-то кажется ясно, что компьютеры не являются моральными, социальными существами и что информационные системы не могут брать на себя – в узком смысле слова – моральную ответственность. С другой стороны, если мы хотим воспрепятствовать дальнейшему распространению какого-либо возникшего внутри системы состояния, которое не содержит явного «состава преступления», достаточного для того, чтобы обвинять его в отсутствии ответственности, фактически определенного рода ответственность системы все же налицо. Можем ли мы исключить из области морально ответственных действий или бездействий со всеми их последствиями фактическое воздействие принятых решений? Позволительно ли такие судьбоносные решения, как приведенное выше решение о нанесении ответного ракетного удара, исключить из числа ответственных действий, неважно какие они: политические, социальные или моральные по своему характеру? Конечно, требовать, чтобы несли ответственность за такого рода ясно не просматриваемые решения, как пример с ракетами, было бы, пожалуй, «сверхтребованием». Это же касается и политического осознания ответственности. Может ли человек считать себя свободным от ответственности, если он уже предоставил ее информационным системам? Во всем сказанном нетрудно увидеть, что речь идет об уменьшении или вообще о снятии всякой ответственности. Но именно этот феномен должен стать предметом пристального внимания философии и философов. Нам, философам, необходимо встретить эту ситуацию во всеоружии, чтобы разобраться в проблеме ответственности и всеми силами противиться формированию образа мысли, будто бы вполне возможна безответственность, которую никому нельзя вменить в вину, своего рода «невменяемая никому безответственность».
Можем ли мы позволить себе придерживаться принципа поиска виновника в том его смысле, в каком этот принцип дебатируется в литературе по вопросу о защите окружающей среды, и просто переносить на социально и морально контролируемую ответственность за информационную среду «в гуманно компьютеризированном обществе» будущего, как это делает Хефнер? И при этом «виновные» (а следовательно программисты, создатели и поставщики компьютерных устройств, монтажники) должны привлекаться к ответственности «при создании гуманно компьютеризированного общества»
. Причем в эту систему ответственности Хефнер включает все легитимные технические и моральные проблемы свободного пользования информацией, отсутствие всякой цензуры, приватность и охрану данных. Хефнер расписывает ответственность виновных, «ответственность поставщиков оборудования», «ответственность разработчиков и изготовителей персональных информационных и телекоммуникационных систем», а также виновных за политическое управление и политический контроль в процессе создания будущего «информационного общества». Он предлагает также создать нечто вроде «Объединения информационно-технических наблюдателей» или контролеров, «Объединения организаторов знания», которые очевидно должны будут штемпелевать специальные «знаки проверки» на персональных информационных и телекоммуникационных системах и на банках данных
. По мнению Хефнера, в свободном, но не централизованно организованном обществе «должны привлекаться к прямой ответственности все, кто так или иначе включен в процессы формирования (компьютеризированного – Х.Л.) общества»
. В рамках необходимой совместной ответственности, по мнению Хефнера, необходимо ввести также и «непосредственную ответственность» за принятия решений в высокоструктурированной общей системе, зависимой к тому же от многих промежуточных решений и действий по вводу информации: «Ответственность и компетентность, несмотря на интенсивное интегрирование в информационно-техническую сеть, должны непременно просматриваться, и таким образом должна существовать возможность связать их с отдельной личностью»
. «Сопричастность» и «совместная ответственность» – лозунги времени.
Должен заметить, что все эти рассуждения и утверждения, какими бы очевидными они ни показались, все же слишком общи. И в этой чрезмерной общности они не применимы. Я уже не говорю о некотором налете «дешевизны» и упрощенности, ведь требование совместной ответственности всех привлеченных лиц прежде всего утопично или нереализуемо точно так же, как и утверждение Вайценбаума о том, что каждый из нас несет ответственность за современную ситуацию в мире. Но если бы каждый был ответствен за все, то никто не был бы ответствен ни за что конкретно. Ответственность должна быть конкретна, соотнесена с чем-нибудь реально данным, операционально привязана; она должна быть вменена конкретной личности или конкретному учреждению и при этом непременно контролируема. Поэтому употребляемые Хефнером слова-этикетки часто свидетельствует лишь о пустословии или о легковесной, хотя и рафинированной стратегии уклонения, или об уходе от ответственности, применяемой теми политиками, которые coram publico (публично) «берут на себя всю ответственность» лишь словесно, но не предпринимают никаких «ответственных» действий, оказываются неспособными вести решительную борьбу с нарушениями и неполадками, применять действенные санкции к нарушителям, чаще же просто уклоняются от ответственности тем, что уходят в отставку. Другими словами, неконкретные, неоперациональные, слишком общие формы вербализации ответственности, «ответственности как таковой», в таком абстрактно-глобальном виде вряд ли могут быть приняты всерьез. Это в еще большей мере проявляется тогда, когда взятые на себя те или иные ответственности в разных областях и на разных уровнях накладываются друг на друга и могут вступить в конфликт друг с другом.
В одной из своих работ
 я различаю разные типы понятия ответственности, которые, как я полагаю, следовало бы учесть при анализе этого понятия. Так, я отличаю ответственность, связанную с той или иной деятельностью и ее последствиями, от ответственности, обусловленной ролью и формированием задач, а также от ответственности правовой и моральной. Помимо всего этого, многое должно быть осмыслено и учтено в тесной связи с различием между личностями, ролями, группами, учреждениями и т.п. Такого рода различающая «типология» крайне необходима для более точного описания дифференцированной, на мой взгляд, проблемы ответственности. Это типизирование ответственности было бы нелишне дополнять правилами приоритетов, как они в общих чертах уже, кажется, сформулированы в хозяйственной этике
 Дополнительно можно было бы ввести прямую моральную ответственность там, где речь идет о якобы морально нейтральной форме деятельности. По крайней мере, такую ответственность следовало бы предусмотреть. Разумеется, здесь речь идет о регулировании prima facie, с первого взгляда, в первом приближении, пригодном для аналитического различия. Однако в определенном ситуационном контексте обычно требуют специальной, дифференцированной или казуистической, т.е. связанной с конкретными случаями оценки.
Разумеется весьма сомнительно, чтобы такого рода дифференциации существенно помогли нам разрешить проблему практического стирания понятия «ответственности» и самой ответственности, когда мы стоим перед фактом явного дефицита самого осознания ответственности в автоматизированных системах принятия решения. Несомненно, речь здесь идет о предварительных разработках, и не более того. Сама же проблема как таковая требует уже не предварительной, а в отличие от нее дальнейшей философской характеристики и анализа. Речь идет о недостаточной до сих пор дифференциации различных понятий ответственности при их интерпретации. И как мне кажется, следует проводить четкое различие между вменением дескриптивной и нормативной форм ответственности. То, что ответственность (Verantwortung) и «обладание чувством ответственности» (Verantwortlichkeif) являются понятиями, предполагающими их реальных носителей (личности, группы, учреждения), известно уже давно, например, из социальной психологии, в которой исследуются эмпирические факторы и условия при решении вопроса о субъекте ответственности или о вменении ответственности конкретному «лицу»
. Конечно, вопрос о вменении ответственности можно решать и по нормативному принципу, когда мы, например, объявляем виновника и привлекаем к ответственности за определенные последствия его деятельности, если это лицо было по существующим нормам признано несущим ответственность. Несомненно, нормативное определение субъекта ответственности, самого вменения ответственности зависит от некоторых предварительных условий, в свою очередь рассматриваемых как дескриптивные. Например, должно быть признано, что привлекаемый к ответственности субъект действительно был в состоянии брать на себя ответственность во всех отношениях; он должен быть признан ответственным за результат своей деятельности лишь в том случае, если он в своем решении, приведшем к данному результату, был свободен, т.е. мог принять и другое, не чреватое пагубными последствиями решение. Еще Аристотель (Никомахова этика, кн. 3) рассматривал понятия «обдуманность», «взвешенность» и «предумышленность» как признаки ответственных действий. Эти признаки являются предварительными условиями для нормативного вменения ответственности тому или иному лицу. Эти условия в свою очередь предполагают интенциональность, т.е. намеренность приблизительно в том смысле, в каком этот вопрос в настоящее время обсуждается, например, Сирлом
. Вопрос здесь состоит в том, существует ли единый дескриптивный критерий для вменения ответственности субъекту и есть ли основание распространять этот критерий и на нормативное вменение ответственности тому или иному лицу. В этом смысле упомянутые дискуссии по вопросу об ответственности страдают многими недостатками и упущениями. Ниже, на нескольких примерах анализируются дискуссии по рассматриваемому вопросу.
Как бы продолжая обсуждение, я попытаюсь более дифференцированно, чем это делалось до сих пор, проанализировать разницу между дескриптивным и нормативным понятием вменения ответственности субъекту.
Для начала я обращусь к критике Байнэмом теории интенциональности Сирла и вопросу о ее применении к информационным и решающим системам
. Согласно Сирлу, компьютерные программы и решающие системы «чисто формальны», поскольку они в состоянии манипулировать только интерпретированными символами по заранее запрограммированным правилам. Они не в состоянии демонстрировать никаких интенциональных состояний или процессов, ибо последние могут порождаться только мозгом как их биологической основой. Интенциональность является феноменом биологическим, потому она не может быть воспроизведена никакой системой автоматов. Разумеется, все это не ново. Это просто вопрос о том, в какой мере компьютерная метафора, которая является ни чем иным как современным вариантом «человека-машины», может быть интерпретирована реалистически. Позволительно ли, как это делают современные психологи, рассматривать человека в качестве сложной перерабатывающей информацию системы или в качестве способного манипулировать информацией организма, которому, как гибкой, программируемой машине, перерабатывающей данные и способной принимать решения, приписывают мышление, сознание, а иногда даже чувствование?
Ответ на такие вопросы, естественно, будет зависеть от того, будем ли мы исходить из бихевиористских установок или нет. Функционалисту же достаточен упомянутый критерий Тьюринга: если нам систематически не удается «интеллектуальные» действия человека отличить от действий программированной решающей системы, то тогда необходимо признать за соответствующим компьютером интеллект и способность мыслить. Однако строгие, доведенные до конца принципы бихевиоризма и функционализма спорны. Сирл выбирает реалистическое исходное положение, направленное на то, чтобы идентифицировать интенциональные состояния (правда, только в тех случаях, когда мы берем в основу функциональный критерий действия): направленность («direction of fit» или «directedness»)
 и способность представления (representation); выполнение или невыполнение требований истинности или правильности; гибкость или адаптируемость, самовключение в сетевые системы или контексты, – все они являются главными критериями для характеристики и идентификации интенциональных состояний. После публикации работы Байнэма (1985) можно дополнительно учитывать также и входные органы, и передаточные устройства, а в известных условиях также и выходные механизмы, но особенно следует учитывать требование, что такие состояния должны быть «семантически активными»
. Семантически активными являются состояния или процессы, которые длительное время взаимодействуют друг с другом и с миром таким образом, что интенциональное (а следовательно, и изображенное) содержание в соответствующей форме воспроизводится и изменяется. Байнэм убедительно показывает, что все эти критерии подходят для характеристики интенциональных состояний также новейших компьютерных систем, и их не следует поэтому ограничивать сферой лишь биологических организмов. Это может оказаться верным лишь в том случае, если мы ограничиваемся указанными выше как бихевиористскими, так и функционалистскими критериями, и в основу наших суждений кладем нечто вроде современной каузальной теории на манер Крипке или Патнэма. Байнэм разъясняет это на примере модели способного к обучению шахматного компьютера, на базе которого был развит и построен шахматный робот, способный решать задачи. И так как Байнэм считает «логические свойства» решающими и характеризующими чертами интенциональных состояний, но не онтологическими категориями, то с этой, функционалистско-логической, точки зрения новейшие компьютеризированные информационные и разрешающие системы, по меньшей мере, должны с высокой гибкостью и способностью к обучению обнаруживать интенциональные состояния. В этом функционалистском смысле интенциональность не была бы привязана только к биологически реализующей субстанции (т.е. к мозгу). В этом случае возникает вопрос: можно было бы рассматривать упомянутые новейшие информационные и разрешающие системы, которые характеризуются как интенциональные существа, впредь и в качестве ответственно действующих субъектов, которые могут быть привлечены к ответственности за принятые ими решения?
У.Бехтель
 и Д.Снэппер
 предпринимают этот шаг: они полностью специфицируют   реализуемые условия для гибко, программно регулируемых разрешающих систем, которые, по их мнению, позволяют нам вменять этим системам правовую и моральную ответственность. Снэппер, например, полагает, что с правовой точки зрения законы могут и должны быть изменены так, чтобы компьютеры могли считаться «ответственными» в том смысле, чтобы их эксплуатирующие (а в определенных случаях и их изготовляющие и поставляющие) учреждения и предприятия гарантировали от возможного их выхода из строя, сбоя или от ущерба, нанесенного ими по ходу их функционирования. На этой базе можно было бы решать и вопрос о распределении ответственности. До сих пор считался спорным вопрос, можно ли признать ответственными за ошибки компьютеров эксплуатирующего их обладателя или собственника, изготовителя, программиста, разработчика математического обеспечения и т.п. «Если бы мы рассматривали машину как юридически действующее лицо, то стало бы значительно легче пострадавшей стороне требовать возмещения убытков, а сам юридический процесс был бы намного упрощен»
. И в то же время это оказало бы определенное давление на всех соучастников процесса с тем, чтобы они усовершенствовали технологическую надежность машины, полагает Снэппер.
Мне это кажется не очень убедительным, ибо именно в случае ограждения себя от нежелательных последствий с помощью одних рутинных заверений можно заподозрить ослабление добросовестности, если общество, основанное на принципах безопасности, не настаивает на выполнении строгих требований. Снэппер привлекает для укрепления своих суждений и Аристотелеву теорию ответственности (Никомахова этика, кн. 3) с тем, чтобы обосновать свое положение о возможности вменять ответственность компьютеру, считая, что последний способен на рефлектированные решения и выбор. Но если так, то можно было бы сделать вывод, что «машина является деятельным лицом, несущим ответственность»; ибо ведь компьютер и действительно, по его мнению, взвешивает различные альтернативы и условия соответственно своим оптимизирующим масштабам, следовательно, он принимает вполне обдуманное решение и делает обдуманный выбор. Критерий обдуманности является, конечно, лишь одной частью Аристотелева критерия ответственного действия. Произвольное, т.е. свободное от внешнего принуждения, действие, сознательная установка и интенциональность в отношении своих собственных действий, которые принимает действующее лицо по отношению к себе самому и своим решениям, являются другой частью критерия ответственности. Снэппер полагает, что компьютер «не может принимать некую (ментальную) установку по отношению к сделанному им выбору». В этом смысле компьютеры не осуществляют каких-либо рефлективных, тем более направленных на самих себя сознательных процессов или сознательных репрезентаций, которые бы учитывали субъективность и положение действующего субъекта, как и его включение в контекст других действующих субъектов. В этом, более специфическом, характерном для социальности и моральности смысле компьютеру нельзя, разумеется, вменять никакой ответственности. Компьютер, полагает Снэппер, может нести ответственность в плане своей способности обдумывать, однако в плане вполне сознательных и произвольных (свободных от внешнего условия) действий он никакой ответственности нести не может.
Здесь выявляется некая необходимая дифференциация ответственностей, полагает Снэппер. Однако мне кажется сомнительным, что идентификация таких способностей, как способность обдумывания, по сравнению со способностью к произвольным действиям как и способность порождать интенциональные состояния, можно ставить в один ряд с соответствующими им типами ответственностей. Быть ответственным означает нечто большее, чем соответствовать критериям способности обдумывания и интенциональности. Во всяком случае такое соответствие, конечно, является необходимым, но отнюдь не недостаточным условием вменения ответственности. К тому же мы тем самым вовсе не покидаем дескриптивное поле вменения ответственности, но просто имплицитно предполагаем его вместе с нормативным, считая их равными. Сам Снэппер не проводит никакого различия между дескриптивным и нормативным типами вменения ответственности.
То же я могу сказать о концепции У.Бехтеля, ратующего за «вменение ответственности компьютерным системам». В связи с этим Бехтель намерен «сформулировать условия, при которых мы смогли бы конструировать компьютеры в качестве ответственно действующих субъектов и сделали бы их ответственными за принимаемые ими решения». Он собирается, не впадая «в сферу научной фантастики», все же развить и предложить необходимые и достаточные условия для разграничения ответственности с помощью показа свойств некоторой «интенциональной системы». Необходимое условие для привлечения к ответственности за то или иное решение тривиальным образом заключается в том, что «действующее лицо находится в причинном ряду, ведущем к разрешению, или по меньшей мере оно было способно вмешиваться в причинную цепь» (как, например, в случае подавления информации). Следовательно, информация должна исходить от действующего субъекта и быть в сфере его контроля. Интенциональные системы, согласно Донне, отличаются тем, что мы воспринимаем их действия «как результат определенных желаний или мнений». При этом важно учесть, что решения и суждения относят не только к внутренним состояниям, но и к отношению системы к ее окружению. Для этого требуются наличие некоего метауровня схватывания (понимания) и самореференциальности (самосоотнесенности) в смысле описания внутреннего состояния и выработки отношения к этому состоянию. В смысле сформулированного упомянутым Д.Сирлом критерия направленности системы на саму себя, т.е. на описание своего внутреннего состояния, включение системы в окружающую среду можно рассматривать и как «пригонку» «мира к слову», и как «пригонку слова к миру». Тем самым система окажется в состоянии применять символы телеологически и, так сказать, со знанием направленности. Таким образом система может быть адаптивной и возможно даже способной к обучению. В той мере, в какой компьютерные и решающие системы именно как системы с внутренней адаптационной способностью могут свои внутренние состояния и свою продуктивную способность приспосабливать к сигналам и данным внешней среды, они будут в состоянии изменять свои реакции на данные в соответствии с вводимой программой и со стратегическими метапрограммами. «Такие системы в состоянии изменять свое поведение и даже саму программу своего поведения при реакции на окружающую среду»
. Для этого, продолжает Бехтель, понадобятся «метаправила, назначение которых сводится к тому, чтобы изменять правила внутри самой системы. Например, обучение внутри какой-либо производственной системы требует внутренние правила производства, которые, если их активизировать, могут дополнительно создавать новые выработки, снимать или изменять другие». Конечно, традиционный последовательный компьютер, напоминающий неймановскую архитектуру, не может реализовать что-то подобное. Однако существуют формы реализации и модели «параллельно обрабатывающих процессорных автоматов, которые смоделированы в соответствии с нейронной сетью человеческого мозга». «Они состоят из многих единиц, которые могут быть введены в действие время от времени, по мере необходимости и в различной степени», и «связи которых, с помощью возбуждающих и тормозящих стимулов, могут активизироваться с различной силой». Подобная система может быть соотнесена со многими и различными состояниями стабильности, причем это зависит от первоначальных величин активирования, а также от более поздних моделирующих или случайных вводов. Разные образцы активирования могут друг с другом конкурировать, но тогда они должны, по аналогии с процессом обдумывания выбора между многими вариантами, привести к какому-либо решению. Параллельно работающая адаптивная система, сориентированная на внешнюю среду, также не «регулируется исключительно эксплицитными правилами, накопленными внутри системы», но создает курс и стратегию в зависимости «от начального активирования, от степени переплетения между единицами» и последующими сигналами из окружающей среды. Из приспособительной системы вырастает обучающаяся система, которая «может принимать решения как ответ на различные введенные данные»
.
Из всего сказанного Бехтель делает вывод, что такого рода параллельно обрабатывающие, обучающиеся средние системы не показывают, конечно, внутренние желания или состояния, базирующиеся на каких-либо убеждениях в реалистическом смысле этих понятий, однако они все же будут реагировать функционально соответственно им и даже «действовать» так, как если бы они обладали интенциональными состояниями как причинными факторами, на основе которых они принимают решения относительно своего собственного поведения. Высокая степень гибкости, способность адаптироваться и обучаться в отношении сигналов и побуждений («раздражителей»), исходящих из окружающей среды, внутренняя способность к формированию обучающих стратегий и соответствующие метаправила над поведенческими правилами позволяют нам, по его мнению, рассматривать систему так, как если бы она имела собственные мнения и желания, имеющие силу причины, лежащей в основе внутренне возникших решений (а может быть, не только силу причины, но и «естественную силу?»). Решения должны исходить из причины и находиться под ее контролем с тем, чтобы у нас было основание говорить об их «ответственности». Так обстоит дело в интенциональных системах: «То, что мы утверждаем, когда мы вменяем какой-либо интенциональной системе ответственность, сводится к тому, что система сама приняла уже состоявшееся решение, так как она в качестве действующего субъекта так устроена. Это объясняет, каким путем решения интенциональной системы исходят из нее самой»
. Это же положение действительно и для способности реакции и адаптации обучающейся системы в отношении среды, так что у нас есть основание говорить о решении, «которое находится под контролем системы».
«Если мы имеем такие компьютерные системы, которые в качестве приспосабливающихся устроены так, что встраиваются в окружающую среду и приспосабливают свои реакции к этой среде, то можно предположить, что мы здесь уже выявили и назвали те черты человеческого существа, которые мы учитываем, рассматривая человека как ответственного. Если мы принимаем этот результат и делаем вывод о том, что некоторые компьютерные системы могут быть признаны ответственными за принятые ими решения; если они являются системами, способными к адаптации, и если они «научились» вести себя в своей среде определенным образом, то тогда должны существовать условия, при которых мы можем им «простить» и не считать их ответственными»
, следовательно, освободить их от ответственности. Из всего сказанного Бехтель делает вывод, что в принципе можно спроектировать компьютерные системы, которые «можно сделать ответственными за принятые ими решения»
. Как и Снэппер, Бехтель принимает понятие ответственности только в описательно вменяемом смысле: должны быть даны условия, пригодные для того, чтобы описать интенциональные системы как «ответственные». Нормативное вменение в смысле: «кого-то делать ответственным» или «кого-то считать ответственным» не дискутируется. Нормативное вменение ответственности есть оценочный процесс, который нельзя понять в рамках одних лишь дескриптивных категорий. Хотя выполнение определенных дескриптивных условий (как, например, упомянутое условие интенциональности, причиняемости, контроля и произвольность действий) и является необходимым, но все же они – не достаточное требование для нормативного вменения ответственности. Бехтель считает описательные, по меньшей мере, необходимые условия дескриптивного вменения ответственности в целом уже достаточными: он, не вдаваясь глубже в проблематику, идентифицирует необходимые условия дескриптивного вменения ответственности с критерием (т.е. необходимые и достаточные условия с претензией на достаточно полный охват условий). Необходимые условия не могут быть просто идентифицированы с критерием. Помимо этого, условия дескриптивных вменений (ответственности) перспектив наблюдателя не могут быть просто отождествлены с условиями и тем более с критериями нормативного вменения. Реально делать кого-либо ответственным есть нечто совсем иное, чем описывать или рассматривать просто его как способного принимать на себя ответственность. Особенно существенным для моральной ответственности является проведение различия между дескриптивными условиями и нормативным вменением ответственности. Пусть для компьютерных, информационных, а также решающих систем уже созданы дескриптивные условия для вдумчивого (делиберативного) принятия решения, для гибкого приспособления к среде и т.д.; пусть даже структурные аналогии полностью соответствуют дескриптивной вменяемости. И все же нормативное вменение, по меньшей мере в моральном смысле, здесь отсутствует. Мы можем, конечно, застраховать компьютерную систему и таким образом, в рамках гражданского права, квази-нормативно проводить аналогию в смысле материальной ответственности (это соответствует специфическому типу правовой ответственности); и все-таки, вследствие этого, компьютер не станет юридическим лицом. (При различных толкованиях понятия «юридическое лицо» существует много возможностей варьирования, позволяющих, например, и его квази-персональную интерпретацию, не превращая при этом юридические лица в собственном смысле в лица «естественные» или моральные.)
Именно по этой причине компьютеризованная система принятия решений в моральном смысле не может стать полностью ответственной моральной личностью, и тем самым оказаться носителем морально-практического разума. Сказанное, разумеется, не означает, что невозможно найти пути или промежуточные возможности для того, чтобы приписывать системам принятия решений моральную релевантность (по всей вероятности, это по аналогии с той чрезвычайно важной дискуссией о моральной ответственности корпораций, которая сейчас идет в литературе и в периодической печати)
.
Несмотря на существующую склонность к персонификации компьютера как партнера в компьютерной игре в шахматы, несмотря на попытки проектировать в компьютере установки личного партнерства, несмотря на тенденцию создания и применения специальной «личностной» терминологии, – несмотря на все это, компьютерные системы не следует рассматривать как моральных партнеров или как существа, обладающие практическим разумом. По крайней мере, против этого протестуют наши классические представления о моральности и наша этическая интуиция, унаследованные нами от предшествующих поколений
. Ведь в таком случае нам пришлось бы размыть все грани и смысл моральной терминологии и самого языка морали для того, чтобы вписать компьютерные системы как морально действующие лица в Кантово царство нравственности с его автономией в деятельности и моральном законодательстве и в учение о практическом разуме того же Канта. Компьютеры, я повторяю, не являются социальными или моральными существами, если даже принятые ими запрограммированные решения могут иметь достаточно второстепенную и непрямую моральную релевантность и по этой причине кем-то могут считаться «ответственными». В рамках гражданского права компьютер или информационная система, с помощью вышеописанного трюка по их страхованию, не могут быть превращены в моральную личность (в такой же мере, как и, вопреки мнению Фрэнча, какое-нибудь экономическое предприятие или социальный институт). Само понятие вменения ответственности можно и нужно дифференцировать в нормативном смысле: быть морально ответственным (пусть даже во второстепенном смысле, как это имеет место с корпорациями, если им вменять ответственность), не имея статуса моральной личности, – следует отличать от способности аргументированного, гибкого в зависимости от ситуации и приспособляемости к среде «обдумывания». Градация различных ступеней в континууме этих способностей возможна и необходима, если даже первоначальную ответственность, ответственность как таковую, нельзя вменять информационным системам и системам принятия решений в моральном смысле рассматриваемого понятия. Стремление преднамеренно и слишком поспешно превращать компьютер в моральное существо означало бы открывать слишком легкие пути для выхода из дилеммы ответственности, выбирать стратегию уклонения от решения проблемы, которая в свою очередь может привести к уходу от собственной моральной ответственности. И тогда компьютер оказался бы в роли козла отпущения. Если нельзя привлекать к ответственности личность, то крайне легко сваливать ответственность на компьютер или вообще от нее отказаться. Но ведь моральная ответственность характеризуется именно тем, что независимо от того, идет ли речь о личной или о совместной ответственности, от нее невозможно уклониться, ее нельзя отклонять, ее нельзя «делегировать» другим или разбить на части вплоть до исчезновения
. Как уже говорилось, вменять компьютерам моральную ответственность означало бы встать на путь легко применяемой стратегии уклонения от действительной моральной ответственности. Именно поэтому наше моральное сознание не должно позволять открывать этот путь выхода из дилеммы или форсировать его. Мы не должны позволять безответственность даже на вторичном уровне, и надо сказать, что не существует никаких простительных обстоятельств, дающих нам «право» или какое-либо основание сваливать нашу ответственность на компьютеры. От моральной ответственности невозможно уходить, ее нельзя «передавать» другому, она не может быть как нормативное вменение ответственности решена в запрограммированных разрешающих системах, если даже ее крайне трудно кому-то вменить или нести ее.
Мы должны создавать управляемые модели, определяющие участие в ответственности, которые позволили бы нам морально удовлетворительно разрешать дилемму кажущегося стирания ответственности в системах.
Глава VIII

ДИСКУССИЯ ПО ПРОБЛЕМАМ ОТВЕТСТВЕННОСТИ В ТЕХНИКЕ

«Свободное исследование любого возможного объекта размышлений в любом возможном направлении вплоть до безграничности несомненно является правом человека», писал в XIX в. Иоганн Готлиб Фихте, знаменитый берлинский профессор.
«Чудовищ великое множество. И все же
Нет ничего чудовищнее человека».
Это слова Софокла, вложенные им в уста хора стариков в трагедии «Антигона». Рассуждая о деяниях людей, Софокл тогда мог связывать их деятельность лишь с кораблями, лемехом, военным искусством, с луком и стрелой, копьем или дротиком в руках воина, со строительством домов, городов. Он не мог даже представить себе возможности развития технического могущества человека, который сегодня с помощью военной техники и катастроф в области химии и ядерной техники может повредить или просто уничтожить, регионально или континентально, все высшие формы жизни. Техническое могущество человека теперь уже столь велико, что он превратился «в господина и владельца природы», как сказал некогда Рене Декарт. А почти одновременно с ним Фрэнсис Бэкон заметил: власть зависит от умения, а умение от знаний. И знание именно сегодня стало силой, как и предвидел Бэкон. Однако вместе с могуществом и властью возрастает и ответственность; расширяющиеся же возможности действия и воздействия порождают и более высокие ее формы. Человек еще никогда не располагал столь мощной технической силой. Следствием же этого оказалось то, что человек никогда в истории не стоял перед необходимостью нести столь громадную ответственность, как сегодня. Его многократно увеличившаяся, при еще больших внутренних возможностях, техническая мощь сегодня уже грозит распространить свое воздействие не только на человека, но и на все виды живых организмов на Земле, на его собственную среду, на его жизненный мир и в конечном счете на всю биосферу нашей планеты. Свободен ли этот процесс от противоречий? Постижим ли он и управляем ли он, взятый в целом?
Если даже мощь техники дойдет до чудовищных размеров и силы, все же ни эта сила, ни возможности знания не беспредельны. Власть техники необходимо ограничивать вниманием, заботой и социальным обеспечением других людей, заботой о всех других живых существах, и это необходимо осуществлять с помощью морали и права. Само знание усиливает не только мощь техники, но и ответственность за ее последствия.
Все эти вопросы и положения исследованы еще мало и недостаточно обдуманы философски.
Что касается той сферы дискуссий, которая связана с актуальными вопросами дня, то я могу сослаться на пример из своего собственного академического опыта.
Несколько лет тому назад, еще в «дочернобыльские» времена, в нашем (Карлсруэ) университетском журнале «Fredericiana» я опубликовал статью, в которой говорил, что ответственность за крупные научно-технические проекты не могут в действительности нести отдельные личности. Дословно я писал следующее: «Отдельно взятая личность может лишь pro forma, т.е. формально, как публично, так и политически, нести ответственность за крупный технологический проект. Какая же польза из того, что личность, скажем, в качестве директора атомной электростанции, после крупной по масштабам катастрофы уйдет в отставку? В настоящее время чисто формальное взятие на себя ответственности уже явно недостаточно». На эту статью я почти немедленно получил гневную и возмущенную «отповедь» от одного физика из г. Юлиха в виде письма, из которого я бы хотел привести некоторые выдержки.
«То, что сообщает нам доктор Ленк, – писал он, – о реальных аспектах ответственности, особенно об ответственности техников, и в частности то место в его статье, где речь идет о возможных широкомасштабных катастрофах (ВШК), является, мягко говоря, самым низкопробным искажением фактов...» Крупномасштабные катастрофы, как возможные формы неполадок или сбоев, «являются для техника как бы уставным событием, и он это хорошо знает». «Ответственность техника заключается в его обязанности надежно гарантировать нас от всякого рода сбоев техники, неполадок и т.п., и эту его обязанность никто не отменял, она кодифицирована в правовом порядке и в случае невыполнения своих обязанностей техник может быть привлечен к суду. Это известно всем, и можно только жалеть, что этого не знает г-н Ленк. По-видимому, совершенно по-иному обстоит дело с вопросом о фактической стороне ответственности у людей, для которых это лишь повод играть в словесные игры, например, когда эти герои словесности оперируют словечками вроде «ВШК», усиленно навязывая свои представления общественности, расписывая ничем не обоснованные опасности, связанные с техникой...» и т.д. Автор письма поносит меня как мастера манипулировать путаными «агитационно-политически-философско-социологическими» фразами, преподносимыми в академическом стиле. Таковы эти «мастера наподобие доктора Ленка», любезно замечает автор письма. В заключение он советует мне «оставить для себя академическую этику, в которой еще много недостатков» и которые следует устранить... «И пусть г-н Ленк «поменьше рассуждает об этических проблемах техники, а лучше и глубже разберется в различных аспектах самой техники ответственности». Я должен сказать, что в последних словах он прав, сей физик из прохладного северо-запада Германии, и я охотно принимаю его совет к исполнению.
Конечно же, упомянутый автор письма не понял сути моей аргументации. Быть может нельзя ставить ему в упрек и то, что он принял «ВШК» лишь как рядовой случай сбоя или неполадок, над которым стоит «рефлектировать», задумываться, а следовательно, не как нечто вполне реальное. Одним словом, он принял это лишь как специально придуманную модель (в тот период еще не было известно, что также и в Харрисбурге произошло расплавление ядерного устройства). Все это так. Однако намного важнее то, что политическая стратегия ответственности отдельного лица (директор Чернобыльской атомной электростанции, как известно, был смещен со своего поста) и правовое кодифицирование как действенные инструменты регулирования проблемы ответственности уже явно не достаточны. Наука и техника стали тем временем слишком могущественными, чтобы мы продолжали придерживаться традиционных форм правового регулирования и связанных с ними мероприятий, особенно когда речь идет об экстремальных случаях. Когда директор атомной электростанции или министр соответствующего ведомства должны, «собрав свои вещички», выйти в отставку (а в случае с последним чаще бывает так, что г-н министр отправляет в отставку своего заместителя, и притом с неплохим пенсионным обеспечением), то все это показывает лишь относительную бесполезность и неэффективность такого рода регулирования. Я повторяю еще раз, что проблема ответственности крупных проектов, предложенных такими мощными институтами, как наука и техника, имеющими огромное влияние и воздействие на общество, не может больше решаться только формалистически и политически.
Все же некоторые, ориентированные на практику анализы здесь могли бы быть полезными. Формулирование различных постулатов само по себе еще недостаточно; анализы различных понятий ответственности здесь также недостаточны, хотя они и крайне необходимы. Если же они проводятся, то должны вести к ощутимым, реально применимым моделям и мероприятиям. В особенности наряду с личными аспектами совместной моральной ответственности должны быть разъяснены институциональные проблемы в той же сфере моральной или аналогичной ей совместной или коллективной ответственности. Вправе ли мы ставить этот вопрос об ответственности столь просто и решать его столь же просто, как это сделал Карл Фридрих фон Вайцзекер, писавший недавно (1983) об ответственности науки следующее: наука ответственна за последствия ее применения; ученый же за последствия (реализацию) своих знаний ответствен не перед законом, а лишь морально. Но разве может наука как определенный институт, как определенная область культуры вообще быть морально ответственной? Разве моральная ответственность по своему замыслу не адресована конкретным лицам, «отдельно взятым» индивидам? Группам? Этические понятия и моральные или близкие к моральным представления об ответственности действительно следует значительно шире, и даже, пожалуй, более решительно, распространять на институты и на коллективных носителей ответственности, а сами эти понятия и представления должны анализироваться более дифференцированно. Индивидуальная и институциональная, т.е. коллективная, ответственность – не одно и то же. И оба эти вида ответственности не сводимы друг к другу. И, как я уже говорил, за крупные проекты не может нести ответственность одно единственное лицо. Разработка этики для институтов, других научных или технических коллективов настоятельно необходима, особенно в тех условиях, при которых не все проблемы ответственности могут быть введены в правовые рамки. Ибо это было бы, с одной стороны, просто невозможным, с другой же – недопустимым ограничением, что препятствовало бы продуктивности исследований и исследовательской свободе. Монографических работ, посвященных проблемам ответственности, пока немного, и к тому же почти все они имеют достаточно давние даты появления на свет. Книга В.Вайшеделя «Das Wesen der Verantwortung» (Сущность ответственности, 1933), в целом проникнутая духом экзистенциализма, дает феноменологию основного понятия ответственности, именно – осознанной ответственности, свободы от ответственности, социальных связей и обусловленности ответственности и особенно самоответственности (ответственности перед самим собой), которую автор рассматривает как признак радикальной свободы человека. Помимо правовой и социальной ответственности, отражающихся в принципиальном признании закона, Вайшедель обсуждает в общем виде и «ответственной на первой ступени, в конкретной ситуации ответственности», которую он рассматривает как ответственность в собственном смысле этого понятия. Помимо указанных видов, он рассматривает и религиозную ответственность, дает анализ упомянутой самоответственности. Вместе с тем, у Вайшеделя нет никакой типологической дифференциации понятия ответственности, что, как мне кажется, особенно важно для выявления отношений между различными ее понятиями, и на этой базе – их этической и правовой конкретизации.
Примерно в этом же плане проблему ответственности анализирует и Р.Ингарден. В своей книге «Об ответственности» (Uber die Verantwortung, Stuttgart, 1970) он обсуждает возможность применения феноменологического анализа к онтическим основаниям ответственности, ответственных действий и поступков в тесной связи со структурой личности, со свободой ее и темпоральностью (Zeitlichkeit), но и он не дает никакой специфицированной типологии различных видов ответственности, о важности которой говорилось выше.
А.П.Люк в своей книге: «Человек-исследователь: ученый-гуманитарий»
 разбирает преимущественно понятие глобальной ответственности, не рассматривая в какой-то мере различные обязанности, связанные с ролевым поведением или с моральной оценкой с позиций проблематики ответственности, не подводя их даже под разные категории.
Если посмотреть в целом, то в исследованиях проблемы ответственности более или менее четко обнаруживаются две тенденции.
С одной стороны, отдельные исследования ограничиваются феноменологическим рассмотрением предмета и концептуальным анализом проблемы в целом, а также выявлением индивидуальных и социально-этических рамок ответственности; в то же время в этих работах не рассматриваются вопросы о том, с чем, с какими социальным и другими условиями соотнесена ответственность, как выявлять и формулировать в точных понятиях ее связи с другими аспектами научного и технического развития, какие существуют точки зрения на казалось бы простое и вполне доступное понятие «ответственность». Я уже не говорю об обсуждении приоритетных проблем при непосредственных конфликтах.
С другой стороны, в научно-этических работах рассматривается понятие ответственности в его отношении к человеческим действиям и их последствиям в сфере научной деятельности; но в то же время в этих работах не учитывается и не рассматривается более дифференцированное деление различных типов, уровней и перспектив интерпретаций понятия ответственности, возникающих в тех или иных ситуациях. В работах почти всегда отсутствует очень важное по своему значению различение между этикой и универсальной моралью, а также нравственными нормами различных сословий (в этическом и поведенческом кодексах смешиваются «внутренние» и «внешние» точки зрения). Это же можно наблюдать в трудах англосаксонских исследователей феномена ответственности. Все это приводит к заметному общему недостатку дискуссий по вопросам ответственности в аспекте прагматической ее концентрации, как и в отношении анализа различных типов ответственности, различных нюансов отношений понятия ответственности к другим сторонам социальной и экономической жизни, различных перспектив той или иной интерпретации ответственности.
В таких условиях не могут быть четко артикулированы конфликты в сфере ответственности между различными сторонами отношений, разными масштабами и различными аспектами интерпретации. Ясная разработка путей выхода из трудных ситуаций, создаваемых конфликтами ответственностей, а также аналитическая работа над этими конфликтами для их разрешения на таком пути, пожалуй, невозможны. Научные труды по проблемам ответственности до сих пор также не выходят за пределы общих объяснений понятия «ответственности как таковой», без ее необходимой дифференциации, неизбежно возникающей как результат наличия перекрывающих друг друга обязанностей, лояльностей, традиций.
Я позволю себе здесь вкратце сформулировать шесть пунктов для будущих исследований и высказать несколько предварительных соображений и тезисов. Эти пункты таковы:
1) внутренняя ответственность в ее отношении к внешней ответственности техника и ученого, этос в его отношении  к этике;

2) различные типы ответственностей на четырех уровнях;

3) проблемы распределения ответственности при коллективной ответственности;

4) проблема ответственности институтов и корпораций;

5) принципы приоритетов (по Верхейну);

6) этика науки и техники как особый случай профессиональной этики.

К пункту 1. Внутренняя (в смысле внутригрупповая) ответственность ученого по отношению к своему научному сообществу, заключающая в себе правила безупречной научной работы, честной конкуренции и лучшего по возможности поиска научной истины и ее обеспечения, должна изучаться не просто сама по себе, но и на фоне многочисленных фактов – в том числе в США и даже в Гарвардском университете, – например, случаев обмана в сфере науки, часто в интересах создания более выгодных условий труда ученого. Замечательная книга Броуда   и Уэйда «Ложь и обман в науке»
 (немецкий перевод вышел в 1984 г.) подтверждает сказанное на весьма драматических примерах. Конечно заповеди, названные X.Мором этическими, как например: «Будь честным! Не манипулируй данными! Будь   безупречно точным! Будь честным относительно приоритетов в данных и идеях! Будь беспристрастным в отношении данных и идей своих соперников!», а также соблюдение свободы исследований, свобода от цензуры, беспристрастность и т.п. не являются в собственном смысле моральными заповедями, касающимися этики ученого, они просто являются составной частью научной этики. При обсуждении проблем, касающихся ответственности, должны внимательно изучаться внутренние и внешние перспективы, и здесь речь, разумеется, идет об аналитическом исследовании. И оба эти аспекта следует соотносить друг с другом. Если ученый соучастник и проводник технического развития и технических изобретений, то его нельзя «освобождать» от всякой идущей «извне» (не «научной») морали, от всякой ответственности. Поэтому следует строго различать внутренние и внешние аспекты ответственности ученого, с одной стороны, и его же, но уже как техника, с другой.
К пункту 2. Понятия ответственности суть понятия отношения. Обычно люди ответственны перед кем-то за что-то, перед той или иной инстанцией, по определенным стандартам и определенной системе норм. Ответственность – по меньшей мере, пятиаспектное понятие отношений, и моральная ответственность – лишь одна из особых ее форм.
При первом членении я пытаюсь различать понятия ответственности на четырех уровнях: 1) ответственность за те или иные действия (а также за их последствия и результат); 2) компетентная и ролевая ответственность; 3) универсально-моральная ответственность; 4) правовая ответственность (см. схемы на стр. 153–155). Правовая ответственность как таковая мною здесь не рассматривается.
Общая ответственность за деятельность дана схематично, она должна быть наполнена содержанием, конкретным анализом задач и компетенций или анализом сферы моральной или правовой ответственности.
Наиболее близкий к рассматриваемой проблеме и наиболее общий тип ответственности – это ответственность за последствия и за результат собственных действий. Это я называю каузальной ответственностью за свои действия
, сводящейся к тому, что человек за последствия и результаты своих собственных действий должен нести личную или совместную (коллективную) ответственность, по меньшей мере перед одной инстанцией (совместную ответственность в том случае, если существует вышестоящий субъект ответственности). Инженер, планирующий строительство дамбы, ответствен за результат своих расчетов и свой проект. К тому же ответственность наиболее ярко предстает перед нами не в рутинных положительных результатах при каузальной ответственности за свои действия, а именно в негативных случаях: прорыв дамбы может быть результатом ложных или просто небрежных, халтурных расчетов. Поэтому и существует негативная каузальная ответственность за свои действия. Забота о компетентности и точности в своих действиях включает в себя предотвращение небрежности, невыполнение своих обязанностей. Однако невыполнение обязанностей само по себе, безо всяких действий, также может быть каузальным, причинным, и это указывает на ответственность и за небрежение: например, при пренебрежительном оказании помощи пострадавшим кто-то может и умереть. Наряду с ответственностью за предупреждение небрежностей существует также ответственность за активное предотвращение (превентивная ответственность). Например, контрольный инженер обязан внимательно следить за всеми слабыми узлами, в которых могут возникнуть неполадки. Это относится к его особой каузальной и компетентной ответственности.
Это служит предотвращению несчастных случаев или различных помех и нарушений в действии устройств, а еще и благополучию людей (а также животных), которые так или иначе находятся в сфере воздействия данных устройств, предприятий и т.п. Ответственность за деятельность или бездеятельность (как и ролевая ответственность) можно нести и в порядке замещения, репрезентативно. Например, министр политически ответствен за образ действия своих подчиненных, причем и за действия, которые не он сам «провел в жизнь» или которые были осуществлены не по его непосредственному поручению или заданию. Нечто подобное действительно и в других, иерархически построенных, организациях, в которых руководители несут ответственность за допущенные ими действия или за данные ими распоряжения и приказы.
Х.Йонас в противоположность традиционной концепции ответственности за последствия каузальных действий предлагает некое «моральное» расширение (понятия) ответственности до определенной всеобщей моральной ответственности за заботу и сохранение (вида), которую он называет «бытийной ответственностью» (Seinsverantwortung), или ответственностью за существование. Точно так же, как родители испокон веков ответственны за воспитание и благополучие своих детей, точно так же технический человек в мере своей растущей технической мощи и власти отвечает за будущее существование и благополучие людей и других живых существ, которые в той или иной мере оказались в зависимости от власти техники. Эта ответственность за обеспечение существования индивидов выходит за рамки позитивной и негативной ответственности за причинную деятельность, хотя первый вид ответственности часто оперирует этими последними и опирается на них в конкретных случаях. Этот тип ответственности не нов, и он не отменяет и не заменяет старую ответственность за деятельность, как это доказывал Йонас в первом издании своей работы. Это лишь дополнительно дифференцирующий тип ответственности за компетентность.
Другим подвидом деятельностной ответственности является институциональная ответственность за деятельность (имеющая в свою очередь собственные подвиды), при которой возникает также вопрос об ответственности различных инстанций и корпораций.
Теперь мы уже можем воспринимать ответственность за действия в соответствии с инстанциями в отношении специфических задач и ролей, или воспринимать их морально вообще. В соответствии с этим различные подвиды ответственности за результаты деятельности могут быть конкретизированы нами по задачам и ролям или вообще морально и истолкованы на этой основе. Здесь возникают некоторые подвиды ответственности (см.схемы на с. 153–155). Эти схемы имеют предварительный характер и, конечно, нуждаются в дополнении.
По-моему, нет никакой необходимости приводить здесь примеры, которые бы иллюстрировали подвиды приведенных в схемах видов ответственности за выполнение задач и ролевой ответственности; с каждой профессиональной ролью и со спектром входящих в нее задач связана соответствующая форма ответственности за выполнение задач и за роли. Каждый ученый и техник ответствен перед своим начальством, перед своей фирмой или (частной или общественной) организацией (в том числе и перед своей сословной организацией) за действия, бездействие и требуемую внимательность.
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В то время как те или иные виды ответственности за выполнение задач при ролевой деятельности могут быть морально-нейтральными, (универсально-) моральная ответственность указывает на такие типы ответственности за выполнение задач, которые с точки зрения моральной ответственности вполне релевантны, так как они затрагивают людей, другие живые существа в смысле нанесения им ущерба или определенного влияния на их сохранение и развитие.
Я хотел бы подчеркнуть, что моральная ответственность характерна тем, что направлена на действия, и соотнесена с действиями, которые могут причинять ущерб, а также принести благополучие затрагиваемым этими действиями людям. Моральная ответственность не ограничена сферой специфических ролей или определенными областями   деятельности, наоборот, она универсальна для всех без исключения в сравнимых ситуациях. От моральной ответственности некуда уйти, ее нельзя «откладывать» на другие, «лучшие» времена, ее нельзя также, как уже говорилось, «делегировать» другим людям, организациям. Ограниченные типы ролевой   ответственности, в их числе и политические, часто используются, а иногда попросту злоупотребляются в качестве средства для избавления от моральной ответственности. Стратегии ухода от моральной ответственности, попытки придать ей юридический  характер или статус, попытки поисков виновного, на которого можно было бы «свалить» ответственность, – все это хорошо известно. Мы, немцы, очень любим и охотно подчеркиваем правовую сторону вопроса, когда же речь идет о том, чтобы признать виновным определенное лицо, охота у нас куда-то пропадает, и мы оказываемся к этому не готовы. Можно, конечно, говорить и о «принципе святого Флориана» (в католической церкви святой, оберегающий от пламени и наводнений). Сегодня многие даже пытаются свалить ответственность на системы, извращая таким образом этические категории. Утверждается, например: «ответственность следует искать в системах» (Хефнер). Системы следует совершенствовать таким образом, чтобы они «стали более достойными нашего доверия» с тем, чтобы и они могли нести ответственность, как утверждал некий американский генерал несколько десятилетий назад (его «максима» была приведена мною выше).

Во многих случаях ответственность за выполнение задач и ролевая ответственность со всеми подвидами «подчиняются» универсальной моральной ответственности, ибо, как полагают, они входят в ее рамки. Так, существует по своей значимости и логике возвышающаяся над всеми другими моральная ответственность, призывающая человека выполнять свои профессиональные, договорно взятые на себя обязанности, а также свой долг, если этому не противоречат никакие другие. Есть и действительно всеобщее моральное правило соблюдать законы и выполнять взятые на себя обязательства, даже если в отдельных исключительных случаях морально оправдано преступать тот или иной закон или пренебрегать своим долгом. Из этого следует, что моральную ответственность следует делить на ступени. Существуют всеобщие более высокого уровня ответственности, законы, долг, особенно моральные правила, как, например, не лгать, выполнять обязанности. Это действительно применительно к общезначимой максиме (неизменно) соблюдать специфически профессиональные заповеди, связанные, например, с этическим кодексом данного сообщества (сообществ ученых, объединений или союзов инженеров) тем более, если это благоприятствует общественной безопасности, здоровью и благосостоянию людей. От такой всеобщей, высокой ступени ответственности следует отличать ответственность по отношению к людям и живым существам, которых в данной конкретной ситуации затрагивает деятельность техника или инженера или какой-либо организации. Работники технического контроля при катастрофе на химическом заводе в Бхопале не только допустили ошибки при выполнении своих прямых обязанностей, но и нарушили принципы моральной ответственности, не подав сигнала тревоги об опасности отравления газами, когда они уже обнаружили их в атмосфере завода. Наряду с прямой существует еще и косвенная моральная ответственность за последствия своих действий. На Бхопальском комбинате не были встроены высокочувствительные измерительные предупреждающие компьютерные устройства для своевременного сигнала тревоги: это – моральное упущение руководства фирмы, но не правовое нарушение (в Индии не существуют соответствующие правовые установки и нормы, что, впрочем, послужило дополнительным основанием постройки завода именно там).
Этот пример дает нам право утверждать, что все подвиды как ответственности за последствия деятельности, так и ответственности за выполнение задач и ролевой ответственности следует рассматривать также и в правовом отношении; наряду с моральной интерпретацией не следует забывать и о правовой, ибо должны существовать вопросы о виновности и наказуемости с точки зрения уголовного, гражданского и административного права. Но для этого необходимо, чтобы в понятия правовой ответственности были включены специальные разделы и указания.
В отношении универсальности адресатов различные виды моральной ответственности – наиболее общие. Моральная ответственность характеризуется тем, что она соотнесена не только со специальными ролями и отраслями, но и имеет принципиально универсальную значимость, причем для каждого в каждом конкретном случае, т.е. ситуационно. В отличие от нее ответственность за выполнение задач и ролевая ответственность специфичны в содержательном смысле, и относятся только к строго определенным носителям ответственности, в этом отношении они имеют определенные рамки и ограничения.
Моральная ответственность кажется сначала (согласно   Лэдду) исключительно индивидуальной и  персональной, в то время как некоторые из упомянутых выше специфических видов   ответственности могут быть применимы также и к группам, коллективам. Моральная ответственность, несомненно, может распространяться на личности внутри группы, однако это вовсе не означает, что ответственность может быть возложена на группу индивидов таким образом, что сама индивидуальная ответственность в какой-то мере утрачивает силу, что индивид не несет вообще никакой ответственности или несет лишь ничтожную ее долю. Моральная ответственность не есть нечто, которое можно распределять между индивидами или превращать в ответственность одного индивида перед другим. Вполне логично утверждать, что многие индивиды совместно могут нести одну и ту же ответственность. Если они такую ответственность несут действительно, то мы можем говорить о коллективной ответственности или групповой ответственности (Лэдд), однако без того, чтобы отказаться от индивидуальной ответственности хоть на йоту; она остается в силе в полном объеме. Я бы назвал это (и вместе с тем я бы не хотел, чтобы сказанное здесь, было истолковано превратно) всеобщей обязанностью коллективного несения индивидуальной ответственности в группах, или, другими терминами, совместной или соучастной ответственностью (Mitverantwortung – сопричастность в ответственности). В этой связи возникает проблема моральной ответственности институтов и корпораций.
Во всяком случае по своему существу моральная ответственность не позволяет «распределения» ее под девизом: «разделяй ответственность и будь сам прощен и безвинен». Моральная ответственность неотвратима и неделима даже в тех случаях, когда ее должны или могут нести совместно и другие. Если многие совместно несут одну и ту же, т.е. равную, моральную ответственность (точно так же, как и ответственность за выполнение задач или ролевая), то можно говорить о групповой, или (как мне кажется, более точно) о совместной ответственности. Однако эту групповую ответственность непозволительно демократически «разбавлять водой», растворять во множестве лиц, вследствие чего личная ответственность втихомолку исчезает, а число «соучастников» ответственности увеличивается. Групповая ответственность должна быть прочно привязана к деятельности каждого индивида в группе, причем достаточно конкретно.
Это и есть то, что я называю проблемой разделения ответственности, особенно важной применительно к крупным проектам и их осуществлению. Ответственность должна быть, так сказать, приблизительно, «квази» распределена, но не распределена по собственному значению этого слова, т.е. она не может быть «по частям» предписана индивидам в группе, так как в этом случае, при увеличении членов данной группы или коллектива и при таком «квантовом» распределении ответственность обречена на исчезновение.
Главная идея заключается в следующем. Каждый согласно своему стратегически центральному положению по качеству своего действия и мере своего воздействия, соответственно своей власти и своим знаниям несет ответственность внутри системы, особенно в тех случаях, когда он своими действиями может нарушить сохранение системы, либо своими действиями, невнимательностью или бездействием в виде невыполнения своих обязанностей. В соответствии с характером (степенью) права распоряжаться ответственность растет по качественным показателям, без учета указанной выше шкалы ступеней. В системе каждый в целом несет совместную ответственность в той мере, в какой эта система зависит от его действий и от его способности конструктивно вмешиваться в ее функционирование. Однако никто в одиночку не может нести ответственность за всех.
В соответствии с положением о причастности индивида в коллективной ответственности встает также и вопрос о личной совести. Если проблема совести реальна в отношении различных специфических ответственностей, то пожалуй речь может идти прежде всего о моральной совести в ее связи с моральной ответственностью. Универсальность моральной ответственности приводит к тому, что никто, принимающий участие в осуществлении этически неприемлемого проекта, не может быть освобожден от моральной ответственности, если у него была возможность альтернативного выбора или простого отказа от участия. В строгом смысле, этот подход верен и тогда, когда кто-то все-таки принимает участие в таком проекте под силовым или психическим давлением [мера личной (или совместной) ответственности по сути еще зависит от строгости самого стандарта ответственности, его характера].
Существуют и такие проблемы ответственности, связанные с ее распределением, которые возникают в условиях стратегических или конкурентных действий при участии многих действующих индивидов, например синергетические комбинационные или повторяющиеся воздействия, в результате чего гибнут леса.
Эта вторая проблема распределения ответственности возникает не в результате коллективных действий, а в условиях многих действующих субъектов (независимо от того, действуют ли они самостоятельно, конкурируя, или в условиях стратегического противостояния), когда последствия этих действий накапливаются или являются результатом эффекта нарастания (так называемые эффекты синергетических комбинаций). Гибель лесов, конечно, является одним из наиболее типичных примеров; здесь нельзя искать одного единственного виновника, которого можно было бы призвать к ответственности. Таковым «виновником» оказывается совокупное воздействие на среду различных источников загрязнения (например, кроме других, нитроксиды и серные кислоты, которыми насыщаются дожди, и через них – почва), приводящих к эскалации загрязнения и повреждения среды, в частности к гибели лесов. Проблема здесь в том, что такое взаимодействие факторов и побочных последствий затрудняют, а то и вовсе снимают возможность приписывать их одному конкретному виновнику. И к тому же эти последствия ввиду сложности компонентов не могут быть предсказаны.

Здесь возникают две частные проблемы. Первая – это вопрос о доли участия в ответственности при таких кумулятивных и синергетических эффектах, наносящих ущерб среде. Это можно было бы назвать проблемой распределения ответственности при стратегических условиях. Является ли удовлетворительным принцип распределения ответственности в Японии, когда виновника определяют статистически, рассчитывая долю виновных в загрязнении среды и нанесении ущерба по расположенным в соседстве предприятиям или по более отдаленным, подозревающимся в загрязнении? Вся тяжесть доказательства здесь лежит на плечах потенциального виновника, обязанного доказать безвредность выбросов своего предприятия.
В этой связи выявляется и вторая частная проблема – непредвиденных и непредсказуемых воздействий систем и побочных последствий, возникающих лишь как результат синергетических или кумулятивных эффектов. Но и здесь не могут считаться ответственными отдельно взятые субъекты, ибо «ответственной» должна быть как бы система в целом. Возникает вопрос: каким образом может нести ответственность система? На него можно ответить, начиная с поставленной еще Х.Йонасом проблемы родовой ответственности человека. Как уже говорилось в этой связи, может ли человек в условиях современной чудовищной мощи науки и техники быть ответственным за последствия, которые он просто не был в состоянии предвидеть, просчитать заранее и проконтролировать. Ведь и техническое могущество человека выросло значительно больше, чем его способность предвидеть возможные последствия его реализации. Известно также, что научное знание тоже отстает в своих возможностях, не успевая за техническим прогрессом. Следствием же такой ситуации является то, что мы, для того чтобы познать новое, должны идти на риск. Однако при всем этом мы в своих действиях обязаны всегда быть осторожны и разумны.
Тот факт, что научно-технические проекты, как правило, являются крупными проектами и потому представляют собой как бы проекты общества в целом, не делает рассматриваемую проблему более простой и легко разрешимой.
Итак, вторая частная проблема относится к ответственности за последствия внутри самой системы, которые до сих пор не были предусмотрены или были просто непредсказуемы. Этот последний феномен свидетельствует о том, что человек благодаря своему чрезмерно возросшему могуществу заранее и полностью непредсказуемому при его актуализации, тем самым становится ответственным за большее, чем он в соответствии предвидеть, и за что он не может собственно отвечать. Является ли человек сегодня, и будет ли он в будущем ответственным за большее, чем он может быть разумно и осмысленно ответственным? В наш век системной техники и телемеханики эту проблему следовало бы принять всерьез. Мы не можем допустить и мысли, что эта проблема разрешится как бы сама по себе, «по ходу развития событий», ибо здесь слишком велика ставка.
К пункту 4. Особенно актуальной в настоящее время темой является проблема (моральной) ответственности тех или иных предприятий и самих предпринимателей. Этот вопрос в настоящее время обсуждается как в США, так и в Германии.
Относительно ответственности корпораций, (организаций, институтов в определенном, специфическом, смысле обсуждаемого здесь вопроса) и как части этого – предпринимательства, можно вместе с Уерхэйном
, попытаться выявить и сформулировать следующие тезисы и позиции:
· корпорации являются морально ответственными как субъекты деятельности, помимо этого, они – моральные лица (по Фрэнчу) и поэтому являются интенциональными системами деятельности;

· корпорации являются добровольными, базирующимися на договорах, объединениями лиц; они являются поэтому конвенциональными и ментальными конструктами;

· корпорации являются   формальными организациями, созданными для определенных целей, поэтому они аналогичны машинам (они, как и машины, сконструированы);

· корпорации несут социальную, а следовательно, и моральную ответственность (как полагает, например, Доналдсон); они имеют характерные черты организма;

· в рамках теории общественного договора корпорации являются морально действующими субъектами (как считает, например, тот же Дональдсон), но не моральными личностями; при таком взгляде подчеркивается некоторое внешнее отношение к корпорации, налагающее на нее определенные обязательства по отношению к обществу;

· с правовой точки зрения несущественно, являются ли корпорации моральными лицами или моральными исполнителями; решающим здесь является то, что корпорации посредством санкций или стимулирования фактически осваивают определенный тип приемлемого для общества поведения, к чему обязывает их само общество (так полагает, например, Стоун).

Согласно Уерхейну
, корпорации являются морально ответственными действующими субъектами, они суть вторичные моральные исполнители. Деятельность корпораций не является лишь простым сложением индивидуальных деятельностей, она есть нечто большее чем то, что я называю вторичной деятельностью.
К пункту 5. Для конфликтов, возникающих в сфере ответственности и ролей, можно выделить – при первом приближении – десять профессиональных и приоритетных правил (по указанной книге Уерхейна).
1. Необходимо взвешивать моральные права каждого затронутого индивида; эти права идут впереди суждений о пользе (основные предистрибутивные права).

2. Искать компромисс, учитывающий в равной мере права каждого. Это необходимо в случае неразрешимого конфликта между «равнозначными основными правами».

3. За то или иное решение следует проголосовать только после взвешивания моральных прав каждой конфликтующей стороны с тем, чтобы принятое решение нанесло минимальный ущерб каждой стороне.

4. Только после применения правил (1–3),   сравнивая, взвешивать, какова польза и каков ущерб.

Из сказанного следует, что непреложные моральные права учитываются прежде всего, затем принимается в расчет проблема предотвращения ущерба и воспрепятствования ему, и лишь после всего этого проводится анализ пользы.
5. При практически неразрешимых конфликтах следует искать честный компромисс (таковым можно было бы назвать, например, равное или справедливо пропорциональное распределение бремени расходов и доходов).

6. Всеобщая (высшего уровня) моральная ответственность должна иметь преимущество перед не имеющими морального характера ограниченными прямыми обязанностями.

7. Универсально-моральная ответственность должна иметь преимущество перед ролевой ответственностью и ответственностью за выполнение задач.

8. Прямая первичная моральная ответственность имеет преимущество перед непрямыми видами ответственности и перед вторичной корпоративной ответственностью.

9. Общественное благосостояние, благополучие всех должны иметь приоритет перед всеми специфическими и частными, не морального характера, интересами.

10.  При разработке вопросов о надежности преимущество следует отдавать тем решениям, которые наилучшим образом гарантируют защиту среды как технически, так и экономически. Если при этом возникнут сомнения, следует отдавать предпочтение соображениям технической надежности, но не экономическим соображениям.

К пункту 6. Ученые, инженеры и техники были первоначально в большинстве своем самостоятельными людьми, предпринимателями или свободными советниками, подобно представителям других, так называемых свободных, профессий: врачам, фармацевтам, адвокатам. А эти свободные профессии характеризуются тем, что представители их предлагают обществу весьма важные, иногда даже необходимые для выжывания индивида – и даже общества в целом –  услуги, для осуществления которых нужна естественная экспертная компетентность, а в большинстве случаев – также и соответствующее академическое образование. Однако стать человеком, принадлежащим сообществу подобных свободных профессий можно только пройдя через определенную процедуру апробации на должности, что-то вроде испытательного срока. Такие представители свободных профессий обладают не только самостоятельностью, соответствующей их профессиональному положению, но и формируют свою экспертную или консультантскую деятельность автономно, следовательно самостоятельно и под собственную ответственность. Часто они создают палаты (как в Германии, например, Палата техники) или профессиональные объединения, которые берут на себя решение некоторых общественных задач и подобие функций самоуправления. Для обозначения этого феномена англичане пользуются термином «professions», а немцы – «Frei Berufe». Наряду с самостоятельными экспертами есть, конечно, и не самостоятельные члены этих сообществ. Майкл Бейлз, автор информативной книги под названием «Профессиональная этика», вполне обоснованно проводит различие между «совещательными экспертами» и «научными экспертами». Последние часто бывают заняты в несамотстоятельных сферах деятельности, однако они выполняют и обязанности и задачи экспертов, проводя консультации и экспертизы, делая контрольные доклады, составляя планы и проекты, давая рекомендации и советы, и все это в отраслях, косвенно связанных с их основной профессией. В профессиональной этике академических экспертов («professional ethics») в разных отношениях анализируются обязанности и ответственности представителей этих свободных профессий и академических экспертов. Конечно, на первый план выдвигается ответственность перед покупателями и клиентами, перед людьми, интересы которых ими затрагиваются, перед обществом, перед своими коллегами. Однако же существуют и обязанности, и ответственность профессиональных групп в их целостности. И эти последние не следует смешивать с ответственностью отдельных лиц.
Представители экспертных профессий имеют особые обязанности, права и ответственность перед клиентами, общественностью, заказчиками и коллегами. В большинстве случаев эти права, обязанности и ответственности фиксируются в профессиональном кодексе, в статусе определенного, данного сообщества или в системе правил, определяющих профессиональное поведение, причем эти объединения следят за выполнением принятых и кодифицированных правил.
Древнейшим из профессиональных кодексов определенного сообщества является, конечно, клятва Гиппократа, в которой были закреплены обязанности и ответственности врача перед пациентами, а также перед учителями и профессиональными группами. Врач должен был поклясться все свои знания и умение употреблять для здоровья пациента, но не во вред ему; не давать больному лекарств, которые могут причинить ему страдания и вызвать скорую смерть и т.п. «Клятву Гиппократа» дают врачи и в наши дни.
С начала нашего столетия в США повсеместно возникают так называемые этические кодексы инженерных объединений. Что касается Германии, то здесь (кроме «Памятки инженера» 1950 г.) не существует еще никакого профессионального кодекса для техников. Американские кодексы представляют собой прежде всего кодексы для данного сообщества. Так, например, этический кодекс Американского общества инженров-строителей 1914 г. требует от инженера-строителя, чтобы тот «в своей профессональной деятельности по отношению к своему работодателю вел себя как лояльный его представитель или как его «прораб» и не получал никаких иных вознаграждений кроме договорного гонорара, но, помимо всего это (я намеренно это повторяю ввиду важности последствий), кодекс запрещает ему наносить ущерб престижу, профессиональным шансам и делу других инженеров, вытеснять их, компрометировать, давать оценки их работе без их ведома и согласия, «посредством самовосхваления или другими способами создавать себе авторитет в ущерб другим»
. Очевидно, что этот кодекс был составлен лишь для внутреннего применения и для регулирования сословных и профессиональных межчеловеческих отношений; хотя о клиентах и о тех, чьи интересы так или иначе затрагиваются деятельностью инженера,кроме нескольких слов в начале вообще речи нет. Составление этого этического кодекса для узкого сообщества и этическое регулирование по его принципам привели к тому, что в 1932 г. инженеры-строители Бернхард Ф.Джекобсон и Джеймс Х.Рейн были исключены из Объединения инженеров-строителей на том «этическом» основании, что они публично указали на халтурное ведение работ при строительстве водоподъемной плотины, раскритиковали руководителя работ и проинформировали об этом общественность (более детально об этом шла речь выше). Наказание инженеров показало, что этическим кодексом можно злоупотреблять ценою подрыва общественной безопасности (плотина могла саморазрушиться).
Из формулировок и примеров, которые были приведены выше, становится более или менее ясно, что тема «Обязанности и ответственность техников», или, говоря более обобщенно, экспертов, имеет два аспекта, каждый из которых, в свою очередь, имеет свои более дробные аспекты.
Наряду с вопросом о внешней ответственности техников, перед теми, кого их работа непосредственно затрагивает, перед обществом, за общественное благосостояние, следует указать и на внутреннюю ответственность экспертов перед своим собственным сословием, своими организациями и своими коллегами. Эта внутренняя ответственность заключает в себе не только правила поведения по отношению к сотрудникам, но и по отношению к конкурирующим коллегам. Требуется также поддержание и сохранение престижа данной группы экспертов перед лицом внешних организаций и людей. И, в конечном счете, если вникнуть в суть этих правил внутреннего обращения, то речь идет, наряду с укреплением сословного престижа, скорее о сословном или «цеховом» поведении, чем об этике в собственном, узком смысле. Так называемый этический кодекс американских инженеров-строителей 1914 г. был почти исключительно каноном сословного поведения, но ни в коей мере этическим кодексом в узком смысле слова. К сожалению, этос (поведение) и этику часто смешивают или замещают друг другом. Неясности в понимании этоса и этики, идеологические и заинтересованные злоупотребления этими понятиями всегда имели место и возможны теперь.
Вполне естественно, что существует ответственность инженера перед своими коллегами, точно так же как и перед работающими вместе другими людьми, и даже перед конкурентами, в той же мере, в какой и перед своим собственным сословием инженеров. Как о медицинских работниках и юристах, так и относительно техников можно сказать, что профессиональные группы, взятые в целом, часто представленные соответствующими сословными организациями, примерно такими, как Союз немецких инженеров и Союз немецких электротехников, несут ответственность перед обществом и общественностью. Конечно, наибольшее значение имеет ответственность экспертов перед клиентами, заказчиками, работодателями. В своем анализе (в книге «Professional Ethics», 1981, pp. 68–86, 109–122) Бейлз достаточно ясно показал, что технический эксперт не может рассматриваться лишь в качестве связанного исключительно только своими формальными обязанностями партнера по договору или как единолично решающего верховного цензора, но что между экспертом и клиентом существуют отношения опеки, отношения, которые предоставляют клиенту автономию, авторитет и ответственность в принятии решений; техник же олицетворяет техническое знание и компетентность, а также имеет определенные моральные обязанности перед обществом и возможной третьей стороной.
Естественно, существуют также и неизбежные конфликты между интересами клиента и эксперта: клиент заинтересован в наилучшем исполнении экспертом своих обязанностей, эксперт же – в возможно большем доходе и в трате наименьшего времени для выполнения взятых на себя задач. Сословные правила поведения, помимо всего другого, служат гарантом высокого уровня компетентности эксперта, высокого качества его работы, хотя всем, в том числе и экспертам как людям свойственны некоторое внутреннее стремление уклоняться от исполнения своих обязанностей, попытки злоупотребления, эксплуатации и т.д. Сословная организация или объединение профессиональных групп несет ответственность за взятое ими на себя обязательство предотвращать подобного рода соблазны в поведении экспертов угрозами наказания их (штрафов вплоть до исключения из организации, лишения лицензии и даже наложения запрета на работу по профессии). Сословная организация должна также поддерживать высокий уровень образовательного стандарта и квалификационные требования в соответствии со знаниями и имеющейся в распоряжении техникой каждого данного профессионального сословия.
Знание и умение являются обязанностью не только отдельных специалистов, но также и соответствующих профессиональных организаций и входящих в их штаты служащих. В задачу этих организаций входит контроль и поощрение в виде повышения квалификации, которые в правовом аспекте, правда, не конкретизированы до уровня отдельного специалиста, тем не менее они носят характер, близкой к моральному. Конечно, любая организация, как любое, лишь юридическое, лицо, не является также и моральным лицом, все же она имеет обязательства, близкие по своему характеру к моральным.
Нечто соответствующее сказанному верно и для определения и осмысления того или иного «технического сообщества» или сословия и системы их внутренних правил. Эти общезначимые обязательства различных объединений естественно и несомненно приводят к обязанностям индивидуального техника. Так, каждый техник на высшем уровне своих знаний по совести и в соответствии с ними обязан работать на высоком уровне современной ему техники. Но он, например, как индивид, не обязан оказывать технические услуги каждому человеку или попросту каждому встречному; долженствующим здесь является необходимость: если жизни человека грозит опасность, техник должен непременно оказать помощь во всеоружии своих специальных знаний, если только он в состоянии это делать.
В целом можно сказать, что объединения техников правильно восприняли и верно поняли свою ответственность перед общественностью и обществом, тщательно и заботливо анализируя и определяя понятие «сословие техников», создавая структуры контроля над деятельностью техников и их организаций, разрабатывая систему их правил и их стратегию. Это имело место, например, при создании «Союза немецких инженеров», при разработке экзаменационных норм «Союза немецких электротехников» (СИЭ, нем. VDE – «Verein Deutscher Elektrotechniker»), при выработке Германского промышленного стандарта (ГПС, нем. DIN – «Deutsche Industrie-Norm»). Все они, несмотря на их консультативный, «совещательный» характер, со временем приобрели силу закона. Нечто подобное можно сказать и о технических надзорно-инспекционных объединениях, технических инструкциях, экспертных комиссиях, обязанности которых – установление правовых и предельных оценок. И хотя разработка правовых аспектов понимания и истолкования технической сферы деятельности заметно отстает от разработки феноменов, связанных с понятием «технического сословия», все же уровень и разработанность в существующих условиях систем технических правил в Германии заслуживает весьма высокой оценки. Что же касается этических профессиональных кодексов и ориентации на более общие общественные ценности, то Германия несколько отстает от некоторых других стран, например от Соединенных Штатов Америки. Но, по-видимому, везде все делается одинаково: правила, регулирующие профессиональную этику различных организаций, слишком общи и «глобальны» и очень часто мало приспособлены для анализа отдельных случаев и принятия соответствующим им решений. Но зато они привели к большей сознательности и к соответствующим последствиям и выводам для организации образования. Пожалуй, вряд ли осталась хоть одна сфера деятельности представителей свободных профессий, а также профессий экспертов, в которых не была бы проделана большая работа по созданию профессиональной этики, проектов норм поведения, или этических норм. Для техников «engineering ethics» (инженерная этика) стала темой широкого обсуждения, и нет в США ни одного технического факультета или университета, который решился бы уклониться от этой темы. Что касается наших (т.е. германских) высших учебных заведений, то здесь пока не видно просвета.
Даже для Соединенных Штатов Америки Бейлз
 приходит к выводу, что практическое следование техническим нормам в профессиональных объединениях оставляет желать много лучшего. По его мнению, этические кодексы и самоуправление профессиональных объединений не показали себя эффективными; они больше занимались тем, что стремились обеспечивать для своих членов определенные льготы и привилегии, но оказались не в состоянии вести успешную борьбу против дискриминаций и проявляют явную недееспособность, когда речь идет о разрешении конфликтов между престижем самой организации и общественным благосостоянием. Это верно и для относительно успешно функционирующего Объединения американских адвокатов, имеющего свой кодекс правил; но это еще более верно для многочисленных инженерных объединений. Бейлз в этой связи предлагает в большей мере привлекать к различным разработкам неспециалистов, не являющихся членами объединений для выработки этических кодексов, разработать и более широко применять санкции и другие меры в профессиональной сфере, и делать это более открыто, найти средства заставлять экспертов раскрывать и ставить на суд общественности случаи аморального поведения коллег по профессии, причем как вышестоящих, так и нижестоящих, а также поведения целых фирм. Бейлз утверждает далее, что фирмы должны иметь свои комитеты по рассмотрению жалоб, состоящие из неспециалистов, наподобие медицинских этических комиссий, которые в настоящее время обязательно должны включать в себя неспециалистов и людей, не работающих в данной фирме или институте. Национальные апробации, правила и методы допуска как и, в соответствующих случаях, отказы должны проводиться в жизнь более последовательно. Необходимо, по его мнению, ввести курсы профессиональной этики во всех специальных школах и образовательных учреждениях, а если окажется необходимым, проводить дискуссии на темы профессиональной этики и в других учебных заведениях, готовящих специалистов. В заключение, однако, Бейлз считает важнейшим фактором морального поведения согласно нормам поддержку со стороны своих коллег.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ: ОТВЕТСТВЕННОСТЬ В ТЕХНИЧЕСКОМ ПРОГРЕССЕ

Технический прогресс – многомерное социальное явление. Он – результат прежде всего постоянного взаимодействия техники с другими сферами деятельности общества и индивидов и поэтому имеет всегда сложный характер. Тот факт, что всякие изменения и усовершенствования происходят в зависимости от достигнутого в данное время уровня развития (техники, естествознания, а также других, активно воздействующих социальных и экономических факторов), дает нам основание утверждать о существовании самоускоряющегося технического прогресса, являющегося главной закономерной формой развития техники.
Подобно тому, что мы установили при анализе последствий техники (которые являются результатом активного взаимодействия многих факторов), мы можем и здесь сделать вывод, что причинную ответственность в большинстве случаев нельзя вменять отдельному исследователю или технику, как нельзя вменять в такой же мере, отдельно взятой отрасли применения техники. Ведь техническое развитие, особенно его ускорение, зависит, как уже говорилось, от многочисленных форм взаимодействия, стороны которого только усиливают возрастающую эффективность друг друга. В более широком смысле, ответственность в деле предупреждения и обеспечения предварительных условий безопасности обязаны брать на себя естественно и все отдельно взятые соучастники – техники, инженеры и вообще все представители технической интеллигенции (и естествоиспытатели, участвовавшие в разработке методов применения), иными словами – брать на себя коллективную ответственность; но при этом нельзя им одним вменять как бы «запросто» и полную моральную ответственность за применение их изобретений. Ведь несомненно, что при известных обстоятельствах они не в состоянии распознать или предвидеть все возможные вредные последствия применения из-за невыявляемых сложных системных связей. Проблему индивидуальной ответственности ученого-естествоиспытателя (теоретика), участвовавшего в ориентированном на практическое применение исследований, здесь детально не рассматривается. Об этом вкратце лишь следующее. Различие, проводимое Карлом Фридрихом фон Вайцзекером между «открывателем» и «изобретателем» («Entdecker» und «Erfmder» у самого Вайцзекера), кажется на первый взгляд вполне убедительным. «Открыватель» может в противоположность изобретателю «как правило ничего не знать о возможных последствиях применения своего открытия, а изобретатель может знать». Однако такое различение применимо только в идеальных, общеориентировочных суждениях. Оно предполагает слишком простые отношения (между ними); также технические достижения (например, создание двигателя внутреннего сгорания, изобретение динамита) заключают естественно в себе противоречивые начала негативного и позитивного, полезного и вредного, конструктивность и разрушительность. В конце концов каждый нож можно применять и с пользой, и злоумышленно. Можно лишь сказать, что нельзя столь легко и просто отрывать друг от друга фундаментальные исследования и технические пути их применения, как это предполагается при идеально чистом различении между «открывателем» и «изобретателем».
Вообще-то говоря, перед лицом распадения ответственности отдельных индивидов на виды и подвиды и ее практически необозримого разветвления и усложнения, сегодня и самому обществу, а также его представительным органам, полномочным принимать решения, следует вменять несение ответственности за применение высокоразвитых технических методов и методологий, как и за осуществление крупных технических проектов. Тезис о якобы самодвижущемся, как бы «самодовлеющем», самостоятельно на собственной основе развивающемся процессе технического прогресса является лишь идеологической отговоркой, похожей на сомнительные рассуждения о «коллективной ответственности», имеющие своей целью коллективное уклонение от всякой ответственности. В конечном счете именно деятельные люди создают и развивают технику, если даже это осуществляется при многоплановом, весьма разветвленно-объединенном комбинационном производстве. При расширении понятия ответственности, как уже было показано выше, люди как отдельные индивиды (в особенности в качестве членов данной действующей группы), как защитники и опекуны берут на себя ответственность за предотвращение злоупотребления техникой при ее применении.
Это особенно относится к индивидам, находящимся на системно-стратегических (руководящих) постах.
В заключение я бы хотел резюмировать сказанное в десяти пунктах.
1. Сила и знание порождают обязанности, и это относится также и к технической (безличностной) силе (мощи).

2. Создание новых зависимостей влечет новую моральную ответственность личного и надличностного характера. Возросшее до фантастических размеров техническое могущество, которым может распоряжаться, человек порождает новую, возросшую ответственность: помимо ответственности за причинение прямого ущерба человек, в новом качестве защитника и опекуна берет на себя ответственность и за предотвращение возможных вредных последствий применения техники. Такая ответственность – опекуна и защитника – не может быть вменена отдельному индивиду. Перед лицом опасностей и угроз, исходящих от взаимодействующих и систематически повторяющихся воздействий техники и крупных проектов (в реализации которых принимают участие тысячи людей), коллективно действующие группы должны брать на себя совместную ответственность: групповую ответственность, ответственность в масштабе целого института и даже целого поколения.

3. Этот тип ответственности уже не направлен лишь на благо своего ближнего и даже не только на гуманную цель выживания всего человечества, но и на сохранение и защиту природы (включая и экологические функции), сохранение и защиту других живых существ (например, разных видов животных). Природа в целом и в своих частях стала уже моральным субъектом, по меньшей мере в негативном смысле этого слова на фоне огромных масштабов разрушительной деятельности человека по отношению к ней.

4. Расширенная ответственность направляется, в частности, также и на будущее существование человечества, грядущих поколений людей и учитывает их моральное право на достойную человека жизнь в благоприятствующей ему среде; эта ответственность в той же мере направляется и на природу, и на все живые существа в ней.   В связи с этим должно быть разработано имеющее юридический характер право грядущих поколений и живых существ.

5. Существуют разного рода ответственности в различных областях, например в области морали, права, ролевые ответственности, а также общая ответственность за деятельность. Для того чтобы выявить пересечения и конфликты различных видов и исходящих из разных источников ответственностей, следует более точно изучать их типы и области их применения. Для разрешения конфликтов в сфере ответственности необходимы, помимо указанных выше условий, также и правила установления приоритетов и стратегии самого решения.

6. Новые формы институциональной ответственности, в том числе и .моральной ответственности институтов, организаций, подразделений, государств и предпринимательства, частью следует выявлять и изучать, частью разрабатывать и развивать дальше, сформулировав их в виде конкретных и практически применимых правовых и социальных методов экспертизы, оценки и контроля.

7. Ответственность специалистов, профессионалов из сферы науки и техники, находящихся на стратегически важных постах, касается отчасти и вопросов снабжения (можно себе представить, если бы вместо авиадиспетчеров вдруг забастовали химики и инженеры, контролирующие водоснабжение!). На узловых стратегических позициях эта ответственность в негативном смысле может носить и индивидуальный характер и вменена личности. Ученые и химики, производящие эксперименты над людьми в лаборатории или на поле, подлежат ответственности специалиста, но уже дополнительно, а также ответственности на уровне обычных, нормальных межчеловеческих деятельностных отношений за лицо (лица), над которым они проводят свой эксперимент, особенно, когда речь идет об опытах, проводимых не в лечебных целях.

Ответственность техника и задействующего свое открытие ученого становится актуальной особенно в тех случаях, когда вредные последствия могут быть заранее распознаны, рассчитаны и предотвращены, например при проектах, непосредственно сориентированных на практическое применение. В определенных случаях можно говорить и о личной ответственности, но совместно с другими участниками (группы, подразделения и т.п.). В то же время общая, строго персональная и вместе с тем совместная ответственность за причинение ущерба со стороны ученого или техника не может быть вменена им на том основании, что результаты исследования имеют коллективный источник и противоречивы. Поэтому тем более важна превентивная ответственность. Различение «открывателя» как «чистого» ученого-исследователя и «изобретателя» как чистого «техника» (по Вайцзекеру) полезно лишь для общей ориентации. Такое различение однако есть только идеально типическая модель. Между ними есть моменты взаимного перехода, соприкосновения, даже «смешения», и это следует принимать во внимание. Чистые модели здесь нерелевантны и неприменимы.
8. Конечно верно, что человек не имеет права производить все то, что он в состоянии производить, и не имеет права применять на практике все то, что он в состоянии произвести. Призыв «Уметь» заключает в себе «должно делать» и вовсе не является этической заповедью, и вообще не должно существовать никакого, ничем не ограниченного, «технического императива». С другой стороны, не следует сверх меры ограничивать способность человека творить нечто технически новое и это новое реализовывать, тем более, что творения технической мысли внутренне противоречивы, а это означает, что они могут быть использованы и позитивно. И более того, они должны быть использованы. Человечество уже стало зависимым от технического прогресса, и от этой зависимости оно может избавиться, к сожалению, только ценою катастроф. Люди нашего времени уже не в состоянии остановить технический прогресс (как это предлагал в 60-х годах Герберт Маркузе) или, оценив технический прогресс крайне негативно, попытаться препятствовать ему. Это, конечно, не означает, что человек как бы обречен на навязанный ему фетишизм индустриального и технического развития или что он одержим идеей «технологического детерминизма» произвести все то, что он может произвести и все обновлять. Действительной заповедью разума является: мудрое регулирование, самоконтроль и умеренность. Мудрости в обращении с самим техническим могуществом нам еще предстоит достигнуть. Тотальное отрицание техники столь же нелепо, сколько нелепа чрезмерность и бесконтрольность в ее применении.
9. То, что может быть полезно и человеку, и природе изменяется на протяжении человеческой истории и зависит от различных обстоятельств. Так, во времена недостаточности народонаселения в некоторых странах вопрос о регулировании рождаемости был поставлен совсем иначе, чем в период, когда начали переходить все пределы роста, исчерпываться природные ресурсы и опасно загрязнилась естественная среда обитания человека. Поэтому при рефлексии над проблемами этики необходимо учитывать динамику и практику исторической ситуации. При всей стабильности основных тенденций следует постоянно иметь в виду и дальнейшие усовершенствования перед лицом новых вызовов технического прогресса.
10.  В условиях динамики непрерывного развития, трудностей, возникающих в разработке ориентации и оценок крайне непросто давать общие рецепты о постоянных, фундаментальных видах ответственности перед человеком, человечеством, будущими поколениями, природой и обитающими в ней живыми существами. Поэтому единственная возможность заключается в том, чтобы нам самим возвыситься до постижения возможных этических вызовов в будущем, и там, где это возможно, поощрять моральную ответственность, чувство нравственного подхода к технике во всех ее аспектах, способствовать осознанию нашей ответственности за человека и природу, особенно в тех случаях, когда речь идет об обстоятельствах, связанных с конкретными проектами и профессиями. Создание и внедрение в нашу жизнь этических кодексов в сфере техники и технической (а также научно-технической) деятельности – дело совершенно неотложное точно так же, как и соответствующее этическое образование инженеров и техников. По моим наблюдениям, техники и исследователи в своих поисках, как и на более ранних ступенях получения образования, практически не соприкасаются с этическими проблемами. Внедрение этического образования, знания начал этики следует требовать и развивать не только в виде школьной дисциплины, наподобие какого-то эрзаца школьного преподавания религии, но, в частности, как способа высоко сознательного усвоения основ и принципов профессиональной этики, создания некой дисциплины для «подготовки моральных стражей» в области техники и ее применения (воспитание таких «стражей» требовалось в «Декларации о технике и моральной ответственности в Маунт-Кармеле» в 1974 г. в Хайфе).
У нас нет иного выбора, как брать на себя ответственность и риск осуществлять разумно управляемый технический прогресс. Достоинство человека, помимо всего другого, состоит еще и в том, чтобы быть ответственным перед другими, перед зависящими от него существами и мудро распоряжаться своим техническим могуществом. До начала нашего века человек, как homo faber, как техник и мастер в своем творчестве способствовал прогрессу, создавая многие высокие блага для общества и личности и укрепляя у человечества сознание исторической перспективы и оптимизма. И мы должны сделать все от нас зависящее, чтобы вооруженный современной наукой и техникой человек не утратил этого своего высокого призвания.
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