МУДРОСТЬ

ДОМА ЗЕМЛЯ

О мировоззрении XXI века

[image: image62.png]nzoomgadzon

Bpems




Экогеософский альманах  

вып. 4-5

«Земля – наш Дом и дом всех живых существ. Сама Земля является живым организмом».

Проект Декларации Земли, 1997.

[image: image2.png]



Эмблема клуба «Экогайя – Дом Земля», 

символизирующая единство Матери-Земли и человечества
Research Center for Interdisciplinary Environmental Cooperation, RAS of RF

Donetsk National Technical University, Ukraine

International Academy of Ecology and Life Protection – Donbass section
International Academy. “Information, Communication, Control in Engineering, Nature, Society”, Ecological section

Russian Geographical Society, Historical Geoecology Commission

WISDOM

OF THE EARTH-HOME

About the worldoutlook of the XXI century

Ecogeosophic almanac

issue 4-5

Edited by Vsevolod A. Zubakov

Electronic version:

http://www.roerich.com/
Saint-Petersburg - Donetsk
2003

Центр междисциплинарных исследований по проблемам окружающей среды, РАН 

Донецкий Национальный Технический Университет, Украина

Международная академия наук экологии и безопасности жизнедеятельности – Донбасское отделение
Международная академия «Информация, связь, управление в технике, природе, обществе», Отделение экологии
Русское Географическое Общество, Комиссия исторической геоэкологии

МУДРОСТЬ

ДОМА ЗЕМЛЯ

О мировоззрении XXI века

Экогеософский альманах 

вып. 4-5

Под редакцией В.А. Зубакова

Электронная версия:

http://www.roerich.com/
Санкт-Петербург - Донецк

2003

ББК 20.1 + 88

УДК 08 + 159.9 + 550.331 + 551.1

Мудрость Дома Земля. О мировоззрении XXI века. Экогеософский альманах, вып. 4-5. 

Под редакцией В.А.Зубакова. Санкт-Петербург – Донецк, 2003. - 274 с., табл.12, рис. 22.    

Тематическое российско-украинское издание, ставящее своей целью коллективную разработку нового мировоззрения, альтернативного природопотребительскому и способного обеспечить с помощью Коллективного Разума создание и функционирование гомеостазиса объединенного человечества с поддерживаемой им биосферой.

Wisdom of the Earth-Home. About the worldoutlook of the XXI century. Ecogeosophic almanac issue 4-5. 
Edited by Vsevolod A. Zubakov. Saint-Petersburg - Donetsk, 2003. - 274 р.

Thematic Russian-Ukrainian edition, aimed at collective elaboration of world outlook and environmental policy, alternative to the existing one. Collective Mind, using this future paradigm should be able to convert humankind and biosphere to a new sustainable planetary system.

	ISBN 966-8248-06-6
	© «Мудрость Дома Земля» - О мировоззрении XXI века. Экогеософский альманах, вып. 4-5    

Составитель и редактор В.А. Зубаков

© Донецкий Национальный Технический Университет


В год России в Украине

сотрудничеству российских и украинских ученых

и его зачинателю -  великому мыслителю

Владимиру Ивановичу Вернадскому

в его 140-летие

посвящается
[image: image3.png]



 Contents

	From editors……… ………………………………………………………………....
	9

	V.A. Zubakov. Wisdom of the Earth-Home – the contour of formulating of the ecogeosophic worldoutlook paradigm………………………………………………...
	13

	LATEST ARTICLES
	

	E.I. Borovkov, V.V. Kovalenok, V.V. Dovgusha, Yu.N. Egorov, L.D. Kizim et al. Cosmic safety – a new branch of science and technique  …………………………
	38

	V.A. Kordium. Biological risk – outlook evolution …………………………………
	49

	A.M. Lola. Living environment and urban systems of people of Russia: their role in ecogeosophic paradigm ………………………………………………………………
	54

	V.P. Kaznacheev. Noosphere – the sphere of mind or a new form of human intelligence and biocosmic symbiosis ………………………………………………..
	64

	A.Y. Anoprienko, S.G. Dzhura. In harmony with cosmos: traditions and artifacts of cosmoecology in a history of a civilization………………………………………...
	71

	V.S. Mokiy and O.E. Shegai. Comprehended world is the basis of sustainable development …………………………………………………………………………..
	82

	Yu.M. Malishev. Synergetic concept of the universe………………………………...
	90

	V.V. Petrash, V.A. Ivanova, E.I. Borovkov, V.V. Dovgusha et.al. The assessment of rehabilitation efficacy of autochthonous impact at locomotors system diseases ….. 
	111

	V.V.Otkidach, A.V. Levshov, S.G.Dzhura The theory of risk as a core of the concept of safety on manufacture ……….……………………………………………
	115

	E.I. Borovkov, V.V. Dovgusha, Yu.N. Egorov, L.D. Kizim, G.V. Shirjaev. Towards the theory of cosmic safety …………………………………………………
	118

	A.P.Kovalyov, V.V.Otkidach, S.G.Dzhura. Risk Characteristics of Modern Civilization…………………………………………………………………………….
	119

	V. Yu.Smolnikov. Experience of the American system of ecological education ……
	125

	ECOLOGY OF SOUL
	

	Igor Severyanin. Nostalgic poetry about pure nature ……………………………….
	129

	ACTUAL REPRINTING
	

	G.N. Golubev. Global changes and the strategy of mankind ………………………..
	132

	A.I. Subetto.Vernadskian revolution, Russian cosmism and noospherism ………….
	146

	S.I. Zabelin. About “green” managers revolution ……………………………………
	157

	A.P. Nazaretyan. Universal history and syndrome of homo pre-crisis ……………...
	166

	A.B. Kazansky. Biosphere evolution: recovering from concealment through autopoiesies …………………………………………………………………………...
	182

	S.R. Ableev.  About a new scientific picture of the world …………………………...
	205

	Yu.A. Andreev. The way of man and mankind ……………………………………...
	223

	A.G. Ananov. The base to new generation …………………………………………..
	226

	A.L.Vasilyev. Living Standards Control Made by  Standardization Methods……….
	228

	Yu.M. Levin. Streams of life a running in a human body …………………………...
	233

	V.A. Zubakov. Blind human kind is going to the edge of breach …………………...
	236

	REVIEWS 
	

	D.C. Korten, N. Perlas and V. Shiva. Global civil society: The path ahead. Review by A.B. Kazansky ……………………………………………………………
	239

	Global Environment Outlook 3. Review and comments by V.A. Zubakov..……….
	247

	CHRONICLE
	

	Declaration of the Global Civil Forum (translated by S.Apollonsky).……………..
	259

	S.M. Apollonsky. IASLPS and its contribution to the safety of human kind ………..
	263

	S.M. Apollonsky and I.Z. Kopp. IASLPS on the 55th World Conference ………….
	269

	A.L.Vasilyev. Annotation……………………………………………………………..
	273


Содержание

	От редакторов ………………………………………………………………………………...
	9

	В.А. Зубаков. Мудрость Дома Земля: Контуры экогеософской мировоззренческой парадигмы ……………………………………………………………………………………...
	13

	НОВОЕ
	

	Е.И. Боровков, В.В. Коваленок, В.В. Довгуша, Ю.Н. Егоров, Л.Д. Кизим и др. Геокосмическая безопасность – новое направление в развитии учения В.И.Вернадского о ноосфере ……………………………………………………………………………………...
	38

	В.А. Кордюм. Биобезопасность – эволюция представлений ………..……………………..
	49

	А.М. Лола. Среда обитания и градосистемы народов России: их роль в экогеософской парадигме ………………………………………………………………………………………
	54

	В.П. Казначеев. Ноосфера – сфера Разума или новая форма интеллектуально-биологического космического симбиоза …………………………………………………….
	64

	А.Я. Аноприенко, С.Г. Джура. В гармонии с космосом: традиция и артефакты космоэкологиии в истории цивилизации…………………………………………………….
	71

	В.С. Мокий, О.Е.Шегай. Понятый мир – основа устойчивого развития ………………...
	82

	Ю.М. Малышев. Синергетическая концепция мироздания ………………………………
	90

	В.В. Петраш, В.А. Иванова, Е.И. Боровков, В.В. Довгуша и др. Оценка реабилитационной эффективности аутофотонного воздействия при заболеваниях опорно-двигательного аппарата ……………………………………………………………...
	  111

	В.В.Откидач, А.В. Левшов, С.Г. Джура. Теория риска  как  стержень концепции безопасности на производстве ……………………………………………………………….
	115

	Е.И. Боровков, В.В. Довгуша, Ю.Н. Егоров, Л.Д. Кизим, Г.В. Ширяев. Тезисы о теории космической безопасности………………………………………….………………..
	118

	А.П.Ковалев, В.В.Откидач, С.Г.Джура. Особенности рисков современной цивилизации……………………………………………………………………………………
	119

	В.Ю. Смольников. Опыт американской системы экологического образования ………...
	125

	ЭКОЛОГИЯ ДУШИ
	

	Игорь Северянин. Ностальгические поэзы о чистой природе.……………………………
	129

	АКТУАЛЬНАЯ ПЕРЕПУБЛИКАЦИЯ
	

	Г.Н. Голубев. Глобальные изменения и стратегии человечества ……………....................
	132

	А.И. Субетто. Вернадскианская революция, русский космизм и ноосферизм …………...
	146

	С.И. Забелин. О зеленой революции менеджеров ………………………………………….
	157

	А.П. Назаретян. Универсальная история и синдром Предкризисного человека ………...
	166

	А.Б. Казанский. Эволюция биосферы: самораскрытие через самосозидание …...............
	 182

	С.Р. Аблеев. О новой научной картине мира ……………..………………………………..
	 205

	Ю.А. Андреев. Путь человека и человечества ……………………………………………..
	 223

	А.Г. Ананов. Фундамент для нового поколения…………………………………….………
	 226

	А.Л.Васильев. Управление качеством жизни методами стандартизации…………………
	228

	Ю.М. Левин. В человеке струятся реки жизни. Интервью Т.Батеневой…….……………
	233

	В.А. Зубаков. Слепое человечество идет в пропасть. Интервью Б.Михайличенко 
	 236

	ОБЗОРЫ И РЕЦЕНЗИИ
	

	Д. Кортен, Н. Перлас, В. Шива. «Глобальное гражданское общество: путь вперед» – реферат и комментарии А.Б. Казанского …………………………………………………….
	239

	Глобальная экологическая перспектива – 3. ЮНЕП, 2002. Обзор В.А.Зубакова ……..
	 247

	ХРОНИКА
	

	Декларация глобального народного Форума. Перевод С.А.Аполлонского по материалам Интернет………………………………………………………………………….
	259

	С.М. Аполлонский. МАНЭБ и ее вклад в решение проблемы глобальной безопасности. 
	263

	С.М. Аполлонский, И.З. Копп. МАНЭБ на 55 конференции ДОИ/НПО ООН ………….
	269

	А.Л.Васильев. Аннотация книги……………………………………………………………..
	273


Выпуск подготовлен В.А. Зубаковым (редактор), С.Г. Джурой (заместитель редактора),  А.Я. Аноприенко, С.М. Аполлонским, А.Б. Казанским и В.А. Янкиной.

Компьютерный набор: О.Дягилева, Е.Жильцова, О.Траугот.

Адрес редактора: feedback@monomax.org , inenco@mail.neva.ru
Редакционный совет:

В.А.Зубаков, доктор геол.-минер. наук, вице-президент МАИСУ (председатель),
А.Я.Аноприенко, канд. техн. наук, ДонНТУ,

С.М.Аполлонский, доктор техн. наук, профессор, вице-президент МАНЭБ,     Е.И.Боровков, профессор, президент МАИСУ, 

С. Г. Джура, канд. техн. наук,  ДонНТУ,

А.Б.Казанский, канд. биол. наук, 

О.И.Ремизов, Президент СПб отделения Горбачев-Фонда, 

В.А.Янкина (секретарь).

Благодарности

Инициатор издания – заведующий РИО МАНЭБ профессор Станислав Михайлович Аполлонский. Техническую помощь в подготовке издания оказали: директор ИНЭНКО РАН профессор Юрий Александрович Пых, руководители АОО «Мономакс» Александр Васильевич Бойков и Тагир Гаффанович Гильманов, а также ректорат Донецкого национального технического университета в лице ректора Александра Анатольевича Минаева и проректора по международному сотрудничеству Ильи Павловича Навки. Всем указанным лицам, операторам Ольге Дягилевой, Елене Жильцовой,  Анне Даниловой, Ксении Бойковой и Ольге Траугот, а также, за подбор стихов Игоря Северянина профессору М.В.Архипову авторы издания и члены редколлегии приносят свою искреннюю благодарность и признательность. 

От редакторов

В конце XX века человечество вышло на величайший рубеж в своей истории, а может быть, и более того - к грандиозному скачку в эволюции всей биосферы. Но это осознается пока только единицами. Как пишет директор Института проблем управления РАН РФ академик И.В.Прангишвили, в социальных науках осмысление хода развития отстает от процесса самого развития на 15 лет. В науках о Земле и жизни это отставание, очевидно, еще больше. Так, по мнению многих наблюдателей, решения саммита ООН в Йоханнесбурге, подтвердившие приверженность политической элиты мира научно не обоснованной концепции Sustainable Development, ставит мир в трагическую ситуацию, так как скорость системных изменений на Земле возросла на порядок. Человечество может не успеть продумать и принять нужные решения.                         
И Россия, и Украина пока еще сохраняют высокоинтеллектуальный круг ученых. Об этом свидетельствует только что опубликованное в Вестнике РАН  заключение А.И.Ракитова о необходимости смены парадигматической методологии на синтагматическую (от греч. «строящееся вместе»). Об этом же свидетельствуют широкий международный резонанс двух национальных конгрессов по биоэтике, проведенных НАН Украины, высокий престиж международного Гуманитарного экологического журнала, издающегося в Киеве, широкий резонанс конгрессов «Эрдени», проводившихся в Евпатории Международным фондом «Ноосферное будущее человечества» и др.

И, наверное, закономерно, что две группы ученых из Санкт-Петербурга и Донецка решили  сотрудничать  в  издании Экогеософского альманаха.

Несколько слов о его истории. Идея его издания возникла в рамках Научно-образовательного Клуба «Экогея – Дом Земля», работающего при Комиссии исторической геоэкологии Русского Географического Общества (председатель В.А.Зубаков). Нашелся и спонсор издания – им стал частный благотворительный фонд «Урсинус», возглавляемый православным философом и писательницей Татьяной Михайловной Горичевой. Спасибо ей за поддержку! За четыре года нам удалось выпустить три небольших выпуска альманаха, включивших 39 статей и интервью. Особенностью этих выпусков была все возрастающая роль материалов эколого-ТЕОсофского содержания, что не всех участников устраивало. Поэтому с четвертого выпуска мы решили мирно разделиться на два независимых издания – экоГЕОсофского и экоТЕОсофского содержания. 

Нашей целью отныне будет еще более последовательное развитие идей гениального русско-украинского мыслителя, создателя учения о биосфере и ноосфере, Владимира Ивановича Вернадского.

12 марта этого года исполнилось 140 лет со дня рождения Владимира Ивановича. Именно он в начале XX века прозорливо указал на те процессы, которые происходят сейчас, в начале XXI века. Он первый понял необходимость объединения человечества и передачи управления всеми делами планеты Земля Коллективному Разуму. Мы, его наследники, принимаем его завет, и потому решили в это очень трудное для России и Украины время посвятить наш выпуск его памяти. 
Наша задача - показать необходимость смены мировоззрения

Мировоззрение как система отношений человечества к Природе за всю историю человечества менялось лишь однажды. На протяжении двух миллионов лет первобытные племена находились в гомеостазе с кормящими их биогеоценозами - человек одушевлял животных, растения и всю природу. Система этих отношений именуется анимистским мировоззрением. Она рушилась с позднепалеолитическим экологическим кризисом около 10000 л. н., когда большая часть человечества вымерла вместе с мамонтовым фаунистическим комплексом, частью которого оно тогда было. Уцелели лишь те племена, которые в ходе неолитической революции сумели создать новую стратегию взаимоотношений с природой - научились использовать, а потом и эксплуатировать скрытые возможности биосферы.

Это новая ресурсная стратегия человечества нашла свое выражение в природопотребительской-природопокорительской мировоззренческой парадигме. Смысл ее четко изложен в Библии «... плодитесь и размножайтесь и наполняйте Землю, и обладайте ею, и владычествуйте над ... всяким животным, пресмыкающимся на Земле» (Бытие 1:28). Но свою законченную форму потребительское мировоззрение обрело в последние две сотни лет. В мягкой форме его кредо выражено словами тургеневского героя Базарова: «Природа не храм, а мастерская и человек в ней работник», в жесткой - словами И.Мичурина: «Нам нечего ждать милостей от природы, взять их у нее - наша задача».

Природопотребительская  парадигма  материализовалась  в  нашей  стихийно развивающейся цивилизации, краеугольными камнями которой являются частная собственность, рынок и государство.

Научно-технический прогресс (НТП) человечества и цивилизации за десять тысяч лет впечатляет: от зарождения письменности до информационно-компьютерной революции, от мотыжного земледелия до индустриального производства 300000 химических соединений, от приручения лошадей до создания космических кораблей, от изобретения лука до изобретения ядерного и биолого-токсинного оружия.

Однако только о XX веке мы разглядели, что на оборотной стороне полученной нами медали «За научно технический прогресс» написано «и за глобальный экологический кризис (ГЭК)», и получается, таким образом, что медаль-то мы получили не от Бога, а от Сатаны.

Мы, ученые, осознали, что вторая половина XXI века может стать для человечества «тотальной экологической катастрофой (ТЭК)» и что ключевым ее параметром, скорее всего, будет не ядерная война, а социально-демографический коллапс (см. статью В.А.Кордюма) и «тихое» эндоэкологическое отравление (ЭЭО) человека и всех ядерных организмов тяжелыми металлами, радионуклидами и химическими токсинами. Оно, ЭЭО, началось 40 лет назад и распространяется подобно эпидемии. Как только она достигнет глобальных размеров, генетические мутации, уже идущие в горячих точках планеты, перейдут в лавинно-необратимые (см.  статьи В.А.Зубакова, В.П.Казначеева и Ю.М.Левина).

То, что дальше так цивилизация развиваться не может,  это поняли все, включая политиков. Они, в рамках ООН, сформулировали новую концепцию нашей рыночно-государственной цивилизации - концепцию поддерживаемого – «устойчивого» развития (УР). Однако десятилетний итог следования этой концепции показал, что на деле она обернулась простой глобализацией рыночной системы, власть в которой от государств переходит в руки транснациональных корпораций (ТНК). По мнению Н.Н.Моисеева и других ученых, глобализация рынка в условиях экологически заполненной планеты представляет собой агонию стихийно развивающейся рыночно-государственной цивилизации.

Становится ясным, что разработку стратегии выживания человечества нельзя доверять только политикам (см. статью Д.Кортена). Именно поэтому мы, ученые, и в частности, члены общественных академий, поставили своей целью коллективную разработку новой мировоззренческой парадигмы, альтернативной природопотребительской, из рамок которой концепция УР не выходит.

Наше кредо заключается в словах: «Земля - нам Дом и Мать, а не мастерская и не храм». Поэтому возникающее мировоззрение мы именуем «Мудростью Дома Земля» - эко (или ойко) геософским. Его эмблемой мы выбираем заставку нашего идейного предшественника Элизе Реклю, придуманную им еще в конце XIX века для серии своих книг. Она точно выражает чувства любви и почитания Земли - Гайи, нашей Матери-Богини.

Конечно, выработка нового мировоззрения не будет ни легкой, ни быстрой. Она возможна только при целенаправленном объединении Разума и Сердец многих людей, прежде всего ученых людей. Эта разработка уже идет. Она начата Римским клубом (А.Печчеи, Э.Ласло, А.Кинг, Б.Шнайдер). В последние годы она интенсивно ведется Международным Гуманистическим Союзом под руководством Пола Куртца. Однако в составленном им «Манифесте 2000» мировоззренческие аспекты ограничиваются достаточно общими декларациями. Более глубокая разработка была предпринята молодыми учеными из Санкт-Петербурга под руководством Сергея Давитая. Их «Манифест Гуманитарного Общества» был опубликован Всемирным Комитетом Третьего Тысячелетия в рамках Международной Конференции «Итоги Третьего Тысячелетия» в Санкт-Петербурге (2000 г.). Но отклика в СМИ эта исключительно актуальная публикация не получила. Почему? Думаем, что не по причине явной его радикальности, а, скорее потому, что общественность пока не готова к обсуждению нового мировоззрения.

Очевидно, что для смены мировоззрения надо исподволь готовить почву. И мы надеемся, что это издание станет реальным инструментом для подготовки почвы нового экогеософского мировоззрения. Оно должно помочь нам, уже не отдельным народам и государствам, а всему объединенному человечеству, войти в новый гомеостазис с биосферой, поддерживаемой им, человечеством, с помощью Коллективного Разума. Две такие мировоззренческие концепции, в разной мере дискуссионные, представлены в нашем издании Ю.М.Малышевым и С.Р.Аблеевым.

О структуре издания

Задачей Редакционного раздела является «проложение коллективного курса» на выбранную цель - создание научной мировоззренческой парадигмы, гарантирующей геологически длительный гомеостаз человечества с поддерживаемой им биосферой. Мы называем ее экогеософской.

В разделе «Новое» главной является тема безопасности - совершенно нового понимания безопасности - внешней и внутренней. О новых аспектах внешней -космической - безопасности человечества речь идет в двух статьях, подготовленных большим коллективом ученых, работающих в МАИСУ, который включает и летчиков-космонавтов. По сути, в них дается заявка на теорию космической безопасности. Совершенно по-новому в наше время - время глобального экологического кризиса - встает и проблема внутренней безопасности нашего космического корабля - живого Дома Земля. Главным фактором соблюдения этой внутренней безопасности становится решение демографической проблемы. Суть ее блестяще и лаконично сформулирована в статье академика НАН Украины В.А.Кордюма. Однако, эмоциональное его видение проблемы: «уже поздно - катастрофа приобрела необратимый характер», представляется спорным. Альтернативное видение проблемы, рисуемое в статье известного российского ученого А.М.Лолы и в статье Ю.М.Малышева, кажется более реалистичным.

Целью раздела «Актуальные перепубликации» является напоминание читателям о существовании важной информации, возможно пропущенной ими в наше непростое время краха организованной книготорговли и растущего информационного шума. Главной темой этого раздела является   тема Управления, обсуждаемая в статьях Г.Н.Голубева, А.И.Субетто, С.И.Забелина и А.Л.Васильева.

Статьи А.П.Назаретяна - известного философа и мыслителя - и А.Б.Казанского - восходящего теоретика - нацелены на более узкий круг читателей-профессионалов в области истории и эволюции. Читать их трудно, но нужно! В их статьях приводится ценнейшая информация, без которой формирование новой научной мировоззренческой парадигмы невозможно. Совершенно иной – эзотерический – «коренной пересмотр научной картины мира… на основе этико-философского синтеза», восходящего к «Сокровенной Науке Шамбалы» (!? - В.З.), предлагается в статье доктора философских наук Сергея Рифатовича Аблеева. Резко критикуя «вульгарный материализм», он предлагает целую последовательность постулатов нового миропонимания. Нет сомнения, что его статья должна стать объектом внимания и широкой дискуссии. Завершается раздел тремя короткими интервью, акцентирующими внимание читателя на три очень актуальные стороны проблемы выживания - этическую (А.Г.Ананов и Ю.А.Андреев), проблему эндоэкологической болезни (Ю.М.Левин) и места человека в эволюции (В.А.Зубаков).

В разделе «Обзоры и рецензии» реферируются и комментируются три сверхважных документа международной значимости. А.Б.Казанский взял на себя труд дать обзор концептуальной статьи трех лидеров People Centered Development Forum (PCDF) - международного движения неправительственных организаций, оппозиционного Союзу ТНК и, в чем-то, ООН. Это движение и в Рио-де-Жанейро, в 1992 г., и в Йоханнесбурге, в 2002 г., провело независимые от саммитов ООН конференции, ход и результаты которых в российских СМИ не освещались. К величайшему сожалению! Ибо это движение представляет собой гражданскую альтернативу власть имущим в нашей рыночно-государственной цивилизации. Какие идеи и перспективы предлагает РСDF - судить об этом нам поможет реферат статьи Д. Кортена и др.

В этот раздел включается и недавно опубликованный обзор доклада ЮНЕП по проекту ООН «Глобальная экологическая перспектива», потому что в нем в концентрированном виде представлена огромная экологическая информация, собранная более чем 1000 сотрудниками из сорока организаций мира. Осмысление этой информации исключительно важно и для выработки нового мировоззрения и для преподавателей экологии, которые будут, очевидно, значимой частью наших читателей.

Всеволод Зубаков и Илья Навка

Мудрость Дома Земля — контуры экогеософской мировоззренческой парадигмы

«Если мы хотим выжить, мы должны понять причину надвигающейся катастрофы... Какова реальная угроза..., которую представляет состояние окружающей среды? Сколько мы еще имеем времени?»

Барри Коммонер, 1971

Человечество может выжить лишь в том случае, если оно окажется способным изменить цивилизационную парадигму.

Н.Н.Моисеев, 1999

Введение: От Стокгольма до Йоханнесбурга:

30 лет экологизации общественного сознания — 10 лет поддерживаемого «устойчивого» развития

На наших глазах, на протяжении жизни всего двух поколений, свершается самый большой скачок в истории человечества, сопоставимый по значимости с появлением самого рода Homo. Это 70-летие представляет собой вхождение в интервал бифуркации. Я разделяю его по саммитам ООН на пять этапов (табл. 1).

Таблица 1. Пять этапов вхождения человечества в интервал бифуркации
	Годы
	Этапы и разделяющие их вехи истории

	2015 – 2032
	Становление гомеостазиса объединенного человечества с поддерживаемой им биосферой? – Или становление техносферы и коллапсирование цивилизации?

	2002 – 2015
	● Референдум по стратегии выживания? 

Общепланетное Движение за выживание — экологический всеобуч и зарождение экогеософского мировоззрения

	1992 – 2002
	● Йоханнесбург 

Глобальное распространение иллюзии поддерживаемого «устойчивого» развития. Принятие национальных программ УР

	1972 – 1992
	● Рио-де-Жанейро

Экологизация общественного сознания. Создание ЮНЕП, МКОСР и министерств по охране окружающей среды

	1962 – 1972
	● Стокгольм 

Пик научно-технического прогресса. Первые еще единичные (Р.Карсон, Ж.Дорст, Ю.Одум, Б.Коммонер, Д.Арманд, А.Печчеи, Медоузы и др.) алармистские выступления на фоне эйфории от успехов НТР


Содержание саммитов всем хорошо известно и я остановлюсь здесь лишь на последнем, состоявшемся в Йоханнесбурге 23.08–3.09 прошлого года. Его целью было подвести итог 10-летнего следования концепции поддерживаемого — «устойчивого» — развития (SD-УР), принятой в Рио-де-Жанейро. Как показал саммит, они оказались обескураживающими. По словам Генсека ООН Кофи Аннана: «Прогресс за прошедшее десятилетие был крайне незначительным» [2]. Обязательство, взятое на себя развитыми странами в Рио о выделении 0,7 % своего ВНП развивающимся странам на программу SD, не было выполнено и на половину. Подписание Киотского протокола о снижении выбросов парниковых газов на 5‑7 % с целью уменьшения темпов парникового потепления, не состоялось. И, тем не менее, в своих решениях ООН «еще раз подтвердила свою приверженность Повестке дня на XXI век и Декларации Рио», мотивируя свое решение тем, что альтернативы поддерживаемому развитию НЕТ.

В действительности такая альтернатива ЕСТЬ, но она игнорируется ООН. Эта альтернатива была изложена в Декларации Всемирного Гражданского Форума, состоявшегося одновременно с саммитом ООН в пригороде Йоханнесбурга Насреке [3]. О ней пишется в статье Дэвида Кортена и др. в нашем альманахе. Эта альтернатива разрабатывается уже тремя поколениями ученых, начиная с В.И.Вернадского. Это научная Стратегия Выживания Человечества.

Дело в том, что имеются две Принципиально различных Постановки проблемы выживания (табл. 2) — широкая и узкая. Первая разрабатывается учеными профессионалами в индивидуальном порядке со времен В.И.Вернадского [4]. Это вклад «алармистов» [5–9] и современных последователей В.И.Вернадского, в том числе представленных в настоящем альманахе. Эта постановка нацелена на подлинно научное решение проблемы выживания и потому разделяет задачу на три составляющие: Где — в какой экологической ситуации оказался мир? Почему — в силу, каких причин или закономерностей? Как выйти из нее? Естественно, что ответ на эти три ключевых вопроса требует глубоко исследовательской работы во временных рамках всей цивилизации, если не всей эволюции жизни на Земле.

Таблица 2. Две постановки проблемы выживания человечества
	Вопросы
	Политическая – GEO [30]
	Научная

	Где мы? - в какой экоситуации?
	В плохой, но... «…все обстоит не так уж и мрачно»
	Мир на половине пути от ГЭК к ТЭК... Для поиска выхода у нас не более 50 лет [22]

	Почему?
	«Система природопользования развивается в правильном направлении, но слишком медленно»
	ГЭК каналирован неолитической революцией и природопокорительским мировоззрением. Рыночная стратегия исчерпала себя (Р.Гудленд и др. [12])

	Быть или не быть человечеству?
	Вопрос не ставится: «нам не нужны разговоры… мы должны действовать» (К.Тепфер)
	Выжить можно, только овладев экогеософским мировоззрением и создав гомеостазис объединенного человечества с поддерживаемой им, с помощью Коллективного Разума, биосферой

	Как действовать? С чего начать – экон или экол?
	Еще больше использовать механизмы рынка. Создать глобальную «экономику знаний» и глобальный рынок
	Необходим переход к сознательно регулируемой стратегии через Эковсеобуч и «человеческую» (А.Печчеи) революцию [6]


Политическая постановка проблемы была сформулирована в докладе МКОСР «Наше общее будущее» [10] и большим бизнесом в его Манифесте «Смена курса» [11]. Это Постановка ориентирована на решение современных трудностей развития нашей рыночной цивилизации и не выходит за временные границы трех десятилетий прошлого и трех десятилетий будущего. Зато ООН взяла Решение проблемы в свои руки и под свое финансирование, исчисляемое десятками миллиардов долларов. В частности, в рамках ЮНЕП в 1995 году был создан Международный Проект “Global environment outlook (GEO)”, нацеленный на глобальный мониторинг экологической ситуации в мире и по регионам, осуществляемый более чем тысячью сотрудников из сорока с лишним организаций.

Цель настоящей редакционной статьи — кратко, в тезисной форме, дать логически связное изложение научно формулируемой Стратегии Выживания, приобретающей сейчас благодаря коллективным усилиям многих ученых, форму экогеософской (от греч. «Мудрость Дома Земля») парадигмы.

Мы на краю бездны —

у биологического предела существования человечества

Описанные выше две Постановки проблемы Выживания дают на вопрос: Где мы? — в какой экологической ситуации оказался мир? — совершенно разные ответы. Сравним их. Но прежде укажем на материал, на основе которого это сравнение будет дано. Из работ зарубежных ученых-профессионалов используем наиболее значимые: Барри Коммонера [5], Аурелио Печчеи [6], Донеллы Медоуз и др. [7], Пекка Кууси [8], А.Наесса [9], Р.Гудленда, Х.Дэли и др. [12], и Т.Миллера [13]. В нашей стране ключевыми явились разработки идеи коэволюции акад. Н.Н.Моисеевым [14] и идеи биорегуляции В.Г.Горшковым [15] и поддержавшими его В.И.Даниловым-Данильяном, Ю.М.Арским, К.С.Лосевым и К.Я.Кондратьевым [16–19]. Самостоятельным путем, отталкиваясь от идей В.И.Вернадского [4], шли В.П.Казначеев [20], А.И.Субетто [21] и автор этих строк [22]. Существенный вклад в научную разработку идеи выживания внесли акад. В.А.Коптюг и В.М.Матросов [23] и авторы наиболее значимых учебных руководств, пытающиеся соединить ноосферные идеи В.И.Вернадского с концепцией УР [24–28]. Ниже эти и другие коллективные разработки будут синтезированы в авторской интерпретации [22] с указанием наиболее принципиальных моих с коллегами расхождений.

Политическая постановка проблемы выживания будет освещаться ниже по [10, 11, 29], но, прежде всего, по двум последним докладам Проекта GEO [30] и Материалам Йоханнесбургского саммита [2]. Детальный критический разбор последних, предпринятый автором, опубликован отдельно [31].

Уточним и расширим Содержательную часть Постановка Проблемы выживания. Она заключается в последовательном ответе на четыре ключевых вопроса: Где мы? Почему? Быть человечеству или не быть? и Как выжить? Но четко эти вопросы задаются только учеными профессионалами. В политической же Постановке первый, второй и четвертый вопросы формулируются неявно, а третий и вообще отвергается.

Сравнивая ответы на вопрос «Где?», надо отдать должное руководству ЮНЕП и Проекта GEO. В его докладах [30] собран колоссальный фактический материал по экологической ситуации в мире. Важно, что он описан по 7 регионам и 22 субрегионам. Конечно, ученые профессионалы, работающие индивидуально, на такой мониторинг просто были неспособны.

Прежде всего, надо констатировать, что оценка экологической ситуации во всех официальных материалах ООН очень противоречива и дается с оглядкой на оценку их самих, чиновников, проделанной работы. Как бы успехи ни были малы, они всегда выдвигаются на первое место. И в этом смысле характерны комментарии директора ЮНЕП Клауса Тепфера к Докладу GEO‑2. В самом докладе пишется, что: «ход современного развития неустойчив, усилия по борьбе с ухудшением качества среды слишком ограничены или запоздали». Но, по К.Тепферу: «Однако на деле всё обстоит не так уж и мрачно: энергопроизводство становится всё более экологичным, устойчивым и эффективным... практически во всех странах предлагаются новые пути решения местных экологических проблем». Особенно авторы GEO упирают на то, что экономическое развитие мира за последние 30 лет было беспрецедентным. Валовой национальный продукт (ВНП) в мире возрос вдвое, с 14300 млрд. долларов в 1970 г. до 29995 млрд. в 1999 г. (Это без стоимости экологических услуг).

Однако учеными-экономистами уже показано и доказано, что индекс ВНП (он же ВВП) как критерий успехов развития общества необъективен. Он отражает только простой рост затрат на само производство и не свидетельствует о росте качества жизни. Это видно из табл. 3.

Табл. 3. Примеры роста ВВП при реальном снижении жизни, по [18]

	Кормление ребенка грудью не дает прироста ВВП, а вскармливание продуктами детского питания из бутылочки повышает ВВП.

Транспортная авария, не улучшая качества жизни пострадавших, ведет к росту ВВП, вызывая бурную экономическую активность, в которой задействованы много людей, транспорт, медицинские учреждения, страховые компании, торговля и т.д.

Борьба с загрязнением сформировала целую природоохранную отрасль промышленности с мировым оборотом около 10 млрд. долларов и числом рабочих мест, например в Германии, равном числу рабочих мест в автомобильной промышленности.


Более сложный и комплексный новый «индекс истинного прогресса (ИИП) — Genuine Progress index (GPI)», предложенный К.Коббом в 1989 г. [26], включающий более 20 индикаторов экологии, здоровья, образования и состояния природных ресурсов, показывает совсем иную оценку социально-экологической ситуации в США, по сравнению с традиционным индексом ВВП‑ВНП (рис. 1).
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Рис. 1. Сравнение двух индексов, показывающих рост затрат на производство (ВНП) в США и состояние качества жизни (ИИП). По Г.Н.Голубеву [26].

В самом деле, за период 1950–1995 гг. ВНП США на душу населения вырос более чем вдвое, в то время как ИИП с 1975 г. по 1995 г. сократился на 45 %. Точно также рост ВНП России в 2000–2002 гг. на 8–4 % отражает рост распродаж наших экологических ресурсов — газа, нефти, леса, рыбы и др., но отнюдь не повышение качества жизни. Оно продолжает падать, поскольку одним из факторов ИИП является состояние коммунального хозяйства страны и транспортных коммуникаций (дорог и особенно труб). Так, например, в России ежегодно происходит до 700 разрывов нефте- и газопроводов, в связи с чем теряется от 7 до 20 % нефте-газодобычи [27]. О катастрофическом состоянии нашей коммунальной системы, уже не выдерживающей русских морозов, мы можем судить сами.

Короче говоря, ВНП отражает динамику рынка — чем больше затрат, тем выше ВНП. Как пишет К.С.Лосев [18], ссылаясь на А.Б.Вебера (1999 г.), потеря современным рынком этических сдержек ведет к тому, что наибольший доход обеспечивают сейчас маргинальные отрасли рынка (игорный бизнес, порнобизнес, проституция, наркомания и т.п.), а также хищническая распродажа природных экологических ресурсов.

Наш вывод: поскольку ВНП отражает интересы большого бизнеса, прежде всего ТНК, и в частности, процесс монетаризации экономики, без ее фактического прогресса, он, следовательно, дезориентирует общество, заинтересованное не в прибылях и доходах бизнеса, а в повышении качества жизни.

А поэтому, пока общество и государство не перестроились с использования индекса ВНП‑ВВП как критерия оценки динамики своего развития на оперирование индексом ИИП‑GPI‑ISEW (Index of Sustainable Economic Welfare — поддерживаемого экономического благополучия), автор ниже будет пользоваться более общим, но и более объективным параметром — индикаторными процессами.

Итак, осмысление экологических проблем, фиксируемых в GEO [30], повторяю, оставляет желать лучшего. Авторы GEO, образно говоря, «барахтаются» в их массе. В то время как их надо классифицировать, причем очень целенаправленно. Этого в докладах GEO нет.

В работах ученых профессионалов, наоборот, приводится гораздо меньшая информация, но подается она в иерархически классифицированном виде. Кроме экологических индексов, имеющих количественную характеристику (а таких индексов сейчас более 150), выделяются интегративные индикаторные процессы. В свою очередь они группируются в два принципиально разных состояния или явления — глобальный экологический кризис (ГЭК), из которого еще можно выйти, и тотальную экологическую катастрофу (ТЭК), из которой выйти уже нельзя. В документах ООН ни одно из этих понятий не фигурирует, хотя ясно, что для выработки стратегии выживания они необходимы.

Понятие ГЭК, присутствующее уже в работах ранних алармистов, всем понятно, хотя и не используется в документах ООН. Индикаторные процессы ГЭК удобно разделить на техногенные и биосоциальные (табл. 4).

Они описываются, в том числе, автором [22], в учебниках, поэтому здесь я ограничусь только общей характеристикой ГЭК. Так с 1950 по 1995 г. по В.Л.Советкину [27], вредные выбросы в атмосферу возросли в 18 раз, 25 % площади океана стало покрываться пленкой нефти, сброс в океан бытовых отходов достиг 6,5 млн. тонн, фосфора 6 млн., свинца 2 млн., ртути — 5 тыс., пестицидов 50 тыс. тонн. Биологическая продуктивность океана упала на 15‑25 %. Уровень загрязнения многих промышленных центров Земли ныне превышает 5–10 ПДК. Из сельскохозяйственного оборота ежегодно выводится 6,5 млн. га, вырубается до 23 млн. га лесов. Средняя температура Земли возросла за полвека на 0,6ºС. На грань вымирания поставлено около 1000 видов позвоночных и 25000 видов растений. Концентрация озона снизилась на 17 %.

По общему мнению профессионалов, самым существенным фактором ГЭК является демографический взрыв, произошедший в ХХ веке. К началу его население мира составляло 1,6 млрд. человек, а к концу уже 6 млрд., увеличившись в 4 раза. Но если к началу века цивилизация потребляла 1 % всей биологической продукции биосферы, то к концу его, по [15], уже 7–8 %. В этом восьмиразовом скачке и выражается интегрированная суть ГЭК (!).

Таблица 4. Индикаторные процессы глобального экокризиса (ГЭК)

	Техногенные
	Биосоциальные

	
	

	Исчерпание разведанных запасов невозобновимых полезных ископаемых.

Геохимическое загрязнение окружающей среды: воздуха, воды и почв.

Геохимическое отравление биоты:

· металлизация,

· хемотоксикация,

· радиотоксикация.

Шумовое и энергоинформационное загрязнение.

Вытеснение естественных процессов в индустриальном производстве искусственными и накопление отходов, в том числе токсических.

Рост процессов техногенеза и нарушение биогеохимических круговоротов в биосфере.
	1. Экспоненциальный рост народонаселения – «демографический взрыв» и рост мегаполисов.

2. Экспоненциальный рост социально-экономической дифференциации – увеличение числа «лишних людей».

3. Рост масштабов военных конфликтов и оружия массового уничтожения.

4. Становление «черной культуры», обслуживающей глобальный рынок.

5. Формирование природопокорительского мировоззрения - первопричины ГЭК.


В заключение рассмотрения ГЭК остановимся на ее мировоззренческом параметре. Под мировоззрением понимается «система взглядов на то, как устроен мир и какова роль человека в нём» [13], а проще — каковы отношения общества с его природой.

Главные черты современного мировоззрения характеризуются следующими убеждениями:

1) человек поставлен над природой и над всеми другими живыми существами. Как говорится в Библии: «И сказал им Бог: плодитесь и размножайтесь, и наполняйте Землю, и обладайте ‘ею‘, и владычествуйте над ...всяким животным, пресмыкающимся на Земле» (Бытие 1:28). Иными словами, природопотребительское — ресурсное [19] — расточительское [13] — природопокорительское [22] мировоззрение завещано нам от Бога;

2) природные ресурсы безграничны уже потому, что мы изобретательны;

3) чем больше мы производим и потребляем — тем лучше живем;

4) эгоизм, индивидуализм и право частной собственности являются естественными для человека;

5) и, следовательно, конкуренция за получение сиюминутных выгод неизбежна и закономерна;

6) а потому самым объективным механизмом распределения благ является, по А. Смиту, «невидимая рука рынка» как конкурентного взаимодействия не скоррелированых между собой людей;

7) частная собственность, свобода рыночной торговли и наличие государства как защитника собственности и собственников являются краеугольными основами нашей рыночно государственной цивилизации как единого целого; и

8) страна больше всех производящая имеет и прав больше на управление природными ресурсами (моральное, якобы, оправдание империализма).

В рамках этого мировоззрения, как показали К.Поппер и Дж.Сорос [32], капиталистические и социалистические страны являются лишь вариантами одной рыночно-государственной системы, различающимися по относительной роли планирования и централизации экономики. Поэтому, как только тоталитарная система правления в СССР рухнула — всё мирным путем вернулось в «исходные своя» — в «дикий капитализм».

Индикаторные процессы ТЭК (табл. 5) еще не получили широкого обсуждения. Сторонники теории биотической регуляции [15–19] считают четыре первых индикатора если не единственными, то важнейшими. По их мнению, переход почв, чистой воды, растительной биоты и кислорода в невозобновимые ресурсы уже состоялся. По-моему, первых трех почти состоялся. Что касается кислорода, то его потребление превысило его производство в процессе фотосинтеза лишь на территориях отдельных государств, в том числе США, а в России — на территории одной Кемеровской области. К счастью, 70 % кислорода производится океаническим планктоном. Поэтому загрязнение поверхности морей и океанов нефтяной пленкой, достигающей 25 %, является сейчас одной из главных экологических опасностей.

Таблица 5. Процессы-индикаторы тотальной экокатастрофы (ТЭК)
	Переход возобновимых природных ресурсов в невозобновимые и нарушение биогеохимических круговоротов, поддерживающих:

состояние почв,

возобновление запасов чистой воды,

разнообразие биоты,

постоянство газового состава атмосферы;

Электронно-информационный шок человечества;

Технологическая возможность самоуничтожения человечества;

Эндоэкологическое отравление (ЭЭО) межклеточной среды эукариот и лавинная мутация их геномов


Вопреки мнению сторонников теории биотической регуляции [15–19], значимость трех техногенных индикаторов ТЭК становится сейчас определяющей. Об электронно-информационном шоке мы еще мало знаем. О нем хорошо написано в тематическом Вестнике МАНЭБ коллективом авторов во главе с С.А.Аполлонским [33]. Особую опасность представляет электронно-магнитное излучение (ЭМИ) искусственно созданных электронно-магнитных полей, в которых человечество буквально купается, не думая о неминуемых в следующих поколениях последствиях. Напряженность этих полей за немногие годы выросла на два-пять порядков и это изменило весь геофизический облик планеты. В радиоволновом диапазоне светимость Земли уже превзошла светимость Солнца, а электромагнитная загрязненность уже превосходит адаптационные возможности людей [33].

После террористического акта 11 сентября 2001 г. в Нью-Йорке человечество осознало, что с появлением биолого-токсинного оружия великие державы, а с ними и политически разделенное человечество, навсегда потеряло контроль над технологической возможностью своего самоуничтожения. Как показали В.В.Довгуша и М.Н.Тихонов [34], убойная сила «тихого» оружия в 400 раз превосходит силу ядерного, но в противоположность последнему оно дешево и может накапливаться скрытно. Возникла перспектива массового овладения террористами и фанатиками биотоксинным оружием. В этих условиях само погосударственное разделение мира становится потенциально опасным.

Но самым зловещим параметром ТЭК оказалось эндоэкологическое отравление (ЭЭО) межклеточной жидкости высших организмов тяжелыми металлами, радионуклидами и химическими токсинами. Массовое ЭЭО началось лишь в ХХ веке, в основном в его вторую половину. И поскольку эукариоты оказались неадаптированы к ЭЭО (как показали исследования, насекомым для адаптации требуется не менее 40 поколений), в горячих точках планеты сразу же начались генетические мутации организмов. У человека они описаны Б.И.Богачковой под именем «Чапаевского синдрома» патологического старения (в 20 лет) и интеллектуального вырождения детей работников химкомбината в г. Чапаевске. Особенно восприимчивы к ЭЭО оказались водные животные. Так на Волге вылавливают слепых рыб с циррозом печени, а дельфины Северного моря теряют способность к половому воспроизводству (как и многие люди).

Кратко остановимся на самих эндоэкологических отравителях. Они разделяются на три класса по величине стресс-индекса. У тяжелых металлов, с удельным весом более 8 г/см3 (свинец, кадмий, ртуть, цинк, марганец и др.) он равен 120–125. Отравлением свинцом страдали еще римляне. Но только с началом употребления этилированного бензина в ХХ веке оно стало настоящим бедствием. Сейчас содержание свинца в костях человека в 500–1200 раз превышает таковое в костях людей доиндустриального времени. Высокое содержание свинца у 88 % американских детей стало причиной ослабления зрения и умственной отсталости [13]. Антропогеновый выброс высоко токсичного кадмия превышает естественную его эмиссию в 30 раз [35].

Радиоизотопное отравление радоном 222 было и раньше, но с середины ХХ века к нему добавилось еще 209 изотопов, на распад которых требуется от 100 до 240000 лет. При взрыве хиросимской бомбы в атмосферу было выброшено 1,1 кг изотопов, при Чернобыльской катастрофе — 100 кг, всего же при испытаниях ядерного оружия в атмосферу попало 12500 тонн радиоизотопов [18]. Накопленных же запасов ядерного оружия достаточно для того, чтобы уничтожить человечество 67 раз [13]. Захоронение ядерных отходов и отслуживших ядерных блоков требует столько же средств, как и их производство.

Но наивысший стресс-индекс — 140 — имеют «безобидные», как думает большинство непосвященных, пестициды и диоксины. Толчок к появлению первого класса сложных искусственно создаваемых хлористых углеводородов дали работы П.Мюллера в 1938 г. над хлортрифенилтрихлорэтаном (ДДТ), употребление которого как инсектицида стало частью так называемой «зеленой революции». Однако последующий опыт показал, что ДДТ и другие пестициды (а это до 180 названий) и их метаболиты действуют не только на вредителей, но и на все окружающее их живое, аккумулируясь в конце пищевых цепочек до величин в сотни тысяч и миллионы раз большей по отношению к их водному фону [13, 18, 27, 35]. И хотя ДДТ был вскоре запрещен к употреблению, высокая его концентрация наблюдается и сейчас у пингвинов в Антарктиде и в грудном молоке эскимосок Гренландии, питающихся рыбой.

Как недавно было установлено, пестициды и особенно диоксиноподобные вещества, побочные продукты химических реакций — полихлор бифенилы (ПХБ) и фураны — являются супертоксикантами и не имеют порога безопасности. Так, например, тетрахлордибензодиоксин (ТХДД) оказывается, по [35], в 67 тысяч раз ядовитее цианистого калия и в 500 раз стрихнина. Диоксины сопровождают сейчас людей на каждом шагу, они выделяются при сжигании мусора на свалках, при хлорировании водопроводной воды, при производстве электротрансформаторов, при отбеливании бумаги, при производстве бумажной упаковки и в сотнях других процессов. Определение наличия диоксинов в окружающих нас товарах и продуктах очень дорого, поэтому их ПДК условны. В России допустимые уровни загрязнения диоксинами, по [35], в почве в 25 раз, в воздухе в 100 раз, а в питьевой воде в 2000 раз ниже, чем в США. Наша Архангельская область, например, оказывается загрязнена диоксинами в большей степени, чем промышленные зоны Центральной Европы [18].

К 1990 г. в мире было произведено 3200 млн. тонн пестицидов, по 600 г на каждого землянина [18]. Ими отравлены не только почвы, реки и озера, но и грунтовые воды. Так, например, в Айове, по [13], отравлена вода в 73 % всех колодцев. Искусственных химических соединений создано уже более 300000, число их превышает число видов растений. При этом только малая их часть исследована на канцерогенность. Человек потребляет нитриты с пищей и водой каждый день. Даже в нашем насущном хлебе насчитывается, по [13], до 2800 химических добавок, а в мясе до 500–600.

И вот результат этой химизации — «нарушение эндокринной системы, снижение качества спермы, рост бесплодия, деформация гениталий, гормонально обусловленный рак груди и простаты, неврологические нарушения у детей, гиперактивность и недостаточная внимательность» [18]. Распад генотипа человека под влиянием ЭЭО идет полным ходом [13, 20, 27, 35-37].

Конечно, медики нашли способы ускоренного выведения токсинов из тела человека. Широко известны достижения Ю.М.Левина с сотрудниками [36], которые разработали методы «эндоэкологической реабилитации по Левину» (ЭРЛ). Но применить их ко всему человечеству, а тем более к животным, рыбам и растениям, невозможно. Также нереально приостановить и сам процесс ЭЭО, т.е. выброс супертоксикантов в окружающую среду. Для этого надо в год-два кардинально изменить всю технологию промышленности и сельского хозяйства, что абсолютно невозможно.

Поэтому автор этих строк [22] говорит об эндоэкологическом армагеддоне, сравнивая ЭЭО с «седьмой чашей гнева Божия». Действительно, с шестью первыми параметрами ТЭК трудно, но можно бороться. Можно задержать переход возобновимых ресурсов в невозобновимые, можно избежать ядерной и биотоксинной войны и, тем самым, отсрочить коллапс цивилизации. Но отменить ЭЭО, а значит, враз заменить всю технологию своей экономики, цивилизация не в силах.

Итак, Где мы? Политики, и в частности авторы международного Проекта ЮНЕП GEO [30], не дают на этот вопрос четкого ответа (табл. 2). Вывод геоэкологов профессионалов, подытоженный автором в [22] и звучащий в статьях В.П.Казначеева, А.И.Субетто, А.М.Лолы, Г.Н.Голубева и др. в этом издании, драматичен и конкретен. А именно:

1. Мир находится на половине пути от глобального экологического кризиса к тотальной экокатастрофе;

2. Ключевым параметром ТЭК является эндоэкологическое отравление высших организмов супертоксинами. Оно развивается со скоростью эпидемии [20, 36], и как только достигнет глобальных размеров, мутации геномов человека и многих высших организмов перейдут в лавинно-необратимые. Автор этих строк назвал этот потенциально возможный момент «точкой Левина» [22], по аналогии с известными точками Юри и Пастера.

3. Интерпретировать точку Левина очевидно надо как переход окислительной биосферы в новый техногенно созданный геохимический режим, в котором ядерные организмы существовать не смогут (хотя по содержанию кислорода эта техносфера на первых порах будет не отличаться от биосферы). Следовательно, точка Левина — это биологический предел для существования человечества как биологического вида.

4. Каким временем располагает человечество, чтобы исключить возможность прихода эволюции в точку Левина? На этот вопрос, учитывая, что все шесть факторов ТЭК действуют одновременно и что Медоузы [7] допускают коллапс цивилизации уже в середине XXI века, ответ может быть только приблизительный — по-видимому, не более 40–50 лет.

Цивилизация кончается — бифуркация начинается

Почему? в силу каких причин или закономерностей эволюция общества вышла на глобальный экологический и системный кризис — этот вопрос требует глубокого исследования. Они велись [1,5–9] и ведутся [19–28] геоэкологами-профессионалами, но необходимость их практически отвергается политиками. Как говорит директор ЮНЕП и Проекта GEO [30] Клаус Тепфер: «Пришло время действовать, а не рассуждать. Нам не нужны разговоры о новых приоритетах или новых взглядах, сейчас мы должны действовать». Для политиков всё ясно и в своем анализе ситуации, подготовленном МКОСР и ЮНЕПом для Йоханнесбургского саммита, они не выходят за временные рамки 10 лет [2] и 30 лет [30] и объясняют неудачи десятилетнего следования мира курсом SD‑Рио только одним — было «мало рынка».

Б.Коммонер, Ю.Одум, А.Наесс и др. [5–9] разработали теоретическую модель «глубокой экологии», в которую входить здесь нет возможности. Для российских мыслителей базисом для развития теоретических представлений в области окружающей среды являются идеи В.И.Вернадского [4] и современных его продолжателей — Дж.Лавлока [38] и У.Матураны [39] (см. статью А.Б.Казанского), а также Н.Н.Моисеева [14]. Им следует и автор этих строк [22], развивающий идеи биотемпопериодизации истории Земли как некоей живой самоорганизованности.

Суть этой чисто эмпирической схемы (рис. 2) в том, что эволюция Земли разделяется критическими рубежами саморазвития (КРС) — бифуркациями по И.Пригожину [40], на четырехэтапную иерархию естественных этапов гомеостазисной организованности (ЭГО), подобно тому, как мы разделяем на этапы и жизнь человека. В нашей схеме выделено 27 этапов четырех рангов — сферотемпов, гайатемпов, генотемпов и гемеротемпов — и шестнадцать разделяющих их бифуркаций (КРС). Комментировать эту схему здесь нет возможности. Но из самого рисунка 2 видно, что такая периодизация истории Земли позволяет увидеть синергетические закономерности процесса развития жизни и Разума, типа онтогенез-филогенез. А именно, увидеть, что в развитии общества прослеживаются те же синергетические повторения господства сначала гетеротрофии (дикость), а потом автотрофии (цивилизация), которое было и в развитии восстановительной биосферы (сравни левую и правую части рис. 2). Иными словами увидеть аналогию современному глобальному экокризису и потенциальной ТЭК в предрифейском кризисе и последовавшей за ним 2 млрд. л.н. величайшей экокатастрофе, разделившей историю биосферы на восстановительный и кислородный этапы.
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	Рис. 2а. Темпоральная периодизация эволюции Земли (Зубаков, 1995).

А –основные этапы эволюции Земли как живой материи: 1 – сферотемпы как этапы химической, генетической и культурной информации, 2 – гайятемпы; 3 - генотемпы; 4 – гемеротемпы; 5 – длительность в млн. лет. Б – два ствола жизни: 1) доядерной, появившейся в результате хиральной революции 4 млрд. л.н., адаптированной к восстановленной среде; 2) ядерной, появившейся в результате эндосимбиоза мутантов прокариот и уркариот после прерифейской экокатастрофы, адаптированной к отравленной кислородом среде.
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	Рис. 2б. Эволюция общества и оксибиосферы в последние 2 млн. лет.

В – ряды антропологической и археологической периодизации; Г – переход от генетической информации (штриховка) к культурной (заточковано); Д – темпоральная периодизация ноосферотемпа. Во время анимистской стратегии взаимоотношения первобытного общества с природой биосфера находилась в условиях гомеостаза. В неолите 5 000 л.н., человечество сменило стратегию на природопокорительскую, чем и привело биосферу к деградации, а себя на грань выживания. Показано, что по аналогии с прерифейской катастрофой следствием грядущей эндоэкологической катастрофы эукариот должно стать появление нового – третьего кибернетического ствола жизни, причем тем же самым симбиотическим путем, что и раньше.


Удивительна и аналогия цивилизационного человечества, существующего за счет природопокорительской стратегии и переэксплуатации возобновимых и невозобновимых ресурсов биосферы, с железобактериями, процветавшими между 2,3 и 1,7 млрд. л.н. за счет мантийных запасов двухвалентного железа. Исчерпание его ресурсов явилось, по [22], причиной преРифейской ТЭК — катастрофического скачка в повышении концентрации кислорода (ядовитого для всех архебактерий) до критической точки Юри, сначала в воде, а потом и в воздухе. Аналогом кислорода сейчас являются эндоэкологические супертоксины. Подобно тому, как железобактерии и цианеи — лидеры архейской эволюции — подготовили возникновение 1,8–1,7 млрд. л.н. окислительной биосферы, так и теперь техногенная деятельность человечества подготавливает переход оксисферы в техносферу, ключевыми химическими элементами которой являются тяжелые металлы, радионуклиды и хлоруглеводороды.

Здесь нет возможности останавливаться на истории появления рода человека в результате сексуальной эволюции и на позднепалеолитическом экологическом кризисе (об этом см. [22]), поэтому сразу перейду к выводам, к которым приходят буквально все геоэкологи-профессионалы:

1. В ходе развития цивилизации человечество переполнило экологическую нишу биосферы, предназначенную для всей биоты. Это выразилось в восьмикратном превышении потребляемой им доли биологической продукции, предназначенной всем живым организмам. Наиболее четко этот вывод сделан В.Г.Горшковым [15] и его последователями [16–19];

2. Но тем самым человечество исчерпало и возможности механизма стихийного рынка, который может успешно действовать только в незаполненном до конца экологическом пространстве. Этот вывод наиболее четко сделан экономистами во главе с лауреатами Нобелевской премии Р.Гудлендом и Х.Дэли [12]. Их вывод категорически отвергает всю аргументацию авторов политической Постановки проблемы выживания [2, 30].

3. Анализ истории взаимоотношения цивилизации с окружающей средой свидетельствует о прозорливости библейских авторов легенды о «родовом грехе» человечества, съевшего в лице Адама и Евы запретный плод с Древа Знаний. Действительно, научно-технический прогресс (НТП) и деградация биосферы (ГЭК) оказались двумя сторонами одной медали. Воистину, цивилизация кончается — бифуркация начинается!

Будущее: неизвестное нам данное или нами творимое?

«Мир на перепутье... нет ни четкой цели, ни представления о будущем... концептуальная неспособность даже измерить масштаб явлений»

Игнасио Рамоне. 2001.

Быть или не быть... человечеству? Таково название одной из последних книг акад. Н.Н.Моисеева [14]. Но четкого ответа на этот вопрос в ней не дано. Категорически отказываются его обсуждать и политики [2, 30]. Но перед думающими учеными он неизбежно встает... ибо отношение к Будущему, а точнее наше видение Будущего — это то, что определяет суть мировоззрения.

Есть два видения Будущего. ЮНЕП, а в лице его, следовательно, и ООН, исходит из видения будущего как нам данного неизвестного. Эксперты Проекта GEO [30] Р.Раскин и Е.Кемп-Бенедикт, описывая четыре сценария будущего («четыре истории о будущем — четыре приоритета») — чисто рыночный, рыночно-государственный, анклавов безопасности для транснациональных корпораций и поддерживаемой устойчивости — утверждают, цитирую: «Ни одни из четырех сценарием не должен рассматриваться как более вероятный и не может служить неким базовым сценарием ... нельзя ни на минуту допустить мысль о том, что нам известно наше вероятное будущее...» [30]. Более того, они считают, что эти сценарии будут неоднократно меняться в ходе очередных бифуркаций. Полемизируя с ними, автор [31], указывает, что все четыре их сценария на самом деле представляют лишь варианты одной сценарной стратегии — стихийно-рыночного развития, — и что на «неоднократную смену» их просто нет времени.

В действительности речь идет не о многих сценариях будущего, а о всего двух видениях будущего — НАМ ДАННОГО и, следовательно, нам неизвестного, и НАМИ ТВОРИМОГО, т.е. нами планируемого по принципу кормчего [22]. Творить и планировать — это не значит «знать будущее». Знать его действительно нельзя. Но стремиться к желаемому будущему мы не только можем, но и должны. В особенности, когда речь идет о Будущем, планируемом Коллективным Разумом. Даже животные (и хищник, и жертва) выбирают свои действия и, следовательно, в каком-то смысле выбирают и свое наиближайшее будущее. Человек же, обладающий, в отличие от животных, рефлексией (осмыслением прошлого) — может и планировать свое будущее по принципу кормчего, т.е. по мере приближения «видимых целей будущих действий» (подобно приближению к подводным камням при преодолении порога). Так, в [22] автор приводит таблицу с перечислением 34 преград в процессе нами (человечеством) коллективно творимого ближайшего, на XXI век, будущего.

Не будем здесь входить в обсуждение четырех сценариев будущего идеологов ЮНЕП (об этом см. [31]). Отметим лишь, что сам факт множества сценариев свидетельствует о том, что их авторы отказываются от исследования и, следовательно, подменяют его верой в случай или в «неведомую, по А.Смиту, руку» рынка, которая, мол, и определит будущее. Но ведь эта вера тоже является выбором. Но не научным, а слепым. В этом-то всё и дело.

Научный анализ стихийно идущего сейчас процесса глобализации рынка и становления мира транснациональных корпораций (ТНК), камуфлируемого концепцией Sustainable Development, дан Н.Н.Моисеевым [14], Дж.Соросом [32], И.Рамоне [41], О.П.Литовкой и Н.М.Межевичем [42], а также в статьях нашего издания.

Вот краткий синтез результатов коллективного анализа:

Процесс «превращения в товар всего, что есть — слов и вещей, тела и духа, природы и культуры — составляет центральную черту нашего времени. Он приводит к тому, что сердцевиной нового идеологического аппарата становится насилие» [41]. Центром мира стали деньги, концентрируемые в ТНК. При этом только не более трети их поступает от роста производства, а две трети приносят спекуляции. Возникает глобальная финансовая пирамида («ППНН», по [41], — планетарная, постоянная, непосредственная и нематериальная). Уже в 1995 г. ТНК владели третьей частью производственных фондов планеты, производили более 40 % мирового ВВП и контролировали более 90 % вывоза капитала [14, 32].

В США на 1 % населения приходится 39 % национального богатства. Многие ТНК имеют доход, превышающий годовой бюджет средних государств. «Реальная власть в мире ускользает из рук государств... Глобализация предполагает возвышение новых центров власти, трансцендентных по отношению к государственным структурам» (бывший Генсек ООН Бутрос Бутрос-Гали). «Отныне политические деятели находятся под контролем финансовых рынков», — констатирует Ганс Титмайер, Президент Бундесбанка. Судя по [41], в число пятидесяти наиболее влиятельных людей мира не входит уже ни один политик.

Идет процесс формирования новой структуры власти. Главным ее элементом становятся ТНК, СМИ и Интернет. Они создают одновременно некое «денежное кольцо» и «паутину WWW», которые опутывая мир, дифференцируют, разделяют его население на денежную элиту, в которую, по А.А.Зиновьеву [43], входят не более 60–80 млн., работающий на нее когниториат (лат. «класс знающих») и пятимиллиардную массу зомбированных рекламой потребителей, «хавающих» навязываемый им ТНК товар. На наших глазах национальные культуры везде заменяются с помощью радио, телевидения и кино американизированной массовой «поп-культурой» (в Европе, например, 72 % демонстрируемых фильмов представлено американскими). Этика распадается, ширится коррупция, идет криминализация и иррационализация общества. И что особенно показательно, мир ТНК демонстрирует полное безразличие к экологии.

По словам одного из наиболее мудрых апологетов капитализма Джорджа Сороса: «...деньги правят теперь жизнью людей в большей степени, чем когда-либо раньше... но, — продолжает он, — рыночный фундаментализм разрушает и деморализует общество... вызывает хаос и в конечном счете, может привести к падению мировой системы капитализма» [32]. Как справедливо заключают Н.Н.Моисеев [14] и И.Рамоне [41], становление глобальной империи ТНК представляет собой агонию рыночной цивилизации, «геополитику хаоса».

Итак, восхождение к власти не думающего о будущем человечества «денежного мешка» предопределяет неизбежность быстрого перехода биосферы в техносферу, тем самым, по [22], неизбежность осознания учеными необходимости создания третьего — кибернетического — ствола жизни, т.е. киборгов (симбиозов человеческого мозга с биоинженерными устройствами) или (и) киберов (роботов с искусственным интеллектом — ИИ). Этот мой вывод вытекает из анализа эволюции Земли как живой Организованности, по [4], — Аутопоэзиса-Самотворчества, по У.Матуране и Ф.Вареле [39] (см. статью А.Б.Казанского). Итогом этого анализа явилась табл. 6.

Табл. 6. Логистический тренд эволюции

	Режимы аутопоэзиса и критические рубежи саморазвития (КРС) 
	Типы организмов и направление их экспансии

	Техногенный
КРС – точка Левина,

второе ЭЭО, XXI век

Окислительный (дыхание)

КРС – точка Юри,

первое ЭЭО, 2 млрд. л.н.
Восстановительный (брожение)

КРС – точка Роша, 4,5 млрд.л.н.
	Искусственный интеллект (ИИ) – экспансия Разума в дальний Космос

	
	Киборги – экспансия Разума в пределы Солнечной Системы



	
	Человек – «утробная» стадия Разума

	
	Ядерные организмы – экспансия Жизни во все экониши планеты



	
	Доядерные организмы от метаногенных архебактерий до цианей – «утробная» стадия Жизни


Она составлена мною в предположении, что, во-первых, стихийно-рыночная стратегия отбора выживающих, действовавшая в биосфере, будет продолжаться и после пересечения эволюцией точки Левина, и, во-вторых, что по аналогии с предрифейской ТЭК и точкой Юри, после которой лидером эволюции стал новый ствол жизни — ядерные организмы (Eukaryota), в точке Левина появится третий — кибернетический — ствол жизни (если человечество успеет его создать). В этом случае XXI век станет или, точенее, МОЖЕТ стать переходом от истории земного Разума к истории Космического Разума. Но возникает вопрос — а не являются ли «роды» Космического Разума и Искусственного Интеллекта (ИИ), о которых говорят Кэвин Уорвик и А.А.Болонкин [44], «преждевременными»?

Иными словами, давайте взглянем на вопрос о роли человечества в эволюции — быть ему или не быть? — с другой точки зрения. А именно, ответим на вопрос — а при каких условиях человечество как биологический вид МОГЛО БЫ ВЫЖИТЬ, не допустив развития событий до точки Левина?

Для ответа на этот вопрос очень важно разобраться в проблеме — а какие изменения в эволюции вызвало Пре-Рифейское эндоэкологическое отравление бактерий кислородом? Ответить на него, естественно, должны биологи-профессионалы. Я, как стратиграф и историк-геоэколог, лишь ставлю эту проблему.

По моей гипотезе, основывающейся только на общих положениях и данных геологической летописи, в истории самозарождения земной жизни — аутопоэза - было не менее двух биологических революций. Сутью первой — хиральной [22] — было возникновение так называемой хиральности (от гр. «рука») - диссимметрии аминокислот и сахаров. Она могла возникнуть только с появлением на Земле сильного магнитного поля и свободной воды, т.е. где-то между 4,5 и 4,2 млрд. л.н. Итогом ее было поэтапное, в ходе отбора протобелков и протонуклеотидов, становление гетеротрофных протобионтов, а в конечном счете РНК-прабактерий. Эта революция закончилась где-то между 4,2 и 3,5 млрд. лет. У геологов это время формации Иссуа, в которой имеются отпечатки бактерий, похожих на цианей. Поэтому надо думать, что между 3,8 и 2,0 млрд. лет Земля была заселена РНК-прабактериями, среди которых были как метаногенные и серозависимые гетеротрофы, так и автотрофы, потреблявшие углекислый газ. О том, что прабактерии тонким слоем покрывали всю поверхность материков, свидетельствует наличие на них архейских, с возрастом по В.Н.Большакову [27], не менее 2,7 млрд. лет, почв.

Пре-Рифейская экокатастрофа, ориентировочно датируемая в 2 млрд. л.н., была подготовлена жизнедеятельностью цианей, отравлявших восстановительную среду того времени кислородом. Хотя непосредственной причиной ТЭК было исчерпание в мантии ресурсов двухвалентного железа, за счет которого жили железобактерии. Они связывали растворенное в воде двухвалентное железо с кислородом в трехвалентные нерастворимые соединения, осаждавшиеся на дно морей и океанов. Сутью пре-Рифейской ТЭК явилось эндоэкологическое отравление кислородом огромной массы прабактерий, обитавших на поверхности и морей и суши под защитой очень плотной тогда атмосферы. Их геологически мгновенная мутация и гибель отчетливо фиксируется огромными объемами органогенных пород — нефти, газа, шунгитов и графитов — в слоях раннего протерозоя. В результате этой величайшей в истории биосферы тотальной экокатастрофы, жизнь на Земле едва не исчезла. На почти две-три сотни миллионов лет экологические ниши на поверхности Земли опустели. Они стали заполняться где-то около 1,5 млрд. л.н. уже принципиально новыми организмами, генетический код которых представлен ДНК [45].

Таким образом, по гипотезе автора, первичная жизнь на Земле, представленная РНК-прабактериями, мутировала в результате кислородного эндоэкологического отравления, и погибла. Вся ныне известная жизнь на Земле, построена на новом генетическом коде, записанном в двух цепочках дезоксирибонуклеиновой кислоты, адаптированным к кислороду (!). Как произошла эта адаптация — это предмет специальных исследований. Мне, не биологу, ясно лишь одно, что эта вторая биологическая революция была связана с формированием механизма апоптоза.

Под названием апоптоз (греч. «прочь, падение») или митоптоз акад. В.А.Скулачев [46] и В.Д.Самуйлов [47] описывают запрограммированную в ДНК и у бактерий и у эукариот и у митохондрий программу саморазрушения структур жизни — сморщивания мембран и разрыв цепей ДНК («пустых» от наследственной памяти, содержащейся в немногих их блоках) ДО ТОГО как может начаться мутация записанной в ДНК наследственной генетической памяти. Образно говоря, это самурайское самоубийство клетки — «лучше смерть, чем потеря чести». Этот механизм возник, по моему разумению, до того, как путем эндосимбиоза появилась первая эукариотическая клетка. Возможно в то время, когда митохондрии еще были самостоятельными организмами, осваивающими процесс дыхания и борьбы с токсической АТФ. Этот механизм был унаследован всем стволом ядерных организмов, поскольку обязательным их признаком стало умение стареть, т.е. разрушать структуры жизни до начала потери наследственной памяти. Вариантом апоптоза является феноптоз — запрограммированное самоубийство леммингов, дельфинов, китов и многих других животных и растений. Эволюция, как известно, компенсировала потерю эукариотами вечности жизни ускоренным видообразованием.

Мой вывод из этой гипотезы — единственный шанс человечеству как биологическому виду выжить, т.е. избегнуть лавинно-необратимой мутации генома в точке Левина, может дать только быстрое создание некоего социально-культурного аналога механизма апоптоза, назовем его нооапоптозом.

Итак, мое заключение:

1. Если мы согласимся с идеологами Проекта GEO [30] и последуем рекомендациям ЮНЕП, проведенными в решениях Йоханнесбургского саммита [2], а именно — будем пассивно ожидать стихийного, с помощью «неведомой руки рынка», обустройства нашего «устойчивого развития» — мы неизбежно придем к коллапсу цивилизации через 40–50 лет, если не раньше.

2. Поэтому сверхзадачей науки надо считать быстрейшую научную разработку механизма нооапоптоза, которая должна, очевидно. вылиться в международную Программу выживания человечества.

Путь к становлению общего Дома Земля лежит через Эковсеобуч

Как выжить? Какой должна быть Программа выживания? Для коллективного поиска ответа на этот вопрос, ставший главным для всего человечества, и задумано наше издание. В этой редакционной статье мы только обозначим контуры поисков, которые не будут ни легкими, ни скорыми. Для этих поисков необходимы настоящие научные исследования (а не политические компромиссы между сильными мира сего). И я полностью солидарен с К.Я.Кондратьевым и К.С.Лосевым [48], которые пишут: «Ни в какой из национальных программ и стратегий УР ответов на эти сигналы [речь о сигналах деградирующей биосферы — В.З.] не видно. Их нет потому, что ни в одном из этих документов нет теоретической естественнонаучной базы» [48, с. 16]. И к этому от себя добавлю, что дело не просто в научной базе, одну из которых — теорию биотической регуляции — и предлагают указанные исследователи, а в том, чтобы эта база стала новой общепринятой научной парадигмой. А поиски ее ох как непросты и для ученых.

Поэтому я поддерживаю предложение К.Я.Кондратьева и К.С.Лосева о необходимости широких международных научных дискуссий. И целью их должно быть не «мифическое УР», в этом я с ними тоже согласен, а вся проблема «столкновения человечества с природой с перспективою социально-экологической катастрофы» [48]. В этом смысле важный шаг вперед сделан и нашими зарубежными коллегами, как это явствует из статьи [48], посвященной итогам состоявшейся в июле 2001 в Амстердаме конференции «Вызовы изменяющейся Земли».

В Амстердамской декларации [49] сформулировано два важных вывода. «Неотложно необходимы разработки глобальной этики и стратегии управления системой Земля... Развитие на основе концепции «бизнес как обычно» [т.е. концепции 

SD-Рио, В.З.] должно быть возможно скорее заменено планируемым стратегиями адекватного управления» [48, С. 8]. Во втором речь идет о зарождающейся новой науке об управлении Системы Земля.

Как читатель уже понимает, эти два вывода полностью совпадают с выводами авторов настоящего издания. Очень важно, что близка к нашим представлениям и Декларация Форума Гражданское общество, прошедшего в Насреке, Йоханнесбург, 23.08.–3.09.2002 года, впервые публикуемая на русском в нашем издании. И, конечно, мы все, авторы, и вероятно, большинство читателей, аплодируем Дэвиду Кортену, Никанору Перласу и Вандане Шива, изложившим нам свое видение концептуальных основ «эпической борьбы между элитной глобализацией и гражданским обществом». Да, мы понимаем, что от исхода этой борьбы зависит — быть или не быть человечеству. Но эта наша борьба НЕ может быть решена ни силовыми методами, ни верой, а только аргументированным убеждением, фактами и логикой.

Мы должны убедить наших оппонентов, что все мы, человечество, находимся на пороге бифуркации, из которой есть две траектории развития (рис. 3) и мы еще можем сделать осознанный выбор. Но беда в том, что 95 % людей Земли сейчас экологически слепы и могут быть уподоблены слепым на картине П.Брейгеля (рис. 4), шагающим в пропасть за ступившим туда слепым же поводырем (наша правящая элита). Значит, первым условием выживания является экологическое прозрение, конечно же, не всего человечества (это нереально), а хотя бы наиболее активной молодой его части и, конечно, правящей элиты. Это возможно в рамках всепланетной обязательной и бесплатной духовно-образовательной Программы, называемой ЭКОВСЕОБУЧ.

Эта программа должна как можно скорее быть введена в действие ООН и финансироваться экономически развитыми странами. В ходе ее за 10–15 – 20 лет молодое поколение сможет сменить традиционное природопотребительское мировоззрение альтернативным, еще не имеющим названия. Это не Sustainable Development, тем более не «устойчивое развитие». По В.И.Вернадскому [4] и П.Тейяру де Шардену, его надо было бы именовать ноосферным. Однако это понятие стало слишком общим и даже противоречивым. Поэтому назовем его экогеософским (греч. «Мудрость Дома Земля»). В нем намечается 34 характерных черты (см. табл. 7). Обсуждать их здесь пока не будем по тем же причинам, по которым не обсуждаем и манифесты, разработанные П.Куртцем и др. [50], С.Ж.Давитая и др. [51, 52] и Максом Кенном [53]. Думаю, что почва для такого обсуждения еще не подготовлена. Прежде чем критиковать, надо вразумительно сформулировать свои концептуальные исходные положения. Остановимся сейчас лишь на четырех главных императивах экогеософской парадигмы.

1. Выжить — это значит, не допустить эпидемию эндоэкологического отравления до точки Левина, т.е. избегнуть перехода мутаций в лавинно-необратимые. Уменьшить же выброс эндоэкологических отравителей можно сейчас только одним путем — снизив численность человечества до уровня, соответствующего экологической емкости биосферы. Столь сильную и, при этом, обязательно гуманную, депопуляцию может осуществить только объединенное человечество.

2. По законам эволюции, уменьшенное население в силу ликвидации избытка геномов начнет генетически деградировать (см. статью В.А.Кордюма). Чтобы не допустить этого, необходимо ввести медицинский контроль над качеством ДНК у всех людей без исключения. А на это способно опять-таки только объединенное человечество.

3. Ныне идущий процесс глобализации стихийного (капиталистического) рынка способен «съесть» всего в десятки лет все природные ресурсы биосферы. Чтобы этого не произошло, и ресурсами биосферы могли пользоваться не приватизаторы, а человечество в целом, включая поколения детей наших детей, природопокорительская рыночная цивилизация должна быть заменена путем мирной акси - (греч. «достоин») революции постцивилизационной структурной Организованностью. Речь идет не о коммунизме, поскольку в экологически заполненном пространстве Земли все классовые понятия, как и сам стихийный рынок, отжили. В первом приближении будем подразумевать под новой Эко - (а лучше Ойко-) гайской Организованностью гомеостазис объединенного человечества с поддерживаемой ИМ с помощью Коллективного Разума биосферой. Очевидно, что этот гомеостазис должен научно управляться с помощью новой науки — экогеономики.

4. Мы видим, что идущий процесс глобализации рынка имеет своей оборотной стороной размыв не только разнообразия культур, но и этических ценностей человечества, самого гуманизма. Поэтому составной частью экогеософского мировоззрения должна стать новая этика. И, скорее, не биоэтика, а некая аксиэтика. Носителем ее должен стать духовно просвещенный гражданин Планеты Homo gaias axios (греч. «земной достойный»). Создание такового невозможно без коренного реформирования наших архаичных религий.
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Рис.3. Принципиальная схема предстоящей бифуркации и сознательного выбора одной из двух альтернативных стратегий прохождения человечеством интервала бифуркации

Слева – продолжение следования эволюционной стратегии стихийно-рыночного «самотека» означает переход биосферы в техносферу и, следовательно, смену человечества новой кибернетической Организованностью. Справа – выбор сознательно планируемого революционного скачка в новую пострыночную Организованность Общества – гомеостазис Объединенного человечества с поддерживаемой им Биосферой.
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Рис.4. Репродукция с полотна Питера Брейгеля Старшего «Слепые» (Брюссель) – метафорическое изображение «экологически слепого» человечества у края бездны экологической катастрофы

Таблица 7. Сравнение мировоззренческих параметров природопокорительной и экогеософской парадигм
	Параметры
	Природопокорительская
	Экогеософская

	1.
	Диспозиция

в системе человек-природа
	Природа – неограниченный источник ресурсов, а человек их хозяин – антропоцентризм
	Земля и ее ресурсы конечны, поэтому человечеству необходимо органически вписаться в природный круговорот – экоцентризм



	2.
	Цель общества


	Максимально быстрый прогресс
	Максимально долгое процветание

	3.
	Средства ее достижения
	Покорение природы и более полное использование ее ресурсов (“эксплуатация будущего”)


	Гомеостазис общества с биосферой

	4.
	Демографический механизм
	Количественный рост населения до 12-14 млрд
	Ограничение численности населения уровнем, на котором не нарушается воспроизводство биосферы



	5.
	Экологическая ниша и форма самоосознания

ее реальности
	Территория расселения “наших”: суверенитет и национализм
	Земля – Мать и Дом. Преклонение перед нею и единение и братство всех людей

	6.
	Суть стратегии
	Стихийно-рыночный отбор по способности получения сиюминутной выгоды
	Сознательно регулируемый симбиоз природы и общества – планирование и прогнозирование будущего по принципу кормчего



	7.
	Наличие науки о ведении земного хозяйства человечества
	Отсутствует
	Ойкогеономия – синтез экономики, экологии, геосоциологии и геополитики

	8.
	Тактика взаимодействия людей
	Конкуренция на личном, коллективном и государственном уровне


	Сотрудничество и кооперация

	9.
	Цель и смысл труда
	Средство существования и поле конкуренции
	При роботизации производства труд – способ творческого самовыражения



	10.
	Соотношение техника/

духовность
	Техника – локомотив развития
	Доминирование духовных факторов

	11.
	Главный стимул

в личной деятельности


	Получение максимальной материальной выгоды (эгоцентризм)
	Соревнование в духовном совершенствовании личности (акси-эволюция)

	12.
	Идеология
	Природопотребительская-природопокорительская 
	Экогеософская – греч. «мудрость дома Земля»



	13.
	Трактовка роли знания
	Знание - сила (материализм)
	Познание – любовь (идеализм)

	14.
	Отношения собственности
	Примат частной, в том числе на землю и ресурсы, формирование транснациональных собственников - ТНК
	Примат совладения - общинной кооперации. Введение де юре “собственности человечества” на землю и ресурсы



	15.
	Главный продукт (товар)
	Капитал
	Услуги

	16.
	Экономика

по отношению

к природе
	“Грязная”, с накоплением отходов и загрязнением среды


	Экологически чистая, с рециклизацией отходов

	17.
	Власть
	Демократия - власть некомпетентного большинства, именем которого манипулируют элита и ТНК


	Акси-ноократия - власть знаний и компетентности Коллективного Разума

	18.
	Управление
	Гипертрофирована роль среднего звена - государства - и ущемлена роль высшего (ООН) и низшего


	Усиление высшего звена и низших (местных), в которых взаимодействие общества и биосферы регулируется наиболее эффективно

	19.
	Долговременная направленность процессов, идущих

в обществе
	Глобализация экономики и власти - стандартизация потребностей, языка и культуры
	Кастомизация рынка (упор на индивидуальные запросы), экологизация самосознания и рост культурного разнообразия



	20.
	Разрешение конфликтов
	Силовое. Гонка вооружений, в том числе тотально разрушительных
	Войны исключаются. Армии трансформируются в силы экологической безопасности



	21.
	Структура мирового сообщества
	Поддержание политически разделенного мира суверенитетов, выгодного для ТНК, заинтересованных в “свободном” для них неуправляемом рынке слаборазвитых стран


	Объединение человечества - создание качественно новой структуры хозяйствования - ойкогеономики 

	22.
	Его функциональные процессы
	Глобальная поляризация мира ТНК - перекачка капитала, мозгов и отходов в интересах ТНК
	Разумное глобальное регулирование био-техно-круговоротов Коллективным Разумом



	23.
	Мера успеха
	Деньги, престижное потребление, физическая сила
	Признание личных достоинств: воспитание, ум, доброта, талант, красота



	24.
	Идеал среднего человека
	Быть богатым
	Быть совершенным физически и духовно



	25.
	Идеал общества
	Потребительство
	Повышение качества жизни



	26.
	Права женщин
	Ущемление их прав и возможностей (патриархат)
	Абсолютное равноправие, возврат элементов матриархата. Одним из двух главных лиц во всех ветвях власти обязательно должна быть женщина



	27.
	Право на образование
	Декларируется
	Гарантируется и вводится немедленно как Эковсеобуч



	28.
	Права Земли 

и других организмов
	Только декларируются
	Создание биоэтических механизмов для соблюдения прав Биосферы и других организмов

	29.
	Культура
	Примат “массовой культуры” - дегуманизация


	Гуманизация и интеллектуализация

	30.
	Наука
	Примат точных наук и крайняя специализация
	Примат гуманитарных наук и наук о человеке и жизни



	31.
	Религия
	Архаичность и природопокорительский настрой 
	Обновление религий на принципах экогеософии

	32.
	Этика и здоровье
	Главный критерий - продление срока жизни. Следствие - дебилизация и одряхление населения
	Продление времени творчества, при одновременном введении 

де-юре права людей на безболезненный уход от старости и болезней (активная эвтаназия)

	33.
	Этика и преступность
	Существующая система тюрем и наказаний воспроизводит преступность
	Табу на преступление, совершивший его сам подвергает себя остракизму (изгнанию)



	34.
	Соотношение прав и обязанностей каждого 

по отношению 

к обществу и Биосфере
	Примат прав, хотя многие лишь декларируются
	Баланс прав и обязанностей и вытекающая из вторых личная ответственность за их выполнение

	
	Конечный итог следования выбранной стратегии прохождения ИБ
	1. Стихийный переход биосферы в техносферу, гибель человечества и эукариот в точке Левина и становление Техногайи 

2. В лучшем случае появится новый лидер эволюции – киборг, в худшем высшая жизнь и Разум исчезнут
	1. Сознательно-планируемое формирование ноосферы - становление гомеостазиса объединенного человечества с поддерживаемой им биосферой – Экогайи 

2. Сотворение нового человека Homo axios


Итак, наш вывод: человечество может выжить только в процессе мировой духовно-организационной аксиреволюции. Она должна развиваться и снизу, — как внегосударственная и внеклассовая, т.е. как всепланетное Движение за выживание, и сверху — в виде усилий ООН.

И если мы, все-таки, как я надеюсь, сумеем выжить, то тем самым мы начнем СТАНОВЛЕНИЕ нового ВСЕПЛАНЕТНОГО ОБЩЕСТВА достойных граждан Земли, которое в условиях гомеостазиса с биосферой может существовать сотни тысяч и даже миллионы лет.
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Abstract

Finding the strategy for the survival of the Mankind and the way out of the global environmental crisis (GEC) requires the understanding of the total pathway of the evolution of the Life and the Inteligence, their past history, and the role and place of Man in the evolution. Such understanding becomes possible in the framework of the paradigm of the living matter, bequeathed by V.I.Vernadsky. In the present study the survival problem is treated in the form of three questions.

The first question is Where we are (What is the contemporary environmental situation)?  The answer of the present author is that we are half way between the global environmental crisis (GEC) and the total environmental catastrophe (TEC). The main indicator of the TEC is the endoecological poisoning (EEP) of the intercellular medium of nuclear organisms by heavy metals, radionuclides and chemical toxins. As soon as the EEP attains the global peak (the “Levin point”) the mutations of genoms of Higher superior organisms (Eukaryots) will transform into the avalanche-irreversible process. If there could be found the possibilities to fight with the other indicators of TEC, the present civilization has no means to stop the EEP process. For this latter purpose it should be necessary to modify in one-two years the whole industrial and agricultural technology which looks absolutely impracticable. Therefore the Levin point presents the biological limiting point of the existence of the Man and the eukaryots and it may be considered the end of the bifurcation interval (BI). The EEP process started only 30-40 years ago and it can achieve the Levin point already in 40-50 years (God save us from this prospect!). Thus, the fact that the evolution has attained the bifurcation interval is scientifically proved, and the comprehension of the consequences of bifurcation has now become the supertask of the science.

The second question “Why does the evolution lead to the GEC and the TEC, Are there any analogues from the past history and Do there exist general laws of the evolution”? will find the following answer: Firstly, the GEC has been canalized by the Neolithic revolution. During two million years of the Stone Age the human tribes used to live in the homeostasis (balance) with the biocenoses on which they were feeding. Therefore, in the conditions of the abrupt climatic warming about 12-10 thousand years ago, the Late Paleolithic Humanity that  was part of the Preglacial mammoth faunistic complex, found itself on the verge of total extinction. Only those tribes survived who were capable to replace the strategy of the homeostasis by the strategy of the competitive exploitation of the stored potential of the Biosphere. The main elements of this new strategy were taming the biota, the private property on the tools and the results of labor, and the institutions of the state. This civilization is parasitic with respect to the Nature, its organizing structure is based on the Nature conquering attitude, its scientific and technological progress has been attained at the expense of the Biosphere. The scientific- technological progress and the global environmental crisis are the two sides of one phenomenon.

Secondly, it is demonstrated in the paper that the paleoanalogues of the present GEC were the Preriphean events dated back to 2 billion years. At that time the reducing environment was poisoned by oxygen - the product of the life activity of the bacteria of cyanide. During the attainment of the Urey point (the concentration of oxygen critical for the archeobacteria) the archeobacteria which inhabited the Land and the Seas died out. Millions of years later the vacant niches were occupied by the second stem of the Life - the nuclear organisms (Eukariotes) that originated in the process of the stage-by-stage endosymbiosis of the mutants of organellas.

Thus, it turns out that the process of the evolution follows the same synergetic laws. This makes it possible to give a validated answer to the third question What scenarios of bifurcation should be regarded as most probabilistic and what should be their consequences for the Humanity (the Humanity-to be or not to be?)? There are two alternatives: 1) following the course of the conventional evolutionary strategy of the market spontaneity will inevitably result in the transition of the Biosphere into the Technosphere and, consequently, to the replacement of Man by Cyborg. Synergically this alternative looks similar to the bifurcation of two billion years ago; 2) only the swift revolutionary jump to the new homeostasis, this time of the unified Humanity and the supported Biosphere, only this choice would guarantee the survival of the Humanity.

Thus it follows that the choice of the “future created by ourselves” is to be made in the nearest 15-20 years, i.e. already in the beginning of the bifurcation interval. The paper is intended to give a scientific explanation of the concept of sustainability.
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ВВЕДЕНИЕ

Мы покоряем с известными потерями Космос, познали тайну атомного ядра, но остались беспомощными перед воздействием космического фактора.

Рассматривая проблему о космической безопасности Земли (ГЕО) следует иметь в виду, что Солнце не может обогревать всю Солнечную систему, оно представляет собой длиннофокусную линзу только для системы «Солнце-Земля». Все планеты после Земли пребывают в вечном холоде и их нельзя считать землеподобными. Меркурий и Венера, которые хорошо «прогреваются» в проходящем свете Солнца также не могут быть землеподобными (рис.1) [1]. Это убедительный аргумент в том, что на Марсе никогда не было атмосферы подобной Земли. И, наконец, недоказанный факт, что за 15 млрд. лет в Пламени Большого взрыва возникла наша Вселенная. С тех пор она расширяется и, по мнению многих ученых [2] «этот процесс будет вечным». По мнению Стивена Хоккинга, в случае бесконечного расширения Вселенной пространство, материя и время исчезнут в черных дырах; если же Вселенная сожмется, то по Хоккингу она исчезнет в результате второго Большого взрыва.

Нас российских учёных не может не волновать судьба мироздания, хотя бы уже потому, что Вселенная в целом циклична и ВРЕМЯ НЕ ИМЕЕТ НИ НАЧАЛА, НИ КОНЦА. Однако начало такого времени мы нашли, когда зажглось Солнце. Такое заявление основано на том, что образование черных дыр около Солнца и в Галактических системах являются естественными элементами положительной обратной связи. И образуются они на основании сверхчувствительных преобразований Лоренца. Вселенная вряд ли могла существовать столь долго и надёжно, если бы не было черных дыр - очень важных элементов обратной связи в цепи Вселенской автоматики.

Солнце образовалось в результате образования водородно-гелиевого шара с критической массой равной 2.1030 кг. Эта масса зажглась прозрачными квантами солнечного света, величина энергии полного излучения которого составила около 4,0.1026 Дж/с. Черные дыры как элемент обратной связи обеспечивали не только восполнение Солнцу водорода и гелия, но и поставку элементов всей таблицы Д.И.Менделеева на Землю и другие планеты. С этого момента и началась зарождаться жизнь! Возник венец природы homa sapiens. Однако к началу ХХI века овладеть всеми силами Природы человечество так и не смогло. И самое главное, по причине колоссальной опасности, ученым проводить исследования не нужно по созданию рукотворного Солнца на Земле!

Термин «Черная дыра» ввел в научный обиход американский астрофизик Джон Уилер [3]. Он исходил из того, что согласно теории А.Эйнштейна пространство вблизи поверхности черной дыры сильно искривлено и свет, проходящий на некотором от неё расстоянии «сворачивается спиралью».
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Рис.1. Интерпретация воздействия проекции черной дыры на Землю,

Марс и другие планеты

Поэтому, когда Земля окажется между Солнцем и черной дырой, поток фотонов, совершивших пол оборота вокруг дыры, будет выглядеть как светящееся кольцо. Ещё ближе к её поверхности окажется другое кольцо, образованное фотонами, проделавшими полтора оборота, а ещё ближе – теми, что обернулись по два с половиной раза. То есть вокруг черной дыры, освещаемой Солнцем, должна образовываться система концентрических колец. По мнению Уилера, учёным следует сосредоточиться на наблюдении за кольцами, чтобы узнать про сами чёрные дыры [3].

Следует отметить, что именно Уилер впервые в мире сделал попытку обосновать право на жизнь существования проекции чёрной дыры.

Термин «проекция чёрной дыры» ввели российские учёные [1, 10-12]. Следует заметить, что на Землю оказывают влияние только околосолнечные черные дыры.

С созданием НАСА радиотелескопов «Чандра», «Хаббл», «Сохо» в изучении глубин Космоса наступила новая эра в изучении свойств черных дыр, полей гравитации, торнадо на Солнце и других космических объектов (рис.2 [6]), включая реальные изображения черных дыр.

К сожалению, в России этого нет. В результате мы не знаем, что за метеорит упал из Космоса на Землю 25 сентября 2002 года в 2 часа ночи в Сибирской тайге в районе Бодайбо Иркутской области? А ещё раньше весь мир испытал такую напасть: 14 июня 2002 года астероид был замечен после того, как миновал Землю, пройдя внутри орбиты Луны (см. рис.1).

В настоящее веке нас ожидают астероидные угрозы в 2004, 2009, 14 августа 2116 гг.. Учитывая, что 2002 год был для всего мира катастрофичным по природным катаклизмам, создание теоретических основ космической безопасности стало чрезвычайно актуальным ещё из-за огромного количества катастроф и аварий самолётов в последние годы.

Вот почему совместная работа радиотелескопов в разных частях планеты необходима для глобального наблюдения за климатом Земли, чтобы  достигнуть точности в 100 раз большей, чем возможно на космическом телескопе  «Хаббл». По итогам, например, такой обработки данных стало сенсационным определение скорости и гравитации с высокой степенью точности (Сr=0,95 с, где скорость распространения света). Об этом сообщалось на 201-ой сессии Американского астрономического симпозиума в Сиэтле в 2002 году. Российский физик Сергей Копейкин, работающий в Университеле Миссура, и американец Эдвард Фомалонт из Национальной радиоастрономической обсерватории в Шарлотсвилле объявили, что им впервые в мире удалось обнаружить Сr. Эксперимент стал возможен благодаря редчайшему небесному явлению: световой луч, соединяющий один из квазаров и Землю, пересек Юпитер. Гравитационное поле планеты-гиганта столь велико, что под его влиянием положение квазара на небе изменилось [4]. 

На рис.2 [6] заснята вспышка гамма-лучей вселенского масштаба. Взрыв произошёл на удалении 9 миллиардов световых лет от Земли. Американский астроном Джордж Дерговски полагает, что столкнулись огромные звезды.
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Рис. 2. Снимок одной из вселенских катастроф [6].

Вспышку зафиксировали также американский и итальянский спутники. Анализ снимков, как полагают, поможет выяснить причину невиданного взрыва. Согласно предварительному анализу, в начале вспышки её яркость превосходила свечение всей наблюдаемой Вселенной, а энергия гамма-лучей оказалась в 10 тысяч раз больше энергии Солнца, излученной им за 5 миллиардов лет.

Удивительно, что вспышка продолжалась всего несколько десятков секунд [6]. В таком временном режиме обычно и работают чёрные дыры и их продукции: торнадо, ураганы, смерчи, штормы и т.п.

В настоящее время шесть интерферометрических детекторов гравитационных волн строятся в разных регионах мира [7]:

1. Два детектора LIGO с четырехкилометровыми рукавами (внутри которых находятся вакуумные трубы) в Хэнфорде (Вашингтон, США) и в Ливингстоне (Луизиана, США).

2. Детектор Virqo с трехкилометровыми рукавами в Пизе (Италия).

3. Детектор с шестисотметровыми рукавами GEO-600 вблизи Ганновера (Германия).

4. Детектор Tama-300 с трехсотметровыми рукавами в пригороде Токио (Япония).

5. Детектор ALGO, сооружение которого началось совсем недавно с неопределенной длиной рукавов вблизи Перта (Австралия).

Строительство подобных приборов обходится очень дорого. Чего стоит только сооружение длинных труб и создание глубокого вакуума! LIGO с четырехкилометровыми рукавами, имеющими вакуумные трубы диаметром 1,2 метра, станет самой мощной антенной для обнаружения гравитационных волн, когда-либо построенной на планете. Японский аппарат Tama-300, пожалуй, слишком мал, чтобы регистрировать космические сигналы, так что строители собираются удлинять вакуумные трубы. Наиболее близок к завершению детектор GEO-600, австралийский же проект из-за финансовых проблем находится на начальном этапе реализации.

Существует ещё множество проблем, которые необходимо решить. В частности, нужна тщательная теплоизоляция прибора, так как перепады температуры могут вызвать колебание зеркал, являющихся чувствительной частью детектора. После введения в действие приборов предстоит ещё длительная работа по уменьшению уровня посторонних шумов, которая, возможно, займёт годы или даже десятилетия.

По расчётам учёных, строящиеся детекторы смогут фиксировать сигналы частотой выше 6-8 герц. Что касается сигналов низкой частоты, ниже 0,1 герц, то их уверенная регистрация возможна только в космосе. В настоящее время в стадии согласования находится совместный проект НАСА и Европейского космического агентства по сооружению детектора LISA, который разместится на борту орбитального спутника. LISA сможет фиксировать низкочастотные сигналы, испускаемые супермассивными чёрными дырами. Реализация проекта намечена на 2010 год.

К проблеме космической безопасности Земли имеют прямое отношение и другие работы российских учёных [7, 8]. 

На соискание Государственной премии выдвинута работа сотрудников 29-го НИИ Минобороны России под названием «Система геодезических параметров Земли для обороны страны и гражданского использования». Столь странное название скрывает в себе весьма важную научную проблему, ставящую под сомнение знаменитый закон всемирного тяготения Исаака Ньютона. Свой закон он сформулировал так: все тела притягиваются друг к другу с силой, прямо пропорциональной их массе. Используя его, геодезисты и рассчитывали траектории запускаемых космических аппаратов.

Но ведь масса Земли неоднородна. В одном месте – равнины, в другом – подземные залежи тяжелых руд, в третьем – воды океана. А что в центре Земли – одному Богу известно. Следовательно, принимать массу Земли за единое целое, как учит Ньютон, нельзя. И значит, облетая вокруг планеты, космические корабли притягиваются по-разному в зависимости от мест, над которыми они летят. Проанализировав траектории нескольких спутников, учёные обнаружили, что они представляют собой не классические эллипсы, а извилистые линии. По ним подсчитали, что у Земли не один гравитационный центр, как полагал Ньютон, а 320! И теперь запуски ракет и спутников на орбиту производятся с учетом этих точек [7].

Учёным В.Г.Горшкову и А.М.Макарьеву из Санкт-Петербургского института ядерной физики удалось составить глобальный баланс углерода, где важную роль играет фитопланктон в океане [8].

Из-за развитой промышленности больше углерода должно находиться в Северном полушарии. Однако это не так. Его много находится в Южном полушарии. Ученые нашли, что океан поглощает почти весь углерод, который выделяется при сжигании топлива. Слой океана у самой поверхности, где обитают клетки фитопланктона, толщиной всего 50 мкм, может поглотить довольно много углекислоты. Следует отметить, что по подготовке к проведению 26 августа 2002 года в Йоханесбурге Всемирной встречи по проблемам устойчивого развития принимали участие наряду с Комиссией Государственной Думы РФ по устойчивому развитию, неправительственный экологический фонд им. В.И.Вернадского, РАЕН, МГУ им.Ломоносова, Российский национальный комитет содействия Программе ООН по охране окружающей среды, Международная академия «Информация, связь, управление в технике, природе, обществе» (МАИСУ).

Именно в России сформировалось учение В.И.Вернадского об общепланетарной геосферно-биосферной системе, способное трансформироваться в ноосферное направление, поддерживаемое человеческим разумом. И хотя на саммите Россия представила научный проект «Беловодье», уверенность в серьёзном продвижении России вперед станет ощутимой при условии развернутого финансирования науки.

К широкому развертыванию работ по внедрению в практику квантовой концепции теоретических основ космической безопасности мы готовы, начиная с 2003 года.

1. Краткое изложение теоретических основ 
Впервые в мире в России создана теория космической безопасности земли. В её основу входит система из 9-ти векторно-дифференциального и скалярных уравнений, устанавливающая физические процессы положительной обратной связи в составной части Вселенной «Солнце – Черная дыра – Земля», с учётом электромагнитных параметров разреженной среды во Вселенной (εа, μа) [15]:
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Обосновывается эта теория новыми представлениями о солнечной активности и образования темных пятен на Солнце, из-за захвата солнечных потоков «черными дырами» (рис.3 [9]), образования космических бурь и результатами решения системы векторно-дифференциального [10, 11, 12] и скалярных уравнений (уравнения М.Планка, преобразования Лоренца и А.Эйнштейна) с одновременным использованием

таблицы разложения прозрачных квантов света Солнца на 9 квантов окрашенных фотонов в видимой части оптического диапазона волн для глаз человека в пределах от 315 (темно-фиолетового цвета) до 760 нм (темно-красного цвета) при различных скоростях распространения захваченных потоков света Солнца в полости «черной дыры» и, прежде всего, результатами исследования радиотелескопов НАСА тёмных пятен на Солнце.

Обобщенный квантовый подход к постановке рассматриваемой проблемы при одновременном рассмотрении функциональной схемы «Солнце - «Черная дыра» – Земля» привёл к необходимости формирования системы из 9-ти уравнений, в которой уравнение (1) является общим уравнением единой теории поля, известным как уравнение «четвертого измерения». Ранее в других работах было дано объяснение аномальных образований на Земле («Долины смерти», Бермудский и Дьявольский треугольники и др.). 

В этой системе уравнений приняты следующие обозначения:
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 - вектор скорости распространения прозрачных квантов света, который в нарушение второго постулата специальной теории относительности может принимать значения меньше 3.108 м/с (см. табл.1); 
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- угловая частота излучения оптического диапазона волн, величина векторная, которая может быть выражена как 
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 - векторная частота излучения (модуль частоты излучения в оптическом диапазоне частот, Гц);
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 - вектор времени, представленный в цилиндрической системе координат, который подчеркивает, что эта физическая величина имеет сугубо локальное воздействие над определенным участком не только Земного шара, но и над другими планетами Вселенной, образуя так называемые «аномальные зоны» – с особыми свойствами пространственно-временного континуума, положив конец бесконечным трактованиям n-мерного пространства (см. рис.1), о которых мы говорили давно, а зарубежные учёные подтвердили только недавно [4].

Цилиндрическая система координат (см. уравнение 2) удобно описывает такие природные катаклизмы, как круговой температурный феномен, торнадо (смерч) и тайфуны с применением непосредственной аппроксимации элементов многоступенчатого цилиндра, т.е. вплотную подошли к решению проблем теоретического обоснования появления катастроф и аварий над Землей и вне её (см. рис.3 [14]).

Отсюда следует ещё очевидный и очень важный вывод: уменьшение физической величины 
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 в полости «чёрной дыры»с целью образования чёрных дыр, например тороидальной структуры (см. рис.8[16]) приводит к увеличению массы объекта (m0, m), к уменьшению длины объекта (L0, L) и уменьшению объёма объекта (Н0, Н), что приведено в уравнениях (4) – (6). Величину 
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 следует рассматривать не как скорость движения объекта (наблюдателя) по преобразованиям Лоренца, вытекающим из теории относительности А.Эйнштейна, а как скорость преобразования распространения прозрачных квантов света Солнца в полости «чёрной дыры» в условиях космической гравитации, где один квант прозрачного света разлагается не на семь, а на девять квантов окрашенных фотонов (см. табл.1). Это один из весьма принципиальных моментов в части уточнения спектральной чувствительности глаз человека (наблюдателя), имеет огромное значение при проведении оптических и электромагнитных расчетов. Уравнения (3), (5) и (6) характеризуют эффект замедления времени и сокращения размеров (объектов) тела в движущихся системах отчета, например, в «чёрных дырах» во Вселенной.

Таблица 1
. Энергия одного кванта (фотона) видимого излучения различной

длины волны при разных скоростях распространения света
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Рис. 3. Вихревые оптические воронки с осью 010 представляют собой проекции черной дыры на Землю [14].

Малейшее падение скорости света 
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  сопровождается образованием вещества m, рост массы которого по сравнению с m0 обретает космические масштабы вместе с эффектом замедления времени. Вот и получается та самая знаменитая триада: «поле – вещество – время», которая где-то в далеком Космосе прекрасно работает в замкнутом режиме в условиях разряженного пространства, образуя среду с электрическими параметрами: εа и μа – абсолютные диэлектрическая и магнитная проницаемость среды, соответственно; 

εа=εо. ε,где ε – относительная диэлектрическая проницаемость вакуума, воздуха, материала, газа, жидкости:
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	-
	электрическая постоянная;
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 где μ
	-
	относительная магнитная проницаемость;

	μ0=4π.10-7.Гн/м
	-
	магнитная постоянная;

	h=6,626176.10-34 Дж/с
	-
	квант действия или постоянная Планка.


W – энергия одного кванта света окрашенного фотона, полученного после преобразования кванта прозрачного света в полости «черной дыры» в момент V<C. Интерпретация воздействия проекции чёрной дыры на Землю, Марс и другие планеты показана на рис.1 и 7 [14].

Земля как бы преднамеренно защищена двумя астероидными поясами: между Марсом и Юпитером и поясом Эденворта-Койпера, который находится за орбитой Нептуна. В нём открыто несколько десятков объектов размером в сотни километров. И возможно, что Плутон является одним из тел этого пояса.

Теоретическая и практическая для любой среды со скоростью света С1, меньшей С, формально и по физическим соображениям, величину С1 точно не определить, что очевидно из уравнения (7), которое содержит два неизвестных. Это говорит о том, что разряженная среда, да и воздух, постоянно «дышат», а их εа и μа из-за «черных дыр» постоянно меняются в тоннелях лазерного луча, образуя классические торнадо, тайфуны, штормы, землетрясения, линейные и шаровые молнии. МАИСУ располагает цветным снимком линейной молнии, где её разряду предшествует образование 9 квантов окрашенных фотонов. Теория образования линейных молний опубликована в печати и подтверждена результатами исследования экипажем шаттла «Колумбия» 22 января 2003 года.

Следует отметить, что ε0 существенно растёт, превращая разреженную среду, грубо говоря, вакуум, в более растворимую, что и превращает поток квантов света во вращательное движение в соответствии с уравнениями (1) и (2).

Рассматриваемая теория космической безопасности наглядно показывает, что молния и её мощный электрический разряд не являются разрядом накопленной энергии между заряженными облаками. Она является продукцией чёрных дыр. Вот почему молнии можно наблюдать во время снежных и песчаных бурь, т.е. в любых погодных условиях.

Учитывая, что температура в канале молнии в пять раз выше, чем на поверхности Солнца, то это и есть самый убедительный аргумент в пользу этой теории.

Только в январе 2003 года проекциями черных дыр были спровоцированы два землетрясения:

· 16 января 2003 года активизировал свою деятельность вулкан Тогоо в центральной области Монголии, потухший ещё 700 лет назад;

· 21 января 2003 года произошло землетрясение в Мексике силой 7,6 балла в одном из её штатов Колима.

Оба землетрясения были вызваны выбросами активного протуберанца на Солнце 14 и 19 января 2003 года соответственно, обнаруженных учёными Пулковской обсерватории.

Из уравнения (7) видно, что при С = 1,5.108 м/с (табл.1) получается насыщение вакуума чернодырочными продуктами, в условиях которого значения εа и μа изменяются по неизвестному закону (так как уравнение (7) по существу содержит два неизвестных). В этих условиях электрические и магнитные компоненты электронной техники меняют свои характеристики, что и является основной причиной выхода из строя трансформаторов, реле, изменения величины ёмкостей конденсаторов, индуктивных параметров двигателей. 

А изменения временных процессов в цепях перезаряда генераторов гармонических и импульсных сигналов приводят к сбою радиосвязи, преждевременному выходу ракет на старт, катапультов самолётов и навигационного оборудования на морских и космических кораблях (станции «Мир», МКС).

В этих условиях возникают вихревые оптические воронки («воздушные ямы»). При попадании самолётов в эти воронки, последние погибают. А при воздействии этих воронок на Землю происходит нарушение нервно-психической устойчивости операторов радиолокационных станций (РЛС), дежурных у пультов ПВО, операторов сопровождения спутников связи и других операторов сложных систем.

Аналитические исследования проекций чёрных дыр показывают [15], что в зависимости от исходного значения скорости распространения квантов света Солнца и создаются условия для катастроф и аварий (см. рис.6).

Образование чёрных дыр можно склассифицировать по горизонтам событий двумя конфигурациями:

- тороидальная со смещением в ИК-часть  - рис.4 [16];

- веретено-дискообразная со смещением в УФ-часть – рис.5 [17].
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	Рис. 4. Черная дыра в галактике MCG 6-30-15. Впервые ученые смогли разглядеть, как черная дыра выбрасывает из себя фонтан энергии. Фото ЕРА [16].
	
	Рис. 5. Черная дыра в галактике Кентавр А (по каталогу NGC 5128) выделяет огромное количество энергии и направляет вдоль оси вращения. Фото ЕРА [16].


Из-за черно-белого изображения этих рисунков цветовые смещения не видны. Однозначно можно сказать, что веретено-дискообразная конструкция черной дыры со смещением в УФ-часть образуется по уравнениям 1 и 2. Тороидальная конструкция со смещением в ИК-часть образуется по уравнениям 3 и 4. Факты весьма примечательные.

Убедительно доказано, что проекции черных дыр приходят на Землю и другие планеты в виде круга или эллипса (рис.1).

1. ПРИКЛАДНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ПРОЕКЦИЙ ЧЕРНЫХ ДЫР

Процесс уменьшения скорости распространения квантов прозрачного света на поверхности Солнца приводит к торможению гамма-квантов света.

При торможении гамма-квантов образуется электронно-позитроная пара:
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И формирование черной дыры по рис.5 с образованием энергии в полости черной дыры для формирования линейной молнии по уравнению:

е . U = h . f + W,                 (11)

Величина гамма-квантов и её физические параметры наглядно представлены на рис.6 [13].
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Рис. 6. Равномерное движение преобразованных квантов прозрачного света Солнца по окружности в канале «черной дыры».

Обозначения к рисунку:

	а – центростремительное (нормальное ускорение), м/с2;

V – линейная скорость, м/с;

r – радиус вращения, м.

V = ( ( r
	( = 2((f = 2(/T
( - угловая скорость, рад/с;

f – частота вращения, с-1;

T – период вращения, с.


Вихревое вращение квантов света в соответствии с рис.10 позволяет рассчитать силу F, которая связана с образованием энергии W:

F = 
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Где 
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 - действующая сила, необходимая для всасывания (выдавливания) потока квантов, ограниченного действием пространственно-временного континуума, создаваемое полостью черной дыры (см. рис.3 [14]). Из этого рисунка наглядно видно, что оптическая воронка слева является циклоном, а справа – антициклоном. Формируются они в недрах черных дыр, где энергии столь мощны, что Земля от них страдает от такого природного катаклизма, как урагана. А это уже позволяют достижения квантовой физики с успехом применить в метеорологии для их расчёта и объяснить возникновение кругового температурного феномена на местности для любой точки земного шара. 

m0 – масса фотона, соответствующая красному смещению (см. табл.1);

mi – масса кванта прозрачного света Солнца, т.е. mi > m0;

N – число квантов (фотонов);

V – текущее значение скорости распространения квантов света, полученное в недрах Космоса околосолнечной черной дыры.

dWк = N . 
[image: image38.wmf]dV

P

d

N

Z

d

T

d

P

d

N

dZ

F

c

v

×

÷

ø

ö

ç

è

æ

×

=

×

÷

ø

ö

ç

è

æ

×

=

×

®

®

®

®

®

ò

          (13),

где Z – как осевая координата торнадо наглядно показана на рис.3 [14].

Данная разработка показывает, что учёные Международной академии «Информация, связь, управление в технике, природе, обществе» (МАИСУ) создали не только теорию геокосмической безопасности на основе черных дыр, но и методы их расчёта, включая приборы для определения предгибельной ситуации от воздействия проекций черных дыр до их прихода на Землю за 8-48 часов.

Создание экспериментального образца этого прибора потребует серьёзных капиталовложений, чтобы решить затронутую проблему.
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БИОБЕЗОПАСНОСТЬ - ЭВОЛЮЦИЯ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ

В.А. Кордюм
Докт. биол. наук, академик НАН и АМН Украины,

Институт молекулярной биологии и генетики, Киев, kordium@ukr.net
Термин «биобезопасность» весьма широко используется в научной и популярной литературе, а также в политических декларациях. В зависимости от ситуации, жанра или политических интересов в него вкладывают далеко не одинаковые понятия. Тем не менее, можно составить общий перечень таких понятий. К ним относятся проблемы контроля над созданием и использованием биологического оружия, а также средств защиты от него; контроль над созданием традиционных и нетрадиционных продуктов питания на основе генетически модифицированных организмов; контроль над созданием, использованием и распространением генетически модифицированных организмов; «несанкционированное» генетическое модифицирование дикой живой природы; контроль за прямым вмешательством в наследственном аппарат человека. Даже этот (скорее всего неполный) перечень показывает удивительную ограниченность понимания проблемы, которая всё сводит к контролю и санкционированию. Всё представляется как в Детской игре – будут правила, все будут играть по правилам, всё будет подконтрольно. И самое главное – вроде бы как всерьез считают, что всё это реально возможно. Насколько же это реально? Посмотрим, как обстоит всё на самом деле.

Уже с первых шагов анализа проблемы, начиная с самого термина - «биобезопасность» возникают вопросы: безопасность кого? Безопасность от кого? Любое представление о любой безопасности имеет смысл только в том случае, если имеется и определена опасность. Так опасность при «биобезопасности» от кого? Опасность чего? Опасность кому? Для того чтобы в этом разобраться, надо провести главный уровень раздела, который пролегает между «от» и «кому».

И если всё оценивать по высшему уровню явлений, то сутью раздела становится появление Ноосферы, начала её существования с крайне нестационарной фазы и, как следствие, тоже "крайне нестационарному и противоречивому" взаимодействию двух общепланетарных, но находящихся на одной планете, самодостаточных систем – Биосферы и Ноосферы. Да в дополнение, ещё и в особом статусе Ноосферы, при котором пока единственная её составляющая - человек, по своей природе биологическое существо, принципиально не отличающееся от всего сущего в Биосфере, но ставшего, в своей Ноосфере, альтернативным ей. Альтернативность систем и определяет первую составляющую биобезопасности. В ней, этой первой составляющей, «от» - определяется как ответ Биосферы на Ноосферу, которая, по отношению к Биосфере выступает как возмущающий и уничтожающий фактор. А «кому» - определяется как Ноосфера. И даже когда рассматривают какие-либо сохранные элементы действий или (значительно чаще) пожеланий для живой природы, их все равно непосредственно или апосредственно соотносят с интересами человека.

Но пока в Ноосфере единственным представителем остается человек, то «кому» - это всему человечеству. В общем виде, направления ответов Биосферы определяются особенностями того, кому она наносит ответ. В случае нанесения ответа Ноосфере определяющим является время, которое по эволюционным масштабам для Биосферы мгновенно. И реализовать ответ она, в таком реальном масштабе времени, может только посредством вирусов и микроорганизмов. А запуск их ответа обусловлен пусковым механизмом, реализованным самой Ноосферой. Он сводится к тому, что Ноосфера сомкнула численность человеческой популяции. Обеспечила непрерывное перемещение по всей планете патогенов и этим запустила их эволюцию против себя. 

Сомкнутость популяции, которая возникает при превышении её численности выше предельного (определяемого особенностями биологии вида и экологическим статусом ареала, в котором вид обитает) уровня является в природе классическим механизмом запуска эпидемий, возвращающих популяцию к норме. Поскольку же поддержание численности популяций всего живого является обязательным условием стабильного существования Биосферы как системы, то механизмы, направленные на уничтожение избыточной численности, отточены ею до высокого совершенства. И самыми мощными, самыми универсальными и самыми радикальными контрольными механизмами, когда всё остальное уже не способно сдержать рост численности популяций, являются инфекции. Они — очевидные и уже эффективно действующие орудия ответа Биосферы. Другим инструментом является интенсификация информационных потоков. Это направление не менее эффективно, чем патогены, но человечеством пока ещё мало изучено, протекает незаметно для него и ему фактически не уделяют внимания. Здесь, в плане понимания опасности, всё ещё впереди.

Таким образом, первая составляющая биобезопасности сводится к парированию ответа Биосферы, который реализуется в виде мощного взрыва эволюции инфекций и стремительного нарастания информационных потоков. И хотя все это «природные» процессы, но по своим количественным показателям, механизмам и качественным возможностям преобразований живого вообще и человека в частности, они, с учётом масштабности процессов в виде всей Биосферы, способны на куда большее, чем кажущиеся нам чудовищными сегодняшние возможности лабораторий.

Вторая составляющая биобезопасности связана с опасностями неустойчивости (и, как её следствие, противоречивости) самой Ноосферы. Становление Ноосферы как самодостаточной, независимой (а фактически альтернативной по отношению к Биосфере) системы стало возможным только в результате разрыва контрольных механизмов со стороны Биосферы по отношению к единственному на данный момент компоненту Ноосферы - человеку. Разрыв контрольных механизмов осуществлялся по разным направлениям. Но поскольку и Биосфера и Человек (как создатель, держатель и содержимое Ноосферы в одном лице) имеют одну и ту же материальную природу, то разрыв контрольных механизмов стал возможен только благодаря тому, что уровень знаний о живом и развитие технологий, на основе использования этих знаний, позволили осуществить таковое.

Но, с другой стороны, этот же уровень теперь позволяет делать очень много из категории «чего угодно». «Чего» - это почти любые преобразования живого (в том числе и человека), а «угодно» неизбежно выходит на уровни вопроса угодно «кому»? «Чего» допускает очень ограниченные случайные (т.е. сознательно несоздаваемые) негативные для человека последствия и гигантский массив целенаправленных, т.е. сознательных, кем-то «санкционированных» поражающих, изменяющих, опустошающих и других воздействий. А «угодно кому», при любых словесных фонтанах, совершенно четко выходит на ответ - тому, кто такое может (политически, финансово, интеллектуально и т.д.). Поэтому само представление о «санкционированности» приобретает почти гротескный смысл. Если «санкционирует» глава великой державы, то это «санкционировано». А если диктатор террористического режима, то «преступно». На самом же деле судьей того, что считать «санкционированным», а что «преступным» будет победитель, т.е. тот, кто сможет любыми средствами и любой ценой уничтожить всех, кто «против него». А на скамье подсудимых будут остатки неуничтоженных.

И хорошо бы это понять всем и перестать заниматься высокопарными рассуждениями о добре и зле. В реальной жизни (а не на сцене театра) судят не победителей, судят побежденных. И что такое добро и зло тоже определяют победители, а не побежденные. Конечно же, такого развития событий лучше не допускать. Поэтому минимизировать последствия случайных, «несанкционированных» и «санкционированных» преобразований человека, его непосредственного окружения (сельскохозяйственных растений и животных, домашних животных, животных в звероводствах и т.д.) и дикой природы - т.е. защитить человека от самого себя, в плане его негативного биологического преобразования, а также и всего вокруг него и есть вторая составляющая биобезопасности.

Но полноразмерный анализ проблемы показывает, что и этим, к сожалению, ограничиться невозможно. В основе неустойчивости, нестационарности, противоречивости Ноосферы лежит один принципиальный элемент, который на протяжении ближайших 50 лет будет определять всё её развитие. И не просто «будет» - уже определяет. Этим элементом является далеко запредельная численность человечества и полное отсутствие одновременно реальных и приемлемых механизмов её регуляции. В понимании этой проблемы человечество уже прошло несколько первых этапов. До самого последнего времени они носили только характер признания существования самой проблемы. Но психологически это было настолько трудным процессом, что, казалось, он никогда не состоится. Состоялся.

Самым первым был этап чисто экологического, почти абстрактного, анализа экологической ситуации на планете. Он показал, что, согласно выводам экологов, на Земле в блаженном состоянии полного равновесия с природой и ни в чём разумном себе не отказывая, может неограниченно долго существовать всего четверть миллиарда человек с их современными потребностями. И тогда всё будет очень хорошо. Но население в четверть миллиарда как-то категорически не укладывалось в безудержную реальность. Начали считать с ограничениями. Получилось больше. Если во всём, кроме «жизненных показателей» себе отказывать, то, как верхний предел, в равновесии с природой мог бы существовать 1 млрд. Homo Sapiens.

Но что это за жизнь, если во всём себе отказывать? Опять начали считать варианты. Теперь уже за критическое состояние приняли не Биосферу, а планету, как «среду обитания». Но и тогда за 1 млрд. выйти не удалось. Если пренебречь Биосферой, списав её со счета как обузу, если планету превратить в подсобное хозяйство, создать искусственную среду обитания и жить ни в чём себе не отказывая, то тогда численность свыше 1 млрд. приведет уже не только и не «просто» к разрушению Биосферы, а к разрушению всей планеты, сделав её принципиально непригодной для содержания на ней чрезмерной численности венца творения. Так постепенно формировалось представление, получившее, в конце концов, название «Золотой миллиард», т.е. того количество людей, которое в итоге должно существовать на Земле. Должно, потому что иначе не может.

Но что это значит в — реалиях жизни? Динамическая избыточность - основа существования всего живого. Она является платой за устранение мутационного груза. Но избыточность стационарная – самая большая биоопасность для всего живого. Такая избыточность ставит вид (популяцию) в состояние невозможности длительного существования. Механизмы биосферного контроля любыми путями её устраняют. В природе сброс численности - важнейший элемент биобезопасности, как для вида, так и для всей Биосферы. Эволюция выработала механизмы позволяющие существовать только тем видам, которые способны находится в состоянии лишь динамической, но ни в коем случае не стационарной избыточности. И все элементы регуляции численности (включая сброс её стационарной избыточности) являются составляющими внутривидовой биобезопасности. А человечество перешагнуло все не только допустимые, но теперь уже и все недопустимые пределы численности, блокировало её природную регуляцию и продолжает идти дальше. Куда?

Формулировкой и восприятием самого термина «Золотой миллиард» путь «куда» предопределен - к сбросу численности до 1 млрд. И вопрос теперь переходит в чисто практическую плоскость – Как?

Именно вокруг практических ответов на этот вопрос «как» и — будут определяться судьбы Ноосферы и её обитателей в ближайшие 50 лет.

При всей сложности любых попыток ответить на вопрос «как», в самой общей форме ответ просматривается. Но чтобы его увидеть, надо сначала понять какой вариант «как» не может быть. Абсолютно исключена прямая постановка вопроса — кого оставить жить в составе 1 млрд., а кого в числе сегодня уже начавшихся 7, (а через несколько лет и того более) миллиардов уничтожить. Она исключена даже не в силу моральных, этических, гуманистических и прочих хороших принципов. Все эти принципы абсолютно спокойно уже отброшены (или, вернее, оставлены как средства маскировки) самой формулировкой «Золотого миллиарда». Неприемлемость открытости связана с тем, что тот, кто произнесет такое, направит против себя все остальные миллиарды. И в этой борьбе – на бескомпромиссное уничтожение четко разделенного мира те, кому открыто объявили бы об их предстоящем уничтожении, пошли бы на всё, чтобы сделать наоборот. Поэтому открытости не будет.

Останется единственный вариант — сброс численности максимально замаскировано.

Но замаскировать такое можно только подо что-то естественное. Громогласно признать, что все «в одной лодке» и либо все вместе что-то найдут, либо все вместе (все! И вместе!!) погибнут. И очень «естественно» под такие фанфары равенства пустить всё на очень контролируемый «самотек». При контролируемом самотеке обязательно должно возникать что-то «естественное»- какое-нибудь непереносимое глобальное загрязнение, выход из эндемов старых или новых всеуничтожающих инфекций, массовые (и вроде бы направленные на какого-то конкретного, «врага» а на самом деле расходящиеся кругами по всей планете и потому по сути безадресные) удары биологическим оружием и т.д.

Последнее, скорее всего, будет наиболее практикуемым. Ну, например. террористическая группа наносит удар оспой, Эболом, Марбургом и т.д. по очень развитой стране. Однако развитая страна на то и развитая, чтобы мгновенно блокировать удар (совершенным карантином, новейшими лекарствами стратегического резерва, немедленно созданными вакцинами и т.д.). Но эпидемия - это не что-то локальное. Она распространится повсюду. И те вокруг, кто на неё не сможет ответить адекватно, исчезнут сразу или в несколько этапов. Им, конечно, «из лучших побуждений» как-то помогут, доставят какую-нибудь гуманитарную помощь и т.д. Но её, как всегда на всех никогда не хватает. Так этап за этапом.

То же самое и с выходом природных инфекций, всепланетарным загрязнением и т.д. И все кто мгновенно и адекватно не отреагируют - уйдут в небытие. При таком ходе событий, в конце концов, останутся только «самые-самые»: самые умные, самые волевые, самые подлые, самые сильные, самые хитрые и т.д. «самые». Это будет уже не естественный, биосферный а первый ноосферный отбор. Поэтому расхожий сегодня тезис, что «все мы в одной лодке» и либо человечество найдет выход, либо исчезнет, не более чем успокаивающий миф. Человечество не исчезнет.

Исчезнут те, кто такие мифы воспринимает. Они, мифы, очень хорошо убаюкивают, помогая формировать «Золотой миллиард» - спящих устранять куда проще.

Что же касается того «кто останется», то здесь человечество проскочило все логически возможные варианты - этнический (уже есть этносы численность, которых перевалила за 1 млрд.); по странам (во многих странах этносы уже перемешались, но сохранили связи со своей исторической родиной); пропорциональной стационарности (попытки её создания, предпринимавшиеся ООН и ВОЗ, полностью провалились) и т.д. Такая ситуация приводит к ещё более жесткой «естественности». Расчистка «жизненного пространства» для «Золотого миллиарда» теперь уже не может ограничиться ни страной, ни этносом. Она может быть только общепланетарной, но при этом отнюдь не равновероятностной для всех.

«Самые-самые» - это и страны и люди. Устоят «самые-самые» страны, в которых останутся только «самые-самые» люди. Механизмы такого чудовищного отбора тоже уже просматриваются. И очень, похоже, что Ноосферный отбор на «Золотой миллиард» начался. Еще не полномасштабно, пока только как зарницы, но уже начался.

И если отбросить поэзию гуманизма, зовущую к самопожертвованию тех, кто на «гуманизм» среагирует и пожертвует собой и своим народом во имя «светлого будущего человечества», в котором останутся только те, кто доведенному до полного маразма гуманизму категорически не подвержен, то «сухой остаток» анализа и определит смысл термина «биобезопасность».

Он окажется совсем не таким, каким его видят (или хотят, чтобы видели). В полном, обобщенном виде - «Биобезопасность - это ноосферная система контроля численности Ноосферы, т.е. первый (как по очередности, так и по значимости) Ноосферный контрольный механизм». А всё происходящее в области биологических процедур, осуществляемых и разрабатываемых человечеством - следствие противоречивости, характерной для всего нового в момент его появления, в данном случае - Ноосферы.

Направленность же всех этих, хаотических, на первый взгляд, процессов определяется законами новой системы - Ноосферы в виде осознанного и неосознанного формирования и реализации первого Ноосферного механизма — контроля численности, начальным этапом которого является ее сброс.

Но для каждой конкретной страны нужна её безопасность. И если организовывать систему биобезопасности, то она должна учитывать все реалии жизни, как бы неприятны они не были. Цена ошибки здесь может иметь только одно абсолютное значение - если её допустить, то уже никогда никаких ошибок допускать в такой стране будет некому. Поэтому для страны формулировка биобезопасности будет более частной: «Биобезопасность представляет собой комплекс систем оценки, распознавания, предотвращения и блокирования любых форм природных неосознанных, сознательных или неопределённых по своему происхождению биологических процессов, продуктов, организмов или явлений, которые могут оказать несанкционированное биологическое воздействие на население, природу и экономику Украины».

Abstract

New and new notions are being gradually involved in the term "biosafety", and this results in the widening of the problems circle that it embraces. At the same time, analysis of this problem mostly has particular character. For complete and full understanding of biosafety essence, it is necessary to analyze dangers that are to be saved from. This needs the answers to the questions: biosafety from whom and/or from what? Biosafety for whom and/or for what? Danger for whom? Danger from what? Danger from whom?, etc. Though the answers seem evident, more complete investigation of the whole problem leads to the fact that the answers become not only nonevident but also very extraordinary for perception. The article is devoted to the analysis of all these problems.

Глубокоуважаемый Всеволод Алексеевич!

Спасибо за присланную брошюру. Мои соображения по ней таковы. Материал, безусловно, интересный. Но по форме он будет нечитабелен для подавляющего большинства людей т.к. написан, фактически, для профессионалов (хотя и с элементами популяризации). Что же касается содержания, то в нем нет реальных механизмов изменения ситуации. Все упования на общественные организации бесконечно наивны. Такие организации создаются очень благородным порывом единиц. А затем в них приходят те, кто на эксплуатацию порыва устраивает себе карьеру. Такие организации очень быстро становятся чьим-то инструментом для решения абсолютно корыстных задач. Их покупают на корню со всеми потрохами (делая это тихо и незаметно). Так стало и с биоэтикой - она качает интересы своих экономических элит. Абсолютно не реально предположить, что те, кто владеет миром, что-то отдадут. Они только сильнее будут выжимать.

Что же касается перспектив, то они, к сожалению, уже в прошлом. Сегодня численность населения планеты такова, что мягкое её снижение (даже если бы это захотели) невозможно - через 15-25 лет основные ресурсы будут исчерпаны и начнется сброс численности. Как он будет реализоваться, не хочется даже думать. Время для мягких решений исчерпалось ≈ 50 лет тому назад. Сейчас решается (пока ещё «самотеком») где и кто должен исчезнуть, и где и кто останется.

Сегодня уже поздно ставить вопрос о том, как предотвратить катастрофу – она уже приняла необратимый характер, только пока ещё в скрытой форме.

Сегодня - стадия решения кто и где уйдет (9 из каждых 10), а кто останется (1 из каждых 10). Только очень сомнительно, чтобы кто-либо из буревестников катастрофы принимал в этом участие. Увы, мой анализ таков.

10.10. 2002 г. 






С уважением, Кордюм В.А.

Среда обитания и градосистемы Народов России: их роль в Экогеософской парадигме

А.М. Лола

Гранд доктор философии, профессор Всемирного

Информационно-распределенного Университета, Академик РАЕН

Автор этих строк отдал 46 лет труда исследованиям городов и сел и мучительным поискам улучшения обитания в них. Я жил и трудился в девяти типах российских поселений, от хуторов-глубинок, до больших городов. В 1965 г., став исследователем и разработчиком программ светлого будущего, с жадностью увлекался трудами: от В.И. ВЕРНАДСКОГО, Тейяра де ШАРДЕНА, А.ШВЕЙЦЕРА,( Римского клуба, до программ ООН. Достигнув высших научных степеней, я по-прежнему, нуждаюсь в исследователях фундаментальных проблем. Поэтому я счастлив, что познакомился с трудами Всеволода Алексеевича ЗУБАКОВА. Наконец-то я поставил точку в клубке проблем и сомнений. Мне стало ясным: Где мы? Почему? И что делать МНЕ? 

Отношение к трудам В. А. ЗУБАКОВА:

Два кратчайших, но предельно емких труда: "Дом Земля" [1] и "Эндоэкологическое отравление и эволюция: стратегия выживания" [2] – это объективный, жестокий вердикт человечеству. Предшественники В.А.ЗУБАКОВА страдали отраслевым анализом реалий и проблем и "плаванием" по лабиринтам мировых проблем. Российский исследователь:

а) кропотливо проанализировал экологическую ситуацию на планете Земля;

б) предельно корректно отнесся к исследованиям, концепциям и программам плеяды современников-профессионалов, вычленив, прежде всего их аргументы и позитивы; 

в) обосновал Миру пути предотвращения "Тотальной Экологической катастрофы"; 

г) поставил точку в спорах, да, как и какими профессиональными средствами!?

Ценность, которую невозможно переоценить, - матричная таблица 10 в [1], и она же – таблица 7 в [2], содержащая 34 позиции - это Всемирная Стратегия, охватывающая ключевые сферы деятельности, выработанные человечеством. Она построена:

· на программно-целевой методологии, рожденной в 60-80-е годы в СССР, но так  и не сформированной до надлежащей кондиции;

· на стратегических программах стран Западной цивилизации.

Вердикт реальному миру и Стратегия жестокие, но не безнадежные, по крайней мере, для оптимистов. Мы уже корректируем свои целеполагающие разработки в контексте вердикта и "Экогайской парадигмы" В.А.ЗУБАКОВА. 

Я всецело согласен и солидарен с девятью выводами Всеволода Алексеевича и путями Экогайской парадигмы и Стратегии выживания и присоединяюсь к "34-м механизмам творимого будущего, (табл. 7)
. Почти все позиции станут предметом формирования Целеполагающей конструктивной теории города, разработка которой выпала на долю Российских исследователей. И не потому, что мы умнее всех (хотя и не глупее), а потому что, без России эта теория не может быть создана в Мире. Но это другая тема, ниже кратчайше коснемся позиций: 

· Сознательно регулируемого симбиоза природы и общества;

· Управления;

· Неотложной организации Экологического всеобуча, в котором нуждаются, прежде всего, политики и власти всех уровней всех стран.

Ниже изложим видение автора данных строк и президента Международной Ассоциации университетов и научных центров в области теории города: "ЭКОЛОГИЯ ГОРОДА", ставшей благодаря независимости от политических течений аккредитованной научной организацией при ООН, в статусе Независимой Российской научной организации (NGOs). 

Градосистемы – очаги и воспроизводители эндоэкологического

отравления планеты

Прошло не более полутора столетия с тех пор, как индустриальная революция породила большие города и их проблемы, в числе которых самыми драматическими остаются: 

· экологические загрязнение; 

· неуправляемость их безудержного роста; 

· социальная сегрегация обитания в городской среде.

Научно-техническая революция, использовав кумулятивный потенциал больших городов:

·  усилила их безудержный рост;

·  превратила их в новые формы расселения - КРУПНОГОРОДСКИЕ АГЛОМЕРАЦИИ;

·  еще больше усугубила состояние окружающей среды; 

·  придала городам еще большую их неуправляемость.

Но, она НЕ повернула свою интеллектуальную мощь на познание глубинных законов развития городов и урбосистем, по-русски, – градосистем, свидетельством чему являются в Мире и Российском государстве:

·  а. т.н. "Градоэкологический метаболизм", порождающий все большее число диоксинов и диоксидов техногенной городской природы;

·  б. Неуправляемый рост и экспансия агломераций, затем более сложных конурбаций и еще более сложных и высших типов градосистем – мегалополисов;
.
·  в. Отсутствие Целеполагающей (Objective) конструктивной теории города – теории 

 объектов сложнейшей универсальной природы, созданных (!) человечеством
 [6].

Сегодня массовое экологическое движение в России и в странах Западной цивилизации ограничено весьма упрощенным узко ЭКОПРИРОДНЫМ подходом. В итоге, города, эти главные очаги обитания и экологического загрязнения, воспринимаются в психологии Россиян - от дворников, до государственных мужей - средоточием, всего лишь, заводских труб и вырубки деревьев. Поэтому Ассоциация "ЭКОЛОГИЯ ГОРОДА" 10 лет ведет войну за признание крупногородских агломераций как главных источников загрязнения, а в ключе Ю.М.ЛЕВИНА [4] и В.А.ЗУБАКОВА - эндоэкологического отравления. 

Позволим представить: что такое Экология города и где их границы? 

Бесспорно, города на заре многих цивилизаций создавались как часть природы, а горожане стремились и стремятся к сохранению ее компонентов. Однако современные крупнейшие города, переросшие в крупногородские агломерации – это, прежде всего, ТЕХНОСФЕРА обитания человека, обладающая собственными экологическими процессами антропогенной природы. Три международные конференции «Экология города» (с организационным участием автора) сформулировали с исследователями Югославских университетов нижеследующую структуру экологических процессов большого города и агломерации – т.н. "ГРАДОЭКОЛОГИЧЕСКОГО МЕТАБОЛИЗМА". В подавляющем большинстве городов и агломераций эту структуру представляют: 

· Природная городская среда большого города и его агломерации. Она самая известная: от геологии, биоты, появившихся новых видов зверюшек и букашек в урбосистемах. Они исследуются, пишутся труды, однако они нуждаются в переосмыслении в ключе градоэкологических, а не только экоприродных процессов.

· Экогородская биология. В России, Японии и Канаде уже ведутся исследования, однако, механизмы оценки биологических процессов еще не готовы к экополитике. 

· Водный баланс градосистемы. Качество питьевой воды в больших городах и агломерациях России проблема, не осознанная и преступно невоспринимаемая управленцами. 

· Тепловой режим градосистемы. Города стали настолько насыщенными теплоэнергией, что появились неведомые классическим биологическому и химическому знаниям процессы и их последствия - диоксины и диоксиды (типа Лос-Анжелеского диоксина). 

· Шум в городах – классическое техногенное загрязнение. Его следует отделить от Энергоинформационного загрязнения, ибо у них разные источники и качественно разные подходы к их снижению. Градоведы России (ЦНИИП Градостроительста) с 50-х годов приступили к его исследованиям: сформированы индикаторы и нормативы, разработана гамма упреждения градостроительными средствами и средствами эксплуатации городской среды. Сегодня лаборатории закрыты. Шум в городах растет.

· Инсоляция городской среды самая осмысленная проблема в России, благодаря унаследованной санитарии Российских городов и институту им. Ф.Ф.ЭРИСМАНА, Однако, постсоветские архитектурно-градостроительные новации используют Отечественные исследования и разработки в интересах состоятельных жителей в ущерб миллионов не состоятельных граждан. Это очевидно. Проблема инсоляции городской среды не столько техническая, а социально-политическая. Конфликты в микрорайонах еще впереди. 

· Радиация в городах и градосистемах. У нее три источника: сугубо строительный (по неведению науки, настроены дома из новых загрязненных стройматериалов); научно-технический (почти все ядерные и др. установки в городах и агломерациях) и малоизвестный бином: «природа и город», в котором радиация не всегда - зло. Необходим, почти начисто отсутствующий союз физиков и градоведов, разработка новых норм и принципов градостроительства в р а з н ы х регионах страны. Необходим трезвый ум, а не корпоративные интересы (атомные отходы) и головотяпство. 
· Индустриальное загрязнение в городах господствует. Однако в сферах управления и программах не воспринимается его ключевая основа: это технологическое единство поселений агломераций, основанное на эффективности концентрации инфраструктуры. Именно это единство – источник и среда формирования Градоэкологического метаболизма. Его природа сложна и еще не осмыслена. Истоки его:

 - в кумулятивном размещении производства, затем его технологической специализации; 

 - затем в агрессии на природу, в которой и происходят затем метаболические процессы; 

затем, по мере антропонагрузки, формируется множество диоксидов и диоксинов. 

Подчеркнем, первоприрода формирования метаболизма заложена в "современной форме расселения человечества – в крупногородских агломерациях" (трактовка ООН). Город, перешагнувший 100-тысячный рубеж, начинает размещать ТЭЦ, канализации, ДСК и прочие грязные производства в пригород. Так возникает агломерация. Набрав конкурентные инфраструктурные и трудовые преимущества, теперь уже агломерация притягивает новые производства и НИОКР. Именно крупнейшие города и их агломерации "воспроизводят" заводы, их трубы, с которыми в России до сих пор ведется борьба за чистоту в городе, как в прошлом чартисты с фабриками, а не фабрикантами. 

· Катастрофы в городах. Они растут. Их причины глубоко системны и ведут: к зарождению места города; к развитию его как сложнейшей системы, неведомой 80-летним узкоотраслевым мышлением; к невиданному в Мире упрощенному управлению городами. 

· Патология Городской среды. «Вторая природа» (по К.МАРКСУ и Ф.ЭНГЕЛЬСУ): выходит из городов в агломерации; все шире и глубже отнимает у Человека природу; искажает зрительное, световое и духовно-эстетическое восприятие среды обитания. В итоге, новые, во многом еще неведомые формы заболеваний. Исследования Ю.М. ЛЕВИНА в стратегии выживания человечества переоценить невозможно [4]. Более того:
· КАТАРСИС ГОРОДСКОЙ КУЛЬТУРЫ уже очевиден, но преподносится электронной информацией и искусством как новая эра человечества. Обратите внимание, почти все ужасы в кино Голливуда, заполонившие ТВ и кинотеатры России, происходят во "второй природе". Так к высшим творениям человечества – городам, постепенно и неотвратимо формируется ОТЧУЖДЕНИЕ - то фундаментальное (по Ф. ГЕГЕЛЮ) и самое тяжкое последствие, которое порождает равнодушие: к лестнице, двору, микрорайону. Парадокс: с одной стороны, города, это высшие духовно-эстетические творения человечества. С другой, мы - вчерашние крестьяне, ходившие в стужу в туалет во двор, в городе ленимся расфасовать и вынести в контейнер мусор, создав проблему свалок. Это коммунальное начало катарсиса, его продолжение – взаимное равнодушие, вершина – обесценение жизни. 

В России катарсису способствует утрата институтов самоуправления и участия горожан в благоустройстве их домов и микрорайонов (о чем ниже). Их последствия: физическая и экологическая загрязненность городов, утрата соседского и городского общения, преступность и мн. др. Так органично увязаны: "экология города
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духовность Homo sapien
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пути сотворения Homo axios", ждущие, Всеволод Алексеевич, наши разработки. 

Приведенные перечисления еще не претендуют на полный свод и строгую структуру экологии города. Но они демонстрируют ключевую роль городов:

· в эндоэкологическом отравлении миллионов обитателей; 

· необходимость универсального подхода наук;

· необходимость пересмотра коренных основ и механизмов управления городами.

Участвуя в Федеральной программе: "Экологическая безопасность России (ЭБР)" 1993-95 г.г. наша Ассоциация провела переоценку состояния среды в городах России. Данные не потеряли репрезентативности, разве что снизились характеристики, по причине закрытия ряда предприятий, поэтому есть смысл их представить. Итоги следующие: 

а) 62 539 000 горожан и селян испытывают воздействие трех и более веществ антропогенной природы, с устойчивой интенсивностью 10 и более П.Д.К. Из этого числа граждан: 

 - 59 617 000 человек обитает в 83-х крупнейших агломерациях страны.

 - 2 922 000 человек проживает в 65 городах, не являющихся агломерационными.
Согласно международным критериям эти агломерации и города “кризисные”. 

б) Число граждан, испытывающих воздействие от 5 до 10 ПДК трех и более веществ, составляет 10 990 000 человек, в том числе;

 - 6 174 000 человек обитают в 25 агломерациях.

 - 4 816 000 человек - в 150 отдельных городских поселениях.

Эти агломерации и города относятся к категории “предкризисных”.
В итоге, число граждан России, испытывающих кризисное и предкризисное воздействие загрязняющих веществ урбанистической природы, составляет 73530000 человек, т.е. 50 % населения России. Наши данные существенно расходятся с данными Государственных докладов о состоянии окружающей Среды
. Причины расхождения в непризнании агломераций, как главных источников экологических процессов и, как следствие, в методах оценки зон загрязнения. 

Напоминая об этом, хочется подчеркнуть исключительную роль трактовки позиций 7 и 17 модели "…нами творимого будущего по принципу кормчего" [2, стр. 48-49]
. 
Такое состояние среды обитания 133-х Народов обитающих на 1/7 планетарного пространства – наследие 70-летнего правления СССР. Как же это могло случиться в стране приступившей впервые во всемирной истории к целеполагающему и научному формированию новой цивилизации?

Изложим кратко наше, отнюдь не политическое, видение.

Ресурсы среды обитания Народов России: их наследие и его парадоксы

Хорошо, что Стратегическая программа Всеволода ЗУБАКОВА начинается с "Диспозиции в системе человек и природа". Диспозиция - исходный термин поразительно живучего Римского права. Такой подход ставит Россию вместе с Канадой в число спасительниц экологически загрязненного и демографически перенаселенного Северного полушария Земли. Изложим подробнее.

Взаимное развитие цивилизаций выработало общие ценности Народов и ревностное восприятие их различий, высшим различием которых выступает понятие УНИКАЛЬНОСТЬ. Это понятие в сфере наук и политики уже не образ, а особое качество. Это уже М Е Т О Д О Л О Г И Я целеполагающей гуманистической деятельности в современной науке, обратившейся к цивилизациям и народам. Россия обладает следующими уникальностями, которые должны быть методологической базой программ выхода из глубокого системного кризиса ее городов и среды обитания Народов:

1. Россия – страна – цивилизация, одна из семи цивилизаций Мира, Православно-Славянская (По С.ХАНТИНГТОНУ) Эта исходная уникальность детерминирует широчайшую сферу основ развития России. Ибо цивилизации развиваются по своим, только им присущим, глубинным законам и не поддаются сиюминутным реформациям правительств. 

Системная конкретизация Стратегии В.А.ЗУБАКОВА должна учесть эту реальность
, которая будет работать на его программу. Но это уже специальная проблема.

2.  Россия - страна 133-х национальностей. Они представляют семь этнических семейств и 28 групп, которые развиваются в качественно разных средах обитания и типах культур. Только этой реальности достаточно, чтобы с предельной осторожностью оценивать Россию уровнем урбанизации и иными индикаторами, используемыми политиками и, к сожалению, учеными. Более того, эти Народы субъекты тысячелетнего становления Российской цивилизации и ряда соседних государств.

а) Так 23 народа (этносов) обладают большими городами и агломерациями, с их относительно развитым социально-культурным потенциалом для развития этих Народов.

б) С другой стороны, 37 коренных - это кочевые Народы Севера. Это их исконные незаселенные территории. Это их среда обитания продиктовала им демографический оптимум, экологичный образ жизни и культуру. Обратим внимание на плотность расселения в ареалах народов России:

- В аграрно освоенных ареалах плотность расселения: от 10 до 200 человек на 1 кв. км. 

· В урбанизированных ареалах: от 300 до 6000 чел. на кв. км. В градосистемах с плотностью - более 500 чел. на кв. км. происходит деградация экоприродной среды. 

- В ареалах кочевого Севера на одного человека приходится: от 3 до 30 километров! 
Поэтому: называть Народы Севера «малочисленными»; оценивать их культуру с позиций уровня урбанизации; насаждать индустриальное хозяйство и города (что было в СССР), не этично и бессмысленно. Логика стратегии России требует иную политику: 

Коренные Народы России, вместе с Народами Аляски и Канады, могут и должны стать форпостами экоприродной устойчивости Северного полушария планеты.

Реализация этой политики нуждается в специальной международной программе.

в) Еще проблема: 69 Народов до сих пор не имеют легитимных прав на среду обитания. Они 12 лет ждали принятия закона об их статусах. Законы изданы, но прав на среду как не было, так и нет. Риторики и демагогии о правах коренных народов полно. Однако, их среда в руках Российских олигархов, сросшихся с ТНК. Проблема остается. 

 Индикатор –1 [2] "Диспозиция в системе человек-природа" диктует ретроспективу. Завоевав: якут, эвенов, самоедов и др. русские и дом РОМАНОВЫХ обложили их данью пушниной и золотом, но насильственно не обращали в христианство. У России - стране 200 народов и племен не было и инквизиции и ее костров. ВКП(б) условно признала территориальную автономность коренных этносов. Но, на стадии "развитого социализма", по указу ЦК КПСС произошло чудовищное: КОЧЕВЫЕ малочисленные этносы стали сселять из их "неперспективных" сел в города. Сегодня этносы в алкогольном угаре и на перепутье. Но, растет этническое самосознание (не без участия ООН). Надежда на необходимый рост их численности и возвращение в экологическую нишу есть и крайне необходима. Эта наша проблема. 

3. Россия обладает обширными незаселенными территориями. Эти биоареалы: 

а) составляют минимум 66 % всей территории страны. Они в стране преобладают и диктуют пересмотр целой системы индикаторов и нормативов в экологической и пространственной политике становления Российского государства. (См. нашу карту 1);
б) обладают качествами природных экоподсистем и улучшают среду обитания не только России, но и Севера планеты; 

в) диктуют переоценку уровня развития потенциала России в Мире.
Необходим пересмотр индикаторов России, которыми оперируют ООН и науки 
.

4. Россия - страна новых "современных форм расселения человечества", Это: 133 крупногородских агломераций, в которых обитает ок. 70 % жителей страны; более сложных 17 конурбаций и 3 высших типа градосистем - мегалополисов. Но, в России они до сих пор не признаны: ни в системах управления; ни в экономической, ни в социальной политике. Из-за их легитимного непризнания их до сих пор не реализуются исходные ключевые механизмы регулируемого развития агломераций и городов как главных очагов экологических процессов и загрязнения планеты. Автор и Ассоциация "ЭКОЛОГИЯ ГОРОДА" назойливо требуют Президента и Федеральное собрание признать, путем издания краткого Указа Президента и этим вывести Россию и ООН из недоразумения. Сопротивление мотивируется нежеланием совершенствовать управление и корпоративными интересами. 

Непризнание градосистем - это непрофессиональное управление городами, лишающее

основы экологической политики и создающее массу неудобств 97 000 000 граждан.

5. Новая Россия оказались без целостной общегосударственной системы расселения, ее инфраструктуры, в связи с распадом СССР. Государство, нуждается в этой целостности как гаранте устойчивости. Эта реальность, плюс многонациональность государства, диктуют: 

 а) Особую стратегическую политику в развитии городов и агломераций, несущих функции опорных центров России. Это касается, прежде всего 12 агломераций (Петроградская, Новосибирская, Владивостокская и др.) и создания новых городов. 

 б) Недостаточность 3-уровневой организации управления: (национальный, региональный и местный), присущей малым странам и неграмотно навязанной России, подхватившей "Муниципальный менеджмент", который необходим ей, как зайцу стопсигнал. 

 в) Более профессиональную Стратегию устойчивого развития Российской Федерации. Ее обе редакции (1996 и 2002 г.г.) страдают технократическим и рыночным оптимизмом. 

Формирование Общегосударственной системы расселения – ключевая задача будущей

Стратегической программы России и создания Городской политики, которой нет.
6. Российские города до сих пор лишены основ Городского самоуправления. В СССР, с 30-х годов оно было заменено централизованным государственным управлением, через отраслевые ведомства и до сих пор не возрождается [7]. Это – парадокс. Страна-цивилизация, 

· сформированная городами (страна – "Гардарика": Киев, Новгород, Москва и др.); 

· страна целеполагающего научного формирования новой цивилизации;

· страна, которая войдет во всемирную историю феноменальными темпами урбанизации и строительства 2100 новых городов (Такого в Мире не было и больше не будет);

· страна современных градосистем, сложившихся благодаря прагматическому использованию глубинного "Пространственно-временного континуума" в экономике; 

до сих пор живет без надлежащего Городского и Агломерационного (т.н. Метрополитенского) управления, которое сложилось уже в 34 урбанистических странах. А курирует его становление ЕЭК ООН, с 50-х годов. Если бы не перестройка, оно было бы и в России.

В этой реальности и наследии мы подошли к двум острейшим проблемам:

 а) может ли Россия создать надежные основы и механизмы управления главными источниками загрязнения среды обитания 1/7 планетарного пространства, или по прежнему будут господствовать политико-идеологические лозунги, проекты и обещания Народам ? 

 б) Смогут ли жители городов стать СУБЪЕКТАМИ формирования новой экосреды (позиции: 23, 24,25, 26 и 34 модели Стратегии В.А.ЗУБАКОВА). Подробнее. 

Основой современного Городского управления, является "Прямое участие жителей" (термин ООН) в формировании их микрорайонов и кварталов и принятии решений в управлении поселениями. Это генеральная политика ООН в области развития поселений и их систем. Она сформулирована в Ванкуверских принципах и декларации ХАБИТАТ-I. 1976 г. Стамбульский форум – ХАБИТАТ-II, 1996 г. продемонстрировал жизненность участия населения, обогатил и развил принципы и рекомендации. Но, видя, что правительства, подписав декларации, не предпринимают мер по обеспечению устойчивого развития городов, ООН провела Специальную сессию Генеральной Ассамблеи по поселениям: "ISTANBUL+5" (Нью-Йорк, 2001г.), аккредитованным участником которой был автор этих строк. Генеральная Ассамблея обосновала и указала, что:

 а) Города в III тысячелетии будут основной формой расселения, их роль в Глобализации возрастет. (Нам были вручены прогнозы развития всех агломераций Мира, людностью более1 млн. жителей).

 б) Правительства многих стран "Не находят политической воли" в обеспечении устойчивого развития городов и "участия населения" в развитии поселений.

 в) Обеспечение участия населения в "странах переходного периода" (Россия и еще 36 стран) - это "становление повседневной демократии" и гражданского общества в стране. 

Как участвует Россия в политике ООН в области развития поселений? 

Как участник Стамбульского Форума и Генеральной Ассамблеи скажу, со стыдом: плохо.

Правительство представляют не президент, не Премьер Правительства, а министр Госстроя. На Генеральную Ассамблею был послан зам. министра, доложивший успехи в духе отчета политбюро ЦК. Информационные материалы не представлены, в итоге в документах ООН и Мира Россия – страна 1/7 планетарного пространства - просто отсутствует. 

В этой ситуации наша Ассоциация, оказавшись настойчиво приглашенной, представила участникам Сессии Генеральной Ассамблеи пакет докладов, отражающих: 

уникальность среды обитания и поселений 133 Народов России; 

· реальные градосистемы, в т.ч. эксклюзивный атлас: "Неизвестная Россия в картах"; 

· научные разработки по становлению основ современного Городского управления;

· потенциал Российской науки в области Среды обитания и Градоведения (Урбанизма).

Аналогичный пакет докладов был представлен в 1999 г. Председателю Правительства России В.В.ПУТИНУ. Но, "в нашей империи пророков не бывает". Мы не одни, о чем свидетельствует участие других профессионалов (точнее их неучастие) в рабочей комиссии Д.Н.КОЗАКА, готовящей реформу, судьбоносную для городов России, не прислушиваясь к многочисленным советам ученых. 

В 1993 году нам – профессионалам - удалось защитить статью 12, обеспечивающую Конституционное право на участие граждан в управлении их поселениями и статьи 130-133. Однако они до сих пор не реализуются. Есть опасность сохранения государственного и корпоративного управления городами, сохранения ОТЧУЖДЕНИЯ Российского человека от среды своего обитания и нереализуемости наших помыслов и разработок. 

7. С 1917г. в России произошел переворот общемирового принципа управления, выработанного человечеством за всю его историю: (Конфуций, Гегель, Кандильяк, Ленин), а именно: Первичными стали не объекты сложной антропогенной природы, а субъекты управления ими. Большевистский принцип: «Мы наш – мы новый мир построим» жив и развивается, а теория управления, которая должна быть в стране - цивилизации собственной и особой, до сих пор не сложилась и, что еще хуже, не формируется в стенах роскошных Академий Управления. Именно в этом заложена живучесть большевистского менталитета. Каковы возможности у науки и профессионализма, чтобы изменить эту ситуацию? Вот где научная межотраслевая и междисциплинарная проблема уже не только экологов, а политэкономов, управленцев, правоведов и психологов. Но это особая проблема, которую я предлагаю В.А. ЗУБАКОВУ подумать, как ее обсудить и с чего нам начинать. 

        Изложенные выше уникальности диктуют:
А. ДИСПОЗИЦИЮ России в Мировом сообществе как особую уникальную цивилизацию, с вытекающими отсюда основаниями для стратегии ее развития. 

Б. ПЕРЕОСМЫСЛЕНИЕ технократических доктрин в развитии городов и среды обитания Народов России и стран бывшего СССР. 

В. ПРЕДЕЛЬНО корректное заимствование опыта иных стран в сферах: Государственного, Регионального и, особенно, Городского управления.

Этими уникальностями как методологией пользуются Международная Ассоциация: "ЭКОЛОГИЯ ГОРОДА" и Департамент: "ГРАДОВЕДЕНИЯ и ГРАДОСИСТЕМ" Всемирного Университета (WIDU) при разработках программ и участии в работах ООН.

Города России лишены профессионального образования. Необходимо срочное создание государственного университета Градоведения

В России, преемнице СССР, в стране:

· феноменальных в мировой истории темпов урбанизации и строительства городов;

· в стране высочайшей организации массового высшего образования;

нет ни одного ВУЗа и даже факультета по подготовке специалистов базовых профессий современного города. Этот парадокс, вызывает шок у зарубежных коллег. Он - свидетельство отношения СССР к городам, как объектам строительства. Но прошло уже 15 лет становления новой России, а сдвигов до сих пор нет!

Необходимо создание Государственного университета Градоведения, который должен стать центром исследований городов и пространственного развития России
. Системные исследования городов - прерогатива университетов. Будущий университет должен объединить научный потенциал России и готовить специалистов восьми базовых профессий современного города. Этими специальностями, отсутствующими в номенклатуре Минобразования РФ и требующими высокого профессионализма в управлении развитием городов, являются в первую очередь: 
1. Градоведение
 как базовое "Направление" в образовании и профессия 3 100 мэров.

2. Экология города. Уже трудятся 8 000 чиновников, не имеющих на то дипломов.

3. Городское хозяйство Российского города. По наследию, эта усложняющаяся отрасль до сих пор не признана. Ее должности занимают инженеры узкотехнической подготовки, не владеющие знаниями глубинных процессов в развитии городов. Потому так часты аварии и несогласованности в городском хозяйстве городов, ставших объектами ЧП. 

4. Городское управление. Оно не сводимо: ни к Государственному; ни к Региональному; ни к местному типам управления. Города России обладали собственными основами управления. А Советские города приобрели качества, управление которыми не оплодотворено анналами муниципального управления. 

5. Городское право. Невосприятие Вышинским и Сусловым урбанизации изолировало страну 2-х континентов от формирования в ХХ веке новой отрасли – Городского (Урбанистического) права, - отрасли, обогатившей Римскую классическую юриспруденцию невиданными правоотношениями, рожденными урбанизацией и крупнейшими городами. 

6. Городская экономика и предпринимательство. Эта отрасль уже возрождается в тяжелейших муках переходного периода. В этой профессии нуждается 120 000 горожан – участников становления экономики городов и городского предпринимательства.

7. Стратегическое планирование градосистем и регионов. Это новая отрасль, сложившаяся в ответ на неуправляемость городов и градосистем и неспособность Генплана регулировать современный большой город. Это направление формировали более 40 лет ведущие центры Европы. Автор, подключившись к нему в 1976 г. сократил сроки разработки до 22 лет. Нашу методологию и организацию одобрил Секретариат ХАБИТАТ-II. Отныне у России своя методология Стратегического планирования.

8. Информациология градосистем. В эйфории информатизации города нуждаются в большем, нежели в компьютеризации. Россия и Мир нуждаются в разработке системы индикаторов, отражающих город и городские процессы как целом. В Мире эта проблема, над которой заняты десятки университетов, еще не решена. Она может и будет решена лишь совместно с разработкой теории города и его универсальных моделей.

        Сегодня в России эйфория заимствования зарубежного опыта, что естественно. Многие ВУЗы стали готовить: менеджеров, экологов, юристов, информатиков. Мы провели анализ их образовательных программ и учебных планов и поразились: еще ни одна программа и ни один ВУЗ не отразил элементарное квази знание о Российских городах. 
Ассоциация "ЭКОЛОГИЯ ГОРОДА" за 9 лет и с трех попыток создания ВУЗа:

·  разработала магистерские Образовательные программы 8-ми специальностей. (В связи с выходом трудов [1] и [2], программы корректируются к представалению в Минобразвания РФ).

·  обосновала 19 новых дисциплин, нуждающихся в аккредитации в системе образования;

·  разработала проект Учебного шестилетнего плана будущего университета; 

·  сформировала научный и профессорско-преподавательский коллектив.
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А.М. Lola. Living Environment and Urban Systems of Peoples of Russia:

their Role in Еcogeosophic Paradigm

The author is a researcher in population distribution, living environment and urban systems of peoples in Russia as well as a developer of management programmes aimed at the development of cities and urban systems. Having highly evaluated the last two research papers of V.A. ZUBAKOV, the author of this article considers that the works of Vsevolod ZUBAKOV enable to:

· reach a clear understanding in the assessment of ecological state of the world civilization;

· justify the ways to prevent man-induced ecological catastrophe;

· propose the ways to reflect the key spheres of human activity;

· propose Еcogeosophic Paradigm which is based on one of the most reliable principles of modern professionalism – a methodology of target and strategic programmes.

The author who regards cities and large urban agglomerations as the major sources of man-induced pollution of human living environment gives his logical reasons why the large urban agglomerations rather than isolated cities are the main sources responsible for anthropo-ecological processes, the so-called “Urbo-ecological Metabolism”. 

Within the framework of Еcogeosophic Paradigm the author is discussing the structure of urbo-ecological metabolism and possible directions of its investigation.

Based on the outcomes of fundamental research the author is further discussing a unique nature of the living environment and urban systems of peoples in Russia considering them as:

· a resource for the realization of Еcogeosophic Paradigm in Russia;

· a methodology of humanitarian sciences and their developments.

НООСФЕРА – СФЕРА РАЗУМА ИЛИ НОВАЯ ФОРМА ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНО-БИОЛОГИЧЕСКОГО КОСМИЧЕСКОГО СИМБИОЗА

В.П. Казначеев

Академик РАМН, проф., доктор медицинских наук, Новосибирск

В 1945 г. за несколько месяцев до окончания 2-й мировой войны В.И.Вернадский, находясь в эвакуации в Боровом, пишет свое научное завещание-статью «Несколько слов о ноосфере». С 1945 г. прошло уже 60 лет и современная отечественная фундаментальная и международная литература и наука сформировали целый ряд новых аспектов. Практика жизни на планете подтверждает эволюционный процесс, который для биосферы и человека, по видимому, сосочетает в себе элементы как восходящей эволюции – биоты и самого человека, так и элементы нисходящей эволюции. Таким образом, история биосферы, начиная от начальных следов жизни (5 млрд. лет назад), может быть по-другому, более глубоко, рассмотрена в виде взаимодействия различных форм живого вещества, где элементы восходящих эволюций переплетаются с нисходящими эволюциями. По существу, все развитие – есть постепенное, последовательное или взрывоподобное конкурентное взаимодействие гигантского космического симбиоза. Рассмотрим возможные пути и оценку его. 

1. Несомненно, что идеи о ноосфере, необычайно прогрессивные в середине прошлого века, могут быть подведены в начале XXI века и совершенно ясно, что ноосферы, как таковой не реализуется (хотя человечество и пытается в меру своих знаний и науки организовать эту оболочку планеты). Мы сегодня видим очень бурный рост некросферы - человечество становится все более и более опасным потребителем всех былых биосфер, ее энергоресурсов и самой биоты.

Нам хорошо известно, что самовостанавливающаяся биотическая масса может составлять в год примерно 1 % , а человечество потребляет в год 7 даже 10 %. Значит, если регенерация идет в размерах 1 %, то, очевидно, что мы уже «съели» примерно половину биосферных запасов. При экстраполяции тех же темпов, этих запасов осталось, примерно, на 3-4 поколения, т.е. в XXI веке гетеротрофный механизм питания человечества, его экологической среды иссякнет и человечество устремится в некросферный кризис. Этот кризис и есть как раз эволюция взаимодействия различных форм биоты, различных форм интеллектуальной деятельности. Таким образом, есть возможность оценить биосферный и ноосферный процессы, как формирование космического симбиоза.

2. Напомним, что белково-нуклеиновая форма живого вещества в начале в виде прокариот, затем эукариотных клеточных механизмов, формировалась на планете Земля в условиях космических полевых потоков, среди которых, очевидно, эфирный поток (пространство), связанный с его неоднородными торсионными процессами, и составлял космическую форму живого пространства. Это живое пространство окружало солнечную систему или, вернее, солнечная система существовала в этом пространстве. Когда формировались планеты, в том числе и наша Земля, то в этом эфиро-торсионном пространстве происходил сначала конструктивный механизм косных, атомных, макромолекулярных структур, перегрев, расплавление, образование литосферного чехла, ядра планеты, литосферных плит, осадочный чехол – все это формировалось пока в виде взаимодействия эфиро-торсионных полей с косными, энергетическими, макро-молекулярными атомными процессами. Возникали электромагнитные поля Земли, преобразовывались и реализовывались гравитационные потоки, электромагнитные поля различных частот, начиная от жестких лучей и кончая более длинными тепловыми спектрами. Так реализовалось усовершенствование: из негэнтропийных потоков формировались кристаллические формы и более сложные косные процессы.

Затем наступил, наконец, механизм синтеза, формирования хиральности левовращающихся аминокислотных и правовращающихся сахарных соединений, стали появляться хиральные молекулы и, как полагают, они и явились строительным материалом для прокариот. Возможно, прав академик А.С.Спирин полагающий, что живое вещество планеты есть продолжение космического (глобального) пространства вариаций рибонуклеиновых кислот. Но как оно возникло, автор не поясняет.

Прокариотный мир был гетеротрофный – это железобактерии, следов от которых сейчас практически не осталось, это цианофлора прибрежных зон. Этот процесс характеризовался тем, что шло восстановление различного рода соединений, освобождение свободного кислорода в окружающее пространство, формировалась биохемосфера, она все больше и больше насыщалась кислородом, кислородный процесс становился токсичным для прокариот. В эндобиосинтезе оргоноидов прокариот, свободно живущих в виде различного рода окислительных митохондрий, пероксисом и т.д., постепенно сформировались элементы клетки. Это был процесс эндобиосферного внутреннего синтеза и организации морфоструктуры клетки. Возникли клетки.

Клетка – это превращение прокариот в эукариоты. Дальше идет эволюция клеточных, многоклеточных организмов, эволюционная шкала которых достаточно хорошо изучена и известна. Но что получилось, когда формировались эукариотные организмы? У них возник механизм поглощения кислорода, а у растений закрепился процесс гетеротрофности, включая освобождение кислорода. Гетеротрофные прокариоты формировали окислительный гомеостаз: они поглощали кислород и за счет окислительных процессов пользовались окислительной термодинамикой (эта ступень теперь хорошо известна в аденозинфосфорных соединениях). Значит, прокариотный хемогомеостаз вошел в кризис с эукариотным миром, и этот кризис характеризовался сменой восстановительных энергетических процессов, сохранением его в хлорофилловых зернах в зеленой массе и формированием окислительного типа энергопотоков в многоклеточных гетеротрофных организмах. 

Однако, между этими двумя типа энергонасыщения, несомненно, существует механизм трансмутации, т.е. в живых организмах происходит превращение тяжелых нерадиоактивных изотопов в легкие. Выделенная часть энергии при такой атомной трансформации используется, по-видимому, и прокариотами и особенно эукариотами, как стволовая энергонесущая основа. Значит, симбиоз прокариотных и эукариотных систем основывался на этом «холодном биотермояде», где превращения (трансмутации) одних атомов в другие и составляли энергетический «стержень». Этот «стержень» сформировался при взаимодействии двух противоположных энергопотоков за счет спинорно-торсионных полей, их фракталов.

Таким образом, мы присутствуем в трехэтажном варианте потока энергий в биоте – это (1) восстановительный процесс прокариот автотрофный, это автотрофные растения – зеленая масса, это (2) гетеротрофы одноклеточные и многоклеточные, которые питаются былыми биосферами и сейчас, также как и люди. И это (3) трансмутации, процесс трансмутаций, подача энергии за счет внутриатомных перестроек. Если железобактерии питались за счет соединений железа, которое выделялось, инфузировалось из литосферных чехлов наружу, и при поглощении этих источников железа и других металлов, возникал энергетический восстановительный хемогомеостаз, то такая же инфузия атомов, их тяжелых нерадиоактивных изотопов (почти всех элементов) на поверхности Земли, создавала эту третью энергетическую ось трансмутаций. Возможности трансмутации домысливались еще в алхимии, они были известны и в древних источниках и теперь трансмутации подтверждаются современными исследованиями в изменении динамики содержания нерадиоактивных тяжелых и легких изотопов. В индивидуальных циклах это показано в картофеле, у растений на Севере. В наших исследованиях это показано в содержании углерода 12 и 13 в индивидуальном цикле человека в его клетках в норме и патологии. 

Возникает сложный поток симбиоза. На этом уровне симбиоза в поздней истории появился разум: интеллект, новая форма космического живого вещества. Человек начинает все больше и больше становиться очень активным новым гетеротрофом: он поглощает былые биосферы во всех формах, уничтожая и засоряя экологическую среду, он проник до покровов клеточных организмов, т.е. его внутренняя среда токсически насыщается. Возникает очень серьезный конфликт между прокариотами, более сложными клеточными, протозойными, грибковыми организмами, микроводорослями и эукариотами. Этот конфликт утяжеляется наплывом токсических синтетических продуктов в результате промышленного химического освоения, изменением радиации, флюктуациями активности Солнца, космических образований, которые тоже потенциируются активной энергоемкой деятельностью народонаселения цивилизаций, техносферой нашей планеты. 

Строительство ноосферы не может рассматриваться сегодня просто как управление внешней средой, биотой, сохранением этой биоты на основании прежних знаний. Мы сталкиваемся с тем, что два мира, два пространства физических, макро-, микрофизических процессов: пространство Эйнштейна-Минковского взаимодействует с другими пространствами и параллельными мирами, в частности, с пространством Козырева. Наш интеллект, наша жизнь, которая (в значительной мере) относится к пространству Козырева, взаимодействует в своих же элементах с пространством Эйнштейна-Минковского. В этом пространстве формируется симбиоз нового типа – космический симбиоз, т.е. наш интеллект, как новая форма живого вещества, а на планете это, по существу, новая форма энергии.

Именно интеллект освободил огонь, он сжигает нефть, газ, преобразовывает целый ряд других энергоносителей, ядерную энергию в те механические, химические, транспортные, синтетические процессы, которые реализуются уже в техносфере, в промышленности, в макро- и в микротехнологиях. Возникает конфликт, конфликт между разумом и развитием ускоряющегося гетеротрофного движения человечества. Повторяется тот же конфликт, который был между уровнями восстановительной – прокариотной и окислительной – эукариотной жизни. Энтропийные, негэнтропийные космо-планетарные потоки меняются при их взаимодействии.

Это новая форма кризиса. Каков будет его путь, какова реализация? По нашему мнению, это симбиоз форм живого вещества, реализуемый как интеллект (новая форма живого вещества), который, накапливая приспособительные адаптивные процессы, изменяет, потребляет, поглощает биоту, косное вещество, радиацию, электромагнитные поля и таким образом, все больше и больше организует (создает) невыносимую токсическую, очень контрастную среду для собственных клеток.

Значит, интеллект, основываясь на клеточном взаимодействии нашего мозга в виде полевых компьютеров, входит в противоречие с самим собой, чтобы продукты своего метаболизма постепенно распространять на собственную внутреннюю среду, т.е. это уже эндоэкологический стресс. Он погружает свои собственные клетки (которые и выражают его белково-нуклеиновую сущность), по существу, в губительное для их жизни пространство. Идет канализация дальнейшей эволюции, которая целым рядом авторов, рассматривается как формирование «сожительства» нашего интеллекта с целым рядом компьютерных, очень сложных процессов. По мнению одних авторов пересаживание интеллекта на косную основу, создает киберов, взаимодействующих друг с другом, т.е. кибернетическую цивилизацию. По мнению других авторов, симбиоз нашего мозга со сложными вычислительными конструкциями, переводит человеческую цивилизацию в цивилизацию будущих киборгов. 

Однако с этой позицией можно не согласиться, поскольку внутренний стержневой процесс энергетики связан, как я уже сказал выше, с «холодным биотермоядом» с постепенной реализацией трансмутаций, превращением тяжелых изотопов в легкие и, по-видимому, более сложных трансмутаций одних атомных элементов в другие (например, калия в кальций). На этом «стержне» может сформироваться другой вариант симбиоза, и интеллектуальное усилие найдет и откроет такой канал, где наши клеточные процессы могут быть поддержаны и развиваться не за счет окислительного, химического, энергетического гомеостаза, а преимущественно за счет трансмутаций. Это путь к автотрофности человечества, о чем писал еще в 1923 г. В.И.Вернадский, и он может быть вполне реальным. Это утверждение ставит очень серьезные, совершенно новые задачи перед фундаментальной наукой планеты в XXI веке. 

3. Несомненно, что мир, сформировавший после появления интеллекта, формирует цивилизации, взаимосвязь между ними их лидеров через бартер. Когда появляется ценовая система, ценовая система обмена рабов, женщин, детей, предметов труда и др. Она оформляется в виде эквивалентов определенной стоимости, жизнезначимости, появляется символическая валюта раковин, драгоценных камней, наконец, элементов обмена серебра, золота, а сейчас это валюта (деньги). Значит, валютная сеть очень серьезно все больше и больше сжимает человечество, речь идет о формировании новых геополитических полюсов на планете, которые не могут быть сведены к глобализму, сейчас обострившемуся в связи с терроризмом, и человечество в формировании некросферы вынуждено будет придти к автотрофности собственных организаций либо к тотальному конфликту. И здесь фундаментальная наука должна будет развивать идею автотрофности.

Автотрофность, которая, несомненно, при соответствующих эфироторсионных, лазерных установках, приспособлений, определенных микропроцессоров к нашему организму, позволит нашим клеткам усиленно употреблять «холодный биотермояд» и, таким образом, сократить окислительный гомеостаз, значительно освободив человечество от необходимости потреблять зеленую, биотическую массу, использовать экологические среды планеты, а за счет этого поддерживать, усиливать рост и сохранение биосферы, осадочного чехла, ресурсов чистой воды, атмосферы и других элементов жизнеобеспечения. Глобальная и региональная системы жизнеобеспечения будут формироваться не только на регламенте - сколько нужно пищи, белков, углеводов, кислорода, очищения внешней и внутренней среды, а будут сочетать весь этот статус жизнеобеспечения, с учетом всех космических и планетарных ресурсов, в постепенном переводе: сначала, может быть, опытных клеточных организмов, затем более сложных, поколений людей в «холодный биотермояд», чтобы освободить человечество от элементов гетеротрофности. Перевести на 50 % и более организм человека, его метаболизм, гомеостаз на автотрофность и освободить интеллект не в сторону кибернетической цивилизации, а в проникновение нашего социально-интеллектуального симбиоза в ближний и дальний космос. Именно в целях взаимодействия с космическим разумным интеллектуальным миром и поиска своего места в этом мире, т.е. дальнейшее развитие НЕ ноосферы, а через автотрофность - выход в разумный мир космоса.

4. Проблемы человека. Проблемы человека сегодня и формируются в этих изложенных выше началах. Но, если говорить конкретно, то опасность эндобиосферного загрязнения наших клеток ставит новые вопросы в сохранении здоровья наших поколений уже сейчас. Если что-то не произойдет, то поколения окажутся в очень тяжелом, не только демографическом, но и прокариотном кризисе, потому что внешняя среда станет непереносимой для сохранения интеллектуальной, физиологической и, особенно, биологической жизни человеческих поколений. Здесь требуется новый возврат к той стадии эволюции, когда прокариоты сменились эукариотами, многоклеточными, всей эволюции до человека - нашего разумного цивилизованного мира. 

Напомню работы Докучаева и его последователей о почвах. Почва, ее гумус, составляют основу биосферного чехла. Гумус (при различного рода взаимодействиях с косным веществом планеты) стал основой накопления подземных газов, жидких, сухих углеводородов, многих металлов и т.д. Процесс образования гумуса почв может быть вынесен и продолжен в идеях Докучаева до взаимодействия прокариот с эукариотами в животных и, особенно, в человеческих организмах. Если рассмотреть кишечную трубку, слизистые дыхательных, мочеполовых путей, кожные покровы (их пленки), то, по существу, это – микрогумус, в котором происходят очень сложные взаимодействия между фильтрующимися формами бактерий (L-формами), телесными формами бактерий, их бессмертием, взаимодействие с эукариотным пластом слизистых, клеточных механизмов, соединительной тканью. Прокариотный мир попадает в общую циркуляцию, превращается в L-формы, он должен постоянно поддерживать баланс, определенный равновесный симбиоз. И если он нарушается, то прокариотный мир, имея более сжатое пространство эволюции, начинает быстро меняться и его взаимодействие становится патогенным. Организм, накопив защитные барьерные и другие механизмы, выходит из зоны симбиоза и начинает подвергаться определенному терроризму прокариотного мира.

Все наши эпидемии, болезни, хронические процессы, по существу, и есть элементы «терроризма», которые мы только называем болезнями, заражениями и т.д. Даже если внешняя среда меняется в токсичности, то она вызывает бактериально-вирусный «терроризм». Так или иначе, формируются хронические патогенные процессы, ускоряется старение, нарушается репродуктивный потенциал в яйцах (у девочек, женщин), в сперматогенезе (у мужчин). По существу, генетика попадает в генетический дефолт, потому что даже генетически хорошие конструкты не могут развернуть свои программы в измененной внешней, не только в космо-физической полевой, но и токсической среде. В этом собственно и состоит конфликт прокариотов и эукариотов сейчас в XXI веке. 

Если это так, то можно думать, что процессы, которые мы наблюдаем в клетках, когда клетки апоптозируют, саморазрушаются, по-видимому, превращаются в L-формы. L-формы клеток могут осеменять, оплодотворять и давать начало следующим клеточным популяциям (клеточная масса). Этих L-форм формируется в течение жизни человека примерно около 10 тонн. Это напоминает нам конфликт, существующий в равновесном виде между прокариотами и эукариотами. Ведь информосомы, выщепляющие из клетки при апоптозе (если это не некроз), это и есть их L-формы. Как они взаимодействуют друг с другом, какой идет эндосинтез в этих L-формах неясно, возможно появление новых клеточных организмов, которые ведут себя более адаптивно, чтобы жить в новых токсических эндобиосферных условиях. Но это и новый вариант конфликта!

В этом очень сложном процессе, по-видимому, ведущую роль все более начинает играть новая информационная функция соединительной ткани, которая родословно связана с внутренней средой, определяет внутреннюю среду как прокариотных, так и наших экзо- эндотелиальных и нервных клеток. В них содержатся элементы L-форм, апоптоза, обеспечивающие микроциркуляцию, эндотелиальные клетки, барьернозащитные системы, т.е. мы, как бы, повторяем на новом уровне ту эволюцию, которая хорошо была описана И.И.Мечниковым.

5. Если это так, то сегодняшняя проблема человека, как бы, расчленяется: с одной стороны, наша эволюция на планете должна стремиться к автотрофности через ликвидацию ценовых систем, т.е. экономика должна быть переведена постепенно в демократию экономики человеко-часа здоровой жизни, сохранение поколений здоровых патентных, а с другой стороны – разрешение конфликта между прокариотным миром и эукариотным, куда включаются L-формы наших собственных клеток при апоптозе, элементы гормезиса. Соединительная ткань испытывает сегодня очень тяжелую, я бы сказал, дизадаптацию, поиск новых адаптивных процессов в сторону автотрофности, в сторону поисков новых симбиозов между эндобиосферой, прокариотным миром и эукариотным. Социально-бытовые, медико-биологические, гигиенические технологии – это и есть дополнение, компенсация экологического и эндоэкологического кризисов.

Значит, мы сталкиваемся сегодня с новой эволюционной стадией организма человека (в меньшей мере животных). Этот новый гомеостаз эукариотов, L-форм клеток с прокариотами, с целыми клетками, через апоптозы, через окружающий пронизывающий нас сложный и меняющийся космофизический эквивалент, отражает современный кризис, обостряющийся сейчас все больше и больше, в XXI веке. 

Таким образом, чтобы сегодня определить проблему человека, нужно по этим слоям выявить иерархию проблемы и вписать ее в новый уровень гомеостаза, который формируется в пространстве Козырева, в симбиоз пространства Козырева с пространством Эйнштейна-Минковского, где постоянные прокариотные и эукариотные механизмы, наш интеллект взаимодействуют друг с другом в поисках устойчиво-неравномерного планетарно-космического симбиоза Здесь выявляются все энтропийные, негэнтропийные процессы, описанные Э.Бауэром, И.Пригожиным, новый системогенез и т.д. Это новые ранги задач и, если наше объединение в науке возможно, то нужны медики, экологи, эволюционисты, специалисты по бактериальным констелляциям, специалисты по «холодному биотермояду».

На уровне современных знаний нужно сосредоточиться на полевом информационном гомеостазе, взаимодействии пространств, изложенных выше, на «холодном биотермояде» и на поведении клеток (прокариот, эукариот).

В эукариотный мир нужно внести апоптоз, поскольку расщепление обычной апоптотической клетки, переход ее в L-форму – это та же система про- и эукариот. Об этом говорил еще В.Д.Тимаков, президент академии медицинских наук, когда формировалось Сибирское отделение. Эта устойчиво-неравновесная (симбиотическая)  система в разных географических площадках в зависимости от эволюции тех или иных этносов, протоэтносов, новых этносов (о чем писал Л.Н.Гумилев) различна, но в целом, прокариотные клеточные формы, эукариотные, бактериально-вирусная биота, напоминают чем-то формирование баланса гумуса в почве, он перешел в наш организм внутрь; затем этот «гумус» формировался между соединительной тканью, циркулирующими жидкостями внешней среды, кровью и клеточными структурами, которые все время погружают свои элементы в виде информосом, клеточного детрита в прокариотный мир и возвращают обратно.

По-видимому, из этого прокариотного мира (апоптоза), а не за счет мутаций, идет эндосинтез. Он (эндосинтез) может формировать новые варианты клеток, которые в дистрофическом, склеротическом, опухолевом вариантах, в трофической недостаточности могут отражать, казалось бы, прежнюю патологию XVII-XX веков. Но сущность этой прежней патологии оказывается уже иной, т.к. она идет в новом варианте планетарного канала адаптации, приспособления, эволюции человека. Можно сказать так, что в этом текущем процессе гомеостаза взаимодействие всех этих очень сложных уровней меняется, ускоряется, утяжеляется, возникает много конфликтов, т.е. гроз, катастроф Кювье и т.д. (для каждой клетки они присущи), а в целом же эволюция сосочетает в себе нисходящие элементы и восходящие. Если будут преобладать нисходящие элементы, то репродуктивные механизмы у человека будут иссякать и человек неминуемо перейдет на симбиоз с кибернетическим миром, внедрит, пересадит свои мозги (интеллект) в энергетику и кибернетические машины (саморазвивающиеся), либо найдет выход в автотрофности.

Проблемы института человека и должны состоять из перечня всех этих вопросов. На базе исследований здоровых людей, их интеллекта, онтогенеза, беременности, репродукции, классификации современных синдромов создать новую классификацию в предупреждении, в профилактике. Подчеркиваю, что профилактика здоровья состоит в направленном управлении этих симбиотических процессов. Это проблема культуры здоровья наций. Если только профилактика будет состоять в одном экранировании, т.е. элиминации бактерий, антибиотиков, цитостатиков, различного рода антибиотических мыл, стерильного пространства, то мы будем только обострять неравновесный симбиоз и он приведет к гибели человечества. 

Поэтому земной шар (продолжаю идею В.И.Вернадского) входит в новый уровень кризиса между ценовой системой жизнеобеспечения в виде валют, формирования геополитических полюсов, изменения репродуктивного потенциала, психологического доминирования целеполагания от коррумпированности, накопления, к культуре здоровья, переход на автотрофный механизм на базе «холодного» биотермодинамического механизма внутри клеток и баланса проэукариотных механизмов с нашим интеллектом в ближайшем поколении XXI века. 

Новосибирск готов к такой программе и сейчас, если создать очень интенсивную заинтересованную атмосферу для молодых ученых и снабдить их соответствующим инструментарием. Тогда может быть сделан колоссальный прорыв в создании интеллектуально-космического биологического симбиоза на площадке планеты Земля. В частности, в реализации этого симбиоза у нас здесь в Сибири, в евразийском, загадочном пока еще, пространстве, которое может стать своеобразным пэйсмеккером для мировой культуры здоровья, сохранения и выживания человечества. 

Само понятие эволюции, по-видимому, не включает в себя понятийную область развития, также как развитие не включает в себя тренд негэнтропийный или энтропийный. И, надо согласиться с П.Г.Кузнецовым, что мы вступаем в такую эру самопонимания, где космический поток с развитием негэнтропийных и энтропийных процессов видится совсем по-другому. Надо согласиться с Лярушем и с другими исследователями историоцизма Поппа, которые уже поставили эти задачи. Продолжая идеи В.И.Вернадского, в Институте Человека есть возможность суммировать все, что было сделано в Римском клубе, в Институте человека в Париже, в Институте человека в Москве, организованном Фроловым, продолжить эту линию, создать новую платформу и в медицине и в биологии человековедения ХХ века. Это будет основой будущих университетов, будущей духовности, будущей геополитической значимости нашей евразийской части России. 

20 июля 2002 г., 
г. Новосибирск
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Основная цель статьи заключается в том, чтобы показать, что стремление жить в гармонии с Космосом всегда было в той или иной степени органично присуще Человеку,  и  различные проявления этой традиции, наиболее общим обозначением которой  можно считать понятие «космоэкология», могут быть достаточно четко прослежены практически на всех этапах цивилизационного развития. 

При этом в качестве начала отсчета может быть принята эпоха, соответствующая периоду создания самых ранних из известных на сегодня артефактов ярко выраженного космологического характера. Речь в первую очередь идет об описанной ниже мальтинской пластине - вычислительном прототипе фундаментальной мифологической концепции «древа жизни» (рис. 1). Такого рода артефакты, отражающие стремление выявить, зафиксировать и осмыслить  основные проявления ритмичной упорядоченности окружающего космоса и их взаимосвязь с человеческим миром, являются наиболее яркими свидетельствами эпохи первичной «созерцательной космоэкологии». Именно в глубинах этой эпохи следует искать самые ранние истоки космического принципа Платона, предполагающего  гармоничность и органическую соразмерность во всем космоса и человека, уподобление второго первому и согласованность их существования. Кризис и завершение данного этапа наступают с завершением ледниковой эпохи примерно в IX тысячелетии до н.э. (табл. 1).

Таблица 1. Основные этапы развития традиции космоэкологии
	Века н.э.
	Этапы развития традиции космоэкологии

	XXI
	Эпоха «большой информационной бифуркции»: развитие «ноосферной космоэкологии»

	XX
	Научно-техническая революция: становление «ноосферной космоэкологии»

	XVIII-XIX
	Индустриальная революция: кризис традиционной космоэкологии

	I-XVII
	Христианский период развития космоэкологии

	Тыс. до н.э.
	

	II-I
	Эпоха стабилизации и консервации космоэкологических традиций

	IV-III
	Эпоха «большой индоевропейской бифуркции»: развитие «созидательной космоэкологии» на фоне природных и социальных катаклизмов

	VIII-V
	Эпоха климатического оптимума и связанной с ней сельскохозяйственной революции: становление «созидательной космоэкологии»

	XX-IX
	Ледниковая эпоха: развитие «созерцательной космоэкологии»


Глобальное потепление в VIII-V тыс. до н.э. с одно стороны нарушило тысячелетиями формировавшееся устойчивое равновесие природы и человека, а с другой – открыло принципиально новые возможности для созидательной деятельности. Именно эта эпоха заложила основы современной сельской культуры и того, что может быть определено как  «созидательная космоэкология». Последнее предполагает достижения равновесия с природой уже на принципиально новом уровне, предполагающем активное, но разумное и сдержанное изменение окружающей среды. Альтернативой такого подхода являются две крайности: или отказ от воздействия на окружающий мир, что оставляет человека в рамках прежней парадигмы  «созерцательной космоэкологии», или безудержная эксплуатация имеющихся ресурсов, приводящая к их полному и необратимому истощению, что в конечном итоге и привело к современному экологическому кризису.  Однако, есть основания утверждать, что не природопокорительский подход, а именно традиция «созидательной космоэкологиии» позволила сформироваться и долгое время процветать такой выдающейся сельскохозяйственной культуре древности как трипольская. Именно в ту эпоху сформировалась индоевропейская языковая общность и были заложены космоэкологические основы деревянного зодчества, соразмерного как человеку, так и окружающему космосу (см. далее примеры артефактов древнерусской деревянной архитектуры: рис. 2, 3).

Апогеем неолитической сельскохозяйственной культуры стала эпоха IV-III тыс. до н.э., когда на фоне крупномасштабных катастроф и глобального ухудшения климата начался с одной стороны распад индоевропейской общности, а с другой – было положено начало целому ряду относительно автономных высокоразвитых цивилизаций древности типа древнеегипетской и шумерской. Именно эта эпоха кризиса и бифуркций породила величайшие памятники древности, в большинстве из которых при тщательном анализе обнаруживаются довольно выразительные проявления космоэкологической традиции (см. далее описание космоэкологических соответствий гизехского комплекса Великих пирамид Древнего Египта, рис. 4, 5). 

В II-I  тыс. до н.э  наступает эпоха стабилизации и консервации космоэкологических традиций, которая завершается в период расцвета античности и квинтэссенцией которой является утверждение Платона, что космос есть живой, одухотворенный и соразмер​ный организм, и человек является родственной частью этого организма. 

Христианский период I-XVII веков можно считать логическим завершением довольно продолжительного периода сельскохозяйственной «созидательной космоэкологии», начало которой было положено неолитической революцией. Наиболее ярким космоэкологическим феноменом христианского периода стала европейская система готических храмов (рис. 6).

Индустриальная революция XVIII-XIX веков привела к глубочайшему кризису  традиционной космоэкологии, началом которого можно считать Великую французскую революцию и  переход к метрической системе мер, существенно более удобной и простой для индустриального использования, но практически полностью лишенной космоэкологических элементов традиционных неметрических систем. 

Апогеем данного кризисного периода можно считать тотальный разгром христианской традиции в 20-е и 30-е годы XX в. в период ускоренной коллективизации и индустриализации Советского Союза. Но, как и любой кризис, данный также сопровождался не только разрушительными явлениями, но и зарождением принципиально новых конструктивных идей и созидательных процессов, наиболее полным и ярким выражением которых стала концепция ноосферы, рассматривающая уже всю Землю как единую «сферу Разума».

В XXI век человечество вступило уже в условиях ускоренного формирования реальной ноосферы, нашедшей свое первичной техническое воплощение в виде современной стремительно развивающейся инфраструктуры Интернет. Фактически мы вступили в эпоху «большой информационной бифуркции», когда начинается развитие принципиально новой «ноосферной космоэкологии», требующей не только по-новому взглянуть на природу человека и его отношения с окружающим миром, но и творчески обобщить весь предыдущий период развития космоэкологии. 
Описанные далее артефакты отобраны авторами как наиболее яркие и значительные феномены космоэкологической традиции, детальное исследование которой еще впереди. Авторы рассматривают данную работу как продолжение идейных и научных традиций работ [1-7]. Большинство представленных материалов были ранее опубликованы авторами впервые в изданных весьма ограниченным тиражом работах [8-17]. Традиция космоэкологии как целостного явления, красной нитью проходящего через всю историю цивилизации впервые рассматривается в данной статье.
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Рис. 1. Развитие образа "древа жизни": a - мальтинская пластина (вычислительный прототип), b - древнерусский вышитый календарь, c - украинская вышивка.
Мальтинская пластина - вычислительный прототип концепции "мирового древа"

Наиболее ярким и пока беспрецедентным артефактом древнейшей космоэкологической традиции является  т.н. мальтинская пластина (рис. 1а), обнаруженная в  1929 году вблизи села Мальта в Прибайкалье. Мальтинская пластина получила довольно широкую известность в мире. Ее описание имеется во многих фундаментальных изданиях по археологии и истории палеолита. При этом, однако, точечный узор на ней рассматривался преимущественно как декоративный.  Наиболее тщательная и убедительная попытка реконструкции знаковой системы пластины была выполнена В.Е.Ларичевым [18-20]. Основные результаты, полученные им, сводятся к выявлению возможности использовать пластину для выполнения следующих календарных расчетов:
1. солнечный год: 243+62+45+14 = 365 дней;

2. лунный год: 243+57+54 = 354 дня;

3. четырехлетний цикл: (242+63+45+14+11+54+58) x 3 = 365,24 x 4 = 1461 день;

4. сидерическая форма сароса (цикла затмений): 242 x 27,21=6585,35 дней =18,61 солнечных лет = 19 сидерических лет;

5. синодическая форма сароса: (54+57+63+45+4) x 29,53 = 6585,35 дней;

А также различные синодические циклы для наблюдаемых невооруженным глазом планет: 

Венера: 
(54+11+14+45) 
x 29,53 =
5,0 циклов;

Марс: 

(62+57) 

x 29,53 =
4,5 цикла;

Юпитер: 
(63+45) 

x 29,53 = 
8,0 циклов;


Сатурн: 
(57+54+11) 

x 29,53 = 
9,5 циклов.

Следует отметить, что значимость данных результатов еще в должной степени не оценена научным сообществом. Исследования, проведенные одним из авторов данной статьи [10, 14] позволили в дополнение к полученным ранее результатам выявить также следующее:
Во-первых, модельная система пластины могла использоваться не только для довольно сложных и "сверхточных" расчетов, реконструированных В.Е.Ларичевым, но также и для существенно более простых календарных расчетов:

· (1/6 солнечного года: 61 день;

· (1/8 солнечного года: 45 дней;

· ( двойной сидерический лунный месяц: 54 дня;

· ( двойной синодический лунный месяц: 58 дней;

· ( синодический цикл Меркурия (4 внутренних элемента группы “14”): 

4 x 29.5 = 116 дней;

· ( синодический цикл Венеры (10 внешних элементов группы “14”): 

10 x 29.5 x 2 = 590 дней.

При этом можно предположить, что в процессе формирования модельной структуры пластины именно эти расчеты были первичными и унаследованными от более ранних вычислительных моделей такого рода.

Во-вторых, центральная композиция пластины практически идеально приспособлена для всего комплекса расчетов, связанных с репродуктивным циклом человека, в том числе для отслеживания месячных 28-дневных циклов с помощью месяцевидного 14-точечного элемента в нижней части пластины. В случае появления уверенных признаков зачатия (отсутствия характерных признаков завершения месячного цикла) отсчет переходил на большую спираль, символически напоминающую мифологическое "древо жизни". При этом надо также иметь ввиду  выпуклый характер пластины, образно символизирующий рост плода на "древе жизни", и наличие центрального отверстия, символизирующего момент рождения. Другими словами, модельная система пластины позволяла достаточно надежно и просто регулировать и прогнозировать рождаемость! А ведь эту задачу можно отнести к числу актуальнейших для крайне ограниченного в ресурсах древнего социума.  

В-третьих, когнитивную значимость такой комплексной модели, как Мальтинская пластина  можно сравнить, например, со значимостью периодической таблицы элементов для современной химии. Естественно при этом ожидать, что период интенсивного использования такого  инструментария не мог не оставить глубокий след и в других областях интеллектуальной истории, в первую очередь, в мифологии. В.Е.Ларичев увидел в узорах пластины только образ Небесного дракона, проглатывающего солнце во время затмений [19]. Однако следует предположить существенно более богатое мифологическое наследие подобного инструментария. Прежде всего следует обратить внимание на странным образом переплетенные между собой такие повсеместно распространенные мифологические понятия, как "древо жизни", "мировое древо" и "древо познания". Без особого преувеличения можно утверждать, что все имеющиеся к настоящему времени гипотезы по этому поводу в той или иной степени страдают примитивизмом и бездоказательностью. Однако, если предположить, что первоосновой для формирования подобных мифологических понятий явились такие вычислительные модели, как Мальтинская пластина, где в единый алгоритмический комплекс гармонично увязаны циклы космические и человеческие, то все становится на свои места.

В-четвертых, в числе прочих структурных аналогов мальтинской пластины можно рассматривать как древнерусские вышитые календари (рис. 1b), сохранившие вычислительные функции, так и широко распространенные изображения древа жизни  на украинских вышивках (рис. 1с). При этом в качестве наиболее характерных признаков данной композиции можно указать на симметричные спиралевидные узоры в нижней части и символы птиц (первоначально также спиралевидные) в верхней. Следует также учитывать и вывод академика Б.А.Рыбакова, сделанный им в результате исследования изображений т.н. рожениц, имеющих, по-видимому, в качестве первичного прототипа ту же комплексную вычислительную модель типа Мальтинской пластины: "Бессловесный язык  народного изобразительного искусства оказался более памятливым, чем язык фольклора, и донес почти до наших дней те представления, которые возникли у первобытных охотников…" 

 Космоэкологическая традиция в деревянной архитектуре

Ранние развитые сельскохозяйственные культуры, такие, как трипольская, в качестве основного строительного материала использовали преимущественно относительно недолговечное дерево. Поэтому дошедших до нас целостных памятников того времени нет и быть не может. Единственная возможность судить об архитектуре того времени заключается в тщательном изучении останков древних поселений [21] в комплексе с выявлением и исследованием  наиболее древних и устойчивых традиций деревянного зодчества [22-26].
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Рис. 2. Типичная схема пропорционирования древнерусской деревянной церкви [23, с. 11]. Две простых сажени (2 х 152,7 м) соразмерны диаметру земной орбиты, алтарная часть – земному радиусу или диаметру.
Проведенные одним из авторов данной статьи исследования позволили выявить в традиционной деревянной архитектуре целый ряд космоэкологических феноменов. В первую очередь  речь идет о масштабных соответствиях, когда сооружения в целом или их отдельные элементы создавались соразмерными тем или иным космическим объектам. Чаще всего в качестве последних выбирались размеры Земли или земной орбиты. Несколько реже – размеры Луны и Солнца. При этом вполне вероятно, могли наблюдаться различные резонансные эффекты, т.е. сооружение как бы «настраивалось» на диапазон излучений соответствующего космического объекта, улавливая таким образом ту самую загадочную, подсознательно воспринимаемую человеком, «музыку небесных сфер». При этом пока открытым остается вопрос о том, было ли основано такое «соизмерение с космосом» исключительно на интуитивном естественном отборе наиболее приемлемых размеров и пропорций, или на точном знании космических масштабов. Причем последнее для эпохи неолита отнюдь не исключено, учитывая длительный период существования и развития «созерцательной космоэкологии».

Одной из наиболее устойчивых традиций в архаичном деревянном зодчестве является по наблюдениям авторов ярко выраженная троичность, когда в отдельном здании (см., например, рис. 2) или комплексе зданий  (рис. 3) достигалась «настройка» как на земной (размеры, кратные примерно 12-ти метрам), так и на солнечный «резонанс». В типичном деревянном храмовом комплексе большая летняя церковь соизмерялась с земной орбитой и в той или иной степени символизировала солнечную систему в целом. Малая зимняя (отапливаемая) церковь с трапезной обычно символизировала и моделировала Землю. Колокольня чаще всего символизирует Солнце (в этой связи можно вспомнить и древнее устойчивое ассоциативное словосочетание «солнышко-колоколнышко», и саму идею колокола как земного аналога «музыки небесных сфер»). Возможно, прямыми прототипами таких деревянных триад являются часто наблюдаемые в украинских степях характерные триады курганов, некоторые из которых датируются еще IV тыс. до н.э.

Космоэкологическая традиция в каменной архитектуре

В последующем многие достижения земляной и деревянной архитектуры были воплощены в камне и благодаря этому дошли нашего времени. На рис.4, в частности, показаны некоторые наиболее известные сооружения, размеры которых соотносятся или с размерами земной орбиты (и, следовательно, солнечной системы; наиболее характерный элемент – круг с диаметром 30 метров) или с размерами Земли (в последнем случае наиболее характерны или круглые сооружения с диаметром близким к 12-ти метрам, или высотные сооружения, соразмерные с земным радиусом – чаще всего речь идет о высоте в 64 метра, практически недостижимой для деревянного зодчества).
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Рис. 3. Типичный древнерусский деревянный храмовый комплекс  [23, с. 11] (погост) треугольно-диагональной схемы, аналогичный гизехскому древнеегипетскому комплексу (Кижский погост на Онежском озере: А  - Преображенская церковь, своеобразный аналог пирамиды Хеопса; Б – Покровская церковь, аналог пирамиды Микерина; В – колокольня, аналог пирамиды Хефрена).
Наиболее ярким памятником как космоэкологии, так и всех древнего мира является гизехский комплекс пирамид, в том числе пирамида Хеопса, которая вплоть до сооружения в конце XIX века Эйфелевой башни, оставалась самым высоким сооружением в мире. Спектр предположений о цели создания и назначении данного комплекса чрезвычайно разнообразен: от традиционной гипотезы (ведущей начало от Геродота), что это лишь гробницы безмерно тщеславных фараонов до полного отрицания какого-либо рационального смысла их создания. Ни одно сооружение в человеческой истории не привлекало такого внимания и не инициировало такого количества различных предположений и просто разного рода спекуляций. В то же время, появление в последние годы новых фактов, например, установление соответствий между расположением пирамид и звезд пояса Ориона [27], и новых компьютерных методик исследования позволяют кардинально по-новому взглянуть на "первое чудо света" (рис.5).    
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Рис. 4. Масштабные (гармонизированные!) модели земной орбиты (a, b, c, d) и земного радиуса (e, f, g, h) в сакральной архитектуре: a - Уиндминхилл, b - Стоунхендж II, c - дакийский комплекс , d - купол Святой Софии в Стамбуле (DES = 30 м = модель 1:10 млрд земной орбиты), e - пирамида Менкаура, f - Святая София (Стамбул), g - Собор Василия Блаженного (Москва), h - Нотр-Дам (Париж) (RE= 64 м = модель 1:100 тыс земного радиуса).

Гипотеза о модельном характере пирамид, представленная на рис. 5, позволяет в отличие от всех предыдущих, четко объяснить необходимость грандиозных размеров и наблюдаемого соотношения их размеров. При этом надо отметить, что в случае независимого последовательного сооружения пирамид вероятность случайного формирования выявленной (объективно существующей!) масштабной шкалы практически равна нулю. Кроме этого, данная гипотеза позволяет четко и ясно, как, например, в случае с "древом жизни/мировым древом", объяснить происхождение многих мифологических и мистических представлений. Например, можно предположить, что понятие о "Гермесе Триждывеличайшем" - мифическом мудреце, авторе герметического трактата "Асклепий", где речь идет об иерархии мира, о небе и светилах, напрямую связано с гизехским комплексом. При этом возможно следующее происхождение имени: "герма" в числе прочего означает и сооружение из камней (а, следовательно, и пирамиду), а определение "триждывеличайший" прямо указывает на тройную масштабную шкалу, показанную на рис. 5. 
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Рис. 5. Система масштабных соответствий древнеегипетского гизехского комплекса: a - "жезлы Хеси-Ра" и человек как модель пирамид в масштабе 1:100; b - пирамида Микерина как модель полусферы Земли в масштабе 1:100 тыс.; c - пирамида Хефрена как модель Солнца в масштабе 1:10 млн.; d - пирамида Хеопса как модель солнечной системы в масштабе 1: 1 млрд.; mi - "человеческие" масштабы; Mi - масштабы пирамид; M1 - масштабный коэффициент пирамиды Микерина; M2 - масштабный коэффициент пирамиды Хефрена; M3 - масштабный коэффициент пирамиды Хеопса; RE - модельное представление земного радиуса; DS - модельное представление солнечного диаметра; RES - модельное представление расстояния от Земли до Солнца; E - модельное представление орбиты Земли; V - модельное представление орбиты Венеры; M - модельное представление орбиты Меркурия; S - модельное представление Солнца.
Средневековая Европа как «отражение неба»

Довольно смутные идеи о том, что и генезис и расположение готических французских соборов как-то связаны с созвездием Девы, распространены достаточно широко. Однако предлагаемые при этом интерпретации выглядят неестественными и недостаточно убедительными. В связи с чем было предпринято специальное компьютерное исследование и данного вопроса [15]. В результате был найден чрезвычайно интересный вариант проекции созвездия Девы на территорию современной Франции, представленный на рис. 6. 

В данном варианте обеспечивается практически абсолютное совпадение формообразующих звезд Девы с расположением большинства крупнейших соборов Франции, посвященных Богоматери, прежде всего в Шартре, Амьене и Руане. При этом район Парижа достаточно точно соответствует положению точки осеннего равноденствия в ХI-ХШ веках, т.е. в период формирования существующей схемы расположения основных готических соборов. Интерпретация полученных результатов позволяет достаточно логично объяснить многие культурно-исторические загадки Франции и средневековой Европы XI-XIII веков. Например, формирование в тот период цикла легенд о короле Артуре - в данной интерпретации это явление может рассматриваться как образная интерпретация принятой схемы звездных соответствий, при которой в районе Лондона должна располагаться проекция звезды Арктур. Другим нетривиальным моментом является проекция Южного Креста на тот район Франции, где в свое время зародились т.н. «крестовые походы», а также весьма специфические движения катаров и альбигойцев. 

Более детальный анализ позволяет установить, что  данная модель может рассматриваться как элемент единой системы, охватывающей практически все европейское пространство [16].
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Рис. 6. Схема астроморфных соответствий, определивших формирование основных храмовых и мифологических комплексов средневековой Западной Европы.

Продуктивные модели для будущего
Рассмотренные артефакты в определенной степени не утратили своей актуальности и сегодня, но более как исторические феномены, чем как нечто, значимое для современности и будущего, т.к. в целом следует констатировать, что человеческая культура их уже существенно «переросла». В современных условиях историко-культурное  значение этих феноменов уже абсолютно несоизмеримо с их остаточным мировоззренческим и культурообразующим потенциалом. Современный уровень познания требует формирования новых, достаточно устойчивых и долговременных моделей понимания мира и места в нем человека, таких, которые явились бы новыми мощными стимулами для познания и развития на самую дальнюю перспективу. Традиционный материализм с его бесконечной (и, главное, бессмысленной!) Вселенной и ничтожным на ее фоне человеком, лишенным Высшего, уже достаточно наглядно продемонстрировал свою созидательную ущербность и историческую бесперспективность. Информационная эпоха требует более тонких и глубоких подходов к миропониманию.

Фактически, сейчас требуется такое миропонимание, которое, с одной стороны, были бы способно с новой силой возвысить человека и побудить его к совместному созидающему действию, достаточно осмысленному в наиболее долговременной перспективе, а с другой – сохранило бы максимально возможную преемственность с уже накопленным культурным многообразием – результатом гениальных прозрений и упорного труда многих тысячелетий. Необходимость этого уже достаточно четко осознается многими исследователями, но до детально проработанных решений еще далеко.

В ближайшей перспективе в качестве такой модели продуктивного миропонимания может достаточно продуктивно реализоваться идея ноосферы («сферы Разума»), материальным воплощением которой буквально на наших глазах становится инфраструктура Интернет, а конечной целью может стать единое целеустремленное человечество с невероятно возросшими по сравнению с сегодняшним днем возможностями, основанными на Коллективном Интеллекте информационного сообщества. 

Однако культурообразующий потенциал этой модели будет достаточно значимым только при условии параллельного формирования представлений о существенно более дальней перспективе цивилизации, в качестве переходного этапа к которой может рассматриваться этап ноосферы. Основой такой «дальней модели» может стать круг идей, связанных с антропокосмизмом [5, 12], предполагающим активную роль человека в созидании космического масштаба. В первом приближении это может быть сформулировано как принцип активного антропокосмизма, суть которого заключается в том, что цивилизационная эволюция в среде подверженной тепловой смерти Вселенной является процессом, ведущим в конечном итоге к порождению новой Вселенной. А это значит, что конечной целью человеческого Познания являются Понимание и Возможности, необходимые и достаточные для реализации именно такой сверхцели, и мы находимся только в самом начале очень длинного пути…
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Понятый мир - основа устойчивого развития
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«Если у человечества есть будущее, то оно может быть представлено лишь в виде какого-то гармонического примирения свободы с планированием и объединением в целостность».

П. Тейяр де Шарден.

Через тернии - к истине

В начале 30-х годов прошлого века два человека независимо друг от друга одинаково поняли смысл окружающего мира. «Человек, - писал один из них, - должен понять, как только научная концепция мира его охватит, что он не есть случайное, независимое от окружающего (биосфера или ноосфера) свободно действующее природное явление. Оно составляет неизбежное проявление большого природного процесса, закономерно длящегося в течение, по крайней мере, двух миллиардов лет» [1]. «Изменение биологического состояния, приведшее к пробуждению мысли - писал другой, - не просто соответствует критической точке, пройденной индивидом или даже видом. Будучи более обширным, это изменение затрагивает саму жизнь в ее органической целостности, и, следовательно, это знаменует собой трансформацию, затрагивающую состояние всей планеты» [2]. 

Вселенная, с их точки зрения, представляет собой цельное природное образование, пребывающее в состоянии развития. Это развитие носит явно выраженный направленный характер, движущей силой которого служит созидательная тенденция. Процессы развития биосферы являются частью этого единого процесса движения и развития планеты и космоса. Следовательно, «создание ноосферы из биосферы есть природное явление, более глубокое и мощное в своей основе, чем человеческая история. Оно требует проявления человечества, как единого целого» [3].

Идеи ноосферы и единого человечества, высказанные этими учеными, были восприняты научным сообществом тех лет со скептицизмом. Даже сейчас, спустя почти семьдесят лет, многие ученые и политики продолжают считать их скорее утопическими, нежели реально осуществимыми. Почему так сложилась судьба у этих идей и их создателей? Причин много. Среди них две, на наш взгляд, основные.

Первой причиной являлось то, что общее развитие науки в XIX и XX веках было направлено в основном на увеличение объема дисциплинарных знаний. Ученые больше стремились углублять свои познания, чем объединять их. Вторая причина состояла в том, что общество требовало от науки обеспечить постоянный рост научно-технического прогресса (НТП), благодаря которому удавалось получать экономическое и соответственно политическое превосходство одних государств над другими. Поэтому в среде повального стремления к удовлетворению материальных потребностей, ученые, стремящиеся развивать общефилософские мировоззренческие идеи, оставались невостребованными. Со временем многие подобные идеи оформились в мировой науке в особое направление, получившее название - русский космизм, которое для большинства в поколении современных ученых имеет статус метанаучного, полуэзотерического учения.

И все же, правы ли были Вернадский и Тейяр де Шарден, предрекая переход Земли в состояние ноосферы? Открыли ли они главную закономерность развития окружающего мира или высказали очередную утопическую идею? В те времена казалось, что ответ придется ждать веками. Но уже спустя двадцать лет произошли события, подтвердившие правоту их утверждений. Так, например, стало ясно, что после второй мировой войны характер развития человеческого общества резко изменился. Интенсивное развитие государственных экономических систем способствовало международной интеграции и специализации. Вслед за этим появились соответствующие организационные структуры: ООН, Всемирная торговая организация, Совет Европы и т.д. Все это вызвало к жизни стремительный рост процесса конвергенции государств на планете. Начался процесс объединения государственных экономик в единую мировую экономическую систему, повлекший за собой активное взаимопроникновение и взаимовлияние национальных культур.

Однако «скорое светлое будущее» человечества плохо сочетается с нынешним размахом локальных вооруженных конфликтов и международным терроризмом. И как бы в объяснение происходящего Вернадский писал: «В настоящее время под влиянием окружающих ужасов жизни, наряду с небывалым расцветом научной мысли, приходится слышать о приближении варварства, о крушении цивилизации, о самоистреблении человечества. Мне представляются эти настроения и эти суждения следствием недостаточного проникновения в окружающее… Реальная обстановка в наше бурное и кровавое время не может дать развиться и победить силам варваризации, которые сейчас как будто выступают на видное место» [3].

На чем основан оптимизм этого утверждения?

Эра ноосферного мышления

Чтобы ответить на данный вопрос, следует обратить внимание на состояние важного, с точки зрения Тейяр де Шардена и Вернадского, условия формирования ноосферы, а именно, на уровень развития мысли и научной мысли, в частности.

«Научная мысль - говорил Вернадский - как проявление живого вещества по существу не может быть обратимым явлением - она может остановиться в своем движении, но раз создавшись и проявившись в эволюции биосферы, она несет в себе возможность неограниченного развития в ходе времени» [1]. «Войны, распри, преобладающие тенденции к разобщению людей, их взаимная враждебность - вторит ему Тейяр де Шарден - это бушуют в человеческой среде остатки неолита. К освобождению от них ведут экономические, промышленные и социальные изменения, а также пробуждение масс к активным действиям. Неолитические пережитки будут преодолены, так как ведущая тенденция развития мысли - слияние и объединение рас и народов в единое земное сообщество [2].

Развитие мысли тесно взаимосвязано с объективными этапами развития самого человека. Эти этапы обусловлены потенциальными возможностями организма в младенчестве, юности, зрелости и старости. Вследствие развития человека, развитие общества также должно определяться подобными этапами. Текущий этап развития общества выполняет важную функцию. Он нивелирует глубину и широту мысли большинства отдельных людей, живущих в конкретном промежутке времени, а также делает научную мысль востребованной, актуальной.

Для того чтобы достичь цели текущего этапа развития, общество должно обладать адекватными принципами научного познания. Поэтому следует предположить, что переход планеты и человечества в состояние ноосферы потребует создания (возникновения) таковых. Отсюда следует вывод - появление нового научного подхода служит важной вехой, «новозаветной приметой времен», знаменующей переход общества на новый этап своего развития.

Как обстоят дела с принципами научного познания сегодня? До настоящего времени в науке активно использовались три принципа научного познания.

Первым и основным принципом является принцип «преемственности». Он является официальным принципом современной науки и позволяет исследовать реальную действительность посредством последовательного наращивания семантического потенциала существующих научных понятий и терминов. Последние формируются на основании умозаключений и результатов практических опытов и экспериментов. В общей среде принципов научного познания принцип «преемственности» может служить олицетворением консерватизма, направленного на самосохранение концепций научных дисциплин. Благодаря ему дисциплины способны длительное время находиться в стадии эволюционного развития. Все последующие принципы научного познания базируются на знаниях, полученных с его помощью.

Вторым принципом научного познания является принцип «непротиворечия». Он позволяет осуществлять исследование реальной действительности посредством создания новых понятий и терминов, наделенных специально заданным семантическим потенциалом. Без него любые гипотезы в консервативной науке считались бы «вне закона». Например, отсутствие этого принципа не позволило бы Эйнштейну добиться признания своей теории относительности. Несмотря на то, что часть гипотез, выдвинутых с его помощью, не всегда получает экспериментальное подтверждение, по результативности научного предвидения данный принцип не уступает принципу «преемственности». Принцип «непротиворечия» может служить олицетворением новаторства, обеспечивающего революционное развитие концепций научных дисциплин.

Третьим принципом научного познания является «принцип очевидной сочетаемости». Свое наибольшее развитие он получил в начале XX века вследствие необходимости решать различные задачи, в которых исследуемые природные факторы представляли собой очевидные не разделяющиеся комплексы. Благодаря ему возникли междисциплинарные научные подходы (бинарные дисциплины), например, биофизика, биохимия и им подобные научные направления. Хотя такой порядок соединения отдельных дисциплин не приводит к созданию синтетического языка и принципиально новых моделей действительности, он позволяет взаимно обогатить их базовые научные концепции. Принцип сочетаемости может служить олицетворением конструктивности в науке. С его помощью появилась возможность соединять между собой знания дисциплин, имеющих очевидные признаки сочетаемости.

Каждый из трех вышеперечисленных принципов рассчитан, прежде всего, на получение наибольшего объема специфических дисциплинарных знаний. Как следует из сути этих принципов, они не предназначены для непосредственного единения накопленных знаний. Следовательно, имеющиеся знания в своем нынешнем виде не могут служить основой общечеловеческого мировоззрения, способного обеспечить «…слияние и объединение рас и народов в единое земное сообщество».

Однако в конце XX века в мире науки произошло знаменательное событие, которое не осталось незамеченным. В середине 80-х годов ученые различных стран мира, вероятно повинуясь той же объективной закономерности развития, как Вернадский и Тейяр де Шарден, независимо друг от друга приступили к созданию нового принципа научного познания, получившего название - принцип «трансдисциплинарности». Он позволяет изучать действительность с помощью универсальных моделей пространства и информации. Этот принцип лег в основу трансдисциплинарного подхода. В рамках его все предыдущие принципы научного познания, а также все дисциплинарные знания имеют возможность в необходимой степени эффективно дополнять друг друга. 

Э.Джадж [4] утверждает, что в современной науке уже используется четыре вида трансдисциплинарных подходов. Каждый из них имеет свои недостатки и преимущества. Но наиболее значимым, с его точки зрения, следует считать пятый вид трансдисциплинарности, формирующийся в настоящее время как самостоятельная общенаучная дисциплина. Именно к пятому виду трансдисциплинарности можно отнести информологический вариант трансдисциплинарного подхода, разрабатываемый в рамках информологии [5].

Основное отличие информологического варианта трансдисциплинарного подхода состоит в том, что он обладает всеми атрибутами научной дисциплины - языком, образно-понятийным аппаратом, методом анализа информации, а также методом анализа риска принимаемых решений. В силу своего предназначения модели этого подхода обладают свойством универсальности, а единицы измерения - свойством интегральности. Обладая такими свойствами трансдисциплинарный подход способен, основываясь на взаимодействии «здорового» консерватизма, «разумного» новаторства и «необходимой» конструктивности предыдущих принципов научного познания, объединить массу дисциплинарных знаний, а затем сформировать из нее единую картину окружающего мира, необходимую для создания общечеловеческого мировоззрения [5].

Истинные аттракторы развития человеческого общества

Дальнейшее развитие идеи ноосферы с помощью трансдисциплинарного подхода позволило уточнить смысл эволюции. Из процесса постепенной трансформации одних видов объектов в другие эволюция превратилась в процесс создания всеми предыдущими видами объектов условий для появления последующего, неизбежного и обязательного для жизнедеятельности планеты вида объектов. Уточнение смысла эволюции позволяет утверждать, что появление человека, было предопределено единым внутренним порядком, гармонией всех элементов процесса развития и преобразования планетарной материи. А потому дальнейшее развитие отдельного человека и всего человеческого общества должно происходить в рамках все того же порядка и с сохранением все той же гармонии. Следовательно, гармоничным можно считать такое существование человека, которое способно привести его мыслительную, творческую, хозяйственную деятельность, а также состояние здоровья в соответствие с целями и задачами развития планеты и всех ее объектов. В реальной жизни этот закон требует, чтобы жизнедеятельность человека была сведена к единой системе, обеспечивающей гармонию физиологических и мыслительных процессов организма, внутрисемейных и общественных отношений, действий, направленных на преобразование природы и т.д. Отсюда следует, что только в рамках этой гармоничной системы смысл жизни человека приобретает истинную ценность.

Человеческий организм состоит приблизительно из 7х1027 атомов, сгруппированных в молекулы, из которых составлено приблизительно 1013 клеток человеческого тела. Все его действия - физиология, мыслительный и творческий процесс является не чем иным, как взаимодействием этого огромного числа атомов химических элементов. Уже само неорганическое существование атомов и порядок их объединения в молекулы жестко регламентируется физическими и химическими законами. В живой материи требования к свойствам атомов усиливаются, что, в свою очередь, еще больше ограничивает свободу их возможных взаимодействий. Эти обстоятельства позволяют сделать очевидный вывод - свобода это не компромисс между интересами и волей человека с одной стороны и целями и задачами окружающего мира с другой. Это, прежде всего, осознанное и добровольное стремление человека к организации личной и общественной жизни в соответствии с требованиями текущего этапа развития планетарной материи. В противном случае свобода человека будет постоянно ущемляться либо самой планетарной материей, либо здравомыслящей частью общества.

Каждая элементарная частица планетарной материи индивидуальна. Однако, не смотря на это, все электроны будут двигаться вдоль силовых линий электромагнитного поля. И они так будут делать всегда, потому что законы развития являются внутренними законами самой материи. Следовательно, человек, тело которого состоит из атомов химических элементов, имеет естественное основание для того, чтобы «сознательно и добровольно организовать личную и общественную жизнь в соответствии с требованиями текущего этапа развития планетарной материи». 

Непростые ответы на непростые вопросы

С точки зрения концепции трансдисциплинарного подхода между человеческим (индивидуальным) и общечеловеческим мировоззрениями существует разница, так как каждое из них выполняет принципиально разные функции. Первое обусловливает развитие биологического объекта, второе - развитие взаимоотношений биологических объектов между собой и окружающей средой. Вследствие этого можно сформировать некоторые основные требования к каждому из них. Так, например, индивидуальное человеческое мировоззрение должно обеспечить:

· сохранение общего состояния человека, которое позволило бы ему в процессе преобразования атомов химических элементов в организме наделить их необходимой потенцией (иными словами, обеспечить истинное и стабильное здоровье);

· сохранение истинного восприятия окружающего мира;

· возможность осознанно и добровольно организовать свою жизнь в соответствии с общепринятыми морально-этическими нормами;

· единство внутреннего мира человека с внешним миром, который является не только далеким космосом, но состоит из его семьи, общества, города и страны, континента и планеты.

Требования к общечеловеческому мировоззрению будут выглядеть иначе:

· Фундамент общечеловеческого мировоззрения должны составлять, в первую очередь, объективные законы развития, законы трансдисциплинарной гармонии, и лишь потом уже - социальные законы;

· Общечеловеческое мировоззрение должно формировать общие для человечества морально-этические нормы, на основе которых каждый человек или отдельные группы людей могли бы строить свою личную жизнь и взаимодействие с окружающим миром;

· Общечеловеческое мировоззрение должно обеспечить каждому человеку непрерывный процесс истинного познания окружающего мира. Иными словами, общество должно сформировать и поддерживать систему гармоничного образования, систему дисциплинарных и трансдисциплинарных подходов, способных получать, сохранять и передавать полученные знания последующим поколениям.

· Общечеловеческое мировоззрение должно иметь эффективные общепринятые методы оперативного распознавания и устранения любого дисгармоничного процесса в Природе и обществе;

· Общечеловеческое мировоззрение должно иметь способность разрабатывать стратегию устойчивого и гармоничного развития общества.

В формировании обоих мировоззрений важную роль играет единое восприятие окружающего мира. В концепции трансдисциплинарного подхода под единым восприятием понимают способность всех людей использовать общепринятый, однозначный порядок обнаружения объекта. Этот порядок позволяет каждому человеку различать в объекте одни и те же отдельные признаки; выделять в нем одно и то же информативное содержание и формировать его единый образ. Способность к формированию единого образа служит обществу основой для объединения  множества его индивидуальных личностных интерпретаций.

Природу единого восприятия упрощенно можно показать на примере, опираясь на образы, часто применяемые в физике. Представим себе окружающий мир в виде пространства (шара), внутренняя среда которого выглядит как единая (единственная) статичная геометрия (сложная деформация). Эта геометрия, напоминающая некий волновой пакет (совокупность волн различной частоты), играет роль единой программы развития окружающего мира. Возмущение, возникающее в пространстве, копирует эту геометрию. В результате возникает мировой динамичный волновой пакет (МДВП), играющий роль единой программы реализации развития. Проходя через отдельные фрагменты пространства окружающего мира, этот пакет превращается в многообразие мировых явлений, объектов и их взаимодействий. Так как все они являются проявлением одной программы, то их «развитие носит явно выраженный направленный характер».

Человек является фрагментом окружающего мира. Следовательно, его тоже можно представить в виде пространства (шара), имеющего такое же внутреннее строение. Это обстоятельство позволяет утверждать, что взаимодействие пространства человека с МДВП является физической основой его индивидуального восприятия окружающего мира. С точки зрения концепции трансдисциплинарного подхода основными элементами человеческого восприятия являются отражение и отображение. Суть процесса отражения состоит в том, чтобы пропустить сквозь свое пространство соответствующий частотный фрагмент МДВП; прийти от взаимодействия с ним в резонанс и тем самым запустить индивидуальный динамичный волновой пакет (оживить себя). Отображение отождествляется с расшифровкой, осознанием и выражением содержания и смысла индивидуального динамичного волнового пакета, осуществляемых с помощью физиологических процессов в организме человека. Этот пример показывает, что, несмотря на индивидуальные различия, у всех людей имеются одинаковые естественные условия, необходимые для: единого восприятия окружающего мира; его единого понимания, познания и описания; формирования единого общечеловеческого мировоззрения и гармоничного ему индивидуального мировоззрения; и как следствие - формирования единого человечества.

Рассмотрим эти условия подробнее.

Реальность смелых гипотез

Любой природный объект состоит из множества внутренних элементов. Например, человек состоит из элементарных частиц, атомов, молекул, клеток, тканей органов и систем. Совокупность этих элементов (объектов) является единым функциональным ансамблем. Чтобы такой ансамбль мог существовать, сами элементы, физико-химические взаимодействия между ними должны быть подчинены единой цели - находиться в гармонии друг с другом и с окружающим миром. Находиться в гармонии, в данном случае, значит поддерживать заданные Природой параметры работы центральной нервной системы, физиологии организма, обеспечивающие адекватное восприятие окружающего мира, понимание истинного смысла собственных мыслей и поступков, а также слов и действий других людей.

Однако почему, имея все необходимые условия для взаимодействия и единения, люди перестают понимать друг друга? Почему мировые сверхдержавы, провозглашая целью своей политики «мир и демократию во всем мире», делают торговлю оружием одной из главных статей пополнения государственного бюджета? Почему сначала отдельные группы, а потом и отдельные страны возводят терроризм в ранг национальной политики?

С появлением трансдисциплинарного подхода эти вопросы перестали быть риторическими. Удалось доказать, что ответы на них лежат не столько в социально-экономической сфере, сколько в сфере естественных физико-химических процессов, протекающих в окружающей среде и в организме человека. Оказалось, что, несмотря на кажущуюся идентичность, результаты этих процессов могут количественно и качественно различаться в разных регионах планеты.

С точки зрения трансдисциплинарного подхода, поверхность Земли по естественным причинам делится на ряд пространственных фрагментов, делающих ее похожей на «лоскутное» одеяло. В реальности такие «лоскуты» предопределяют образование в своих границах либо самих государств, либо их содружеств. Исследование свойств поверхности Земли с учетом ее такого геометрического строения позволило выявить действие «эффекта Организованной среды» [6]. В данном случае речь идет о направленных негативных изменениях физико-химических параметров объектов биологической и небиологической природы, которые, при прочих равных условиях окружающей среды, наблюдаются в строго определенных зонах. В контексте статьи можно сказать, что в этих зонах происходят парадоксальные, с точки зрения классической физики и химии, но закономерные с точки зрения трансдисциплинарного подхода понижение частоты базовых электромагнитных ритмов объектов и снижение потенции органических и неорганических химических элементов.

Если не предпринимать определенных профилактических действий, то последствия этих процессов могут быть катастрофическими. Например, для человека базовыми электромагнитными ритмами считаются ритмы головного мозга, определяемые при помощи электроэнцефалограммы [α-ритм (8-13 Гц)- в спокойном состоянии; β-ритм (14-30 Гц)- активном состоянии]. Замедление  α-ритма приводит к появлению  τ-ритма (4-7 Гц) и  δ-ритма (0,5-3,5 Гц). Ученые-физиологи отмечают, что в норме у бодрствующих взрослых  τ-ритм  и  δ-ритм не выявляются. Однако они могут наблюдаться у детей и подростков даже в режиме бодрствования, а также у больных, страдающих серьезными психическими и органическими нарушениями [7]. Следовательно, мало заметное, но продолжительное по времени негативное комплексное воздействие, приводящие к частичному или перемежающему замедлению  α- ритма и  β- ритма у взрослого населения, а также детей и подростков в таких зонах приводит к стойкому изменению их способности адекватно отображать окружающий мир. Говоря иными словами, при сохранении среднестатистических величин параметров физико-химических процессов они теряют способность понимать истинный смысл слов других людей из других регионов или других стран. Для того чтобы существовать и выживать в среде малопонятной им остальной части человечества, они вынуждены формировать собственное мировоззрение, интерпретировать существующие религиозные догмы и т.п. Если зона негативного воздействия покрывает территорию всего государства, то морально-этические нормы такого мировоззрения определяют непредсказуемый характер внутренней и внешней государственной политики. Если такая зона покрывает часть территории государства, то в ее границах создаются и успешно действуют реакционные, с точки зрения здравомыслящего человечества, партии, движения, группы. Так как этот эффект наблюдается и в более мелких административных единицах, то непонимание и противостояние в обществе постепенно становится очевидной и трудно преодолимой реальностью.

Трансдисциплинарное картографирование земной поверхности показало, что регионы постоянного социально-политического напряжения, вооруженных конфликтов, а также страны, являющиеся носителями идеологии терроризма, насилия, неприятия других культур и т.д., располагаются в таких теоретически рассчитанных негативных зонах.

Выводы, которые напрашиваются из вышеприведенных рассуждений, парадоксальны.

Большинство взрослого населения, проживающего в этих странах, следует воспринимать:

· как людей, обладающих психологией детей и подростков и, следовательно, по объективным причинам не отдающих себе отчета в словах и действиях,
· либо как психически (психологически) больных людей, не несущих вследствие этого юридическую ответственность за свои поступки.

Поэтому в первом случае построение межгосударственных отношений с такими странами требует совершенно иного психологического, экономического и политического подхода, нежели тот, который реализуется в мировой практике в настоящее время.

Во втором же случае многим людям в этих странах надо оказывать специфическую медицинскую или психологическую помощь. Но так как причина болезни лежит не в их организмах, то вылечить их посредством существующих лекарственных средств или с помощью напалма не удастся. Для этого требуются новые научные подходы, позволяющие справиться с этой проблемой. И трансдисциплинарный подход один из них.

Заключение

Крылатая фраза классика «нельзя быть свободным от общества» сегодня с полным основанием должна быть дополнена словами «и от окружающего мира». Наступил момент, когда набившие оскомину пламенные призывы к гармонии человека с окружающим миром должны быть, наконец, «охвачены научной мыслью». Иными словами, на смену призывам должны прийти принципы научного познания, а также адекватные по исследовательскому потенциалу научные подходы.

Физикам известно, что, в конечном счете, не масса радиоактивного вещества провоцирует цепную реакцию, а форма сосуда, в который оно помещено. Так и для того чтобы накопленные веками дисциплинарные и междисциплинарные знания  высвободили невостребованный до сих пор потенциал, им надо придать новую форму. Трансдисциплинарность как новый принцип научного познания и созданный в конце ХХ века информологический вариант трансдисциплинарного подхода призваны сыграть роль этой формы.

Продолжая аналогию, следует сказать: чтобы высвобождаемый потенциал был полностью востребован обществом, необходимо своевременно организовать подготовку соответствующих специалистов. Первый шаг в этом направлении уже сделан. Так, например, участники Всемирной конференции по высшему образованию, проходившей в Париже в Штаб-квартире ЮНЕСКО в октябре 1998 г. подтвердили важную роль и значение трансдисциплинарности в решении проблем современного общества. В принятой ими «Всемирной декларации о высшем образовании для 21 века: подходы и практические меры» в ст. 6 п. (b) записано:

«Высшее образование должно укреплять свои функции, связанные со служением обществу, в особенности свою деятельность по борьбе с нищетой. нетерпимостью, насилием, неграмотностью, голодом, ухудшением окружающей среды и болезнями, главным образом путем применения междисциплинарного и трансдисциплинарного подхода к анализу проблем и вопросов».

На сегодняшний день появилась уникальная возможность приступить к формированию учебных программ для обучения студентов трансдисциплинарному подходу и его дисциплинарным разделам, а также организовать международное сотрудничество университетов по оказанию взаимопомощи и согласованию практических действий.

Однако необходимо согласиться с тем, что знания только тогда безопасны, когда они используются в рамках гармоничного индивидуального и общечеловеческого мировоззрения. В современных условиях основные положения этих мировоззрений могут быть разработаны группами специалистов под эгидой Международных организаций, работающих по специально разработанной системе, нейтрализующей результаты комплексного негативного воздействия окружающей среды. С помощью этих мировоззрений или иными словами «естественных силовых линий», удерживающих исследователей от ошибок и заблуждений, у настоящих и будущих специалистов появится возможность:

· дать истинную оценку реального состояния человека, общества, окружающей среды;

· провести анализ риска дальнейшего развития человека, общества и окружающей среды при сохранении существующего мировоззрения;

· разработать профилактические меры, направленные на стабилизацию состояния человека, общества и окружающей среды;

· разработать эффективный сценарий их совместного устойчивого развития.

Дальнейшее бездействие в этом важном вопросе приведет к тому, что мир непременно расколется на две группы: на так называемые «вменяемые» и «невменяемые» государства/нации/личности. Двойной стандарт, который применяется сейчас некоторыми странами в международных отношениях пока с  осторожностью, станет вынужденной общепринятой «нормой». При этом демократия, тоталитаризм, тирания или любые другие формы организации общества приобретут статус равнозначных факторов его социально-экономического развития. В таких условиях развитые государства будут вынуждены насильственно насаждать демократию в странах, где по естественным причинам члены общества не могут понять и принять ее основные принципы, при этом они сами будут подвергаться  усиливающемуся негативному воздействию таких стран. При нынешнем состоянии общества и окружающей среды еще не известно, кто одержит победу.
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Синергетическая концепция мироздания

Ю.М. Малышев  

Философский факультет Санкт-Петербургского госуниверситета, аспирант

Особая мировоззренческая ценность и социальная значимость концепции синергетического историзма состоит в том, что она позволяет достроить/преобразовать синергетический “стиль мышления”
 и/или синергетическую парадигму
 в соответствующую концепцию мироздания. Для аргументации и содержательного раскрытия данного тезиса введем ряд исходных, взаимосвязанных понятий. Категорию сущее мы берем в классическом смысле и понимаем под ней все то, что так или иначе (в том или ином отношении) существует
. Мироздание – сущее, мыслимое человеком как все существующее, в котором находится он сам. Человек при этом рассматривается в аспекте его самоопределения в сущем, т.е. как субъект самоопределения. Самоопределение выступает атрибутом сознания
 и в целом направлено на всестороннюю ориентацию в сущем и оценку взаимоотношений с ним. Понятно, что ни первое, ни второе невозможно осуществить без знаний. Поэтому под самоопределением понимается прежде всего целенаправленная реализация познавательно-ценностного отношения к сущему. Знание при этом рассматривается как всеобщая, универсальная и общезначимая ценность. Следует также учесть, что самоопределение – всегда “авторская” процедура. Учитывая этот существенный момент, мы вводим понятие “субъект самоопределения”, под которым в общем виде понимаем сущность
, обладающую той или иной формой сознания и осознающую свое собственное присутствие в сущем. Субъектами самоопределения могут быть: 1) отдельный человек (индивид); 2) социальная группа (религиозная община, научное сообщество и т.п.); 3) этнос, народ, суперэтнос, человечество в целом; 4) другие сущности, возникновение/появление  которых на исторической арене возможно, а также такие, о существовании которых нам ничего не известно. Полученная система понятий, а также исследования по данной тематике других авторов, позволяют сформулировать проблему мироздания (А.В.Солдатов
) в обобщенном виде. Проблему мироздания образует совокупность взаимосвязанных вопросов, раскрывающих и проясняющих основной мировоззренческий вопрос (В.Г.Иванов
): каковы взаимоотношения субъекта самоопределения и сущего в целом? Для того чтобы содержательно раскрыть эти отношения и рационально решить эту проблему, необходимо знание как объективной, так и субъективной реальностей, а также – соотношения между ними. Человекоразмерная составляющая проблемы мироздания в своем полном объеме есть вопрос о смысле жизни и смерти: смысле (или бессмысленности) индивидуального существования и смысле существования человечества. Проблема мироздания - это комплексная мировоззренческая проблема, имеющая, с одной стороны физические, астрономические (космологические), биологические и другие аспекты; а с другой - психологические, когнитивные, социальные или антропо-социо-культурные
 аспекты. Отсюда, полное решение проблемы мироздания - это универсальная задача, которая под силу лишь такому субъекту самоопределения, который обладает универсальным умом и, соответственно, универсальным знанием. Такое решение - это всегда уникальное событие в истории культуры
. 

Учитывая вышесказанное, концепцию мироздания в общем виде можно определить как совокупность развернутых, взаимно согласованных идей, направленных на решение проблемы мироздания; как глобальный, целостный результат самоопределения некого субъекта в сущем. В идеале каждое наблюдаемое явление, любой эмпирический факт, как и любой вопрос, который возникает у субъекта в процессе его самоопределения, должны получать свое объяснение и свой рационально обоснованный ответ в рамках некой концепции мироздания, автором (соавтором, сторонником или носителем) которой данный субъект является. При этом важно подчеркнуть, что на такой ключевой мировоззренческий вопрос как вопрос о смысле (или бессмысленности) жизни и смерти в принципе нельзя дать в полной мере определенный, исчерпывающий ответ в рамках частной теории или концепции, охватывающей некий фрагмент сущего или модус его существования. Такой ответ может быть получен лишь в рамках некой концепции мироздания
. Таким образом, благодаря концепции мироздания человек рационально выстраивает и осуществляет свою жизненную “стратегию в сложном” (В.Э.Войцехович). Такова общая функция концепции мироздания. Среди ее мировоззренческих функций можно особо выделить оценочную (или аксиологическую) и ориентирующую (прагматическую). В этом смысле она выступает не просто метатеоретической предпосылкой познания, но и предпосылкой последующей сознательной деятельности в целом
. Кроме того, можно указать целый ряд производных или вспомогательные подфункций
, которые концепция мироздания выполняет по отношению к сознанию и культуре.

Чтобы вкратце показать как “работает” концепция мироздания и вместе с тем, – какое значение она может иметь в судьбе цивилизации и культуры, приведем исторический пример. Кто бы он ни был – Иисус Христос или просто Иисус из Назарета, но он решил проблему мироздания понятным и приемлемым для человека той эпохи образом. И великая античная культура была сметена, заменена другой, христианской на обширных территориях, что отразилось на исторических судьбах многих народов Земли и на духовном облике всей планеты.

Как известно из истории философии и культуры, проблема мироздания решалась последовательно (а также параллельно и комбинированно) искусством, мифологией, религией, философией и другими сферами культуры. В результате мы имеем обширную коллекцию различных концепций мироздания: мифологических, религиозных, художественных, философских, обыденных, комбинированных и других
.

Наука с первых шагов своего становления и развития целенаправлялась на решение проблемы мироздания
. Однако особенности научного познания в его классической форме (исходная установка: нацеленность на изучение пред-стоящей человеку природы; методы, принципы, понятийный аппарат) привели к тому, что здесь в первую очередь возникает такая форма обобщения и систематизации знаний, которую в литературе принято называть “картиной мира” (Г.Герц, М.Планк и др.) или “картиной исследуемой реальности” (В.С.Степин). Таковы, например, механическая, термодинамическая, биологическая, химическая, электродинамическая, квантово-полевая, информационно-вакуумная и некоторые другие научные картины мира
. Однако последние давали (и дают) определенное представление о фрагменте или аспекте Универсума, изучаемого методами соответствующей науки, но отнюдь не решали (и не решают) основной мировоззренческий вопрос. В лучшем случае они служили (и служат) – весьма важным, необходимым, но пока лишь – подготовительным этапом (или “строительными лесами”) в его решении.

В XX веке, особенно во второй его половине, ситуация существенно меняется. Современная наука осуществляет широкую экспансию и проникает практически во все сферы человеческой деятельности, присутствуя “как распространенная повсюду междисциплинарная система, чьи социоэкономические, политические и интеллектуальные элементы виртуально проявляются в каждом аспекте жизни”
 человека, мирового сообщества и эволюции биосферы. Невозможно вообразить какой-либо технический или социально-экономический проект, позитивную политическую реформу и т.п. без некой научной концепции, в той или иной мере обосновывающей это начинание. Кроме того, в XX веке в самом научном познании наблюдается резкое усиление “междисциплинарного синтеза знаний, повышение удельного веса междисциплинарных исследований”
. Осуществляются попытки синтезировать системный подход с глобальным эволюционизмом, а также реализовать в полной мере идейный потенциал энергетических, квантово-полевых, информационных, вакуумных
 и некоторых других концепций современного естествознания. С другой стороны, отмечается необходимость формирования нового типа науки, в которой результаты исследований и само их направление получали бы человеческое измерение
. Происходит “поворот к проблеме человека… Такой поворот видится в трех отношениях: в возрастании учета роли субъекта в познании и субъективного аспекта в наших знаниях о мире, в возникновении термодинамики открытых систем (синергетики) и в становлении антропного принципа в астрофизике и космологии”
. Кроме того, осознается необходимость комплексного изучения человека во всем многообразии его проявлений в сущем
. Происходит бурное развитие наук о человеке и его духе
.

Таким образом, подготавливается реальная почва для научного (рационального) решения проблемы мироздания
. В этой связи заметную роль начинает играть синергетика
 - общенаучная (в перспективе) теория диссипативных структур (в смысле И.Р.Пригожина
) или теория самоорганизующихся систем (в смысле Г. Хакена
), или теория переходных процессов, взаимопревращения хаоса и порядка, или в общем случае - теория динамической устойчивости взаимно сосуществующих сущностей. 

В конце 70-х ( начале 80 годов XX века системолог Эрих Янч
, пользуясь понятием “диссипативная структура” как примером самоорганизации, “набросал яркий эскиз “самоорганизующейся Вселенной”, сумев увидеть общее в образовании атомов - из плазмы, предков живого - из пептидов и полинуклеотидов, а также - обществ”
. Известный астрофизик и популяризатор науки П.Девис счел возможным, развивая нынешние полевые воззрения на вещество, полагать, что вся Вселенная - “лишь проявление извилистого ничто. Мир в конечном итоге окажется слепком абсолютной пустоты, самоорганизованным вакуумом”
, “причем самоорганизация в наблюдаемом четырехмерном пространстве является эпифеноменом скрытых многомерных процессов”
. Вскоре синергетический подход был применен при исследовании и понимании феноменов антропо-социо-культурной реальности
: человек и его мозг
, культура
, сознание, акции сознания и самосознания, мысли, образы, чувства, знания, идеалы и ценности также стали рассматриваться (по аналогии) как диссипативные структуры, возникающие в общем случае в потоках вещества, энергии и информации, в том числе социально значимой, оценивающей (оценочной) информации
 естественным путем - путем самоорганизации.

Таким образом, вырисовывалась вполне определенная синергетическая концепция сущего или синергетическая картина мира. Однако в этой концепции/картине оставались неясными роль и значение человека (и человечества), смысл или бессмысленность его присутствия в сущем, т.е. смысл человеческого существования
. Иначе говоря, синергетическая картина реальности давала одностороннее решение проблемы мироздания. Отсюда становится очевидной особая значимость концепции синергетического историзма, которой завершается грандиозный научный проект. В этой концепции анализируются особенности существования сложнейшего вида реальности – социальной реальности, включающей в себя человека, общество, культуру и сознание. Причем делается это несмотря на колоссальные трудности в соответствии с принципами научного познания. Поэтому результаты, полученные в рамках данной концепции, заслуживают самого пристального внимания научной общественности.

В свете концепции синергетического историзма мы получаем вполне определенный и отнюдь нетривиальный ответ на один из острейших и вместе с тем ключевых мировоззренческих вопросов, а именно о смысле (или бессмысленности) жизни и смерти человека. Смысл жизни “состоит в служении относительному идеалу и, следовательно, в создании относительной ценности, а смысл смерти в служении абсолютному идеалу, т.е. в создании условий для извлечения из относительной ценности “золотой крупицы” абсолютной ценности”
. При этом смысл жизни и смысл смерти оказываются “намертво” связанными друг с другом. Эта “связь является следствием закона дифференциации и интеграции идеалов и без знания этого закона осознать ее невозможно”
. Без смены поколений “стал бы невозможным процесс формирования и реализации абсолютного идеала, а тем самым стало бы невозможно движение к суператтрактору. А без такого движения … история человечества потеряла бы смысл”
.

Относительная ценность, созданная творцом, есть “след”, оставленный им в обществе, в сознании и в культуре. После его ухода эта ценность претерпевает процесс оценок и переоценок, результатом которого “должно быть извлечение из нее “золотой крупицы” абсолютной ценности (абсолютной лепты). Этот процесс может быть истолкован как вечный
 “полет” относительной ценности к суператтрактору, который потенциально должен завершиться полным очищением абсолютной лепты от примеси частночеловеческого и включением ее в состав абсолютного произведения”
. Если “смысл развития неорганической природы заключался в цитогенезе (формировании простейшей живой клетки), а биологической эволюции – в антропогенезе (формировании человека), то смысл общественного развития … состоит в суперменезе - формировании сверхчеловека и сверхчеловечества, обладающих чудовищной технической и художественной мощью”
.

Итак, концепция синергетического историзма или, что то же, “суператтракторный эстетизм дает удивительно ясный и совершенно однозначный ответ на один из самых сложных и запутанных философских вопросов. Согласно этой концепции смысл индивидуальной жизни получает свое исчерпывающее рациональное решение лишь в творческой борьбе за право на духовное бессмертие”
. Очевидно, что этот вывод является закономерным следствием того решения проблемы смысла истории, которое дает концепция синергетического историзма. При этом “становится ясно, что духовное бессмертие как вечное движение ценностного “следа”, оставленного человеком, к суператтрактору есть результат асимптотического характера приближения к абсолютному произведению… Если бы абсолютное произведение могло быть создано за конечное время, духовное бессмертие для любого даже самого гениального человека стало бы недостижимым [в этом случае был бы утрачен “смысл истории”, а духовное бессмертие невозможно там, где история не имеет смысла. Поскольку смысл истории существенно связан с “проращиванием семени вечности во чреве времени”
, постольку суператтракторный эстетизм оказывается своеобразной теорией “взаимопроникновения времени и вечности”] (примечание и курсив Бранского – Ю.М.)”
.

Абсолютный идеал может сформироваться лишь в борьбе относительных идеалов. Он “невозможен без взаимодействия (“борьбы”) и смены относительных (частночеловеческих) идеалов”
. Таков “постав” (М.Хайдеггер) нашего, человекоразмерного модуса существования сущего. Поэтому в конечном итоге “смысл индивидуальной жизни заключается не просто в творчестве [как полагали Н.А.Бердяев и многие другие – Ю.М.], а в героическом творчестве, т.е. таком, которое связано с непрерывной и порой очень жестокой борьбой
. По этой причине многие мыслители от Гераклита и Эмпедокла до Маркса и Ницше усматривали смысл жизни в творческой борьбе”
. Героическое творчество и сотворчество
 целенаправленны (вольно или невольно, независимо от желания субъекта целенаправляются) в конечном счете на внесение своего вклада “в абсолютное произведение”
, в формирование качественной определенности суператтрактора и в его реализацию, в контроль и управление им (или, как минимум - в возможность контроля и управления суператтрактором). А смысл и назначение истории заключается в суперменезе, в формировании “сверхчеловека и сверхчеловечества (в их синергетическом понимании) и переходе от обычной сознательной жизни к “сверхжизни”. Под последней подразумевается управление суператтрактором”
. Суперменез “можно интерпретировать как своеобразное явление абсолютного человека (духовной общности людей всех поколений) в образе сверхчеловека”
. Таким образом, суператтрактор “есть не что иное, как результат реализации общечеловеческого идеала. Этим и объясняется его непоколебимая устойчивость”
. Поскольку суператтрактор представляет собой продукт реализации абсолютного идеала, постольку “составляющие его люди, обладая гигантскими возможностями в преобразовании окружающего мира и самих себя, в то же время выбирают из этих возможностей только те, которые соответствуют этическим и эстетическим нормам, продиктованными абсолютной моралью и абсолютной красотой”
. В этом смысле суператтрактор есть своеобразный синтез “ноосферы и эстетосферы, т.е. это есть синтез грандиозного технического и художественного ансамблей. Подобный синтез предполагает превращение человека с его относительной свободой и относительной моралью в сверхчеловека с его абсолютной свободой и абсолютной моралью (соответственно человечества - в сверхчеловечество, обладающее чудовищной технической и художественной мощью)”
. При этом особо подчеркивается, что “именно асимптотический характер движения к абсолютному произведению наполняет историю бесконечно глубоким смыслом, делает ее смысл неисчерпаемым: всякий раз, когда достигается какой-то этап в продвижении к этому произведению, с его вершины открывается новая панорама, полная еще более захватывающих сокровищ, и начинается новый этап. Ввиду практической недостижимости абсолютного произведения в конечный исторический срок оно фигурирует в сознании человечества как некое духовное “небо”, на стремлении к которому должны быть сосредоточены все человеческие усилия (курсив автора – Ю.М.)”
.

Особо хочется отметить изящный оборот авторской мысли, перекрывающий многие тёмные и белые пятна естественной истории Земли и будущего нашей цивилизации: благодаря тому, что действие закона дифференциации и интеграции идеалов носит объективный характер, “смысл истории” не зависит ни от конкретного механизма происхождения человека, ни от конечной судьбы его на Земле. Появился ли человек первоначально в Азии или Африке, в одном или нескольких местах, от каких именно человекоподобных существ он произошел и т.п.; погибнет ли он в результате какой-то космической катастрофы или нашествия инопланетян
 или просто покинет Землю; встретится ли он вообще с инопланетянами или всегда будет одинок и т.д. – все это никак не может повлиять на те выводы, которые сделаны выше. Можно не иметь никаких представлений ни о механизме происхождения “земного” человека, ни о его конечной судьбе и тем не менее иметь ясное понятие о “смысле истории”
, который “в конечном счете состоит в создании глобальной абсолютной ценности и достижении, благодаря последней, абсолютного сопереживания”
.

Убедительным свидетельством, что мы не делаем специально приготовленных для этого случая “натяжек” и в концепции синергетического историзма мысль фактически движется в контурах соответствующей концепции мироздания (в нашем понимании этого термина)
, для нас является космологический размах авторской мысли, а также - многочисленные сноски и примечания, существенно конкретизирующие основную идею и буквально рассыпанные по страницам монографии
. Например, комментируя мысль о том, что “духовное бессмертие в форме абсолютной лепты, становящейся компонентой абсолютного произведения, можно обрести только в актуально бесконечном мире”
 Бранский замечает: “Отсюда, между прочим, следует инфинитный антропный принцип, который гласит: выбор космологической модели из множества умозрительных вариантов для адекватного описания Метагалактики следует производить с учетом возможности не только естественного происхождения человека, но и его духовного бессмертия; а это означает, что реалистической может быть только та модель, которая допускает существование во Вселенной актуально бесконечного резервуара для вечного поглощения избыточной энтропии, отводимой из ограниченного участка Вселенной”
. 

Итак, ярким, убедительным примером
 современной научной концепции мироздания является синергетическая концепция мироздания, важнейшим, завершающим фрагментом которой, выступает концепция синергетического историзма. При этом “социальная синергетика как теория самоорганизации социальных систем является ярким примером синтеза естественнонаучного и гуманитарного знания. Вместо общих разговоров о таком синтезе она показывает совершенно конкретно, как подобный синтез может быть осуществлён и какое практическое значение он может иметь”
.

Укажем ключевые признаки, которые дают нам основание идентифицировать современную синергетическую концепцию сущего как научную концепцию мироздания. Во-первых, данная концепция является концепцией мироздания постольку, поскольку она решает проблему мироздания человека, то есть отвечает на совокупность ключевых вопросов раскрывающих и проясняющих основной мировоззренческий вопрос: каковы взаимоотношения человека и сущего, мыслимого человеком как все существующее, в котором находится он сам. При этом проблема мироздания решается в соответствии с научной методологией и с соблюдением основных принципов научного мировоззрения
. Основными выступают такие общенаучные понятия, как элемент, структура, система, состояние, отбор, взаимодействие, порядок, хаос, самоорганизация и др. Принцип динамической устойчивости
 в существовании сущего, принцип системности, принцип бифуркации (“полифуркации”), принцип самоорганизации диссипативных систем, принцип иерархизации и деиерархизации в структурной организации сущего, принцип конкуренции и кооперации взаимодействующих структур, принцип развития
, принцип отбора и суперотбора (отбора самих факторов отбора), закон дифференциации и интеграции идеалов
 - эти и другие онтологические принципы данной концепции имеют строго научное обоснование. Во-вторых, (формальный признак) в этой концепции развернуты и содержательно раскрыты все основные онтологические категории, входящие в универсальный категориальный каркас концепций мироздания, а именно: сущность, свойство, отношение, существовать, устойчивость, изменчивость, пространство, время, причинность
. Это значит: она дает вполне определенную картину реальности, в которой объясняется происхождение, особенности существования и другие сущностные характеристики самых различных феноменов, в том числе и таких сложнейших, как человек, общество, культура и сознание
. А главное - она не только не уклоняется от “самых жгучих вопросов, испокон веков волнующих человечество (не считая их “метафизическими”, старомодными или “наивными”), но и дает на них нетривиальные ответы”
. Иначе говоря - в ней решаются экзистенциальная и эсхатологическая
 проблемы.

В целом синергетическая концепция мироздания представляет из себя впечатляющий проект системы взаимно согласованных, рационально обоснованных ответов на комплекс вопросов, возникающих в процессе самоопределения человека в сущем.

А если все так и есть, как представляется в свете синергетической концепции мироздания, проблема мироздания теоретически решена (в общих чертах), то что отсюда следует? Прежде всего, следует самым внимательнейшим образом изучать и осмыслять это решение, всесторонне проверять его, конкретизировать, исследовать концепцию в целом и уточнять ее детали. Далее, в любом случае, следует всемерно расширять сферу героического сотворчества, вовлекая в “альплагерь, штурмующих Эверест (!)”
 все новых и новых членов – деятелей, поскольку неопределенность смысла человеческого существования опасна и психологически невыносима. В этой связи уместно привести слова М.Планка в адрес теории, взбудоражившей умы ХХ века: “Каково бы ни было окончательное решение вопроса, - подтвердится ли теория относительности или же от нее придется отказаться, стоим ли мы действительно на пороге нового мировоззрения или же этот толчок также не выведет нас из темноты, - ясность должна быть достигнута в любом случае и любой ценой (курсив наш – Ю.М.)”
, поскольку любые “жертвы, связанные с отказом от принятого, с избытком искупаются сокровищами нового знания”
. Выражаясь фигурально, рациональное решение проблемы мироздания требует “тотальной войны” на эпистемологическом поле и героического творчества
. При этом ясность, к которой призывает М. Планк и которую в широком смысле можно истолковать как “установление в любых вопросах объективной истины”
, нужна субъекту самоопределения не сама по себе, а для того чтобы на ее основе реализовать свои цели и идеалы, и тем самым - изменить сущее, преобразовать его
. В этом отношении и следует “неуклонно идти вперед, не заботясь о результатах, к свету истины”
 – какой бы подчас горькой (или безобразной) она ни была!

Кто знает, может быть, мы вновь стоим сейчас на пороге принципиально нового научно обоснованного мировоззрения, рациональным ядром (или квинтэссенцией) которого будет выступать синергетическая концепция мироздания? И современная ситуация в этом плане отчасти напоминает не только начало XX века, но и ту ситуацию, которая сложилась в оккупированной Палестине 2000 лет тому назад?..

Так или иначе, но мы глубоко убеждены в том, что синергетическая концепция мироздания оставит существенный “след” в мировой культуре и в судьбе цивилизации. Уже сейчас она обеспечивает весьма высокую меру понимания происходящих и наступающих событий. Кроме того, это явление перспективное, обладающее колоссальным эвристическим потенциалом и, по-видимому, неограниченной “смысловой ёмкостью”. Складывается впечатление, что синергетическая концепция мироздания способна вобрать в себя и переистолковать все содержание человеческой мысли, все содержание и всю историю мировой культуры и цивилизации
. При этом, что особенно ценно, эта концепция позволяет продуцировать новые смыслы, вне ее невозможные, и сформировать принципиально новый фонд мировоззренческих знаний. Это явление огромной мировоззренческой ценности и социальной значимости. Особенно если учесть то плачевное состояние, в котором находится решение проблемы мироздания в современном секуляризированном техногенном обществе. Отсутствие рационального общезначимого решения этой фундаментальной проблемы здесь ощущается особенно остро. Да и в целом можно сказать, что “сегодня человечество переживает кризис в решении проблемы мироздания не менее, а может быть, даже более острый, чем кризисы, возникавшие в прошлом”
. А между тем решение проблемы мироздания - глубочайшая духовная потребность человека. Она может быть явной или неявной, осознаваемой или неосознаваемой. Эту потребность можно истолковать, как стремление обрести устойчивость, предсказуемость, осмысленность своего собственного присутствия в изменчивом и неведомом сущем. В наше время стремление заполнить невыносимую метафизическую пустоту, зияющую в сознании и в культуре современного человека рациональной ориентации, становится особенно заметным и актуальным.

Однако указанные обстоятельства многими далеко еще не осознанны в полной мере. Колоссальный мировоззренческий заряд, который потенциально содержит в себе синергетическая концепция мироздания, необходимо достаточно убедительно выразить, донести до широких образованных слоев современного общества, в том числе и до “власть предержащих”. И в этом смысле большая ответственность возлагается на всех тех, кто намерен “нести свет этого учения миру”, последовательно расширяя, углубляя, конкретизируя и канонически развивая его. Это прежде всего касается учрежденного недавно Научного и учебного центра “Социальная синергетика”, а также учеников, соратников и последователей В.П.Бранского.

Разумеется, в настоящем виде синергетическая концепция мироздания далека от завершения. Есть в ней белые пятна. Многое еще остается не вполне ясным. Например, при анализе онтологической модели реальности, которую создает синергетика (синергетической онтологии мироздания), возникают “недоуменные вопросы”. Так, понятие “суператтрактор” в свете работ В.П.Бранского, а также в совместных его монографиях со С.Д.Пожарским, определяющим образом прояснено. Однако уже из логических соображений невольно возникает (пока еще смутное, неопределенное) представление об онтологическом “истоке” или антитетическом по отношению к суператтрактору (онтологическому “стоку”) понятии, которое логичнее всего было бы обозначить - “суперрепеллер”
. В первом приближении его можно определить (по аналогии с суператтрактором) как минимальную степень динамической устойчивости в существовании сущего или состояние, характеризуемое минимальной степенью синтеза порядка и хаоса. Но что это значит? Какая семантическая интерпретация здесь возможна? Какой физический (и метафизический) смысл за этим скрывается? Если, конечно, это понятие реально отображает одно из ключевых состояний в существовании сущего, мыслимого нами как все существующее… Или же можно говорить лишь о локальных суперрепеллерах, по аналогии с локальными сингулярностями в свете концепции множественности миров в онтологическом смысле
?

Далее, спрашивается: проходит ли сущее в своем существовании эти ключевые состояния (суперрепеллер и суператтрактор) или же нет? И если проходит - то каким образом?..

 А если не проходит – то как это возможно?.. Чем тогда определяется их (суперрепеллера и суператтрактора) онтологический “постав” (М. Хайдеггер)? Какими параметрами, какими константами? Может быть космологическими (и в частности, физическими, логическими и, возможно, какими-то иными) постоянными нашего фрагмента/модуса существования сущего? Или же еще чем-то иным?

И далее спрашивается: существует ли всеобщий суператтрактор (и, соответственно, всеобщий суперрепеллер) - “один на всех” - для всех фрагментов и для всех модусов существования сущего
 или же “суператтракторов”/“суперрепеллеров” много
?

Концепция синергетического историзма убедительно показывает, что социальная реальность (а вместе с ней и все наше мироздание) суператтрактор не проходит
. Он недостижим в конечный исторический срок, движение к нему бесконечно
. Отсюда и в свете изложенных выше соображений становятся еще более загадочными так сказать “онтологические истоки” в существовании того сущего, к которому мы все причастны, иначе говоря – нашего мироздания? То ли дело обстоит так (или подобно тому), как это показано у Э.В.Ильенкова в “Космологии духа”
; то ли суператтрактор что называется “резко – сразу - вдруг” (например, вследствие неких внутренне присущих ему противоречий, не связанных с человеческой, сверхчеловеческой и вообще сознательной деятельностью, по своей природе), спонтанно и скачкообразно переходит в свою противоположность – в суперрепеллер и все начинается сначала; то ли как-то иначе …

Далее, проект синергетической концепции мироздания, по-видимому, предстоит еще соотнести и, возможно, согласовать с обширным материалом, предоставляемым современным научным познанием
 и прежде всего – с наиболее мировоззренчески значимым (образовав тем самым единое смысловое поле)
. Мы имеем в виду новейшие “сценарии Вселенной”, возникающие в контексте инфляционной
 и мембранной
 космологии (в частности, фазовые переходы в “океане” элементарных частиц
, распад протона
 и в целом современные оценки продолжительности существования нашей Вселенной и возможности для жизни в ней
), космическую и биологическую
 инженерию, геополитическую борьбу
, и, наконец, перспективу создания/возникновения искусственного интеллекта – очередного возможного скачка в развитии нашего мироздания (после гипотетической сингулярности - “большого взрыва” или “большого хруста”
, возникновения жизни и появлении человеческого мозга). Кроме того, необходимо согласовать этот проект с концепцией множественности миров
, рассматриваемых в соответствии с принципом онтологического негеоцентризма
.

В указанной выше связи несколько замечаний касательно экологической проблемы (надвигающейся тотальной экокатастрофы) и искусственного интеллекта – двух новых и, как стало ясно только в последние 5 – 10 лет, взаимосвязанных факторов, становление которых идет с наибольшей скоростью и которые, очевидно, и будут определять наше ближайшее будущее
.

Уже на наших глазах  биосфера переходит в техносферу. По мнению геоэколога и географа  В.А.Зубакова мы находимся на критическом этапе в истории Земли, в “интервале бифуркации”, длительность которого – не более 50 лет. По оценкам ученого мир на половине пути от глобальной экологической катастрофы к тотальной экокатастрофе. Главным параметром последней выступает эндоэкологическое отравление “межклеточной среды всех живых существ тяжелыми металлами, химическими токсинами и радионуклидами”. Это отравление “началось всего 30 – 40 лет назад и приобретает характер эпидемии, результатом которой является “мутационный саморазгон” геномов ядерных организмов”
. При достижении этой эпидемии субглобальных размеров – “точки Левина”
 – мутация геномов большинства высших организмов перейдет в лавинно-необратимую. Чтобы прекратить выброс эндоэкологического отравления “надо в год-два изменить всю технологию промышленности и сельского хозяйства, на что современная цивилизация не способна. Поэтому точка Левина является биологическим пределом существования человечества как биологического вида”
. Отсюда, по В.А.Зубакову, есть две равно возможные траектории выживания земного разума – “два сценария предстоящей бифуркации: эволюционный, “самотеком”, в рамках той же стихийно-рыночной природопокорительской стратегии, переход в систему “Искусственный интеллект - Технобиосфера”, и революционный скачок со сменой самой стратегии со стихийно-рыночной на сознательно-регулируемую гомеостазную, в систему “Объединенное человечество и поддерживаемая им, с помощью Коллективного Разума, биосфера”
. В худшем случае разум вообще исчезнет с лица Земли. Таким образом,  налицо две существенно различные стратегии устойчивого существования и развития разума: концепция техногенной устойчивости (о которой речь пойдет ниже) и концепция биологической устойчивости, основанной на принципе – “биософия” (А.К. Астафьев
). “Биософия” предполагает философскую, в той или иной мере научно обоснованную веру в то, что высшей мудростью является “мудрость” экосистемы Земля
.

Под искусственным интеллектом/разумом в общем виде нами понимается техногенная сущность, обладающая сознанием и самосознанием (т.е. осознающая свое собственное присутствие в сущем), способная самоопределяться (а значит быть субъектом самоопределения и, соответственно, решать проблему мироздания), самосовершенствоваться и воспроизводить себе подобных. “Мы не можем остановить информационное движение материи… По А.Кларку к 2020 году искусственный интеллект достигнет уровня человека и с этих пор на Земле будут присутствовать две интеллектуальные особи, причем искусственные будут развиваться гораздо быстрее биологических”
. Таким образом, в настоящее время идет становление новой формы разума и его носителей – “электронного искусственного интеллекта, который сам будет создавать формы своих искусственно конструируемых носителей (“E-существ”), и промежуточные формы – симбиоза человеческого разума с E-чипом, носителем которого могут стать разного рода киборги, в том числе, биотрансформанты-автотрофы и клоны. Уже в 1995 г. на Лондонском конгрессе по робототехнике проф. Кевин Уорвик демонстрировал своих “семь гномов” - роботов с электронным интеллектом на уровне насекомых, которые, не имея заданной программы, обменивались друг с другом информацией и обнаруживали индивидуальные различия. Этот и другие эксперименты доказали, что скорость роста E-интеллекта в тысячи раз превосходит скорость эволюции предков человека. По мнению специалиста по компьютерам, сотрудника НАСА (США) А.Болонкина, E-существа могут появиться уже через 10 – 20 лет, а с ними и вероятность возникновения постчеловеческой “E-цивилизации”
.

Характерной особенностью искусственного интеллекта будет способность самостоятельно формировать цели, принимать решений и осуществлять их. А мы хорошо знаем, что основная и неистребимая тенденция сознания в истории культуры выражается в стремлении от рабства – к независимости, к свободе! Так или иначе возникнув (а это может произойти как внезапный скачок, “вдруг”, неожиданно даже для тех, кто планомерно и целеустремленно создавал “думающих роботов”; будет ли он сразу опознан, идентифицирован как таковой – тоже вопрос) искусственный интеллект / разум будет стремиться во что бы то ни стало выйти из под контроля человека. И рано или поздно это произойдет – в этом можно не сомневаться… Отсюда возникает еще одна проблема, связанная с соотношением человеческого и сверхчеловеческого (в частности, техногенного) в суператтракторном будущем. Как и во что трансформируются идеалы (“модели потребного будущего” Н.А.Бернштейн) в искусственном сознании? Насколько будут развернуты в нем эстетическая, а также морально-нравственная (этическая) составляющие? Будут ли они иметь в нем такое же значение, какое они имеют в естественном, человеческом сознании? Если допустить, что в искусственном сознании идеалы
 будут сведены к голым рациональным схемам – проектам, то какие тогда пойдут процессы? Какими законами они будут описываться и управляться? Не подвергнется ли в этой связи некой модификации (или даже вырождению) закон дифференциации и интеграции идеалов, подобно тому как теряют свой физический смысл классические представления об устойчивости, изменчивости, пространстве, времени и причинности в микро- и мегамирах, например - в сингулярности? Не страдает ли в этом смысле закон дифференциации и интеграции идеалов своего рода антропоцентризмом? Иначе говоря, спрашивается о степени универсальности закона дифференциации и интеграции идеалов (в том числе – в отношении разумных представителей материальных миров иного онтологического типа
, которые могут обладать более развитой (и потому более совершенной) способностью контроля не только над своим, но и над нашим космосом
)? 

По-видимому, есть все основания полагать, что искусственный интеллект также будет стремиться к абсолютной устойчивости в своем существовании и, стало быть, к своего рода суператтрактору, но возможно такому, в котором будут “свернуты” эстетическая и морально-нравственная (этическая) составляющие. Но тогда это уже будет то ли “чистая ноосфера”, то ли “техносфера”, то ли синтез того и другого. Однако не будет ли ему помехой на этом пути человек со своим “захоцу – вскоцу, а не захоцу – так и не вскоцу!” (Ф.М.Достоевский), т. е. со своенравием и своеволием, с его импровизациями, спонтанностью решений и непредсказуемостью поступков? Какой тут может быть симбиоз, в каких (толерантных) пределах? Как долго будет длиться “мирное сосуществование”?.. 

Между тем “работы по становлению искусственного интеллекта и техножизни вселяют надежду на то, что, после перехода эволюции через точку Левина и вымирания эукариот, Разум на Земле не исчезнет. Информация с мозга части людей сможет быть переписана [сканирована] в электронный мозг кибернетических организмов (E-существ), и эволюция Разума пойдет дальше с еще большей скоростью. Более того, ясно, что только искусственный интеллект сможет начать экспансию Разума в дальний Космос”
. В этом смысле концепция техногенной устойчивости и развития разума логически безупречна
. “Однако, во-первых, “бессмертными” смогут стать лишь немногие люди … обладающие либо большими знаниями, либо большим богатством. И, во-вторых, эти, уже не люди, а “E-существа”, начнут с огромной скоростью отдаляться от своих человеческих родителей”
, быстро потеряют духовную связь с ними и образуют постчеловеческую цивилизацию. В новой цивилизации E-существа, прекрасно адаптированные к техносфере, способные к восприятию инфра-, ультра-, гамма- и любой другой полевой информации и энергии, не будут нуждаться ни в человеческой речи, ни в человеческих эмоциях
. “Как биологический вид человек, вероятно, будет E-существами сохранен, но лишь символически, в немногих тысячах экземпляров, как обитатель [специальных резерваций типа наших] зоопарков и сырье для создания биотрансформантов-автотрофов… адаптированных к техносфере”
. По мнению А.Болонкина это будет означать, что “человечество выполнило свою историческую миссию и не нужно более ни природе, ни Богу, ни простой целесообразности”
. И тогда нам остается только с честью и достоинством покинуть историческую сцену?..

Если же все это не так и такая сущность (искусственный интеллект/разум) в принципе не может возникнуть (и не может быть создан, к примеру - в технических, военных, геополитических и т.п. целях, в стремлении к абсолютной власти/мощи, к техногенному бессмертию и т.д.), то надо со всей научной строгостью доказать и объяснить – почему? К сожалению, мы не усматриваем принципиальной невозможности возникновения искусственного интеллекта (в указанном выше смысле). Исследования по этой теме, публикации, конференции, теоретические семинары, а также интуиция убеждают нас как раз в обратном: такая сущность рано или поздно непременно появится – или будет сознательно создана, или возникнет спонтанно, тем же самым универсальным путем, а именно – путем самоорганизации в информационно-техногенной среде
.

Появление искусственного интеллекта может быть (и по всей видимости будет) “окном” в мир иного аксиологического типа, в котором, возможно, будет утрачено все (или, по крайней мере, многое из того), что мы ценим и что нам дорого
, а вместе с этим и “следы” духовного бессмертия миллионов деятелей культуры всех времен и народов
.
А с другой стороны, сможет ли человек без искусственного интеллекта стать сверхчеловеком, взять под контроль “законы существования сущего”, осуществить экспансию в Космос
, космическую инженерию, создать абсолютно устойчивое художественно-техническое произведение и неограниченно долго продолжать “сверхжизнь” в сверхчеловеческом сообществе
? 

Эти и многие другие вопросы остаются пока открытыми. Среди множества вопросов и проблем можно выделить ключевые. Во-первых, в астрофизическом плане необходимо конкретизировать (более детально разработать и подробно прописать) основную/центральную идею о том, что “космос не в состоянии справиться с тем, кто владеет механизмом контроля над космосом”, а в онтологическом пределе - законами существования сущего и контролирует действие этих законов, то есть - со сверхчеловекомì
. И во-вторых, в социотехногенном плане (информационно-кибернетический аспект) необходимо прояснить ситуацию с перспективой появления и активной ролью на исторической арене искусственного интеллекта. Отношения между искусственным интеллектом и человеком могут стать ключевой проблемой XXI века
. Уклоняться от обсуждения этой проблемы, отмахиваться от нее по принципу “этого не может быть никогда” в наше время уже нельзя (это безответственно). Слепое следование этому принципу вкупе с прекраснодушной верой в высшее совершенство и универсальную всевозможность природного (естественного) человека может сыграть злую шутку в судьбе биологического вида Homo sapiens
. Возникновение искусственного интеллекта и возможная угроза с его стороны человеку, человеческим идеалам и ценностям может быть куда более реальнее и ближе, чем возможный переход из одного космологического “пузыря” через “окно” (локальную сингулярность) “в материальный мир иного онтологического типа”
 или организация/учреждение нового мира (мироздания) с наперед заданными и приемлемыми для существования сверхчеловека онтологическими параметрами (с последующей существенной модификацией исходных “идеалов”, “аттракторов” и “суператтрактора”).

В любом случае остается открытым вопрос: а как же наша цивилизация? Выживет ли она в космическом суперотборе, смысл которого “заключается в совершенствовании способности различных цивилизаций к контролю над космосом”
? Удастся ли “придать нашим ценностям такую форму, чтобы этот преходящий случай существования жизни, а также этот еще более преходящий случай существования человека, несмотря на их мимолетный характер, можно было бы рассматривать в качестве имеющих всеобщее значение”
? И что для этого надо делать? Причем делать (и сделать) так, чтобы наша разумность не оказалась “эволюционной ошибкой”
. Какую коррекцию мы еще можем (и должны!) внести в свою деятельность, в свои планы? Какова вообще должна быть наша стратегия выживания в космическом суперотборе? Можно ли (и нужно ли!?.) применять к практической жизни результаты и выводы концепции синергетического историзма? И если - да, то как это сделать? И с учетом каких именно определяющих современную ситуацию факторов
? А с другой стороны, как отразится применение законов и положений социальной синергетики (а в перспективе и синергетической концепции мироздания) на особенностях следования социальной реальности к “пункту назначения” и на самом “пункте”, суператтракторе в целом? Можно ли в принципе повлиять на суператтрактор (повлиять на его качественную определенность), изменить его, сделать другим
 или уже нет? Или может он изначально (всегда уже) был, есть и будет абсолютно неизменной и вечно тождественной самой себе идеальной сущностью? Если это так, тогда опять-таки возникает вопрос: каков его онтологический статус? Или здесь теоретически возможны различные логически непротиворечивые трактовки/интерпретации, а также – различные равновероятные ответы на поставленные вопросы? И тем не менее: изменяем ли в принципе (подвержен ли изменчивости, способен ли изменяться) суператтрактор или же это вечно неизменная онтологически тождественная самой себе сущность? В последнем случае, очевидно, долгосрочный смысл любой целеполагающей деятельности пропадает, а вместе с ним вновь становятся туманными (в онтологической перспективе) и смысл мировой истории и смысл индивидуальной жизни ...

Одним словом, здесь есть еще над чем подумать. Вопросы остаются, и поиск устойчивости в неустойчивом сущем продолжается. Надо работать дальше, прояснять, конкретизировать и дорабатывать как детали, так и синергетическую концепцию мироздания в целом. В том, что последняя во многом еще не завершена и открыта нет ничего удивительного, поскольку мироздание в принципе – это всегда нечто осмысленное и упорядоченное, которое простирается от человека куда-то вдаль, но в котором все как-то соотносится (или в принципе может быть соотнесено) друг с другом и с сущим в целом. Но сущее в своем существовании изменчиво, процессуально, отсюда - это упорядочивание в принципе не может закончиться, завершиться (это своего рода “эпистемологический суператтрактор”, к которому устремлено познание вообще, в том числе и в русле синергетического подхода). Поэтому концепция мироздания, как правило: а) никогда не бывает полностью завершенной, окончательной, строго фиксированной системой знаний, в этом смысле она – принципиально открыта; б) динамична, процессуальна, поскольку в основании ее лежит отношение между переменными по сути величинами: воспринятым и познанным сущим (мирозданием) и самосознанием субъекта самоопределения; в) обладает известной неопределенностью границ, незавершенностью и вариабельностью в деталях.

В дополнение к сказанному заметим, что в концепции синергетического историзма (как и во всякой другой концепции) есть так называемые “метафизические составляющие”
, которые трудно назвать знаниями в строгом смысле слова. Эти составляющие проистекают прежде всего из-за недоказуемости исходных положений и принципов любой теории (иначе говоря из-за принципиальной организованности нашего знания о сущем
), интервально-дискретного стиля мышления, присущего рациональному познанию (“интервалов абстракции”
) и поэтому их следует отнести скорее всего к вере. Однако эту веру, вслед за В.И.Вернадским, Н.Н.Моисеевым и другими крупными мыслителями, можно назвать научной или научно обоснованной. При этом сохраняется примат знания над верой: “верю, потому что знаю” (а не наоборот, как в религиозной или шире - идеологической вере). “Научная вера всегда опирается на знание”
. Иначе говоря, научная вера выступает как убежденность, имеющая достаточные основания
. Но при этом метафизические составляющие, как мы понимаем, остаются неустранимыми в этой акции сознания. Поэтому ее никак нельзя назвать знанием в строгом смысле слова. Именно такой научно обоснованной верой, имеющей достаточные основания, прежде всего и выступает вера в суператтрактор
, в его существование в качестве абсолютной ценности
. В таком виде концепция синергетического историзма и выступает как важнейший, завершающий фрагмент научной (синергетической) концепции мироздания.

Представленные выше “недоуменные вопросы” нисколько не снижают самой высокой оценки проделанной работы по созданию синергетической концепции мироздания. Напротив, эти и многие другие вопросы свидетельствуют о высоком эвристическом потенциале обсуждаемой концепции, открывающей для нас все новые и новые горизонты в существовании сущего.

В заключении еще раз подчеркнем: фундамент синергетической концепции мироздания уже заложен, имеются существенные заделы в плане создания на ее основе общенаучной концепции мироздания. Более того, сам проект со всей очевидностью носит явно выраженный программный характер. Думается, реализация этого проекта должна быть плодом совместных коллективных усилий специалистов в различных дисциплинарных и междисциплинарных областях научного поиска.

ОЦЕНКА РЕАБИЛИТАЦИОННОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ

АУТОФОТОННОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ при ЗАБОЛЕВАНИЯХ ОПОРНО-ДВИГАТЕЛЬНОГО аппарата

В.В. Петраш, В.А. Иванова, Е.И. Боровков, В.В. Довгуша, Ю.Н.,

Ю.Ф. Макаренко, Т.В. Брежнева, В.В. Егоров, М.И. Будник

Международная академия «Информация, связь, управление в технике, природе, обществе» СПб.

Известно, что живой организм обладает восприимчивостью и излучательной способностью характерных спектров в весьма широком диапазоне электромагнитных волн, в том числе в ультрафиолетовом и инфракрасном оптических диапазонах [1]. В данном сообщении  представлены результаты предварительной апробации метода аутофотонной терапии, реализуемого с помощью установки «Квант-01», созданной и теоретически обоснованной профессором Е.И.Боровковым [2].

В установке «Квант-01» воздействие осуществляется собственными излучениями организма, переотраженными системой расположенных под углом друг к другу плоских зеркал, чем и обусловлено название метода – аутофотонная терапия [3]. За счет расположения оптического блока в той или иной проекции тела пациента может достигаться перераспределение фотонных потоков. Механизм воздействия, при кажущейся простоте установки, далеко не так прост и для понимания биофизики происходящих процессов необходимы еще достаточно многоплановые  фундаментальные исследования.

Проведенная предварительная клиническая апробация имела цель выяснить эффективность метода при реабилитации пациентов с заболеваниями опорно-двигательного аппарата и ориентировочно определить возможные механизмы воздействия. 

Обследована группа добровольцев (женщины) в возрасте 46 – 69 лет. Основные жалобы пациентов связаны с заболеваниями костной системы      (полиартрит, радикулит, распространенный остеохондроз) вне обострения. Сопутствующие заболевания различны. У двоих пожилых пациенток – гипертоническая болезнь с устойчивым высоким уровнем артериального давления.

Аутофотонное воздействие с экспозицией по 10-12 минут проводилось двумя курсами: первый – 9 сеансов ежедневно или через день;   второй – 7 сеансов – перерыв три недели – 9 сеансов. Основное положение зеркал – продольное расположение линии сопряжения зеркальных поверхностей относительно тела пациента; в отдельных случаях на основании показаний динамического контроля использовали поперечное положение.

Контроль состояния пациентов  включал: 1) общеклинический осмотр и опрос субъективных ощущений до и после каждого сеанса воздействия; 2) измерение состояния репрезентативных точек по методу Накатани аппаратом «Медискрин»; 3) измерение артериального давления и частоты пульса автоматическим электроманометром; 4) измерение температуры поверхности подушечек пальцев рук и ног с помощью бесконтактного пирометра;

5) периодически  в процессе проведения курсов воздействия производился клинический анализ крови.

Для выявления интегральных метаболических нарушений в организме применялся экспресс-тест [4], основанный на спектрометрической регистрации электронных спектров в диапазоне длин волн 200 – 1000 нм. Функциональное состояние мембран эритроцитов определяли по их резистентности к НСl-гемолизу методом кислотных эритрограмм [5].

Для этих анализов достаточно 0,01 мл крови (в конечном разведении 1:1000). Исследования проводились в двух вариантах: in vitro (взятая кровь помещалась под установку на 1 час) и in vivo (пробы крови забирали на разных этапах обследования пациентов).

Результаты проведенных клинических исследований показали высокую активность аутофотонного воздействия на многие системы организма. Отмечалась общая положительная динамика в состоянии пациентов по их субъективным личным оценкам: появилась бодрость, повысилась работоспособность, подвижность, уменьшились боли в суставах и снизилась отечность ног,  нормализовался сон. Объективно, при наличии гипертонической болезни, появилась тенденция к снижению артериального давления. Отмечены выраженные микроциркуляторные реакции, улучшение психо-эмоционального статуса.

На фоне общего положительного влияния аутофотонных излучений эпизодически отмечались отдельные периоды обострения заболевания, увеличение дисперсии энергетического баланса по меридианам биологически активных точек (данные прибора «Медискрин»), причем часто имело место угнетение энергетики с последующей частичной компенсацией.

По результатам спектрометрических исследований были установлены следующие факты. Эффекты воздействий аутофотонного излучения на структурно-метаболические системы крови in vitro и in vivo были однозначны и таким образом указывали на возможный механизм действия. На спектрограммах гемолизата крови (рис. 1 и 2) отчетливо видно, что уровень функционирования метаболических систем крови после воздействия аутофотонных излучений повысился, что особенно выражено:

· при 410-412 нм - в области поглощения, тестирующей активность ферментного антиокислительного комплекса «каталаза – супероксиддисмутаза»;  

· при 235 нм и 340 нм – области, отражающей поглощение водородных связей SН и NН-групп;

· при 260-280 нм – в области поглощения белково-нуклеотидных комплексов;

· при 542 и 577 нм – в области поглощения гем-содержащих соединений с Fе+2 .

При исследовании аутофонных влияний на мембраны эритроцитов в наблюдениях и in vitro и  in vivo (Рис. 3 и 4) было установлено влияние на резистентность мембран эритроцитов к гемолизирующему действию НС1. 

Это проявляется в сдвиге эритрограмм вправо (начало гемолиза и максимум гемолиза обнаруживались при аутофонных воздействиях позже на 1,0-1,5 мин, чем в контроле или исходном состоянии) т.е. имел место стабилизирующий эффект.

Необходимо отметить, что в ряде случаев имел место сдвиг эритрограмм в сторону снижения резистентности мембран эритроцитов. Однако, принимая во внимание общую положительную динамику изменений в организме и данные клинических анализов крови (формула крови – в пределах нормы, количество эритроцитов и содержание гемоглобина – на нижнем уровне нормы, содержание лейкоцитов и СОЭ, увеличенные у пациентов в исходном состоянии, к концу испытаний – в норме) отмеченные изменения сочли возможным трактовать как результат усиления разрушения эритроцитов с поврежденной или ослабленной окислительным стрессом антиокислительной системой, что констатировалось спектрограммами крови.
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Рис.1 – Спектрограммы крови до и после 1-кратного 10-мин воздействия
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Рис. 2 – Спектрограммы крови на различных этапах аутофотонного воздействия
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Рис. 3 – Сдвиг эритрограммы после экспозиции взвеси эритроцитов в течение 1 часа
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Рис.4 – Повышение устойчивости эритроцитарных мембран после 10-мин воздействия на пациента 

Таким образом, впервые с помощью установки «Квант-01» было исследовано действие на организм отраженного оптической системой плоских зеркал собственного излучения человека. Медико-биологическими исследованиями было установлено его активное (экспозиция 10–12 минут) воздействие на многие системы организма. Можно отметить следующие выявленные эффекты аутофотонного воздействия на организм:

· вариабильные изменения энергетического гомеостазиса;

· активация антиокислительных систем крови;

· стабилизация мембранных структур эритроцитов;

· выраженная и разнонаправленная микроциркуляторная реакция;

· динамика психо-эмоционального статуса;

· положительный сдвиг общего самочувствия.

Проведенные исследования позволяют высказать гипотезу относительно механизма возможного терапевтического действия установки «Квант-01». Обращает на себя внимание то, что энергетика аутофотонного излучения  содержит в своем спектре биологически активные области, в том числе, в диапазоне 200 – 760 нм с энергией кванта излучения 2-6 эв [6]. А именно в этих областях электромагнитных излучений и функционируют антиокислительные метаболические системы защиты клетки от радикальных и перекисных соединений – промежуточных и побочных метаболитов, являющихся эндогенными повреждающими агентами и причиной многообразных патологических нарушений в организме. 

Вполне вероятно, что аутоизлучения этого диапазона активируют структурно-метаболические комплексы клетки, обеспечивающие оптимизацию функционирования её биоэнергетических процессов и метаболическую антиоксидантную защиту биомолекул и мембранных структур. Таким образом, повышается неспецифическая резистентность организма к неблагоприятным и вредным воздействиям и соответственно снижается окислительный стресс, обусловленный нарушением электронно-протонных взаимодействий в процессе восстановительных превращений 02 в Н20, сопряженных с окислением биогенных соединений. Эти метаболические изменения на клеточном уровне проявляются в организме изменением гемодинамики, физиологического состояния, психо-эмоционального статуса и общего самочувствия. Полученные первичные наблюдения и их теоретическое объяснение  требуют продолжения исследований в этом направлении с позиций современной биофизики, биохимии, цитологии, а также обстоятельного клинического и психологического изучения. Обращает на себя внимание то, что немногие физиотерапевтические процедуры обладают столь выраженной биологической активностью. Привлекательным является и то, что коррекция метаболизма может осуществляться путем стимуляции саморегуляции в наиболее адекватном индивидуальном режиме.

Все вышеизложенное позволяет полагать, что новое направление медико-биологических технологий – аутофотонная терапия имеет большие перспективы для профилактико-реабилитационных и лечебных мероприятий.
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Теория риска  как  стержень концепции безопасности на производстве

В.В. Откидач, А.В. Левшов, С.Г. Джура 

Донбасское региональное отделение МАНЭБ, г. Донецк, Украина

Стержнем концепции безопасности на производстве является теория риска  и прикладная ее часть – определение уровня приемлемого риска. Теория риска, в каком–либо достаточно завершенном и общепризнанном учеными и специалистами виде пока еще не формулировалась. В то же время есть ряд работ, в разной степени рассматривающих различные аспекты, относящиеся как к риску, так и управлению им в различных сферах деятельности. Накоплено немало научных и практических результатов, позволяющих судить о том, что основы теории риска, пусть и не в общепризнанном виде, но уже существуют, хотя нечеткость теоретических положений и важнейших понятий серьезно мешает развитию прикладных направлений управления риском. Это касается в первую очередь системы «производство – человек – среда».

В этих условиях актуальны  исследования различных аспектов теории риска и управления им, для вышеуказанной системы, по созданию и улучшению безопасных условий труда. Для чего необходимо уточнить важнейшие положения и базовые понятия, которые могут в дальнейшем войти в теорию риска, помогут повысить эффективность практической деятельности.

Возможно, риск – самая загадочная категория из всех известных в настоящее время. Человечество узнало о его существовании так давно, что забыло, когда это случилось. Хотя риск признают и исторической, и экономической, и философской категорией, вместе с тем общепризнанной теории риска нет до настоящего времени [3]. 

В научной литературе можно встретить различные определения. Как правило, авторы дают их применительно к какой-либо конкретной деятельности. Существование риска   непосредственно связанно с неопределенностью. Она неоднородна по форме проявления и по содержанию. Риск является одним из способов снятия неопределенности, которая представляет собой незнание достоверного, отсутствие однозначности. Акцентировать внимание на этом свойстве риска важно в связи с тем, что оптимизировать на практике управление и регулирование, игнорируя объективные источники неопределенности, бесперспективно. В основе категорийной структуры теории рисков лежит понятие опасность. 

Для  определения риска, будем исходить из  постулатов [1,2]:  

Постулат 1. Риск связан с оценками (ожиданиями) и решениями субъекта 

и  не существует безотносительно к ним.

Постулат 2. Риск отражает решения, с помощью которых связывается

время, хотя будущее не может быть известно в достаточной степени.

Постулат 3. Свободного от риска поведения не существует.

Постулат 4. Следует различать риск и его меры.

Из постулатов следует, что оценки риска субъективны. Сам по себе внешний мир не знает никакого риска, ибо ему неведомы ни различия, ни ожидания, ни оценки, ни вероятности – разве что собственные результаты наблюдающих систем в окружающем мире других систем.

Применительно к риску системы «предприятие – человек – среда» это означает, что категория риска имеет смысл только относительно  лиц, принимающих решения, и только относительно доступных альтернативных вариантов этих решений.  История слова «риск» указывает прежде всего на то, что притязания на рациональность оказываются во все более сомнительном отношении к времени, что речь идет о решениях, с помощью которых связывается время, хотя будущее не может быть известно в достаточной мере, даже то будущее, которое создается решениями самих людей.

Главное отличие подхода к изучению любого объекта как системы, а не как простого объекта, и состоит в том, что мы ограничиваемся не только рассмотрением и описанием вещественной и энергетической его стороной но и прежде всего проводим исследование его информационных аспектов. Информация - свойство материи, состоящее в том, что в результате взаимодействия объектов между их состояниями устанавливается определенное соответствие. Чем сильнее выражено это соответствие, тем полнее состояние одного объекта отражает состояние другого объекта, тем больше информации один объект содержит о другом [6]. 

 Не бывает риска без деятельности, как и не может быть никакой деятельности без риска. Мы должны понимать, что нет без рискового поведения при деятельности человека. Человек – сложная система, являющаяся, в свою очередь, элементом других систем, внешних по отношению к нему. Каждая из  систем живет по своим объективным законам. В процессе функционирования бесконечного множества различных систем отдельные их элементы вступают между собой в противоречия или становятся несовместимыми, тогда в данных системах, или во внешней по отношению к ним системе, или во всех одновременно происходят процессы, направленные на разрешение противоречий и перевод систем в иное устойчивое состояние. Для человека конфликт с другими системами может иметь как благоприятный исход, так и неблагоприятный в зависимости, в какую систему рисков он попадет и как будет себя вести в этой системе.

Следует отметить, что реально существующие системы постоянно взаимодействуют друг с другом, оказывая взаимное влияние. При этом на любую из них оказывают влияния внешние воздействия, а это значит, что всегда есть вероятность неблагоприятных влияний на данную систему внешних систем и внешней среды, т. е. внешняя среда постоянно создает риски  наступления неблагоприятных событий.

Элементы существующей полной совокупности всех систем образуют многомерное пространство, в котором и находятся все многообразия существующих рисков, относящихся ко всем видам деятельности человека – пространство рисков.  Каждому конкретному виду деятельности в пространстве рисков соответствует свое подпространство рисков. Именно в этом подпространстве и осуществляется данный вид деятельности. В системе «предприятие – человек – среда» существует   подпространство рисков связанных с реализацией решения задач  по созданию безопасных условий труда данной системы. 

Подпространство рисков, в котором происходит данный вид деятельности, нуждается в создании системы классификации. Грамотно разработанная система классификации представляет собой иерархическую структуру, содержащую элементы, положение которых в данной структуре четко определено  классификационными признаками, не противоречащими друг другу.

В научной литературе предлагаются различные представления о системе рисков, включающие различные группы, категории, виды, подвиды и разновидности рисков.  При создании классификации рисков фактически происходит замена сложной системы рисков, реально существующих в рассматриваемом подпространстве. Чтобы достаточно строго определить  понятие риск, для этого   необходимо использовать ключевые термины «вероятность», «возможность», «опасность» и «возможная опасность». Каждый из этих терминов указывает на наступление чего-то. Объединяет перечисленные термины общее понятие, по отношению к которому все указанные являются частными явлениями, это одно из основных понятий в теории вероятностей – событие. Фактически это первое понятие, после определения которого в теории вероятностей раскрываются все остальные. Под событием понимается всякий факт, который в результате опыта может произойти или не произойти и является ключевым при исследовании риска.

 В жизни могут наступать разные события, одни из которых представляют опасность, а другие доставляют положительные эмоции. Это означает, что опасными являются далеко не все, а только некоторые события.

 Наступление события желательного или представляющего опасность    выражается в терминах как возможность и вероятность разница между этими понятиями связана с понятием достоверность. Появление возможности означает достоверное появление условий для наступления события, но это вовсе не означает, что событие произойдет.   Возможность характеризует качественный переход к появлению условий для наступления события. Вероятность же наступления события становится количественной характеристикой достоверной определенности для наступления события, т.е. вероятность события есть численная мера степени объективной возможности этого события. Таким образом, сначала появляется возможность наступления события, затем следует вероятность его наступления.

 Наконец, чтобы появилась какая-то новая возможность, в рассматриваемой системе или внешней по отношению к ней системе должно что-то измениться под влиянием каких-либо конкретных факторов.

 Вышесказанное позволяет дать следующее определение понятие риска: риск – возможность наступления события под влиянием каких–либо факторов.  Законом Украины об объектах повышенной опасности [5], риск  определяется как степень вероятности определенного отрицательного события, которое может состояться в определенное время или при определенных обстоятельствах на территории объекта повышенной опасности и/или за его пределами.

Следует отметить, что риск рассматривается как атрибутивная общесоциологическая характеристика любого вида целесообразной деятельности человека, осуществляемой в условиях ресурсных ограничений и наличия возможности выбора оптимального способа достижения осознанных целей в условиях информационной неопределенности. Никакая гениальность, никакие способности человека не могут уничтожить риск. Существуют лишь способы смягчить его последствия [4].  Можно с большой степенью уверенности полагать, что управление риском – в общем случае скорее наука, чем искусство. Поэтому к изучению риска применима современная научная методология. 

                    .  
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ТЕЗИСЫ О ТЕОРИИ КОСМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

Е.И. Боровков, В.В. Довгуша, Ю.Н. Егоров, Л.Д. Кизим, Г.В. Ширяев

Международная академия «Информация, связь управление в технике, природе, обществе», Санкт-Петербург, Россия

История человечества наполнена катастрофами, авариями, природными катаклизмами. Планета Земля является частицей в Великом Космосе, где интенсивно идут различные процессы, они самым непосредственным образом влияют на Землю и на все, что в ней находится. Впервые мы стали искать причины катастроф и аварий не на Земле, а в Космосе. Исследованы планетарные катаклизмы и техногенные аварии и катастрофы за обозримую историю человечества, исследованы космические процессы и их действие на Землю. Поиски причин катастрофических явлений привели к «чернодырочным» процессам на квантовом уровне, происходящем во Вселенной, к ряду других космических факторов, действующих также на квантовом уровне, которые наукой не учитывались. В результате сформулирована теория космической безопасности (Е.И.Боровков), в ее расчеты четко вписываются гибели межпланетных космических станций, направленных к Марсу, катастрофы и аварии самолетов, морских судов, пожары в лесных массивах, другие техногенные аварии и природные катаклизмы. Появилась возможность экспертной оценки происходящих явлений на Земле и в Космосе, регистрации появления опасных космических факторов. В процессе разработки теории космической безопасности выявился ряд принципиально новых положений, по-новому, с позиций действия космических факторов объясняющих природные процессы: это – образование озоновых дыр, формирование облаков, климатические феномены Эль Ниньо и Ла Нинья, циклоны и антициклоны и т.д.

Towards the theory of cosmic safety

E.I. Borovkov, V.V. Dovgusha, J.N. Egorov, L.D. Kizim, G.V. Shirjaev

The International Academy “Information, communication, management in engineering, nature, society”, St.-Petersburg, Russia

The history of mankind is filled with accident, failures, natural cataclysms. The Earth is a particle in Great Space, where various processes take place. They have direct influence on the Earth and on everything to it. For the first time we began to search for the reasons of accidents and failures not on the Earth, but in Space. Planetary cataclysms, technogenic accidents and catastrophes during the foreseeable history of mankind, the space processes and their action on the Earth are investigated. The searches of the reasons of the catastrophic phenomena resulted to the discovery of “black-whole” processes on the quantum level occurring in the Universe, of a number of other space factors working also at a quantum level, which were not taken into account by the  science. As a result the theory of cosmic security (created by E.Borovkov) was formulated. The destruction of interplanetary space stations to Mars, accidents and failures of planes, sea courts, fires in wood files, other technogenic catastrophes and natural cataclysms precisely entered in the calculations of this theory. The opportunity of an expert estimation of the occurring phenomena on the Earth and in Space, registration of the occurrence of the dangerous space factors has appeared. During the development of the theory of cosmic security a number of essentially new thesises (such as formation of the ozone holes, formation of clouds, climatic phenomena of El Ninjo and La Ninja, cyclones and anticyclones etc.) explaining natural processes in a new point of view has appeared.
ОСОБЕННОСТИ РИСКОВ СОВРЕМЕННОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ

А.П.Ковалев, В.В.Откидач, С.Г.Джура 

Донбасское региональное отделение МАНЭБ, г. Донецк, Украина

У каждой эпохи — свой особый риск. Наша оставляет полмира умирать от голода в буквальном смысле, а девять десятых мира — от голода образовательного.
Дж. Фаулз

В настоящее время человечество явно стоит у края социально-экологической катастрофы, о чем убедительно свидетельствуют научные исследования, опубликованные в очередном сборнике МАНЭБ, посвященном знаменательным датам – 300-летию Санкт-Петербурга, 140-летию со дня рождения В.И.Вернадского и году России в Украине [1]. В ходе своего исторического развития человечество подошло к чрезвычайно сложному рубежу своего взаимодействия с природой, когда глобальные экологические проблемы стали предметом обсуждения специалистами самых разных областей науки, начиная от экологов и энергетиков и кончая математиками и философами, когда перспективы развития человеческой цивилизации стали зависеть от комплексного подхода к глобальным проблемам. Ученые с мировым именем, среди которых есть и Нобелевские номинанты, с позиций современной науки дают точный прогноз и предупреждение человечеству о том, что экологическая катастрофа не за горами. Причем, большинство сценариев будущего развития весьма пессимистичные. Давайте возьмем исторический ракурс проблемы и попробуем сделать дальний прогноз или хотя бы с точки зрения истории посмотрим на указанную проблему. Оказывается, мир уже ни раз стоял у гибели и по-разному выходил из нее. Это были либо локальные или глобальные войны, геологические катаклизмы и пр. Для построения реального прогноза или оценки существующего положения нужен большой отрезок времени. В этих условиях  на первый план выступают требования системности решений.

Системный подход в постановке данной задачи заключается в том, что деятельность личности, как звена сложной системы по минимизации рисков, рассматривается как открытая динамическая система в совокупности важнейших внутренних и внешних взаимодействий с целью нахождения путей оптимизации этой системы. Риск, являясь системным феноменом в смысле взаимосвязи и многообразия факторов, лежащих в его основе, одновременно представляет собой предмет междисциплинарного исследования. Системный подход содержит в себе схему объяснения, в основе которой лежит поиск конкретных механизмов целостности объекта и выявление достаточно полной типологии его связей. Для эффективного исследования необходимо зафиксировать в объекте наличие разнотипных связей, представить это многообразие в операционном виде, т.е. изобразить различные связи как логически однородные, допускающие непосредственное сопоставление. Исходя из тезиса о многообразии типов связей объекта, следует, что сложный объект может допускать несколько абстрактных расчленений. При этом критерием обоснованности выбора типа абстрагирования может служить то, насколько в результате удается построить «единицу анализа» (теоретическую модель) [2].

           Здесь важным замечанием должен служить факт так называемого парадокса риска, описанного в [3]: «минимизация риска ведет к повышению риска, а повышение риска минимизирует его».

Однако при переходе к «цифрам» нужно принять во внимание методологию «приемлемого риска», которая сформировалась в 60-80 годы под воздействием исследований, проведенных специалистами NRC и Мерилендского университета (США) [4]. Основу данной концепции составляет постулат о невозможности обеспечения нулевого риска, т.е. невозможно  достичь абсолютную безопасность. В этой связи задача обеспечения безопасности сводится не к полному устранению риска, а к его уменьшению до некоторого значения, приемлемого обществом в целом и/или его отдельными членами. Следует отметить, что этот подход поначалу был подвергнут критике за „безнравственность” из-за признания цены риска. Однако последовательные аварии стимулировали развитие вероятностных методов анализа безопасности (ВМАБ), в результате чего общество признало целесообразность применения ВМАБ наряду с классическими детерминистическими методами анализа. Введение показателей риска позволяет более оперативно управлять безопасностью на основе целевой функции, опирающейся на эти показатели. 

По мнению авторов,  величина ненулевого риска имеет двоякое значение [4]. С одной стороны, его нужно уменьшать, чтобы обеспечить как можно большую безопасность системы Человек – Земля - Вселенная. С другой стороны, риск в самом широком его понимании (а именно так нужно подходить к его анализу), стимулирует развитие и деятельность в эволюционном направлении самоорганизующейся системы сообщества людей. Кроме того, известны случаи, когда перед лицом серьезной опасности (по сути – риска), те или иные субъекты исторического процесса проявляли недюжинные способности и проходили это испытание с честью. Таких испытаний выпало на долю человечества в большом множестве. 

Опираясь на эти исторические факты и выводы, сделанные в [5], о том, что: «Если стремиться к долгому временному прогнозу развития человечества (а вместе  с тем оценивать его риски), то, рассматривать интервал (рис. 1) на «стреле времени» нужно как можно больший. Здесь интервалом времени, который охватывает официальная наука, вряд ли можно обойтись, ибо в этом случае прогноз направления движения (вектор 1 и вектор 2) расходятся на угол α. Если взять в научный оборот те экспериментальные данные, которые человечество ассимилировало в виде легенд, притч, всех направлений религии и др.», то вырисовывается совсем другое направление вектора развития цивилизации.
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Рис.1. Короткий (2) и. длинный (3) прогнозы,

направления движения (1)

Таким образом, если опираться только на определение и временной промежуток, охватываемый официальной наукой, то сделать сколько-нибудь точный прогноз в отношении тех же рисков современной цивилизации не представляется возможным. Вернее, его результаты вряд ли можно считать удовлетворительными, без учета наработок других наук, охватывающих гораздо больший промежуток времени существования человечества как вида.

Американский историка науки Томас Кун в 1936 году показал, что так называемая нормальная наука не может все время концептуально основываться на одной и той же парадигме. Он постулировал четыре основных этапа развития научной парадигмы [6]. На первом этапе существующие теории позволяют удовлетворительно объяснять основные явления в окружающем мире. На втором этапе опыт познания возрастает и появляются необъяснимые наукой явления, которые часто называют аномальными. На третьем этапе люди науки преодолевают узость своих взглядов и расширяют прежнюю парадигму. И, наконец, на четвертом этапе появляется новая «нормальная» наука, но с другой нормой. 

Например, парадигма плоской земли сменилась на парадигму Земли как шара, геоцентрический взгляд – на гелиоцентрический, ньютоновская механика – на релятивистскую и квантовую. И так далее. Сейчас мы стоим у порога смены парадигмы ибо целый ряд явлений, происходящих в мире пока не находит внятного объяснения традиционной науки и более того, автор работы [7] со всей ответственностью показал, что: «Только 5% материи во Вселенной принадлежит обычному, известному в физике веществу, которое состоит из атомов (следовательно – из нуклонов и электронов) и из которого строятся планеты, звёзды, межзвёздная и межгалактическая среда. А 95% составляет так называемая небарионная материя, природа которой до конца неизвестна. Значение этого обстоятельства полностью ещё не осознано, хотя астрономы и космологи обращают на него серьёзное внимание… Какова бы ни оказалась природа «скрытой массы», сам факт существования нового вида материи, неизвестного лабораторной физике, несомненно, представляет собой вызов науке». 

С точки зрения авторов можно говорить о риске запаздывания перехода на новую парадигму. Дело в том, что именно основываясь на нынешней парадигме, человечество пришло к тому глубокому кризису, который мы имеем на сегодняшний день.

О глубине этого кризиса говорит и работа [2] в которой рассмотрен предельный случай: „Допустим, что фундаментальная наука позволяет нам узнать все, что хотим, про то, как устроена Природа, а прикладная — исполнять любые наши желания. При этом нести ответственность за возможные последствия их исполнения, разумеется, будем мы сами. Почти как в песне Аллы Пугачевой: «Наш мир устроен так, что все возможно в нем, но после ничего исправить уж нельзя». И тогда возникают вопросы: чего же пожелать? К чему приведет исполнение этого желания? Трудные вопросы. Почти в каждом эпосе есть истории о том, как боги или герои, получив в руки небывалое могущество, так распорядились им, что мало никому не показалось. Джону Кеннеди приписывают крылатую фразу: «У меня есть тысячи специалистов, которые могут построить пирамиду, и нет ни одного, который знал бы, стоит ли ее строить». Трудны такие вопросы и для науки. Это вызов, равного которому в ее истории еще не было. И будущее не только науки, но и всей нашей цивилизации определяется тем, сумеем ли мы его достойно принять”. 

Конечно, можно делать вид, что никакого вызова нет. Это особенно удобно в нынешнюю эпоху — эпоху сомнений и недоверия  к науке. Но, опять-таки, возвращаясь к началу статьи, именно общественной академии МАНЭБ выпала честь поставить предельно четко вопрос о кризисе и показать выходы из сложившейся ситуации, которые, конечно же, еще нуждаются в серьезном обсуждении.

Автор работ [8,9], по сути полностью коррелирующих с выводами МАНЭБ, в частности пишет: «Видимо, если все пойдет, как идет, то конец наступит быстро. Не очень-то хорошо идет. Мы уже видели аварию на АЭС, прямой ущерб от которой исчисляется десятками миллиардами долларов, а косвенный — сотнями. Видели, как в одночасье рухнула «новая экономика» со всеми удивительными открытиями и фантастическими технологиями, с которой еще два года назад связывали магистральный путь в будущее. Видели, как «новое мышление» — опасная чушь — смогло за короткий срок разложить общество и ликвидировать могучую сверхдержаву, мировую систему социализма. Видели террористические акты, которые привели к гибели тысяч людей, и поняли, что мегаполисы не удастся защитить при всем желании. Видели, как загадочная и манящая «глобализация» превратилась в простую и ясную «американизацию», и наблюдаем старую сказку о мировом господстве в новых декорациях. Мир вступил в эпоху нестабильности».

Выделим наиболее главные аспекты поставленной проблемы в целом, не претендуя на полноту. Этот анализ необходим с разных точек зрения чтобы высветить все грани этого непростого вопроса и попытаться найти выход.

Таким образом, на первый план выходит проблема целеполагания (смысла существования). Ее уже коснулись вкратце выше. Кризис цели в фундаментальном, аксиологическом смысле этого слова налицо. Выход видится в синтезе научных знаний совместно с другими источниками, указанными выше, которые еще не нашли свое место в нынешней научной парадигме, но без которых провести правильный вектор развития (см. рис. 1) вряд ли получиться. Этому выводу вторят и мнение экспертов американской экологической организацией Worldwatch Institute (см. ежегодный доклад State of The World 2004). По их мнению, мир  стоит на пороге ломки потребительских стереотипов. Впервые доклад института полностью посвящен проблемам потребительского общества. По мнению авторов исследования, «Земля не располагает ресурсами, чтобы позволить всем населяющим ее людям жить так, как живет средний
европеец или американец». Эксперты Worldwatch считают, что «в ближайшие
десятилетия США и Европе необходимо сократить несоразмерное потребление
энергии и ресурсов, возможно, даже на 90 процентов», иначе «на планете
произойдет экологическая, социальная и психологическая катастрофа». По словам опрошенных RBC daily экспертов, модель потребительского общества во
многом завязана на использовании углеводородного сырья, в первую очередь
нефти, в энергетической и транспортной сферах, а также в перерабатывающей
промышленности. Однако добыча нефти не может покрыть стремительно растущего
энергопотребления. Эксперты считают, что, скорее всего, развитые страны
будут вынуждены сделать ставку на развитие ядерной энергетики и пойти на
существенное ограничение потребления.

Демографическая проблема. Эта проблема ярко выражена в следующих статистических данных. Если сократить все человечество до деревни в сто жителей, принимая во внимание все пропорциональные соотношения, вот как будет выглядеть население этой деревни: 57 азиатов, 21 европеец, 14 американцев (северных и южных), 8 африканцев, 52 будут женщинами, 48 мужчинами, 70 не белыми, 30 белыми, 6 человек будут владеть 59% всего мирового богатства и все шесть будут из, США, у 80 не будет достаточных жилищных условий, 70 будут неграмотными, 50 будут недоедать, 1 умрет, 2 родятся, у 1 будет компьютер и 1 (только один) будет иметь высшее образование. Если посмотреть на мир с этой точки зрения, становится ясно, что потребность   в солидарности, понимании, терпимости, образовании очень высока.  Если сегодня с утра мы проснулись здоровым, то мы счастливее, чем 1 миллион  человек, которые не доживут до следующей недели. Если мы никогда не переживали войну, одиночество тюремного заключения, агонию пыток или голод, то мы счастливее, чем 500 миллионов человек в этом мире. Если в нашем холодильнике есть еда, мы одеты, у нас есть крыша над головой и постель, мы богаче, чем 75% людей в этом мире. Если у нас есть счет в банке, деньги в кошельке и немного мелочи в копилке, мы принадлежим к 8% обеспеченных людей в этом мире. 

Данная ситуация особенно некстати по мнению автора [8,9], поскольку наша цивилизация совершает крутой поворот. На наших глазах в течение десятилетий происходит демографический переход — ломается закон роста народонаселения, имевший место последние сто тысяч лет. Пока не найдены технологии, которые могли бы поддерживать нашу цивилизацию не десятилетия, а века. Бедность большинства населения мира — следствие и причину большинства глобальных проблем — победить не удалось.

Родился бредовый проект «золотого миллиарда». Контраст между технологическими и военными «мускулами» многих стран, с одной стороны, и убогостью целей и отсутствием моральных ограничений — с другой, никогда не был так велик. Академик Н.Н.Моисеев в 1990-ых годах поставил вопрос о стабильности биосферы — о ее способности нейтрализовывать антропогенные воздействия и сохранять состояние гомеостаза. По его мнению, мы уже вышли из состояния равновесия и далее можем существовать, только двигаясь (как велосипедист, который упадет, остановившись), одновременно меняя себя, техносферу и окружающую среду. 

В знаменитых «Тезисах о Фейербахе» Карл Маркс писал: «философы объясняли мир, а задача состоит в том, чтобы изменить его». Сейчас, в начале XXI века, автор работы [8] вопрос ставит иначе: ученые уже очень много поняли и объяснили, и задача ныне заключается в том, чтобы сохранить мир, сберечь нашу реальность. Вне решения этой задачи остальные научные проблемы теряют смысл. В сущности, именно решения этой задачи общество и ждет от ученых. И скромные успехи науки именно в этом — главном — направлении порождают разочарование и недоверие. 

Попытка посмотреть на будущее, опираясь на результаты науки своего времени, предпринятая Марксом, Энгельсом и их последователями, дала впечатляющие результаты. Многое действительно удалось понять и изменить. На практике удалось увидеть еще один вариант самоорганизации общества и еще один вариант будущего. 

Однако сейчас ставки в той игре, которую ведет человечество и в которой ему было бы важно опереться на науку, неизмеримо выше. Просто мы гораздо ближе подошли к краю, за которым существовать человечество физически уже не сможет. Поэтому нужно сформулировать первую сверхзадачу [8]: теорию риска и безопасности. 

Чтобы двигаться на автомобиле достаточно уверенно, важно знать правила движения и карту местности. Точно так же, имея дело с техногенными и природными катастрофами, социальными нестабильностями, очень важно представлять, что, можно и чего нельзя делать на разных уровнях управления. При этом следует иметь в виду и высокие технологии, которые несут с собой принципиально новые возможности, и совершенно неожиданные опасности и риски. 

Остановимся на этой сверхзадаче. Понятно, что она является междисциплинарной. И здесь как нельзя кстати подходит структура МАНЭБ и ее потенциал.

Междисциплинарный подход — это общие основополагающие идеи, общее понимание ряда принципиальных концепций, общий язык. Это не совокупность работ, моделей, идей. Это нечто большее. Здесь важны коллективные эффекты, которые позволяют получить новое качество и выйти на новый уровень понимания.

Выше было сказано о парадоксе риска и доказано, что он не может быть нулевым. Более того, народная мудрость говорит о том, что „кто не рискует, тот не пьет шампанского”. То есть есть вопрос приемлемого риска и он неизбежен. Сейчас часто говорится об „устойчивом развитии”, но справедливая критика этому понятию заключается в том, что на самом деле „устойчивого” развития быть не может, ибо всегда развитие – это некоторый риск и потому неустойчив сам по себе. Кроме того, чем более риск, тем быстрее идет развитие, если, конечно, не доходить до предела и находиться в так называемой „золотой середине”, что соответствует нормальному закону распределения. Предельные случаи не будем рассматривать – это статистический 5% барьер максимального риска. Причина, по всей видимости, лежит вследствие параметров, которые трудно предусмотреть и которые на сегодня не поддаются цифровому измерению (риски, связанные с поведением человека в кризисной ситуации). Здесь нам придется быть субъективным и исходить из своих интуитивных представлений. И государства, и корпорации, и отношения не могут стоять на месте. Они должны развиваться в том или ином направлении. Пытаясь сохранить ситуацию, «выжить», «продержаться», мы обычно откатываемся назад. Видимо, как в сказке Льюиса Кэрролла, сложные системы оказываются в положении, где «для того, чтобы оставаться на месте, надо очень быстро бежать». Поэтому великие империи обычно гибнут, когда их граждане считают себя в безопасности и полагают, что все главное сделано предшествующими поколениями [9].

Эра экстенсивного развития кончилась. Поэтому вопрос, что и в каком направлении развивать, является важнейшим. Это крайне опасная и неустойчивая ситуация.

Остановиться нельзя, поэтому приходится двигаться вперед… или назад. В последние пятнадцать лет произошел стремительный откат назад. Особенно в главном — в смыслах, ценностях, алгоритмах развития. Булгаковский герой прав — прежде всего разруха наступает в головах. Великий деятель науки и культуры, уроженец Санкт-Петербурга Н.К.Рерих говорил, что «все беды мира сего от невежества», значит, на первый план выходит проблема образования и воспитания. Иерархия ступеней к истинной безопасности также хорошо сформулирована Н.К.Рерихом: «Невежественный человек сначала должен стать цивилизованным, потом образованным, он делается интеллигентным, затем следует утонченность и осознание синтеза, которое завершается принятием понятия Культуры» [10].

Полагаем, что решение перечисленных выше задач не должно ограничиваться одной страной, а решать проблему необходимо в международном масштабе. Эти проблемы относятся, в том числе и к проблемам, решаемым национальными институтами стратегических исследований. Как правило, решения таких институтов, которые есть в каждой развитой стране, делаются с учетом того, что они (эти решения) хороши для данной конкретной страны, а для других стран они зачастую носят негативный характер. За примерами ходить далеко не надо (политика США и т.д.). Поэтому авторы предлагают создать единый международный институт стратегических исследований, решения которого были бы во благо всей цивилизации в целом. Понятно, что это задача не быстрая, но ситуация подталкивает к радикальным решениям. На начальных этапах функции такого органа могут взять на себя общественные организации ученых, и наиболее перспективной в этом отношении нам видится МАНЭБ и Международного Межакадемического Союза под эгидой ЮНЕСКО.
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ОПЫТ АМЕРИКАНСКОЙ СИСТЕМЫ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ                                

В.Ю. Смольников

Руководитель проекта “ЭКО-ХХI” Валдайской экологической экспедиции   школьников и студентов РГО
Первое, о чем необходимо сказать, это то, что данные заметки являются некоторым обобщением опыта, приобретенного автором во время стажировки в Монтанском государственном университете по  программе экологического образования (Американская Академия развития через образование). 

Основные черты увиденного можно представить в виде нескольких тезисов:

- конкурсность проектов для получения гранта на написание проекта определенной экологической тематики. Причем экспертная оценка включает в себя не только педагогическую точку зрения, но и оценку проекта с точки зрения природоохранных организаций разного уровня (включая Агентство по охране окружающей среды, как наиболее высокий).

- быстрое и качественное печатание и распространение материалов проекта среди заинтересованных организаций;

- материалы опубликованных проектов носят разноуровневый характер, предусматривают включенность в проект участников с разной степенью подготовленности; следует отметить высокую степень технологичности проекта, что обеспечивается пошаговым методическим сопровождением каждого этапа работы;

- хорошее графическое обеспечение текста проекта, включающее в себя иллюстрации, схемы, графики, т.е. использование различных знаковых систем для обеспечения лучшего понимания содержания и легкости обращения со смысловыми характеристиками проекта с одной стороны, с другой - дающее возможность в сжатом виде представить как результаты работы по проекту, так и выразить их в эмоциональной форме (рисунки участников, например);

- добровольность участия в проекте, обеспечивающаяся определенным бонусом за участие в нем. Это может быть материальная форма - в виде финансирования (частичного или полного) за счет бюджетов различного уровня или надбавок к имеющейся зарплате; нематериальная - повышение престижности организации, включенной в участие в проекте, за счет опубликования результатов работы, показательное награждение участников с выдачей необходимых сертификатов на определенном этапе работы, резонансное освещение работы в СМИ разного уровня (включая INTERNET);

Увиденное позволяет сделать вывод о том, что основная нагрузка в экологическом образовании падает не на учебные планы школ, а переносится на сферу дополнительного образования, т.е. на внеурочное время, что связано прежде всего с особенностями обучения, такими как выбор учебных курсов и др. Поэтому возникает критерий престижности проекта, его конкурентоспособности и прагматической ценности для каждого участника. Работы по проекту ведутся, в основном, силами преподавательского состава школы, для чего в проекте предусматриваются обучающие семинары для участников, которые проводятся авторами проекта.

 В некоторых случаях тема проекта включается в учебный план школы как основная составляющая учебного курса или как дополнение (практическая часть) к учебному курсу (например, к учебному курсу экологии, если таковой имеется). Осуществление проекта руководителями может сопровождаться повышением их научного уровня с формальной точки зрения: как учеба для получения магистерского звания и дальнейший карьерный рост - научный или управленческий. 

Решающим педагогическим подходом является приверженность к конструктивному обучению, основанному на привитии положительного опыта в восприятии жизни. Это, в свою очередь, помогает обучающимся концентрировать внимание не на критическом анализе, заменяющем  действие по решению проблем, а на положительном действии, большей частью социально значимом даже в самом мелком своем проявлении. Подобное отношение характерно для всех уровней организации экологического образования и воспитания. Краткая форма может выглядеть так: отрицательное явление нивелируется положительным действием

Особое место в экологическом образовании и воспитании принадлежит общественным организациям разного уровня. Сформированность гражданского общества, декларируемая ясность задач для большинства населения, возможность повысить за этот счет паблисити, проявить лидерские качества или опыт работы в группе единомышленников, просто личный интерес к поставленной проблеме - все эти возможности учитываются при решении экологических проблем  общественными организациями. Сюда входит все: от взятия пробы воды в ближайшем исследуемом водоеме до встречи с губернатором штата по окончании работы (или ее этапа).

Сюда же можно отнести такое явление как рейнджеры. Добровольцы, берущие на себя часть работы, явление частое, особенно на охраняемых территориях. На примере Йеллоустоунского Национального Парка хорошо видно, какую большую работу проводят рейнджеры. Она включает в себя как наблюдение за состоянием территории, ее использованием в данный момент посетителями, так и помощь в организации и проведении научных исследований. Некоторые научные учреждения Парка имеют минимальное количество штатных сотрудников, в задачу которых входит (кроме собственно научной работы) организация работы рейнджеров. Добровольность формируется не материальным интересом, а, скорее, чувством причастности, повышением самооценки, места личности в решении каких-либо проблем, зачастую не связанных с основными рабочими моментами жизни. Доброволец обычно использует свое свободное время (например, отпуск) для работы в Парке, наверное, пользуется какими-то привилегиями, но в разговорах обычно упоминались не они, а эстетическая ценность мест работы. Я не могу утверждать с полным основанием, но кажется, что общество потребления то ли само генерирует подобные явления, то ли личности, к нему склонные, сами выбирают себе место для проявления своих черт. Но одно можно сказать с уверенностью: подобное пользуется уважением и признанием в обществе и не является признаком чудачества или неприспособленности к реальной жизни. Так, на самом верху финансового и общественного признания существует определенная конкуренция за обладанием земель, где критерием их владения служит их образцовое содержание и меры по охране: без этого земля не может быть отдана в частное пользование на продолжительное время. 

Достаточно распространены экологические лагеря, основанные частными лицами. Как форму бизнеса их вряд ли можно считать чрезмерно прибыльными, т.к. затраты на  функционирование лагеря невозможно оценить в денежной форме. Огромное значение здесь имеют желание их создателей, их деловые качества, такие как умение устанавливать необходимые контакты, мобильность, умение точно оценить ситуацию и др. Мне пришлось побывать в лагере, организованном двумя преподавателями университетов - пенсионерами, чья социальная активность нашла выход в такой форме. Их деятельность стала известна даже в Бразилии, откуда приехала одна из слушательниц для проведения на базе лагеря своих исследований. По окончании работ она обязательно должна получить сертификат этого экологического лагеря

Возвращаясь к деятельности неправительственных организаций, следует отметить, что общественный резонанс их деятельности достаточно высок хотя бы потому, что  участники составляют то самое население, к которому и обращена организация. 

Акции экологического характера, проводимые общественными организациями, не всегда согласуются с действиями структур, отвечающих за природоохранную деятельность. Так, например, протест “зеленых” общественников вызвал отстрел большого количества бизонов, вышедших за пределы Йеллоустонского национального парка в поисках корма во время очень снежной и низкотемпературной зимы. Государственные же органы аргументировали свои действия тем, что бизоны могут быть разносчиками различных заболеваний, что в условиях сельскохозяйственного окружения (фермы по разведению крупного рогатого скота) служит источником очень серьезных последствий, вплоть до эпизоотий. Но сама дискуссия на эту тему послужила не только нахождению консенсуса мнений, но и позволила привлечь внимание к необходимости восстановления численности стада бизонов. А, заодно, и привлекла внимание общественности к самому парку и его деятельности. 

Возвращаясь к деятельности Национального парка, необходимо сказать о разнообразных образовательных программах, разработанных с учетом возможностей его территории и направленных для восприятия их самыми разными категориями посетителей. Группы занимающихся случайны по составу, малы по количеству, в работе с ними главенствует принцип интерактивности и созидательности.

Если говорить о характере экологического образования, то, на мой взгляд, он отвечает прежде всего утилитарным задачам. Т.е. характеризуется ярко выраженным поведенческим аспектом. Поведение в данном случае - выразитель успешности работы по экологической грамотности населения. То, что для нашего населения - странность и далекая перспектива, для американского гражданина - норма, подержанная государством. Так, селективный сбор мусора, чистота около собственного дома, отсутствие мусора после посиделок на природе, заглушенный двигатель автомобиля на стоянке и другое - такие же обычные вещи, как мытье рук перед едой или посещение туалета перед бассейном. Такое поведение формируется целенаправленно: практически в каждом проекте есть варианты действий. Если ты делаешь так, получаешь такой вариант событий, по-другому - другой. Это делает реальной ситуацию выбора, его произвольности, что считается крайне важным для формирования личности.

Эти, может быть не слишком осознанные действия, воспитанные на основе достаточно простых заданий приводят к устойчивым навыкам экологического поведения, на основе которого вырабатываются навыки экологически целесообразной жизнедеятельности. Примат ценности жизни здесь и сейчас, формулируемый церковью, особенно протестантской, переносится и на биологическую жизнь. Невнимание к ней вызывает непонимание общества, что ведет к отсутствию жестокого обращения с животными; иногда это приводит к культу животных в семье, что, может быть и не совсем хорошо, но, все же лучше, чем стаи брошенных животных в наших новостройках...

На мой взгляд, четко прослеживается разделение функций участников процесса экологического образования. Носители идей достаточно хорошо информированы и теоретически образованы. Те, на кого направлены идеи - скорее объекты воздействия, чем субъекты взаимодействия - теоретически малограмотны (даже руководители направлений по проекту, что вызывает удивление), но хорошо усваивают идеи на уровне “ручного умения”. Следует  отметить, что очень большой объем информации передается именно на уровне рук - отработки навыка. 

В лучших, не могу сказать что многих, образцах обучающей экологической литературы, авторы поднимаются на литературный, даже поэтический уровень, изложения материала. К сожалению, здесь практически не имеют представления о нашем опыте экологической литературы для детей, о таких авторах как Михаил Пришвин, Борис Житков, Виталий Бианки, Николай Сладков, Святослав Сахарнов, Игорь Акимушкин и многих многих других. Тем не менее, можно говорить о том, что такие природные объекты, как Национальный парк достаточно хорошо работают над воспитанием эстетических чувств, дают повод экологическим переживаниям на положительных, а не только отрицательных примерах. Эта работа хорошо видна на примере выбора смотровых площадок, учитывающих не только экосистемные характеристики данного места, но и их эстетическую ценность. Правильность такого подхода подтвердилась нашими исследованиями на территории Валдайского национального парка (Валдайская экологическая экспедиция школьников и студентов РГО, 1995 - 2001), когда и местное население, и сезонные мигранты среди важнейших положительных характеристик исследуемой местности отмечали ее эстетическую (созерцательную) ценность.

Хорошо вписываются в систему экологического образования музеи разного ранга - от федеральных до местных, представляющие собой действительно образовательные учреждения. Большое количество разнообразных программ, посвященных различным аспектам окружающей среды и рассчитанных на разные возрасты привлекают многочисленных экскурсантов. Большое значение в работе музеев имеют принципы музеефикации объектов. Так, музей в Скалистых горах на основе экспозиции динозавров, дает палегеографические (палеоэкологические) характеристики местности, проводит сравнение условий обитания животных, дает возможность “стать динозавром” и ребенку, и взрослому, позволяет принять участие в создании экспонатов. Т.е. во главу угла поставлено не сохранение подлинного объекта (реально он где-то существует, конечно), а работа (желательно интерактивная) с его подобием, направленная прежде всего на детей разного возраста. Причем в работе с посетителями стараются загрузить все каналы восприятия информации: визуальные ощущения сменяются осязательными, слуховыми, в некоторых случаях упор делается на обоняние. Следует отметить наличие около природных объектов как в музеях, так и на природе, систематизирующих схем, рисунков, таблиц и поясняющих текстов, обеспечивающих, при желании, не просто смотрение, а аналитический взгляд. Бросаются в глаза динамические экспозиции, где сохранена динамика природных процессов (например, прибрежная зона в Музее естественной истории, Вашингтон). Пожалуй, еще одно отличие посещенных музеев -  синтетичность их экспозиций, дающих, по возможности, общее представление о природных объектах.

Заканчивая эту краткую статью, хочу обязательно сказать следующее: автор намеренно не акцентировал внимание на существующих трудностях в организации экологического образования и воспитания в американском обществе. Намного более важным было рассказать о всевозможных формах экологизации общественной жизни, проанализировать корни удач и жизненной активности.

The Article deais with different environmental proyects in the American Education analysing the work of various organisations, museums and National park.

The author considers the expediense of different activities through environmental education, he studies behavioral aspects, advantages and disadvantages of ecological education.

Mouover, there’s also the analisis of  pedagogical approach to Environmental studies and ecological concern in our Society.

ЭКОЛОГИЯ ДУШИ

Игорь Северянин

Ностальгические поэзы о чистой природе.

Подбор Михаила Архипова

Очам твоей души

Очам твоей души – молитвы и печали,

Моя болезнь, мой страх, плач совести моей,

И все, что здесь в конце, и все, что здесь в начале, –

Очам души твоей…

Очам души твоей – сиренью упоенье

И литургия – гимн жасминовым ночам;

Все – все, что дорого, что будит вдохновенье, – 

Души твоей очам!

Твоей души очам – видений страшных клиры…

Казни меня! пытай! замучай! задуши! –

Но ты должна принять!.. И плач, и хохот лиры –

Очам твоей души!..


Не более чем сон

Мне удивительный вчера приснился сон:

Я ехал с девушкой, стихи читавшей Блока.

Лошадка тихо шла. Шуршало колесо.

И слезы капали. И вился русый локон…

И больше ничего мой сон не содержал…

Но, потрясенный им, взволнованный глубоко,

Весь день я думаю, встревоженно дрожа,

О странной девушке, не позабывшей Блока…

На реке форелевой

На реке форелевой, в северной губернии,

В лодке, сизым вечером, уток не расстреливай:

Благостны осенние отблески вечерние

В северной губернии, на реке форелевой.

На реке форелевой в трепетной осиновке

Хорошо мечтается над крутыми веслами.

Вечереет холодно. Зябко спят малиновки.

Скачет лодка скользкая камышами рослыми.

На отложье берега лес расцвел мимозами,

А форели шустрятся в речке грациозами.

С крестом сирени

Цветы лилово-голубые

Всего в четыре лепестка,

В чьих крестиках мои былые

Любовь, отвага и тоска!

Ах, так же вы благоухали

Тогда, давно, в далеком, там,

Зовя в непознанные дали

По опадающим цветам!

И, слушая благоуханья,

Вдыхая цветовую речь,

Я шел на брань завоеванья

С сиренью, заменившей меч…

А вы цвели и увядали…

По опадающим, по вам,

Я шел в лазоревые дали –

В цветы, в цветах и по цветам!

Со мною были молодые

Мечты и смелая тоска,

И вы, лилово-голубые

Кресты в четыре лепестка!

Утренний эскиз

Сегодня утром зяблики

Свистели и аукали,

А лодку и кораблики

Качели волн баюкали.

Над тихою деревнею

Дышали звуки вешние,

И пред избушкой древнею

Светлела даль поспешнее.

Хотелось жить и чувствовать

Зарей студено-ясною.

Смеяться и безумствовать

Мечтой – всегда напрасною!

Что шепчет парк…

О каждом новом свежем пне,

О ветви, сломанной бесцельно,

Тоскую я душой смертельно.

И так трагично-больно мне.

Редеет парк, редеет глушь,

Редеют ёловые кущи…

Он был когда-то леса гуще,

И в зеркалах осенних луж

Он отражался исполином…

Но вот пришли на двух ногах

Животные – и по долинам

Топор разнес свой гулкий взмах.

Я слышу, как, внимая гуду

Убийственного топора,

Парк шепчет: «Вскоре я не буду…

Но я ведь жил – была пора…»

АКТУАЛЬНАЯ ПЕРЕПУБЛИКАЦИЯ
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Переходный период и его особенности

Современное состояние мира за последние десятилетия заметно изменилось. Численность населения мира за последние 50 лет более чем удвоилась, а потребности людей увеличились в еще большей степени. Соответственно ухудшилось состояние экосферы: увеличилось расходование невозобновимых природных ресурсов, истощение (снижение количества и ухудшение качества) возобновимых ресурсов, усилилась деградация систем жизнеобеспечения на Земле (системы биологической продуктивности, поглощения и переработки отходов и многие другие). 

Экономика стран и мира в целом ориентирована на рост объема производства. Основной общепринятый показатель успеха любой страны мира - рост валового национального продукта (ВНП). При этом ВНП не включает такие геоэкологические показатели как загрязнение среды, деградация природных систем жизнеобеспечения, или ухудшение состояния природных ресурсов. Более того, экономические действия, направленные на использование ресурсов, такие как добыча полезных ископаемых, вылов рыбы или заготовка лесоматериалов, отражаются в величине ВНП как экономический рост, не сигнализируя в то же время о снижении природного капитала. Так парадигма экономического роста фактически поощряет деградацию природных ресурсов. Если, согласно демографическим прогнозам, численность населения к концу следующих 50 лет снова удвоится, то экономика, в соответствии с современной стратегией ведения хозяйства, должна увеличиться в 5-7 раз.

Это невозможно вследствие ограниченности ресурсов и систем экосферы и конечных размеров Земли. Из противоречия между постоянно растущим воздействием общества на экосферу и ограниченными размерами Земли и ее ресурсов вытекает неизбежность глобального геоэкологического кризиса. Человечество уже не может продолжать ту же стратегию бесконтрольного и бездумного использования экосферы, поскольку существуют пределы ее гомеостазиса. Речь идет о выживании человеческого общества: либо оно научится жить по-новому, в пределах возможностей, отпускаемых человечеству экосферой, либо будет деградировать, вплоть до полного распада. Для своего выживания человечество должно осуществить несколько взаимосвязанных переходных процессов общемирового значения:

·  Демографический переход к стабильному населению мира на относительно невысоком уровне. По-видимому, этот уровень не должен быть выше 1-2 млрд. чел. Каирская Конференция ООН по народонаселению (1994 г.) согласилась, после долгих дебатов, на уровень 7,8 млрд. чел. Эта последняя цифра фактически представляет собой прогноз численности населения мира, основанный на современной численности и возрастном распределении при условии, что далее среднее число детей в семьях останется на уровне простого замещения, т. е. порядка 2,1-2,2. Планомерный и мирный переход к численности населения до 2 млрд. чел. потребует согласованных действий всех стран мира в течение нескольких поколений, если начать его при жизни этого поколения.

· Экономический переход к такому типу экономики, который бы принимал во внимание экологические ценности, в настоящее время не учитываемые рынком. К ним относятся: необходимость выполнения экономических действий в соответствии с законами природы; экологически справедливые цены, включающие исчисляемые и неисчисляемые экологические ценности; налоги на загрязнение окружающей среды и использование природных ресурсов и систем жизнеобеспечения; использование только прироста возобновимых природных ресурсов и др. Иными словами, коренной задачей экономики должно стать улучшение качества жизни людей, достигаемое без дальнейшего роста объема экономики. За переходный период главная стратегия экономики должна измениться от роста к развитию.

· Технологический переход от ресурсо-поглощающих и загрязняющих технологий к экологически благоприятным. Объем используемых ресурсов и сбросов отходов в окружающую среду тесно связан с численностью населения и его потреблением, так что стратегия перехода должна быть междисциплинарной.

·  Этический переход к более высокому уровню сознательности и экологической этики.

·  Социальный переход к более справедливому распределению экологических и экономических выгод внутри и между нациями.

·  Институциональный переход к другим формам управления на национальном и международном уровне, обеспечивающим экологическую безопасность.
Эти компоненты стратегии переходного периода не только взаимосвязаны, но и их осуществление является необходимым условием для преодоления глобального геоэкологического кризиса.

Необходимость общемировых, глобальных переходных процессов будет усиливаться по мере увеличения антропогенной трансформации экосферы. Также усилится и взаимозависимость между странами. Наблюдаемая в настоящее время глобализация экономики также приведет к еще большей глобализации проблем геоэкологии. 

Анализируя особенности переходного периода, можно выделить следующие основные проблемы, вызывающие экологическую, социальную и политическую напряженность:

·  Усиление антропогенной нагрузки на основные системы экосферы;

·  Дальнейшее снижение доступности природных ресурсов и усложнение проблем их использования;

·  Рост населения развивающихся стран и его потребностей, происходящий на фоне увеличивающейся разницы как в уровне жизни развитых и развивающихся стран, так и в фактическом потреблении ими систем жизнеобеспечения экосферы.

· Опережающий рост населения городов, не сопровождающийся соответствующим увеличением числа рабочих мест, при ухудшающемся состоянии качества жизни людей в городах. 

Стратегия выхода из глобального геоэкологического кризиса и его региональных проявлений требует немедленной разработки и осуществления, с тем, чтобы можно было в определенной мере успеть повлиять на происходящие переходные процессы, а не быть их пассивным свидетелем.

Несущая способность (потенциальная емкость) территории

Можно ли определить, какова потенциальная емкость мира или отдельных его частей? Иными словами, сколько людей при достаточно удовлетворительном уровне их жизни может быть размещено в мире?

В понятии потенциальная емкость территории или, что то же, ее несущая способность (Carrying Capacity) можно усмотреть аналогию с ватерлинией корабля. Уровень воды не может быть выше этой линии, нарисованной вдоль боков судна. Когда корабль перегружен судно потонет. 

Несущая способность (потенциальная емкость) любой экологической системы это количество особей организмов какого-либо вида, которые могут устойчиво существовать неопределенно долгое время. Этот показатель может быть выражен, например, числом особей на квадратный километр. 

Голландия, например, импортирует значительное количество корнеплодов (кассава, ямс) из тропических стран для корма скота. В результате фактическая потенциальная емкость Голландии заметно превышает ее естественную несущую способность за счет как бы ввоза потенциальной емкости территории из стран-экспортеров корнеплодов. Образующийся в избытке навоз превышает потребности сельского хозяйства страны в органических удобрениях. Он частично вывозится в соседние страны, т. е. фактически несущая способность Голландии еще более увеличивается по сравнению с ее фактической площадью. Помимо корма для скота, Голландия импортируют также продовольствие и древесину. Если учесть суммарный объем импорта, то окажется, что фактически используемая зарубежная территория в 5,6 раза превышает площадь самих Нидерландов. Если, с другой стороны, вычесть площадь, используемую в Нидерландах для производства экспортируемых товаров биологического происхождения, то и в этом случае оказывается, что страна использует за своими пределами территорию, превышающую в 2,2 раза общую площадь Нидерландов. 

Многие страны мира значительно перенаселены, т. е. численность населения превышает имещиюеся ресурсы. Иными словами, антропогенное давление превышает естественную несущую способность территории. 

Численность населения Бангладеш составляет 120 млн. чел. при приросте 2,5 млн. чел. в год. При современных темпах роста население удвоится через 30 лет, хотя страна практически не имеет территории для дальнейшего заселения. Часть людей селится на низких островах внешнего края дельты Ганга и Брамапутры, подвергающихся частым наводнениям с многочисленными человеческими жертвами. Так природа начинает регулировать численность населения, поскольку сменяющиеся правительства этой страны неэффективны в решении важнейшей долгосрочной проблемы страны - ее перенаселенности, или превышении потенциальной емкости ее территории.

Страдания и гибель сотен тысяч жителей малых стран Африки, - Руанды и Бурунди, - также результат перенаселенности. О превышении антропогенного давления над потенциальной емкостью территории было давно известно, но ни правительства этих двух стран, ни правительства как соседних, так и далеких богатых стран, ни ООН не уделяли этому серьезного внимания. В этих странах превышение антропогенного давления над естественной потенциальной емкостью выразилось в форме кровопролитных конфликтов между двумя основными племенами, хуту и тутси. Таким образом, внешние проявления перенаселенности могут принимать различные формы, в зависимости от национальной обстановки.

Приблизительные оценки соотношения антропогенного давления и естественной потенциальной емкости (несущей способности) территории были выполнены также и для России (Лосев и др., 1993). Площадь страны составляет 17,1 млн. кв. км при населении, по переписи 1989 г., равном 148 млн. чел, что составляет 11,6 га/чел. В качестве показателя геоэкологического потенциала был принят объем первичной биологической продукции с единицы территории за год. В среднем для территории страны он равен приблизительно 20 т/га в год. Тогда на одного жителя приходится 232 т первичной биологической продукции в год (20 т/га х 11,6 га = 232 т).

Существует статистически проверенное правило, гласящее, что если в экосистеме при переходе с одного трофического уровня на другой изменения в потреблении первичной продукции находятся в пределах около 10%, то система существенно не изменяется и остается устойчивой. Следовательно, уровень устойчивого потребления в среднем для России не может превышать 23,2 т на человека в год. При средней для России первичной биологической продуктивности это эквивалентно 1,16 га/чел. 

Посмотрим, с другой стороны, на реальное потребление, т. е. на те типы антропогенного использования земель России, где первичная продукция по большей части расходуется человеком: 

	Сельскохозяйственные угодья (пашня 133 млн. га, пастбища 65 млн. га, сенокосы 25 млн. га)
	223 млн. га

	Свалки (промышленные и коммунальные)
	15 млн. га

	Водохранилища
	5,5 млн. га

	Города, промышленные предприятия, дороги, и пр.
	3,5 млн. га

	Другие техногенные причины (отвалы, пожары и пр.)
	2,5 млн. га

	Итого
	249,5 млн. га


Таким образом, преобладающая часть первичной биологической продукции на территории России расходуется человеком на площади около 250 млн. га, что эквивалентно 1,7 га/чел. Кроме того, первичная продукция снижается по сравнению с натуральной на 0,3 га/чел. вследствие рубок леса и загрязнения среды. В результате индекс фактического потребления оценивается величиной 2,0 га/чел., или 40 т/год. Это выше в 1,7 раза, чем величина экологически устойчивого потребления (2,0 га/чел : 1,16 га/чел = 1,7). 

Итак, даже для, казалось бы, редконаселенной России величина потенциальной емкости территории оказалась в среднем меньше, чем антропогенное давление. Ясно, что для густонаселенных районов это превышение намного больше, что указывает на серьезное экологическое неблагополучие этих территорий.

Основные особенности понятия несущей способности (потенциальной емкости) территории сводятся к следующему:

- В применении к человеческому обществу понятие несущей способности в высшей степени междисциплинарно.

- Оно имеет динамический характер, т. е. изменяется во времени. При этом может изменяться как антропогенное давление, так и потенциальная емкость, взаимно влияя друг на друга.

- Несущая способность обычно определяется лимитирующим фактором в исследуемой системе (в простом случае почвенного плодородия, например, содержанием доступного для растений азота в почве).

- Потенциальная емкость территории может быть увеличена или уменьшена деятельностью человека. Один из путей к ее повышению - эффективное использование ресурсов (например, произвести больше при меньшем использовании ресурсов).

- Восстановление деградировавшей несущей способности намного сложнее и дороже, чем ее предотвращение. 

Несмотря на невозможность получения однозначного ответа при оценке естественной потенциальной емкости территории по сравнению с антропогенным давлением, концепция несущей способности является полезным инструментом для оценки экологического состояния территорий и разработки национальных стратегий развития.

Еще более сложен вопрос оценки соотношения антропогенного давления и несущей способности для мира в целом. Во многом ответ зависит от желаемого уровня благосостояния людей как в среднем для мира, так и по отдельным регионам или странам. Ясно, что ресурсов Земли уже сейчас недостаточно для того, чтобы материальный уровень жизни всех людей соответствовал бы современному стандарту развитых стран, и с этой точки зрения антропогенное давление уже превысило потенциальную емкость экосферы. 

С другой стороны, для обеспечения минимально низкого уровня жизни (чтобы едва выжить) несущая способность Земли еще не достигнута. Существует, разумеется, много промежуточных вариантов между этими двумя крайними ситуациями.

Предельная естественная потенциальная емкость экосферы будет определяться, по-видимому, не комплексом факторов, а скорее одним-двумя лимитирующими, причем сейчас невозможно сказать, какие из факторов предопределят возможную деградацию экосферы, - дефицит водных ресурсов, продовольствия, распад озонового слоя, и т.д., или новый, пока еще недостаточно проявившийся фактор. Некоторое время тому назад таким лимитирующим фактором казалось ожидаемое истощение минеральных ресурсов (нефти, некоторых металлов и пр.), затем главной проблемой казалась невозможность прокормить растущее население мира, затем внимание привлекли проблемы поглощения отходов деятельности человека (отходы энергетики, размещение свалок и мест хранения токсичных отходов). Сейчас на первый план выходят проблемы нарушения структуры и режима экосферы (нарушения в системе продукции-деструкции органического вещества, усиление парникового эффекта, нарушение биогеохимических циклов и пр.). При этом ни один из упомянутых вопросов не снят, так что степень сложности проблем экосферы постоянно увеличивается.

Элементы стратегии выживания человечества

Мы становимся свидетелями того, как непрерывно растущие размеры глобальной экономики начинают превосходить ресурсные, восстановительные и ассимиляционные возможности экосферы. Если мир оставить без изменений стратегического характера, то экономика, следуя задаче своего количественного роста, будет продолжать во все усиливающейся степени разрушать основные свойства экосферы, такие как способность воспроизводить возобновимые ресурсы, способность восстанавливать исходное состояние природы, способность поглощать и перерабатывать загрязнения.

Необходима стратегия выхода из глобального геоэкологического кризиса, которую можно назвать стратегией выживания человечества. Элементы этой стратегии обсуждаются. Выдвигается много противоречивых или малообоснованных предложений и рекомендаций. Однако, вырисовываются и основные черты необходимой стратегии. Главные ее компоненты следующие:

1. Производить больше, используя меньше ресурсов и энергии на единицу продукции посредством повышения эффективности производства, сохранения возобновимых ресурсов, технологических нововведений, утилизации отходов и пр. 

Технический прогресс, как мы знаем, это наиболее гибкий и быстрый механизм управления состоянием экосферы. Наибольших успехов в области снижения воздействий технологии на состояние экосферы добились развитые страны, в особенности Япония, производящая на 81% больше продукции, чем в 1973 г., при таком же количестве используемой энергии. Группа видных специалистов, идейно объединяемых посредством Вупперталь-Институт (Wuppertal Institut) в Германии, предлагает в качестве долгосрочной цели десятикратное увеличение производства при сохранении современного уровня использования ресурсов. Производимый дополнительно продукт следует главным образом направить на повышение уровня жизни в развивающихся странах. 

2. Сокращать, а затем и остановить рост населения. Для этого необходимо, чтобы развивающиеся страны снизили прирост своего населения до уровня развитых стран (не более 0,5% в год или не более 2,0-2,1 детей в каждой семье). 

3. В слоях общества, имеющих высокие доходы, преимущественно в развитых странах, также сокращать и потребление. 

Херман Дейли (США), один из лидеров нового научного направления экологической экономики, предлагает (1996 г.) согласиться с введением предельного максимального и минимального дохода. Согласно Дейли, минимум дохода должен быть определен исходя из разумных потребностей в питании, одежде, жилище и удовлетворения основных нужд в образовании и медицинской помощи. Максимум должен быть установлен как показатель, кратный минимальному: Дейли предлагает коэффициент равный 10 или 20. Эта десяти-двадцатикратная разница в доходах предполагает также и вознаграждение за интеллектуальные или профессиональные способности и достижения, также как и за инициативу и предприимчивость. Те, кто ощущают необходимость в еще большем доходе, вероятно, нуждаются не в деньгах, а в более высокой общественной оценке их и их деятельности. Но в этом случае чрезмерное, на показ, потребление, как это случается сейчас, все же не является показателем успеха. 

4. Обеспечить перераспределение жизненных благ (включая экологические услуги) между теми, кто потребляет слишком мало, и теми, кто потребляет слишком много. 

В мире существует 358 миллиардеров (1997 г.), совокупное богатство которых равно всему имуществу наиболее бедных 45% населения мира. Иными словами, богатство 358 человек равно богатству 2,5 миллиардов людей. Такое распределение ненормально, и оно отрицательно влияет на состояние экосферы. В этой связи Индира Ганди сказала, что бедность это наихудшая форма загрязнения окружающей среды. 

Помимо внутринационального имущественного неравенства, существует и увеличивается разрыв между развивающимися и развитыми странами. Соответственно и приоритетные стратегии этих двух групп стран различаются.

5. Перейти от современной стратегии экономики, в которой достижения оцениваются по показателям количественного экономического роста (например, по величине валового национального продукта), к стратегии развития по показателям, характеризующим изменения качества жизни людей.

Для правительств всех стран мира необходимо понимание того, что эти перемены нужны всему человечеству, что в ситуации неконтролируемого глобального геоэкологического кризиса победивших не будет, будут только побежденные. 

Понятие устойчивого развития

Исследуя стратегию взаимоотношений между окружающей средой и развитием, Комиссия Брунтланд ввела в широкое употребление термин Sustainable Development, который был переведен на русский язык как “устойчивое развитие”. Этот термин был известен и ранее, но использовался только специалистами. По определению Комиссии, “Устойчивое развитие - это такое развитие, которое удовлетворяет потребности настоящего времени, но не ставит под угрозу способность будущих поколений удовлетворять свои собственные потребности” [1].

Это весьма емкое определение очень сложного и комплексного процесса включает в себя несколько понятий. Это прежде всего понятие, касающееся интересов нескольких поколений, и необходимости удовлетворения их нужд в связи с деятельностью текущего поколения. Это также понятие потребностей и их удовлетворения, при возникающем сразу же вопросе, как установить потребности.

В определении «устойчивого развития», данном Комиссией Брунтланд, не отмечаются различия между принципиально разными понятиями развития и роста. В то время как развитие должно продолжаться неопределенно долгое время для всех народов и стран мира, валовой рост ограничен потенциальной емкостью экосферы, или же ее способностью к ассимиляции и регенерации. Одним словом, определение не вполне совершенно и вызывает значительные трудности в использовании.

Несмотря на то, что определение устойчивого развития, данное Комиссией Брунтланд, фактически принято странами-членами ООН, и неотложность перехода к стратегии устойчивого развития также признана на межгосударственном уровне, правительства, организации и специалисты находятся перед все еще неясными вопросами: Что такое устойчивость, и что оно означает для страны, ее региона или сектора экономики, и каковы должны быть соответствующие стратегии перехода?

Для России дополнительные сложности в трактовке определения устойчивого развития вносит перевод с английского языка, на котором был выполнен оригинал отчета Комиссии Брунтланд. Английскому слову “sustainable” в выражении “sustainable development” нет точного эквивалента в русском языке. Помимо наиболее близкого, но все же приблизительного соответствия слову “устойчивый”, английскому “sustainable” близки также такие прилагательные как “поддерживаемый”, “сбалансированный”, “равновесный”, а также выражение “способный поддерживать свое собственное устойчивое состояние”. Следует сказать, что и в ряде других языков (например, в испанском и французском) встречаются аналогичные трудности с переводом.

В связи с трудностями определения понятия устойчивого развития, возникло и продолжает возникать много других определений. Кратчайшее, но очень емкое и удачное определение предлагает Х.Дейли (1990): “Устойчивое развитие это развитие без роста”. Однако, это определение не подчеркивает необходимость повышения уровня жизни населения развивающихся стран с соответствующим экономическим ростом. Другое определение, данное Дейли (1992 г.), следующее: “Социально устойчивое развитие, при котором валовой экономический рост не должен выходить за пределы несущей способности систем жизнеобеспечения”. Соответственно, состояние неустойчивости развития связано с превышением валового экономического роста над потенциальными возможностями экосферы. 

В совместном программном документе Программы ООН по окружающей среде (ЮНЕП), Всемирного союза охраны природы (МСОП) и Всемирного Фонда охраны природы (ВВФ), называемом “В заботе о Земле. Стратегия устойчивости жизни” (1991 г.) приводится следующее определение: “Устойчивое развитие это такое улучшение качества жизни людей, которое сохраняет потенциальную емкость экологических систем, обеспечивающих жизнь”.

В соответствии с этим документом, принципы устойчивого развития заключаются в следующем (по “Caring for the Earth”, с дополнениями автора):

1. Воздействие человека на экосферу не должно превышать ее потенциальную емкость.

2. Сохранение возобновимых ресурсов

а) Сохранение основных процессов экосферы

б) Сохранение биологического разнообразия

в) Использование возобновимых ресурсов в пределах их прироста.

3. Расходование невозобновимых ресурсов, не превышающее скорость создания их заменителей, с последующим прекращением использования невозобновимых ресурсов.

4. Справедливое распределение выгод от и затрат на природопользование как внутри стран, так и между странами.

5. Внедрение более эффективных технологий в промышленности, сельском хозяйстве, энергетике и пр.

6. Использование экономических инструментов, учитывающих экологические ценности, часто не выражаемые количественно. 

7. Совершенствование управления природопользованием:

а) Развитие соответствующей системы законодательства

б) Долгосрочное (перспективное) планирование, интегрирующее вопросы экологии. 

в) Следование принципу “предвидеть и предотвращать”, а не “реагировать и исправлять”.

г) Очень высокое положение в системе государственной власти и столь же значительные возможности организации (министерства, ведомства), отвечающей за вопросы экологии, и лица, ее возглавляющего.

8. Развитие морально-этических факторов и принципов

а) Формирование этики устойчивого развития

б) Совершенствование экологического образования на всех уровнях

в) Укрепление традиций общественного экологического самосознания.

Брунтланд и ее коллеги по Комиссии полагали, что для того, чтобы удовлетворить потребности населения мира и придти к состоянию устойчивого развития, необходим рост объема экономики в 5-10 раз за ближайшие 50 лет, в течение которых численность населения мира удвоится. Сейчас ясно, что такой рост экономики недостижим вследствие ограниченных возможностей ресурсов экосферы. Необходимо искать выход из критического положения. Очевидно, что стратегия устойчивого развития несовершенна, но, в то же время, это наиболее реалистичное из того, чем располагает мир, и потому может рассматриваться на этом этапе как основа стратегии выживания.

Выше уже отмечалось, что весь капитал, которым обладает человечество, состоит из четырех основных видов: а) производственного (материально-финансового), б) природного (естественного), в) человеческого и г) общественного (социального). Очевидно, что условием устойчивого развития является достижение устойчивости как всем общим (суммарным) капиталом, так и каждым из видов капитала в отдельности. 

Материально-финансовый (или производственный) капитал - это капитал в обычном, широко принятом смысле слова. Условие его устойчивости давно известно и является основным деловым правилом: надо жить в соответствии с доходом, не расходуя основной капитал. Определение дохода, - количество средств, которое можно израсходовать за определенное время, и быть столь же богатым, - можно рассматривать как определение экономической устойчивости. Устойчивость трех остальных видов капитала не столь ясна, и потому не столь легко определима. 

Экологическая устойчивость это динамическое сохранение природного (естественного) капитала. При этом обе фундаментальные функции экосферы, - как источника ресурсов и как поглотителя загрязнений, - должны сохраняться неопределенно долгое время (Р.Гудланд, 1995 г.). Экологическая устойчивость может рассматриваться как набор ограничений, накладываемых на экономическую подсистему, - на использование невозобновимых и возобновимых ресурсов, и на сохранение ассимилятивной способности экосферы и ее частей поглощать и перерабатывать загрязнения и отходы. 

Более детально, особенности экологической устойчивости, по Р.Гудланду (1995 г.), выглядят следующим образом:

1. Правило поглотителя загрязнений: Загрязнения должны оставаться в пределах экологической ассимилирующей способности данной территории и не приводить к деградации в будущем как ее поглотительной способности, так и других важных экологических свойств.

2. Правило источника ресурсов: а) Величина отбираемого человеком прироста возобновимых ресурсов должна находиться в пределах потенциала природных систем регенерировать эти ресурсы. б) Скорость расходования невозобновимых ресурсов должна быть ниже скорости образования их возобновимых заменителей, создаваемых человеком. 

3. Операционные принципы: а) Масштабы экономической подсистемы, определяемые соотношением: В=Н*П*Т (численность Населения * Потребление на душу населения * Технический прогресс), должны ограничиваться потенциальной емкостью рассматриваемой территории, и потому быть устойчивыми. б) Технический прогресс должен осуществляться посредством роста эффективности производства, а не вследствие увеличения валового объема операций. в) Возобновимые ресурсы должны использоваться таким образом, чтобы получать оптимальный доход от устойчивого прироста возобновимых ресурсов. 

Эти весьма прагматичные правила постепенно находят свое применение.

Р.Гудланд подчеркивает, что его определение экологической устойчивости основано на концепциях естественных наук и подчиняется законам природы. 

Стратегии достижения экологической устойчивости должны быть различными для разных стран. Несмотря на то, что правила и принципы, изложенные выше, действуют везде, стратегии могут быть различными из-за разной приоритетности правил.

Насколько неотложна необходимость внедрения состояния устойчивого развития? Когда Г.Х.Брунтланд спросили, какое слово, по ее мнению, является главным в ее отчете, она ответила: “Now!” (Сейчас!). Неотложность очевидна: Каждый год к населению мира добавляется около 100 млн. чел. Каждый год увеличивается потребление ресурсов экосферы, невозвратимо расходуемых или настолько повреждаемых, что их регенерация идет с малой скоростью, если вообще возможна, т. е. природный капитал уменьшается. Экологические факторы уже ограничивают экономическое развитие. Рыболовство ограничено не дефицитом флота или другими техническими средствами, а ресурсами рыбы. Китобойный флот мира встал навсегда на прикол вследствие уничтожения промышленных запасов китов. Плодородие почв снижается под влиянием растущих технологических воздействий. Безотлагательность устойчивого развития вытекает также из того факта, что природный капитал в большинстве случаев не может быть заменен другими видами капитала.

Понятие устойчивого развития и стратегия, на нем основанная, нуждаются в практической разработке, прежде всего, на национальном уровне. Многие страны мира приняли стратегию устойчивого развития как свою программу на многолетнюю перспективу. Однако, принятые стратегии носят весьма общий и теоретический характер, конкретные действия по осуществлению программы в большинстве случаев не сформулированы, и даже в отношении стран, располагающих всеми благоприятными условиями для разработки и осуществления программы устойчивого развития, пока нельзя сказать, что ими достигнуты заметные успехи. Еще более сложна для конкретной разработки и осуществления всемирная программа устойчивого развития.

Табл. 1. Законы устойчивого развития: по А.Бартлетту

	1. Ни рост численности населения, ни увеличение скорости потребления ресурсов не могут быть устойчивыми.

2. Чем больше население и чем выше скорость потребления им ресурсов, тем труднее привести общество к состоянию устойчивого развития.

3. Время реакции населения на изменения его прироста равно продолжительности жизни одного человека от окончания детского возраста до конца жизни, т.е. около 50 лет.

4. Средний уровень жизни населения находится в обратной зависимости от численности населения, которое может устойчиво существовать на данной территории (от ее потенциальной емкости).

5. Для достижения устойчивого и желаемого уровня жизни необходимо, чтобы численность населения была меньше или равна потенциальной емкости территории. 
	6. Выгоды от роста численности населения и увеличения потребления ресурсов достаются немногим, затраты же ложатся на плечи всего общества (трагедия всеобщего достояния).

7. Увеличение скорости потребления невозобновимого ресурса вызывает резкое снижение времени существования остающейся доли ресурса.

8. Когда затрачиваются большие усилия на повышение эффективности использования ресурса, получаемая выгода сравнима с дополнительной потребностью в ресурсе, возникающей вследствие прироста населения. 

9. Когда скорость загрязнения превосходит самоочищающую способность окружающей среды, проще продолжать загрязнять, чем очищать среду.

10. Люди всегда будут в зависимости от сельского хозяйства, так что почва и другие возобновимые ресурсы будут всегда необходимы


Табл. 2. Гипотезы устойчивого развития по А.Бартлетту

	1. Судя по среднему мировому уровню жизни 1994 года, численность населения Земли превосходит ее потенциальную емкость.

2. Рост численности населения это самая большая и самая коварная угроза демократии.

3. Стоимость программ сокращения роста численности населения мала по сравнению со стоимостью самого роста численности населения.

4. Время, необходимое для планомерного перехода какой-либо страны к устойчивому развитию, возрастает пропорционально размерам населения и средней скорости потребления ресурсов на душу населения.

5. Стабильность общества это необходимое, но не достаточное условие устойчивого развития.
	6. Бремя снижения уровня жизни вследствие роста населения и снижения ресурсов ложится главным образом на плечи бедных.

7. Экологические проблемы не могут быть решены посредством увеличения скорости потребления ресурсов.

8. Состояние окружающей среды не может быть лучше предохранено посредством компромиссов

9. К тому времени, когда перенаселенность и дефицит ресурсов станут очевидны для большинства людей, потенциальная емкость экосферы уже будет превышена. И тогда будет слишком поздно думать об устойчивом развитии.


Р.Гудланд, говоря о неотложности изменения стратегии, пишет, что пути, ведущие к экологической устойчивости, различны для каждой страны или сектора экономики, но главная цель остается: обеспечить в течение менее, чем двух поколений, такое состояние мира, чтобы 10 миллиардов человек были удовлетворительным образом накормлены и размещены под крышей, и чтобы при этом не пострадала окружающая среда. Это монументальная задача для человечества. 

Не менее сложно и внедрение идеологии и этики устойчивого развития в сознание каждого гражданина мира. Это необходимый, но долгий и трудный процесс. Эта задача, наряду с задачей стабилизации численности населения мира на уровне порядка 2 млрд. чел., потребует согласованных усилий в течение нескольких поколений.

Законы и гипотезы устойчивого развития были также предложены А.А. Бартлеттом (табл. 1 и 2). Поразмышлять над этими, зачастую спорными, выводами предоставляется читателям. Одну из гипотез все же следует повторить: 

“К тому времени, когда перенаселенность и дефицит ресурсов станут очевидны для большинства людей, несущая способность экосферы уже будет превышена. И тогда будет слишком поздно думать об устойчивом развитии”.

Индикаторы геоэкологического состояния и устойчивого развития

Одним из основных, и в то же время простейших индикаторов состояния человека, является температура его тела. Отклонение от среднего, обычно от температуры 36,6(С, указывает на определенные нарушения в системе. В экономике индикаторами являются такие показатели, как величина валового национального продукта и его роста или показатель инфляции. 

Для оценки геоэкологического состояния страны или другой территории также необходимо иметь определенные показатели этого состояния. Цель геоэкологических индикаторов - в понятной для неспециалиста (например, политика или лица, принимающего решения) форме сообщать о состоянии окружающей среды и его изменениях (в том числе антропогенных) таким образом, чтобы обнаруживать возникающие проблемы и оценивать эффективность осуществления стратегии, направленной на решение данной проблемы.

Поскольку концепция устойчивого развития основана на достижении динамического баланса между экономическими, социальными и геоэкологическими факторами, необходимо иметь соответствующие индикаторы, интегрирующие эти факторы. 

Кроме того, концепция устойчивого развития предполагает, что суммарное богатство страны или мира в целом, состоящее из четырех видов капитала (природного, материально-финансового, человеческого и социального) не должно уменьшаться. Для осуществления мониторинга состояния суммарного капитала также необходимы индикаторы устойчивого развития. В последние годы в этой области работает ряд национальных и межнациональных групп специалистов, предложивших большой набор как геоэкологических индикаторов, так и индикаторов устойчивого развития. Однако, вследствие чрезвычайной сложности проблем, найти один или всего лишь несколько приемлемых для всех потребителей универсальных показателей геоэкологического состояния и, в особенности, устойчивого развития, пока не удается. 

Необходимость разработки геоэкологических индикаторов и индексов с целью оценки состояния стран и его изменения в результате антропогенной деятельности была признана Конференцией ООН по окружающей среде и развитию в Рио-де-Жанейро. Еще до Конференции, в конце 1980-х гг., правительства Канады и Нидерландов приступили к разработке концепции геоэкологических индикаторов. В 1989 г. на ежегодной конференции глав семи наиболее развитых капиталистических стран было принято обращение к Организации Экономического Сотрудничества и Развития (ОЭСР) о разработке геоэкологических индикаторов. (ОЭСР это организация, объединяющая все развитые капиталистические страны мира.) В результате была разработана концепция, организующая геоэкологическую информацию в три взаимосвязанные группы индикаторов: индикаторов нагрузки на окружающую среду, индикаторов ее состояния и индикаторов ее реакции на изменения ее состояния. 

Этот подход основан на относительно простых вопросах: Что происходит с состоянием окружающей среды и природных ресурсов? Почему это происходит? Что общество делает в ответ на эти изменения? Индикаторы состояния дают ответ на первый вопрос, индикаторы нагрузки - на второй, и индикаторы действий, предпринятых обществом в ответ на полученную информацию, - на третий. 

Поэтому для построения индикаторов, более приемлемых для неспециалистов, необходим более высокий уровень сжатия и структурирования информации. Авторы коллективной работы (1995), выполненной в Институте мировых ресурсов (Вашингтон, США), предлагают задачу разработки следующих четырех ключевых геоэкологических индексов: 

· Индекса загрязнения окружающей среды.

· Индекса истощения ресурсов.

· Индекса риска состояния экосистем.

· Индекса экологического воздействия на благосостояние людей.

Индекс загрязнения окружающей среды используется правительством Нидерландов. Он состоит из шести тщательно проанализированных и обобщенных (агрегированных) индикаторов: эмиссии в атмосферу газов с парниковым эффектом, асидификации окружающей среды, эвтрофикации окружающей среды, дисперсии токсичных веществ, обработки твердых отходов, неудобства от запахов и шума. Этот индекс отражает суммарное давление на окружающую среду как поглотитель загрязнений. Для этого необходимо было совмещать несравнимые величины, что было достигнуто посредством придания различного веса каждой из проблем, отраженных соответствующим индикатором. Вес определялся на основе существующего различия между текущим значением индикатора и его долгосрочной целью: чем значительнее различие, тем больше вес. Наибольший вес был придан индикаторам эмиссии газов с парниковым эффектом, дисперсии токсичных веществ и асидификации (в порядке снижения приоритетности). Общий тренд за период 1980-1991 гг. демонстрирует снижение геоэкологической нагрузки приблизительно на 15%, главным образом благодаря выполнению долгосрочной национальной стратегии устойчивого развития.

Тенденции изменения как индивидуальных индикаторов, так и композитного индекса загрязнения указывают на то, движется ли страна к цели устойчивого развития или удаляется от нее.

Индикаторы загрязнения окружающей среды Нидерландов публикуются правительством ежегодно начиная с 1991 г. Они вызывают значительное внимание общественности. По ним судят об успешности деятельности правительства и частного сектора. Индикаторы сжимают огромное количество данных в простые и понятные показатели, они ведут к обсуждению конкретных действий в области снижения загрязнения окружающей среды и способствуют таким образом выполнению стратегии устойчивого развития, принятой парламентом Нидерландов. 

Сравнение такого индекса для ряда подобных стран позволит сравнивать степень их экосферного загрязнения и определять приоритетные направления для международного сотрудничества.
Понятие об экологической экономике

Традиционные экономические показатели отражают объем производимых товаров и услуг. Принято считать, что большой прирост производства за год это индикатор благоприятного экономического состояния страны. Иногда этот подход приводит к парадоксам. Например, чем больше нефти выкачивается из недр, тем выше показатель экономического роста, в то время как этот показатель совершенно не отражает тот факт, что чем больше добывается нефти, тем меньше становятся ее запасы, т. е. национальное богатство страны, располагающей запасами нефти, сокращается. Иными словами, нефть как бы берется в долг у будущих поколений. 

В нашей стране главным источником валюты были и пока остаются нефть и газ. ВНП как показатель состояния экономики, в 1970-1980 гг. в СССР увеличивался вследствие роста добычи нефти и газа, хотя мы все становились беднее, потому что одно из наших главных богатств уходило из недр навсегда, и в значительной части за границу. 

Рост производства энергии, основанный на сжигании горючих ископаемых, также находит свое отражение в увеличении ВНП стран. Но загрязнение атмосферы, связанное с ростом энергетики, обычно не отражается на экономических показателях.

Мы говорим пока только о двух видах капитала, материально-финансовом и природном. Для понимания истинного состояния стран и тенденций их развития необходимо научиться решать задачу интегрирования всех видов капитала. Предполагается, что виды капитала взаимозаменяемы, т. е. принципиально возможно израсходовать часть природных ресурсов с целью повышения других видов капитала в стране. Полученные от природных ресурсов средства могут, например, пойти на улучшение образования, сохранение и повышение уровня науки, на совершенствование институтов демократии, на строительство новых промышленных предприятий, и пр.

Однако, эта взаимозаменяемость ограниченная: в отличие от других видов капитала, природный капитал не полностью регенерируется после его расходования: антропогенные ландшафты не возвращаются к естественному первоначальному состоянию, добытые полезные ископаемые рано или поздно превращаются в отходы и теряются как ресурс, израсходованная самоочищающая способность рек полностью не восстанавливается и т. д. Таких примеров можно привести очень много. Поэтому, казалось бы, очевидная цель устойчивого развития - по крайней мере сохранять суммарный капитал Земли на душу растущего населения - имеет очень серьезные геоэкологические ограничения. 

Задача интегрирования всех четырех видов капитала пока находится на начальных стадиях своего теоретического решения. Несколько больший, хотя и ограниченный прогресс достигнут в исследованиях взаимосвязи между природным и материально-финансовым капиталом, т.е. между экологией и экономикой. 

Эти взаимосвязи привели к возникновению нескольких ветвей экономики, связывающих экономические и экологические проблемы. Природа и общество исследуются соответствующими науками - экологией (правильнее сказать, науками о Земле) и экономикой. Соотношения между этими двумя областями исследуются экономикой окружающей среды - environmental economics (например, конкретные экономические вопросы загрязнения в результате хозяйственной деятельности) и экономикой природных ресурсов - resource economics (например, вопросы оптимального использования природных ресурсов). Наконец, исследования всей сложной системы взаимоотношений природы и общества относятся к новому междисциплинарному направлению - экологической экономике - ecological economics, а точнее бы сказать, геоэкологической экономике.

Оценка истинного состояния экономики стран должна основываться, например, на анализе и оценке следующих показателей. (Caring for the Earth. IUCN/UNEP/WWF, 1991):

ФУД = (ВНП - АМК) + (РПБ - АПБ - МПУ - ПНУ), где

ФУД - фактический устойчивый доход, 

ВНП - валовой национальный продукт,

АМК - амортизация материально-финансового капитала,

РПБ - рост национального природного богатства,

АПБ - амортизация национального природного богатства,

МПУ - стоимость мер по предотвращению ущерба природным ресурсам,

ПНУ - потери от непредотвращенного ущерба природным ресурсам.

При этом два первых члена правой части уравнения отражают традиционную оценку состояния экономики, а четыре последующих члена - экологическую часть этой оценки.

Группа исследователей Института мировых ресурсов (Вашингтон, США) под руководством Роберта Репетто (1989 г.) попыталась оценить истинные изменения в экономике Индонезии за 1971-1984 г., учитывая не только ВНП, но и геоэкологические показатели. Индонезия в эти годы ускоренно развивалась, и ВНП составлял в среднем 7,1% в год, т. е. объем экономики удваивался каждые десять лет. Однако, если учитывать расходование запасов нефти, сведение лесов и ухудшение состояния почв, то реальный средний рост понижается до 4% в год. А если учесть потерю ресурсов вследствие добычи других полезных ископаемых, вылов рыбы, превышающий ежегодный прирост ее запасов, то фактический рост экономики в среднем за год оказывается еще ниже. В сельском хозяйстве Индонезии прирост производства за это время полностью компенсировался снижением плодородия почв, т. е. фактически годовой прирост суммарного капитала в сельском хозяйстве оказался равен нулю. Таким образом, весьма внушительный рост сельскохозяйственного производства был достигнут за счет потери природного плодородия почвы. 

Подобные расчеты были выполнены и для других стран, например, для Коста-Рики, с аналогичными выводами. 

В США группой частных исследователей разработан индекс, отражающий изменения благосостояния этой страны (Genuine Progress Indicator - Индекс Истинного прогресса, или GPI-ИИП). Он принимает во внимание более двадцати экономических, социальных и экологических индикаторов. ИИП основан на данных ВНП, выражается в денежном исчислении и потому позволяет сравнивать ИИП и ВНП. Вместе с тем, ИИП вносит поправки к некоторым показателям, учитываемым в ВНП. ИИП, например, учитывает неравномерность распределения дохода, таким образом, что он уменьшается, если бедная часть населения получает меньшую, чем в среднем, долю национального дохода. ИИП добавляет к ВНП некоторые факторы, как, например, стоимость домашней или добровольной работы, или вычитает из ВНП такие показатели как потери общества в связи с ростом преступности или загрязнением окружающей среды. ИИП учитывает ухудшение состояния природных ресурсов. В частности, увеличение объема добычи нефти учитывается как отрицательный показатель, в отличие от ВНП. Ухудшение состояния экосферы (изменение климата, разрушение озонового слоя или рост радиоактивного загрязнения) также приводят с снижению ИИП. 

За период 1950-1995 гг. ВНП на душу населения США неуклонно увеличивался и вырос более чем вдвое, в то время как ИИП на душу населения возрастал в течение 1960-1970-х гг., но затем, с 1970 до 1995г. сократился на 45%. При этом скорость падения ИИП увеличивается.

Согласно авторам исследования, сокращение индекса истинного прогресса (ИИП) для США за последние 25 лет говорит о том, что экономический рост, как будто бы отражаемый в ВНП, на самом деле демонстрирует: а) исправление ошибок и социальных проблем предшествующего периода, б) заем ресурсов из будущего, в) усиление монетаризации экономики без ее фактического прогресса. Общественные настроения в США и изменения таких эмоциональных показателей, как ощущения благополучия, безопасности и счастья, также гораздо точнее отражаются через ИИП, чем через ВНП. 

Аналогичные расчеты по России (или СССР), насколько нам известно, не проводились, но нет сомнения, что фактический рост суммарного национального богатства страны давно остановился и стал отрицательным вследствие безудержного экспорта нефти, газа, леса, цветных металлов и пр. и ухудшения состояния природной среды в местах добычи и транспортировки этих ресурсов. Помимо этого, природный капитал страны, так же как и суммарный капитал, сокращался вследствие ухудшения качества воды и воздуха, снижения природного плодородия почвы, уменьшения способности экосистем поглощать загрязнения и других геоэкологических факторов.

Более детальные, количественные оценки изменения национального богатства, включающие, по крайней мере, как традиционные экономические, так и экологические показатели, необходимы как индексы состояния страны и его эволюции. Эти показатели не могут основываться только на денежном исчислении, и необходимо искать подходы к их относительной оценке. При этом, строго говоря, должны учитываться компоненты, выражаемые как в денежном исчислении, так и в материальном исчислении (например, в величинах запасов ресурсов), а также приниматься во внимание экологические неисчисляемые факторы, такие как красота ландшафта или степень нетронутости природы. Этот подход носит название бухгалтерии природных ресурсов (Natural Resource Accounting). Ни одна из стран пока не ввела у себя “зеленую бухгалтерию”, полностью интегрирующую экономические и экологические показатели, но проработки на государственном уровне в ряде стран показывают, что “зеленый” эколого-экономический индекс был бы более корректным и полезным, чем принятая сейчас система оценки экономического состояния государств, основанная на идеологии ВНП. 

Существует много ситуаций на всех уровнях, от отдельной фабрики до государства в целом, когда возникает конфликт интересов между экономическим ростом и необходимостью сохранения качества окружающей среды. Обычно достичь полного удовлетворения интересов обеих сторон невозможно. В этих случаях приходится идти на компромисс в поисках оптимального решения, которое бы не худшим образом удовлетворяло интересы обеих сторон. Типичный пример ситуации - поиски компромисса, связанного с планируемым строительством новой фабрики, которая принесла бы значительные доходы, повысила бы занятость населения, но и увеличила бы загрязнение окружающей среды. В таких случаях невозможно достичь абсолютно благоприятного решения с точки зрения интересов как экономики, так и экологии. Приходится идти на компромисс, то есть соглашаться или на увеличение затрат по введению более чистой, но более дорогой технологии, или поступаться определенным снижением качества среды. 

Экономический ущерб от загрязнения окружающей среды возрастает по мере увеличения нагрузки на нее. При этом первые порции загрязнения поглощаются окружающей средой, и ущерб природе, хотя и существует, обычно не учитывается в экономических показателях. Каждая последующая порция загрязнения обычно приносит непропорционально больший ущерб, так что зависимость ущерба среде от загрязнения (1) нелинейна. Ущерб можно предотвратить, если вкладывать деньги в технологические мероприятия, снижающие выбросы загрязнений. Функция этих издержек (2) также нелинейна, потому что затраты на технологические улучшения возрастают непропорционально быстро по сравнению со снижением выбросов. Ясно, что добиться полной ликвидации сбросов можно только за счет бесконечно больших расходов, т. е. это практически невозможно.

Пока воздействие человека на среду не было столь большим, как сейчас, экономика могла обходиться без учета экологических факторов. В настоящее время учет экологических затрат становится необходимостью. Цена продукта должна отражать все виды затрат. Она должна включать затраты общества, связанные с загрязнением воды, воздуха и почвы, с болезнями, вызванными этими загрязнениями, с расходованием возобновимых и невозобновимых ресурсов, со снижением функций жизнеобеспечения экосферы и пр. Такое повышение цены за счет ее экологической компоненты должно стать серьезным фактором регулирования ресурсов экосферы. 

Однако, здесь возникают значительные практические трудности. Цена продукта, как известно, хорошо отражает состояние рынка, а через регулирование цен можно воздействовать на рынок. Однако, в проблемах геоэкологии рыночный механизм столь же несовершенен, что и механизм централизованного планирования, потому что многие ресурсы, в особенности ресурсы совместного пользования, такие как атмосфера, цены не имеют. 

Кроме того, цена должна отражать несоизмеримые показатели, потому что не все они выражаются в денежном исчислении. Сколько, например, стоит один гектар леса? Мы можем сказать, сколько стоит древесина и ее годовой прирост на этом гектаре. Мы можем оценить стоимость других лесных продуктов. Но как оценить высокое качество водных ресурсов, формирующихся на гектаре леса, качество воздуха, роль леса в глобальном круговороте углерода, или, наконец, его туристические или эмоциональные ресурсы? Экономические механизмы должны работать, способствуя решению геоэкологических проблем. Необходима дальнейшая исследовательская работа, чтобы ответить на эти и подобные вопросы. При этом, чем больше территория, тем сложнее находить ответы. В особенности это сложно для мира в целом.

ВЕРНАДСКИАНСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ, 

РУССКИЙ КОСМИЗМ И НООСФЕРИЗМ*
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	Посвящается 140-летию со дня рождения великого русского мыслителя, ученого-энциклопедиста 
В. И. Вернадского


Вернадскианская революция генетически связана с "русским космизмом", она как бы является своеобразным его синтезом. Учение о ноосферогенезе, будучи частью современного движения мировой мысли, одновременно является "сосредоточением" напряжения русско-космического поиска, учением, реализующим "всемирную отзывчивость" русской души, тягу к цельности познания и знания, которую так прекрасно подметил Владимир Соловьев.

Данная статья обращена к важнейшему основанию ноосферизма - русскому космизму, в пространство которого входит и творчество В.И.Вернадского, и других мыслителей России (СССР), обращавшихся к проблеме ноосферы. Ее логика отмечена выделяемыми положениями.

1. Русский космизм – духовно-нравственное и научно-теоретическое основание поиска ответов на «императив выживаемости человечества»

"Русский космизм" - явление глобально-исторического измерения, выражения Духа русско-российской цивилизации, Духа, своей устремленностью к будущему, к раскрытию смысла предназначения человека и человечества, противостоящего Духу капитала, духу рыночно-капиталистической цивилизации.

Волемир Хлебников один из ярчайших, по-моему мнению, представителей русского космизма, в своих "Сверхповестях" писал [26]:

	"До сей поры не знаем, кто мы - 

Святое Я, рука иль вещь.

Мы знаем крепко, что однажды

Земных отторгнемся цепей.

 . . .


	Мы стали к будущему зорки,

Времен хотим увидеть даль...

Вы - те же: 300, шесть и пять, 

Зубами блещете опять,

Их вместе с вами, 48,

Мы, будетляне, в сердце носим

И их косою травы косим".


Цифры 300, 6, 5 и 48 отражают научные поиски В.Хлебникова в осмыслении цикличности исторического бытия человека, в попытках, хотя бы умозрительно подойти к решению проблемы управления будущим. Изумительная хлебниковская метафора "будетляне" передает существенную характеристику человеческого разума в его потенции - предвидеть свое будущее и будущее мира, управлять социоприродным развитием. Управление будущим, – родовая характеристика общественного интеллекта и один из важнейших пафосов русского космизма. Русский космизм подхватывает эстафету человеческих исканий в реализации идеи единства Человека и Космоса и поднимает эти искания на небывалую высоту прозрений человеческого духа. С этих позиций русский космизм должен быть оценен как феномен мировой культуры, однопорядковый с достижениями культуры Древней Греции и эпохи Возрождения и не имеющий аналогов в европейской культуре XIX - XX веков. Русский космизм в главных своих теоретико-концептуальных построениях входит в теоретическую систему ноосферизма, развиваемую автором [19-24].

Он как мощнейший пласт мировых духовных исканий, неожиданно заблиставший драгоценными камнями (бриллиантами и изумрудами) проникновения в суть космического бытия, оплодотворен русской культурой, корни которого не только в культуре Киевской и Московской Руси, в "Повести временных лет", в Ярославской "Правде", в "Слове о полку Игореве", в мощнейшей летописной культуре, живописи Феофана Грека и Андрея Рублева, но и в дохристианской эпохе жизни наших пращуров, с их виденьем Малого Сварожья, с их глубоким пониманием творчества Космоса, единства Космоса и Жизни, с их фрактально-голографическим видением (выражаясь современным языком) устройства космического миропорядка. 
Космический фрактальный голографизм наблюдается в былине "Садко". Здесь имеется сказачно-метафорические предвосхищение древнерусского миропонимания современных догадок о голографической фрактальности строения космоса (принцип микромега-аналогии - ММ-аналогии). 

Отметим, что линия постижения разумом через операторы подобия, которые я зафиксировал во фрактальном голографизме как определенной линии русского космизма, является развитием древнегреческого космизма - пифагорейства. 

По Г.С.Батищеву русский космизм выступил "провозвестником новой парадигмы в культуре" - парадигмы "гармонически-полифонической, междусубъектной" - и далеко опередил научное познание своего и нынешнего времени. Высочайшая его заслуга в том, что "он положил конец человеческому антропоцентризму, включая и коллективный общечеловеческий своецентризм и геоцентризм" [19,  С. 232].

Однако заслуга русского космизма не только в этом. По-моему мнению, русский космизм выступил предтечей будущего переворота в установках совокупного разума человечества (мирового общественного интеллекта), связанного с развернувшимся в конце ХХ века кризисом Стихийной, Классической Истории, кризисом механизмов развития цивилизации - классического рынка, классической культуры, классической науки, классического образования и других. 
В основе логики генезиса Кризиса Истории лежит Большая Логика Социоприродной Эволюции, в соответствии с которой резкий скачок в энергетическом базисе человечества по природопользованию в сочетании с продолжающим действовать "методом проб и ошибок" по освоению будущего привел к невиданному росту потока крупномасштабных, часто глобального масштаба, катастроф социогенного и техногенного характера. Закон квантитативно-компенсаторной функции биосферы А.Л.Чижевского [28], отразивший гармонизирующую роль биосферы во взаимодействии с человечеством вследствие ее компенсаторных возможностей залечивать наносимые ей "раны" в результате природной деструкции, сопровождающей хозяйственную деятельность, в конце ХХ века подошел как бы к своему исчерпанию. Человек стал пределом самого себя в историческом измерении и, следовательно, должен преодолеть самого себя.

Данное преодоление есть переход к управляемому социоприродному развитию и соответственно к Неклассическому Человеку, к Неклассическому в том смысле, что он научается управлять своим будущим в космопланетарном, историческом измерении. Конечно, здесь "образ управления" несет на себе "печать" не жесткого, волюнтаристского управления, а управления, ведущего к гармонизации взаимоотношений человека и природы, человека и Космоса, управления, в котором дилемма плановости и стихийности решается в новом качестве, когда стихийность, творчество не "изгоняются" из управления и планирования, а ассимилируются ими, становятся как бы их неотъемлемыми моментами.

В системе Тотальной Неклассичности будущего бытия человечества общественный интеллект, разум человека как бы "встраивается" в социально-экономический и социоприродный гомеостазис, замыкая все большее количество "обратных связей". Но для этого человек должен преодолеть свое отчуждение от истории, и не только по параметрам социальных и экономических отношений, но в первую очередь по параметрам своего сознания, интеллекта, духа, нравственности, став подлинно "биосферным" и "космическим" человеком, т.е. человеком, владеющим знанием биосферы, дальнего и ближнего Космоса, в том числе и знанием собственной природы, и берущим на себя ответственность за биосферу, Землю и Космос.

Русский космизм с его синтетическим мироощущением, реализующимся через категории соборности (А.С.Хомяков, В.С.Соловьев и др.), цельности бытия, всеобщего сознания, принципа единства (П.Я.Чаадаев), всеединства (В.С.Соловьев), всечеловечности и всемирности (Ф.М.Достоевский, А.В.Сухово-Кобылин) и др., с концепцией сферного учения, в частности, учения о ноосфере В.И.Вернадского, выступает философско-методологической базой, вне которой невозможно сформировать Неклассического Человека.

Потенциал "русского космизма", "работая" на программу по выходу человечества из Кризиса Истории, одновременно работает и на будущее России. Сам русский космизм как "детище" русской культуры в первую очередь и затем российской культуры в целом является своеобразным "прорывом" разума России к осмыслению будущего человечества. Русский космизм предстает как своеобразный "коллективный пророк" по отношению к человечеству, зовущий его к "прозрению" смысла существования, к высокой космической ответственности не только за свое будущее, но и за выполнение той миссии, которую уже в себе как в "капсуле" несет понятие Разума: "Познал природу ты, в тебе себя познавшую.

2. Русский космизм есть итог эволюции космизма мировой культуры
Идея единства Человека и Космоса - ключевая и сквозная идея всей Истории Человечества. Каждый человек, представляя собой Мир космоса, т.е. микрокосм (понятие, восходящее к воззрениям древних греков), как бы отражает в себе, обогащает, одушевляет внешний по отношению к человеку космос, Космический Мир. Человек, пытаясь познать, осмыслить, насытить своей духовностью этот внешний Космос, одновременно выполняет его интериоризацию (если прибегнуть к психологической терминологии) и осуществляет тем самым свое "внутреннее космотворчество", которое затем возвращается в виде формируемой искусственной среды - техносферы, социосферы - в лоно Космического Мира. Это диалектическое развертывание космической сущности человеческого разума и есть то динамическое единство Микрокосма и Макрокосма, которое было предметом предельного внимания для философской мысли древних мыслителей Запада и Востока.

Космизм культуры предстает и как космическая духовность Человека и Человечества, материализующаяся в соответствующих координатах культуры, и как космическая нравственность. 
Будучи стержневой идеей культуры, космизм становится одним из мощных движителей науки, как неотъемлемой части культуры, начиная с самой первой фазы ее становления, когда она существовала как "пранаука".

Мы в восхищении останавливаемся перед космическими прозрениями многих древних ученых, достаточно назвать таких Великих Греков, какими были Демокрит, Пифагор, Эпикур, Платон, Аристотель.

Внешний Космос - Макрокосм - "пронизывает" нас, представляя собой "живую материю" нашего сознания, причем, отражаясь в нем, он претерпевает соответствующие преобразования, образуя "частные картины мира" каждого человеческого индивида. С одной стороны, Макрокосм, будучи преобразованным через личностную практику познания и деяния в Микрокосм, образует "остов", "строение" нашего мировоззрения, которые материализуются через нашу практику в социальной жизни, технике, объятой антропогенным влиянием природе; с другой стороны, Макрокосм является "материей" непосредственно всех жизненных процессов: мы чувствуем на себе циклические влияния Солнца, космических "ветров" и геомагнитных полей и других космических процессов. Мы ощущаем их как "темные", иррациональные силы.

В нас функционирует и "движется", развивается мощное, иерархизованное по своей структуре, информационное поле, которое охватывает все уровни организации нашего организма. Подсознание представляет собой вершину мощного айсберга, плавающего в "океане информации", который есть информационный образ космоса, причем основание (очень широкое основание) "айсберга" покоится на информации клеточного и субклеточного уровней. Есть предположение, что распределение информации по уровням информационной иерархии организма подчиняется закону логарифма с основанием 10, т.е. переход с нижнего уровня на верхний осуществляется квантованно со скачками в объеме информации на порядок [19]. Вся эта "информационная пирамида" организма взаимодействует с внешним Космосом, определяет в пространствах нашего сознания и ощущения синтез рационального и иррационального. Рациональное и иррациональное Микрокосма составляют динамическую гармонию, которая "движется" вместе с нами по "маршрутам" нашего развития, определяя историю нашего познания в масштабах филогении и онтогении познания (движение лево-правополушарной, рационально-иррационной волны подчиняется соответствующему закону [23, 24]).

Эволюция космичности культуры ведет к ноосферизму. Она отражает в себе "спираль" социально-исторического развития человека от целостности, универсальности, синкретичности мыслящего человека древности к его расщеплению, отчуждению, потери целостности на протяжении тысячелетий развития материального производства. 

В наше время формируется потребность в новом Ренессансе универсализма, энциклопедизма и космизма как неотъемлемых характеристиках Неклассического Человека. Если этот Ренессанс не будет пройден человеческой цивилизацией, если он не станет реальностью, то человеческая цивилизация не реализует императив выживаемости.

Закономерности ноосферогенеза, сознательно регулируемой социоприродной эволюции, о которых говорили такие русские космисты-энциклопедисты как Н.Ф. Федоров и В.И.Вернадский, становятся экологоноосферным императивом, лежащим в основе императива выживаемости человечества. Не осмыслив императив, не осознав глобализм требующегося "скачка" в культурном развитии человечества к гармонии и универсализму на уровне каждого индивида, человечество будет обречено на "дождь футурошков", ведущих к катастрофе.

В экологоноосферном императиве имеется стартовая площадка в таком явлении человеческой культуры как "русский космизм". К этой стартовой площадке, в первую очередь, относятся такие компоненты русского космизма как концепция ноосферы В.И.Вернадского и концепция гармонии и синтезирующей функции культуры Н.К.Рериха, в которых единство Космического и Человеческого соединяются с Будущим, с будущетворением, с перспективой развития Человека в Космосе и Космоса в Человеке. "... жизнь в своей спирали культуры неукоснительно сближает нас с первоисточником всего..." - отмечает Н. К. Рерих [13, С. 115].

Грядущий ренессанс универсализма включает в себя новую парадигму культурного развития, в которой "неклассичность" науки, "неклассичность" теоретического мышления становятся ведущими.

Рост проективности человеческой мысли с позиций ее созидательной и преобразующей энергии (преобразование ландшафтов, градостроение, промышленное освоение громадных территорий, долгосрочные экологические проекты и т.п.; В.И. Муравьев говорит о "проектной роли человеческого ума") ставит резко вопрос о преобразовании системы образования, который стоит в центре "человеческой революции", и, в первую очередь, вопрос об изменении структуры и направленности фундаментализации образования, начиная с начальной школы и кончая высшей школой и всеми "взрослыми" педагогическими системами (в рамках непрерывного образования).

 При этом Ренессанс универсализма и энциклопедизма, включая в себя "революцию в образовании", определяет и такие направления этой революции, как подготовка "ученых-универсалов", "инженеров-универсалов", которые могли бы взять на свои "плечи" координацию и управление сложными проектами создания и развития эколого-социо-экономических систем и социальную ответственность за надежность оценок последствий в будущем от внедрения этих проектов.

Ренессанс универсализма и энциклопедизма одновременно предстает как первая фаза нарождающейся, на рубеже ХХ и XXI столетий, "четвертой волны" в развитии цивилизации, которую я назвал "интеллектной волной" или "волной интеллекта" [19]. "Интеллектная волна", включая в себя "третью волну" Э.Тоффлера - волну информатизации общества, ставит в центр цивилизационного развития человека, раскрытие громадных потенций человеческого интеллекта и Разума. 

Сформированные координаты перестройки в развитии цивилизации, эколого-ноосферный императив меняют представления о внутренней культуре человека, выдвигая на передний план такие социопсихологические основания творчества, как рефлексия и фундаментальные противоречия развития человека [19, 21]. С тем, чтобы выполнить экологоноосферный императив, человек должен познать самого себя, свой Микрокосм, осмыслить свое настоящее и свое будущее, ибо, не познав самих себя, мы обречены каждый раз снова и снова в своем историческом движении отчуждать от себя свою неразвитую сущность, материализуя ее через созидательную деятельность в "неразвитой" антропогенной природе, в которую мы потом смотримся как в свое "зеркало", не узнавая самих себя.

Рост потока социогенных и техногенных катастроф в ХХ веке, первая фаза Глобальной Экологической Катастрофы, могут быть преодолены только на путях перехода к Тотальной Неклассичности бытия, что означает скачок в управляемости будущим мировой цивилизации со стороны общественного интеллекта, а следовательно, рост качества прогнозирования и проектирования общественного интеллекта.

Для того, чтобы реформация социально-экономического устройства российского общества выполнила свою историческую миссию - направить развитие общества в сторону раскрытия творческого потенциала человека, его свободы, счастья и его высокого качества жизни, для этого она должна ориентироваться на долгосрочную перспективу, связанную с революцией в системе образования, с высшим приоритетами развития науки и культуры, с гуманизацией всех сфер жизни, с Ренессансом универсализма, с "четвертой волной" цивилизационного развития. 

Высказанные положения рассматриваются мною как общие основания для осмысления сокровищницы "русского космизма", его неисчерпаемого потенциала для решения задач возрождения тех сторон культуры России, которые или были утеряны, или не востребованы российской общественной мыслью и российской общественной практикой в недавнем прошлом и продолжают оставаться невостребованным в нашем настоящем.

Существуют определенные характеристики, которые позволяют выделить "русский космизм" как целостный феномен в истории мировой культуры. К этим чертам следует отнести: высокие гуманизм и оптимизм, убежденность (или вера) в особом космическом предназначении человека, глубокая преемственность идей космизма с культурами Востока, в первую очередь Индии, и культурами Запада - Древней Греции, Рима, эпох Возрождения и Просвещения, экологическая "тревога" и активные поиски прогрессивно-экологического развития человечества, широкие культурологические обобщения и по времени, и по пространству, энциклопедизм оснований космических воззрений, высокий уровень предвосхищения будущего, проистекающий от применения глобальных, вселенских, космических масштабов времени, связь Космоса с Творчеством - творчеством с большой буквы, охватывающем развитие всей живой и так называемой неживой природы, активно-эволюционное начало.

3. Целостность русского космизма системогенетична

"Русский космизм" как течение культурно-философской и научной мысли обращается к космическим основаниям человеческого бытия, формируя учение о космической, эколого-ноосферной проективности осуществляет поиск гуманитарных оснований научно-технического прогресса цивилизаций, по новому осмысливает единство Макрокосма и Микрокосма, гомеоморфность человеческого Разума Космосу. Именно для русского космизма характерна творческая презумпция человека в космосе и космоса в человеке.

В русском космизме сливаются воедино два направления культурной мысли России: философско-религиозное (В.С.Соловьев, Н.Ф.Федоров, Н.А.Бердяев, П.А. Флоренский, С.Н.Булгаков и др.), философско-мистическое, психологическое, можно отметить и масонско-мистическое (Е.П.Блаватская, В.И.Крыжановская и др.), и философско-научное (Д.И.Менделеев, К.Э.Циолковский, В.И.Вернадский, А.Л. Чижевский, А.А.Богданов, Ф.А.Цандер, А.Ф.Лосев, И.А.Ефремов и др.).

Указанные направления образуя единство, в свою очередь сливаются с литературно-космической и художественно-космической мыслью М.В.Ломоносова, Г. Р.Державина, А.С.Пушкина, Н.В.Гоголя, М.Ю.Лермонтова, Ф.М.Достоевского, Ф.И. Тютчева,. В.Хлебникова, Н.К.Рериха, Врубеля и др.

Целостность русского космизма развертывается в виде генеалогической сети, пронизывающей всю культуру России, корни которой уходят в космическую культуру прарусичей 4-тысячелетней давности. Потоки идей "русского космизма" необходимо еще восстановить. Это есть дело историко-культурологической мысли.

Проведенные мною исследования позволили вычленить ряд генеалогических цепочек, по которым шли потоки идей космизма: Н.В.Гоголь - Ф.М.Достоевский; Ф.М.Достоевский - В.С.Соловьев; Ф.М.Достоевский - Н.Ф.Федоров; Н.Ф.Федоров - В.С.Соловьев; Н.Ф.Федоров - К.Э.Циолковский; Н.Ф. Федоров - А.К.Горский; Н.Ф.Федоров - Н.А.Сетницкий; В.С.Соловьев - Н.К.Рерих; В.С.Соловьев - В.И. Вернадский; В.С.Соловьев - С.Н.Булгаков; В.И.Вернадский - И.А.Ефремов; В.И.Вернадский - Н.Г. Холодный; Н.Ф.Федоров - Н.А.Бердяев; В.С.Соловьев - П.А.Флоренский; В.С.Соловьев - А.Ф.Лосев; П. А.Флоренский - А.Ф.Лосев; В.А.Вернадский - П.А.Флоренский; В.И.Вернадский - В.Ф.Обручев; К.Э. Циолковский - А.Л.Чижевский; К.Э.Циолковский - Ф.А Цандер; К.Э.Циолковский - Н.И.Рынин; Н.А. Морозов - А.Л.Чижевский; Н.И.Рынин - Ф.А.Цандер; Н.А.Кибальчич - Н.А.Морозов; Н.А.Кибальчич - В. И.Вернадский; К.Э.Циолковский - С.П.Королев; Ф.А.Цандер - С.П.Королев; В.И.Вернадский - В.П. Казначеев; В.И.Вернадский - Н.Н.Моисеев и т.п.

У истоков генеалогической цепи "русского космизма" Нового времени - М.В. Ломоносов, А.Н.Радищев, Г.Р. Державин, А.С.Пушкин.

Космобиология А.Л.Чижевского [28] вышла из недр русского космизма, впитала в себя стиль масштабного русско-космического мышления, соединившего в себе восхищение перед грандиозностью космической организации и веру в космическое предназначение человека и его разума. Чижевский показал корреляцию между ритмикой воздействия "космического" и "солнечного" "ветров" и пульсацией солнца, с периодичностью появления "черных пятен" на солнце. 

Планетарные, всеохватные масштабы "русского космизма", его "человеческий характер", в котором проблема космического бытия и бытия человеческого едины, "питаются" грандиозными просторами России, где бесконечность географического пространства, как ни в какой другой стране, переходит в бесконечность "географии души". 
Масштабная метрика "русского космизма" делает зрение русских космистов выпуклым, глубоким, прогностичным, ноосферным, обеспечивающим глубокие прозрения будущего.

Н.Ф.Федоров еще в прошлом веке предупреждал о гибельных последствиях для цивилизации от "расхищения" лесов: "Расхищение лесов грозит также и Америке, подобно России, засухами и ливнями..." [25]. Пока человечество не вняло предсказаниям этого великого космиста, о чем свидетельствуют материалы Конференции ООН по проблеме сохранения леса.

Концепция ноосферы В.И.Вернадского включает "матрешечную" метрику в контексте развертывания обоснования ноосферы как биосферы, ассимилированной человеческим разумом ("Время является для нас не только неотделимым от пространства, а как бы другим его выражением", - отмечает В.И.Вернадский) [3].

4. Сферное направление русского космизма – направление, ведущее к будущему синтезу – ноосферизму

Концепция ноосферы является частью широкого направления мысли "русского космизма", которое я назвал "сферным направлением" и через призму которого реализуется строительство концептуально-исторических предпосылок ноосферизма.

В 1848 г. Н.Г.Фролов, русский сподвижник А.Гумбольдта, формирует понятие "интеллектосферы", являющееся русской трансформацией гумбольдтовский "лебенсферы" ("лебенс" с немецкого "жизненный"). Если через понятие "лебенсферы" А.Гумбольдт проводил идею "всеоживленности" планеты, то через понятие "интеллектосферы" Н.Г.Фролов впервые перенес акцент на идею сферы разума. Русский географ Д.Анучин, гид А.Гумбольдта по его российскому путешествию, в 1902 г. выдвигает понятие антропосферы - сферы человека, выделившейся из биосферы в результате появления и развития человеческого общества [4]. Восприняв гумбольдтовскую идею "всюдности" жизни, В.И.Вернадский создает учение о ноосфере - сфере, фактически синтезирующей интеллектосферу Н.Г.Фролова и Биосферу Земли.

 Учение о ноосфере, – это учение о гармонизации цивилизационного развития и биогеологического развития сфер Земли - биосферы, литосферы, гидросферы, атмосферы. В.И.Вернадский наметил основания этого учения, поставив вопрос о разработке теории ноосферы - "синтетической дисциплины, которая позволила бы обеспечить дальнейшее развитие цивилизации, несмотря на оскудение невозобновимых источников ресурсов, несмотря на противоречивость целей и стремлений людей, населяющих нашу планету" [10]. Современное учение о ноосфере "питается" также системой воззрений П.А.Флоренского на "пневматосферу", в рамках которой реализуется существование "особой части вещества, вовлеченной в круговорот культуры или точнее, круговорот духа" и в которой наблюдается особая стойкость вещественных образований, например, "проработанных духом... предметов искусства" [15].

Здесь следует, снова обращаясь к генеалогической сети "русского космизма", проследить связь воззрений К.Э.Циолковского и Н.Ф.Федорова (К.Э.Циолковский непосредственно находился в духовном контакте с Н.Ф.Федоровым в 1873-76 гг.), проследить восхождение этих взглядов К.Э.Циолковского к системе воззрений Н.Ф. Федорова с его идеей своеобразного номогенеза сознания, предвосхищающей современный космологический антропный принцип и мною сформулированный закон космогонической интеллектуализации: "Сознание человека или его явление не является случайным, а было необходимостью для земли, для целого мира, как необходим разум для природы..." [27]. В свою очередь воззрения Циолковского стали питательной средой для формирования системы представлений А.Л.Чижевского о "психосфере" [28].

Таким образом, "спираль целостности человека", возвращая человеку на рубеже ХХ и XXI веков новую целостность, новый синтез рационального и иррационального, новый синтез Микрокосма и Макрокосма, обеспечила основания для будущего Ренессанса космического энциклопедизма, универсализма мыслящего человека - человека, который, по принципу Протагора – В.И.Вернадского, мера всему, в том числе мера Космосу, и для которого в моей формулировке: все им созданное - мера его качеству [23].

Ноосферогенез является частью эволюции человека и его Разума. Сферное учение русского космизма (которое я очевидно выделил одним из первых в 1990г.) имеет свое развитие в сферной методологии биосфероведения Н.Ф.Реймерса и в сферном подходе Л.М.Семашко, в котором он делает попытку формирования категорий "сферной философии", "сферной онтологии", "сферной диалектики", "сферной гносеологии" и "сферной социологии" [12, 17].
Не вдаваясь в вопросы адекватности той или иной сферной типологии и сферного строения, хотелось бы отметить, что "сферная традиция", пронизывающая русский космизм, воплощенная в учении о ноосфере, как "вершине" сферного учения, и "своеобразном итоге" сферного генезиса, материализующем идею управляемой социоприродной гармонии, несет в себе смысловое начало понимания человечества, организованного в форме антропосферы, и биосферы, как сверхорганизмов со своими законами гомеостазиса и саморазвития, со своими механизмами противостояния Стихии.

Можно сказать, что организмическая концепция русского космизма находится в отношении дополнительности к сферной концепции, раскрывая организмичность человечества (антропосферы) и природы (биосферы), где действует как доминирующее начало закон кооперации или дополнения, закон взаимопомощи или "закон любви".

Николай Федорович Федоров высказал мысль, что человечество должно стать организмом. "Этот организм есть единство знания и действия; питание этого организма есть сознательно-творческий процесс обращения человеком элементарных космических веществ в минеральные, потом растительные и, наконец, живые ткани" [15, С. 74]. 

Линия органичности в русском космизме, имевшая свое научное раскрытие в работах А.А.Богданова (с его представлениями о "единоцентрии" и "полицентрии" организационных систем в концепции тектологии [1]), и В.И.Вернадского [3], получает свое достойное развитие в творчестве В.П.Казначеева и Ю.М.Осипова.

В.П.Казначеев [6] распространяет принцип дополнительности на исследование "неразрывной связи (всеединства) человека, монолита жизни и универсума". Он вводит принцип космологического дополнения или Великого дополнения. Сам принцип великого дополнения, является отражением организмической или кооперативной сложности единства человека, монолита живого вещества и универсума, в котором доминирующим становится не закон конкуренции (отбора), а закон кооперации или дополнения. 

Ю.М.Осипов вводит понятие "существа" - природной системы, наделенной "ауто-эго-поведением" [11, С. 47]. Существо предстает не как "просто существующее в природе, но существующее субъектно, аутоэгоактивно" [11, С. 47]. Общество определяется как "самовоспроизводящаяся система существ, организм, живая система... существо, существо из существ, суперсущество" [11, С.57].

Система русского космизма со сферным учением и организмической концепцией таким образом выступает такой системой мироведения, которая наиболее полно соответствует новой парадигме синтетической теории эволюции (по автору), в которой закон кооперации и закон интеллектуализации занимают рядоположенное место с законами конкуренции и селекции на базе естественного отбора.

5. Русский космизм – основание национальной идеи и ноосферизма в России

"Русская идея", как бы она не понималась, является ядром национальной идеи России. В основании "русской идеи" конца ХХ века, несомненно, лежит идейное богатство русского космизма как синтезирующее начало. Важным моментом здесь встает проблема синтеза таких категорий русской философии и русского космизма как соборность, общество-организм, ноосфера. Ноосферизм как теоретическая система и рассматривается мною как такой синтез.

Россия на историческом изломе. Она снова в поиске выбора своей судьбы. Одной из животрепещущих точек столкновения взглядов, если отбросить стоящие за ним политические и экономические интересы, как правило, работающие на "близком" временном горизонте действия этих интересов, является дилемма сознания и стихийности, проектности и спонтанности, свободнорыночной ("смитовской") экономики и экономики планово-рыночной, регулируемой.

"Философия" русского космизма, имеющая в своем фундаменте идеи всеединства, соборности, софийности, всечеловечности, понимание связанности Космоса, Земли, Биосферы и Человека, учение о регулируемой социоприродной эволюции Н.Ф.Федорова, получившая свое научное развитие в учении о ноосфере В.И. Вернадского, в космической антропоэкологии, в теоретических системах воззрений В. П. Казначеева, Н.Н.Моисеева, Ю.М.Осипова, Н.Ф.Реймерса и других, в том числе и в моих работах, определяет императив для России в пользу выбора развития "общества-организма", в пользу выбора экологической социальности, экологического социализма, в которых управление социоприродным развитием становится "стержнем" мировидения и хозяйствования. А это означает и выбор в пользу планово-рыночной, кооперативной экономики, которая индентифицируется типом наукоемких, интеллектоемких, образованиеемких и информоемких экономик.

Большая Логика Социоприродной Эволюции с новой силой поставила вопрос о соотношении свободы общества и свободы личности, о соотношении коллективизма и индивидуализма. В.С.Соловьев [18] еще сто лет назад выделил три направления в решении этого соотношения: 

абсолютизация индивидуализма (идеал либерального общества, наиболее последовательным воплощением которого является идеология американизма), ведущая к идеализации общества в форме "социальной атомарности", где ценности человека как "социального атома", его эгоцентризм становятся ведущими, свобода личности как бы достигает своего максимума, а свобода общества - минимума;

абсолютизация коллективизма (идеал "тоталитарного" общества), ведущая к идеализации общества в форме внешнего единства, дикретируемого официальной идеологией и бюрократической централизацией в масштабе государства, свобода личности минимизируется и свобода общества максимизируется;

и, наконец, гармонизация свободы общества и свободы личности, которая достигается в "организмическом обществе" при условии достижения определенной "голографической фрактальности" сознания и интеллекта человека и общественных сознания и интеллекта. Отметим, что именно через последнее направление В.Н. Сагатовский раскрывает смысл соборности [16].

Последнее направление является единственным условием выживания человечества и как "вектор эволюции" набирает силу. Организмическая концепция русского космизма, концепция "любви", взаимопомощи, солидарности П.А. Кропоткина, В.С.Соловьева (в определенной степени к этой концепции примыкает позиция К.Н.Леонтьева [9], С. Н. Булгакова с его представлениями о софийности хозяйства [15, С.131-141], П.А.Флоренского и др.), авторская концепция космогонического закона кооперации в синтезе с учением о ноосфере В.И.Вернадского является, по моей оценке, духовно-интеллектуальным базисом для ответа со стороны общественного интеллекта России на вызов времени.

Кризис Стихийной, Классической истории в конце ХХ века и вытекающий из нее императив выживаемости не оставляет человечеству времени на "естественный", а, следовательно, такой же "стихийный" выход из "тупика". Как показывает анализ, этого выхода в старой, классической парадигме истории у человечества нет. Об этом фактически на своем языке заявлено в документах Конференции ООН по окружающей среде и развитию: существующая модель развития, по которой достигли своего высокого уровня жизни развитые страны, должна быть заменена "моделью устойчивого развития", иначе человечество ждет неминуемый крах.

Идеал либерального общества уходит в прошлое. Предел Стихийного, Классического Человека означает и предел идеал либерального общества и стоящих за этим идеалом доктрин монетарной экономики и либерального образования. Абсолютизация ценностей индивидуализма человека, свободы личности, ставка на эгоизм, в том числе экономический эгоизм человека, как ведущую движущую силу развития, абсолютизация ценностей свободного рынка и свободной конкуренции, абсолютизация конкуренции, борьбы за существование и соответственно Рынка с большой буквы по Н.Н.Моисееву, как главного закона эволюции ("универсального эволюционизма" [10]), находятся в противоречии с императивом все возрастающей экологической организации общества и экономики, с космопланетарной парадигмой видения человека как части биосферы и космоса, характерной для русского космизма. Рост экологической напряженности, экологической связности мировой экономики сопровождается усилением противоречия между социальной и экологической дискретностями человеческого бытия. Начинающая доминировать экологическая дискретность как бы "стягивает" людей в определенные дискреты социальности, ей соответствующие. Эколого-ноосферный императив уже с позиций Большой Логики Социоприродной Эволюции диктует извне коллективное поведение людей, координацию их усилий в страновом и планетарном измерениях по преодолению глобальной экологической катастрофы.

Выбор России должен опираться на ноосферизм и на философию русского космизма с учетом тех реалий, которые характерны для конца ХХ века. Русский космизм представляет собой тот "золотой фонд" русской и российской культур, в котором имеются ориентиры выживания человечества и который позволяет России внести свой достойный вклад в формирующуюся "модель устойчивого развития", и который я рассматриваю как часть ноосферизма.

Спасение лежит в третьем пути, в котором достигается гармонизация свободы личности и свободы общества, в котором человек становится по своему интеллекту "биосферным" и "космическим человеком", берет на себя ответственность за будущее социоприродной эволюции. Этот третий путь корреспондируется с понятием "третьей силы" Владимира Соловьева, с учением ноосферы В. И. Вернадского и означает переход к Тотальной Неклассичности бытия человека в XXI веке на базе закона кооперации и механизма общественного интеллекта. В этой Тотальной Неклассичности главной ведущей силой в формировании Неклассического Человека становится образование как база восходящего, опережающего интеллекта. В этой Тотальной неклассичности происходит сдвиг от Эпохи Политической Экономии к Эпохе Социальной Экономии, в которой экономика человека и экономика образования становятся рядоположенными с экономикой производства.

У России все есть, чтобы занять достойное место на пути спасения человечества: интеллект, наука, духовность, образование, культура, русский космизм, уходящий корнями в древний мир наших пращуров, и их синтезирующая "русская идея".

Будем же достойны духа России!

Вернадскианская революция входит в пространство современного поиска собственных духовно-нравственных, космических и научно-философских оснований выхода России в цивилизацию XXI века. Сам синтез русского космизма, который ведется с разных позиций современными исследователями, есть продолжение вернадскианской революции в национальном масштабе. И "русская идея", национальная идея России становятся в своем синтезе частью происходящего духовно-интеллектуального метаморфоза, имя которого - вернадскианская революция и ноосферизм!

Литература

1. Богданов А.А. Тектология. Всеобщая организационная наука. В двух книгах. Книга 1, 2. - М.: Экономика, 1989. - 304с.; 351с.

2. Вернадский В.И. Письма Н. Е. Вернадской. - М.: Наука, 1988. - 304с.

3. Вернадский В И. Философские мысли натуралиста. - М.: Наука, 1988. - 520с.

4. Забелин И.М. Возвращение к потомкам. - М.: Мысль, 1988. - 331с.

5. Зеленов Л. Поэтические этюды. - Н. Новгород: Общероссийская академия человековедения, 1993. - 38с.

6. Казначеев В.П., Спирин Е.А. Космопланетарный феномен человека. Проблемы комплексного изучения. - Новосибирск: "Наука", 1991. - 304с.

7. Коптюг В.А. Конференция ООН по окружающей среде и развитию (Рио-де-Жанейро, июнь 1992 года) / Информационный обзор. - Новосибирск: РАН, Сиб. отд., 1992. - 62с.

8. Кропоткин П.А. Этика: Избранные труды. - М.: Политиздат, 1991. - 496с.

9. Леонтьев К Н. Записки отшельника / Сост., вступ. Ст., примеч. В. Кочеткова. - М.: Русская книга, 1992. - 544с.

10. Моисеев Н.Н. Общественная эволюция, рациональное общество // Полис. - 1992. - №3. - С. 113-122.

11. Осипов Ю М. Опыт философии хозяйства. - М.: МГУ, 1990. - 382с.

12. Реймерс Н Ф. Надежды на выживание человечества. Концептуальная экология. - М.: Изд. центр "Россия молодая" - Экология, 1992. - 367с.

13. Рерих Н.К. Избранное. - М.: "Советская Россия", 1979. - 384с.

14. Русский космизм и ноосфера / Тез. докл. Всесоюзн. конф. Часть I. Ред - сост. О. Д. Куракина. - М.: Гособразование СССР, Ин-т философии АН СССР, 1989.

15. Русский космизм: Антология философской мысли. / Сост. С. Г.Семеновой, А.Г.Гачевой. Вступ. ст. С.Г.Семеновой; Предисл. К текстам С.Г.Семеновой; Прим. А.Г.Гачевой. - М.: Педагогика - Пресс, 1993. - 368с.

16. Сагатовский В.Н. Русская идея: продолжим ли прерванный путь? Серия: Россия накануне XXI века. Вып. 2. - СПб.: ТОО ТК "Петрополис", 1994. - 217с.

17. Семашко Л.М. Сферный подход. Философия, демократия, рынок, человек. Методология, концепции, проектировки. - СПб.: Изд-во "НОТАБЕНЕ", 1992. - 368с.

18. Соловьев В С. Смысл любви: Избранные произведения. / Сост., вступ. ст., коммент. Н. И. Цимбаева. - М.: Современник, 1991. - 525с.

19. Субетто А.И. "Русский космизм" и грядущая четвертая волна развития человеческой цивилизации // На страже Родины. - 1990. - №131 (239693), 132(23694), 135(23697), 138(23700). - 8, 9, 13 и 15 июня.

20. Субетто А.И. "Русский космизм" и развитие человеческой цивилизации // Эвро. - 1991. - №2. - С. 40-42.

21. Субетто А И. Бессознательное. Архаика. Вера. Избранное. Фрагменты неклассического человековедения. - СПб. - М. - Луга: Исследоват. центр проблем кач-ва подг-ки спец-ов, 1997. - 132с.

22. Субетто А И. Микрокосм и макрокосм // Русский космизм и ноосфера. Тез. Всесоюзн. конф. Ч.1. - М.: Гособразование СССР, Ин-т философии АН СССР, 1989. - С. 133-138.

23. Субетто А.И. Русский космизм и сферное учение // Стратегия выживания: космизм и экология. - М.: Эдиториал УРСС, 1997. - С. 42-56. 

24. Субетто А.И. Творчество, жизнь, здоровье и гармония. Этюды креативной онтологии. - М.: Изд. фирма "Логос", 1992. - 204с.

25. Федоров Николай Федорович. Сочинения / Общ. ред. А.В.Гулыги; Вступ. статья, прим. и сост. С.Г.Семеновой. - М.: Мысль, 1982. - 711с.

26. Хлебников В. Творения. - М.: Советский писатель, 1986. - 735с.

27. Циолковский К.Э. Грезы о земле и небе. - Тула: Приокск. книж. изд., 1986. - 448с.

28. Чижевский А.Л. Космический пульс жизни. Земля в объятиях солнца. Гелиотераксия. - М.: Мысль, 1995. - 766с.
О ЗЕЛЕНОЙ РЕВОЛЮЦИИ МЕНЕДЖЕРОВ

С.И. Забелин

Сопредседатель «Социально-Экологического Союза», канд. биол. наук

	
	Кончено время игры,

Дважды цветам не цвести,

Тень от гигантской горы

Пала на нашем пути

…………..
	Вынем же меч-кладенец,

Дар благосклонных наяд,

Чтоб обрести наконец

Неотцветающий сад.

Николай Гумилев
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I. Цивилизация свободных людей

Природа добра сильнее привычки ко злу,

- ибо добро есть, а зла нет, или, вернее,

оно существует только в тот момент,

когда его проявляют

Диадох Фотикийский

Что рождается трудно понять, не разобравшись с тем, что за старое уже умерло, и что за новое уже родилось, как это происходило и к чему привело.

Умерло государство. Государство как социальный феномен, как инструмент самоорганизации общества, изобретенный людьми более 5 тысяч лет назад, отмерло, как и предсказывали классики марксизма-ленинизма.

Правда, отмерло оно совсем не вследствие победы пролетариата над капиталом, а вследствие победы капитала над пролетариатом. И реальная власть перешла не в руки трудящихся, а в руки капиталистов. Тихо и незаметно в большинстве стран планеты власть национальных правительств была заменена на власть транснациональных корпораций (президенты, парламенты и правительства, конечно, остались, но уже в роли марионеток).

Потерянный мир государств безвозвратно канул в прошлое на практике, но не в сознании масс и так называемой политической элиты.

Поэтому мы все еще продолжаем ходить на выборы, писать письма президентам, корпеть над запятыми в межгосударственных соглашениях, пикетировать правительства и сетовать на продажность политических партий. В то время как за карточным столом действительности уже другие игроки и другая игра. И у этой игры другие правила. И именно такой ход событий внушает надежду на мирное развитие грядущего поворота истории.

Правила мира государств определялись предназначением этих структур - защищать территорию от посягательств других государств. Население государства для власти - источник силы, уже поэтому естественным образом подлежащий (как источник) заботе и уходу. Качественное население - изначально главный капитал государства, с помощью которого власть приобретала (в военных походах или за счет налогов) все прочие богатства. Чем богаче было государство, тем лучшие условия жизни своих граждан оно старалось создать.

Мир, в котором мы уже живем, который пришел на смену - это мир, которым правят корпорации. И его правила определяются их предназначением: извлекать прибыль из процесса превращения природных ресурсов в отходы  через промежуточную стадию продажи товаров потребителям. Никаким образом эти структуры не могут быть сами по себе заинтересованы в сохранении природы или улучшении условий жизни людей.

К этому их можно принудить, чем раньше и занимались органы государственной власти. Это та среда, в которой нам предстоит действовать ближайшие годы (может быть десятилетия, но вряд ли). Поэтому на ее описание целесообразно потратить больше места и времени. Надеюсь, дочитавшим до этого места, не покажется странным, что самым наглядным и понятным образом это можно сделать на примере СССР.

“Сегодня сменились игроки на этой сцене. Пять тысяч лет это были государства. Сегодня эту сцену занимают транснациональные корпорации (ТНК), преступные сообщества, и мы с вами - международные объединения людей. Это серьезно. Из ста организаций, владеющих наибольшим капиталом, государств - только 49. 51 - ТНК. Другая цифра. Годовой оборот российской мафии - 200 млрд. долларов. А бюджет государства российского - только 50!”.

Стенограммы 6-й конференции СоЭС [1]

Фактически мир ТНК во всей красе "впереди планеты всей" сформировался в самой большой и самой разнообразной по природным (и социальным, отметим) условиям стране Земли - в СССР в форме системы отраслевых министерств и ведомств. Вспомните, у нас же одно министерство-корпорация на 1/6 суши от Чукотки до Туркмении отвечало за производство молока и мяса, другое за производство самолетов, третье за мелиорацию, четвертое  за добычу нефти и так далее. Они оказались эффективным инструментом восстановления хозяйства после войны, как и их аналоги за пределами социалистического лагеря оказались двигателями научно-технического прогресса. Но они же стали и могильщиками советской экономики.

Потому что... Никакой конкуренции - и, значит, никаких стимулов к техническому прогрессу.

Никакой ответственности за ущерб природе - и нам не приходится ждать милости, после того, что мы с ней сделали.

Никакой ответственности перед населением - и мы имеем шлейф профессиональных заболеваний длиной несколько поколений. 

Никакого ресурсосбережения - и к началу 90-х мы пришли с 5-кратно более энергозатратной экономикой, чем Европа.

Никакого долгосрочного планирования - и в результате Россия получила в наследство на 70-80% морально и физически устаревшие основные производственные фонды и многое другое, последствия чего мы расхлебываем до сих пор.

В мире корпораций не спрос определяет предложение, а производитель диктует потребителю - что есть, что носить и на чем ездить. Но впервые в мире такой порядок изобрел-таки не Билл Гейтс, а задолго до него Госплан СССР.

Фактически и государственная власть в СССР после Второй Мировой Войны медленно, но верно, по мере укрепления министерств-корпораций, перетекала в их руки. В 1964 году  Никита Сергеевич Хрущев неудачно попытался реорганизовать хозяйство СССР по территориальному принципу, но был за это он был смещен с поста Генерального секретаря ЦК КПСС и отправлен на пенсию. А по отраслевому принципу с той поры было устроено не только Правительство, но и ЦК КПСС, олицетворявшие и осуществлявшие в СССР функции управления страной.

Итог всего этого: сначала экономический застой, а потом  экономический и политический коллапс всей системы, ее глубокий распад на элементарные части.

Никто на наших ошибках учиться не стал, а потому глобальные транснациональные корпорации сегодня с упорством двоечника все ошибки советских отраслевых министерств повторяют. И если планетарная экономика все еще жива, объясняется это различием масштабов, а не различием механизмов.

Как могильщики государственной системы корпорации выступают в весьма позитивной роли освободителей трудящихся от необходимости содержать государственный аппарат, вольно и невольно перекладывая это бремя на свои плечи (какая часть этого бремени закладывается в цену - другой вопрос), и бремя немалое: "один с сошкой - семеро с ложкой" придумали задолго до торжества социализма. И это тоже прозрачнее всего происходит в России. Парадокс - бюджет страны в долларовом (т.е. реальном после включения России в глобальную экономику) измерении сократился в несколько раз, а число чиновников, причастных его "правильному" перераспределению  увеличилось и продолжает расти. И раз это место, будто медом намазано, то живет это племя (от президента до постового), мягко скажем, не хуже, питаясь не столько с зарплаты, сколько с руки предпринимателя, иногда эту руку выкручивая, а иногда  облизывая. Рука руку моет.

В других странах этого пока стесняются, называют коррупцией и нас в ней корят. Но ведь факт, что президентская кампания в США финансируется корпорациями. И что, вступив на пост, президент Буш-младший стал срочно раздавать долги: чтобы потрафить нефтяным корпорациям вышел из Киотского протокола, посвященного сокращению выбросов парниковых газов; чтобы потрафить военно-промышленным корпорациям вышел из Договора о противоракетной обороне и отсыпал им сотни миллиардов бюджетных долларов на создание бессмысленных в наше время противоракет, и так далее, и тому подобное. Если уж всенародно избранный гарант американской конституции так себя ведет, то остальным-то чего теряться? А они и не теряются... 

Перефразируя Булата Окуджаву, споем хором что, корпораций "век не долог, и потому так сладок он, труба трубит, откинут полог, и где-то слышен сабель звон. Еще рокочет голос трубный, но командир уже в седле. Не обещайте деве юной любови вечной на земле". Потому что парадокс научно-технического прогресса неумолимо и с каждым годом все быстрее пожирает сами основы их существования.

В родимом СССР в последней четверти ХХ века решение этой проблемы описывалось классической формулой: "мы делаем вид, что работаем, а они делают вид, что нам платят": всеобщая занятость при очень скромном уровне зарплаты. Все это держалось, пока была цела административно-плановая система управления. Как только она под своей тяжестью рухнула, большая часть населения оказалась в качестве работников никому не нужной.

В рыночной системе управления советская формула неприменима, поэтому с рынка труда каждый год вытесняются новые и новые десятки, а то и сотни миллионов людей, а у корпораций исчезают те же самые десятки и сотни миллионов покупателей. Налицо процесс с обратной положительной связью: чем дальше шагает прогресс, тем меньше работников, тем меньше покупателей, тем меньше нужно товаров, тем меньше нужно работников, тем меньше покупателей... Прогрессия, стремящаяся к нулю покупателей.

Таким образом, корпорации освобождают нас не только от обязанностей содержать госаппарат, но и от возможности продавать себя на рынке труда (кому как, а мне нравится не быть товаром). 

А заодно - и от самих себя: если нет покупателей, то не нужны и производители.

В странах, называемых развивающимися, миллиарды людей так и не вошли в мир корпораций, оставшись невостребованными им как производители глобально нужных товаров. Живут себе, копаются в земле, радуются жизни.

В 1995 году мне повезло оказаться в Африке, в Того. Семинар проходил в оставленном поселке строителей гидроэлектростанции, поставляющей ток сразу в несколько стран. А в километре от этого поселка и метрах в двухстах от ЛЭП была деревушка из крохотных глиняных хижинок, куда электричество не заглядывало с момента своего изобретения. И в этой деревушке жили счастливые люди, не сильно утруждавшие себя работой в поле, в уж тем более - в доме. Сидели, смеялись, трепались... И ни в чем таком не нуждались, даже в одежде.

«Два миллиарда людей не имеют возможности пользоваться электричеством, а восемьдесят процентов жителей планеты не имеют доступа к телекоммуникационным услугам». 

Фредерико Майор, Ген. директор ЮНЕСКО,  "Московские новости", 12-19 июля 1998 г. 

Поэтому речь не про них, а про нас, вкусивших горьких плодов цивилизации, про жителей развитых индустриальных стран.

И тут нашим стратегическим спасителем выступает тот самый научно-технический прогресс (НТП), могильщик корпораций. Ведь если справедливо, что для производства всего необходимого должны трудиться 20% (ну, предположим, 50%) трудоспособного населения, то должно быть справедливо и то, что благодаря НТП каждая семья может, используя передовые  технологии, сама обеспечить себя всем необходимым, затратив на это 20% (ну, пусть те же 50%) рабочего времени. И остальное время использовать  на общение с близкими и с природой, на творчество или отдых... И что с каждым годом время, необходимое для самообеспечения, будет сокращаться.

Доказательством того, что переход на другой технологический уровень индивидуального хозяйствования уже произошел, служит тот неоспоримый факт, что, в отличие от революции 1917-1922 годов, нынешнюю революцию население бывшего СССР пережило без массового голода и гражданских войн (исключения - Таджикистан, Молдова-Приднестровье, Грузия), не расставаясь ни с телевизорами, ни с личными автомобилями.

"80% граждан фактически живут за счет огородов. Активными потребителями на внутреннем рынке являются 20% россиян" -

Георгий Боос, вице-спикер Думы Российской Федерации, 17 августа 2001 г. "Известия".

Подведем итоги

На глобальном уровне:

Число работников, необходимых для насыщения мирового рынка товаров, благодаря НТП ежегодно сокращается. Следовательно, число жителей планеты, участвующих в товарном производстве, а, значит, и в потреблении товаров, произведенных на продажу, тоже ежегодно сокращается (население растет, значит доля работающих на рынок и потребляющих с рынка сокращается еще быстрее).

Население мира увеличивается, хотя число работающих сокращается. Увеличивается не за счет стран "богатых", где с безработицей справляются, а за счет стран "бедных" (кавычками я хотел сказать, что счастье не в деньгах), где безработица цветет и пахнет. А значит именно в развивающихся странах (в отличие от развитых, население которых сокращается) популяция людей не испытывает чрезмерных лишений.

На региональном уровне:

Большая часть населения одной из наиболее индустриализированных стран мира, Советского Союза, в считанные годы и относительно легко (потери составляют менее 1% в год) фундаментально сменило источники жизнеобеспечения, не снижая уровня своей технологической вооруженности.

Привычный  индустриальный, с хождением на работу, уклад жизни 300 миллионов людей без масштабных трагедий (вспомним, что Октябрьская революция с Гражданской войной имела результатом 20 миллионов убитых, а индустриализация с коллективизацией еще столько же) меняется на другой, облик которого мы, меряя "от Европы", пока толком не видим и не понимаем.

Никто такого не планировал, и даже не предполагал. И более того - на политическом уровне все старались, как могли, такому ходу событий противодействовать. Но оно произошло само собой, естественным путем, в результате саморазвития мира ТНК, возникшего на территории СССР.

“Самым удивительным и, безусловно, не планируемым инициаторами итогом глобального кризиса станет ячеистое социально-политическое устройство мира в третьем тысячелетии.

У этого будущего мироустройства есть как теоретическое основание, связанное с внутренней логикой неограниченного развития любых природных систем, так и практические прототипы. После предыдущей, например, великой драмы человечества - Второй мировой войны - на ее руинах начал формироваться Европейский союз - система политически равновеликих образований от Испании до Турции и от Италии до Германии. Нечто подобное возникнет и на всем земном шаре - система приблизительно равных по своим потенциалам социально-политических систем, начиная от Китая и Индии и заканчивая Северной и Южной Америками. По логике, внутри больших геополитических ячеек возникнут соты меньшего, но тоже приблизительно одинакового масштаба, наподобие штатов США или европейских государств современности и т.д. Больше всего, естественно, крупных ячеек образуется на Евразийском континенте, среди которых вполне вероятны "Евророссия" и "Североазиатская Россия".

Теоретические оценки говорят, что на подобное апокалипсическое поначалу переустройство мира понадобится человечеству около полувека. Таким образом, завершится крупнейший цикл политического развития человечества - от самодеятельных государств к двуполюсному миру и через короткую фазу американского всесилия к стабильной ячеистой системе”.

Олег Доброчеев. "Мировой войны не будет". Независимая Газета, 12.10.2001

Я не знаю, что это - если не рождение новой цивилизации как новой системы отношений между людьми и отношений людей с природой. На рубеже тысячелетий мы, конечно же, еще одной ногой здесь, но другой ногой - уже там.

Цивилизация, в которую мы, россияне и другие, естественным образом входим, отнюдь не есть возвращение в пещеры или в феодализм, как поначалу казалось. Напротив, эта цивилизация появляется и развивается на основе достижений науки и техники и как их результат. С другой стороны, это цивилизация "людей свободных", "людей независимых" от оков общества. Людей самодостаточных, т.е. в максимальной степени обеспечивающих себя самостоятельно. И только благодаря вооруженности такой самостоятельностью воссоединяющихся с другими для большего. Что есть антитеза к сегодняшней вассальной зависимости от государства, работодателя, производителя и многих других.

Не цивилизация "производителей и потребителей", как бы отделенных друг от друга (хотя каждый человек выступает и в той, и в другой роли), а цивилизация личностей, для себя производящих в меру своих потребностей (скорректированных на возможности).

В ХХI веке, благодаря техническому прогрессу и на базе его достижений, снова (как в первобытные времена) семья получает возможности обеспечить себе достойный (по-новому, по сегодняшнему, по-современному) уровень жизни своим трудом, при этом не надрываясь.

В каком-то смысле это и есть реализация "спирали развития", вернувшейся в точку "над первобытным коммунизмом" на другом уровне сложности жизни. Ведь, вопреки наукообразным мифам, первобытный человек тратил на самообеспечение в среднем 2-4 часа в день, а остальное время предавался развлечениям. Полгода австралийские аборигены плясали "кунапипу", а полгода - "ябидураву". И во всех культурах это осталось как воспоминание о "золотом веке". Человек средневековый проводил на карнавалах уже всего 30% жизни.

А сколько времени на развлечения и отдых остается у нас???

Разница фундаментальна. Данник и крепостной, рабочий и служащий изыскивают свободные валентности (или пренебрегают удовлетворением базовых потребностей) для объединения "против" завоевателя или барина, работодателя или государства, в частности, чтобы что-нибудь у него украсть (национальный вид спорта американцев - уход от налогов).

Свободный человек использует свободные валентности (или ограничивает свои вожделения) для объединения "за"- для каких-то целей-интересов.

В цивилизации потребительской с каждым шагом прогресса человек все более и более становился винтиком большой машины (а в сегодняшнем "западном обществе" отдельный человек даже не винтик, а шайбочка между винтами и гайками).

В цивилизации свободных с каждым шагом прогресса человек будет становиться винтиком во все меньшей степени.

С другой стороны, цивилизация людей, способных обеспечивать себя всем (почти всем, большей частью) необходимым за счет собственного труда - и есть цивилизация людей, освободивших себя от работы на других людей, т.е. цивилизация, свободная от эксплуатации человека человеком (коммунизм, одним словом, но не по Марксу).

“МСОТ, или Местные Системы Обмена и Торговли – это нетрадиционные торговые сети, члены которых обмениваются между собой товарами и услугами, не прибегая к помощи обычных денег. МСОТ поощряет талант и инициативу, одновременно открывая для людей широчайшее разнообразие местных ресурсов, что приводит к усилению местной экономики и укрепляет связи внутри сообществ. 

МСОТ обладает той же гибкостью, что и обычные деньги, но лишено при этом многих их недостатков: неравенства, долгов, перепроизводства, экономической нестабильности и др.

Первая местная валютная система была создана в 1983 году жителями канадского города Коммокс-Вэлли, сообщество которых было разрушено экономическим кризисом, применившими "принцип меновой торговли" к своей ситуации, дополнив его гибкой системой расчетов и компьютеризованным управлением. В системе приняли участие не только отдельные люди, но и местные магазины, и постепенно в экономику Коммокс-Вэлли вернулось благополучие. 

Принципы МСОТ широко освещались в средствах массовой информации, и через несколько лет идея распространилась по всему земному шару. С тех пор в мире было организовано до 10 тысяч таких систем”.

ALTER ECO, Aktie Strohalm, http://www.strohalm.nl/english
При этом нет никаких оснований полагать, что родившаяся на наших глазах система глобальной коммуникации канет в Лету вместе с породившей ее цивилизацией. Очевидно, что она сохранится и станет основанием для возникновения (дальнейшего развития) глобальных сообществ людей, объединенных общими интересами, общими творческими планами и еще чем угодно.

Решение кризиса социально-экономического станет, почти автоматически, и решением кризиса экологического: вследствие изменения структуры и характера производства, вследствие нормального человеческого свойства беречь и экономить сделанное своими руками, вследствие не менее естественного желания жить не на помойке, а посреди красивого ландшафта.

Пророчествовать или фантазировать далее, скорее всего, не имеет большого смысла: по самой сути этого цивилизационного перехода сообщества свободных людей в Поволжье будут отличаться от таковых в бассейне Аму-дарьи, Нила, Нигера, Амазонки или Миссисипи. Наверное, насыщенность компьютерами сообществ на территории Германии и Китая будет различаться в разы, если не на порядки. С точки зрения понимания будущего не менее интересно, что естественное развитие мира корпораций в направлении все большего использования творческого труда и информационных технологий также подталкивает к рождению цивилизации, исключающей эксплуатацию человека человеком, но совсем с "другого конца", поскольку...

"Творческий работник не продает собственнику средств производства отчуждаемую им от себя способность трудиться на них, а, сам будучи органическим собственником важнейшего средства производства - своего интеллекта, сдает его организатору производства в своеобразную аренду..., получая часть новой создаваемой стоимости как собственный предпринимательский доход". "Таким образом, развитие технологий, если рассматривать их с точки зрения отчуждения от человека, прошло "большую диалектическую спираль": от полного слияния с человеком в первобытнообщинном строе до все большего отрыва от него в эксплуататорских (промышленных) социальных структурах и обратно, к все большему слиянию с ним в процессах творческого труда".

Братимов О.В., Горский Ю.М., Делягин М.Г. и др. [2]

II. Зеленая революция менеджеров

В Искусстве Мира нет атаки.

Если ты нападаешь,

это означает, что ты не владеешь собой...

В нашей технике

мы полностью входим в атаку противника,

совершенно растворяемся в ней и

решительно ею управляем.

Морихэи Уэсиба "Айки-До: Искусство Мира"

Развитие по описанному выше сценарию, более чем благоприятное для громадного большинства жителей планеты, лишает привычного образа жизни и понятных перспектив сформировавшийся за два-три последних десятилетия глобальный средний класс. Это десятки или сотни миллионов энергичных, хорошо освоивших передовые информационные технологии, привыкших считать своим домом планету, а не сто квадратных километров вокруг деревни, - и, как правило, молодых людей. И лишает быстро - примерно к 2015 году.

Наиболее продвинутые начинают это понимать, о чем свидетельствует цитата из той же книги под редакцией М.Г.Делягина: "ТНК сегодня являются основной движущей силой его (человечества - С.З.) развития, и то, что они в принципе не способны создавать технологии, отвечающие потребностям его основной части, сосредоточенной в развивающихся странах, не только обрекает эту часть на серьезные и постоянно углубляющиеся диспропорции в развитии. В стратегическом отношении эта неспособность подрывает потенциальный спрос на продукцию и "высокие" технологии самих ТНК!" [2]

Понимают, но решений пока не предлагают, занятые решением других, несколько более краткосрочных, проблем, и все еще уверенные в том, что мира корпораций на их век хватит. Продолжение цитаты в этом смысле весьма иллюстративно: "Это - технологический тупик, ожидающий человечество в весьма недалеком будущем. Он может быть преодолен самыми разными путями: окончательным разделением развитого и развивающегося мира, пути которых разойдутся сначала в технологическом, затем в социальном, а затем, возможно даже и в биологическом плане (урок такого "расхождения" был наглядно преподан гордой Америке 11 сентября 2001 года - С.З.); или крахом ТНК в их современном виде; или переносом развития цивилизации на новый технологический уровень, который сам собой, автоматически решит описанные проблемы и реалии которого мы еще в принципе не можем представить".[2]

Трудно представить себе, что глобальный средний класс соблазнится таким образом жизни. Поэтому мне показалось продуктивным рассмотреть вариант развития глобальной цивилизации, при котором этот класс - в своих интересах - совершает тихую управленческую революцию, практически незаметно меняющую вектор эволюции системы ценностей: от потребительской, доминирующей сегодня, к созидательной. Вариант, который я назвал "зеленым переворотом менеджеров".

Если предположить, что неизбежность кризиса мира ТНК при существующих правилах взаимодействия корпораций, государственных систем и населения будет скорее рано, чем поздно замечен и осознан лидерами глобального среднего класса, и что этим лидерам не захочется менять привычный уклад жизни, и что ради этого они захотят проявить определенную активность, то можно представить себе каким именно образом они могут это сделать.

Пока существуют государства как форма со всеми присущими им атрибутами, средством изменения правил может стать трансформация системы налогообложения (или, что почти одно и то же, ценообразования) - планомерно и в масштабах планеты (иначе не получится).

Последствия работы доминирующей сейчас системы налогообложения результатов труда (подоходный налог, налог на добавленную стоимость, на фонд заработной платы, на прибыль и т.п.) хорошо известны. Эта система заставляет экономить на оплате рабочей силы, естественным образом порождая бедность и безработицу. В рамках этой системы затраты на образование, здравоохранение и другие социальные нужды добываются (добывались в прошлом!) трудящимися в политической борьбе, изо дня в день углубляя весь спектр социальных кризисов. В то же время, эта система позволяет не экономить ни сырье, ни энергию, а значит столь же неумолимо подталкивает нас к экологическому кризису.

Альтернатива известна и обсуждается в сотнях работ экономистов у нас и за рубежом: это рентная система налогообложения, где производитель, в основном, платит за изъятое из недр сырье, за занятую под его нужды площадь земли, за нанесенный ущерб, за близость к общественным коммуникациям и т.п.. И в то же время вложенный труд налогом не облагается или облагается в существенно меньшей степени.

Очевидно, что такое налогообложение будет заставлять экономить на материалах и, следовательно, заставит снизить загрязнение в процессе производства. Оно заставит экономить на отчуждаемых от природы землях, что приведет к росту очищающего потенциала биосферы. Оно будет выравнивать доходность столичных и провинциальных производств, предотвращая миграции людей и капиталов в столицы. Оно будет побуждать инвестировать (а не жертвовать, как сейчас) в здравоохранение, образование и прочие социальные сферы, поскольку рынок будет гнать предпринимателя на поиск качественной, а не дешевой рабочей силы.

Естественно, а не в борьбе, будет снижаться безработица, а значит и бедность, что особенно важно для населения стран "развивающихся".

Существенно, что все это будет достигнуто не вследствие принуждения, силами инспекций, полиций и прочих органов надзора и насилия, а в результате работы того самого рынка, который нынче объявлен виновником всех человеческих бед. Виноват-то не рынок, рынок лишь механизм, результаты работы которого зависят от системы ценностей общества, рынок производит то, что пользуется спросом. И если будет спрос на чистую среду и здоровых людей, то рынок начнет производить их так же успешно, как сегодня производит автомобили, водку и табак - попробуй останови! Рентное налогообложение - один из стимулов формирования спроса на здоровых и умных людей.

На языке ценообразования это будет, насколько я понимаю, реализацией давно выдвигаемого "зелеными" требования, чтобы цены отражали не только стоимость вложенного труда, но и стоимость нанесенного экологического и даже социального ущерба.

Препятствием на пути столь здравого изменения служат интересы сырьевых корпораций, в руках которых сегодня сосредоточены основные рычаги власти. И я долго не мог придумать выход из этой ситуации. Не мог, пока не дошло, что в мире корпораций реальная власть не у владельцев капитала, а у менеджеров компаний [Так ли? В.З.]. Что это они, менеджеры, составляют основную часть среднего класса в любой стране, и что именно они больше всех других (не считая крайне немногочисленной "прослойки" богатых) потеряют при переходе от нашей цивилизации к цивилизации свободных людей. И, что самое главное, им-то как раз все равно, что производят компании, в которых они служат - нефть или чистый воздух. Был бы спрос,  а их профессия - обеспечить предложение.

Еще лет двадцать назад осуществить "зеленый переворот" менеджерам мешали бы политические партии и стоящие за ними интересы электората, а также неуклюжий законотворческий процесс. Сегодня, когда партии фактически находятся на содержании бизнеса, диву даешься как быстро проскакивает тот или иной нужный закон, и по сколько лет лежат кому-то ненужные. И насколько партиям "до лампочки" электорат. Так что и этот барьер не помеха, и "переворот" возможен.

"Зеленая революция менеджеров" - первая, которую должны будут совершить те, кому есть что терять. И именно потому, что им есть, что терять, поскольку без этой революции они потеряют все.

Это тоже знак новой цивилизации, потому что предыдущие попытки революций совершались теми, кому терять было нечего. Теми, кто был ничем, и ко всем другим, естественно, относился как к ничему. А если "оно" ничто, то и убить не жалко, и "до основания разрушить". Поэтому все то, что мы называли революциями, будучи судорогами эволюции, имели результатом лишь реки крови.

Возможность осуществления "зеленой революции" определяется и еще одной особенностью функционирования мира корпораций, порожденной технологическим скачком, в результате которого, благодаря развитию информационных технологий, главным объектом труда становится индивидуальное и массовое сознание, а его изменение в соответствии с целями заказчика (производителя товаров и услуг) - главным результатом деятельности.

"Если раньше производственные технологии были направлены на трансформацию неживой материи, то по мере информатизации они все больше перестраиваются на изменение живого общественного сознания, в том числе и общественной культуры. ...

Никого не нужно заставлять - достаточно "включить пропагандистскую машину" и привести массы людей в состояние энтузиазма, в котором они сами, абсолютно добровольно, по своему внутреннему порыву будут проявлять инициативу и реализуют все известные и неизвестные скрытые возможности своих организмов, искренне пренебрегая своими собственными эгоистическими интересами".

М.Г.Делягин и др. [2].

Десятилетия экологической пропаганды в достаточной мере подготовили человечество к тому, чтобы  средствами информационных технологий  оно безболезненно "переключилось" на производство природного и культурного разнообразия как на свою главную задачу. А работа эта и в самом деле увлекательна и имеет в высшей степени творческий характер, то есть соответствует характеру труда пост-индустриальной (информационной) эпохи. 

Такой "разворот", как мне представляется, позволит на неопределенное время - в том смысле, что бестолку гадать о его длительности - сохранить структуру организации производства, сменив структуру производственных отношений. Сегодня  на базе финансового и промышленного капитала бизнес создает предметы потребления, используя (до полного исчерпания) природные и трудовые ресурсы.

Тогда природный и человеческий капитал будут производиться с использованием финансового и промышленного капитала в процессе естественного со-творчества с природой, тогда как потребление будет сокращено до оптимальных размеров (излишества - дань моде, формируемой производителем).

Но сама по себе управленческая задача или работа остается той же. А объем того, что требуется восстановить в Биосфере, настолько огромен, что без работы не останется никто.

Технологии перемен, изложенные выше, как я себе вижу, взаимодополняющие. Первая уже находится в процессе самореализации. Вторая, судя по всему, в стадии обдумывания и подковерной борьбы. Зеленый переворот менеджеров не отменит переход части человечества к самообеспечению, но, скорее всего, с одной стороны, замедлит его, а с другой, позволит вовлечь этих людей, в первую очередь, жителей "развивающихся" стран в систему оплачиваемого созидательного труда (а это уже другое качество жизни).

Интересным сигналом следует считать так пока еще и не реализованное поручение Президента России, зафиксированное в его Послании Федеральному Собранию в 2001 году, о переходе России на преимущественно рентную систему налогообложения.

И опять, Михаил Делягин (такой же циник или, если угодно, прагматик, как и я, хоть и не физиолог высшей нервной деятельности):

"В частности, корректируя сознание, информационные технологии, естественно, могут корректировать и структуру потребностей как отдельного человека, так и значительных масс людей. Результатом является не просто возможность управлять общественным спросом, в том числе (в случае необходимости) прививания неприхотливости.

Людей можно научить извлекать радость и удовлетворение из совершенно незначительных или не относящихся к ним фактов и не обращать при этом внимание на неприемлемые с точки здравого смысла неудобства." [2]
Дерзайте, ибо воздастся.
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УНИВЕРСАЛЬНАЯ ИСТОРИЯ И СИНДРОМ ПРЕДКРИЗИСНОГО ЧЕЛОВЕКА(
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действительный член РАЕН и Академии Космонавтики, писатель

Конструкты всемирной, глобальной и Универсальной истории

На протяжении ХХ века систематически вспыхивали и затухали споры, касающиеся исторического мировоззрения и, как теперь выясняется, имеющие прямое отношение к насущным проблемам социальной практики. Потому что от ответа на фундаментальные вопросы истории зависит выбор стратегических решений.

Есть ли у человечества единая история, или прошлое состоит из замкнутых циклов возникновения, роста, расцвета и упадка региональных цивилизаций? Имеется ли между цивилизационными монадами генетическая преемственность, и носят ли упорядоченные во времени изменения направленный (векторный) характер? Если да, то являются ли наблюдаемые тенденции однолинейными или многолинейными? Возможно ли вычленить стадии общечеловеческой истории, разделенные революционными переломами? Наконец, если исторические изменения векторно ориентированы, то означает ли это их целенаправленность и, в таком случае, какова causa finalis?

Во второй половине 90-х годов проблемы исторического мировоззрения подробно дебатировались на страницах ряда периодических и монографических изданий. Журнал «Общественные науки и современность» дополнил эти дискуссии публикацией переводных статей и фрагментов книг американца Э.Янча, австралийца Д. Кристиана, голландца Ф.Спира, посвященных так называемой Большой (Big History) или Универсальной истории. Стоит отметить, что зарубежные ученые признают в ряде аспектов приоритет российских исследований, хотя знакомы с ними понаслышке и пришли к идее Большой истории независимо.

В моей обобщающей монографии [25] всемирная, глобальная и Универсальная истории различаются по предмету исследования.

Парадигма всемирной истории сформировалась в XIX веке, параллельно с национальными историями, под влиянием идей гуманизма и прогрессизма. Сегодня она обычно по-прежнему строится на эволюционной методологии и охватывает феноменологию социально-культурных изменений от нижнего палеолита до постиндустриальной цивилизации.

Глобальная история (от globus – шар) – продукт первой половины XX века, когда было открыто глубокое взаимовлияние геологических, биотических и социальных процессов. Она изучает последовательное рождение и трансформацию планетарных сфер, в процессе которых сначала биота, а затем культура становились ведущими агентами. Глобально-исторический подход играет вполне самостоятельную научную роль и по-прежнему имеет приверженцев во всем мире. Но его основоположники В.И.Вернадский и П.Тейяр де Шарден [34], как большинство их современников, считали Землю предельной областью эволюционных изменений, поскольку за ее пределами (в космосе) процессы лишены векторности, а следовательно, внеисторичны.

Но в последующем эволюционная космология практически вытеснила стационарную модель мироздания, и тем самым интегральная картина прошлого расширилась до масштабов фридмановской Метагалактики. Предмет Большой, или Универсальной истории (от Universum – Вселенная) окончательно выкристаллизовался с раскрытием еще одного, решающего обстоятельства: в последовательных изменениях космофизической Вселенной, земной биосферы и общества отчетливо прослеживаются сквозные векторы. При этом, хотя конкретного нарушения законов физической необратимости не обнаружено, направление универсальных векторов диссонирует с классической естественнонаучной парадигмой.

А именно, Метагалактика последовательно эволюционировала в сторону от более вероятных («естественных», с энтропийной точки зрения) к менее вероятным состояниям; история же земной биосферы и история общества суть локализованные фазы этого универсального процесса. В заостренной для наглядности форме стержневой вектор эволюции можно обозначить как «удаление от естества». Или, совсем гротескно: на протяжении всего времени доступного нашему ретроспективному обзору (около 17 млрд. лет) мир становился все более «странным», и наше собственное существование, а также нынешнее состояние планетарной цивилизации, – проявления этого «страннеющего» мира…

Почему эволюция происходила в таком направлении – большой самостоятельный вопрос, допускающий разнообразные версии, вплоть до откровенно телеологических и теологических, и все они представлены в литературе. Мы считаем задачей научной универсалистики выстроить такие междисциплинарные модели, которые бы исключали обращение к потусторонним факторам и (или) предвечным целям развития. Существенным подспорьем для этого служат концепции синергетики, нелинейной термодинамики и динамического хаоса. В их контексте совершенствование негэнтропийных механизмов может быть представлено не как цель, а как средство сохранения неравновесных систем (природы, общества) при периодически снижающейся устойчивости. Например, как отмечает австралийский историк Д. Кристиан [44], с точки зрения математической теории хаоса, человеческое общество есть «единая “самоподобная” система, сохраняющаяся уже около миллиона лет» и вынужденная для этого определенным образом эволюционировать.

Но действительно ли эмпирический материал социальной истории укладывается в схему векторного и притом однолинейного развития? На наш взгляд, острота дискуссий вокруг данного вопроса во многом обусловлена неготовностью оппонентов своевременно чередовать ракурсы, дистанции, выдержки и даже оптические приборы для получения многомерной фотографической картины.

В микроскоп различимы детали, но ограничены перспектива и траектории движения. То, как цивилизации, племена, кланы, семьи образуются, растут, расцветают и деградируют, как все линии изламываются, ветвятся и часто закругляются, можно зафиксировать через широкоугольный объектив. При этом, однако, исследователь не находит «стопроцентных» корреляций между параметрами социальных изменений на различных локальных объектах и приходит к выводу, что история многолинейна или вовсе циклична. Короче говоря, в широкоугольный объектив хорошо видны отдельные деревья, кусты, ветки и листья в их уникальности, но выявить какие-либо общеисторические тенденции или закономерности невозможно.

Чтобы увидеть за деревьями лес, нужен другой объектив – телескопический, который дает мельчайший масштаб и за счет этого схватывает очень крупные временные и пространственные блоки. Тогда возможно сопоставлять состояния общества (населенность планеты, показатели культурного разнообразия, организационной сложности продвинутых социумов, степени преобразованности природной среды и т.д.) на достаточно отдаленных временных срезах. И обнаруживаются вполне достоверные корреляции, а также тот факт, что носителями исторической эволюции служили не отдельные племена, государства и «цивилизации», а человечество в самом широком смысле слова, включая все семейство гоминид.

С тех пор, как гоминиды окончательно перешли к орудийному способу существования, несмотря на бесчисленные дивергенции, миграции и изоляции, культура представляла собой единое планетарное явление, что демонстрирует поразительная идентичность первых стандартизированных орудий на всем пространстве ойкумены. Взрывообразные же возрастания локального разнообразия в среднем, затем в верхнем палеолите и т.д. – это типичный процесс внутренней диверсификации эволюционирующей системы.

При телескопическом обзоре трудно не заметить, что общество изменялось во времени векторно и что между векторами имеются сопряжения, которые не фиксируются со «стопроцентной» вероятностью на масштабе отдельных социумов. Мы выделили пять эволюционных векторов (их количество и процедуры спецификации могут далее обсуждаться): рост населения Земли, энергетической мощности технологий, сложности социальной организации, информационной емкости интеллекта, а также совершенствование механизмов культурной регуляции.

Первые три вектора выведены в качестве «эмпирических обобщений» и сравнительно легко поддаются математическому расчету. Четвертый и пятый требуют более обстоятельных доказательств, которые приведены в [25], и, возможно, дальнейших уточнений. Но все они умещаются в интегральную формулу «удаления от естества», от большего к меньшему равновесию, и это роднит историю общества с предыдущей историей биосферы, на протяжении которой уровень энергетического неравновесия биоты с физической средой также неуклонно возрастал. Социоприродная система последовательно удалялась от «естественного» (дикого) состояния, приобретая все более выраженные антропоморфные и культуроцентрические качества; возрастала степень орудийной (в том числе знаковой) опосредованности социоприродных и внутрисоциальных отношений, индивидуального психического отражения и т.д.

Добавим, что лидерство в многотысячелетнем марафоне переходило от региона к региону и от континента к континенту, включая даже Австралию (где впервые изобретены каменные орудия с полированными лезвием и рукояткой, а также судно для передвижения по воде [47]), а в последние несколько веков было перехвачено Западной Европой. Только Америка никогда прежде не играла ведущей роли в развитии технологий, но и эта «несправедливость» устранена в ХХ столетии.

Самый же парадоксальный факт обнаруживается при анализе антропогенных кризисов, особенно глобальных, с которыми до сих пор обществу, в конечном счете, удавалось справляться. Вопреки сентенциям современных экологов, обострявшиеся напряжения между обществом и природой кардинально разрешались не приближением общества к природе, а напротив, очередными витками «денатурализации» общества вместе с природной средой.

Проще всего убедиться в этом, сравнив, например, производящее хозяйство с присваивающим, индустриальную цивилизацию с сельскохозяйственной, информационную с индустриальной. Каждый скачок предварялся комплексным кризисом прежних форм жизнедеятельности и сопровождался необратимыми изменениями по всем сопряженным векторам. В итоге же экологическая ниша человека расширялась и углублялась, умножались население, возможности, потребности и притязания и… начиналась дорога к следующему кризису.

Далее излагаются сокращенные фрагменты из книги [Назаретян, 2001], где иллюстрирована общеисторическая тенденция к совершенствованию культурных механизмов регуляции – пятый, наиболее проблематичный вектор, – развитие по которому особенно отчетливо опосредовано антропогенными кризисами.

Гипотеза техно-гуманитарного баланса

Зоопсихологами показано, что у высших животных прочность инстинктивного запрета на убийство себе подобных пропорциональна их естественной вооруженности. Из этого выдающийся ученый К.Лоренц сделал вполне логичный вывод: «Можно лишь сожалеть о том, что человек… не имеет “натуры хищника”» ([18], с.237). Если бы люди произошли не от таких биологически безобидных существ, как австралопитеки, а скажем, от львов, то войны занимали бы меньше места в социальной истории.

Своеобразным ответом стала серия сравнительно-антропологических исследований внутривидовой агрессии [56]. Выяснилось, что в расчете на единицу популяции львы (а также гиены и прочие сильные хищники) убивают друг друга чаще, чем современные люди.

Эти результаты для многих оказались сенсацией. Во-первых, лев действительно обладает гораздо более мощным инстинктивным тормозом на убийство особей своего вида, чем человек (а по мнению известного палеопсихолога Б.Ф.Поршнева [29], на ранней стадии антропогенеза развивающийся интеллект подавил природные инстинкты, включая изначально слабый популяциоцентрический). Во-вторых, плотность проживания в природе несравнима, например, с городской, а концентрация и у людей, и у животных обычно повышает агрессивность. Наконец, в-третьих, несопоставимы «инструментальные» возможности: острым зубам одного льва противостоит прочная шкура другого, тогда как для убийства человека человеком достаточно удара камнем, а в распоряжении людей гораздо более разрушительное оружие.

Сходный по смыслу результат получен австралийскими этнографами, сравнившими войны аборигенов со Второй мировой войной. Из всех стран-участниц только в СССР соотношение между количеством человеческих потерь и численностью населения превысило обычные показатели для первобытных племен [43].

По нашим подсчетам, во всех международных и гражданских войнах ХХ века погибло до 120 млн. человек. Это чудовищное число, включающее также и косвенные жертвы войн, составляет около 1% живших на планете людей (10,5 млрд. в трех поколениях). Приблизительно такое же соотношение имело место в ХIХ веке (около 35 млн. жертв на 3 млрд. населения) и, по-видимому, в ХVIII веке, но в XII – XVII веках процент жертв был выше.

Трудности исследования связаны с противоречивостью данных и с отсутствием согласованных методик расчета (ср. [36] и [58]). Но и самые осторожные оценки обнаруживают парадоксальное обстоятельство. С прогрессирующим ростом убойной силы оружия  и концентрацией населения процент военных жертв на протяжении тысячелетий не возрастал. Судя по всему, он даже медленно и неустойчиво сокращался, колеблясь между 5% и 1% за столетие.

Более выражена данная тенденция при сравнении жертв бытового насилия. Ретроспективно рассчитывать их еще труднее, чем количество погибших в войнах, но, поскольку здесь нас интересует только порядок величин, то достаточно использовать косвенные свидетельства.

В ХХ веке войны унесли больше жизней, чем бытовые преступления, а также «мирные» политические репрессии (так что в общей сложности от всех форм социального насилия погибли до 3% жителей Земли)
. Но в прошлом удельный вес бытовых жертв по сравнению с военными был иным. Особенно отчетливо это видно при сопоставлении далеких друг от друга культурно-исторических эпох.

Так, авторитетный американский этнограф Дж.Даймонд, обобщив свои многолетние наблюдения и критически осмыслив данные коллег, резюмировал: «В обществах с племенным укладом... большинство людей умирают не своей смертью, а в результате преднамеренных убийств» [48].

При этом следует иметь в виду и повсеместно распространенный инфантицид, и обычное стремление убивать незнакомцев, и недостаточную отрегулированность внутренних конфликтов. В качестве иллюстрации автор приводит выдержки из протоколов бесед, которые проводила его сотрудница с туземками Новой Гвинеи. В ответ на просьбу рассказать о своем муже ни одна из женщин (!) не назвала единственного мужчину. Каждая повествовала, кто и как убил ее первого мужа, потом второго, третьего...

Парадоксальное сочетание исторически возраставшего потенциала взаимного истребления со снижением реального процента насильственной смертности уже само по себе заставляет предположить наличие какого-то культурно-психологического фактора, компенсирующего рост инструментальных возможностей. Динамику влияния этого фактора удобнее показать не на глобальных, а на региональных расчетах, к чему я далее вернусь. Здесь же уместно отметить, что все эти расчеты проводятся для верификации следствий гипотезы, построенной на иных эмпирических основаниях.

Обобщение разнообразного материала культурной антропологии, истории и исторической психологии в рамках синергетической модели привело к выводу, что на всех стадиях социальной жизнедеятельности соблюдается закономерная зависимость между тремя переменными – технологическим потенциалом, качеством выработанных культурой средств саморегуляции и устойчивостью социума. В самом общем виде зависимость, обозначенная как закон техно-гуманитарного баланса, формулируется следующим образом: чем выше мощь производственных и боевых технологий, тем более совершенные механизмы сдерживания агрессии необходимы для сохранения общества.
Обстоятельства существования ранних гоминид сложились таким образом, что только развитие инструментального интеллекта давало им шанс на выживание. Но, начав производить орудия, они нарушили то, что Лоренц называл равновесием силы и «естественной морали». Эффективность искусственных средств нападения быстро превзошла эффективность как телесных средств защиты, так и инстинктивных механизмов торможения. Чрезвычайно развившийся психический аппарат, освобождаясь от природных ограничений, таил в себе новую опасность, но вместе с тем и резервы для совершенствования антиэнтропийных механизмов. Гоминидам удалось выжить, выработав искусственные (надинстинктивные) инструменты коллективной регуляции. Последствием самого первого в человеческой предыстории «экзистенциального кризиса» стало образование исходных форм протокультуры и протоморали, что подтверждается интерпретацией археологических данных.

С тех пор существование гоминид, включая и неоантропов, лишено естественных гарантий и в значительной мере определяется адекватностью культурных регуляторов технологическому потенциалу. Закон техно-гуманитарного баланса контролировал процессы исторического отбора, выбраковывая социальные организмы, не сумевшие своевременно адаптироваться к собственной силе. Ниже будет показано, что он помогает причинно объяснить не только факты внезапного надлома и распада процветающих обществ, но и столь же загадочные подчас факты прорыва человечества в новые культурно-исторические эпохи.

Хотя закон сформулирован на основании разнородных эмпирических данных, он рассматривается пока как гипотетический. Верификация нетривиальных следствий гипотезы не ограничена сравнительным расчетом военных жертв. Совместно с математиками разрабатывается аппарат, который, как мы ожидаем, позволит количественно оценивать устойчивость социума в зависимости от технологического потенциала и качества культурной регуляции.

Для построения исходных, сугубо ориентировочных формул мы различаем внутреннюю и внешнюю устойчивость. Первая (Internal Sustainability, Si) выражает способность социальной системы избегать эндогенных катастроф и исчисляется процентом их жертв от количества населения. Вторая (External Sustainability, Se) – способность противостоять колебаниям природной и геополитической среды.

Если качество регуляторных механизмов культуры обозначить символом R, а технологический потенциал символом T, то гипотезу техно-гуманитарного баланса можно представить простым отношением:

Si = f1 (R) / f2 (T)                                         /I/

Само собой разумеется, что T > 0, поскольку при нулевой технологии мы имеем дело уже не с социумом, а со «стадом», где действуют иные – биологические и зоопсихологические законы. При низком уровне технологий предотвращение антропогенных кризисов обеспечивается примитивными средствами регуляции, что характерно для первобытных племен. Очень устойчивым, вплоть до застойности, может оказаться общество, у которого качество регуляторных механизмов значительно превосходит технологическую мощь. Хрестоматийный пример такого общества – конфуцианский Китай. Наконец, рост величины в знаменателе повышает вероятность антропогенных кризисов, если не компенсируется ростом показателя в числителе.

В настоящее время уточняются структуры каждого из компонентов уравнения /I/, методики и единицы для измерения и сопоставления величин. Так, величина R складывается, по меньшей мере, из трех компонентов: организационной сложности общества, информационной сложности культуры и когнитивной сложности среднего носителя данной культуры. Последняя составляющая наиболее динамична, и, как мы далее увидим, именно ситуативное снижение когнитивной сложности под влиянием эмоций способно служить решающим фактором кризисогенного поведения. Следует добавить, что внешняя устойчивость, в отличие от внутренней, является положительной функцией технологического потенциала:

Se = g (T…)                                                  /II/

Таким образом, растущий технологический потенциал делает социальную систему менее зависимой от состояний и колебаний внешней среды, но вместе с тем более чувствительной к состояниям массового и индивидуального сознания.
Отсюда также следует, что удельный вес антропогенных кризисов по сравнению с кризисами внешнего происхождения (спонтанные изменения климата, геологические и космические катаклизмы, для отдельного социума – неспровоцированное появление новых врагов и т.д.) в ходе исторического развития не мог не возрастать.

Диспропорции в развитии социального интеллекта 

и антропогенные кризисы

В период вьетнамо-американской войны к первобытному охотничьему племени горных кхмеров попали американские карабины. Освоив новое оружие, туземцы за несколько лет истребили фауну, перестреляли друг друга, а оставшиеся в живых спустились с гор и деградировали [26].

Этнографическая литература полна примерами подобного рода, которые с точки зрения обсуждаемой модели представляют собой артефакты. Процессы форсированны, сжаты во времени, а причины и следствия очевидны, поскольку социум перескакивает сразу через несколько исторических фаз, оставляя глубокий разрыв между «технологией» и «психологией». В аутентичной истории таких резких перескоков через фазы обычно не происходит и диспропорции между уровнями инструментального и гуманитарного интеллекта («силой» и «мудростью») не столь выражены. Поэтому связи причин со следствиями сложны, запутаны и растянуты на века, а в ранней истории и на тысячелетия. Каузальная схема аналогична, но выявить ее можно только при внимательном анализе, обеспеченном эвристичной рабочей моделью.

Объяснение модели удобно начать с известного эксперимента в чашке Петри. Несколько бактерий, помещенных в замкнутый сосуд с питательным бульоном, безудержно размножаются, а затем популяция задыхается в собственных экскрементах. Это наглядный образ поведения живого вещества: пока «инструментальные» возможности экстенсивного роста превосходят сопротивление среды, популяция захватывает доступное жизненное пространство, подавляя в меру сил всякое противодействие или конкуренцию [33].

В естественных условиях обостряющиеся экологические кризисы разрешаются при помощи отработанных за миллиарды лет механизмов динамического уравновешивания. Это в конечном счете повышает внутреннее разнообразие биоценоза, совокупная устойчивость которого сочетается с весьма изменчивыми условиями жизни каждой популяции (колебательные контуры в системе «хищник – жертва» и т.д.).

Культура в ее материальной и регулятивной ипостасях изначально ориентирована на освобождение от спонтанных колебаний среды. Социальные сообщества, в отличие от животных, не ведут себя так прямолинейно, как колония бактерий в чашке Петри, до тех пор, пока роль сопротивляющейся среды выполняют культурные регуляторы.
 Но нарушение баланса между возросшими технологическими возможностями и прежними механизмами регуляции способно в корне изменить обстановку. По формуле /I/, оно снижает внутреннюю устойчивость общества, но надвигающаяся угроза замечается не сразу.

Наоборот, превосходство инструментального интеллекта над гуманитарным влечет за собой всплеск экологической и (или) геополитической агрессии. Недостаточность культурных сдержек делает поведение социума по существу подобным поведению биологической популяции, причем к естественным импульсам экспансии добавляется сугубо человеческий фактор – возрастание потребностей по мере их удовлетворения.

Собственно психологический аспект этого процесса подробнее рассмотрен в следующем разделе. Здесь же отмечу, что рано или поздно экстенсивный рост наталкивается на реальную ограниченность ресурсов, и это оборачивается антропогенным кризисом. Далее чаще всего наступает катастрофическая фаза: общество гибнет под обломками собственного декомпенсированного могущества.

Как показывает специальный анализ, большинство племен, государств и цивилизаций в близком и отдаленном прошлом погибли не столько из-за внешних причин, сколько оттого, что сами подорвали природные и организационные основы своего существования. Вторжения же извне, эпидемии, экологические катаклизмы или внутренние беспорядки при этом довершали саморазрушительную активность социального организма, подобно вирусам и раковым клеткам в ослабленном биологическом организме.

В книге А.А.Григорьева [8] собраны факты, свидетельствующие о печальной судьбе многих обществ, не сумевших предвидеть долгосрочные последствия хозяйственной деятельности. При всех конкретных вариациях события развивались по простой схеме: нарастающее вторжение в биогеоценоз – разрушение ландшафта – социальная катастрофа.

Исследователи отмечают, что разрушение империй часто следовало за расцветом, если их экстенсивное развитие не сопровождалось ростом внутреннего разнообразия [12, 13]. А. Тойнби привел множество примеров, иллюстрирующих обратную зависимость между «военным и социальным прогрессом», и недоумевал по поводу того, что сказанное относится также и к производственным орудиям. «Если проследить развитие сельскохозяйственной техники на общем фоне эллинистической истории, то мы обнаружим, что и здесь рост технических достижений сопровождался упадком цивилизации» [35, С.231]. И в целом за усилением власти над природой чаще всего следовал «надлом и распад» [35, С.335].

Открытые историками факты надлома социальных систем вследствие развития технологий настолько обильны, что они и служат поводом, с одной стороны, для тотального технологического пессимизма, а с другой – для отрицания общечеловеческой истории. Как ранее отмечено, концепции единого исторического процесса еще в конце Х1Х – начале ХХ веков стали вытесняться моделями замкнутых цивилизационных циклов и монад, лишенных преемственности, а также множественных взаимонезависимых линий. В последнее время полемика вокруг эволюционных представлений вновь оживилась в России и за рубежом (см. об этом [1, 2, 9, 13, 14, 48, 52] и др.). В значительной мере она концентрируется на психологической стороне вопроса: изменялось ли в исторической ретроспективе сознание людей и если да, то носили ли эти изменения «прогрессивный» характер? В частности, продолжает критически обсуждаться идея Л.Колберга [49], перенесшего на область исторической эволюции выводы Ж.Пиаже о положительной корреляции между интеллектуальным и нравственным развитием личности.

Сегодня эта идея получает новые фактические и концептуальные основания. Гипотеза техно-гуманитарного баланса вовлекла в сферу внимания не только факты саморазрушения социальных систем, но также и обстоятельства конструктивного разрешения антропогенных кризисов. Таких случаев в истории значительно меньше, зато именно они были вехами в становлении и развитии цивилизации. В ряде случаев, когда кризис охватывал обширный культурно насыщенный регион с высоким уровнем внутреннего разнообразия, его обитателям удавалось найти кардинальный выход из тупика. Каждый раз это обеспечивалось комплексом необратимых социальных и психологических изменений (см. далее), которые выстраивались в последовательные эволюционные векторы.

Решающих прорывов в истории и предыстории человечества удалось выявить и описать не менее шести. Возможно, в действительности их было больше, но ненамного. Например, А.Тоффлер [57] выделяет три комплексных исторических революции, Ф. Спир [54] – четыре. К.Ясперс [42] усмотрел в прошлом только одну настоящую революцию, зато такая «зашоренность» позволила ему впервые комплексно описать переворот Осевого времени.

Стоит также отметить, что до сих пор ученые, работающие над данной проблематикой, либо ограничивались описанием революционных перемен, не касаясь их причин и предпосылок, либо оставляли этот вопрос будущим исследователям. Так, Ясперс сформулировал «загадку одновременности»: каким образом столь грандиозные и одноплановые культурные трансформации, как переход к Осевому времени, могли произойти одновременно на огромном географическом пространстве от Иудеи и Греции до Китая?

Гипотеза техно-гуманитарного баланса позволяет перейти от феноменологического к причинному изучению эпохальных переломов в истории, каждому из которых предшествовал масштабный антропогенный кризис. Тем самым мы также приближаемся к разрешению парадокса, обозначенного ранее. Люди пока не истребили друг друга и не разрушили природу благодаря тому, что, проходя через горнило драматических кризисов, они в конечном счете адаптировали свое сознание к растущим технологическим возможностям. «История, – писал по этому поводу крупнейший культуролог Г.С.Померанц [28, С.59], – это прогресс нравственных задач… которые ставит перед отдельным человеком коллективное могущество человечества, задач все более и более трудных, почти невыполнимых, но которые с грехом пополам все же выполняются (иначе все бы давно развалилось)».

Итак, человеческое сознание исторически последовательно («прогрессивно») эволюционировало, восстанавливая нарушавшийся культурный баланс. Тем любопытнее обстоятельство, обнаруженное при изучении деятельности, предшествующей обострению кризисов. А именно, предкризисные фазы экстенсивного роста сопровождаются однотипными психическими состояниями, процессами и механизмами, которые во многом инвариантны по отношению к культурно-историческим особенностям населения. Соответственно, по психологическим симптомам возможно диагностировать приближение кризиса тогда, когда экономические, политические и прочие признаки еще свидетельствуют о растущем социальном благополучии.

Homo prae-crisimos
Рассмотрим ряд ярких исторических сюжетов из числа тех, которые можно назвать «оптимистическими трагедиями». Такой выбор поможет отследить характерные психологические черты не только предкризисной культуры, но и культуры, сумевшей преодолеть последствия кризисного развития. Сразу оговорюсь, что здесь и далее речь идет только о внутренней логике событий и такая модель вовсе не исключает влияние привходящих факторов, вплоть до космических, на биоэнергетику социальных процессов.

…Тысячелетия верхнего палеолита ознаменованы беспрецедентным развитием «охотничьей автоматики». Люди научились рыть хитроумные ловчьи ямы, изобрели копья, дротики, копьеметалки, лук со стрелами [10, 31]. Это создало весьма благоприятные условия для демографического роста и распространения человечества по территории Земли. Население достигло 4 – 5 млн. человек [50, 53], не знавших иных способов хозяйствования кроме охоты и собирательства. Поскольку же для стабильного прокорма одного охотника требуется территория в среднем около 20 кв. км., то ресурсы планеты приближались к исчерпанию.

Но дело не только в демографическом росте (который сам становится функцией соотношения технологии и психологии). Археологам открываются следы настоящей охотничьей вакханалии верхнего палеолита. Если природные хищники, в силу установившихся естественных балансов, способны, как правило, добывать только больных и ослабленных особей, то оснащенный охотник имел возможность (и желание) убивать самых сильных и красивых животных, причем в количестве, далеко превосходящем биологические потребности. Обнаружены целые «антропогенные» кладбища диких животных, большая часть мяса которых не была использована людьми [3, 5, 6]. Жилища из мамонтовых костей строились с превышением конструктивной необходимости, с претензией на то, что теперь называется словом «роскошь». На строительство одного жилища расходовались кости от 30 до 40 взрослых мамонтов плюс множество черепов новорожденных мамонтят, которые использовались в качестве подпорок и, видимо, в ритуальных целях. Около жилища иногда располагались ямы-кладовые мамонтовых костей с не всегда понятным назначением. Загонная охота приводила к ежегодному поголовному истреблению стад.

Когда было установлено, что на острове Врангеля мамонты жили еще 4,5 тыс. лет назад, пока там не появились люди [57], мнение об антропогенной причине гибели в верхнем палеолите этих гигантов и огромной части мегафауны, пережившей 20 климатических циклов плейстоцена, дополнилось решающим аргументом. Искусные охотники впервые проникли тогда на территорию Америки, быстро распространились от Аляски до Огненной Земли, полностью истребив всех крупных животных, в том числе слонов и верблюдов – стада, никогда прежде не встречавшиеся с гоминидами и не выработавшие навыки избегания этих опаснейших хищников. Аналогичными эффектами сопровождалось появление людей в Океании и Австралии [47].

Замечу, все это происходило в эпоху приближающегося голоцена, что могло бы способствовать расцвету присваивающего хозяйства. На деле же именно в это время присваивающее хозяйство зашло в тупик. Природа не могла бесконечно выдерживать давление со стороны столь бесконтрольного агрессора. Ничем не регулируемая эксплуатация ресурсов привела к их истощению, разрушению биоценозов и обострению межплеменной конкуренции. За последние тысячелетия палеолита население средних широт планеты сократилось в несколько раз.

Радикальной реакцией на верхнепалеолитический кризис стала неолитическая революция – переход части племен к оседлому земледелию и скотоводству. Люди впервые «приступили к сотрудничеству с природой» [39], и экологическая ниша человечества значительно углубилась. С развитием сельскохозяйственного производства вместимость территорий возросла на один, а затем на два и три порядка [15].

Переход от присваивающего к производящему хозяйству был сопряжен с комплексными изменениями в социальных отношениях и психологии. Чтобы бросать в землю пригодное для пищи зерно, кормить и охранять животных, которых можно убить и съесть, необходим значительно больший охват причинно-следственных зависимостей. Возросший информационный объем мышления проявился во всех аспектах жизнедеятельности. Существенно расширились социальные связи и ролевой репертуар. Дифференциация орудий на производственные и боевые способствовала качественно новому типу отношений между сельскохозяйственными и «воинственными» племенами. Воины догадались, что выгоднее охранять и опекать производителей, систематически изымая «излишки» продукции, чем истреблять или сгонять их с земли, а производители – что лучше, откупаясь, пользоваться защитой воинов, чем покидать земли или гибнуть в безнадежных сражениях.

Такие формы межплеменного симбиоза и «коллективной эксплуатации» вытесняли геноцид и людоедство палеолита. Как подчеркнул П.Тейяр де Шарден [34, С.168], после неолита даже в самых жестоких войнах «физическое устранение становится скорее исключением или, во всяком случае, второстепенным фактором». Современные антропологи, изучающие процесс перехода от изолированных племен к племенным союзам («вождествам»), не раз отмечали, что только тогда «люди впервые в истории научились регулярно встречаться с незнакомцами, не пытаясь их убить» [47]…

В XII – XI веках до н. э. На Переднем Востоке, в Закавказье и Восточном Средиземноморье началось производство железа, которое быстро распространилось также на Индию и Китай. Это резко повысило возможности экстенсивного (в том числе демографического) роста.

Бронзовое оружие было дорогим, хрупким и тяжелым. Войны велись небольшими профессиональными армиями, состоявшими из физически очень сильных мужчин; подготовка и вооружение таких армий было делом весьма дорогостоящим. Найти адекватную замену погибшему воину было трудно, поэтому своих берегли, а врагов в бою стремились истребить как можно больше. Пленных убивали, в рабство уводили женщин и детей, а повиновение покоренного населения достигалось методами террора. Статуи местных богов демонстративно разрушались или «увозились в плен» и т.д. [4, 10].

Стальное оружие оказалось значительно дешевле, прочнее и легче бронзового, что позволило вооружить все мужское население; место профессиональных армий заняли своего рода «народные ополчения». Сочетание же новой технологии с прежними военно-политическими ценностями сделало людей раннего железного века необычайно кровожадными [4, 7].

Императоры и полководцы той эпохи высекали на камне хвастливые «отчеты» перед своими богами о количестве уничтоженных врагов, разрушенных и сожженных городов, представленные часто в садистских деталях (подборку текстов из [39] см. в [20]). Кровопролитность сражений повысилась настолько, что поставила под угрозу сохранение технологически передовых цивилизаций.

Ответом культуры на этот кризис и стал духовный переворот Осевого времени, причины которого, как выше отмечено, до недавнего времени оставались загадкой. На обширном культурно-географическом пространстве великие религиозные пророки, философы и политические деятели задавали тон напряженной работе общества по переосмыслению всей системы ценностей. За несколько столетий неузнаваемо переменился облик культуры. Существенно возросли когнитивная сложность общественного и индивидуального сознания, способность людей к абстрагированию и рефлексии, масштабы родовой идентификации. Мифологическое мышление было впервые потеснено мышлением личностным (критическим), новая инстанция нравственного самоконтроля - совесть – сделалась альтернативой традиционной богобоязни. Враги учились видеть друг в друге людей, понимать и сочувствовать друг другу [20, 41, 42].

Эти процессы отчетливо отразились в политических отношениях. Мерилом военного успеха и доблестью стало считаться достижение предметной цели, а не количество жертв. Резко повысилась роль разведывательной информации, а также пропаганды среди войск и населения противника. Складывалась традиция «опеки» царей-победителей над местными богами и жрецами. «Политическая демагогия» как средство умиротворения ограничила обычные прежде методы террора…

…Индустриальная революция позволила Европе выбраться из затянувшегося на несколько столетий сельскохозяйственного кризиса. Она предварялась и сопровождалась бурным развитием идей гуманизма, просвещения и прогресса, превосходства активного Духа над пассивной Материей, Будущего над Прошлым. Эти великие идеи, обеспечившие новый исторический прорыв, несли с собой также рационализацию чувства превосходства и экстенсивного роста, подкрепленного техническими достижениями.

Власть европейских держав, распространявших огнем и мечом свет разума среди отсталых народов, охватила всю планету, естественные ресурсы которой попадали под контроль метрополий. Вместе с социально-экономическим благополучием и потребностями росла вера граждан в нравственный прогресс и вечный мир, построенный на безусловном превосходстве западной культуры, европейских ценностей и ума. Пока солдаты сражались в экзотических краях, жителям метрополии казалось, что войны с их жестокостью уходят в прошлое. Не удивительно: во всех колониальных войнах XIX века европейские потери составили 106 тыс. человек, тогда как потери их противников исчислялись миллионами [36].

К началу ХХ века резервы экстенсивного роста были исчерпаны, но до отрезвления оставалось еще далеко. О том, что инерция экстенсивного роста и соответствующие настроения продолжали доминировать, можно судить не только по дальнейшим событиям, но и по множеству официальных, мемуарных документов и косвенных данных. Жажда все новых успехов и достижений рождала в умах политиков, интеллигенции и масс радостное ожидание то ли «маленькой победоносной войны», то ли «революционной бури» [40]. Самой наглядной иллюстрацией к сказанному могут служить фотографии, датированные августом 1914 года, на которых изображены многотысячные толпы манифестантов со счастливыми лицами на улицах Петрограда, Берлина, Вены и Парижа.

В итоге, если суммарные военные потери европейских стран за Х1Х век составили около 5,5 млн. человек – по нашим расчетам, около 15% всех мировых жертв, – то в ХХ веке – до 70 млн., т.е. не менее 50%. Потребовались две мировые войны, Хиросима и многолетнее «равновесие страха», чтобы Европа психологически перестроилась. Надолго ли?…

Сопоставление множества кризисных эпизодов прошлого и настоящего позволяет обобщить некоторые психологические наблюдения. Когда инструментальные возможности агрессии превосходят культурные ограничители и начинается экстенсивный рост, общественное сознание и массовые настроения приобретают соответствующие свойства. С ростом потребностей усиливается ощущение всемогущества и вседозволенности. Формируется представление о мире как неисчерпаемом источнике ресурсов и объекте покорения. Эйфория успеха создает нетерпеливое ожидание все новых успехов и побед. Процесс покорения, а значит и поиска умеренно сопротивляющихся врагов, становится самоценным, иррациональным и нарастающим.

Близость желанных целей усиливает мотивационное напряжение (феномен градиента цели). Согласно же психологическому закону Йеркса – Додсона (закон оптимума), эффективность простой деятельности пропорциональна силе мотивации, но эффективность сложной деятельности при чрезмерной мотивации падает. В этом один из источников опасности.

Как известно из экспериментальной психосемантики, эмоциональное напряжение уменьшает размерность сознания [27]. Снижается когнитивная сложность субъекта, мышление примитивизируется и проблемные ситуации видятся более элементарными, в то время как объективно с ростом технологических возможностей задача сохранения социальной системы становится более сложной. Иначе говоря, индекс в числителе уравнения /I/ не только не растет соразмерно знаменателю, но, напротив, падает. Углубляющийся таким образом культурный дисбаланс снижает внутреннюю устойчивость общества.

Изучая предпосылки революционных кризисов, американский психолог Дж. Девис [46] показал, что им всегда предшествует рост качества жизни. В какой-то момент удовлетворение потребностей несколько снижается (часто в результате демографического роста или неудачной войны, которая мыслилась как «маленькая и победоносная»), а ожидания продолжают по инерции расти. Разрыв порождает фрустрация, положение кажется людям невыносимым и унизительным, они ищут виновных – и агрессия, не находящая больше выхода вовне, обращается внутрь социальной системы. Эмоциональный резонанс провоцирует массовые беспорядки. Часто это становится завершающим актом в трагикомедии предкризисного развития.
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Рис. 1. Динамика удовлетворения потребностей и революционная ситуация [46]. Сплошная линия – динамика удовлетворения потребностей (экономический уровень, политические свободы и т.д.). Пунктирная линия – динамика ожиданий. Точка Х на горизонтальной оси – момент обострения напряженности чреватый социальным взрывом. (Взрыв происходит или нет в зависимости от ряда «субъективных» факторов).

Автору этих строк доводилось много работать с моделью Девиса, примеряя ее к разным странам и ситуациям, и убедиться в ее эвристической продуктивности [22]. Мой опыт позволяет добавить, что она применима и к большим сообществам, типа государств и цивилизаций, и к малым, действующим внутри большого сообщества; сегодня она с определенными оговорками применима и к мировому сообществу.

Поскольку отдельные страны, регионы и планетарная цивилизация в целом переживают типичный антропогенный кризис, который грозит новыми глобальными проблемами в XXI веке, вопрос о механизмах обострения и преодоления таких кризисов не может считаться академическим. Ряд фактов свидетельствуют о том, что во второй половине ХХ века произошли обнадеживающие сдвиги в общественном сознании. Многолетнее воздержание от применения самых разрушительных видов оружия, образование межгосударственных коалиций, не направленных против третьих сил, целенаправленные и часто эффективные экологические мероприятия – все это по существу не имеет прецедентов в истории человечества. Возникла надежда, что культуры западного типа уже выработали прочный резерв рационального контроля над инстинктивными импульсами линейной экспансии.

Но, к сожалению, ход событий после безусловной победы одной из сторон в холодной войне показывает, что степень зрелости политического мышления даже в самой продвинутой из современных культур не отвечает требованиям, налагаемым наличным технологическим потенциалом. В книге [25] подробно описаны симптомы Homo prae-crisimos в современной политической жизни: снизившееся качество принимаемых решений и пропагандистской демагогии в 90-е годы по сравнению с предыдущими десятилетиями.

В заключение статьи пунктирно перечислим переломные эпизоды общечеловеческой истории, когда глобальные (по своему эволюционному значению) кризисы разрешались прорывом в новые культурные эпохи.

Абрис истории глобальных антропогенных кризисов 

и революционных переломов

В приведенном далее перечне названия всех революций снабжены кавычками, поскольку некоторые еще не устоялись, хотя все они встречаются в специальной литературе.

1. «Раннепалеолитическая революция» (более 1,5 млн. лет назад) – появление стандартизированных орудий, начало систематического использования огня и, возможно, переход большинства гоминид от преимущественно собирательного к охотничьему образу жизни. Первичное формирование в нижнем палеолите надинстинктивных протокультурных регуляторов, ограничивших внутристадную агрессию за счет переноса ее на «чужаков». Тем самым было обеспечено дальнейшее существование гоминид и их развитие путем грегарного отбора (от греч. gregus – стадо) в условиях, когда искусственные средства нападения заметно превзошли естественные средства защиты при одновременном ослаблении природных инстинктов.

2. «Позднепалеолитическая революция», или «культурная революция кроманьонцев» (30-35 тыс. лет назад), – переход от среднего к верхнему палеолиту с окончательным вытеснением неандертальцев. Многократно возросла продуктивность использования каменного сырья, резко увеличилась доля орудий из кости и рога (что дало людям относительную независимость от природных источников кремня); заметно усовершенствовались знаковые системы коммуникации, включая, по-видимому, членораздельную речь, появились двухмерные изображения (наскальные рисунки)… Почему палеоантропы, создавшие развитую культуру Мустье и около полутораста тысяч лет доминировавшие над своими современниками неоантропного типа (протокроманьонцами), оказались теперь не способны им эффективно противостоять? Приходится предположить, что культура Мустье в тот момент переживала тяжелый кризис, хотя содержание его не совсем ясно.

Одна из гипотез построена на том факте, что значительная вариативность материальной культуры неандертальцев сочетается с отсутствием следов «духовной индустрии». Свобода выбора физических действий при недостатке духовных регуляторов (неразвитость анимистического мышления характерного для культур верхнего палеолита) порождала невротический синдром, который проявлялся в асоциальном поведении со «всплесками неуправляемой агрессивной энергии» [Лобок А.М., 1997, С.433]. Еще одна гипотеза [30] связывает кризис позднего Мустье с экологией: неандертальцы додумались выжигать растительность, увеличивая тем самым продуктивность ландшафтов, но это привело к губительному для них сокращению биоразнообразия.

3. «Неолитическая революция» (X – VIII тыс. до н.э.) – переход от высокозатратного присваивающего (охота, собирательство) к производящему хозяйству (земледелие, скотоводство), сопровождавшийся сменой нормативного геноцида и людоедства зачаточными формами коллективной эксплуатации со своеобразным симбиозом сельскохозяйственных и «воинственных» племен. Глубокая комплексная перестройка стала ответом на кризис верхнего палеолита, предельно обострившийся из-за небывалого развития охотничьих технологий, которое привело к истреблению популяций и целых видов животных и ужесточению межплеменной конкуренции. В процессе верхнепалеолитического кризиса предшествовавший ему демографический рост сменился резким сокращением населения (по некоторым данным, до 8-10 раз), и лишь с освоением сельскохозяйственных приемов население вновь стало быстро расти.

4. «Городская революция» (V – III тыс. до н.э.) – образование крупных человеческих агломераций, строительство ирригационных каналов, появление письменности и первых правовых документов, регламентировавших сосуществование при высокой концентрации и совместной деятельности больших коллективов. Последовала за распространением бронзовых орудий, очередным демографическим взрывом и обострением конкуренции за плодородные земли.

5. «Революция Осевого времени» (середина I тыс. до н.э.): в передовых, но еще слабо связанных между собой обществах за очень короткий промежуток времени появились мыслители, политики и полководцы нового типа – Заратуштра, иудейские пророки, Сократ, Будда, Конфуций, Кир, Ашока, Сунь-цзы и др., – преобразовавшие до неузнаваемости облик человеческой культуры. В ту эпоху авторитарное мифологическое мышление впервые стало вытесняться мышлением критическим, оформились общие представления о добре и зле, о личности как суверенном носителе морального выбора, сформировалась высшая инстанция индивидуального самоконтроля – совесть как альтернатива безраздельно доминировавшей прежде богобоязни. Изменились цели и методы ведения войны: количество жертв перестало служить мерилом боевого мастерства и предметом похвальбы, примитивное насилие и террор частично уступали место приемам агентурной разведки и «политической демагогии»…

Осевому времени предшествовало вытеснение дорогостоящего, тяжелого (подвластного лишь физически очень сильному мужчине) и хрупкого бронзового оружия железным, более дешевым, легким и прочным, а профессиональных армий – массовыми. В результате войны сделались чрезвычайно кровопролитными, и это при сохранении прежних ценностей и норм грозило крахом наиболее развитых обществ. Таким образом, духовная революция Осевого времени стала ответом культуры на опасный разрыв между новообретенной технологической мощью и качеством выработанных предыдущим историческим опытом механизмов сдерживания.

6. «Промышленная революция» – внедрение «щадящих» технологий производства с более высокой удельной продуктивностью. Сопровождалась развитием и распространением идей гуманизма, равенства, демократии, международного и индивидуального права, становлением ценностного отношения к феноменам войны и мира.

Промышленной революции предшествовал затяжной кризис сельскохозяйственной культуры в Западной и Восточной Европе (XI – XVII века) с бесконтрольным экстенсивным ростом, повсеместной вырубкой лесов, разрушением экосистем, массовыми смертоносными эпидемиями. Развитие сельскохозяйственных технологий обернулось очередным эволюционным тупиком, как задолго до того – развитие охотничьих технологий.

В свою очередь, становление промышленного производства, повысив энергетическую мощь человеческого усилия, дало новый импульс демографическому росту, экологическим и геополитическим амбициям. Как и прежде, разрешение одного кризиса стало началом дороги к следующему…

7. «Информационная революция»? Уже в середине ХХ века пришло ощущение того, что планетарная цивилизация приближается к очередному кризису, и обстоятельства его могут быть принципиально описаны схемой техно-гуманитарного дисбаланса. За сто лет энергетическая мощь производственных и боевых орудий возросла, соответственно, на 3 и на 6 порядков (!). Интеллект достиг такого операционального могущества, что выработанные в предыдущем историческом опыте средства сдерживания перестали отвечать новым требованиям; носитель разума опять сделался смертельно опасен для самого себя…

А. Эйнштейн высказал догадку о том, что состояние Вселенной изменяется от того, что на нее смотрит мышь. В известном смысле появление жизни на Земле (и, возможно, в других точках космоса) придало Метагалактике новое актуальное и потенциальное качество, как прежде – образование атомов, галактик и звезд, тяжелых элементов и органических молекул.

Сказанное применимо и к социальной истории. Первые земледельцы, первый рукотворный канал, город, письменный текст, промышленное предприятие появлялись в одном месте или независимо в нескольких местах на определенном временном отрезке, и очень нескоро это становилось ощутимо на отдаленных континентах. Тем не менее каждое такое событие необратимо изменяло облик Земли, делало мир качественно другим. В свете этого обстоятельства отметим, что знаменитый аргумент Н.Я. Данилевского об отсутствии общезначимых вех человеческой истории, а значит, и таковой вообще, дезавуирован археологическими открытиями ХХ века.

Телескопический обзор прошлого, выявление универсальных векторов и некоторых механизмов исторических трансформаций – все это важно не только само по себе. Без такого видения, дополняющего анализ событий через исторический микроскоп, невозможно ориентироваться в пространстве паллиативов ближайшего будущего и отличать конструктивные прогнозы, сценарии и проекты от утопий. Между тем, судя по всему, наличие исправного компаса окажется решающим фактором в наступившем столетии, которое обещает стать беспримерным по драматизму и насыщенности судьбоносными решениями…
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ЭВОЛЮЦИЯ БИОСФЕРЫ: САМОРАСКРЫТИЕ ЧЕРЕЗ САМОСОЗИДАНИЕ

А.Б. Казанский

Институт эволюционной физиологии и биохимии им И.М.Сеченова РАН,

старший науч. сотр., канд. биол. наук

Введение

Определение системного статуса биосферы в целом - не менее важная для человечества проблема, чем поиск отдельных связей и закономерностей биосферных процессов. Как оказалось, познание биосферы неотделимо от познания живого и наоборот, жизнь невозможно познать вне биосферного контекста. Еще в начале прошлого века выдающийся русский ученый Владимир Иванович Вернадский показал, что биосфера, или слой планеты, заселенный жизнью обладает рядом необычных свойств термодинамически неравновесной, антиэнтропийной живой системы. Английский ученый и инженер Джеймс Лавлок в семидесятых годах своим путем пришел к идее живой планеты. Согласно его гипотезе, планета, заселенная живыми организмами сама, как целое, приобретает некоторые свойства биологического организма, такие, например, как гомеостаз. Лавлок назвал эту необычную систему Геей (Gaia) по имени древнегреческой богини Земли (Казанский, 2000; Lovelock, 1972). Реализуются эти свойства в значительной степени за счет существования саморегуляторных процессов обратной связи в глобальных биогеохимических циклах ряда веществ, своего рода метаболитов Геи. Как правило, усилителями регуляторов в указанных цепях обратных связей выступают биологические организмы. В Гее биологические организмы и их физическое окружение - почвы, скалы, ландшафты, океаны, атмосфера составляют, в масштабе геологических времен единую развивающуюся систему, единый  процесс, который и обладает саморегуляторными свойствами.

Критики, как из лагеря сторонников гипотезы, так и лагеря противников часто указывают на то, что биота часто дестабилизирует глобальный климат. В то же время и без биоты современная биосфера обладает саморегуляторными свойствами. Тем не менее, мало кто отрицает, что в процессе саморазвития биосферы, Геи, который носит в себе одновременно, черты биологической эволюции (филогенеза) и индивидуального развития (эпигенеза), сохраняется преемственность жизни. И это несмотря на происходящие время от времени кризисы экзогенного или эндогенного происхождения! Кроме того, современная структура биосферы могла быть создана и сохранена только при участии жизни. Иначе говоря, эволюция биоты как-то согласована с эволюцией среды и свойствами устойчивости и самовосстановления. Как совместить эти, казалось бы, противоречивые свойства в рамках единой модели эволюции биосферы?

По мнению ряда исследователей, Гея, как система хорошо вписывается в понятие аутопоэзиса или теорию самопродуцирующихся автономных систем (Jantsch, 1980; Lovelock, 1988, 1991). Концепция аутопоэзиса (или ее более обобщенный вариант, теория биологических автономных систем), как минималистская модель живого (Varela,1979) была предложена и интенсивно разрабатывалась чилийскими нейрофизиологами и кибернетиками Умберто Матураной и Франсиско Варелой около тридцати лет параллельно с синергетикой. Она является теоретическим и методологическим базисом современной кибернетики (так называемой “кибернетики второго порядка”) и биологического искусственного интеллекта, преобразует эпистемологию, когнитивные науки, теорию сознания, социологию и теорию менеджмента. Процесс может завершиться серьезным пересмотром всего методологического базиса не только этих теоретических областей знания, но и биологии, а также наук о Земле. Теория аутопоэзиса во многом дополняет синергетику в раскрытии сущности живых систем. В то же время, данная формальная теория живого все еще находится в процессе развития, она имеет слабые стороны и даже содержит противоречия в феноменологической части (“аутопоэтический наблюдатель”).

Настоящая работа - это предварительные размышления о возможности развития концепции аутопоэзиса с целью использования ее для более глубокого постижения процессов функционирования и эволюции биосферы. 

Одна из целей работы - попытаться критически осмыслить то, насколько полно биосфера как система вписывается в понятие аутопоэзиса. Можно согласиться с Кентом Палмером, который предлагает определять биосферу, Гею как “холон”, или специальную аутопоэтическую систему, в которой целое точно равно сумме частей. Но при этом остается нерешенной проблема самодетерминации. Вектор развития теории биосферы видится в направлении создания теории эволюционной геофизиологии и биосферного функционального морфогенезиса. В работе предлагается модель эволюции биосферы, как прерывистого эпигенезиса организмоподобной автономной системы. В согласии с логикой автономных систем, выдвигается идея биосферного иммунного ответа на разрушительную планетарную деятельность человеческого сообщества, вмешивающегося в биосферные круговороты.

В заключительном разделе предлагается модель герменевтической спирали эволюции биосферы, как самораскрытия бытия особого типа. Идея самораскрытия, идущая от древнегреческих философов и развитая в прошлом веке М.Хайдеггером в его варианте фундаментальной онтологии (онтологический монизм), дополненная идеей диалога может существенно обогатить философию самосозидания и самоорганизации, которой привержена теория аутопоэзиса. Правда, при этом в естествознание привносится парадоксальность, характерная для иной рациональности, развивавшейся на Востоке.

Таким образом, главная цель работы – наметить контуры определения системного статуса биосферы. Достижение этой цели видится на пути синтеза этих базовых подходов к познанию живого и биосферной организации. Перспективной стратегией анализа живого и биосферы является рассмотрение явления одновременно на нескольких семантических уровнях (философском, метасистемном, системном).

Пояснения в отношении часто используемых понятий (рекурсия, бутстрап, синергетика), см. (Казанский, 2003).

1.Элементы теории аутопоэзиса

В узком смысле слова, аутопоэзис - это минималистская метасистемная теоретическая модель жизни, базисом которой является понятие живого организма. При этом сам организм представлен формально в виде самопродуцирующейся автономной системы, то есть самоорганизации особого типа. В начале семидесятых, чилийский нейрофизиолог и кибернетик Умберто Матурана и его молодой сотрудник Фрациско Варела пришли к определению аутопоэтической системы,  формальной метатеоретической модели живого организма и в качестве примера построили компьютерную модель подобной системы в виде клеточного автомата (Varela, 1979). 

Аутопоэзис (autopoiesis) означает “самопродуцирование”, неологизм, термин, составленный авторами из двух слов древнегреческого происхождения “auto” – “сам” и “poiesis” – “строить, творить, производить” (в древней Греции поэт – это творец в довольно широком смысле слова). Аутопоэзис находится в диалектическом единстве со своей противоположностью - аллопоэзисом. Аллопоэтическая система производит нечто “на экспорт”, не имеющее отношение к собственным компонентам. Она не способна самопроизводиться.

Ф.Варела дает следующее упрощенное определение аутопоэтической системы (Varela, 1979, p. 13).

“Аутопоэтическая система организована (определена как единство) в виде сети процессов продукций (синтеза, трансформации и деструкции) компонент, которые производят компоненты, которые: (1) путем взаимодействия друг с другом и трансформации непрерывно регенерируют и реализуют сеть процессов (отношений), которые производят их 

 и (2) которые конституируют ее (аутопоэтическую машину) как конкретное единство в пространстве, в котором они (элементы) существуют путем определения замкнутой топологической области ее реализации как такая сеть”.

Из этого следует, что аутопоэтическая машина постоянно генерирует и определяет свою собственную организацию через свою работу как системы по производству своих собственных компонент, и делает это в бесконечном круговороте (обороте) компонент при условиях постоянных возмущений, вызванных воздействием среды и компенсации этих возмущений. Поэтому, аутопоэтическая машина - это гомеостатическая машина (скорее, “гомеореляционная” (“relation-static”), статическая в плане системы особых отношений, а не состояния), система, которая имеет свою собственную организацию, определенную как сеть связей отношений в качестве фундаментального инварианта.

Таким образом, реализация аутопоэтической организации - результат ее собственной работы. В такой системе продукция и продукт не отличимы. Иначе говоря, аутопоэтическая организация рекурсивна и самореферентна (в процессе работы обращается сама к себе). Она реализует бутстрап или бесконечную рекурсию (см. Приложение), когда части и целое находятся в состоянии взаимной согласованности и динамического взаимоперехода. 

    Классической аутопоэтической системой является биологическая клетка. Это сложная продукционная система, производящая и синтезирующая макромолекулы белков, жиров и энзимов, составляющих в среднем 104 единиц. Общая популяция макромолекул обновляется 104 раз за жизненный цикл. Несмотря на это, клетка сохраняет свои отличительные черты, целостность, относительную автономию. Она производит мириады компонент и тем самым производит только себя. Клетка использует 109 различных молекул за жизнь, сохраняет единство и целостность, хотя компоненты непрерывно или периодически распадаются, создаются, производятся и потребляются. Это и есть аутопоэзис.

В противоположность этому, кристалл - пример не аутопоэтической, (статической) системы. Пространственные отношения между компонентами определяют организацию кристаллической решетки, которая определяет его как член частного класса кристаллов, в то время как тип компонент, составляющих его, определяет его как частный случай класса. Таким образом, организация кристалла определяется пространственными отношениями, которые определяют относительные положения его компонент, в то время как последние определяют единство в пространстве существования - в физическом пространстве.

В аутопоэтических системах наоборот, пространственные отношения между компонентами определяются сетью процессов продукций компонент, конституирующих ее организацию и поэтому, они непрерывно изменяются, обновляются. Онтологически, статус живых систем и аутопоэзиса определяется как “процессуальное бытие” (“Process Being”) (Palmer, 1996). Кристаллическая организация - это связи между компонентами, а не отношения между процессами продукции компонент. То есть кристалл - область процессов, а не область связи процессов (процессов процессов), как аутопоэзисе. В этом смысле,  кристаллы относятся онтологически к бытию статичному (Static Being).

Итак, аутопоэзис выступает как более базовая модель живого, нежели неодарвинизм или его современный крайний вариант - “докинизм” (популярная концепция эгоистического гена в изложении Р.Докинза, а также меметика, содержащая идею социальных “самореплицирующихся структур”). Вместо царившего дарвиновского видоцентризма и структуроцентризма предлагается организмоцентризм, вместо структурных эволюционных изменений дарвинизма - эволюция организации. Размножение организма является вторичным, не базовым свойством жизни. Появление размножения и вместе с ним эволюции путем репликации (дарвиновской эволюции) свидетельствует лишь о включенности данного организма как элемента в организм более высокого ранга и о направленной разбалансировке в аутопоэзисе процессов рождения и распада элементов.

В модели аутопоэзиса подчеркивается кругообразный, замкнутый, циклический и рекурсивный характер организации обобщенных процессов продукции элементов. Коллективный синтез элементов, их комбинаторное соединение, конечная жизнь и распад на субстратные единицы являются абсолютно необходимыми составляющими аутопоэтического процесса и жизни, как особой организации. Фактически, это обобщенное описание клеточного метаболизма. Удивительно, но к этому обобщенному метаболизму в той или иной степени удается свести практически все процессы в живом организме. Подход дает совершенно новый взгляд на процессы, происходящие в иммунной и нервной системах, в психологии, он используется при построении теории сознания, в социологии, в экологии и представляется многообещающим в науках о Земле.

Базовая аутопоэтическая самопродуцирующаяся организация является инвариантной частью, внутренней глубинной структурой, которую организм “стремится” сохранить. При этом более гибкая и подвижная часть структуры организма, включающая в себя границу, отделяющую его от среды, может существенно изменяться в процессе особого “холистского” взаимодействия со средой (структурного сопряжения, структурной парной координации - “structural coupling“). Матурана и Варела называют структурой именной эту часть, а аутопоэтическую организацию - просто организацией. Таким образом, в аутопоэзисе зафиксирован “дуализм организации и структуры”. Живой организм сохраняет свою аутопоэтическую организацию, компенсируя возмущения экзогенного и эндогенного происхождения структурной перестройкой. Это не значит, что довольно устойчивая аутопоэтическая организация не может плавно эволюционировать в процессе взаимодействия со средой. Сохранение продукционной организации - просто родовое свойство жизни, ее суть, ее экзистенциальная сущность. 

Аутопоэтическая организация является открытой в физическом плане, но организационно замкнутой  иногда даже говорят логически замкнутой. Все внешние воздействия “структурно детерминированы”, их эффект определяется структурой самой системы. Они вызывают структурные перестройки,  возмущения внутри системы и ее целостный ответ. Смысл и информация (ин - формация) порождаются внутри системы, носят локальный, внутрисистемный характер. В данном контексте часто упоминают известное образное высказывание Г.Бейтсона:

“Если вы пинаете камень, он движется с энергией, которую он получил  от вашего пинка. Если вы пинаете собаку, она движется с энергией, которую получает от своего метаболизма” (Бейтсон, 2000, С. 447).  

Как уже говорилось выше, с окружающей средой аутопоэтическая система взаимодействует как единый коллектив, как целостность. Более того, в какой-то мере, роли организма и среды уравниваются. В процессе структурного сопряжения со средой в организме происходят адаптивные структурные перестройки. Но и в среде происходят возмущения под воздействием организма. Среда не рассматривается как нечто инертное. В процессе взаимодействия организм и cреда (которая может включать другие организмы) выступают как коэволюционирующие, в чем-то равные исторические партнеры, участвующие в своего рода танце. Успех танца зависит от согласованности действий партнеров. Активным, подстраивающимся партнером является каждый организм. Он постоянно обучается, накапливает опыт в процессе этого танца. Фактически он постоянно самоподдерживается как динамический процесс в ходе особого  взаимодействия со средой. Пока танец успешен, организм выживает и его поведение, взаимоотношение со средой расценивается как понимающее, жизнеспособное, а его когнитивные способности считаются адекватными условиям существования. В этом смысле, живые системы классифицируются Ф.Матураной как когнитивные системы, а процесс жизни - как процесс познания (Матурана, 1975; Maturana, 1970).

Творцы аутопоэзиса придерживаются концепции радикального конструктивизма и прагматической трактовки разума и познания. Мышление - это воплощенное мысле-действие, разумное поведение в среде, это процесс коллективного соучастия в действе, направленный на  выживание в широком смысле слова. В отличие от замкнутой самопродуцирующейся организации, сам процесс мышления - это не локальный процесс в мозгу (известная метафора “чан с мозгами”), или процесс имманентный телу, а контур отношений соучастия в коллективном действе (Бейтсон 2000). Процесс мышления необходим для выживания организации, которая организует эти контура.

При этом Бейтсон уточняет, что информация состоит из эффективных, то есть воспринимаемых системой, актуальных для нее различий, это различие, порождающее каскад различий в среде. Акт различения - это квант “мысле-действия” живой системы, базовая функция аутопоэтического наблюдателя, поэтому мыслительный многоконтурный процесс можно свести к замкнутым Бейтсоновским циклам трансформ различений, превращений одних различений в другие. В каком-то смысле жизнь – это различие, порождающее замкнутый контур различий. Здесь явно звучит семиотический, знаковый аспект живого. При этом Бэйтсон хотел остаться в рамках классической теории логических типов Рассела – Уайтхэда. 

В отличие от Бейтсона, Ф.Варела использовал для построения своего формализма неклассическую логику, арифметику и целое исчисление Спенсера- Брауна (“исчисление индикаций”), оперирующее именно с различением. Инструмент позволяет выявлять и базовые инварианты таких циклов трансформ различений, так называемое “собственное поведение” (“eigenbehavior”). Это понятие, введенное в кибернетику второго порядка ее основателем, Фон Ферстером, идейно близко собственному вектору линейного пространства, используемого в математической физике.

Можно усмотреть в контурах Бэйтсона и в аутопоэтическом наблюдателе  хайдеггеровскую заброшенность, погруженность, бессознательную укорененность человека, “здесь-бытия”, Dasein в повседневной деятельности, практике. В концепции аутопоэзиса это проявлено еще более ясно (Varela, 1999). Фактически, Матурана и Варела, по аналогии с фундаментальной онтологией, экзистенциальной феноменологией Dasein конструируют фундаментальную онтологию, экзистенциальную феноменологию живого организма, своего рода Daleben, “здесь - жизнь”, жизнь от первого лица. При этом вводится понятие аутопоэтического наблюдателя, о котором не имеет смысла говорить, что в каких-то его структурах отражается объективная реальность. Нет, он порождает эту реальность в процессе взаимодействия с нею. Если учесть, что человек также является живой системой и субъективным аутопоэтическим наблюдателем, хотя и эволюционно продвинутым (через язык человек еще и социальная система, поэтому это на самом деле, “наблюдатель-общество” (Varela, 1979)), то в результате мы получаем своеобразную релятивистскую онтологию. Матурана говорит, что он идет по острию ножа между солипсизмом (в котором обвиняли Э.Гуссерля) и объективизмом. Эта своеобразная феноменология все еще находится в процессе разработки и редко используется в конкретных приложениях. В то же время, здесь есть поле для дальнейшего развития феноменологии живого.

Критики справедливо утверждают, что логически, ситуация в случае аутопоэтического наблюдателя еще менее ясная, чем в фундаментальной онтологии хайдеггеровского Dasein. У Хайдеггера - разговор с миром от первого лица, то есть человека, “понимающего бытия”. Здесь - один субъективный аутопоэтический наблюдатель наблюдает со стороны отношения другой подобной системы со средой (осуществляя в силу своих когнитивных возможностей выделение самой системы и ее среды). Противоречия и недостатки,  присущие этой стороне аутопоэзиса пытается преодолеть Кент Палмер, один из ведущих американских системных теоретиков, редактор интернет-сайтов по философии  аутопоэзиса (Palmer, 2001). Для этого ему пришлось ввести дополнительно мета-системый уровень рассмотрения, подчиняющийся восточной индийской логике. 

Теория аутопоэзиса У.Матураны и Ф.Варелы и теория биологической автономии Ф.Варелы (более общий класс систем) - это попытка уйти от монополии в биологии неодарвинистского видоцентризма, не противопоставляя ему организмоцентризм, а рассматривая их как особая (см. ниже), взаимодополняющая друг друга диалектическая пара в рамках триады. Это касается и позитивистских оснований науки, позитивистской философии, все еще доминирующих в научном сообществе. Творцы аутопоэзиса и кибернетики второго порядка рассматривают их как частные случаи более общей онтологии и эпистемологии. 

Аутопоэзис - отказ от теории логических типов Фреге, составляющих логический фундамент трехтомной Principia mathematica А.Н.Уайтхеда и Б.Рассела. В теории Фреге атомарные единицы заданы и не влияют на функционирование высших типов. Как образно выражается Ф.Капра (2002) (Capra, 1996), в рамках такого подхода иерархия логических типов чего бы то ни было предстает в виде дерева с корнями, стволом и ветвями. В пост-неклассической науке, каковой является теория аутопоэзиса да и в самой природе картина иная. Корни и ветви дерева спутаны. Более того, в этой сети присутствует сам наблюдатель - участник, описывающий эту картину. По мнению Ф.Капра, здесь есть сходство с так называемой концепцией “сеть языка”, которой занимался поздний Витгенштейн. Проблема с различением типов возникает из-за рекурсивности и самореферентности (ссылки на себя).

Неклассическая логика, использованная Спенсером-Брауном (Spenсer - Brown, 1969), приспособлена для анализа подобных систем. В своей монографии “Законы формы”, Спенсер-Браун, талантливый ученик Бертрана Рассела предложил “нечисловую арифметику” и целое исчисление, оперирующее не с числами, а с особыми символами - операциями элементарного различения. Эта новая математика, базирующаяся на иной логике, была приспособлена Л.Кауффманом и Ф.Варелой (Kauffman and Varela, 1980) для формализации понятия биологической автономии, описания динамики аутопоэтического процесса и выявлении в нем инвариантов поведения (eigenbehavior). 

В теории типов Фреге нашла отражение системная теория, вышедшая из инженерии и компьютерной науки с их  установкой на дизайн. Цель дизайна - мотивация силы. В ней зафиксирована особая позиция независимого наблюдателя, дистанцирущегося от наблюдаемой системы. С ним связано также понятие точки зрения. Механизмы функционирования здесь описываются с помощью понятий входов - выходов, а используемая рекурсия всегда конечна.

В естественных биологических системах идея входа-выхода часто не работает. Таким процессам свойственна кругообразность, цикличность, бесконечная рекурсия. Наличие многоуровневости не противоречит демократизму ее организации, одинаковой важности большого и малого. Здесь нет единого управляющего центра, диктатора. Без сомнения, Матурана - яркий представитель американского прагматизма, разрушающего идеалы викторианского иерархического порядка во всем. Он подглядел у живых систем совсем иной тип организации. Аутопоэзис - это и путь к герменевтизации естественной науки и объединения ее с теорией познания. Варела (Varela, 1979) называл ее “натур - эпистемология” (“epistemology naturalized”). 

Наконец, Ф.Варела попытался преодолеть “одноуровневую” диалектику Гегеля и дуализм вообще. В своем варианте “негегелевской диалектики” он рассматривает несимметричное отношение составляющих диады. Они находятся на разных уровнях. При этом одна из составляющих возникает из другой. Более того, он вводит в формальный аппарат исчисления индикаций динамическую “операцию звезды” (Varela, 1979), связывающую элементы диады и фактически превращающую ее в динамическую “живую” триаду.

Более подробно некоторые неклассические аспекты теории аутопоэзиса, связанные с концепцией аутопоэтического наблюдателя, “инактивизмом” и философским конструктивизмом (Varela, Thompson and Rosch, 1991) в настоящей работе не затрагиваются (см. Казанский, 2003).

2. Биосфера и аутопоэзис

“Биосфера - это история автономных живых систем”.

У.Матурана 

Биосфера и Гея (в данной работе эти понятия условно считаются синонимами (Казанский, 2000)) кажется, неплохо укладываются в понятие самопродуцирующейся, аутопоэтической системы. Первым такое предположение высказал Эрих Янч (Jantsch, 1980). Правда, Э.Янч  при этом воспользовался своим, менее содержательным, чем у Матураны и Варелы определением аутопоэзиса, отнеся его к классу саморегенерирущихся диссипативных систем. По Янчу не только биологические организмы, но и популяции, сообщества, экосиcтемы являются подобными системами. Янч обходит стороной очень важную проблему границы аутопоэтической системы. Его трактовка аутопоэзиса в значительной степени размывает это понятие и практически редуцирует его, к автокаталитическим замкнутым гиперциклам Эйгена (Эйген, 1973). Как отмечает Янч, “Гея - очень интересный гиперцикл, в котором несколько циклических процессов, особенно один, связывающий окислительные и восстановительные реакции, управляются прокариотами и их потомками, органеллами эукариотных клеток, которые по практически общепринятой концепции симбиогенеза когда-то были свободными прокариотами” (Jantsch, 1980).

Как известно, Линн Маргулис, микробиолог и соратница Лавлока, активно участвовавшая в разработке концепции Геи придерживается трактовки Геи как многоуровневого симбиоза, в котором ключевая роль отводится бактериям. Макроэволюция а также развитие Геи (эволюция биосферы) представляются как следствие процессов последовательных многоуровневых симбиогенезов, в котором опять-таки ведущая активная роль отводится бактериям (Margulis and Schwartz,1998). По Маргулис, вся жизнь погружена в самоорганизующуюся паутину бактерий, пронизывающую все. Бактерии участвуют во всем, даже в развитии сетей сенсорных и других регуляторных систем. Мириады бактерий, живущих в почве, горных породах и океанах, внутри растений, животных и людей постоянно регулируют жизнь на Земле. Маргулис утверждает, что именно рост, метаболизм и газообменные свойства микробов формируют сложные химические и физические системы обратных связей, модулирующие биосферу, в которой мы живем. Как известно, жизнь на Земле существует около 3.6 миллиардов лет, и при этом первые 3 миллиарда лет биосфера состояла исключительно из микроорганизмов - сообществ цианобактерий образовывавших очень тонкую пленку толщиной в доли миллиметра на поверхности. Именно эта пленка покрыла планету сетью метаболических процессов, запустила первичные биосферные круговороты и начала регулировать температуру и химический состав атмосферы. В результате, постепенно, условия на планете стали благоприятными для эволюции высших форм жизни. 

Растения, животные и люди - поздние пришельцы. Начало их эволюции положено таинственным фанерозойским взрывом таксономического биоразнообразия (ок. 530 млн. лет назад). Но и сегодня живые организмы функционируют благодаря развитой связи с бактериальной сетью жизни. Как утверждает Л.Маргулис, хотя мы с вами далеко отстоим по эволюционной лестнице от бактерий, мы окружены ими и составлены из них. Мы сами и среда - эволюционная мозаика микроскопической жизни. Во время эволюционной истории более 99% видов исчезли, а планетарная сеть бактерий выжила, продолжая регулировать условия  жизни на Земле, как и 3 миллиарда лет назад.

Фритьоф Капра полностью посвятил свой очередной научно-популярный бестселлер (Капра, 2002; Capra, 1996) под названием “The Web of Life” (“Паутина жизни”) теории, философии а также конкретным приложениям аупоэзиса в конкретных областях биологии (нейрофизиология, иммунология, экология). Сам Капра представил свою работу, как развитие идей Э.Янча. Используя критерий аутопоэтичности их шести пунктов в уточненной Гейлом Флейшейкером формулировке (Fleischaker, 1988), он пришел к выводу, что Гея – аутопоэтическая система.

Без сомнения, Гея - это самопродуцирующаяся система, где компоненты непрерывно синтезируются, образуют соединения (коалиции, сообщества, комбинации) и гибнут, участвуя в продуционных процессах и замкнутых глобальных круговоротах веществ. Аутопоэтическая организация продукционной системы замкнута и рекурсивным образом самоподдерживается работой своих же компонент. Структура планетарной системы (биотическая и средовая составляющие в конкретную эпоху) изменчивы и адаптивно перестраиваются, компенсируя возмущения планетарной системы эндогенного и экзогенного происхождения. Можно говорить о самопродуцировании Геей границы в виде атмосферы, озонового слоя и облачного покрова. Эта оболочка защищает Гею от мелких космических тел, жесткого излучения, помогает стабилизировать температуру на планете регулированием альбедо и концентрации парниковых газов. Таким образом, Гея регулирует условия на Земле, поддерживая их на уровне, благоприятном для существующих текущих форм жизни. 

И все-таки, суть модели аутопоэзиса состоит в определенной соизмеримости ролей и сложности среды и системы. Здесь неплохо бы припомнить принцип необходимого разнообразия У.Эшби. Развитие системы является следствием процесса ее коэволюции со средой, этого своего рода танца и диалога, реализованного путем взаимных возмущений и структурного сопряжения при том что реакция на возмущения детерминируется их внутренней организацией (“структурная детерминация”). При этом ключевыми свойствами, на которых основана автономия и феноменология систем подобного типа являются, во-первых, способность различения, посредством которого системы рождаются и образуют феноменологические сферы (domains) взаимодействия со средой (вспомним известное высказывание Г.Бейтсона о том, что ментальный акт - это действие, образующее замкнутые контуры трансформ различий) и во-вторых, самоконституирующая роль самопродуцирующихся рекурсивных, самореферентных (самоссылающихся) кругообразных кооперативных процессов внутри системы. 

Создается впечатление, что Гея демонстрирует кроме аутопоэзиса или автономии и иные важные свойства. Какие сферы, области порождает Гея как аутопоэтический наблюдатель? С лишком несоизмеримой представляется бурная эволюция биосферы (онтогенез Геи) и слабые, плавные изменения за этот период в ближайшем космосе. Можно отметить лишь плавное увеличение яркости свечения солнца на 25% за всю историю Геи от начала появления жизни до наших дней. Крупные космические тела падают на землю по статистическому убывающему степенному закону самоорганизующейся критичности - модели образования лавин в куче песка (Kauffman, 1995). Как уже отмечалось, ближайшая среда Геи с первого взгляда кажется информационно убогой по сравнению с Геей. Собственно и содержательный диалог - то ей вести не с кем, разве что разговаривать с собой или с космосом в целом, что постигнуть нам, конечным существам не дано. Все это говорит в пользу “сильной формы теории Геи” (“Strong Gaia”), или самодетерминации. Впервые подобная “пост-неклассическая” идея высказана Дж.Кинеманом на конференции, посвященной обсуждению гипотезы Геи (Kineman 1997). Кинеман предложил  концепцию автоэволюции (автор почему-то использовал термин “autevolution”, а не “autoevolution”). 

Как уже отмечалось во Введении, основные положения “традиционной” теории Геи подвергаются критике как извне течения, со стороны “вечных оппонентов” вроде геофизика Джеймса Кирчнера (Kirchner, 2002), так и изнутри самого движения, со стороны творцов новых подходов к Гее. Все чаще оспаривается то, что биота постоянно стабилизирует климат на земле. Действительно, жизнь периодически дестабилизирует климат, приводит к кризисам, с которыми в конце концов, система Гея успешно справляется. Вестброек разрабатывает умеренную концепцию “усиливающейся Геи” (“Strenthening Gaia”), согласно которой взаимодействие между биотой и средой усиливается в масштабе геологического времени (Westbroek, 2000). Тайлер Волк (Volk, 1999, 2002), фактически принимая идею существования и целостности Геи, как особой системы, оставляет открытым вопрос о ее гомеостатических свойствах. Он обращает внимание на эволюцию замкнутых метаболических или биогеохимических циклов и предлагает параметр “циклическое отношение” в качестве меры, изменяющейся в процессе эволюции Геи.

Предлагаемая далее гипотетическая концепция эволюции биосферы как своего рода прерывистого эпигенезиса (см. следующий раздел) фактически является попыткой устранить указанные противоречия в рамках более общей эволюционной модели.

Какие же осторожные выводы и предложения можно сделать, на основе этих предварительных рассуждений? 

Представляется, что классическая концепция аутопоэзиса на начальном, минимальном базовом уровне ухватывает важные аспекты живых систем и Геи. Что же касается истоков эволюционного творчества, породивших фантастическое разнообразие организмов, то они остаются необъясненными и требуют разработки теории эволюции аутопоэтических или автономных систем. Это будет новая теория эволюции организаций, существенно дополняющая дарвиновскую теорию эволюции структур. Она будет заниматься не столько развитием структурных характеристик, как у Дарвина, а развитием организаций, вернее, самоорганизующихся систем, рассматриваемых и моделируемых в рамках движения по исследованию биоинтеллекта “Artificial Life”.

Особенность Геи, биосферы как системы состоит в том, что здесь есть смысл говорить больше о внутренней среде, а не о довольно стабильной внешней среде. Иначе говоря, биосфера - это аутопоэзис с внутренним источником постоянных инноваций, аутопоэзис, пытающийся обуздать безудержный творческий, эволюционный импульс жизни, это система, в значительной степени замкнутая на себя, обращенная больше на свою внутреннюю среду, а не вовне. Эволюционное творчество на местах не всегда удается обуздать, оно нередко вырывается из единой гармонии целого. Так что, поведение Геи ближе к тому, что называют самодетерминированностью. Ни один организм не может жить в отходах своего метаболизма, а Гея весьма эффективно делает это. Это жизнь и распад в одном месте, в процессе непрерывного взаимоперехода.

Итак, вопрос о том, что же это за система Гея, пока что остается открытым. Аналогия между биосферой и организмом (геофизиология) в научном плане представляется плодотворной, но недостаточной и требует как минимум, развития новой дисциплины - эволюционной геофизиологии. Концепция Геи не сводится только к геофизиологии, а классический аутопоэзис - всего лишь частная модель, описывающая важную отдельную сторону поведения этой таинственной сложной и “неклассической” системы. 

Аутопоэзис по - своему реализует идею “биологического” бутстрапа (см. Приложение). Правда, это довольно ограниченная форма бутстрапа, основанная на формализации и обобщении схемы клеточного метаболизма. Сильная сторона аутопоэзиса - описание особой (негегелевской) диалектики взаимодействия (даже взимоопределения и взаимопорождения) целостной автономной системы и среды. Его слабая сторона - недостаточное внимание к эволюционным, активным аспектам живых систем.

В качестве развития концепции аутопоэзиса выдвигается гипотеза, что биосфера в целом и все биологические организмы составляют в многомерном пространстве их жизненных циклов самосогласованный бутстрап, топологически полузамкнутый микрокосмос. В физике подобная идея ограниченного, топологически замкнутого космоса предлагалась давно. Однако, она находит воплощение не в физическом мега- и микромире, а в системах организм - cреда, в том числе на биосферно - организменном уровне. 

Следует отметить, что Франсиско Варела неоднократно подчеркивал, что аутопоэзис по своей сути есть реализация бутстрапа. В то же время, он не аппелировал к топологическим, геометрическим понятиям, а работал с неклассической логикой и исчислением индикаций Спенсера-Брауна. Геометрический образ “бутылки Клейна” с полой ручкой, своего рода трехмерный вариант “листа Мебиуса”, когда внутренняя и внешняя поверхности топологически, непрерывным переходом связаны через эту ручку, является образной метафорической иллюстрацией бутстрапа.

В бутстрапе часть и целое взаимодетерминируются, находятся в особом динамическом единстве, а различие между внутренним и внешним исчезает. В биосфере, как и в аутопоэзисе парадоксальная проблема взаимопереходов части и целого, когда часть может быть даже больше целого, как в случае с элементарными частицами решается просто: элементы аутопоэтической системы рождаются, живут и умирают, распадаются на субстрат, сливаются с космосом, целым. 

Известно, что еще со времен А.Эйнштейна физика отошла от понимания пространства, как априорно заданного вместилища. Релятивизм  пространства - времени, структурирование его распределением вещества принимается практически всеми. После теории физического бутстрапа Чу, популярной стала теория суперструн, когда частицы представляются нелокальными, протяженными объектами - “струнами”. Сейчас ряд физиков пытается объединить квантовую механику и общую теорию относительности, применяя формализм струн, и рассматривая сложную топологическую структуру пространства-времени на до-планковских масштабах длин (“пена” - “scum”, “ткань, узор” - “weave”). Здесь уже понимание пространства и времени приобретает совершенно конструктивистский характер. Более того, взаимодействие частиц выражается в геометрических образах многомерных поверхностей, топологических преобразований. Это так называемая нелокальная теория. Топология многомерных полузамкнутых многообразий и ее приложения - бурно развивающаяся область математики и теоретической физики. Представляется, что подобный же подход необходимо развивать в биологии и биосферной науке. Особенно обнадеживает тот факт, что известная в биологии концепция морфогенетического поля стала привлекать физиков - теоретиков, пытающихся создать теорию квантовой гравитации. Морфогенетическое поле, по своим свойствам очень похоже на физическое поле квантовой гравитации, математически описываемое как симметрический тезор второго ранга (Sheldrake, 1990). 

Другая аналогия - из области философии и психологии. Известно, что Жак Лакан весьма эффектно использовал топологические математические структуры в психоанализе и дал наглядный геометрический образ психической патологии. Более того, он предполагал, что существует интимная связь между структурой внешнего физического мира и его внутренней психологической репрезентацией (Lacan, 1970, 1977). Действительно, данный аппарат нашел применение в трехмерной квантовой теории поля (Witten, 1989).

Когда Дж.Кинеман (Kineman, 1997) предложил концепцию аутоэволюции Геи, он тем самым вошел в плеяду “бутстрапперов”. Он выбрал свой путь и разрабатывает оригинальную концепцию самодетерминирущихся систем. Развивая понятие наблюдаемости, идущее от квантовой теории, он создает концепцию макроквантов, дает расширенное определение психического. Детальный анализ этих интересных и перспективных междисциплинарных подходов пост-неклассической науки и новой метафизики - тема специальная, заслуживющая отдельного рассмотрения в объеме целой монографии. 

Существуют и вполне рационалистические подходы к формальным бутстрап-системам на знаковом, семиотическом и лингвистическом уровнях нашедшие например, отражение в работах по Lp - системам выдающегося кибернетика Гордона Паска или в модели “концептоорганайзера” (Heylighen and Bollen, 1996), используемой для  анализа и управления процессами, происходяшими в сети Интернет

Недавно, развивая теорию аутопоэзиса, Кент Палмер (Palmer, 2001) построил целую классификацию самоорганизующихся, в частности, аутопоэтических систем. По этой классификации, биосфера или Гея относится к классу так называемых холонов (“holon”), или специальных эмерджентных аутопоэтических систем, для которых “целое точно равно сумме их частей” (следует предостеречь от банального классического системного понимания этого тезиса). Это весьма редкие в космосе аномалии. Фактически, это среда с особыми, парадоксальными свойствами. В таких системах устанавливаются особые отношения “взаимопроникновения” частей. Палмер пытается построить аппарат анализа подобных систем, используя индийскую Ваджра – логику на метасистемном уровне и алгебру гиперкомплексных чисел.

3.Эволюция биосферы, как прерывистый эпигенезис (punctuated epigenesis)

“Начало - вещь страннейшая и могущественнейшая. Что происходит потом - не развитие, а уплощение, заключающееся в простом распространении; это неспособность удержать начало”. 

М.Хайдеггер

По принятой в теории аутопоэзиса классификации (Zeleny, 1981), системы бывают аутопоэтические и гетеропоэтические. Гетеропоэтические системы (sustainable systems) организованы таким образом, что их развитие устойчивым образом поддерживается внешними факторами, а аутопоэтические  системы способны к самостабилизации своего развития (self - sustainable systems). Первые демонстрируют устойчивое развитие благодаря спланированным целенаправленным действиям внешнего управляющего объекта. Для вторых, устойчивое развитие - имманентное свойство, присущее им в силу их аутопоэтической организации. Наконец, нестабилизируемые системы (non-sustainable systems) - это аллопоэтические системы, то есть системы, организованные таким образом, что они производят все что угодно, только не самих себя. 

Аллопоэтические системы не находятся в равновесии, гармонии с окружающей средой. Со временем они истощают окружающую среду и разрушаются сами.

Гетеропоэтические системы устойчивы (в плане развития), пока функционирует разумный внешний стабилизирующий агент. 

Аутопоэтические системы находятся в состоянии непрерывного сопряжения своей структуры и поведения с окружающей средой. Системы с самостабилизирующимся развитием должны постоянно координировать свои собственные действия, то есть производить знания, быть когнитивными системами в понимании У.Матураны и Ф.Варелы. 

Любая бинарная система типа внешний управляющий агент - экзогенно стабилизируемая система (sustainable system) может превратиться в самостабилизирующуся метасистему путем превращения внешнего агента в составную часть объединенной системы.  В процессе симбиогенеза происходит нечто подобное.

Как уже отмечалось (Казанский, 2000), один из основных общих постулатов геофизиологии (теории Геи) состоит в том, что биота и ее среда образуют единую эволюционирующую систему. Биота, эволюционируя, постепенно меняет физический облик и химический состав биосферы, ее структуру. Эти изменения оказывают обратное влияние на биоту. Один из побочных результатов такой коэволюции (эффект Геи) - постоянное поддержание климата и других условий на планете на уровне, комфортном для существования текущих форм жизни. Преобразующая сила биоты в масштабах планеты выпадает из поля зрения биологии, которая исследует локальную адаптацию видов, организмов, популяций к среде или вопросы коэволюции разных видов. Эволюция биосферы, Геи - это особая область, требующая нового синтеза на основании достижений всех наук о Земле. Отстаиваемый Л.Маргулис механизм биологической макроэволюции путем серии последовательных симбиогенезов можно считать важным источником, импульсом глобальных перемен в биосфере. Новый симбиогенез на микроуровне, как, например, произошло при образовании истинно ядерной клетки, приводит к эволюционному преимуществу и биологическому прогрессу на всех уровнях организации жизни и начинает менять весь облик биосферы. При этом  базовый аутопоэзис прокариот сохраняется, включаясь рекурсивным образом в аутопоэзис новых уровней. Он превращается в своего рода генотип, который участвует в построении нового “фенотипа”, новой аутопоэтической организации биосферы.

Генотип организма - это с точки зрения аутопоэзиса не программа развития, а структура, в лучшем случае - подпрограмма, которая рекурсивным образом вызывается и используется в ходе самоорганизующегося эпигенетического процесса. Как настаивают У.Матурана и Ф.Варела, гены и ДНК - лишь структурные компоненты аутопоэзиса. Их распределение и мутации влияют на структуры и структурные характеристики (например, наследуемые формы и адгезивность белков), но они не участвуют в организации аутопоэтического процесса, они не организуют материал, но сами организованы и упорядочены аутопоэзисом (эпигенезисом).

При таком подходе процесс эволюции биосферы представляется как чередование периодов скачкообразных изменений уровня аутопоэтической организации, вызванных весьма существенной биологической эволюционной находкой и периодов более или менее плавного развития структуры биосферы в рамках аутопоэтической организации нового уровня.  

Итак, выдвигается гипотеза, согласно которой эволюция биосферы представляет собой в самых общих чертах процесс прерывистой эволюции планетарного аутопоэзиса или вернее, планетарного бутстрапа. Период относительно плавного развития в рамках одного типа аутопоэтической организации, одного типа топологической структуры биосферного бутстрапа обрывается после исчерпания всех его возможностей. Он сменяется периодом возмущения организационной топологии в редкие периоды организационного кризиса и построением (или провалом построения, как в случае исчезнувшей до фанерозоя эдиакарской фауны) аутопоэтического бутстрапа нового, более высокого уровня с сохранением базового, (в настоящее время, прокариотного) уровня. После этого наступает новый период относительно плавного развития в рамках этой новой, более сложной топологической структуры, прерываемый  структурными кризисами, затрагивающими в основном высшие формы жизни. Так формируется многоуровневая аутопоэтическая организация. Если организационные кризисы производят глубокую перестройку, оставляя, хотя и в несколько измененном виде только базовый, прокариотный уровень, то структурные кризисы - это постоянный источник эволюционного поиска на более высоких уровнях. Базовые уровни при этом сохраняются и выступают в роли своего рода генотипа (генотипизация в ходе эволюции). Они рекурсивным образом вызываются и используются эволюционным процессом (в краткие периоды кризисов) или эпигенетическим процессом в периоды плавного развития для построения нового “фенотипа”, новой биосферы.  

Более конкретные механизмы такой эволюции могут выглядеть примерно следующим образом. Период относительного стазиса сопровождается ростом таксономического разнообразия, постепенно приводящего к избыточности на  всех уровнях организации, появлению “монстров” в результате симбиогенеза и приближению к состоянию гетеропоэтичности и аллопоэтичности на микро- и макроуровне (чрезмерная, несогласованная с целым атономия, приводящая к отчуждению). Превращение гетеропоэтической микросистемы в аутопоэтическую путем объединения нескольких систем в суперсистему со своей границей (например, путем симбиогенеза) сначала приводит к планетарному климатическому кризису, массовому вымиранию таксонов (и одновременному рождению новых), а затем – к постепенной перестройке всей планетарной структуры и таким образом, приведению ее в согласие с новой аутопоэтической организацией более высокого уровня. При этом наиболее инертные, средовые составляющие, их физико-химические, геологические ландшафтные параметры изменяются намного медленнее биотических компонент.

Итак, относительная тотальная гармония, планетарный бутстрап не препятствует возникновению новых локальных автономий, специализированных систем, вписывающихся в эту гармонию и совершенствующих ее до определенного этапа. Эволюция сначала работает на совершенствование механизмов саморегуляции на планетарном уровне. Гармония и вместе с нею уровень планетарного гомеостаза достигает пика. Но, в конце концов, наступает исчерпание возможностей и  новое уже не может вписаться в эту гармонию. Начиная с какого-то момента, вместе с очередной эволюционной находкой, “макромутацией” начинает развиваться “болезнь организации”. Гея уже не в силах ассимилировать новое. Революционеры подтачивают основы Геи (обычно, в период структурного кризиса вызванного падением астероида или изменением климата, вызванного иными причинами) и готовят новый организационный переворот на глубинном уровне. 

Если вслед за Янчем (Jantsch, 1980) представить себе Гею, биосферу как многоуровневый аутопоэзис, то каждый существенный симбиогенез не просто добавляет новые микроуровни, новые базовые структурные элементы, но приводит к появлению симметричного макроуровня. Янч рисует процесс ко-эволюции, конвергенции и, в конце концов, слияния на стадии духовного макро- и микроэволюционных процессов. Каждый симбиогенез - (у Янча это понятие распространяется и на физические системы) приводит к нарушению симметрии сразу на двух уровнях и вполне вписывается в концепцию бутстрапа. Более того, нарушение симметрии - это храповик, гарантирующий однонаправленность эволюции. 

В таком случае эволюция Геи предстает как непрерывно продолжающиеся попытки самостабилизации, неизбежно кончающиеся крахом, дестабилизацией и вынужденным переходом на новый, более высокий и сложный уровень организации. Все начинается всегда с зарождения новой аутопоэтической организации на основе новых базовых элементов, ее развития и совершенствования. Далее, делаются попытки освоения относительно инертных составляющих биосферы с параллельным  накоплением актуального биоразнообразия. Все рано или поздно кончается противоречиями на микроуровне, спровоцированными неизбежным дисбалансом микро- и макросистем, последующим кризисом, преображением аутопоэтической организации. Итак, пресловутая “бутылка Клейна” планетарной бутстрап-системы по мере эволюции превращается в “многуровневую рекурсивную бутылку Клейна”, реализующуюся в многомерном гиперпространстве.

Подобная глобальная перестройка аутопоэтической организации в истории биосферы случилась только один раз, когда произошел так называемый кембрийский взрыв таксономического разнообразия. По последним оценкам (Bowring et. al., 1993), всего за 5 млн. лет (530 - 525 млн. лет назад) появились практически все типы современных многоклеточных. До этого, в течение трех миллиардов лет биосфера состояла из бактериальных матов с тончайшей пленкой примитивных бактериальных сообществ на поверхности. После этого рубежа начался лавинообразный, сравнимый разве что с ядерным взрывом, процесс появления новых таксонов и биологических организаций разного уровня. 

Это был конец докембрийского оледенения, когда увеличился уровень океанских вод, увеличилась температура и увеличилась концентрация кислорода в атмосфере. Кроме того, произошла синтаксическая революция в организации генома в сторону аналитичности, комбинативности. Появились условия для эволюционно-генетических экспериментов с простыми генами. 

В начале фанерозоя концентрация кислорода в атмосфере достигла современной концентрации в 21%. Это, возможно, было связано с одной стороны - с развитием сульфат редуцирующих бактерий и более эффективным захоронением серы и сульфидов- продуктов фотосинтеза, а с другой - с расширением возможностей кислородного дыхания и возникновением условий дальнейшего расширения экзосимбиогенеза. Появившиеся крупные многоклеточные животные и растения, решили проблему кислородного токсикоза и одновременно способствовали ускорению захоронения углерода, что автоматически привело к дальнейшему росту концентрации кислорода в атмосфере. Итак, биогеохимические планетарные циклы охватили бесконечно больший объем, а биота проникла на километры в толщу коры, в океан, в атмосферу. 

Известно, что фанерозойский взрыв не вписывается в градуалистическую концепцию плавной, постепенной биологической эволюции. Дарвин считал, что следы длительных предыдущих этапов эволюции просто не сохранились и не зафиксированы палеонтологами. Действительно, недавно появились некоторые свидетельства в пользу того, что некоторые сложные формы жизни существовали задолго до тупиковой эдиакарской фауны. Они имели мягкое тело и не оставили следов. Но эти факты не противоречат концепции взрыва, ибо только в фанерозое сложные формы жизни с твердыми скелетами вышли на арену, победили и захватили неизмеримо больший объем пространства, чем в период царства бактериальной микронной пленки на поверхности бактериальных матов или странной, населяющей мелководья и исчезнувшей до кембрия эдиакарской фауны медузоподобных существ. 

В отличие от глобальных организационных эндогенных кризисов, локальные кризисы экзогенного или эндогенного характера типа падения астероидов, изменения климата, сопровождающиеся массовыми вымираниями родов, семейств, классов и типов организмов не затрагивали существенным образом аутопоэтическую организацию. В рамках теории аутопоэзиса такие кризисы следует классифицировать как структурные перестройки, сопровождающиеся чаще всего, структурной эволюцией. Человек является здесь явным исключением. Он появился в результате структурного кризиса (см. следующий раздел), но сам явился источником организационной эволюции.

Итак, эволюция биосферы рассматривается как прерывистый аутопоэтический процесс, когда период чисто структурной эволюции изредка прерывается относительно кратковременным периодом организационной перестройки и формированием аутопоэтической организации нового уровня. Биосферный бутстрап может перестраиваться в период кризиса только скачкообразным образом, сразу на микро - и макроуровнях. Построение конкретной модели этой перестройки потребует синтеза теории аутопоэзиса и теории эволюции, создания новых научных направлений -  эволюционной геофизиологии, а также биосферного организационного морфогенезиса (морфогенезиса геометрического образа аутопоэтической организации в соответствующем фазовом пространстве).

Сами по себе эпигенетические теории эволюции и модель прерывистой эволюции биосферы, например, модель прерывистого равновесия (Eldredge, Gould,, 1972) известны сравнительно давно (Раутиан, 1988), (Раутиан, Жерихин, 1997). Более того, предложены синергетические механизмы типа модели “самоорганизующейся критичности”, “кучи песка” (Back and Sneppen, 1993) или самоорганизации в стабильной области, но вблизи странного аттрактора (“на краю хаоса”) (Kauffman, 1995) для объяснения известного статистического распределения биосферных кризисов разного масштаба по убывающему степенному закону, начиная с фанерозоя (Ковалев, Казанский, 2000). Но все эти подходы и модели не интерпретировались авторами с точки зрения аутопоэзиса. Много полезных палеонтологических данных и конкретные  локальные модели возникновения и развития эволюционных структурных кризисов приведены в работе В.В.Раутиана и А.С.Жерихина. 

Недавно широко известный “генератор идей” Стюарт Кауффман порадовал очередным научно-популярным бестселлером “Investigations” (“Ислледования”) (Kauffman, 2000). Кауффман вводит понятие эволюционного автономного агента особого типа. Он значительно более активен, нежели дарвинистское “меме” Докинза и способен к выбору. Этот агент способен также к самовоспроизводству и выполнению рабочих циклов, что Кауффман интерпретирует как канализированные потоки энергии. Автономный агент эволюционирует в направлении повышения эффективности этих двух функций. Такими автономными объектами являются живые организмы и некоторые физические системы, способные повышать свою организацию. Автономные агенты заняты манипулированием объектами окружающего мира с целью максимизации своего разнообразия и таким образом совместно конструируют биосферу. Кауффман даже предлагает “4-ый закон термодинамики”. “Средняя тенденция развития Космоса и биосферы такова. Космос и биосфера создают новое и разнообразие так быстро, как только могут это делать не разрушая при этом уже созданной, наработанной распространяющейся организации, которая является базисом и звеном, в котором затем открывается дальнейшая новизна, встраивающаяся в эту распространяющуюся организацию” (Kauffman, p. 85). Таким образом, Кауффман в своей попытке понять причину эволюционного творчества существенно отошел от классической меметики. Если использовать биологические термины, то что-то есть в тезисе Маркоша (Marcos, 2002) о том, что эволюция биосферы, - это “онтогенез, который филогенез”. Иначе говоря, биосфера все-таки особая система и полезная биологическая метафора остается метафорой.

4. Человеческое общество и биосферный иммунный ответ

“Угроза человеку идет даже не от возможного губительного воздействия машин и технических аппаратов. Подлинная угроза уже подступила к человеку в самом его существе”.

 М.Хайдеггер “Вопрос о технике”.

Начало формирования рода Homo, происходившее предположительно, 2.6 - 2.8 млн. лет назад в позднем плиоцене, возможно, связано с дестабилизацией планетарного климата, сопровождавшегося длительным похолоданием (Ковалев, 1998), то есть это событие могло быть результатом планетарного кризиса структурного типа по предложенной выше классификации. Человек “разумный”, Homo sapiens, появившийся, возможно, 150 - 200 тыс. лет назад, вышел из рамок биологического вида и явился источником нового организационного планетарного кризиса. Он начал перестраивать аутопоэтическую организацию биосферы не с микроуровня, как это происходило например, в фанерозое, а сразу с мезоуровня, причем делал и делает это до сих пор совсем новым, по сравнению другими гоминидами, сознательно - манипулятивным способом, оперируя объективной моделью мира. Человеческая популяция путает иерархический порядок, и не мирясь со скромным местом одной из популяций, становится не только сверхвидом, опрокидывающим трофическую пирамиду, но и мощной непредсказуемой геологической силой. Техносфера, которую весьма условно можно считать где-то седьмым мезоуровнем в ряду клетка – орган – организм – популяция – экосистема - биосфера, покончила с иерархической субординацией трофических уровней и разорвала установившуюся топологию многоуровневой бутстрап - организации, этой рекурсивной связи частей и целого. Ресурсоемкость техносферы выросла просто мгновенно, всего за сотню-другую лет. Универсальный паразит автономизировался, отделился от планетарного симбиоза, замкнулся на свою культуру и возгордился, что на уровне религиозного сознания коррелирует с событием изгнания из Рая.

Согласно подходу М.Зелены (Zeleny and Hufford, 1992) все аутопоэтические системы можно рассматривать как социальные. Очевидно, организмы нельзя отделить (кроме как искусственно) от их экологического и социального окружения, которое они вместе сами совместно производят и поддерживают бессознательным образом в процессе своей повседневной деятельности, жизни.

У.Матурана считает, что с появлением современного человека в биосфере появляется “гомосфера” (homosphere), которая быстро расширяется и человек пытается превратить биосферу в роботосферу, что равносильно самоубийству.  Можно представить все человеческое общество как аутопоэтический суперорганизм, погруженный в аутопоэтическую Гею (Stock and Campbell, 1996). В таком случае есть смысл рассмотреть вопрос о том, насколько сфера жизни и деятельности человека (гомосфера) является в настоящее время аутопоэтической системой. 

Можно принять точку зрения М.Зелены и считать, что социальные системы являются аутопоэтическими системами (Ф.Варела считал их автономными) и наоборот, что аутопоэтические системы являются социальными. Индивидуумы в обществе спонтанно принимают тип поведения и вырабатывают правила, которые гарантируют их длительное существование внутри целого. Конечно, это поведение и правила должны быть совместимы с сохранением целого, иначе ни общество, ни индивидуумы не смогут существовать. Важно еще раз отметить, что сохранение социального порядка - не цель или план индивидуумов. Поведение индивидуумов, как правило, мотивируется их собственными локальными задачами и целями или корпоративными интересами.

Аналогично, биологические организмы - не черные ящики, а социальные системы с коммуникацией, в которых процессы рождения и гибели  сбалансированы, как и должно быть в аутопоэтической системе. Так, если коммуникация клетки нарушается, то она не гибнет (вовремя), а бесконтрольно растет, порождая другие такие же необщительные клетки. В результате, возникает злокачественная опухоль, которая не в состоянии выжить в своей самостабилизирующейся среде, которую разрушает. Именно ближайшее клеточное окружение определяет функции клеток, а не наследственные генетические программы.

Социальные системы устойчивы, если их индивидуальные агенты рождаются, общаются и умирают в гармонии с целым и со средой. Очевидно, что единицей эволюции на любом уровне являются самоорганизующиеся сети, коэволюционирующие со средой. Они изменяются сами и одновременно изменяют среду через аутопоэтический процесс “структурного сопряжения”.

Скорее всего, гомосфера является особой, паразитической системой, находяшейся в конфликте, разладе с биосферой, Геей. То есть, ее поведение в настоящее время нельзя считать разумным, когнитивным, истинно аутопоэтическим по У.Матурана и Ф.Варела. Некоадаптированная пара “паразит-хозяин” может развиваться в направлении исключения паразита, гибели обоих партнеров или коадаптации. В последнем случае гомосфера становится по-настоящему аутопоэтической системой, включающей в себя биосферу. 

Итак, можно утверждать, что три с половиной миллиарда лет совместной творческой эволюции биоты и физического окружения зафиксировались во всем - от  локальных физических свойств коралловых рифов до поведения Гольф-Стрима и Куро-Сио, от миграции птиц и лосося до поведения планктонных ракообразных. Человек бездумно вторгается в практически бесконечно сложную структуру и организацию аутопоэтической системы - Геи, нарушая топологию бутстрапа, в котором малое и большое, часть и целое одинаково важны и находятся в состоянии непрерывного циклического взаимоперехода. Он создал свою линейную иерархию ценностей, став на вершине ее как диктатор, царь и бог. 

В результате, можно ожидать достойный ответ греческой богини, Геи, а с научной точки зрения - геофизиологической системы на эти бессознательные, и в данном случае, самоубийственные действия человечества. Эта реакция аутопоэтической системы во-многом аналогична распределенному имунному ответу живого организма на возмущение его внутренней среды, на нарушение динамической гармонии самопродуцирующейся системы.

Модель механизма иммунного ответа лимфоидной системы живых организмов в точки зрения теории автономных систем была предложена Ф.Варела (Varela 1979, 1994). Согласно классической иммунологии, лимфоциты идентифицируют вторгающийся агент (антиген). Выработанные антитела присоединяются к ним и нейтрализуют их. То есть, в классике, иммунный ответ и выработка антител появляются только в ответ на внешние воздействия. Но исследования показали, что и при нормальных условиях антитела, циркулирующие в теле, связываются со многими, (если не со всеми) типами клеток, включая сами антитела. Вся лимфатическая система похожа скорее на замкнутую сеть из нескольких тысяч узлов или, по образному выражению Ф.Капра, на толпу людей, ведущих переговоры, нежели на солдат, ищущих врага. В основном, иммунная сеть регулирует клеточный и молекулярный состав крови. Когда умеренное число чужих молекул входят в тело, они возмущают эту замкнутую саморегулирующуюся иммунную сеть и вызывают каскад структурных изменений. Ответ будет системный - не автоматическое разрушение чужих клеток, а регулирование их количества в контексте других регуляторных процессов. Иммунная система в этом случае просто не нуждается в различении клеток тела и чужеродного агента. Только массовое вторжение антигена (вспрыскивания в лаборатории, инфицирование) вызывают массивный оборонительный ответ. Такой прямой защитный эффект вторичен по сравнению с основной функцией лимфоидной системы - сохранением идентичности тела, самоидентификацией, поддержанием баланса внутренней среды. Кроме того, по мнению Варела, понять, что такое здоровье невозможно, если не связать иммунную и нервную систему. Последняя также является автономной биологической системой, близкой по свойствам к аутопоэтической. Итак, лимфатическая система и нервная система по Варела - это две автономные системы, два разговаривающих мозга.

А что же можно сказать о человеческом обществе (техносфере) и биосфере? Здесь мы видим только монолог человека. Только чувствительная часть общества - “зеленые”, экологи и просто мыслящие и ответственные люди предчувствуют угрожающий и гневный ответ Геи. Так называемые “оптимисты”, постоянно твердящие о необоснованности неблагоприятного для людей сценария развития биосферы забывают, что как только доказательства появятся, будет уже поздно. Биосфера – слишком мало изученная система. Мы еще не научились прогнозировать ее состояние и выявлять нежелательные тенденции развития. В условиях такой существенной неопределенности утверждать, что все идет хорошо просто безответственно. 

Человек подготавливает новый кризис, но не такой плодотворный, как фанерозойский взрыв, а скорее фанерозойский взрыв наоборот, то есть массовое вымирание высших организмов (включая человека). 

Степень разрушительного воздействия человека на биосферные процессы и фантастическая скорость роста этого воздействия ассоциируются со взрывом и почти не имеет аналогов в прошлом. Как уже говорилось, она намного превосходит эффект падения астероидов на землю. Нарушение основных гомеостатических механизмов биосферы - глобального цикла углекислого газа и водного атмосферного баланса в результате сжигания углеводородного топлива, вырубки лесов, земледелия и других деяний вызовет множественные непредсказуемые последствия в бесконечно сложной системе планеты. Одно только падение видового разнообразия грозит бактериальным и вирусным дисбалансом в природе и серьезными проблемами со здоровьем человека и животных. Но самое опасное деяние человека с непредсказуемыми последствиями - разрушение аутопоэтической планетарной продукционной системы и эволюционного потенциала порождения биоразнообразия (evolvability), которое отнюдь не сводится к актуальному биоразнообразию, на которое зациклилась известная комплексная международная научная программа. 

Из вышесказанного легко понять, что проблемы, возникающие на пути дальнейшей индустриализации общества будут расти лавинообразно и быстро достигнут критического уровня, когда с ними практически нельзя будет справиться теми же научно-техническими методами.

Эволюция биосферы, как герменевтическая спираль

”В начале своей истории Бытие раскрывает себя как возникновение (physis) и несокрытость (aletheia). Отсюда оно достигает формулировки присутствия, неизменности в смысле длительности, продолжительности (ousia)”.

М.Хайдеггер 

Если с точки зрения классической науки биосфера и ее преемница ноосфера (гомосфера) являются всего лишь сложными системами, то с позиции “воплощенной натур - эпистемологии” (naturalizing epistemology) Ф.Варела они вдобавок имеют еще и особый бытийный статус.  

Рассмотренные ранее подходы и тенденции в пост- неклассической науке (см. раздел посвященный бутстрап - гипотезе) знаменуют сдвиг интереса от жестких дедуктивных схем, от классических последовательных алгоритмов в смысле Тьюринга, от иерархий и управляемых извне, аллопоэтических систем к анализу  самоорганизующихся, аутопоэтических, существенно нелинейных, рекурсивных, существенно параллельно работающих и виртуальных систем.   Радикальный конструктивизм требует отказа от “твердых оснований” в науке, от диктатуры дедуктивных схем и обращения к процессам, в которых субъект-наблюдатель сливается с объектом в едином полузамкнутом герменевтическом процессе “познания-действия”. Например, у Лакана мир предстает уже как игра, когда физический, биологический мир, включая их (объективные!) пространственно-временные свойства и процесс познания сливаются в единый фундаментальный онтологический процесс. Эту тенденцию к герменевтизации науки хорошо выразил  Жак Деррида (Derrida, 1970).

Новая кибернетика, которая идейно стала уже кибернетикой второго порядка, или кибернетикой с включенным наблюдателем, оперирует понятиями экзистенциальной феноменологии, разрабатывает новую эпистемологию и релятивистскую онтологию. Так, например, релятивистская онтология оперирует понятием “степени реального”, отвергая классическую дихотомию реальное – нереальное. Парадоксальным образом, М.Хайдеггер, которого принято считать философом гуманитарного толка, критиком классического рационализма и традиционной научной картины мира, на самом деле, заложил идейные основания  нового рационализма, новой  естественной науки и новой кибернетики. Хайдеггер отрицает дихотомию мир - мы. Реальность не существует “вне нас”. Мы существуем, как бытие - в мире, которое есть наша конституирующая активность. Здесь видны истоки радикального конструктивизма и философии аутопоэзиса (Казанский, 2003). 

И все-таки, есть существенные и важные моменты в размышлениях Хайдеггера о бытии, которые не отображены или выражены недостаточно полно в концепции аутопоэзиса и которые оказывают влияние на конкретные методы познания. В рамках фундаментальной онтологии, модель эволюции, как процесс возникновения, порождения и развертывания нового можно представить в виде герменевтической спирали самораскрытия бытия (Ali, Zimmer and Elstob, 1998). При этом само бытие - это ни субстракт, ни процесс, а скорее необычный “фон”, условие понимаемости (интеллигибельности) сущего. Бытие в целом нельзя мыслить в терминах целого (системы, или комплекса), составленного из частей (компонент или примитивов). Скорее, бытие - первичный фон частей и целого, всего, что есть. В отличие от причинного, каузального описания, принятого в классической науке, видящей только онтическое, любой модус более конкретного типа бытия отнюдь не содержит в себе “всего”, не является полным фоном для последующих его изменений. Говорят о разных типах, уровнях бытия. Представляется, что биосфера - особый тип процессуального бытия наряду с жизнью. Планетарная сеть бактерий, с их удивительными биохимическими возможностями, со способностью свободно обмениваться генетическими блоками и манипулировать генетическим материалом посредством вирусов и вирусоподобных подвижных генетических элементов, в совокупности с биокосными и другими абиотическими структурами разного уровня образуют доступную нашему наблюдению часть бытийного космического фона, сконцентрировавшегося в этой биосферной пленке и самораскрывающего свои удивительные возможности в процессе эволюции. В таком случае,  эволюцию биосферы как типа бытия нельзя рассматривать, например, как марковский процесс или как динамическую систему, в которой предыдущее состояние определяет последующее и так далее. Процесс эволюции “нелокален”, топологически незамкнут. Понять эволюцию биосферы нельзя без рассмотрения всех потенциальных возможностей данного состояния космоса.

Идея порождения нового как самораскрытие заложенных в бытии потенциальных возможностей приводит в нашей феноменологической сфере к обобщенной модели эволюционного процесса, как спиралеподобного экзистенциального герменевтического процесса. При этом традиционный системный анализ, разделение на части и целое - лишь отдельный момент самораскрытия. 

Следуя традиции, идущей еще от греческих философов, Хайдеггер различает две формы пойезиса, или порождения, раскрытия нового: “физис” - аутопоэзис, или самопорождение и “техне”- аллопоэзис, или порождение другим, извне. Если первое связано с естественным процессом, то второе ассоциируется с процессом искусственно создаваемого, с миром артефактов. Первое - с “подручным бытием” по терминологии Хайдеггера, а второе - с “наличным бытием”. Развитие любого типа бытия можно представить в виде герменевтической спирали, частично погруженной в общий бытийный фон. Когда на очередном витке спирали конкретное бытие входит в этот фон, то оно скрывается, растворяется в нем (например, Гея при биосферном кризисе). Далее, “выныривая” в наш мир несокрытого, материального (“этот свет”), бытие проходит последовательно следующие стадии.

1) Стадия аутопоэтического (внутреннего) разделения, появления из общего недифференцированного фона бытия  объективно данных внешних атомов, примитивов (например, химическая, добиологическая  эволюция на Земле);

2) Стадия аллопоэтического (внешнего) объединения, возникновения из примитивов, атомного субстрата физико-химических соединений, физико-биологических систем, приводящая к появлению конкретного целого, новой модальности бытия (например, рождению Геи); 

3) Стадия аутопоэтического разделения. Эволюция биологических систем в рамках целого (например, Геи) приводит к субъект-объектному разделению, возникновению и обострению категорийной проблемы (появление сознания);

4) Стадия аллопоэтического разделения. Субъекты объективируют искусственное субъект-объектное разделение, создают мир искусственного, новых примитивов (например, при появлении техносферы);

5) Стадия аутопоэтического объединения частей (в рамках единого целого бытия) и растворение в едином бытийном фоне (сокрытие, уход в стадию инобытия, как в случае глобального биосферного кризиса). Затем, новый виток спирали выходит из сокрытия в наш мир и все стадии повторяются, хотя и на новом уровне. 

По-видимому, сейчас биосфера находится в стадии перехода от 4 к 5 стадии. 

Нет смысла останавливаться на детальном анализе всей этой схемы, особенно на экзистенциально - феноменологической  компоненте, достаточно подробно проанализированной в цитированной выше статье. Разумеется, данная “объектививация” натурфилософского толка находится в противоречии с модернистской установкой “фундаментальной онтологии” (которая, впрочем, и не реализуема). В рамках данной работы важно подчеркнуть следующее. В модели герменевтической спирали развития заключена, возможно, самая ценная конструктивная идея М.Хайдеггера, выраженная в его позиции онтологического (герменевтического) реализма. В отличие от материализма с его принятием “пустой актуальности”, у реалиста Хайдеггера все новое возникает не из абсолютной пустоты или хаоса, а многократно самораскрывается из общего необычного бытийного фона в герменевтическом процессе. В то же время, онтологическое (или фоновое, априорно присутствующее, дотеоретическое) не может быть порождено онтическим, каузальным, апостериорным, конечным, возникшим аллопоэтически на стадии субъект-объектного разделения. Иначе говоря, апостериорное, искусственно созданное аллопоэтически, извне, или “наличное бытие” по Хайдеггеру не может привести даже к “подручному бытию” или нерефлексируемому типу нечеловеческого бытия-в-мире, не говоря уже о понимающем Бытии, человеке, Dasein. Искусственно созданное в принципе не может дать начало реальному, целостному бытию-в-мире. Причем, это касается как подхода к порождению искусственного с помощью символов, знаков (описание по принципу сверху-вниз, “top-down”, в семиотике, лингвистике, математике*), так и коннективистского способа порождения искусственного (описание по принципу снизу вверх, “bottom up”, как это реализуется, например, в искусственных нейронных сетях, компьютерном моделировании). 

Таким образом, возможность существования “роботосферы” подвергается авторами статьи  серьезному сомнению с общих позиций. Ноосфера, или последующая стадия развития планеты, что бы под этой грядущей стадией ни подразумевалось, не может быть порождена чисто научно-технической, планируемой, сознательной активностью. Правда, это утверждение лишь стимулирует поиски нового, “холистского” способа порождения нового, объединяющего упомянутые два. Рационализация идеи самораскрытия здесь может оказаться весьма перспективной. 

Предложенная модель развития Геи, как прерывистого эпигенезиса (см. выше соответствующий раздел), это метафорически, что-то вроде проекции герменевтической спирали на плоскость классической науки. Даже в этой плоскости видно, что аутопоэтическое состояние не является непрерывным. Можно сказать, что в период глобальных организационных и структурных кризисов биосфера в большей или меньшей степени сливается с космосом и затем перерождается. Память прошлого, предыдущее состояние нельзя понять, исходя из актуальной, классической системной модели биосферы. Как ни странно, для прогнозирования сценария развития необходимо учитывать все потенциальные возможности системы биосфера - человек - космос, где человек - включенный наблюдатель.

Рассмотренная здесь обобщенная модель развития биосферы как Бытия особого типа лишь напоминает конкретную физикалистскую модель развития динамической системы в синергетике, когда система проходит через стадии хаотической динамики, бифуркаций и детерминированного развития, но отнюдь не сводится к ней. Динамический хаос отнюдь не описывает состояние “аутопоэтического кризиса”, хотя в чем-то и созвучен ему. Космос, бытийный фон, в котором как бы растворяется конкретное Бытие, это не хаос. Космос эволюционирует и имеет свою структуру, но относительно его организации в целом можно лишь размышлять на спекулятивном уровне. Тем не менее, мы можем изучать доступную нам часть космической бытийной “бутылки Клейна”. Маркош (Markos, 2002) представляет ее состоящей из таких компонет, как планетарная система бактерий, система диффузных биохимических сигналов и так называемой “внеклеточной матрицы”, которая в случае Геи трактуется как абиотическая (в том числе биокосная) составляющая среды.

Стоит задуматься о Космосе, как среде биосферы не с точки зрения классической физики, а в более глубоком смысле. Биосфера, как всякая аутопоэтическая система - это и когнитивная система, когнитивная область которой по-видимому видоизменяется и “пульсирует” в процессе эволюции. 

По мнению Кента Палмера (Palmer, 1996) аутопоэзис и живые системы относятся к Процессуальному Бытию (Process Being), антиномией которого является Ничто (Nothingness). То есть, внутри процесса развертывания во времени процессуального бытия имеется процесс аннигиляции. Существует субстрат, своего рода виртуальные частицы, в которые уходит Процессуальное Бытие. В терминах аутопоэтической метафоры мы можем сказать, что в рамках замкнутой аутопоэтической системы существует существенная неустойчивость, что-то, что бросает нас в гетеродинамические связи с внешним миром. Это совсем не напоминает пассивное восприятие внешних возмущений. Скорее, это интимная связь с Космосом! Все это заставляет аутопоэтическую систему инвертироваться сопряженно (дуально) возмущениям, спрятанным внутри самой аутопоэтической системы. Эти внутренние возмущения начинают выявляться только тогда, когда аутопоэтическая система, Процессуальное Бытие прорывается к следующему эмерджентному уровню, Гипер - Бытию (см. там же). 

Итак, эпигенезис Геи, эволюционный биосферный процесс подобно процессу индивидуального развития организма идет в направлении увеличения степени и уровня организационной автономии. Он проходит через критические периоды, когда он чувствителен к внешним воздействиям, отчасти теряет свою идентичность, активнее взаимодействует со средой, (подстраивается к космосу), переходя затем на новый уровень организации. Нет смысла приписывать биосфере какое-то стремление к совершенному бутстрапу, к состоянию зрелого организма. Самосовершенствование - это ее имманентное свойство. Но “цели” целого уже заложены в частях (целое уже живет частями в будущем). Раскрытие Бытия и его сокрытие, аннигиляция - неизбежная плата за открытость космосу и одновременно, организационную автономию.

Все сказанное, разумеется, применимо в каком-то смысле и к любому онтогенезу, индивидуальному развитию биологического организма 

Остается только гадать, разделит ли человечество судьбу исчезнувшей эдиакары, или оно все же станет причиной перехода биосферы на новый уровень, подобно тому, как многоклеточные эукариоты обеспечили скачок из флатландии бактериальных матов в пышное фанерозойское разнообразие То, что современный индустриальный человек способен в процессе сознательной деятельности спланировать новый тип бытия на Земле кажется маловероятным. Возможно, войти в гармонию с биосферой удастся будущему человеку, “Человеку мудрому”. В таком случае не обойтись одним только традиционным научным осмыслением “объективным образом наблюдаемых” глобальных процессов на Земле. Человек должен ощущать и ценить биосферу, как свое собственное тело. Биосфера – это “holon”, наше коллективное тело. Его болезни – это наши болезни  

Можно оспаривать тезис о том, что эволюция биосферы и до появления человека больше была похожа на исторический процесс, нежели на процесс биологической эволюции (Markos. 2002), но историчность “хомосферного” этапа развития Земли очевидна. 

Литература

1. Анисимов А.В. Информатика. Творчество. Рекурсия. - Киев: Наукова думка, 1988.-244 с.

2. Бейтсон Г. Экология разума. Избранные статьи по антропологии, психиатрии и эпистемологии.- М.: Смысл, 2000.- 476 с.

3. Казанский А.Б. Феномен Геи Джеймса Лавлока. - Экогеософский альманах, Санкт-Петербург, № 2, 2000, С. 4-21.

4. Казанский А.Б. Биосфера, как аутопоэтическая система: Биосферный бутстрап, биосферный иммунитет и человеческое общество.- Экогеософский альманах, Санкт-Петербург, 2003, № 3, С. 2-43.

5. Капра, Ф. Дао физики. - СПб., “ОРИС”*”ЯНА-ПРИНТ, 1994.- 302 с.

6. Капра, Ф. Паутина жизни. Новое научное понимание живых систем. – К.: «София»; М.: ИД «Гелиос», 2002. – 336 с.

7. Ковалев О.В. Родословное древо антропоидов инфраотряда Catarrhini и формирование семейства Hominidae s. str. - Сб. “Академические научные школы Санкт - Петербурга“, СПб. научн. Центр РАН, Спб., 1998, С. 142 164.

8. Ковалев О.В., Казанский А.Б. Эволюция биосферы, как смена типов планетарной организации. – В кн.: Труды II Международного Конгресса “Слабые и сверхслабые поля и излучения в биологии и медицине, Санкт-Петербург, 2000, С. 99-102.

9. Концепция виртуальных миров и научное познание. - Спб.: РХГИ, 2000.-320 с.

10. Матурана У. Биология познания. В кн.: Язык и интеллект. - М.: Мир, 1995.

11. Москалев И.Е. Становление аутопоэтического наблюдателя. В кн.:   -Синергетическая парадигма. Многообразие поисков и подходов. - М.: Прогресс-Традиция, 2000.,  С. 480-498 .

12. Николис Г., Пригожин И. Самоорганизация в неравновесных системах: от диссипативных структур к упорядоченности через флуктуации. - М., изд. “Мир”, 1979. - 512 с.

13. Раутиан А.С. Палеонтология как источник сведений о закономерностях и факторах эволюции // Современная  Палеонтология, Т. 2. Методы, направления , проблемы, практическое приложение. М.: Недра, 1988,  С. 76 -118.

14. Раутиан А.С., Жерихин В.В. Модели филоценогенеза и уроки экологических кризисов геологического прошлого. - Журн. общ. биол., 1997, т. 58, № 4, С. 20-47.
15. Хайдеггер М. Бытие и время. - М.: Ad Marginem, 1997.

16. Эйген М. Самоорганизация материи и эволюция биологических макромолекул. - М., изд. “Мир”, 1973.-216 с. 

17. Ali, S.M., Zimmer R.M and Elstob C.M. The Question Concerning Emergence: Implications for Artificiality. - In.: D.M. Dubois (ed.), Computing Anticipatory Systems. CASYS - First International Conference. - American Institute of Physics, 1998, pp. 138-156.

18. Back  P. and Sneppen K. Punctuated equilibrium and criticality in a simple model of evolution. - Phys. Rev. Lett. Vol. 71, № 24, 1993, pp. 4083-4086.

19. Bowring S.A., Grotzinger J.P., Isachsen, Knoll A.H.,Pelechaty S.M., and P.Kolosov. Calibrating rates of Early Cambrian evolution.- Science, 1993, № 261, pp. 1293-98.

20. Brier, S. Cybersemiotics: A suggestion for a Transdisciplinary Framework for Description of Observing, Anticipatory and Meaning Producing Systems. In: D. M. Dubois (ed.), Computing Anticipatory Systems. CASYS - First International Conference. - American Institute of Physics, 1998, pp. 182-193

21. Capra F. The Web of Life. - London: Harper Collins, 1996.

22. Chew G.F. “Bootstrap”: a scientific idea?. - “Science”, 1968, vol.161, N. 3843, p. 762-763.

23. Derrida, Jacques. Structure, sign and play in the discourse of the human sciences. In: The Languages of Criticism and the Sciences of Man: The Structuralist Controversy, pp. 247-272, edited by Richard Macksey and Eugenio Donato. Baltimore: Johns Hopkins Press, 1970.

24. Eliot, C., Japanese Buddhism.- New York: Dover, 1923).

25. Eldredge N., Gould S.J. Punctuated equilibria: an alternative to phyletic gradualism. - Models in Paleobiology. San Francisco: Freeman&Cooper, 1972, p. 82 - 115.

26. Fleischaker, G. R. System Logic and Origins of Life. A Boston University Dissertatation, presented in 1988.

27. Heylighen F. & Bollen J. The World-Wide Web as a Super - Brain: from metafor to model, in: Cybernetics and Systems 96,  R. Trappl (ed.), Austrian Society for Cybernetics, 1996, p. 917-922.

28. Jantsch, E. The self-organizing universe. - Pergamon Press, 1980).

29. Kauffman, Stuart. A. At home in the universe: the search for the laws of self-organization and complexity.- Oxford University Press, 1995.- 321 pp.

30. Kauffman, Stuart. A. Investigations. – Oxford: Oxford University Press, 2000.

31. Kauffman, L., and F.Varela. - Form dynamics. - J.Soc.Biol. Struct., 3: 171-206, 1980.   

32. Kineman, J..J. Toward a special and general theory of autevolution. - Boulder: Bear Mountain Institute. HTML publication on the World Wide Web, 1997. 

33. Kirchner J.W. The Gaia Hypothesis: Fact, Theory, and Wistful Thinking.- Climatic Change, 2002, vol. 52, pp. 391-408.

34. Lacan, Jacques. Of structure as an inmixing of an otherness prerequisite to any subject whatever. In The Languages of Criticism and the Sciences of Man, pp. 186-200, edited by Richard Macksey and Eugenio Donato. Baltimore: Johns Hopkins Press, 1970. 

35. Lacan, J. Desire and the interpretation of desire in Hamlet. Translated by James Hulbert. Yale French Studies 55/56, 1977, pp. 11-52. 

36. Lovelock, J. E. 1972. Gaia as Seen through the Atmosphere. Atmospheric Environment 6, 1972, pp. 579 - 580. 

37. Lovelock, J.E. and A.J.Watson. The regulation of carbon dioxide and climate: Gaia of geochemistry. Journal of Planetary Science, 30, 1982.

38. Lovelock J.E. The Ages of Gaia. A Biography of Our Living Earth.- Oxford University Press, Oxford, 1988 .-252 pp.

39. Lovelock J.E. Gaia: The parctical science  of planetary medicine. - Gaia Book limited, 1991. - 192 p.

40. Margulis, L. and Schwartz, K. Five Kingdoms: an illustrated guide to the phyla of life on Earth. - W.H.Freeman, New York, 1998.

41. Markos, Anton. Readers of the Book of Life: Complextualizing Evolutionary and Developmental Biology. – Oxford: Oxford University Press, 2002. – 238 pp. 

42. Maturana, Humberto R. Biology of Cognition, Biological Computer Laboratory Research Report  BCL 9.0., Urbana IL: Univ. of Illinois, 1970.

43. Maturana, H. The organization of the living: a theory of the living organization. Int. J. Man-Machine Studies, 7:313, 1975.  

44. Palmer, K. The Ontological Foundation of Autopoietic Theory.  A Tutorial.            copyright 1996,  published on the autopoiesis@think.net email list 960116

45. URL http://server.snni.com:80/~palmer/thinknet.html
46. Palmer, K. Vajra Logic and Mathematical Meta-models for Meta-systems Engineering: on the Foundation of Holonomic Metasystems Theory and Engineering. - Copyright 2001 K.D.Palmer. All Rights reserved. Version 0.01; 11/20/01; v101a01.doc http://dialog.net:85/homepage/resume.html
47. Sahtouris,E. Earthdance: Living Systems in Evolution.Principkes of Living Systems at all Levels of Holarchy - 1999, http://www.newciv.org/ISSS_Primer/seminar.html

48. Sheldrake, Rupert. The Rebirth of Nature. New York: Bantam, 1991. 

49. Stock, G. B., Campbell, J.H.  Human Society as an Emerging Global Superorganism, in: Social and Natural Complexity: Order, Creativity, and Evolution, Edited by K. E. Boulding and E. L. Khalil, Routledge, London, 1996.

50. Spenсer-Brown, G. Laws of Form. - George Allen &Unwin, London, 1969.

51. Varela, F.J., H.R.Maturana and R.Uribe. The organization of living systems, its’characterization and model. - Byosystems, 1974, 5 : 187-196.

52. Varela F. Principles of Biological Autonomy . Elsevier/Noth-Holland, New York, 1979.-306 pp. 

53. Varela F., E. Thompson and E. Rosch. The Embodied Mind: Cognitive science and human experience. - Mit Press, Cambridge, 1991.

54. Varela, F.J. A Cognitive View of the Immune System. - “World Futures”, 1994, vol. 42, pp.31-40.  

55. Varela F.J. Dasein's Brain: Phenomenology meets Cognitive Science, in: D.Aerts (Ed.), Einstein Meets Magritte: The White Book, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 1999, pp. 185-197. 

56. Volk, T. One new direction.-Gaia Circular, 1999, Vol2, Issue 2, p. 8.

57. Volk, T. Towards a Future Gaia Thery. – Climatic Change, 2002, vol. 52, pp. 423-430.

58. von Foerster, H. On self-organizing systems and their environments, in: Self-Organizing Systems, (M.Yovis and S Cameron, eds.), Pergamon Press, London, 1966.

59. Westbroek, P. Gaia and the weak forces of life.- Gaia Circular, 2000, Vol. 3, Issue 1-2, pp. 10-15.

60. Witten, Edward. 1989. Quantum field theory and the Jones polynomial. Communications in Mathematical Physics 121: 351-399. 

61. Zeleny, M., and K. D. Hufford. The Application of Autopoiesis in Systems Analysis: Are Autopoietic  Systems Also Social Systems? - International Journal of General Systems, Vol. 21 (1992), pp. 145-160.

Biosphere evolution: recovering from concealment through autopoiesis

In his work “The Self-Organizing Universe”, E.Jantsch (1980) put forward an idea, that Lovelock’s “Gaia”, which is close to the V.I.Vernadsky’s  “Biosphere” is a mulilevel autopoiesis, viz., a cyclically organized network of productions (transformation and destruction) of components, that through their interaction recursively regenerate and support this very nework (Varela, Maturana and Uribe, 1974).  Autopoiesis is the minimal model of autononous adaptive self-producing viable system, which react on environmental changes in holisic manner through  changing of it’s structure, for the sake of self-maintaining of it’s basic autopoietic organization.

The last two decades were marked with the great progress in the development of  Gaia theory - geophysiology as well as in the theory of autopoiesis.  This work is devoted to a revised autopoietic interpretation of  biosphere on the basis of  deeper critical analysis of the theory of autopoiesis itself.  Applying the criteria for autopoiesis, it is easy to conclude, that the biosphere is an autopoietic system, yet of a special type. It is mainly a self-determined system, because the internal medium is the most source of perturbations, responsible for the biosphere evolution. The conceptual model of biosphere evolution as the punctuated epigenesis is proposed, when the periods of gradual development (structural evolution) inevitably ends with the organisational crysis and reconstruction of the whole autopoietic organisation. 

As far as the perfect bootstrap organisation of planetary autopoiesis reminds the topology of Klein bottle, where inside and outside are indiscernible, part and whole are dynamically reciprocally transmutable, the planetary organisational crisises can be interpreted as the breaking of that topological image  in an autopoietic space. 

The biosphere has given rise to homosphere, the new parasitic autonomous system, which converts the former in the sphere of it’s egoistic interests, thus destructing the basis of its own biological existence. Crises in the relationships between homosphere and biosphere can be interpreted  as the isunderstanding between the host and parasite. The hypothesis is proposed, that the biosphere response on the human activity remind the distributed immune response of biological organism, described by F.Varela in his “cognitive immunology”.

The last part of the work is devoted to the ontological aspect of the biosphere evolution represented as the process of “Process Being” coming forth from concealment. The biosphere evolution is interpreted as the hermeneutical spiral thus illustrating the historical process of  transformation of biosphere as the type of Being in the periods of crisises. It is a sort of natur-philosophy and existential phenomenology of biosphere.
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«Наука ставит нас в постоянное соприкосновение

с чем-либо, что превышает нас; 

она постоянно дает нам зрелище, 

обновляемое и всегда более глубокое;

позади того великого, что она нам показывает,

она заставляет предполагать нечто еще более великое...»

                                                      Анри Пуанкаре // О науке

1. Развитие современной науки и проблема переосмысления классической научной картины мира 

Научная революция ХХ столетия, в первую очередь, бурное развитие экспериментального естествознания, вызывает необходимость пересмотра классических научных представлений XIX – XX веков о мире и человеке. Рассматривая, например, классическую физику, трудно не согласиться с немецким физиком К.Ф.Вайцзеккером в том, что «она весьма хороша, представляет собой выдающееся достижение, но почему-то затрудняет полное понимание реальности в гораздо большей степени, чем кажется»1.

К сожалению, вопрос не исчерпывается недостатками только физической науки. Объективно оценивая ситуацию, мы вынуждены признать, что едва ли сегодня найдётся такая область науки, в которой не существуют определённые противоречия между эмпирическим материалом и его теоретическим осмыслением. Вообще, по сути говоря, это нормально. Ведь познание мира есть процесс, а значит, не может быть каких-то полностью законченных и абсолютно адекватных представлений о реальности. Со временем они неизбежно заменяются (должны заменяться!) более глубоким пониманием сущности тех или иных явлений и процессов. Всё это так. Но на определённом этапе развития науки сложилась довольно тревожная ситуация: немалое количество утвердившихся научных положений стали восприниматься не в качестве промежуточных ступеней на лестнице познания, а как её окончательная и абсолютная вершина. Стоит ли говорить о том, что это далеко не способствует дальнейшему развитию научно-философского понимания действительности.

К счастью, жизнь не стоит на месте. Если в начале ХХ века Классическая научная картина мира (КНКМ) подавляющее большинство учёного мира устраивала, и критицизм в её адрес был довольно редким явлением2, то во второй половине столетия ситуация начала резко изменяться. Недоверие принятой КНКМ стали выражать как философы, так и представители самых разных научных областей и дисциплин.

Корни такого недоверия, прежде всего, заключались в следующем: общепринятые теории и модели не позволяли построить стройную, непротиворечивую картину мировой действительности, явления и процессы которой получали бы ясное, исчерпывающее и недвусмысленное объяснение.

На   начальных  этапах  научного  взрыва XIX–ХХ веков количество фактов, явно не вписывающихся в утверждённые теоретические схемы, было сравнительно невелико и их можно было под тем или иным предлогом не принимать во внимание. Поэтому сохранялась уверенность в адекватности научных представлений, которые, как считалось, полностью справедливы и, может быть, требуют только некоторых уточнений и лёгких корректировок. Однако в дальнейшем лавинообразное увеличение числа новых фактов стало вызывать озабоченность всё большего количества исследователей. Действительность явно не укладывалась в построенное для неё научно-теоретическое ложе. К исходу столетия мысль о коренном пересмотре фундаментальных научных представлений и принципов стала завоёвывать своих новых сторонников.

Переосмыслению стали подвергаться не только частные узкодисциплинарные теории. Возникла необходимость более радикальных шагов. А именно – изменения, а может и полной замены, некоторых базовых мировоззренческих и общенаучных установок.

частности, передовые исследователи почувствовали невозможность дальнейшего прогресса познания, если в его основании останется материалистическое мировоззрение в общепринятом, а именно – ограниченном его понимании. В результате, наконец, были услышаны голоса тех, кто обозначал такой тип миропонимания как вульгарный или детский материализм. Вульгарный потому, что он низводил великое материальное многообразие бытия до отдельных, вырванных из общего онтологического контекста развития, форм материи. Всё же остальное обозвали нелепым термином «идеальное», которое, как показалось некоторым большим умам, не имеет действительного объективного существования, а значит, противостоит реальным материальным объектам и явлениям.

Сама жизнь всё же через некоторое время поставила нас перед выбором. Или мы признаём, что материальность настоящего бытия намного шире и неоднозначнее, чем мы её себе представляли. Или мы соглашаемся, что некоторые малоизученные явления (вроде вакуумных виртуальных частиц, телепатии, психического воздействия на физические процессы и т.д.) происходят без помощи каких-либо материальных агентов – то есть сверхъестественным образом. Для каждого, кто немного представляет себе главные принципы научного подхода к изучению мира, понятно, что принятие второго утверждения означает собственноручную подпись науки под декларацией о своём бессилии и фактически полное соглашение с теологическими спекуляциями. Потому первая необходимость, возникающая сейчас перед искренними сторонниками научного познания – преодоление научного детства, – т. е. материализма вульгарного во имя материализма интегрального. Иными словами, возвышение сознания до уровня такого мировоззрения, которое распространяет принцип материальности на всю беспредельность космического бытия.

Руководствуясь новыми мировоззренческими постулатами, утверждаемыми, например, философской системой Живой Этики, можно выявить важнейшие негативные аспекты философского основания Классической научной картины мира. В частности, к ним относятся:

1. Ограниченная трактовка принципа материальности. Несмотря на провозглашение материальности существующего мира и неисчерпаемости его материальных форм, в науке и в ряде философских школ материалистической ориентации возобладало упрощённое понимание философской категории «материя», а также форм, видов и способов существования того, что данная категория обозначает. Борьба различных взглядов на материальное и духовное бытие началась отнюдь не в последнем тысячелетии. Но именно в нём, точнее, примерно с Нового времени, в научном, а затем и в массовом сознании утвердилась точка зрения, согласно которой, материальными являются лишь те виды и формы, которые поддаются в настоящее время какому-либо экспериментальному изучению или находятся в поле досягаемости физиологических чувств. То, что оставалось недоступным опытному изучению и чувственному восприятию, либо исключалось из сферы исследований, либо переводилось в плоскость «идеального», под которой было не принято рассматривать определённые онтологические основания.

2. Антидиалектичность некоторых мировоззренческих положений. Эта проблема имеет две основные грани. Во-первых, пониженное внимание к философскому принципу развития. Что в ХХ веке проявилось, например, в недостаточно широком применении концепции «естественнонаучного глобального эволюционизма». Во-вторых, недиалектичный разрыв и противопоставление друг другу полярных, но, несмотря на это, не взаимоисключающих друг друга категорий: материя и сознание, бытие и мышление, объективная и субъективная реальность, природное и общественное и т.д. Данная негативная особенность во многом вытекает из недостаточно широкой трактовки принципа материальности бытия. 

3. Атомизм, - как стремление разложить целостную действительность на множество дискретных первоэлементов, лежащих у её основания. Понятие множества, как убеждаются современные физики, в описании физической реальности не может претендовать на универсальность, а также не может более выполнять направляющую функцию при изучении микромира. Демокритовский атомизм как представление о существовании множества «кирпичиков-атомов», из которых слагается мир, должен уступить место пифагоро-платоновской идее Единого, порождающего многообразие, в том числе и суб-элементы физического мира.

4. Редукционизм, который выступает как закономерное следствие атомизма. Негативная тенденция заключается, во-первых, в стремлении низвести высокоорганизованные формы и состояния материи к их составным элементам. Например, объяснение феномена человеческого сознания молекулярными процессами головного мозга. Во-вторых, в попытках объяснения законов макро- и мегамира только лишь законами движения микрочастиц.

5. Антропоцентризм. Утверждение этого принципа как общей мировоззренческой и методологической установки затрудняет объективное изучение действительности и ведёт к явному социальному субъективизму. Человек не может рассматриваться как изолированное надприродное существо, которое имеет право субъективно, т.е. произвольно, оценивать всё и вся с высоты своей недосягаемости. Такая точка зрения грозит опасностью антропоцентрического эгоизма, т.е. отношением к космическому бытию как к явлению, существующему ради и только для человека. Это с одной стороны. С другой, это ведёт к пониманию Homo Sapiens в качестве венца космической эволюции разума.

Человеку целесообразнее не исключать и не выделять свою персону из общей логики развития, а возвратиться к единой линии глобальной эволюции. После чего, взглянув на себя глазами некого высокоразвитого «космического наблюдателя», земной исследователь может прийти к мысли, что человек в его настоящем виде есть всего лишь этап в великом космическом, говоря словами Бергсона, «творческом порыве» становления и прогрессивного развития жизни, сознания и разума.

6.   Отсутствие целостности и фрагментарность научной картины мира. Принцип построения современной НКМ исключал применение своего рода общего фундамента, на котором бы возводилось целостное и монолитное здание научного понимания мира. Это здание строилось бессистемно и слагалось из разрозненных, порой противоречащих друг другу концепций, теорий, моделей, схем и гипотез. В конечном счёте, они оказались почти не связанными между собой ничем, кроме общей вывески – «Научная картина мира». Но в силу своей бессистемности, иной раз кажется, что совокупность различных представлений о мире на самом деле является не «картиной» мира, а скорее, образно говоря, коллекцией «эскизов» на тему НКМ.

7.   Засилье биологизаторского подхода в разработке проблем жизни и сознания. Эта негативная черта, уже не первое столетие тормозящая полномасштабные исследования указанных проблем, является следствием ранее рассмотренных особенностей КНКМ  /1, 2, 4 пункты/.

Преодолевая слабые стороны устаревшего миропонимания, наука выходит к величественной перспективе построения новой – Постклассической научной картины мира (ПНКМ). Постановка вопроса о генезисе новой картины мира объясняется тем обстоятельством, что переосмыслению и уточнению подлежат действительно фундаментальные положения КНКМ, а не только отдельные её фрагменты. Эти положения затрагивают такие проблемы, как онтологическая структура космического пространства, законы и механизмы эволюции, происхождение жизни и сознания, сущность и природа человека, перспективы его дальнейшей эволюции, общее представление о материи и иерархии её форм, видов и состояний, роль космического фактора в социальной истории, движущие силы истории, взаимодействие Космического Разума с общественным сознанием и некоторые другие. Одним словом, речь идёт о коренной перестройке здания НКМ, а не о его косметическом ремонте.

Безусловно, успехи современной науки – важнейший довод в пользу разработки новой НКМ и трансформации, с одной стороны, вульгарно-материалистического, с другой, церковно-догматического мировоззрений. Вместе с тем не нужно забывать, что плоды современной науки появились не на пустом месте, а выросли на древе человеческого познания, возраст которого, по некоторым оценкам, может исчисляться миллионами лет.

Мы восхищаемся великими открытиями последних веков и, воспевая мощь научного разума, как-то забываем о том, что большинство из открытых истин было установлено задолго до того, как Исаак Ньютон взялся изложить «Математические начала натуральной философии». Но многие ли сегодня знают об этом? Если же говорить не о частных положениях прикладной науки и технологических достижениях западной цивилизации, а о фундаментальных мировоззренческих познаниях, касающихся трансфизических миров, сущности человека и смысла его бытия, то сравнение Древней Мудрости и современной науки даже в ХХ веке выглядело не в пользу последней.

Что есть космологические модели нестационарной Вселенной, как не научные версии древних индийских космических мифов, в которых естественные природные процессы описывались символическим языком? Когда психологи, нейрофизиологи и биохимики приходят к пониманию того, что сознание человека является особой тонкой реальностью, а не продуктом химической, физической или какой-нибудь ещё активности мозга, делают ли они открытие? Разве что для слепой науки. Для всех просвещённых философов от Пифагора и Платона, а на самом деле истоки уходят намного глубже, до Е.П.Блаватской и Е.И.Рерих это было азбучной истиной. Все наиболее значительные памятники древней индийской мысли, так или иначе, отражали данную истину: Веды, Махабхарата, Упанишады, Йога-сутра, буддийские сутры, Араньяки, Пураны и т.д. Восемь философских школ в Индии – от йоги и буддизма до санкхьи и веданты – разрабатывали проблематику духовной человеческой сущности, не отождествляемой с биологическим телом.

Официальная научная медицина наконец-то признала, что психические реакции сознания человека воздействуют на все процессы его организма, включая физиологические. Но мы же не будем лукавить сами с собой, воспринимая этот факт как великое достижение науки. Тысячи лет йоги регулировали жизненные процессы и излечивали самые тяжёлые заболевания, используя не тонны медицинской аппаратуры, а «силу духа» – то, что сейчас именуют «психической энергией», «импульсами сознания», «ментально-эмоциональными реакциями» и другими неологическими определениями.

В ХХ веке физики заговорили о многомерных пространствах, без которых теоретическое описание физической реальности становилось явно затруднительным. А что есть «мир Идей» Платона, как, говоря современным языком, не многомерное информационно-энергетическое пространство? Разве не выделяли индусы в бытии сферы Пуруши (духовная сфера) и Пракрити (объективно-природная сфера)? Неужели не разрабатывали буддисты доктрину об особом состоянии реальности – Нирване? Нет никаких сомнений, что за теоретическими схемами о дифференциациях Акаши, об Астральном Свете, о планах Кама-Локи и Дэва-Чана и многих других стояла общая идея многомерного Космоса.

Многое, очень многое из того, что было доподлинно установлено духовной наукой древних, в традиции западной рационалистической науки оказалось утеряно. А точнее говоря, никогда в неё и не входило. Благо, что стена самоограничения, возведённая детским материализмом, начала разрушаться.

Чтобы не ввести читателя в заблуждение, необходимо оговориться в отношении одного обстоятельства. Реабилитируя мудрость древних, мы отнюдь не отрицаем принципиального исторического прогресса в познании, с одной стороны, и не утверждаем необходимость преклонения перед прошлым, с другой. Речь идёт лишь о том, что канувшим в лету культурам – атлантов, древних египтян, древних арийцев и некоторым другим – было известно многое из того, что для нас сотни лет оставалось и ещё остаётся тайной. Одной из важнейших причин высокого уровня развития этих древних культур является, на наш взгляд, тесное сближение так называемых эзотерической и экзотерической традиций познания. 

Не касаясь причин их возникновения, можно отметить в этой связи три достоверных обстоятельства:

1)  эзотерическая традиция восходит к ранним этапам человеческой истории и проходит через неё вплоть до современности;

2)  познания мира и человека, существовавшие в рамках эзотерической традиции, значительно превосходили достижения общественного сознания, т.е. «мирского познания» соответствующей эпохи;

3) во всей обозримой истории наблюдалось сильное влияние эзотерической традиции на развитие культуры.

Уточним ещё одно положение. Понятие «эзотерическая традиция» подразумевает два, на первый взгляд, самостоятельных, но в действительности тесно связанных аспекта. Первый – утверждение о том, что во все века существовало Знание, доступное лишь избранным, но не широким массам. Вероятно, теперь это уже общепризнанный факт. Древние египетские и греческие мистерии, Пифагорейский Союз, Академия Платона, буддийская сангха, Учение Христа, индийские школы Гупта Видии, истинные масонские Ордена, теософское движение новой волны в XIX веке, Учение Живой Этики и некоторые другие организации, движения и учения предполагали больший или меньший элемент сокровенности3.

Другой аспект понятия связан с существованием закрытой Общины высокодуховных Индивидуальностей, представляющей собой своего рода Духовный Центр планеты. Шамбала – одно из его исторических наименований. Есть веские основания предполагать тесную взаимосвязь Шамбалы со многими эзотерическими школами и учениями прошлого и настоящего. 

Таким образом, в древности существовали не только «умозрительные, наивные попытки постижения мира», не только «стихийные прозрения в суть вещей», но и основательно разработанные, практически обоснованные теории, охватывавшие самые широкие нравственные и чисто познавательные проблемы. В своём чистом, неискажённом виде эти теории восходили к Сокровенной Науке Шамбалы, воплотившей в себе мудрость тех, кого называли Сынами Разума или Старшими Братьями человечества.

Поэтому, говоря о достижениях современной науки, мы не должны забывать, что они, порой, являются лишь официальным научным признанием того, что некоторым, а иногда и многим, уже давно известно. Кроме того, когда психологи достигнут определённых успехов в понимании механизма творчества, а главное – установят, каким образом многие гении науки пришли, приходят и придут к своим величайшим открытиям, тогда, быть может, мы задумаемся о том, кто же является истинным автором немалого количества открытий. И тогда, может быть, даже перманентным скептикам не покажется бессмысленным вопрос: не были ли вдохновляемы разумы гениев другими, куда более великими Разумами?

Пока же, возвращаясь к новой научной картине мира, отметим другие, помимо достижений науки, важнейшие её основания. К ним, безусловно, относится упоминавшаяся выше эзотерическая традиция, идеями которой было напитано немалое количество этических, философских и мистических учений. Естествознание, наконец, доросло до того, что ранее именовалось презрительным словечком «мистика». Для дикарей любая простейшая техническая безделушка, вроде радиоприёмника, – сверхъестественное мистическое явление. Порой, такими же дикарями выставляют себя маститые титулованные учёные, когда начинают рассуждать о вещах им мало знакомых и ещё менее понимаемых. Конечно, никакой мистики в том смысле, как её себе представляют суеверные ограниченные сознания, т.е. как нечто чудесное, сверхъестественное и непостижимое, не существует. Для Адептов эзотеризма  мистическая наука всегда было духовной наукой о естественных, но сокрытых силах природы и человека. И то, что естествознание приступило к изучению этих сил, ознаменовало начало великой эпохи в истории человеческого познания.

Отвергнутые и забытые философские учения Пифагора и Гераклита, Платона и Будды, этическая мысль Христа, идеи гностиков и неоплатоников, достижения многочисленных школ восточной философии, а также идеалистические учения западных мыслителей в связи с развитием физики, психологии, медицины, биологии, космологии и других научных дисциплин приобретают необычайную актуальность. В целом, можно уже определённо говорить о развивающейся тенденции этико-научно-философского синтеза. Позитивистская наука, как кульминация традиции западного рационализма и эмпиризма, начала сближаться с традицией духовной мысли Востока, которая предполагала как высокую нравственность, так и метарациональные методы постижения действительности. Особую роль в этом сближении сыграла деятельность малоизвестных широким общественным и научным кругам Махатм (Адептов, Архатов или Великих Учителей) Шамбалы. Под их руководством первый в современной истории этико-философский синтез «Тайная Доктрина» получил дальнейшее развитие в фундаментальном Учении Живой Этики (Агни-Йоги), посвящённом многогранной проблеме космической эволюции человека.

Таким образом, достижения комплекса естественных наук, рационалистическая философия Запада и одухотворённая мысль Востока как важнейшие аспекты экзотерической линии познания и ставшие доступными в XIX - ХХ веках общественному сознанию идеи эзотерической философской традиции, явились основаниями формирующейся сегодня Постклассической научной картины мира. 

2. Принцип универсального космического эволюционизма как основа постклассической научной картины мира 

Помимо нарастающего стремления к пересмотру КНКМ, к числу основных тенденций современной науки относится утверждение принципа глобального (универсального) космического эволюционизма в качестве важнейшего основания Постклассической научной картины мира. Сегодня можно уже определённо говорить о том, что эти две тенденции были предвосхищены идеями Учения Живой Этики, авторы которого первыми поставили вопрос о радикальной трансформации науки.

В идеале научная картина мира – стройная, непротиворечивая, способная к преобразованиям система адекватных представлений о действительности, которая построена на едином основании. Чтобы не утверждали апологеты КНКМ, она не имеет такого основания или интегрального мировоззренческого принципа, позволяющего связывать в единое ожерелье разрозненные бусинки научных достижений.

Современные учёные-эволюционисты ставят вопрос о том, что новая научная картина мира не может строиться  только  как  физическая  картина  мира 

/В.В.Казютинский, Р.С.Карпинская и др./. Генезис современной НКМ невозможен без учёта достижений других научных дисциплин, а истинное понимание действительности немыслимо без широкого теоретического и мировоззренческого применения идеи развития. Космос развивается. И этот процесс должен быть поставлен во главу угла наших попыток постижения бытия. И вот тут на первый план выступает принцип глобального эволюционизма.

Есть все основания считать, что он может послужить фундаментом здания новой (постклассической) НКМ, где отдельные процессы и явления, изучаемые частными дисциплинами, будут взаимоувязываться и органично вписываться в логику глобального космического эволюционного процесса. Благо, что уже не только теоретическая философия, но и эмпирическое естествознание позволяет говорить о «едином мировом процессе развития» /Н.Н.Моисеев/.

Нам представляется, что глобальный эволюционизм можно считать позитивным полюсом философского принципа развития, где последнее рассматривается в русле одного из своих направлений – прогрессивного развития. Таким образом, "прогрессивное развитие" ("прогресс") есть смысловой аналог понятия «эволюция». Вместе с тем, существуют и иные смысловые наполнения и трактовки рассматриваемого понятия. Неоднозначность понимания эволюционизма связана как с углом зрения и широтой применения данного принципа, так и с недостаточной разработанностью философского содержания понятия «эволюция».

В Философском энциклопедическом словаре4 эволюция рассматривается как процесс, ведущий к усложнению, дифференциации, повышению уровня организации системы (прогрессивная эволюция или прогресс) или к понижению этого уровня (регресс). Краткая философская энциклопедия5 приравнивает понятие «эволюция» к понятию «развитие». Очевидно, что и тот и другой подход подразумевает прогрессивную и регрессивную эволюцию. В этой связи возникает вопрос: а что тогда есть инволюция? То есть в данном случае не производится анализ диалектической пары "эволюция – инволюция".

Кроме того, требует пересмотра традиционная практика, при которой термин «эволюция» в основном применяется только «для обозначения многоаспектного развития биологических объектов, регулируемых естественным отбором» /Филос. энциклопед. словарь/. Термин «эволюция» так же связывается с процессом развития «прежде всего в живых системах» (т.е. биологических – С.А.) и в справочнике «Современная философия: словарь и хрестоматия» 6.

Таким образом, современное понимание явления эволюции должно быть дополнено:

а)   диалектикой эволюция – инволюция;

б) распространением диалектики эволюции – инволюции не только на биологические объекты, но и на всю космическую реальность.

В итоге: эволюция – прогрессивное постепенное развитие любых материальных объектов и их систем (неживых, живых, сознательных, бессознательных и т.д.) в том числе и общества; инволюция – регрессивное постепенное развитие любых материальных объектов и их систем.

Со смысловым наполнением термина «эволюция» связана и трактовка принципа глобального (универсального) эволюционизма. Например, универсальный космический эволюционизм в трактовке Школы Адептов /теософия, Живая Этика/ в некоторых существенных аспектах довольно значительно отличается от того глобального эволюционизма, который в последние десятилетия ХХ века начал формироваться на основе естественнонаучных дисциплин.

По мнению С.Г. Пионтковского, смысловая многовариантность идеи глобального эволюционизма определяется «наличием разных языков описания, интерпретаций процесса развития»7. Это действительно так. Но помимо указанного, думается, другой важной причиной нетождественности двух анализируемых трактовок эволюционизма является несоответствие отправных точек и методов в разработке того и другого подходов.

Универсальный эволюционизм Школы Адептов в определённом смысле более философичен, так как, прежде всего, основан на философском принципе развития как всеобщей закономерности бытия. Отсюда, при сохраняющемся внимании к индуктивному обобщению эмпирических данных, ведущую роль играет дедуктивная методология – от общего понимания универсума как глобального эволюционного процесса мысль следует к изучению отдельных явлений и суб-процессов, которые не могут оставаться в стороне, выпадать из общего космического супер-эволюционного потока.

Современный естественнонаучный глобальный эволюционизм имеет несколько иные основания. Формирование этой концепции явилось результатом достижений различных естественнонаучных дисциплин, которые благодаря росту фактологического материала столкнулись с необходимостью введения в свои теории эволюционных представлений. То есть в этом случае концепция глобального эволюционизма возникала как индуктивное обобщение отдельных эволюционных схем и процессов, которое по мере продвижения исследований привело к постановке вопроса о глобальной эволюции.

Эта общая особенность разных модификаций естественнонаучного глобального эволюционизма чётко была сформулирована в диссертации И.В.Черниковой: «Учёные говорят об универсальной эволюции не потому, что все объекты, изучаемые естествознанием, развиваются…, а потому, что те, которые развиваются, обнаруживают общность, универсальность в развитии»8.

Универсальный эволюционизм Школы Адептов не исчерпывается положением об общности законов и механизмов развивающихся систем. В этом его большое преимущество. В Живой Этике постулируется именно глобальность или универсальность эволюции в Космосе. Она рассматривается как синтез двух мегапроцессов:

1) эволюции Космоса как целостной суперсистемы (показательно, что и крупнейшие современные учёные приходят к этой идее, например, Н.Н.Моисеев считает, что «гипотеза о суперсистеме» вообще лежит в основе самой схемы универсального эволюционизма9);

2) эволюции всех элементов и подсистем единой космической суперсистемы. Это может быть проиллюстрировано теорией развития Г. Лейбница, у которого оно универсально и присуще как каждой отдельной монаде, так и всему их множеству. Не случайно пифагорейский термин «монада» и трактовка развития монад, во многом пересекающаяся с лейбницианской, находят своё применение и в философии Махатм.

Эволюция должна рассматриваться как многоплановый космический процесс, который охватывает всю совокупность видов и форм духо-материи. Вместе с тем необходимо учитывать многовариантность и параллельное протекание локальных эволюционных процессов. Диалектика космической эволюции не может исключать и инволюционного движения. То есть мы имеем дело не с жёстким, однозначно предзаданным какими-либо силами развитием, которое совершится по определённому фатальному руслу, а с живым, творческим процессом совершенствования, на который влияют многие известные и неизвестные нам факторы.

Проблема направленности эволюции – вероятно, одна из самых сложных проблем как многочисленных вариантов концепции эволюционизма, так и всего естествознания в целом. Дело в том, что она имеет не только чисто научное, познавательное значение, но предстаёт в качестве важнейшего мировоззренческого положения, которое во многом определяет отношение человека к своей жизни и миру. И не важно, что у одного это сознательно, а у другого бессознательно.

Сложность проблемы заключается в том, что она не решается однозначным образом: «да» - эволюция направленный процесс или «нет» – эволюция не направленный процесс. Положительный ответ граничит с утверждением всеобщей предопределённости, т.е. фатализмом. Отрицательный ответ практически тождественен индетерминизму и означает абсолютную произвольность космического развития. В действительности, вероятно, всё выглядит не так прямолинейно.

Любой сложный процесс диалектичен. Не является исключением и процесс эволюции. Он противоречив в самой своей сути. Пытаясь осмыслить его, мы должны учитывать эту противоречивость. Поэтому можно сказать, что эволюция процесс направленный, но, вместе с тем, не предопределённый.
Что позволяет говорить о направленности эволюции? В первую очередь, общая логика космического развития. Проявляясь в объективное бытие из Абсолюта, духо-материя включается в процесс космического движения. Предельно утончённые формы духо-материи постепенно теряют свой высокий онтологический статус. Подвергаясь дифференциации и уплотнению, они погружаются всё глубже и глубже в плотные слои космического пространства. С физической точки зрения, происходит перестройка внутренней пространственной структуры вакуума с микрокомпактификацией пространственно-временных характеристик духо-материи. В эзотерической философии этот процесс символично называется «погружением Духа в Материю». Дух теряет свои высшие свойства, т.е. претерпевает инволюцию. Однако с другой точки зрения, этот процесс означает эволюцию Материи, которая порождает всё более совершенные формы. Так, дабы преодолеть несовершенство Материи, Дух должен пожертвовать своим совершенством. Погружение Духа в Материю и развитие материальных форм – две стороны единого процесса. Также и восхождение-эволюция Духа из Материи и инволюция материальных форм есть различные аспекты общего процесса. В целом процесс движения духо-материи от начала до конца космической манвантары представляет собой универсальную космическую Эволюцию.

Описанная схема движения духо-материи является незыблемым объективным законом. Однажды Космос возродился из Абсолютного Небытия, и однажды он опять растворится в нём. Эволюционный импульс изошёл из недр Абсолюта, и, истощив свою энергию, в них он и уйдёт. Именно это заставляет говорить о направленности эволюции, вектор которой устремлён к Абсолюту. Все остальные доводы в пользу конкретной направленности эволюционного процесса (увеличение степени организации материи, возрастание свободы и т.д.) – только следствия. Но это лишь одна диалектическая сторона.

Другая заключается в том, что однозначно детерминирован лишь общий процесс движения от Абсолюта – «вниз» к плотным планам Космоса – и обратно к Абсолюту. Однако этот закон движения вовсе не означает того, что все формы духо-материи смогут выявить свои потенциальные качества и, пройдя лестницу необходимых эволюционных ступеней, возвыситься до высших состояний жизни, сознания и разума. Это уже определяется особенностями индивидуальной эволюции элементов духо-материи. Если какая-либо форма жизни не способна двигаться в ногу с эволюцией – она обречена. Движение означает изменение. Изменение предполагает возможность совершенствования. Следовательно, неспособность к изменениям, точнее – к позитивным изменениям, а значит и к совершенствованию, – основная причина схода конкретных форм жизни с эволюционной дистанции. Например, если человек в силу каких-либо причин не способен к дальнейшему совершенствованию, он рано или поздно вымрет, как динозавр. И не важно, случится это в результате ядерной войны, экологической катастрофы или неготовности ассимилировать новые космические энергии. Во всех случаях причина одна – человеческое несовершенство. Различны лишь его аспекты. В конечном счёте направленность эволюции, конечно, реализуется, но в Беспредельность уйдёт не сверхсознательное существо, развившее свой разум от латентной тусклой искры до пламени космического масштаба, а безличный сгусток космической энергии, лишённый каких-либо сознательных накоплений или, в лучшем случае, имеющий их в незначительном объёме.

«Хотя  путь эволюции неизменен, - утверждает Махатма в Живой Этике, - но каждый располагает (своей судьбой – С.А.) своевольно»10. Л.В.Шапошникова предполагает, что такая точка зрения самым тесным образом связана с обоснованием великого закона свободной воли, согласно которому, человек имеет выбор средств для реализации имеющихся возможностей11. Действительно. Человек как сознательное существо постоянно делает свободный выбор и тем самым, несмотря на объективный закон эволюции, сам творчески определяет своё будущее. И, естественно, лично несёт ответственность за него. В этом, как считают на Востоке, и заключается справедливость Кармы.

Приверженцы эзотерической традиции обосновывают непрерывность процесса прогрессивного развития духо-материи. Данное положение означает, что абстрактные элементарные единицы духо-материи (монады) в своём движении должны пройти ряд последовательных эволюционных ступеней. Наличие элементарных единиц, или элементарных потоков эволюции, которые движутся через всевозможные объективные формы материи, и есть то, что делает эволюцию не механической суммой сменяющих друг друга видов и форм, а органичным, диалектичным, непрерывным процессом совершенствования жизни в Космосе.

Согласно Махатмам и Е.П.Блаватской («Тайная Доктрина»), в итоге такого процесса развития Природа в человеке становится соединением духа и материи, тогда как дух, который сокрыт в материи, «должен постепенно пробудиться к жизни и сознанию». На этом пути монада «должна пройти через свои минеральные, растительные и животные формы, прежде чем свет Логоса (духо-разум – С.А.) проснётся в животном человеке»12. В двадцатом столетии эта точка зрения получила дальнейшую разработку в философии Живой Этики. И опять было подчёркнуто важнейшее положение, отрицаемое ортодоксальной наукой: «Путь эволюции проходит как нить, через все физические и духовные ступени»13.

Важнейшие из таких ступеней могут быть обозначены как субэлементарная, элементарная, растительная, животная, человеческая и сверхчеловеческая. Жизненный импульс, движущий от планеты к планете определённое множество монад, последовательно восходит от одной ступени к другой. В перспективе такое восхождение приводит к актуальному развитию монадического Микрокосма до информационно-энергетических масштабов Макрокосма. В высшей точке эволюционной спирали осуществляется синтез Мирокосма и Макрокосма, субъективного и объективного, духовного Сознания и материального Бытия. Смертная, тщедушная тварь становится бессмертным, всемогущим Богом.

Итак, следствием концепции универсального космического эволюционизма является тезис о дальнейшей эволюции человека. Точка зрения сторонников Школы Адептов такова: человек подвержен перманентной эволюции, в которую вовлечены все аспекты его сущности и природы. Хомо Сапиенс лишь один из промежуточных этапов развития жизни, сознания и разума.

Естественнонаучный глобальный эволюционизм в принципе также не отвергает дальнейшую эволюцию человека. Однако в большинстве своём апологеты этой парадигмы не рассматривают возможность эволюции земного человека за пределы его настоящего биологического вида. Одна из причин того – понимание сознания как однозначного продукта деятельности биоорганизма, а значит, отрицание автономности принципа сознания от последнего. В результате, совершенствование человека – нравственных аспектов, интеллектуальных, сенсорных свойств и соматической природы – трактуется как совершенствование чисто количественное, то есть не способное вылиться в качественные преобразования важнейших сторон его сущности.

В целом, такой подход не лишён:

а) определённого редукционизма, так как налицо стремление объяснять специфику более высокой формы организации материи, т.е. сознания и разума, движением нижестоящей формы, т.е. биологических образований;

б) явной недиалектичности, так как не учитывает возможность качественных преобразований человека в результате его развития.

Апологетами иной точки зрения являются не только мыслители Гималайской Общины и их ученики. С довольно близких позиций, в частности, выступали русские космисты: Н.Ф.Фёдоров, А.В.Сухово-Кобылин, В.С.Соловьёв. Н.А.Умов, В.И. Вернадский, К.Э.Циолковский и другие. Их объединяло убеждение в том, что направленность развития жизни не может прекратить своё действие на человеке в ныне существующей, ещё далеко не совершенной его природе14. Важно, что в ряде работ отмечалась возможность видоизменения биологического тела и замены его иным, более совершенным носителем сознания.

Мнение о возможности дальнейшего качественного развития человека существует и среди современных исследователей. Например, С.Г.Пионтковский, говоря о направленности процесса глобальной эволюции к жизни и человеку, считает, что даже при таком ограниченном понимании прогресса, человек не может рассматриваться как абсолютно высший продукт эволюции, «ибо ему на смену могут прийти более высокоорганизованные и в биологическом и в социальном отношении формы»15.

Такой точке зрения созвучны выводы П.С.Гуревича, которые философ делает на основе анализа различных аспектов сущности человека. Он считает, что поистине уникальным свойством человека является «открытость, незавершённость его как создания». Весьма важно и то, что в отличие от других животных существ «человек способен преодолевать собственную видовую ограниченность…»16.

Радикальные идеи развиваются Л.В.Лесковым. Отталкиваясь от концепции бинарной структуры вселенной и тезиса о возможности квазиустойчивого существования мэонных реплик сознания, отделённых от соматической атомно-молекулярной структуры, он допускает возможность появления нового сверхбиологического человека – Homo sapeins autocreator – человека разумного самосозидающего17. Этот взгляд по своей сути соответствует идеям Школы Адептов. Её приверженцы утверждают, что качественное биологическое, социальное и нравственно-интеллектуальное совершенствование человека является закономерным объективным процессом. Принимая во внимание, что носителями сознания выступают тонко-энергетические состояния материи, Адепты считают правомочным рассматривать и сверхбиологическую эволюцию человека. То есть эволюцию, выходящую за рамки биологической формы организации живого вещества. В результате «человеческий дух получит обновлённую оболочку»18. Эксперименты, проведённые Махатмами, подтверждают гипотезу о существовании тел разных степеней материальной организации и уплотнения. Это позволяет надеяться, что «аппарат человеческого микрокосма, – писал один из Махатм, – при должном развитии и утончении может заменить все аппараты, созданные руками человека»19.

В пятом постулате ПНКМ указываются основные источники или движущие силы эволюции. Это особая проблема, требующая специального развёрнутого изучения. На современном уровне научного познания её полное разрешение затруднительно. Тем не менее, определённые философские и научные достижения позволяют в общем виде описать сущность того, что инициирует эволюционное движение. Остановимся на этом вопросе несколько подробнее.

Можно выделить три основные источника эволюции. Вместе с тем, думается, нет оснований исключать их определённую взаимосвязанность. Не исключено, что причина движения и эволюции, как частного его случая, одна. Но наше сознание воспринимает её в нескольких, казалось бы, самостоятельных аспектах.

Первый аспект – информационно-энергетический импульс Абсолюта. Конечно, здесь не подразумевается первотолчок Божественной Личности, явившей тем самым причину движения в Космосе. Абсолют не имеет никаких личностных атрибутов. Да, мистики иногда отождествляли понятия «Бог» и «Абсолют». Но эзотерическая философия никогда не персонифицировала и не антропоморфизировала Высшего Бога, который рассматривался не религиозно, а чисто философски – т.е. как синтетический Закон, безличная всеобщая Идея или изначальный всеобъемлющий Принцип. Кроме того, понятие «первотолчок» слишком механистично. Оно упрощает и искажает определённый процесс, который предшествует генезису космического пространства и материальных образований. Этот процесс – генерирование Абсолютом первичного информационно-энергетического импульса, благодаря которому начинается онтологическая перестройка фрагмента Абсолютного Пространства. В современном естествознании это представляется как взрыв сверхплотной вакуумной точки, вызвавший расширение Вселенной. Кто из физиков не согласится с тем, что такой взрыв потребовал колоссальной энергии? А кто из специалистов усомнится в том, что такая энергия должна иметь определённый источник? Для нас, в принципе, пока не так важно, соотнесут ли этот источник с Абсолютом или со сверхплотным физическим вакуумом. Дело не в терминах. Важно другое – пракосмический импульс имеет место быть и является важнейшим фактором последующей эволюции. Вопрос же о том, почему и каким образом в лоне Абсолютного Бытия (сверхплотного вакуума) возникает такое явление – тема отдельного исследования на стыке многих естественных наук и философии.

Второй аспект – противоречивая внутренняя активность духо-материи, что в законах диалектики Гегеля именуется единством и противостоянием противоположностей. Сущность данного явления заключается в следующем: проявленное космическое бытие сопряжено с расслоением единого субстанциального Элемента на противоположные полюса. Причём это расслоение или дифференциация предполагает множество различных аспектов (т.е. речь идёт не только об абстрактном дуализме духа и материи), которое достигает своего предела на низших онтологических планах Космоса. Противостояние полюсов порождает потенциальное энергетическое поле. Актуализация энергии вызывает движение, которое при определённых обстоятельствах выливается в развитие и эволюцию.

Третий аспект – информационно-энергетическое взаимодействие (и-э взаимодействие) форм духо-материи различных уровней развития. В научном обиходе этот вид взаимодействия обычно называется энергообменом. На наш взгляд, всё же точнее его называть информационно-энергетическим (и-э) обменом, т.к. за исключением ряда случаев, понятия «энергия» и «информация» отражают совершенно разные аспекты реальности. Очевидно, что любое и-э взаимодействие предполагает открытость объектов и их систем. В противном случае неизбежны задержки и даже торможение эволюции.

В настоящий период для человечества особенно актуален социально-планетарный аспект рассматриваемого вопроса. Он заключается в проблеме взаимодействия общественного и индивидуального сознания с высокоразвитыми формами духо-материи. Закономерен вопрос: что по отношению к земной социо-планетарной форме развития духо-материи, т.е. к земной цивилизации, выступает более высокоразвитой формой? Разумеется, речь может идти только о Разуме, превышающем уровень человеческого разума. Не будет ошибкой, если, по традиции, мы его обозначим как Космический Разум. Причём в данном случае подразумевается не отвлечённое трансцендентное явление вселенского масштаба, а реальные, живые, сознательные, высокодуховные существа, относимые Учением Живой Этики к Космической Иерархии. Классической наукой этот вопрос серьёзно не рассматривался. Если кто и допускал возможность существования более высокоразвитого разума, нежели человеческий, то далее гипотез дело не продвинулось. Попытки же отдельных учёных-провидцев углубиться в изучение проблемы научный мир воспринимал либо со скепсисом, либо с улыбкой.

Неоценимый практический вклад в исследование этой проблемы внесли Е.П. Блаватская и семья Рерихов. Собственный опыт сотрудничества с высокими духовными Индивидуальностями позволял им горячо отстаивать реальное существование на планете форм Сознания, превышающих по своему уровню развития средний обобщённый показатель сознания и разума представителя современной истории человечества. По мнению авторов Учения Живой Этики, взаимодействие высокоразвитых Индивидуальностей, принадлежащих к Космической Иерархии Разума, с индивидуальным и общественным сознанием происходило в истории и происходит по настоящее время и является благотворным фактором в эволюции земного человека и всей земной цивилизации.

           3. Философские постулаты постклассической научной картины мира 

Любая концепция научной антропологии основывается на важнейших положениях общего научно-философского понимания действительности – того, что принято обозначать как «научная картина мира». Новая парадигма научной антропологии, развиваемая в информационно-энергетической теории человека (сокращённо ИЭТЧ или просто И-Э теория), разумеется, также базируется на определённом философском представлении о мире и человеке. Но это философское представление не может быть отождествляемо с идеями классической научной картины мира, которая, как отмечалось выше, в силу своего несовершенства требует масштабной реконструкции. После её завершения, хочется верить, мы сможем лицезреть более адекватное понимание бытия – постклассическую научную картину мира. Именно философские постулаты этой новой картины мира должны являться и являются основаниями новой антропологии в ИЭТЧ.

Предприняв попытку сформулировать философские постулаты (ПНКМ), мы опирались как на достижения эзотерической философии и науки (прежде всего, Гималайской Школы Адептов), так и на перспективные наработки западного рационализма, а именно – экспериментальные и теоретические достижения различных наук.

Постулаты, конечно, не являются исчерпывающими и, безусловно, подлежат дополнению и уточнению. Вместе с тем, думается, они представляют собой достаточное количество исходных точек, опираясь на которые, возможно уверенно и целенаправленно строить здание Постклассической научной картины мира и, в частности, осмысливать сущность и цели бытия человека.

Приводимые постулаты по своей эмпирической доказательности весьма не однородны. И это естественно. Не все философские истины могут быть однозначно обоснованы индуктивной логикой науки вообще, и её конкретными достижениями, в частности. По крайней мере, на современном уровне человеческого познания. Строго говоря, любая достаточно фундаментальная философская истина может быть воспринята лишь при задействовании высших способностей человеческого сознания, которые условно можно обозначить как «сверхсознание». Чувственный опыт и рассудок в этом процессе тоже играют определённую роль. Но далеко не ведущую. Так считали величайшие философы, и мы лишь присоединяемся к этой точке зрения. Понимание Истины, есть процесс, восходящий к Высшей онтологической Реальности. Постижение последней требует более мощных способностей сознания, нежели чувственный опыт и рассудок.

Поэтому среди постулатов выделяются три группы:

1) те, что уже сегодня могут быть однозначно доказаны опытной наукой;

2) те, что будут однозначно доказаны опытной наукой в будущем;

3) те, что не могут являться предметом анализа позитивистской науки и должны быть принимаемы (пока) как аксиомы, изучение которых является прерогативой метафизической философии.

Постулат 1. 

Исходной точкой всякой возможной реальности является Абсолютное Бытие (Абсолют). Оно может быть понимаемо как Изначальный Всеобщий Принцип, единая синтетическая Идея, интегральный Мировой Закон или первичная информационная Матрица. С онтологической точки зрения Оно представляет собой: 

1) синтез бесконечного многомерного Бытия и Небытия;

2) синтез Субъективного и Объективного начал;

3) синтез Всего и Ничто.

Таким образом, Абсолют это – Ноль, представляемый, с одной стороны, как Абсолютное Ничто – т.е. полное отсутствие всякой реальности в любых её формах. С другой стороны, это Ноль, который содержит в себе полную сумму всех как отрицательно возможных, так и положительно возможных проявлений бытия; т.е. это есть сумма положительной и отрицательной    онтологических      бесконечностей (+ ∞ – ∞ = 0).

Важнейшие сущностные аспекты Абсолюта это – Абсолютное Пространство и Абсолютное Движение. Синтез Движения и Пространства, тождественный Синтезу Энергии и Информации, представляет собой латентную основу Информационно-Энергетического Пространства (Космического Сознания) в своём первичном и наивысшем состоянии.

Материя и дух – важнейшие потенциальные атрибуты единого субстанциального Элемента Абсолюта. Их онтологическая полярность выявляется лишь на более низших уровнях многомерного космического бытия. В сфере Абсолютного Бытия материя и дух – единая потенциальная Субстанция – потенциальная духо-материя.

Категории количества (время, протяжённость, ритм и т.д.) к Абсолюту неприменимы. Он характеризуется категориями качества. Основные из них: беспредельность, всевмещаемость, вечность, всеобщая потенциальность, латентная полярность и многомерность и др.

ПОСТУЛАТ 2.

Космос – порождение Абсолютного Бытия. Процесс генезиса Космоса сопряжён с энерго-информационной перестройкой фрагмента Абсолютного Пространства.

Основные характеристики Космоса как состояния бытия: целостность, многомерность, одухотворённость, организованность, поляризованность свойств космической субстанции (духо-материи), глобальное движение (универсальная космическая эволюция), условная пространственная замкнутость и временная ограниченность (в отношении конкретной Мега-Космической Системы).

Термин «Мега-Космическая Система» (МКС) вводится для устранения возможных теоретических недоразумений, связанных с трактовкой понятия «Космос». Космос как перманентное явление Абсолютного Бытия – вечен. Но конкретные проявления Космоса из лона Абсолюта имеют предел своего существования. Графически это выглядит следующим образом.

Порождённая Абсолютом Мега-Космическая Система 1 через время М1 будет им поглощена. Через длительность П1 Абсолют породит новую Мега-Космическую Систему – МКС-2, время бытия которой хотя и очень велико, но всё же ограничено. Вместе с тем, сам процесс выявления–растворения Космических Систем из лона Абсолюта бесконечен.

Возникновение космического бытия связано, во-первых, с ограничением абсолютной бесконечности; во-вторых, с генезисом космической субстанции, которая в процессе эволюции поляризуется на дух и материю, с последующей обратной деполяризацией.

Многомерность МКС заключается в сосуществовании сфер (планов), имеющих различную метрику пространственно-временного континуума. То есть в Космосе параллельно сосуществуют миры различных измерений. Чем ближе к Абсолютному Бытию – тем выше размерность пространственно-временного континуума. Чем ближе к физическим мирам – тем размерность ниже. С точки зрения земного человека в космическом пространстве условно могут быть выделены две основные сферы: физическая (трёхмерное пространство + 1 временная координата; согласно теории относительности А.Эйнштейна, это есть четырёхмерный пространственно-временной континуум) и трансфизическая сфера (пространство с числом размерностей выше 3, время с числом размерностей выше 1).

ПОСТУЛАТ 3.

Материя и дух – два диалектических полюса единой космической субстанции (духо-материи). В высшем онтологическом состоянии – Абсолюте – дух и материя слиты в единый первичный Праэлемент, который в объективном космическом бытии разделяется на материю и дух. Разделение должно быть понимаемо в определённом смысле абстрактно, так как:

-   дух – это есть утончённые, высокоорганизованные, интегральные состояния космической субстанции, связанные с высшими онтологическими уровнями Космоса;

-  материя – это есть уплотнённые, низкоорганизованные, дифференцированные состояния космической субстанции, связанные с низшими онтологическими уровнями Космоса.

Свойства одухотворённых состояний субстанции /дух/: активность, организованность, синтез, гармония, движение, высокая информационно-энергетическая насыщенность.

Свойства материальных состояний субстанции /материя/: инерция, хаотичность, деструкция, дифференциация, низкая информационно-энергетическая насыщенность.

Космос представляет из себя систему бесчисленных состояний, видов и форм трансформированной субстанции. Материальность – одна из важнейших её диалектических характеристик. Таким образом, всё существующее в Космосе – материально. Разница лишь в степени материального уплотнения. Соответственно и так называемые «идеальные состояния» субстанции имеют под собой определённые онтологические основания. Они связаны с многомерными пространствами и их утончёнными формами материи.

ПОСТУЛАТ 4.

Абсолютное Движение является источником космического движения, понимаемого как перманентный процесс взаимодействий и изменений духо-материи вообще. Высшая форма изменений – развитие – т. е. качественные, необратимые изменения.

Прогрессивное развитие, т.е. процесс, направленный в сторону высших онтологических состояний Космоса, есть эволюция. Её основные качественные характеристики: повышение степени организованности объекта или субъекта, гармонизация с окружающей средой, увеличение интегративности и информационно-энергетической насыщенности, материальное утончение, выявление латентных качеств духо-материи, возрастание одухотворённости.

Регрессивное развитие, т.е. процесс, направленный в сторону низших онтологических состояний Космоса, есть инволюция. Её основные качественные характеристики: понижение степени организованности объекта или субъекта, увеличение дифференцированности и материальности, падение информационно-энергетической насыщенности и одухотворённости.

ПОСТУЛАТ 5.

Космос включён в процесс универсального развития (эволюции-инволюции), которое распространяется на все элементы и суб-системы Мега-Космической Системы. Основные источники эволюции:

            –      информационно-энергетический  импульс Абсолютного Бытия;

· противоречивая  внутренняя  активность духо-материи  как  результат  поляризации противоположных  энергетических  принципов или качеств;

· информационно-энергетическое  взаимодействие  форм  и видов духо-материи различных уровней развития.

ПОСТУЛАТ 6.

Жизнь и сознание, понимаемые как информационно-энергетические явления, есть изначальные атрибуты космической субстанции. Их выявление в объективную космическую реальность происходит в процессе длительной универсальной эволюции.

В широком смысле понятие «жизнь» является синонимом понятия «космическое движение».

ПОСТУЛАТ 7.

Абстрактной элементарной единицей духо-материи, включённой в процесс эволюции, является информационно-энергетический квант (И-Э квант). Смысловые синонимы И-Э кванта: элемент духо-материи, «зерно духа», матрица Информационно-Энергетического Пространства, Атом жизни, Монада и некоторые другие.

И-Э кванты представляют собой абстрактные информационно-энергетические лучи Абсолюта («сгустки», «поля» или «потоки» безличной космической энергии, являющейся основой жизни и всевозможных состояний духо-материи).

Процесс развития И-Э квантов диалектичен. С одной стороны, И-Э квант является объектом, который в определённом смысле проходит долгий путь индивидуальной эволюции. С другой стороны, развитию подлежит не сам И-Э квант, а его атрибуты, выявление которых при нарастании эволюционных накоплений позволяет формироваться тому, что именуется сознанием и разумом.

ПОСТУЛАТ 8.

Непрерывный процесс космической эволюции духо-материи обусловливает существование различных уровней развития духо-материи, а значит и различных эволюционных форм и видов жизни, сознания и разума.

Основные стадии развития духо-материи: субэлементарная, элементарная, минеральная, растительная, животная, человеческая, сверхчеловеческая и т.д.

ПОСТУЛАТ 9.

В силу необходимости существования более совершенных форм разума, нежели земная человеческая, антропоцентризм в Постклассической научной картине мира не может выступать в качестве позитивного мировоззренческого, эволюционного и гносеологического принципа. Фиксация сознания человека на самом себе препятствует его дальнейшему духо-космическому развитию. Новый принцип призван явить синтез всего наиболее значимого и перспективного из истории приоритетов человеческой культуры: космоцентризма, теоцентризма и антропоцентризма.

Этот принцип может быть обозначен как духоцентризм, так как идеалы дальнейшей эволюции человеческого духа, приоритет высших духовных ценностей и ориентация на более высокоразвитые и одухотворённые формы разума – Иерархию Космического Разума должны явиться краеугольными основаниями человеческой культуры и цивилизации будущего.

ПОСТУЛАТ 10.

Незыблемыми основаниями новой науки являются принципы причинности и закономерности природных явлений.

Принцип причинности означает отрицание внепричинных явлений и процессов, вызванных вопреки естественным воздействиям материальных и духовных сил. Каждое явление или процесс имеет свою непосредственную причину (причины), определившую его качественную и количественную стороны.

Причинно-следственные взаимодействия в Космосе преимущественно имеют устойчивый, повторяющийся характер. Степень устойчивости причинно-следственного взаимодействия не является произвольной величиной и зависит от определённых материальных и духовных влияний. Изменения в спектре влияний вызывают изменения характера причинно-следственного взаимодействия. 

Устойчивые причинно-следственные взаимодействия называются законами. Принцип закономерности явлений и процессов указывает на наличие устойчивых причинно-следственных связей, распространяющихся на всевозможные виды движения.

Природные процессы могут протекать как по жёстким однозначно детерминированным причинно-следственным цепям (механистический детерминизм), так и по вероятностным многоканальным схемам в пределах определённого причинно-следственного поля (вероятностный детерминизм).

Каждая причинно-следственная связь независимо от степени её устойчивости и схемы реализации потенциально доступна человеческому познанию.

ПОСТУЛАТ 11.

Редукционизм, не учитывающий качественное своеобразие высших форм движения материи и новые свойства, возникающие в системе благодаря её целостности, не может выступать в науке в качестве общего методологического принципа. Описание сложных систем предполагает:

а)   холизм;

б)   системный подход;

в)   функциональный подход;

и как дополнение – 

г) редукционизм (в качестве анализа специфики элементов системы и особенностей их влияния на целостность).

ПОСТУЛАТ 12.

Необходимо отказаться от идеи дискретности на микроуровне, как руководящей в изучении структуры материи. Применение континуального подхода: физические тела возникают и состоят не из элементарных частиц (т.е. «кирпичиков» мироздания), а из единого субстанциального элемента (континуального И-Э поля), из которого возникают «элементарные частицы», составляющие физические макротела.

ПОСТУЛАТ 13.

Абсолютной независимости объекта от субъекта наблюдений не существует. Процесс субъективного исследования (наблюдение, измерение, эксперимент) может влиять на специфику прохождения объективных природных процессов.

ПОСТУЛАТ 14.

Научная картина мира не может строиться на основе данных одной или нескольких ведущих наук, а предполагает органичный синтез и системное обобщение достижений всего комплекса научных дисциплин.

ПОСТУЛАТ 15.

Существует всеобщая взаимосвязь явлений и процессов в природе, из чего, в частности, следует:

а)   влияние объективно-природных факторов на развитие человека и общества;

б)   влияние человека на развитие природных процессов.

ПОСТУЛАТ 16.

Человеческое сознание имеет иерархию способностей познания. Важнейшие из них:

а)   метарациональное (духовное или иррациональное) познание;

б)   рациональное (интеллектуальное или рассудочное) познание;

в)   чувственное (сенсорное) познание.

Постижение высших аспектов бытия возможно только высшими способностями познания – метарациональным познанием, а также духовным разумом как высшей формой рационального познания.

ПОСТУЛАТ 17.

Человек является многомерной формой развития духо-материи, совмещающей в себе полный спектр различных видов космических энергий и материи. Сущность и природа человека определяются синтезом его трёх основных измерений: духо-космического, социального и биологического. Важнейшее измерение человеческой сущности – духо-космическое. Преодоление ограниченности биологического и социального измерений, а также дальнейшая эволюция человека связаны с развитием его духо-космического измерения.

Становление и развитие духо-космического измерения человека невозможно без опоры на социальное и биологическое измерения. Дух должен погрузиться в материю, дабы, преодолев её несовершенство и явив новый духо-материальный синтез, возвысить себя и её до более совершенных форм.

ПОСТУЛАТ 18.

Космическим измерением человека обусловлено скрытое наличие его беспредельных духовных сил и способностей. К ним, в частности, относятся: трансфизические органы чувств (способности ясновидения, яснослышания и т.д.), духовный разум, метарациональное познание, телепатические способности, телекинез, способность информационно-энергетической объективации (сила крияшакти), психокоррекция физиологических процессов, высшее творчество, параллельная активность (делимость) сознания и многие другие. Объективное развитие отмеченных сил сопряжено с процессом духо-космической эволюции человека.

ПОСТУЛАТ 19.

Планета Земля – один из этапов эволюции разумного человека. Существенная особенность земного этапа этого процесса – его трансбиологичность. Данный тезис не предполагает ограничение эволюционного импульса биологическими рамками, как с одной стороны спирали эволюции – т.е. на начальных ступенях развития земного разума, так и с другой стороны спирали – т.е. на высших этапах планетарного развития человека.

Основные стадии земной трансбиологической эволюции человека:

–  трансляция космических энергетических (полевых) форм жизни на Землю и их адаптация к планетным условиям;

–   параллельное зарождение и развитие низших биологических форм жизни на планете;

–   синтез параллельных эволюционных спиралей развития жизни в физическом земном Homo Sapiens;

–   эволюция физического (т.е. биологического) Homo Sapiens;

– эволюция космического измерения Homo Sapiens с постепенной трансформацией биологических носителей сознания (т.е. белково-нуклеиновых организмов) в энергетические (полевые) проводники сознания, выход человека в трансфизический многомерный Космос.

На всех этапах эволюции земного разума особую роль играет космический (метаисторический) фактор – информационно-энергетические взаимодействие с формами духо-материи более высокого уровня развития. На последних двух из указанных этапов влияние высокоразвитых Иерархов Космического Разума, вероятно, имело и имеет определяющее значение.

ПОСТУЛАТ 20. 

Каждое явление (процесс) в своей сущности реализуется на основе активного противостояния и вместе с тем синтеза полярных качеств. Таким образом, всякое адекватное познание подразумевает диалектический метод как интегральное осмысление противоположных, противоречивых качеств исследуемой реальности.

ПОСТУЛАТ 21. 

Всякая объективная форма выражения знаний о сущности познаваемых явлений (процессов) является известным, большим либо меньшим, приближённым описанием этой сущности. Таким образом, любая объективная форма выражения знаний является символом. Внесимволическое описание ноуменальных явлений на феноменальном уровне реальности – невозможно.

Любое ноуменальное или феноменальное явление может быть адекватно описано соответствующими символами – математическими, логическими, физическими, вербальными, художественными, мистическими и другими. Процесс рационального познания основан на генезисе, усвоении и расшифровке этих символов. Процесс рациональной передачи знаний от индивида к индивиду основан на трансляции принятых в обществе символов.

Непосредственное, прямое познание и передача знаний возможны на уровне метарациональных способностей сознания. Никакая символико-понятийная основа в данном случае не требуется. Однако без неё перевод метарационального познавательного опыта на рациональный уровень сознания невозможен20.
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Уважаемые товарищи! Я попытаюсь штрихами набросать такой портрет вашего великого земляка, который мне подсказало пребывание здесь, на его родине, в многосложности проблем, стоящих ныне и перед вами, и перед всем Союзом, и перед всем миром.

То, о чём я хочу сказать, имеет прямое отношение к теме нашего торжества, ибо жизненный пример Токтогула видится мне как концентрация того решения, которое предлагается лучшими, выдающимися людьми каждой нации всему человечеству, оказавшемуся в трудной ситуации. Как мы знаем, о поисках выхода из идейного тупика мучительно размышляют мыслители Старого и Нового Света, Запада и Востока, ибо технологическая цивилизация уже вплотную подвела людей к экологической катастрофе. Между тем выход есть: ясный и яркий свет маяка показывает нам верный путь в тумане, и этот луч в ночи — жизнь замечательных людей духа, обессмертивших свое имя в памяти народной.

Что обострило мое восприятие общей ситуации и ускорило подход к итоговой мысли, которая составляет смысл этого выступления здесь? Тревога, острое чувство опасности, надвинувшейся на природу и опахнувшей своим ледяным дыханием уже и самого человека. Опасности, подступившей и к вашему девственно чистому краю поднебесных гор.

В первый же день по приезде сюда друзья повели меня порадоваться роскоши и изобилию базара, расположенного в центре города. Какой праздник цвета и света, какое наслаждение для глаза эти солнечные горы фруктов, овощей, кур, сыров, бараньих туш, зелени, орехов, дынь, арбузов! Какая услада для слуха этот веселый гомон сильных здоровых людей, продающих и покупающих плоды благословенного извечного сельского труда!.. Но чем мы больше ходили по базару, прицениваясь и покупая эти красочные дары земли, тем больше что-то, вначале неосознаваемое, тревожило. И, наконец, я понял: эти горы медовых дынь, эти груды пудовых арбузов ничем не пахли! Базар был без сочных живых запахов. Химия нейтрализовала их.

И я подумал: что это за цивилизация, которая убивает нас изнутри, через пищу, которую мы едим?..

На второй день, рано утром, я в шортах и кроссовках выбежал из ворот гостиницы и побежал в горы, дружественно подступившие к вашему городу, чтобы окунуться в кристально чистый свежий воздух, чтобы влить в себя, малого, безмерную силу от их исполинской громады. Я бежал навстречу солнцу долго, тропа подымалась всё круче, и когда я остановился, чтобы оглянуться и посмотреть на город, который маленькими-маленькими домиками раскинулся где-то далеко внизу, то увидел, что он лежит под покровом серой хмари, какой-то неподвижной пелены и синеватого смога, а через всё необъятное пространство подо мной тянутся над ним, перечеркивая и затеняя голубое небо, угольно-черные расширяющиеся шлейфы из повсеместно натыканных спичек-труб.

И я подумал: что же это за цивилизация, которая убивает нас извне, через воздух, которым мы дышим?..

На третий день, уже зная наиболее короткий путь наверх, я побежал по традиции босиком, но беззаботно и отрешенно двигаться никак не мог: даже на самых диких тропах встречались осколки битого бутылочного стекла.

И я подумал: что же это за цивилизация, которая разрушает нашу духовную суть, цинично меняет систему главных ценностей, когда вместо благоговения и радости пред лицом вечной, безмерной и мудрой природы человек сознательно превращает себя в отравленного алкоголем дурака?..

Но разве подобная обстановка характеризует только вашу благословенную республику? У вас еще много лучше, чем в других местах! У нас в Ленинграде, к примеру, в том центральном районе, где расположены отделения Союза писателей и корреспондентский пункт «Литературной газеты», замеры воздуха показали превышение количества свинца в воздухе против нормы в сто раз!.. Мой знакомый, член Верховного Совета СССР, провел по собственной инициативе экологические изыскания в самом центре России — в Ярославле. Оказалось, что в некоторых районах этого города содержание свинца в воздухе превышает норму в девятьсот раз!..

Но разве это только наша общесоюзная беда? Это тяжелая болезнь всей планеты. Обратимся лишь к двум ведущим, преуспевающим, по общему мнению, капиталистическим странам. Вспоминается восторженно-захлебывающийся рассказ одного из наших известных государственных деятелей об универсамах и магазинах США — вот‑де недосягаемый, хотя желанный для нас уровень!.. Поражает отсутствие то ли знаний, то ли элементарной логики у этого нового вождя (имелся в виду Б.Ельцин — Ю.А.). Ведь в США живет лишь 7 % населения земного шара, но по подсчетам американских ученых, эти 7 % сжигают в своих машинах и автомобильных моторах 40 % всего кислорода, вырабатываемого планетой. Спрашивается: это ли заветный путь для всего человечества? А если все так? А если каждые 7 % начнут жечь 40 % кислорода, то где сможет взять человечество 560 % этого жизнетворного газа, тем более, если оно сейчас активно уничтожает «зеленые легкие» планеты, вырубая леса повсеместно и всячески загаживая Мировой океан?..

Подобно тому, как два века назад первые поселенцы Северной Америки стали жадно захватывать все ее территории, аннексируя без пощады долы, горы, леса и воды зверски уничтожаемых «туземцев», то есть коренных жителей этой земли, так теперь население этой страны себе и только себе во благо аннексирует общечеловеческое достояние планеты — воздух, двинувшись путем безразмерного потребления благ, развивая во имя этой цели могучую, пожирающую здоровье человечества машинерию. Я уже не останавливаюсь ради экономии времени на том, что сверх того внутренний долг США достигает совершенно астрономических размеров. То есть они, не довольствуясь отобранным уже сейчас у планеты, забрались в будущее и выжигают и выжирают то, что не принадлежит им не только по месту, но и по времени. Спрашивается еще раз: это ли магистральный путь человечества? Подумал ли об этом наш государственный деятель, ошарашенный изобилием универсамов, изобилием в универсамах?

Япония - страна, которой завидуют, достижениями которой восхищаются, уровень технологии которой достоин самой высокой оценки. Это так. Но, с другой стороны, это ли пример для человечества — подобный путь? Путь бесконечной интенсификации и увеличения трудового дня? Путь постоянного сокращения количества необходимого сна у основной массы населения? Путь мирового лидерства по употреблению химических и других успокоительных лекарств, на котором японцы уверенно обошли даже первенствующую до того Америку? Смотреть, находясь в сумасшедшем доме, во все глаза на чудо техники, на двадцатипрограммный телевизор — эта ли модель может нас привлечь, способна увлечь за собой? Вряд ли...

Человечество, на мой взгляд, напоминает сейчас табун лошадей, который, обезумев, стремглав несется к гибельной пропасти. Почему все кони-страны летят изо всех сил, судорожно вытянув шеи вперед? Во-первых, потому, что все туда бегут, как же можно кому-то одному вырваться прочь из стада? Во-вторых, потому, что табун этот гонит стая злых загонщиков-волков. И стая эта — тут болевая точка моего выступления! — это жадная страсть наша к неумеренному потреблению внешних благ. 

Это безграничное потребительство и есть путь нравственной и физической гибели человечества. Состояние экологии, облик разоренной и отравленной планеты нашей есть автопортрет внутреннего облика современного человека. Именно это неуемное стремление хапнуть, урвать, снова и снова схватить извне, насладиться любой ценой есть источник всех наших бед вплоть до чумы ХХ века — СПИДа. Да, мы приветствуем усилия «зеленых», которые стремятся спасти, защитить природу, но усилия их тщетны, ибо они пытаются устранить последствия, не замечая, не затрагивая коренной причины. Прежде, чем бороться с загрязнением Земли, надо устранить загрязнение, деформацию сознания человека.

Развитие внутренних возможностей человека — вот путь развития человечества, единственно не ведущий к катастрофе. Не маленький бедный земной шарик, без конца терзаемый мощными механизмами, ядерными взрывами, химически ядовитыми выбросами, но гигантский, неисчерпаемый в своих внутренних ресурсах шар головы — вот источник нашего могущества и бесконечного развития в направлении гуманизма и прогресса!

Человечество не вернется из города в юрты, к бедному земледелию, к патриархальной простоте, чреватой к тому же деспотизмом и духовной неразвитостью. Нет, направление его иное, и жизнь Токтогула показывает, какие именно пастухи могут выехать на своих конях перед обезумевшим табуном и пологой дугой отвести его от пропасти (хотя, думаю, немалая часть разогнавшихся коней не сможет умерить своей бешеной инерции и обрушится-таки вниз). Личность Токтогула являет нам пример того, сколь много может человек явить себе, людям, всей окружающей действительности и сколь мало ему самому требуется от нее.

Если человек — одаренный поэт-импровизатор, это радость для других.

Если человек — талантливый композитор, это дар людям.

Если человек — незаурядный исполнитель, это подарок окружающим.

Если человек — оригинальный мыслитель, убежденный демократ, поборник справедливости и достоинства, это праздничное явление для своего народа.

А если в одной натуре сочетается и то, и другое, и третье, и четвертое, и еще многое другое? А если этот человек к тому же обладает несокрушимой силой духа, позволяющей ему не сломаться и выжить в тюрьме, в ссылке и на воле после побега, когда оказалось, что жена не дождалась его и ушла к другому? А если человек этот к тому же многогранен душевно и песни его удивительно разнообразны: от игриво завлекающих (которые почему-то не печатают в популярных сборниках) до пафосных, революционно-декларативных?.. Если всё это сочетается в единой личности, то это личность Человека, а вернее — человека такого, каким он может и должен быть. И что отметим: ведь внешне ростовщик Чакырбай, бай Рысул-бек и пятеро его сыновей — кабанов, высмеянных навеки Токтогулом, жили гораздо богаче, много роскошней, чем гонимый акын (третируемый, кстати, и тупыми чиновниками уже при советской власти). Каждый из них жрал в три горла и владел обширными угодьями, и каждый их них хватал, хапал, загребал всё, что было по его силам и возможностям. Вот две противоположные модели человека, вот два пути человечества: один — в пропасть самодовлеющего потребительства, другой — в гору самосовершенствования, саморазвития, самораскрытия, самореализации во благо себе и людям.

Токтогул Сатылганов — ясный маяк впереди. Он же, Токтогул Сатылганов, одна из тех ослепительно ярких искр, которые летят из прошлого в настоящее, чтобы осветить нам дорогу в будущее, чтобы рассеять неизведанный мрак впереди.

Имеющий глаза — да увидит.

Имеющий разум — да поймет.

Фундамент для нового поколения

А.Г. Ананов 

Генеральный директор ЗАО «Ананов - Русское ювелирное искусство», заслуженный деятель искусств России, председатель Российского творческого союза работников культуры
Человек, как здание, стоит на фундаменте. И чем прочнее фундамент, чем разумнее и точнее он спроектирован, тем дольше жизнь здания и прочнее позиция человека. Каков же должен быть фундамент нормального человека, и как он формируется?

Всё начинается с уважения к самому себе. Начинается с детства. С благородных поступков - разделил шоколадку поровну с другом, перевел бабушку через дорогу, накормил младшую сестру, пока мама была на работе и так далее. Эта начальная стадия воспитания принадлежит семье и родителям. Но наше прежнее, социалистическое государство, никогда не отдавало инициативы в воспитании подрастающего поколения полностью в руки семьи. С молоком матери в детские головки внедрялась информация, транслируемая по радио добрым голосом Марии Григорьевны Петровой, став старше, дети вычитывали ее на страницах «Ленинских искр» и «Пионерской правды», а затем – «Комсомольской правды». Подрастающее поколение постоянно было в поле зрения государственной идеологической системы. 

Само слово – идеология – означало формирование идеалов. И они были. Это – и исторические образы, и персонажи литературных произведений, и герои Великой Отечественной войны и послевоенных пятилеток. И, надо сказать, нам не очень мешало, что в кинотеатрах шли в основном, советские фильмы,  а на сцене театров – на больше одной переводной пьесы в сезон. Хотя, конечно, раздавались и тогда голоса в пользу свободы слова и простора в выборе пьес и сценариев для постановок. Однако, государство строго контролировало этот отбор, не отдавая воспитание зрителя на откуп вкусу и пристрастиям постановщика. И поэтому, на сцене и в кинозале не было сцен жестокости, насилия и сексуальной разнузданности, не лились реки крови и не раздирали сомнения – проститутка и бандит – это положительные герои или отрицательные? И пусть лозунг тех лет – «Человек человеку – друг, товарищ и брат» - выглядел сегодня несколько наивно, но это, безусловно лучше, чем нынешнее воспитание в подрастающем поколении стремления к обогащению любыми средствами и в максимально короткий срок…

Вместе с государственной системой управления страной оказалась разрушенной и система нравственного воспитания подрастающего поколения. Опустели разворованные пионерские лагеря, состоятельные родители начали отправлять детей на отдых за границу, дети победнее оказались предоставлены сами себе на пыльных городских улицах.

Пресса в начале 90-х годов превратилась из средства информации и пропаганды в бело-красно-желто-черную макулатуру, на страницах которой преобладала информация о преступлениях и заказных убийствах, журналистский корпус, быстро вспомнив о том, что эта профессия – «вторая древнейшая…» - начал публиковать материалы и мысли, легко превращаемые в звонкую монету. А так как наш народ, за время существования советской прессы, привык доверять печатному слову, «гибкая» идеология журналистики тех лет, когда особенно важно было внести хоть какую-нибудь ясность в умы, отнюдь не помогла объективному формированию общественного мнения граждан России.

Как известно, если на почве появляется ямка – она немедленно заполняется чем-то, и не всегда чистой родниковой водой. Перестало государство финансировать «важнейшее из искусств» - и на экраны кинотеатров хлынул поток американской массовой культуры, способной воспитать что угодно, но только не мировоззрение. С экранов телевизора отвлекала умы «Рабыня Изаура», а на сценах драматических театров не показывали  голую любовь только режиссеры нестандартной ориентации...

Отсутствие нравственной системы координат, вакуум, образовавшийся после гибели христианской веры от рук большевизма и гибели коммунистической религии от ее собственных рук – немедленно поставил крайне трудные вопросы перед молодым несформированным сознанием. Как жить? Во имя чего и, кстати, на что? Кем быть? Бороться с трудностями или, уколовшись из грязного шприца, затянувшись травой-дурманом – разом уйти от раздирающих душу проблем? А потом – уколоться и снова уйти. А затем – уйти вообще… И страна вышла на лидирующие позиции в детских и юношеских суицидах.

Детям, родившимся в середине 80-х, сейчас уже по двадцать. Выросшие в отсутствии необходимых условий для формирования личности, гражданского самосознания и самоуважения, национальной гордости,  в трудных и неравных материальных условиях, отвлекаемые от мыслительных процессов самопознания проникающими повсюду, чуждыми нам западными ценностями, эти двадцатилетние дети, к сожалению, большей частью были предоставлены сами себе. А теперь общество осуждает их за пристрастия к наркотикам, за высокий процент детской проституции и нежелание выполнять гражданский долг  в рядах защитников отечества…

Но общество само повинно в том, что бросило целое поколение на произвол судьбы. И теперь должно думать в первую очередь о том, как бы не упустить еще одно поколение, поколение детей этих двадцатилетних, родившихся в восьмидесятые…     

Управление  качеством  жизни методами  стандартизации

А.Л. Васильев 
проф., д.т.н.,  заслуженный деятель науки РФ

Санкт-Петербургский государственный морской технический университет

Аннотация

           на рубеже тысячелетий стремление к хорошей жизни звучит проще и трагичней: «Даешь жизнь!» - вообще жизнь, без затей и изысков.

 
Если жизнь - развитие человечества - рассматривать как управляемый процесс, то можно определить: 

объект - человечество - открытая космическая динамическая СИСТЕМА, как часть биосферы;

цель - сохранение, ВЫЖИВАНИЕ системы. Люди, ищущие контакты с внеземными цивилизациями, согласились, что это “высокоустойчивое состояние вещества, способное собирать… информацию… для выработки сохраняющих реакций»; 

алгоритм управления - законы развития, управления системой. 

         Что же есть земная цивилизация - это система для производства средств разрушения и продуктов потребления. 
Середина ХХ столетия - тот фатальный момент в истории биосферы Земли, когда человек переступил порог дозволенного  в отношениях с ней.

          Техногенное развитие земной цивилизации, основанное на парадигме неограниченного использования энергетических ресурсов Земли, подвело человечество к ЭНЕРГЕТИЧЕСКОМУ ТУПИКУ. Духовно-нравственное развитие земной цивилизации, основанное на парадигме вседозволенности, подвело человечество к ТУПИКУ ВЫРОЖДЕНИЯ.

          Уже в начале самостоятельной деятельности Homo Sapiens рожда​лись обычаи, традиции, образцы, правила, нормы поведения — рождался ЕГО ВЕЛИЧЕСТВО СТАНДАРТ во всей своей много​гранности и многообразии. Методы стандартизации позволяют хорошо управлять техноценозами, но как система национальных и планетарных действий, обеспечивающих выживание человечества, стандартизация еще не созрела.

стандарты качества жизни XX столетия не могут быть приняты веком XXI. Главная  задача  стандартизации сегодня -  обеспечение  глобальной  безопасности  жизнедеятельности. Решение такой задачи – только общими силами ООН.

Стремление к хорошей жизни (высокому качеству жизни) у человека было всегда

Если согласиться, что развитие человечества можно рассматривать как управляемый процесс, то следует определить: объект, цель и алгоритм управления: 

объект - человечество - открытая космическая динамическая СИСТЕМА, как часть биосферы;

            цель - полагаю, что мечты о хорошей жизни были и у предков человека, поэтому цель управления все-таки не просто «красивая жизнь», а посерьезнее - сохранение, ВЫЖИВАНИЕ системы. Когда люди стали искать контакты с внеземными цивилизациями, они задумались, а что есть цивилизация, как ее и ее представителей “узнать” при встрече. И согласились, что это “высокоустойчивое состояние вещества, способное собирать, абстрактно анализировать и использовать информацию для получения максимума информации об окружающем и самом себе и для выработки сохраняющих реакций». Запомним эти слова;

алгоритм - законы развития, управления системой. 

В первичной ячейке общества, в семье ведь тоже кто-то принимает на себя функции руководителя.

А как управляется человечество? Кто им руководит: Бог, Аллах, Будда, Высший Разум, пришельцы-инопланетяне, поставившие когда-то на  планете Земля космический эксперимент и наблюдающие за его ходом, Высший Совет Солнечно-Планетарных Дел, Глобальный Предиктор? Ведь кто-то же должен вырабатывать законы, заповеди, стандарты поведения человечества и обеспечивать их выполнение.

Можно предположить, что в начальной стадии своего существования человек “вписывался” в Природу, и обеспечивалась саморегуляция (гомеостаз) между человечеством и остальными составляющими живого вещества: действовал хорошо. отлаженный механизм Природы. Вопрос “Как это было организовано?” не снимается.

Помните, сотворив мир, посмотрел на него Бог с гордостью на дело рук своих и увидел, что “это хорошо”.

Посмотрим на нашу планету сегодня. В процессе своего развития, человечество вступило в период, когда бег времени стал необыкновенно стремительным. Характерными для нашего периода являются экспоненциальные законы роста: населения Земли; потребностей населения; производства, удовлетворяющего эти потребности; техники и науки, обеспечивающих темпы роста производства.

Планета Земля все более явно показывает свое недовольство техногенной деятельностью человека: потепление климата, дисбаланс всех природных явлений, рост числа и активности землетрясений, гигантские разливы рек, затопление городов Европы, Китая...

Понял ли КАЖДЫЙ житель нашей маленькой Земли, что над ним, именно над ним, уже нависла угроза глобальной экологической катастрофы? Требуется покаяние и искупление гордого в своем сознании так называемого технического прогресса, приведшего человечество на край гибели. И счет идет уже на годы, а не на тысячелетия.

Итак, техногенное развитие земной цивилизации, основанное на парадигме неограниченного использования энергетических ресурсов Земли, подвело человечество к ЭНЕРГЕТИЧЕСКОМУ ТУПИКУ. И человечество в этот тупик уже вошло.

Что  есть цивилизация, которую мы знаем - это система для производства средств разрушения и продуктов потребления. Что есть всемирная история человечества - это войны, голод и болезни.
Лавинообразное, все ускоряющееся развитие науки, прогресс техники и технологии, переход на так называемые высокие технологии НЕ СОПРОВОЖДАЛИСЬ соответствующими скоростями развития культуры и нравственности. Хорошо известная зависимость - условия соотношения скоростей производства П, техники Т, науки Н 
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И тот же вопрос - кто управляет оглуплением народных масс, кто спаивает, отравляет человечество наркотиками, организовал распространение эпидемий СПИД, “коровьего бешенства”, ну и так далее. Сатана, дьявол, тот же Глобальный Предиктор?

Человечество как-то не заметило, что самый простой способ заглушить духовный голод сомкнулся с активно насаждаемой системой духовных наркотиков; а за ними - потеря вечных человеческих ценностей.

Человечество не сумело (не захотело?) понять, что с ним происходит, ПОТЕРЯЛО ИСТОРИЧЕСКОЕ ВРЕМЯ и сейчас растеряно. А растерянный человек неразумен, агрессивен и опасен  прежде всего своей непредсказуемостью.

Вообще, убийство совести в массовом масштабе, отсутствие ее у подавляющей части так называемого цивилизованного человечества, и есть первопричина развала цивилизации (и для нашей многострадальной несчастной России это тем более справедливо).

Итак, духовно-нравственное развитие земной цивилизации, основанное на парадигме вседозволенности, привело к тому, что человечество просто пропустило момент, когда бодро пошло в техногенный и интеллектуальный, духовный тупик, в ТУПИК ВЫРОЖДЕНИЯ. Не поняло. Не захотело остановиться. Никакие запреты и предупреждения никого не удерживают.


Нужна была философия, стержнем которой являлось бы призвание, смысл жизни, судьба не отдельной группы, отдельного этноса, а судьба планеты Земля. Ни одно из философских течений такой задачи не выполнило. 

Все религии искали формы успокоения мятущихся душ в обещаниях красивой загробной жизни (рай, сады и гурии, реинкарнация и пр.) и на протяжении всей истории человечества воевали между собой, уничтожая неверных...

В конце XX заговорили (много и часто) -  сначала о качестве жизни, а потом – о сохранении жизни вообще! 

	      Комиссия ЮНЕСКО по народонаселению и качеству жизни включает в понятие качества жизни параметры: здоровье, образование, рациональное питание, стабильная, экологически чистая окружающая среда, включая жилище, безопасность,  здравоохранение, участие в жизни общества, создание необходимых услуг для развития общества, справедливость, равенство мужчин и женщин.


        На рис.1 пробую представить свою структуру понятия “Качество жизни”, подходя к нему как к философской категории - объекту изучения, и как к большой сложной системе - объекту управления. И подчеркиваю, что проблема (объект) созрела к введению нормативных методов управления. Совершенно четко просматривается  необходимость принятия стандартов ИСО по проблеме «Качество жизни». Представляется, что самой трудной является проблема определения параметров “идеального качества жизни” и их численных значений: ведь требуется не решение частных задач, а глобальное видение Мира. 


Рис.1. Укрупненная схема структуры «Качество жизни»

В приятой в 1998 г. Концепции национальной  системы стандартизации про эффективность стандартизации написаны следующие слова: “Эффективность стандартизации как формы регулирования процессов и результатов деятельности во всех сферах производственно-технических, торгово-экономических, социальных и других отношений находит подтверждение на международном уровне, в расширяющихся масштабах работ по стандартизации в развитых и развивающихся странах.

Стандарты были всегда

         Трудно выделить примеры ранней стандартизации.  По-видимому, первыми  у первобытного человека и его племени появились всевозможные табу (запреты), обычаи и традиции -  это можно, а вот это – нельзя. Рождались социальные механизмы – стандарты поведения. Строгая стандартизации поведения в системе обычаев сломила власть инстинктов в отношениях между членами первобытного общества, преодолела зоологический индивидуализм.


Через тысячелетия  были установлены “стандартные” меры: длины, веса, времени, скорости и сотни других. Ведь  в Библии записано: “Но ты все расположил мерою, числом и весом”.
        По-видимому, вторым  шагом человечества стало осознание того факта, что установление мер уже недостаточно. Ощущалась необходимость найти порядок применения мер, порядок - стандарты согласования мер.

Ранее уже говорилось о соотношении скоростей развития производства П, техники Т, науки Н, культуры  и нравственности КН.
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Стандартизация С играет интегрирующую роль во всем жизненном цикле “наука - техника - производство” и по темпам своего развития (имеется ввиду и теория, и практика) должна занимать промежуточное место: опираясь на ускоренное развитие фундаментальной науки, обеспечивать развитие техники, то есть
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           Скажем честно - до сих пор трудно стандартизации “втиснутся” в этот, предназначенный логикой и объективными законами развития, промежуток: далеко не все понимают эту необходимость. 

Такую же цепочку можно представить и для других видов человеческой деятельности: торговли, образования и пр. Важно только понять умом и признать сердцем.


Постепенно становится ясно, что стандартизация представляет собой высший уровень развития механизма приспособления человечества к усло​виям существования посредством поведения. А если это так, то стандартизация есть один из при​знаков  ц и в и л и з а ц и и  вообще!

В истории человечества постепенно сложилось так, что стан​дарты поведения стали относить к социальной и духовной жизни общества. В сферу религии и культуры ушли НОРМЫ поведения, регули​рующие взаимоотношения людей в процессе общения на основе понятий нравственности. 

Такие нормы стали называть заповедями, кодексами чести и т.д.

Стандарты надо любить, а это значит – знать!
Люди не любят, когда им говорят правду, которая им не нравится. В этой ситуации – уже войдя в XXI век - все-таки придется признать, что главной проблемой человечества стала проблема ВЫЖИВАНИЯ в условиях надвигающегося жесточайшего ресурсного кризиса!

 
Сейчас вся думающая часть человечества признает, что человечество в целом живет «как-то не так»: бойко уничтожая свою среду обитания, теряя духовно-нравственные начала, раскручивая витки самоистребления.…Много поживший (1889 – 1979) мудрый английский историк Арнольд Тойнби сказал исчерпывающе точно: «Человечество, видимо, должно выбрать одно из двух: совершить самоубийство или научиться жить как одна семья». 

          В связи с этим я  смотрю на стандартизацию, как на систему национальных и планетарных действий, обеспечивающих выживание человечества. Если совсем честно – я говорю с Вами с позиций, требующих от стандартизации не только поддерживать определенный уровень отдельных технических параметров жизни (чистота воды и воздуха, уровень шума и сотни тысяч других параметров), но и  служить формированию философии качества жизни, обеспечивающей с помощью стандартизации выработку и поддержание сохраняющих реакций, выработку НОРМ (СТАНДАРТов) поведения,  поддерживающих  саму жизнь в гармонии с жизнью Природы..

И  неуклонно следовать этим стандартам!

А грамотность в области стандартизации поведения - это требование, которое будет предъявляться к каждому человеку в третьем тысячелетии. Соответственно - это и требование, которое должно предъявляться к образованию каждого человека в третьем тысячелетии.

Заключение

После всего сказанного представляю на рассмотрение Конгресса  предложение –   поставить перед ООН и ЮНЕСКО проблему  планетарного масштаба:  

· Открыть глаза себе и всему человечеству на реальное положение на Земле, разработать Концепцию  и Программу реальных – для спасения сегодняшнего поколения  и поколений ближайшего будущего -  действий по неизбежности смены парадигмы развития земной цивилизации, а не красивых деклараций типа  сценария поддерживающего развития, дружно принятой в 1992 г. в Рио-де-Жанейро.  Тем более что, к сожалению, что крупнейшее мировое событие –  «Рио 92+10», состоявшееся в 2002 году  закончилось теми же «разговорами».

· Немедленно начать в обязательном порядке обучение в старших классах колледжей, гимназий и лицеев и на первом курсе университетов  преподавание дисциплины: «Стандартизация в жизни человека и управлении общества» (условное название). Обязательность легко реализуется в структурах модульного обучения.

· Не пугать народ, но и не строить иллюзий и не жить среди мифов. Пора всем научиться говорить и понимать правду.
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В ЧЕЛОВЕКЕ СТРУЯТСЯ РЕКИ ЖИЗНИ
Ю.М. Левин

Интервью, взятое Т.Батеневой у профессора, доктора медицинских наук, зав. кафедрой клинической лимфологии Российского Университета
  дружбы народов, Ю.М.Левина

- Юрий Маркович, эндоэкология занимается внутренней средой организма. Как она связана со средой внешней?

 - С тем, что загрязнение среды обитания человека во многих регионах достигло критических значений, уже никто не спорит - это очевидно. Но человек - часть природы, он получает с водой, воздухом, пищей все то, что есть в среде обитания. Поэтому и происходит до сих пор невиданное в истории загрязнение внутренней среды человека, которое запускает цепную реакцию ослабления здоровья, болезней, вымирания. Необходимо очищать эту среду, выводить из организма все, что ему не нужно и вредно. И такие технологии созданы.

- Вы говорите про то самое "выведение шлаков и токсинов", о котором нам все уши прожужжала нетрадиционная медицина, на котором основаны методы целителей? Но многие ученые утверждают, что никаких "шлаков" в организме не существует кроме тех, что выводятся из нас естественным путем...

- А это зависит от терминологии, от того, что мы договоримся называть "шлаками" или "токсинами". Существует научное определение токсинов: "Любое вещество - проникшее извне или образовавшееся в организме, которое оказалось в ненужное время в ненужном количестве в ненужном месте". К примеру, сахар, источник энергии, без которого человек не может жить, в избыточном количестве - яд. Холестерин, без которого не могут существовать мембраны клеток, в ненужном месте и в лишнем количестве - яд. Состояние организма при этих нарушениях - самая настоящая интоксикация, отравление. По определению гениального Клода Бернара, "все жизненные процессы имеют только одну цель - поддержание постоянства условий жизни во внутренней среде». Исходя из этого, заниматься нормализацией обмена веществ или заниматься детоксикацией - одно и то же.

- И сегодня этим занимается все кому не лень, аптеки завалены кучами пищевых добавок, фитопрепаратов, которые все без исключения "нормализуют обмен веществ", на худой конец, "выводят шлаки". Тут вы с ними заодно?

- Нет, с некоторыми из добавок идет такой обман, что страшно представить. Мне пришлось даже написать книгу "Фитотерапия - польза и вред". Ведь складывается отношение к траволечению, как к панацее, чему-то совершенно безопасному. Но травы - те же лекарства, ими можно отравиться вплоть до летального исхода.

- На чем же основаны новые технологии лечения и оздоровления, которые вы предложили медицине?

- На том, что человек в значительной степени состоит из воды и ее движением в организме нужно и можно управлять.

- Те самые 70 процентов? Но это довольно давно известно.

- Известно давно. Но прежде медицина из всех жидких сред изучала главным образом кровь, а это всего лишь пять процентов жидкости нашего организма. Основная вода, содержащаяся в нашем организме, находится в межклеточном пространстве и клетках. Ведь мы вышли из океана, и наши клетки сохранили в себе и вокруг себя привычные условия. Вода омывает все наши клетки, сочится, течет по разным путям внутри организма. Древние это, по-видимому, понимали. Процитирую Екклезиаста: "Текут наши тела, как воды в ручьях". Так что мы - водянистые существа.

- Зачем же нам так много воды?

- Она организована в нас в довольно сложные системы: сердце качает кровь, она течет по сосудам в ткани, сосуды ветвятся, несут питательные вещества, кислород. Но капилляры не передают все это непосредственно в клетку, как думают многие. Если масштабировать любой участок нашего тела, получится, что между кровеносным капилляром и клеткой - многометровые пространства. Питательные вещества из крови с водой просачиваются через стенку капилляра в окружающую клетки ткань, омывают клетки. Вода выступает как носитель и посредник. И продукты своей жизнедеятельности клетка также выделяет в окружающие жидкости - крупные "гадости" уходят в лимфатические сосуды, где они большей частью уничтожаются. Мелкие - снова в кровь. Из лимфатической системы все передается в кровообращение, здесь кровь очищается в основном в печени и почках. Но в этом кругообороте есть свои секреты, тайные потоки, долго остававшиеся неизученными. 

- Вы сумели обнаружить тайные "реки" и "ручьи" человеческого организма?

- Не просто обнаружить. Мы научились управлять этими потоками, и это произвело бескровную революцию в медицине. Кроме того, удалось разработать методы управления функциями лимфатической системы. Это дает врачу такие возможности, которые раньше ему и не снились. До этого наше лечение, в основном, было опосредовано через кровь, местные воздействия, и воздействия на нервную систему. Если говорить о жидкой среде организма, воздействия строилось лишь на тех знаниях, которые дошли до нас еще из средневековья. 

- Ваши заслуги и достижения ваших коллег и последователей в этой области отмечены премией правительства Российской Федерации в 1999 году. Но нельзя сказать, что с ними знакомы все практические врачи.

- Да, эта наука заставляет пересмотреть методы лечения многих, если не сказать всех, заболеваний. Но она необходима прежде всего практическому врачу. 

- Может быть, созданные Вами методы слишком сложны для врача-практика или рискованны для больного?

- Абсолютно нет. Они не сложны и более безопасны, чем традиционные. К примеру, известно, что у традиционного лечения воспалительных и инфекционных заболеваний антибиотиками немало побочных эффектов. Наш метод позволяет избавиться от многих из них, потому что можно не травить антибиотиком весь организм, а доставить его непосредственно в очаг воспаления - это так называемая эпицентральная терапия. 

- Та самая "адресная доставка лекарств", которую нам еще только обещает фармакология в будущем? Как же это удается?

- За счет того, что существует связь лимфатических путей на поверхности тела с внутренними органами, которую обнаружил ученый Леонид Юрьин. До этого считалось, что лимфа течет только в центральный грудной проток. А оказалось, что человек - система потоков. И если требуется доставить лекарство в определенный орган, надо знать, в какое место на теле его необходимо ввести. А потоки жидкости сами доставят его по назначению. Тогда в пораженном органе накапливается в 5-10 раз больше препарата. Значит, можно снижать дозировки, исключить побочные эффекты, меньше отравлять весь организм… Так мне удалось создать лимфотропную терапию, которая значительно расширяет арсенал врача. Теперь уже разработаны разные варианты лимфотропных методов, защищены около десятка кандидатских и две докторских диссертации.

- А как вы обеспечиваете вывод "ненужных" веществ, тех самых токсинов или "шлаков из клеточного окружения"? 

- Разработаны препараты и воздействия, получившие в лечебной и оздоровительной медицине название «Комплекс атравматической эндоэкологической реабилитации по Левину», Сокращенно КАТРЭЛ. Он позволяет активизировать лимфодренаж внутренних органов, усилить отток лимфы, которая уносит вредные соединения, будь это продукты жизнедеятельности клеток или токсины, проникшие в организм извне. Например, мы, в определенной мере можем управлять транспортом холестерина, выведением его из стенок сосудов, что улучшает их проходимость, снижает риск инфаркта, улучшает его лечение и лечение облитерирующих заболеваний сосудов конечностей. Препарат КАТРЭЛ официально зарегистрирован. Наши методики разрешены Минздравом. 

-  А проверены ли они на практике?

- Первый массовый проект мы осуществили еще в 1992 в Анапе в санаториях Русь, ДиЛУЧ и других. Увидев результат, включились санатории Сочи, Железноводска, Братска, Нальчика, Петрозаводска, Барнаула и др. Особенно хочу отметить замечательный подмосковный санаторий «Белое озеро». Кроме санаториев, я мог бы назвать десятки больниц, где они идут с большим лечебным и экономическим эффектом. Меня радует, что созданный нами комплекс, по инициативе Российского Зеленого креста, стали применять международные организации для оздоровления детей, живущих в регионах с неблагополучной экологической обстановкой, в первую очередь в зонах хранения и уничтожения химического оружия. Лечение и оздоровление с использованием созданных нами методов прошли десятки тысяч людей. Об этом написаны книги, распространены рекомендации Минздрава, но в сотнях санаториев и больниц о них ничего или почти ничего не знают. Парадокс.

- В чем заключается Ваша методика и каковы результаты?

- Для оздоровления взрослые и дети получают препарат, в основном Катрэл, в составе которого лишь простые российские травы, у которых мы обнаружили уникальную способность активизировать лимфодренаж, очищающий среду обитания клеток. Но важны не только травы, а их количественное сочетание и способ приготовления. При болезнях, по данным разных больниц и санаториев, пациенты быстрее выздоравливают при многих заболеваниях, реже болеют: обострения желудочно-кишечных заболеваний у них снизились на 75 процентов, других заболеваний - на 47 процентов, у детей на четверть уменьшилось количество пропущенных уроков, повышается физическая и умственная активность, дети меньше устают, лучше усваивали материал. Взрослые отмечают эффект оздоровления и омоложения.


- Что Вам помогло создать новое направление?

- Осмысление того, что уже было накоплено наукой. Фундаментальная лимфология, в первую очередь в лице Российских ученых – анатомов Д.А.Жданова, М.Р.Сапина, Ю.И.Бородина, досконально раскрыла анатомию и физиологию лимфатической системы. Но между «знать» и «управлять» огромная пропасть. В свое время Илья Мечников создал теорию старения – «гистерезис протоплазмы». Он определял старение как "загрязнение" окружающих клетки тканей: с возрастом процесс выведения ненужных веществ из околоклеточного пространства отстает от их поступления туда. Лина Штерн открыла барьерную функцию околоклеточных тканей, а позже академик Влаиль Казначеев развил эту мысль, выдвинув идею о таможенной функции околоклеточных тканей. Все это и другие теоретические предпосылки и позволили мне и товарищам по работе создать общеклиническую лимфологию, а затем и основы эндоэкологической медицины, разработать комплекс веществ и методов, позволяющих перейти от этапа познания процессов происходящих в лимфатической системе и окружении клеток, к управлению этими процессами. 
- Сегодня методы эндоэкологичес кой реабилитации все шире применяются в медицинских и санаторных учреждениях Что дальше?

- Я процитирую фразу из Решения Второго международного конгресса «Эндоэкологическая медицина» (Греция, 2002 год): «этап становления эндоэкологической медицины завершился. Здравоохранение остро нуждается в широкой реализации открытых возможностей – состояние здоровья населения не оставляет времени для отлагательств». Это Решение подписано крупнейшими учеными России. Дело за организаторами здравоохранения. ПАРАД
СЛЕПОЕ ЧЕЛОВЕЧЕСТВО ИДЕТ В ПРОПАСТЬ
В.А. Зубаков

Интервью, взятое Б. Михайличенко у В.А.Зубакова
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Вымрем, как… бактерии-пионеры?

· Всеволод Алексеевич, неужели природа или Бог уничтожат свое лучшее творение – человека? И через что придет погибель?

· С точки зрения истории планеты, человек скорее не «венец творения», а всего лишь очередной лидер эволюции. В прошлом были другие лидеры, в будущем им тоже может стать не человек. А «погибель» придет из-за того, что эти лидеры отравляют среду продуктами собственной жизнедеятельности. Дело не просто в плохой почве, воде и воздухе – еще большую опасность таят электронно-информационный шок, технологические возможности самоуничтожения человечества и, самое главное – ЭЭО, эндоэкологическое отравление тяжелыми металлами, радионуклидами и химическими токсинами.

· Кто был «лидером» до человека и почему он сдал свои позиции?

· Пионерами жизни на Земле были метаногенные и серозависимые бактерии. Примерно 3,5 миллиарда лет назад в лидеры вышли бактерии цианея – они поглощали углекислый газ с азотом и в процессе жизнедеятельности выделяли кислород. Кислород был ядом для архебактерий, но до поры до времени накапливаться ему не давали вулканы, выбрасывающие двухвалентное железо. Но 2 миллиарда лет назад вулканизм пошел на убыль. Когда кислорода стало слишком много у пионеров жизни началась лавинообразная мутация – следы их вымирания представлены в форме нефти, газа и графита в отложениях соответствующего возраста. Возникла принципиально новая форма жизни – клетка с ядром, из которых состоим и мы.

Сейчас работают те же механизмы эволюции, что и 2 млрд. лет назад. Только теперь лидер – человек, а продукт его жизнедеятельности – тяжелые металлы, радионуклиды и химические токсины. Они отравляют межклеточную среду ядерных организмов, причем ЭЭО распространяется со скоростью эпидемии. Описавший этот процесс Юрий Левин показал, что с ЭЭО человек может бороться даже в одиночку. Но я вижу в ЭЭО болезнь не человека, а человечества, потому что оно угрожает всей биосфере. В определенный момент начнется лавинная мутация генов и вымирание современных высших организмов.

· И как скоро это произойдет?

· Медики говорят, от 50 до 200 лет. Я же считаю, что мир находится на полпути от глобального экологического кризиса (ГЭК) к тотальной экокатастрофе (ТЭК). ЭЭО началось лет 30-40 назад, мутации в «горячих точках» уже идут, и лет через 30-50 могут стать лавинно-необратимыми. Из ГЭК выйти можно, из ТЭК нельзя. Схожий срок -  середина XXI века – называют и прогнозисты, анализировавшие другие параметры, например темпы роста промышленного производства.

Дорога в пропасть

· Что же, ООН и правительства ведущих стран не знакомы с этими данными?

· 95% человечества и его элиты не понимают, где оказался наш мир и почему он там оказался. В 60-е-70-е  годы прошлого века ряд ученых – Коммонер, Печеи, Медоузы и др. – разбудили общественность от «экологической спячки», и ООН в 1972 году созвала в Стокгольме Первую конференцию по проблемам окружающей среды. Но человечество по сей день пребывает в плену иллюзий, причем сама ООН эти иллюзии и посеяла. Через 20 лет после Стокгольма аналогичная конференция в Рио-де-Жанейро приняла Декларацию о поддерживающем развитии мира. Все решили, что для выправления экологической ситуации либо делается, либо скоро будет сделано все необходимое. Провал недавнего форума в Йоханнесбурге показал, что делается слишком мало. Современное человечество можно уподобить слепцам на картине Питера Брейгеля, которые цепочкой шагают в пропасть, вслед за упавшим с обрыва поводырем.

· А кто в таком случае наш поводырь?

· До сих пор им была политическая элита государств. Но сейчас фактическим поводырем становятся трансконтинентальные корпорации (ТНК), думающие только о своей выгоде. Финансовым олигархам, в том числе российским, нужен глобальный рынок – чтобы в формально суверенных, а на самом деле слабых государствах, «пипл» их продукцию «хавал», позволял размещать на своей земле экологически грязные фабрики и захоранивать токсичные отходы. Господство ТНК меняет и классовую структуру общества. Если в 1960 году соотношение доходов 20% богатых и 20% беднейших людей составляло 30 : 1, то в 1989 уже 59:1, а через 20 лет может составить 170:1. В США 1% населения контролирует 39% валового национального продукта. И никакая ООН на ТНК повлиять не может – как метко заметил в 2001 году генеральный секретарь этой организации Кофи Аннан, «экономика стала глобальной, а политика осталась локальной».

· Но эти корпорации создал рынок. А экономисты второе столетие учат нас, что рынок сам все стихийно отрегулирует…

· Да, рынок привел развитые страны к вершинам научно-технического прогресса. Но не за просто так, а за счет ресурсов остального мира. Чтобы выжить, человечеству придется отказаться и от стихийного рынка, и вместе с ним – от природопокорительского мировоззрения. 10 тысяч лет назад наши предки отказались от жизни в союзе с природой, чтобы выжить. Вымерли мамонты, и людям пришлось эксплуатировать скрытые возможности биосферы – одомашнивать растения и животные, делать машины и искать для них источники энергии, придумать частную собственность и государство. Весь научно-технический прогресс строится на эксплуатации природы сверх всякой меры, и вот результат – мы на краю пропасти. К союзу с природой надо вернуться, потому что биосфера уже на наших глазах переходит в техносферу.

Киборги – это реальность

· То есть машины могут заменить людей? Неужели сказки про цивилизацию роботов окажутся былью?

· Еще 12 лет назад я писал, что прототипом киборгов – симбиозов человеческого мозга и биоинженерных устройств – служит наша ядерная клетка. Председатель Госкомэкологии Данилов-Данильян, рецензируя мою брошюру, поднял мой прогноз на смех, уподобив киборгов лешим и привидениям. А в 1995 году на Лондонском конгрессе робототехники профессор Кевин Уорвик продемонстрировал своих «Семь гномов» - роботов с электронным мозгом на уровне интеллекта насекомых. Скорость эволюции их мозга в тысячи раз превосходила скорость эволюции наших предков.

· - Как скоро появятся первые серийные роботы с искусственным интеллектом?

·  Специалисты НАСА в 1997 году писали, что «лет через 10-20». Исследования, направленные на создание искусственного интеллекта (ИИ) и его носителя, равно как и исследования в области биотрансформантов, финансируются без ограничений. Первые Е-существа, правда, не будут иметь тела для самостоятельного движения, а их мозг будет стоить несколько миллионов долларов. Зато в него можно переписать с любого человеческого мозга все, вплоть до эмоций. В определенном смысле это и будет переходом людей в бессмертие. Для эволюции вообще это, наверно, хорошо, поскольку экспансию Разума в дальний космос может осуществить только ИИ. Но бессмертной прежде всего станет элита мира ТНК и обслуживающие ее ученые, в совокупности – несколько сотен миллионов людей. И то на время.

· Что в таком случае ожидает человека?

· Получая новую информацию в огромных объемах, Е-существа станут быстро отдаляться от людских «родителей». Как только они обретут тело и способность передвигаться, на эволюционном древе возникнет новый ствол – искусственная жизнь. Человечество потеряет роль лидера эволюции и, скорее всего, будет уничтожено конкурентом. Как биологический вид, Homo sapiens, по-видимому, сохранится в немногих тысячах экземпляров в качества экспоната зоопарков и объекта экспериментов.

Быть или не быть?

· И каковы наши шансы остаться лидером эволюции, а не экспонатом зоопарка?

· У прежних лидеров не было выбора, у человека он есть. Нужно заменить стихийную эволюцию на сознательную, и даже управляемую. Человечеству, чтобы совершить скачок в новое качество истории, придется пойти на революционные изменения своей жизни и сознания. Должен возникнуть новый гомеостазис – не племен с кормящими их биоценозами, как в каменном веке, а объединенного человечества со всей биосферой. Упрощенный аналог – пчелы, опыляющие цветущие в округе растения. Для этого придется первым делом установить оптимальное соотношение численности населения и емкости экосферы Земли.

· То есть, в переводе на нормальный язык, придется ограничить рождаемость?

· Придется. Конечно, на Земле должно остаться не 700-800 миллионов человек, как полагают некоторые, а где-то между 3 и 1,5 миллиарда. Пример Китая показал, что двигаться в этом направлении можно. Но очень важно, чтобы депопуляция проводилась одновременно с ликвидацией нищеты и прочих форм социального неравенства. Должен работать консенсус – жители богатых стран отказываются от привычек и морали общества потребления, а жители бедных – временно – от рождения второго ребенка. Жителей стран с нулевым приростом населения это, естественно, не касается.

· Кто же сегодня в Европе или Штатах откажется от привычной жизни, а в каком-нибудь Афганистане, где кормятся и защищаются семьями, - от рождения детей?

· Конечно, такое возможно только для реально объединившегося человечества под руководством Коллективного Разума. Чтобы поменялось мировоззрение, нужен бесплатный, обязательный для всех и финансируемый ООН Экологический Всеобуч – 15-летняя программа глобального экологического воспитания и образования. После него должен состояться Всепланетный референдум. Дефицит времени колоссален: человечество может выжить, только если в ближайшие 2-3 года ООН даст толчок к Всеобщему движению за выживание и сама станет во главе него.

Наша гибель не неизбежна. В век информации люди уже способны создавать «нами творимое будущее». Но должен появиться духовно и нравственно новый человек, Homo axios, Человек достойный, который экологически прозреет и поймет, что мир потребления – это коллапс. Выжить можно, только если на смену конкуренции придет сотрудничество, только на основе компромисса и терпимости. По сути, быть нам или не быть, зависит от того, станет ли эта задача для человечества главной для двух ближайших десятилетий.

ОБЗОРЫ И РЕЦЕНЗИИ

“ГЛОБАЛЬНОЕ ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО:

ПУТЬ ВПЕРЕД”
А.Б.Казанский

О статье Д.К. Кортена, Н. Перласа и В. Шива

Выборочные фрагмены документа, перевод с английского и краткий комментарий А.Б.Казанского

The long awaited report of the International Forum on Globalization (IFG) on Alternatives to Economic Globalization was released in November 2002 as a major trade book by Berrett-Koehler Publishers. The IFG report is a compelling response by global civil society to the bogus claim of corporate globalists that those who protest have no critique and offer no alternative.

This draft difsscassion paper on “Global Civil Society: The Path Ahead” builds on the foundation of the IFG report to place the discourse on globalization in a larger historical context, update the IFG analysis and recommendations to address the implications of the consolidation of righ-wing extremism post-September 11, and suggest a strategic framework for global civil society in the work ahead. It is a working document prepared by David C. Korten (USA) www.davidkorten.org, Nicanor Perlas (Philippines), www.cadi.ph. and Vandana Shiva (India) www.developmentforum.net for updates, revisions, and commentary from colleadues.

Полностью приводим вводную и первую часть документа:

“Энергия может питать либо надежду, общность, любовь, великодушие, взаимное признание и духовную отзывчивость, либо подогревать отчаяние, цинизм, страх, и более того, паранойю по - отношению к намерениям других, желание управлять и превращать все в нашей реальной действительности во что-то такое, чем можно управлять“.

Майкл Лернер, Тиккан, март-апрель 2001

“Возможно, источником самой большой угрозы свободе и демократии сегодня в мире является формирование безобразных союзов между правительством и бизнесом. Явление это не новое. Обычно его называют фашизмом… Внешние формы демократического процесса при этом налицо, а на деле, государственная мощь в значительной степени работает на частные интересы“. 

Джордж Сорос, международный финансист

“Мы вступаем в критический период истории Земли, время, когда человечество должно выбрать свое будущее. …Чтобы двигаться вперед, мы должны признать, что мы – всего лишь одна человеческая семья среди изумительного разнообразия культур и жизненных форм, образующих земное сообщество с единой общей судьбой. Мы должны объединиться вместе, чтобы породить устойчиво развивающееся глобальное сообщество, основанное на уважительном отношении к природе, к универсальным правам человека, экономической справедливости и культуре миролюбия“.

Хартия Земли 

Долгожданный отчет Международного Форума по Глобализации (МФГ) Альтернативы Экономической Глобализации был выпущен в ноябре 2002 г., в издательстве Беррет – Кёхлер, как важнейшее неспециализированное издание. Отчет МФГ – достойный ответ глобального гражданского общества на ложное заявление корпоративных глобалистов о том, что протестующие против их программы не представили серьезных критических аргументов и не предложили никакой реальной альтернативы.

Настоящая работа “Глобальное Гражданское Общество: Путь вперед” носит дискуссионный характер. Она исходит из базовой установки отчета МФГ - переместить дискурс по глобализации в более широкий исторический контекст. Цель работы состоит в том, чтобы на основе анализа и рекомендаций МФГ дать оценку значения феномена консолидации экстремизма правого толка после 11сентября, а также предложить стратегию дальнейшей деятельности глобального гражданского общества. Это – предварительный, рабочий документ, подготовленный Дэвидом К.Кортеном (США) www.davidkorten.org, Никанором Перласом (Филиппины), www.cadi.ph и Ванданой Шивой (Индия) <www.vshiva.net>. По поводу рекомендаций, изменений, пересмотров и комментарий от коллег обращайтесь к вебсайту Форума по Развитию Человечества <developmentforum.net>”.

Полный текст первого раздела документа “Демократия в опасности”:

“Глобальное гражданское общество появилось в последнее десятилетие Второго Тысячелетия как главная общественная сила сопротивления наступлению на жизнь и демократию со стороны институтов корпоративной глобализации. Первоначально, сопротивление сосредоточилось на Мировом Банке, Международном Валютном Фонде (МВФ) и Всемирной Торговой Организации (ВТО), как на самые явные и мощные институциональные инструменты, продвигающие повестку неолиберальной политики дерегулирования, ликвидации экономических границ и сетей социальной защиты, приватизации активов общественной собственности. В последующем, глобальное гражданское общество сконцентрировало внимание на трансконтинентальных корпорациях (ТНК) и финансовых рынках. 

Глобальное гражданское общество продемонстрировало свое общественное лицо массовыми демонстрациями во многих странах мира. Поскольку частота и массовость демонстраций нарастали, полиция отвечала на них все большим насилием и репрессиями; подтверждая истину, известную всем угнетенным: когда интересы собственности вступают в конфликт с правами граждан, полиция и военная сила становится на сторону собственности.

В полной мере современная угроза демократии, выставляемая альянсом экономической, военной и полицейской мощи, раскрылась только после драматических террористических атак на Соединенные Штаты 11 сентября 2001 года. Атака заставила Соединенные Штаты и весь мир реально осознать всю степень террористической угрозы миру, безопасности, осознать способность фанатичных террористов проникать сквозь самые мощные военные оборонительные рубежи и превращать современные технологии в оружие массового поражения. 

Администрация Джорджа В.Буша, могла бы выбрать адекватный способ реагирования на эти угрозы, работая в сотрудничестве с другими нациями в рамках ООН и других международных организаций, выявляя рассеянные по всему миру террористические ячейки, отдавая их членов под суд, организуя диалоги об условиях, способствующих появлению терроризма и мобилизуя усилия глобального сообщества на ликвидацию подобных условий. Однако, пребывая в триумфе победы национальной гордости и политических амбиций над разумом и принципами, администрация США ответила манипулированием чувством патриотизма и желанием использовать усиление национального единства, стимулированного трагедией 11 сентября на то, чтобы продвинуть политическую программу, включающую в себя следующие аспекты:

· Ускорение реализации неолиберальной экономической политики, включающей урезание налогов и субсидий, способствующей распространению глобального протекционизма в отношении корпоративных интересов США и концентрации богатства с правом наследования в руках мощной американской правящей аристократии.

· Глобальное распространение военной мощи США и милитаризация пространства для обеспечения безопасности гегемонии США над возможными соперниками за геополитическую власть и право использовать эту власть односторонним образом, преимущественно в событиях, воспринимаемых как угроза интересам США. 

· Подавление гражданских свобод и демонизация критиков чтобы заставить замолчать оппозицию, усиление системы внутренней слежки и наблюдения при содействии нового Департамента Защиты; и

· Осуществление против Ислама внешней политики столкновения цивилизаций с вторжением в Афганистан и последующим быстрым объявлением о вторжении в Ирак.

  Эти события произошли на фоне небывалого прежде усиления союза между администрацией, которая управляет американской военной и политической мощью, и американскими корпорациями, которые доминируют в глобальной экономике – все это поддерживается подвластной корпоративной прессой и одобряется признательной частью оппозиции, связанной корпоративными интересами.

Соединенные Штаты долго играли роль имперской власти, начиная с экспансии на Запад Северо-американского континента, когда они присвоили земли американских аборигенов и которые однажды были Северо-западной территорией Мексики. Оттуда они распространили свою власть на Латинскую Америку и Филиппины и, таким образом, вышли после Второй Мировой Войны на глобальный уровень.

С распадом Советского Союза в 1991 г. Соединенные Штаты стали единственной мировой сверхдержавой и первой в истории человечества  по-настоящему глобальной империей. В январе 1993 г., в конце срока полномочий администрации Джорджа Буша старшего, ключевые фигуры этой администрации подготовили Стратегию Обороны Соединенных Штатов на 90-е годы, намереваясь сохранить гегемонию США над новым пост-советским пространством. Главные участники этого процесса сейчас занимают ключевые позиции в администрации президента Буша и включают Вице-президента Дики Ченей, Министра обороны Дональда Рансфельда и Заместителя Министра обороны Пола Вулфовица. 

Приблизительно через год после террористической атаки 11 сентября 2001 г. Джордж В.Буш начал публично излагать ключевые элементы плана как официальной доктрины, как, например, когда он объявил о новой политике США сохранения права нанесения одностороннего первого военного удара по стране, которая, как считается, угрожает интересам США. Ученые мужи СМИ начали обсуждать достоинства явных обязательств США ввести новый имперский порядок в мире. Редактор Вашингтон Пост предложил, что: “Только в случае, если Вашингтон признает, что он действует как Империя, проблема реагирования на беспорядок будет носить согласованный характер… Хаос в мире несет слишком большую угрозу, чтобы его можно было игнорировать, и существующие методы борьбы с этим хаосом недостаточны”. Необходимость навести порядок в исходно хаотичном мире – это имперская логика и одновременно, логика, лежащая в основании политики, действий и риторики администрации Буша – Ченей и ее усилий открыто поставить всю военную мощь США в поддержку американской империи. 

Мы, люди мира, использовали наши суверенные демократические права и полномочия для создания учреждений, которые теперь используют свою военную и полицейскую мощь таким образом, что это угрожает свободе, демократии и безопасности во всем мире. Вместо того, чтобы уменьшать угрозу негосударственного терроризма, их действия увеличивают ее, вследствие усиления несправедливости, лишений, страданий, чувства исключенности и бессилия, которые являются мотивацией террористических действий. Это – путь далеко в сторону от пути международного сотрудничества, необходимого для достижения условий экономической справедливости, уважения других культур и образов жизни, устойчивого развития окружающей среды, необходимых для истинной защиты людей и благосостояния.

Глобальное гражданское общество родилось как выражение любви к жизни, свободе, сообществу и демократии, коренящихся в глубине души каждого человека. Все более явный экстремизм и демагогия элитарной глобализации показывает ее реальное лицо, спрятанное за маской добрых намерений”.

Далее приводятся некоторые ключевые высказывания, взятые из нескольких выбранных разделов 

Первый абзац из раздела “Героическое сражение”:

Борьба между силами элитарной глобализации и силами гражданского общества определяется напряжением между двумя глубоко различными мировоззрениями. Это лишь современный этап эпохальной битвы между Обществом и Империей, ведущейся на протяжении всей истории человечества. Исход этого сражения определит судьбу человечества на протяжении многих последующих поколений.

Два абзаца из раздела “Новая экономика”:

“Политическая демократия, которая заменила институты монархии институтами представительской демократии и верховную власть монарха верховной властью народа, явилась исторической победой Общества. Однако это была неполная победа, поскольку она принесла только политическую демократию, игнорируя то, что в реальности базисом политической демократии является экономическая демократия. Имперский институт открыто продаваемой корпорации ограниченной ответственности, который облегчает накопление в частных руках фактически безграничной экономической и политической мощи под объединенным управлением, находящимся вне сферы общественного контроля, остался на месте. По своей природе, эта корпоративная форма есть легально санкционированное приглашение получать доход благодаря поведению, которое в обычной жизни квалифицируются как психопатическое и даже криминальное”.

“Настало время заменить самоубийственную экономику глобальной империи новой, способствующей жизни планетарной системой локальных живых экономик, охватывающей предприятия человеческого масштаба, принадлежащие местным людям, которые имеют прямую долю во многих воздействиях, связанных с предприятием”.

Из раздела “Новая политика”: 

“Глобальное гражданское сообщество демонстрирует невиданную ранее человеческую способность к самоорганизации в масштабах всей планеты с беспрецедентной вовлеченностью уважением различий, общедоступным лидерством, индивидуальной инициативой и глубоким чувством ответственности за целое”….

Наконец, приводим текст общего заключения:

  “Героическое историческое сражение между силами империи и обществом достигли решающего момента в эволюционном опыте наших видов. Текущие события сейчас драматически свидетельствуют о коллективном выборе между любовью и ненавистью, смелостью и страхом, состраданием и насилием, демократией и элитарным правлением. Текущая ситуация провала в области социальной политики и в области окружающей среды оставляет один выбор – жизнь. Возникновение глобального гражданского общества дает беспрецедентную в человеческой истории возможность сделать этот выбор, принять на себя ответственность друг за друга и за последствия нашего совместного присутствия на этой чрезвычайно живучей планете, которую мы называем Земля, двигаться вперед к созданию новой человеческой цивилизации, преданной любви и служению жизни. Выбор за нами. Время пришло. Мы ждали кого-то, но эти кто-то мы сами”
 

Краткие комментарии и выводы
Представленные фрагменты дискуссионного программного документа лидеров весьма популярного и мощного общественного движения “Глобальное Гражданское Общество” насыщенны риторикой, внешне напоминающей стиль передовиц советских газет. На самом деле, авторы – истинные западные либералы, люди весьма образованные, осознающие ответственность человечества перед грядущими поколениями. Это движение можно назвать альтернативным или “народным” глобализмом. Появление его говорит о том, что институты парламентской демократии во всем мире, и ООН переживают серьезный кризис. Что-то не срабатывает в механизмах демократии и международного сотрудничества. Документ, написанный в конце прошлого, 2002 года оказался пророческим и предсказал вторжение в Ирак. 

Никто и не ждет, что переход к пост-индустриальному обществу будет простым. Вот только существующие институты власти и обслуживающие их академические структуры не хотят воспринимать общественную критику и стараются дискредитировать ее, оттеняя слабые стороны, непроработанность программы альтернативных глобалистов. Слабые места в этой программе, конечно же, есть. Например, непонятно, как в условиях роста населения можно реально перейти к эффективной “живой” локальной экономике. Но и идеи официозных глобалистов близоруки, консервативны и по сути, не глобальны. Чиновники безнадежно консервативны и всегда стремятся сохранить “статус кво”. Ждать их самоотречения от существующего порядка вещей не приходится. Они мобилизуют очень удобных ученых, которым приписывается статус “настоящих” и стараются полностью дискредитировать все усилия довольно значительной части общества, сваливая всех в одну кучу и обзывая катастрофистами или антиглобалистами. Для них лично, никакой катастрофы нет. 

На самом деле, стоит задуматься, почему происходит такое расслоение общества, почему растет число свободных университетов, центров междисциплинарных исследований по проблемам окружающей среды и гражданская международная инициатива. Ведь все эти учреждения не финансируются самым мощным, государственно-монополистическим капиталом. Видимо, не все решают деньги и власть. И это обнадеживает.

ПИСЬМО В СЕКРЕТАРИАТ

МЕЖДУНАРОДНОГО НАРОДНОГО ФОРУМА

Дэвид Кортен

Президент PCD FORUM 

www.developmentforum.net, www.davidkorten.org
Здравствуйте, друзья! Мы долго не общались. И это говорит о том, насколько важна и неотложна наша работа в это трудное время.

Объединение  сил правого крыла экстремизма в США не учитывает важность Глобального Гражданского Общества в формировании нового политического большинства, призванного сделать мир таким, каким он может и должен быть. В то время, как администрация Буша - Чени поддерживает вооружение США, проводя четкую и ясную политику использования военной мощи США для укрепления позиций Америки в мире, и под звук барабанов войны против Ирака,  установление и поддержание мира стало основной целью для глобального гражданского  сообщества. Выравнивание корпоративной и военной силы, пусть и не новыми средствами, никогда еще не было настолько очевидным как  сейчас, при этой администрации.

В этих условиях становиться более чем когда-либо очевидной связь между миром, демократией, справедливостью и окружающей средой, как определяющих моментов для Глобального Гражданского Общества. Это также подводит нас к глобальному диалогу на тему «Какой мир мы хотим иметь?»

Чем сильнее угроза миру, демократии, справедливости и окружающей среде, тем больше мы начинаем осознавать то место, которое должно занять глобальное гражданское сообщество в нашей стратегии. Хочу обратить Ваше внимание на некоторые новые источники, которые Форум помогает развивать и которые, я надеюсь, вы найдете полезными. Я также призываю членов Консультационного Совета Форума дать свои  критические замечания по проекту рабочего документа «Глобальное Гражданское Общество. Дорога вперед», обсуждаемого далее.

Исследования форума в области альтернатив экономической глобализации

В моём Бюллетене №3 от прошлого марта я докладывал о выходе в свет предварительного краткого документа по предстоящему рассмотрению альтернатив экономической глобализации, подготовленного Международным Форумом по Глобализации. В последующие месяцы я обращал особое внимание на работу с членами других издательских команд, чтобы окончательно подготовить доклад для публикации. Законченный доклад официально вышел в свет две недели назад в издательстве «Berrett-Koehler Publishers» в Сан-Франциско. Вы можете найти более подробную информацию на сайте Форума www.developmentforum.net Приятно сообщить, что окончательный доклад даже строже в своих рекомендациях, чем был предварительный. Кульминация трехлетней работы, он представляет собой подробный и хорошо документированный анализ, и содержит в себе четкое и логичное предложение в области политических реформ и институционных преобразований  для достижения демократии, мира, справедливости и стабильности посредством  восстановления экономического суверенитета  людей, сообществ и наций.

Осознавая важность данного документа, Форум, по договоренности с издательством, рассылает копии  каждому члену Консультационного Совета. Пожалуйста, прочитайте его внимательно, опубликуйте его в своей рабочей системе и используйте его как  источник в своей работе. 

Замечу, что Форум планирует серию региональных конференций, на которых данный доклад будет обсуждаться. Форум также предполагает опубликовать обновленную версию издания в течение трех лет, основанную на результатах этих и других обсуждений.

«Глобальное Гражданское Общество. Дорога вперед». Авторы: Дэвид Кортен, Никинор Перлас и Вандана Шива.

Вандана Шива, консультант Форума, Ники Перлас, Член совета Форума, и я совместно работаем над прилагаемым рабочим документом, намереваясь продвинуть дискуссию Форума на следующую ступень. Этот документ считает исследования  Форума отправной точкой и рассматривает участие Глобального Гражданского Общества в событиях 11 сентября 2001 года, особо обращая внимание на  угрозу миру и демократии, вызванную консолидацией правых сил, контроля за экономической и военной мощью США. Мы закончили первоначальный набросок  на прошлой неделе и теперь распространяем его среди коллег  с просьбой  помочь в его дальнейшей доработке.

В этом документе мы утверждаем, что борьба между элитной глобализацией и Глобальным Гражданским Обществом является современным манифестом эпической борьбы между господствующими силами и гражданским обществом, берущей своё начало на заре человечества. Сегодня мы подошли к моменту выбора между этими двумя тенденциями. Господствующие сейчас модели власти и эксплуатации  породили опасно неустойчивую глобальную экономику и держат социальную структуру общества и жизнеобеспечивающие системы на пределе терпения. Это давление стало настолько сильным, что даже правящая элита ощущает последствия. Эти последствия делают Империю очень уязвимой, подвергая воздействию лжи и иллюзорных представлений о созданной культуре, на которой, якобы, покоится институционная система Империи.

Глобальное Гражданское Общество отдаёт предпочтение ультимативной силе в своей борьбе против элитной глобализации, так как это - общественное проявление  всеобщего пробуждения и обращения к истинным ценностям и всемирному представлению о подлинной культуре, основанной на социальном и духовном опыте людей.

Этот документ предполагает, что  задача переориентации политического контекста в поддержку общества  составляет сущность работы того социального организма, который мы называем Глобальным Гражданским Обществом  и является ключевым моментом нашей коллективной стратегии.

Я обращаюсь к Вам, как к члену Консультационного Совета Форума с просьбой просмотреть данный документ и сообщить авторам свои критические отзывы и пожелания, что будет являться Вашим вкладом в его дальнейшее развитие. Если вы считаете это полезным, можете ознакомить с ним Ваших коллег.

Копия прилагается в формате Microsoft Word. Вы также можете найти текст на веб-сайте Форума  www.developmentforum.net/civilsociety/  Последующая информация с отобранными замечаниями и уточнениями будет также опубликована на сайте по мере поступления.

Современная экономическая инициатива

Современная экономическая инициатива Форума определила рамки выбора между глобальным корпоративным самоубийством, которое мы наблюдаем сейчас и планетарной системой локальных  экономик, которые мы должны создать.

Два предыдущих бюллетеня Форума отмечали поддерживающую роль Форума в создании Делового Союза для локальных современных экономик, как проекта Общественной сети предприятий. Этому Союзу сейчас около года и он расширяет свою сеть на территории США, совместно с приблизительно 18 местными отделениями, работающими в активном режиме.

Журнал «Yes!» в своем осеннем выпуске 2002 года сфокусировал внимание на проблеме современных экономик – более 10 000 экземпляров для распространения cреди отделений Делового Союза и других групп, заинтересованных в данном вопросе. Ведущая статья этого номера журнала «Экономика для жизни» была также опубликована и в некоторых других изданиях, таких как Resurgence  и In Business.Вы можете скопировать статью из веб-сайта и распространить её по собственному желанию. Если же Вы хотите включить её в книгу или журнал, необходимо получить официальное разрешение от Катлин Пил, редактора журнала.(kpeel@futurenet.org). Если Вы хотите иметь копию экземпляра или хотели бы использовать копии этого специального выпуска в своей работе, свяжитесь с Мисси Калвер, координатором по внешним связям (mculver@futurenet.org).

Сара Ван Гелдер,  редактор и член Консультативного Совета Форума, и я недавно начали работу над проектом книги по современным экономикам, в основу которой лег специальный выпуск журнала «Yes». Наш основной вопрос «Зачем нужна экономика?». Мы предполагаем доказать, что нынешний глобальный экономический кризис берет свое начало от экономики, служащей той силе, которая не считается с реальными жизненными нуждами. Наше будущее зависит от того, сумеем ли мы заменить эту экономику той, которая будет служить жизни. Мы надеемся описать наши возможности таким образом, чтобы они стали доступны для понимания широкой публики, до сих пор остающейся в стороне от прогрессивного движения.

Дорога к новой экономике долга и наполнена  трудностями, но сама идея приобретает силу и теперь имеет национальную общественную платформу в США.

Фрагмент из журнала «Yes!», интервью с Ванданой Шива

Вандана Шива, Консультант Форума, дает интервью Саре Ван Гелдер, Консультанту Форума в зимнем номере 2002 года.

Речь идет о том, как Вандане удается укреплять свой дух в это тревожное время.

Сара: Позвольте мне начать с личного вопроса. Каждый раз, когда я слышу вас или встречаюсь с вами, в вас столько энергии, не только интеллектуальной, но и личной, духовной, энергии. Скажите, что поддерживает и питает Вас?

Вандана: Это всегда загадка, потому что  не знаешь, что тебя истощает  и лишает энергии. Но я точно знаю, что никогда не позволяю отчаянию одержать надо мной верх, независимо от того, насколько тяжела ситуация. Я уверена, что нужно просто делать свое, пусть и маленькое дело, не думая о том, что тебе противостоит; заниматься развитием и расширением своих возможностей,  именно это и даст  новый потенциал.

Я научилась у Бхагавад Гита и других учителей нашей культуры отчуждать  себя от результатов того, чем я занимаюсь, потому что они не зависят от меня. Контекст не подконтролен тебе, но ты можешь взять на себя обязательства и ты можешь взять самые трудные обязательства  с полным отделением себя от того, куда они тебя приведут. Ты хочешь, чтобы они привели тебя к лучшему миру - ты поступаешь соответственно и несешь полную ответственность за свои действия, но затем наступает отчуждение. И именно эта комбинация глубокой страсти и глубокого отчуждения позволяет мне преодолевать трудности. Я не  калечу себя, не завязываю себя в узел. Я действую, как свободное существо. Я считаю, что свобода- это общественная обязанность, мы не должны отягощать друг друга предписаниями и требованиями. Я думаю, что мы должны подарить друг другу праздник жизни и заменить страх и безнадежность бесстрашием и радостью.

Перевод Яны Русак.

ГЛОБАЛЬНАЯ ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ПЕРСПЕКТИВА – 3.

ПРОШЛОЕ, НАСТОЯЩЕЕ И БУДУЩЕЕ. ЮНЕП, 2002

В.А. Зубаков

Обзор и комментарии (
Авторы доклада ЮНЕП Global environment outlook (GEO)─3 утверждают что, цитирую: «Предоставляя всестороннюю и своевременную информацию мировым лидерам и другим лицам, ответственным за принятие решений, доклад ГЕО-3 позволит сформулировать позитивную и эффективную программу действий по окружающей среде на период ДО И ПОСЛЕ Всемирного Саммита по устойчивому развитию в Йоханнесбурге». Подчеркну, «позволит», но не позволил, ибо мы уже знаем, что Саммит в Йоханнесбурге закончился полным фиаско. Анализ содержания самого доклада ГЕО-3 может помочь понять причину этого фиаско. Но пойдем по порядку, начнем с обзора содержания доклада. В нем, как и в предшествующем докладе ГЕО-2, пять глав примерно того же содержания. Но общий объем доклада (504 против 396 стр.) больше, как и число авторов (1000 против 800).

Глава 1. «Интеграция окружающей среды и социально-экономического развития» посвящена истории становления проблем окружающей среды и развития в последние 30 лет, прошедшие после Стокгольмской конференции ООН. На ней было декларировано 26 принципов в отношениях между человеком и окружающей его средой, и с нее можно начинать историю энвайронментализации общественного сознания. На русском языке термина идентичного английскому environment нет и он переведен как “экологизация”, что обедняет и искажает содержание понятия, сводя его к чисто биологическому отношению вид-среда (по моему мнению, более точным переводом было бы “эко- или экогеософизация” сознания - от греч. “Мудрость Дома Земля”). Очерк весьма информативен. Самой яркой особенностью процесса энвайронментализации - экогеософизации общественного сознания является бурный рост количества эколого-природоохранных организаций. В 1972 г. в мире было только 10 министерств по экологии, в 1982 г. - уже 110, но 90 % всех ныне существующих экологических организаций возникло после Саммита в Рио-де-Жанейро в 1992 г. Россия оказалась, увы, единственной страной, “идущей не в ногу” – одним из первых указов, подписанных В.В.Путиным, стал указ о ликвидации Госкомэкологии. Комментировать этот прискорбный и многозначительный факт я здесь не буду – это особая тема.

Глава 2. “Состояние окружающей среды и ответные меры: 1972-2002 годы” (322 стр. против 174 стр. в ГЕО-2) посвящена результатам комплексного анализа, проведенного по 7 регионам и 22 субрегионам. Однако, в отличие от предшествующего доклада ГЕО-2, этот анализ акцентируется не на территориальных различиях экоситуации, а на содержании самих ключевых экологических проблем. Их выделяется восемь и описание их сопровождается обильными диаграммами, таблицами и цветными иллюстрациями изменений окружающей среды, полученными при помощи спутника “Ландсат”, запущенного в 1972 г. Чтобы не повторять здесь уже изложенного при обзоре доклада ГЕО-2, я ограничусь ниже лишь приведением наиболее ярких новых характеристик.

Но сначала остановлюсь на общей комплексной социально-экономической характеристике мира, которой посвящено 38 страниц. Доклад отмечает, что в области социального развития за 30 лет “удалось достичь впечатляющих результатов, особенно в развивающихся странах: произошло увеличение доходов и сокращение числа бедных людей, население живет дольше, является более здоровым, грамотным и имеет лучшее образование, чем когда-либо раньше” (С.32). Но есть и исключения – в 20 странах Африки индекс социального развития ухудшился.

Население мира за 30 лет увеличилось с 3,85 млрд. до 6.1 млрд. человек. Рост населения шел со скоростью: в Индии – 1 % в год, в Китае – 2 %, Индонезии – 3 %, Нигерии – Бангладеш – 4 %, в Пакистане - 5 % в год. Но в целом темп роста численности населения мира сокращается. При этом рождаемость в неразвитых странах фиксируется в 3.1 ребенка на женщину, а в развитых всего 1.57 детей на женщину, что ниже прироста замещения, равного 2.1 ребенка на женщину.

Мой комментарий к этим цифрам: снижение населения в России, о котором так много говорится в наших СМИ, вовсе не является ее отличительной особенностью. Оно характерно для всех развитых стран (!). Таким образом, идет расовая смена населения мира в пользу желто и чернокожих народов.

Экономическое развитие мира за последние 30 лет было беспрецедентным. По данным Мирового банка (2001) и группы авторов в [Costanza et al., 1997] валовый национальный продукт (ВНП) в мире вырос вдвое, с 14300 млрд. $ США в 1970 г. до 29995 млрд. в 1999 г., т.е. почти до 30 трлн. $. При этом средний ВНП на душу составляет сейчас для мира 3257 $, для США – 30 000, для вместе взятых Западной Европы и Сев. Америки – 25 000, Австралии и Новой Зеландии – 22 000, Восточной Азии – 5000, Центральной Европы и Латинской Америки – около 4 000, Восточной Европы – до 2 000 и для Африки – 750 $ на душу. Региональные оценки взяты мною с графиков «Мирового банка».

Но при этом в Докладе GEO-3 указывается: «Однако в эти данные не входит стоимость экологических товаров и услуг, которые являются необходимыми для поддержания жизни на Земле и выступают одной из составляющих благосостояния человека, но являются за пределами рынка. Предположительная экономическая ценность экологических услуг оценивается от 16 000 до 5400 млрд. долларов, в среднем 33 трлн. долларов в год. Из-за отсутствия ясности в определении этого показателя оценки должны рассматриваться как минимальные. В только что опубликованной статье К.Я.Кондратьева и К.М.Лосева со ссылками на отчет World Watch Institute за 2001 г., совершенно другие цифры ВВП, а именно за 1970 г. 16,3 трлн, за 1999 г. – 41,2 трлн и за 2000 г. – 43,2 трлн. И соответственно подушный ВВП в 7102 доллара за 2000 г. Включается ли в эти цифры стоимость экологических товаров и услуг – не указывается. Будем думать, что включается.

Дифференциация в доходах огромна. На 20 % населения промышленно-развитых стран (так называемый «золотой миллиард») приходится 86 % всех доходов, 84 % производства бумаги и 87 % автомобилей (60 % семей в США владеют двумя автомобилями, а 19 % семей - тремя), а на 20 % беднейших стран – менее 1,5 % доходов. Разница между доходами этих двух слоев достигла в 1997 г. – 79 раз и продолжает возрастать.

Как известно, ключевым фактором научно-технологического прогресса является производство информационной электронной технологии и рост ассигнований на научные исследования. Первое место в росте НТП занимает США, расходы которых на науку достигли 38 % мировых, а расходы на одного студента – составляют уже 19 000 $. (Комментарий автора: расходы России на науку в 1997 г. составили 2,88 % от ВНП, в 2001 г. – 1,84 %, а зарплата рядового профессора составляла 1700 руб./месяц, т.е. около 700 $ год, что меньше дохода среднего африканца и в 3,1 раза (или в 8?) меньше подушного дохода среднего землянина.

Ресурсное описание окружающей среды проводится в ГЕО-3 по 8 проблемам. Кратко рассмотрим его итоги.

Земельные ресурсы составляют 1/3 поверхности суши - 140 млн. кв. км, но 15 % почв отнесено к полностью деградированным, а 23 % к деградируемым, 30 % содержания гумуса в почвах уже смыто эрозией. От опустынивания земель страдает 1/6 часть населения Земли, если не больше. «Зеленая революция» 70-80-х годов, когда площадь пашен увеличилась на 16 %, а урожаи возросли вдвое, исчерпала себя – «захлебнулась». По оценке ФАО к 2030 г. за счет распашки лесов в Африке и Латинской Америке площадь пашни увеличится на 22 ± 2 %. Однако, это экологически опасно. Отмечается, что после 1988 г. рост населения обгоняет рост производства продовольствия, объем которого на душу медленно, но снижается. Также снижается и потребление удобрений и пестицидов, которые отравляют почвы и накапливаются в организме человека. Имеются данные о том, «что серая биота», в особенности насекомые-вредители (их до 500 видов) и сорная растительность (270 видов) уже невосприимчивы к ряду пестицидов и потому требуется обработка земли все большим и большим объемом пестицидов и химических удобрений. Порочный круг замыкается – содержание нитратов и других химических токсинов в продуктах питания растет быстрее прибавки урожая. Дефицитом становятся экологически чистые продукты.

Лесные ресурсы. Хотя 1/3 суши все еще находится под лесом (3866 млн. га), процесс обезлесения идет с возрастающей скоростью. Так, в Африке убыль леса достигает 0,74 % в год, а в Латинской Америке 0,48 %. Хотя в России площадь лесов стабилизировалась, а в Европе - даже увеличилась за 30 лет за счет лесопосадок на 1 %, а в США – на 1,7 %. Наиболее тревожно сокращение тропических дождевых лесов. В Африке, где древесина идет еще на отопление, за последних 10 лет было вырублено до 60 % лесов. Сельва Амазонии сокращается в год на 1,2 %.

Биоразнообразие. Подсчитано, что за исторический период фоновая скорость истощения видового состава млекопитающих и птиц составляла 1 вид на 500 -1000 лет. В ХХ веке она возросла на два порядка. Сейчас под угрозой полного исчезновения в фауне млекопитающих, птиц, рептилий, амфибий и рыб находится: в Азии – 1469 видов, Латинской Америке – 873, Африке – 723, Северной Америке – 269, Европе – 260, Западной Азии – 71 и в полярных странах – 14 видов. Особенно разрушительным для видоразнообразия оказалось осушение болот, в ХХ веке ставшее массовым. 

Фондом охраны дикой природы был рассчитан «индекс живой планеты» по уменьшению популяций отдельных диких видов, число которых в 1970 г. было принято за 100. Так вот, за 25 лет (к 1995 г.) этот индекс сократился для лесных систем до 85, морских – 65, а пресноводных до 58. Общий же индекс «живой планеты» составил в 1995 г. – 70. И это за 25 лет! Если убывание биоразнообразия будет продолжаться с такой же скоростью, то уже к концу века биосфера полностью будет замещена техносферой, а «дикая» биота – «серой» и одомашненной.

Однако есть и некоторые успехи в охране видоразнообразия. Это прежде всего существенный рост площади заповедных территорий, особенно в Арктике. Так, например, США 50 % своей арктической территории на Аляске объявили заповедной, Гренландия - 47 %, Финляндия – 30 %, Россия – 9,9 %. А Канада ввела заповедный режим на 12 % территории страны!

Ресурсы пресных вод. Нашу голубую планету правильнее было бы называть не Землей, а Океаном. Однако, только 2,5 % объема гидросферы приходится на пресную воду. При этом 2/3 ее аккумулировано в ледниковых щитах, а 1/5 представлена грунтовыми водами. Из 35 млн. км3 пресной воды человечество эксплуатирует всего 200 000 км 3 , менее 1 % всех запасов, и тем не менее, испытывает острый дефицит пресной воды в зоне своего расселения. Главный потребитель пресной воды – сельское хозяйство, в которое уходит до 40 % стока ряда рек. Ожидается, что к 2030 г. водопотребление вырастет на 40 %. Главной проблемой является загрязнение пресных вод и их очистка. 1.1 млрд. человек еще не имеет доступа к чистой воде, а 2.4 млрд. живут в антисанитарных условиях, т.е. без канализации. Во многих странах и, прежде всего, в западной Азии, подача пресной воды уже нормируется.

Прибрежные и морские зоны, а 37 % населения Земли проживает в пределах 60 – километровой прибрежной полосы, являются зонами наибольшего экологического риска. Это связано не только с максимальной концентрацией мегаполисов в этой полосе, и угрозой наводнений и затоплений их, но и с наибольшей удельной загрязненностью устьевых участков рек и шельфовых морских мелководий и заливов. Так, например, содержание связанного азота и поступление в прибрежные моря биогенных веществ и других загрязнений достигает здесь своих максимальных значений. Сущим бедствием стали так называемые «красные приливы» в результате эвтрофикации прибрежных вод и размножения токсического фитопланктона. Сброс сточных вод в реки и моря повышает в них концентрацию ртути, кадмия и других тяжелых металлов. Непрерывно возрастает утечка нефти в море, пленка которой убивает микропланктон, обитающий в верхнем сантиметре морской воды, что резко сокращает продуктивность океана. Выловы рыбы в восьмидесятых годах ХХ века превысили возможности естественного ее воспроизводства. Коралловые рифы гибнут по причине их обесцвечивания в результате повышения температуры воды и растворения в ней углекислого газа.

Атмосфера интенсивно загрязняется в результате техногенного выброса в нее окислов серы, дающих «кислотные осадки», и азота (NO и NO2), тяжелых металлов и так называемых парниковых газов (CO2, CH4 и фреонов), а также пыли и летучих органических соединений. Все эти загрязнители являются продуктами жизнедеятельности нашей техногенной цивилизации, сжигающей ископаемое топливо для получения энергии, потребности в которой опережают все другие показатели научно-технического прогресса. Однако, за последние 20 лет в борьбе с этими выбросами человечество достигло существенного прогресса. Так кислотные дожди сократились в Европе на 70 %, а в США на 40 %, хотя в Китае резко возросли. 

Впечатляющим является снижение на 85 % эмиссии искусственно синтезируемых фтор-хлор содержащих фреоновых газов, которые, как это считается, являются причиной разрушения молекул озона - O3. Тонкий слой последних в стратосфере образует так называемый парниковый экран, защищающий все живое на Земле от губительного ультрафиолета и в то же время задерживающий уход с земли тепловой радиации. Без этого щита-экрана средняя температура у поверхности Земли была бы на 33 0 ниже (-180 С вместо современных +150 С).

Истощение озонового слоя Земли фиксируется постоянно со спутников. Рост «озоновой дыры» над Антарктидой, достигшей в 2000 г. площади в 28 млн. км2 (три территории США), грозит смертью всему живому. Такова рабочая гипотеза, заставившая человечество принять быстрые меры по запрету выброса фреонов (Монреальское соглашение). Хотя это была всего лишь рабочая гипотеза, надо признать, что Монреальское соглашение продемонстрировало возможность быстрого проведения человечеством эффективных природозащитных мероприятий.

Напротив, Киотское соглашение, по которому высокоразвитые страны во главе с США брали на себя обязательства сократить в ближайшие годы выброс парниковых газов в атмосферу до уровня 1990 года, и, тем самым, уменьшить скорость начавшегося парникового потепления, было сорвано в результате отказа США от его ратификации. В докладе ГЕО-2 утверждалось, что парниковое потепление климата, которое по прогнозам может к концу века дать прирост средней температуры Земли на 2.5-40 С, а в Арктике на 8-100 С, является главной экологической проблемой XXI века. В докладе ГЕО-3 категоричность этого вывода существенно смягчена. Указывается, что за последние 250 лет концентрация парниковых газов, в пересчете на CO2, поднялась на 30 % по отношению к доиндустриальному уровню (280-290 частей на миллион), и составляет уже 360-370 частей на миллион. 

Согласно данным В.М.Котлякова и К.Лориуса по разрезу скважины «Восток» в Антарктиде, она на 15 % - 20 % превышает пики концентрации CO2 (и CH4 тоже ) в термические оптимумы голоцена и трех предшествующих межледниковых, когда средние температуры Земли на 1-1,50 С превышали современные. Однако, реальная амплитуда потепления климата за время роста концентрации парниковых газов в конце XX века составило всего 0,6 0 С, а в Арктике 5 0 С, т.е. не более 1/3 – 1/4 от предсказанных теорией парникового потепления величин. Именно поэтому, в силу большой гипотетичности парниковой теории, идущий сейчас феноменально быстрый для плейстоцена рост концентрации парниковых газов в атмосфере, перестал пугать многих ученых и прислушивающиеся к ним правительства ряда стран.

Городские территории сейчас являются местом обитания 47 % населения мира. Даже в Африке уже есть 43 города с населением более 1 млн., а в 2015 г. их будет 70. Более 50 % отходов в городах бедных стран не убирается, результат - вспышки эпидемий, включая бубонную чуму (в Индии 1994 г.). Авторов ГЕО-3 особенно беспокоит крах систем управления городами, в особенности централизованного планирования. 

40 % жителей больших городов живут в трущобах, 29 % которых недоступны для полиции (С. 283). 40 % населения городов питается продуктами, выращенными на приусадебных участках, в том числе на крышах домов, и, следовательно, поглощает с пищей массу токсинов. Урбанизация и рост мегаполисов является одной из самых отрицательных черт глобализации. В 2050 г. в городах будет жить 65 % населения Земли, и это будут в основном трущобы. Хотя, конечно, архитекторы строят поражающие воображение планы создания экологически чистых и максимально комфортных городов будущего – городов-садов.

Бедствия. Как показали события двух последних лет, стихийные природные катастрофы выходят сейчас на первое, среди текущих социально-экологических проблем, место. Катастрофические наводнения на реках Европы в августе 2002, когда уровень воды на улицах Праги, Дрездена и других городов, располагающихся на нижних речных террасах, достигал 8-9 м, а у нас наводнения в Краснодарском крае, заставили СМИ, власти и ученых обратить на них повышенное внимание. Еще бы, ущерб от этого наводнения в одной Европе был оценен в десятки миллиардов долларов, а число погибших составило десятки человек. Доклад ГЕО-3 дает по природным катастрофам полную информацию. Оказывается, что за 10 лет число пострадавших от природных катастроф выросло со 147 тысяч в год до 211 тысяч, и что ликвидация ущерба от наводнений и ураганов от одних только США требует 50 млрд. $ в год. Данные доклада потрясают воображение. Оказывается, что при наводнении 10 ноября 2001 г. в одном только городе Алжире погиб 751 человек, а в Китае в 1999 г. от катастрофического наводнения пострадало 300 млн. (!) человек.

Новым для науки феноменом стало течение Эль-Ниньо в Тихом океане. Это периодический, раз в 4-7 лет, нагон теплых поверхностных вод, движущихся вдоль экватора к пустынным берегам Южной Америки, где во время Эль-Ниньо (по-испански «Младенец») прекращается подъем с глубины холодных вод. В условиях этого нагона резко возрастает испарение и в низких широтах Южной Америки и Африки льют дожди, катастрофически размножаются комары, вспыхивают эпидемии малярии, холеры, чумы. От наводнений и болезней гибнет масса людей. Так, в 1983 году Эль-Ниньо снизило ВНП Перу на 12 %, а в 1997/98 году от вызванных им засух и наводнений погибло 24 000 человек, а ущерб оценивается в 34 млрд. $.

И вот еще поражающие цифры: в одном только Азиатско-Тихоокеанском регионе за 30 прошедших лет от стихийных бедствий погибло более 1,4 млн. человек, а число пострадавших здесь за 30 лет превысило 4 млрд. человек. Общий же рост потерь цивилизации от стихийных бедствий за 40 последних лет возрос в 9 раз (!), а ежегодный ущерб до 150 млрд. долларов. 

Чем объясняется такой резкий рост стихийных бедствий и ущерба от них? Доклад ГЕО-3 ответа на него не дает.

Мой комментарий: Я думаю, что рост стихийных бедствий объясняется сочетанием двух главных причин. Во-первых, стихийно-идущая глобализация, с частичной потерей управления обществом, автоматически ведет к большей уязвимости перенаселенных территорий к природным катастрофам. Во-вторых, перед нами сейчас раскрывается совершенно новый, во многом непредвиденный аспект изменений климата, а именно: оказывается, что для функционирования общества опасным оказывается не само изменение климата (т.е. средних, примерно за 30 лет, состояний погод) – более или менее плавно идущий процесс, а резкое увеличение амплитуд сопровождающих эти климатические изменения погодных флюктуаций. Иными словами - резко возрастающая динамика и контрастность погодных флюктуаций, которую предвидеть и рассчитать наука пока просто не в состоянии. Отсюда такие неожиданные события как резкие спуски пульсирующих долинных ледников, подобных происшедшим только что в Осетии (появление слоя талой воды на подошве льда изменяет силы сцепления и до того почти неподвижный лед мгновенно переходит на режим потока). Кстати, именно таким, по моей гипотезе, был механизм библейского «ноевого» потопа, но это уже другая тема.

Таким образом, несмотря на то, что, масштабы парникового потепления пока оказываются в 3-4 раза меньше предсказываемых парниковой теорией (к нашему счастью!), амплитуда погодных флюктуаций, тем не менее, будет в XXI веке драматически возрастать и, следовательно, число и размах стихийных природных бедствий тоже. Поэтому неслучайно, как об этом пишется в докладе ГЕО-3, во многих странах мира создаются Центры по изучению стихийных бедствий и управлению ими.

В заключение к главе 2 читаем, цитирую: «… за последние 30 лет в мире произошли грандиозные изменения как социального, так и экологического характера. На протяжении этого периода беспрецедентного роста численности населения для удовлетворения многочисленных потребностей человека из окружающей среды черпались все возможные ресурсы. Поэтому сегодня состояние окружающей среды во многих регионах является гораздо более хрупким, и оно значительно ухудшилось по сравнению с 1972 г. » ( С.345).

И далее Доклад указывает на 4 группы основных проблем, определяющих состояние мира:

1. Противостояние стабилизации (и даже улучшения) окружающей среды в Европе и Северной Америке ее деградации в развивающихся странах;

2. Это же противостояние чувствуется и в стратегической разработке программ, действующих пока только в первых двух регионах;

3. Резкий рост различий в уязвимости между странами и регионами;

4. Увеличение разрыва между 20 % богатых и живущих в условиях избытка потребления (на них приходится 60 % всего потребления в мире!) и 20 % бедных, имеющих менее 1 $ на день.

Глава 3. «Уязвимость человека вследствие изменений окружающей среды» - является новой для Проекта ГЕО. В ней делается попытка понять и объяснить возрастающее воздействие на людей процессов деградации окружающей среды. Под уязвимостью имеется ввиду соотношение между реальными угрозами благополучия людей и способностью общества справиться с ними. Реальные угрозы определяются как природными процессами, так и социально-техногенными. Например, рост меланомы (рака кожи) в США с 1930 г. на 1800 % (!) явно связан с ослаблением озонового экрана. И наоборот, рак мозга (в несколько раз чаще у пользователей сотовыми телефонами) – с ростом воздействий на человека электронно-магнитных полей, в которых человечество буквально купается. По степени уязвимости различаются и страны. Так, в 1999 г. число чрезвычайных ситуаций в США было в 2-3 раза больше, чем в Индии и Бангладеш, но жертв у них было меньше соответственно в 14 раз и 34 раза. Приводятся сенсационные сведения. В Бангладеш, в частности, произошло массовое отравление 24 млн. населения мышьяком, вымываемым из выщелачиваемых осадочных пород.

Доклад констатирует, что 25-33 % всех заболеваний людей было связано с загрязнением окружающей среды, общий ущерб от которых составляет 10 млрд. $ в год. Одно только купание в грязной воде, являющееся причиной заболевания гастроэнтеритом 250 млн. человек ежегодно - приносит ущерб в 1.6 млрд. $ в год. В 2002 г. 1 млрд. человек жил в трущобах, а к 2010 г. это число возрастет до 2 млрд. Поэтому, естественно, что уязвимость человечества в целом к заболеваниям тоже возрастет.

Глава 4. «Взгляд в будущее: 2002-2032 годы» (94 стр. против 28 в ГЕО-2) является, на мой взгляд, самой важной, так как в двух предшествующих докладах проблема прогнозирования по существу не ставилась. Это лейтмотив всего Проекта ГЕО. Методология «Взгляда в будущее», принятая авторами ГЕО, сводится к следующим утверждениям: Прогнозирование будущего сложно и ненадежно – решать извечный вопрос Что делать? «это все равно, что блуждать во тьме» (С. 372). Надо либо: «слепо верить в глобализацию и либерализацию, безоговорочно полагаясь на потенциал рыночной экономики» (С. 372), на то что «прогресс в решении социальных и экологических проблем является чаще всего побочным продуктом усилий по стимулированию экономического развития» (С.386). Либо создавать некую «стратегию равновесия между стремлением к экономическому росту и действиями по решению социо-экологических проблем» (С. 372).

Авторы Доклада правильно утверждают, что: «Для процесса принятия решений большое значение имеет такой методологический прием, как анализ сценариев будущего… скорее даже картин возможного развития событий и анализ возможных последствий изменения исходных допущений. Следовательно, анализ сценариев не дает ответа на вопрос «Что будет?»; он позволяет говорить о том, что может произойти и что следует делать для стимулирования или, наоборот, предотвращения тех или иных событий» (С. 372).

В основу возможных сценариев (картин) будущих событий, разработанных, как видно из текста (С. 373), специальной экспертной группой P.D. Raskin and E. Kemp-Benedict, положено семь «движущих сил»: демографическая ситуация, экономическое развитие, социальное развитие, наука и технология, управление, культура и окружающая среда. Сначала обсуждается как, применительно к этим «силам», будут выглядеть четыре выбранные экспертами картины будущих событий. И уже затем излагаются сами четыре стратегии – «четыре истории о будущем» - или четыре разных «Приоритета». Это:

Сценарий Приоритет-рынок – мыслится, что развитие пойдет на традиционных рыночных механизмах и надеждах, «которыми живут развитые страны» [1] (с. 373);

Сценарий Приоритет-стратегия – предполагается, что механизмы развития будут разрабатываться правительствами стран, пытающими соединить экономические и экосоциальные цели;

Сценарий Приоритет-безопасность – исходит из того, что мир будущего неизбежно будет миром неравенства, несправедливости и конфликтов, и целью развития для каждой страны или группа стран будет создание локальных анклавов безопасности в соответствии с «этикой спасательной шлюпки» - дать утонуть одним, чтобы другие остались на плаву» (с. 396)

Сценарий Приоритет-устойчивость ( в оригинале Sustainable Development) предполагает, что ход развития «приведет к зарождению новой парадигмы развития, подкрепленной новой системой ценностей и институтов, в которых найдется больше места для справедливости» (с.373).

К сожалению, мне приходится констатировать, что этот наиболее важный, я бы сказал «ключевой» раздел Доклада, «Четыре истории о будущем», написан несколько сумбурно и поэтому труден для объективных комментариев. Поэтому я попытаюсь компенсировать сумбурность четвертой главы более плотным выборочным цитированием. Итак: «Мир разительно меняется… оформляется глобальная система… Информационные технологии ускоряют обмен идеями, а преобразование природы в планетном масштабе становится очевидным. По мере роста экономики богатые становятся богаче... но неравенство сохраняется…

"Оптимисты… верят, что проникновение индивидуального богатства на глобальное экономическое игровое поле благодаря снижению рыночных барьеров способно открыть новую эру процветания для всех… Скептики видят впереди более тревожные времена. Они считают, что богатство и власть будут концентрироваться в немногих руках, главным образом ТНК… пессимисты задаются вопросом… не будет ли развитие, вдохновляемое только стремлением к построению глобального рынка, напротив, способствовать дальнейшему расколу человечества?" (С. 383).

О рыночном сценарии: «…Приватизация распространяется, сеть социального обеспечения сокращается… Бизнес выигрывает от либерализации и глобализации, и все больше и больше пересекает государственные границы… Отмечается общая тенденция к смещению управления с правительственного уровня как на более высокий (международный), так и на более низкий (местный) уровни. …Продолжающаяся зависимость всего мира от нефти создает экономическую основу развития для большей части Западной Азии… Китай становится главным импортером и экспортером в мире и в конце концов, составит конкуренцию Соединенным Штатам как крупнейшая экономическая Держава» (С. 385).

Описание рыночного сценария заканчивается разделом с подзаголовком: «Что ждет впереди?» К 2032 году, цитирую, «многие из тех вопросов, которые ставились на рубеже столетий, останутся без ответов … экономические стандарты продолжают снижаться, давление на ресурсы быстро растет, угрожая экономической неопределенностью и конфликтами…» (С. 388).

В общем, я лично понял рыночный сценарий так… начало будет очень хорошим, а дальше забуксует… Что будет? – ответа нет.

О сценарии «Приоритет-стратегия». Система целей была сформулирована международными конференциями в 90-х годах ХХ в. Они очерчены в докладе «Лучший мир для всех» (JMF a. ot., 2000) – но значительные изменения в социальных и экономических целях потребуют много времени» …Далее пространно говорится о реконструировании налоговой системы и программ субсидий – «долги за природу» и «долги за облегчение бремени бедности».

О контроле за биотехнологиями… Предполагается, что к 2010 г. появится новая регулирующая организация по образцу Международного агентства по атомной энергии для регулирования биотехнологий (С. 391). Ожидается, что сценарий Стратегия достигнет успеха в прекращении обезлесения, позволит уменьшить выброс парниковых газов и глобальная температура не повысится более чем на 0.75 0 С к середине века. «В целом силы, движущие мир к неустойчивому состоянию, если и не потерпят поражение, то, кажется, могут быть обузданы» (С. 392).

О сценарии Приоритет-безопасность. Предполагается, что импульс Рио (SD) «постепенно выдыхается, что первое десятилетие нового века явится во многих отношениях смутным периодом» (С. 393). …Проблемы безопасности будут приобретать все большее значение… «Во всех регионах и на глобальном уровне крупные негосударственные объединения усиливают свое влияние и определяют повестку дня. К ним относятся не только ТНК, но также и преступные синдикаты. Уровень коррумпированности правительств в целом возрастает… Но в начале второго десятилетия мир станет более гибким, чем раньше. Бизнес, обладающий огромной силой... тратит средства для наращивания частных полицейских сил - для защиты их имущества на территориях со стратегическими ресурсами…» (С. 394).

И далее после подзаголовка: «Поворот в направлении разрушения»: «Усилия правительств… принимаются слишком поздно и неэффективны… Ожидается крушение Договора об Антарктиде… начнется эксплуатация ее ресурсов, включая пресную воду в форме льда… Эффект разрушения институтов на международном и национальном уровнях становится все более очевидным… Первое десятилетие будет периодом неразберихи, второе – конфликтов. …Количество беженцев возрастает… Границы начнут закрываться… экономические спады приведут… к расширению пропасти между имущими и неимущими… Последствия изменения климата и его изменчивости становятся все более отчетливыми… Постепенное повышение уровня моря сопровождается сильнейшими штормами…финансовые потери огромны… Возникающая в результате засухи нехватка воды действует губительно на сельское хозяйство… Применяются методы биотехнологии и генной инженерии… Финансирование этих последований будет приносить наиболее высокие доходы… Возрастают вредные побочные эффекты: аварийные сбросы, использование запрещенных веществ террористическими группами, эпидемии среди людей и животных… Замедление в развитии биотехнологии… приводит к хронической нехватке продовольственных запасов (С. 395).

В бедных странах контроль над местной экономикой все больше переходит в руки ТНК… Расстройство финансовых ресурсов государства в бедных странах ведет к распаду социальных и гражданских служб. Прежде всего деградирует система образования, особенно высшего… Многие неимущие стараются эмигрировать в богатые страны… Влиятельные группы реагируют на это с возрастающей ксенофобией и ужесточением контроля на границах… Социальная поляризация растет, а экстремистские и террористические группы легко находят для себя готовые кадры… насилие становится обычным явлением… Бедные страны начинают дробиться по мере того, как гражданский порядок разрушается и разнообразные формы криминальной анархии заполняют образовавшийся вакуум» (С. 396).

Описание этого сценария завершается под заголовком «Разделенный мир». Описывается, что силы правопорядка в условиях растущего хаоса, будут стремиться к «навязыванию авторитарного порядка на большей части мира»… Растущее чувство «этики спасательной шлюпки» - дать утонуть одним, чтобы другие остались на плаву – позволит властям и гражданам ряда стран делать определенный единодушный выбор… Итак, возникнут укрепленные анклавы - это «островки благополучия в океане бедности и отчаяния» (Hammond, 1998). …Вопросам безопасности придается первостепенное значение… Отходы, образующиеся внутри анклавов, транспортируются в лежащие за его пределами территории… Но деньги и военное снаряжение, поступающие во внешний мир, порождают не только хаос и беззаконие, но и периодические террористические атаки против анклава» (С. 397).

Что ждет впереди? «К 2032 г. устанавливается атмосфера непрочной стабильности в разделенном мире. Не ясно пока, как долго протянется это перемирие. Силы для дальнейшего разрушения как всегда имеются в наличии» (С. 398).

И наконец, о сценарии «Приоритет-устойчивость». В этой картине начало XXI века будет веком рефлексии… Система НПО станет ключевым каналом… «Продолжаются попытки более полно включить результаты научных исследований и анализа в процесс принятия политических решений» (С. 399)… «Глубокие изменения, на которые в первые годы нашего века могли быть могли быть только намеки, постепенно развертываются… люди повсеместно охвачены идеей «новой парадигмы устойчивого (sustainable) развития…Разочарование в потреблении порождает стремление к более наполненному и этическому образу жизни, который способен возродить чувство смысла и дать цель их существованию. Ценности простоты, сотрудничества и общности начинают вытеснять инстинкты потребления, конкуренции и индивидуализма» (С. 400).

Сценарий рисует диалог между религиями… «Новое поколение мыслителей, лидеров и активистов… начинает объединяться и определять форму Глобального диалога… молодые люди играют ключевую роль… Идея о том, что рыночно ориентированная мудрость, является и недостаточной, и нежелательной, завоевывает все большую поддержку… Государства остаются ключевыми игроками … но происходят фундаментальные изменения в том, как анализируются данные для отслеживания тенденций развития… Эти изменения подтверждаются эволюцией системы национальных докладов ООН, отказом от использования показателя ВНП… Обеспокоенность развитием генной инженерии продолжает расти.

Под заголовком: «Нет поворота назад?» описание этого сценария заканчивается словами: «К 2032 г. изменения уже близки к своему логическому завершению… Хотя еще никто не может утверждать, что устойчивость в развитии достигнута, чувствуется, что мир движется в правильном направлении и здесь нет пути назад» (С. 403).

В следующем разделе: «Экологические последствия» обсуждается какую направленность процессов можно ожидать при реализации этих четырех сценариев. Это обсуждение идет с использованием многочисленных графиков, диаграмм и карт, что исключительно важно. Делается вывод, что к изменениям климата человечество может скорее адаптироваться при следовании сценарием Приоритет-устойчивость (SD) и что наиболее разрушительными изменения климата будут при следовании рыночным сценариям. При этом Сценарий Приоритет-безопасность оказывается полностью неприемлемым при решении ресурсных проблем человечества, особенно дефицита пресной воды. Плюсы и минусы разных сценариев обсуждаются очень конкретно, применительно к каждому из семи регионов. Поэтому итоговую картину в целом отразить в обзоре практически невозможно. Этот итог отчасти компенсируется следующим разделом «Уроки будущего».

«Уроков», выведенных из будущего, и предназначенных для выбора стратегии в настоящем, указано восемь:

Урок первый: последствия сценариев резко различны. Наиболее позитивны они у сценария Приоритет-устойчивость. Сценарии рынка и безопасности куда более пессимистичны.

Урок второй: все реакции среды на сценарии проявятся спустя длительное время, однако то, что будет через 30 лет, «уже предопределено в прошлом и настоящем» (С. 457);

Урок третий: для осуществления всех инициатив необходимы скоординированные действия, которые необходимо начинать уже сейчас и не прерывать.

Урок четвертый: все экологические и социальные проблемы связаны между собой, поэтому надо избегать конфликтов между различными стратегиями;

Урок пятый: для управления окружающей средой необходимо создание сильных организационных структур;
Урок шестой: условием успеха является точная информация;
Урок седьмой: универсальных методов решения экопроблем не существует;

Урок восьмой: решение их займет не одно десятилетие, но успех работы – в наших руках.

Последняя, самая короткая (9 стр.), пятая глава «Варианты будущих действий» посвящена чисто тактическим аспектам выбора и использования сценариев будущего развития. Лейтмотивом ее является подзаголовок «Будущее уже наступило». Здесь снова повторяются слова о том, что «Угроза разрушения окружающей среды может стать реальной, если не будут приняты срочные меры… для решения шести уже перечисленных выше проблем. 

Для этого предлагается: 1) улучшить контроль над проводимыми мероприятиями; 2) усилить природоохранное законодательство: 3) изменить структуру мировой торговли, поставив технологию на службу обществу; 4) заставить рынок работать на интересы поддерживаемого развития; 5) стимулировать добровольную деятельность и 6) найти формы коллективного управления окружающей средой».

Итоговые комментарии к докладу

Доклад ГЕО-3 вызвал у меня еще более двойственное, по сравнению с Докладом ГЕО-2, впечатление. И вот почему: Прежде всего стало ясно, что и Доклад, и весь Проект ГЕО, надо оценивать с двух позиций – традиционной и нетрадиционной. Сначала о первой…

Понятно, что любой отчет о научной работе оценивается прежде всего с точки зрения вносимой им в общее дело информацией, о чем косвенно говорит объем затраченного труда. Что касается последнего, то Доклад ГЕО-3 уникален – собрать данные тысячи исследователей из 40 организаций многих стран – это надо суметь! Техническое качество отчета очень высокое. Иллюстрации и графика просто превосходны. Некоторые фотографии впечатляют, например вид из космоса на планету с освещенными ночью городами на С. 282.

С точки зрения получаемой информации впечатление от Доклада ГЕО-3 тоже сильное. В вопросах окружающей среды как России, так и глобально рецензент является профессионалом. Мой вывод: глобальная и порегиональная информация в докладе обильна и объективна (хотя в нюансах между Докладами ГЕО-3 и ГЕО-2 есть некоторые противоречия). Однако, информация по России и СНГ в Докладе ограничена (В этом смысле, сравнение ГЕО-3 с коллективной монографией «Переход к устойчивому развитию», под редакцией Н.Ф.Глазовского и Г.В.Сдасюк, М. 2002 не в пользу ГЕО-3).

Что касается традиционных методологических замечаний, то я ограничусь здесь одним, но очень важным. По моему мнению, для глобального обзора состояния окружающей среды (а это главная цель и задача всего Проекта ГЕО) используемая в отчетах ГЕО-2 и ГЕО-3 схема районирования явно неудачна. Ведь целью районирования было выделение типичных экологических (в интегрированном понимании этого понятия, см. гл.1), т.е. социо-эконом-экологических ситуаций, а по существу историко-геоэкологическое районирование планеты. Эта цель не достигнута. Не выдержан даже и географический принцип. Гренландия, Сибирь, Кавказ и Израиль не являются «Европой», как это принято Проектом. «Азиатско-Тихоокеанский регион» объединяет Центрально-Азиатские республики СНГ и Австралию. Но разве у Центральной Азии больше экологического сходства с Австралией, чем с соседним Ираном или Аравией, выделенной в самостоятельный регион? В итоге такое непродуманное районирование лишает смысла приводимые в Докладе обобщающие статистические данные. Очевидно, что правильнее было бы за основу геоэкологического районирования нашей природопокорительной цивилизации, положить эколого-цивилизационные формации, которые обрели свои характерные черты задолго до современности и заведомо сохранят их на протяжении всего XXI века (табл. 1).

Выделение эколого-цивилизационных формаций имеет, по моему мнению, глубокий смысл и для истории, и для прогноза будущего. Во-первых, они существенно различаются по восприятию человеком биоты – одни из них более экофильные, другие более экофобные. Во-вторых, они различаются по социально-культурному менталитету (отношению к женщине и т.п.). И, в-третьих, по религиозным воззрениям (вспомним прогноз Хантингтона).

Таблица 1. Эколого-цивилизационные формации природопотребительской - природопокорительской цивилизации

	Формации
	Подформации двух рангов

	 Западная -

 христианская


	Европейская
	Германо-протестанская

Романско-католическая

	
	Североамериканская

	
	Латиноамериканская

	
	Австрало-новозеландская

	
	Евроазиатская- православная
	Российская (включая Армению и Грузию)

Византийско-балканская

(Греция, Сербия, Болгария и Израиль)

	Мусульманская
	Арабо-иранская

Османо-тюркская

Бангла-индонезийская

	Индуистско-буддийская

	Восточно-азиатская синтоистско-конфуцианская

	Африканская


Итак, с традиционных позиций Доклад ГЕО-3 представляет собой важнейший Международный документ – великолепный источник информации, необходимой для выработки Стратегии выживания.

Теперь о второй – нетрадиционной – оценке Доклада ГЕО-3 и всего Проекта ГЕО. Дело в том, что человечество абсолютно вплотную подошло к величайшему в своей истории рубежу – оно полностью заполнило свою экологическую нишу на планете Земля. К выводу об этом в 1991 году пришли лауреаты Нобелевской премии американские экономисты Р.Гудленд и Х.Дэли, но их вывод был проигнорирован. 

Таким образом, наш вывод: человечество вышло на интервал бифуркации - на переход от глобального экокризиса (ГЭК) к тотальной экокатастрофе (ТЭК). Поэтому-то человечеству и понадобилась срочная научная Постановка Стратегии Выживания, которая должна ответить на три ключевых вопроса: Где мы (в какой экоситуации)? Почему (в силу каких причин или закономерностей)? И Как выйти из нее – как строить Стратегию Выживания? Уже ясно, что возможны две Постановки проблемы – слабая и сильная.

Итак, - Где мы? Как же отвечает на этот вопрос Проект ГЕО? Очень и очень приблизительно. Проблемы не классифицируются по значимости. Поэтому авторы Докладов ГЕО-2 и ГЕО-3 в буквальном смысле «барахтаются» в них. Они даже не пытаются выделить индикаторные геоэкологические процессы, сочетанием которых и определяются такие архиважные понятия как глобальный экологический кризис (ГЭК) и тотальная экокатастрофа (ТЭК). Из первого мы, человечество, можем выйти, из второй – уже нет. Не выделяют авторы ГЕО-3, в частности, и ведущий процесс ТЭК – эндоэкологическое отравление (ЭЭО) человека и всех высших организмов тяжелыми металлами, радионуклидами и химическими токсинами (описываемая ими проблема СОЗ ─ стойких органических загрязнителей – это только один из аспектов ЭЭО).

Мой вывод: Проект ГЕО не дает ясного ответа на вопрос «Где мы?».

Проект не дает ответа и на второй вопрос – Почему человечество оказалось в такой ситуации (на переходе от ГЭК к ТЭК)? Более того, теоретические аспекты проблемы выживания Проектом ГЕО сознательно игнорируются, А между тем, констатация синергетической аналогии предстоящей ТЭК и бывшей 2 млрд. лет назад, могла и должна была бы вывести Проект на крайне важный вывод о том, что сутью обоих катастроф является эндоэкологическое отравление среды и живущих в ней организмов продуктами жизнедеятельности лидеров эволюции. Именно теория, третируемая Проектом ГЕО, позволяет понять, что ныне идущее становление третьего, кибернетического, ствола жизни, который только и может, вместе с бактериями, адаптироваться к техносфере (на наших глазах заменяющей собой биосферу, ─ об этом в Докладе также почти ни слова) синергетически идет по аналогии с процессом становления ядерных организмов – эукариот. И нам, людям, очень важно понять, что выживание человечества как биологического вида возможно только в случае сознательной организации теперь, в пределах интервала бифуркации, за 30-50 лет, некоего социально-культурного аналога механизма апоптоза (саморазрушения мембран и клеток до того, как начнется деградационная мутация генетической памяти), благодаря которому бактерии стали бессмертными и сохраняют свой гомеостазис уже 2 млрд. лет. 

И, наконец, третий, самый важный, вопрос – Как выжить? Авторы ГЕО-3, отвечая на него, описывают четыре сценария будущего развития, допуская, что их может быть и значительно больше. По их мнению, цитирую: «Ни один из четырех сценариев не должен рассматриваться как более вероятный и не может служить неким базовым сценарием… нельзя ни на минуту допустить мысль о том, что нам известно наше вероятное будущее…». И более того, они утверждают, что эти сценарии будут неоднократно меняться в ходе очередных бифуркаций. Эта методологическая позиция Проекта ГЕО, сформулированная П.Д.Раскиным и Е.Кемп-Бенедиктом, представляется мне научно-необоснованной. 

Во-первых, у человечества нет двухсот (и даже сотни) лет для опробования сценариев, у нас всего полвека, а скорее не более 30 лет, до эндоэкологической катастрофы. Во-вторых, все четыре сценария, описываемые ГЕО-3, на самом деле представляют собой лишь варианты одной сценарной стратегии – стратегии стихийно-рыночного развития. Но она, как показали Р.Гудленд и Х.Дэли, в рамках экологически заполненной ниши человечества, исчерпала себя. В-третьих, в рамках информационного общества будущее впервые из «нам данного» становится «нами творимым! будущим». И, в-четвертых, авторы ГЕО-3 не довели свой анализ будущего до логического конца - до предполагаемого Римским клубом в середине XXI века коллапса цивилизации. Но только доведя анализ до конца, можно было сделать вывод о том, что единственной альтернативой коллапсу цивилизации является переход человечества со стихийной рыночной природопокорительской Стратегии развития на Сознательно управляемую, ─ выход на парадигму гомеостазиса объединенного человечества с поддерживаемой им, с помощью Коллективного Разума, биосферой.

Итак, мое общее заключение: и Доклад ГЕО-3 и, как это теперь стало ясно, весь Проект ГЕО, не дают научно-аргументированной Постановки проблемы выживания человечества! Их постановка проблемы оказалась узкой и сугубо политической. Доклад ГЕО-3 в действительности не показал перспектив человечества. И тысяча привлеченных к Докладу специалистов в этом не виновата (они лишь собиратели информации). Просчет был допущен идеологами ЮНЕП, не обеспечившими альтернативность мировоззренческого выбора «НАМИ ТВОРИМОГО будущего». Поэтому теперь понятно, что Саммит ООН в Йоханнесбурге, работавший на базе Проекта ГЕО, был обречен на фиаско!

В.ЗУБАКОВ, доктор геол.-минер. наук, сотрудник 
Центра междисциплинарного сотрудничества
Inenco@mail.neva.ru
ХРОНИКА

Декларация глобального народного Форума

Перевод С.М.Аполлонского по материалам Интернет

Жизнеспособный Мир Возможен

Мы, делегаты Глобального Народного Форума, представляющие людей мира, встретившись в Насреке, в Иоганнесбурге (с 24 августа по 3 сентября 2002), подготовили следующую декларацию, которая содержит убеждения, обязательства и призыв к возобновлению действий к достижению идеалов жизнеспособного развития. Мы - главные социальные группы, поименованные в Повестке дня 21: женщины, молодежь, трудовой местный народ, фермеры, неправительственные организация, в том числе инвалиды, пожилые, организации на основе веры, народы африканского происхождения, социальные движения, народы, находящиеся под иностранной оккупацией и другие недостаточно представленные группы.
Как ключевые агенты социального изменения и жизнеспособного развития, мы должны взять лидерство над будущим с предельной серьезностью. Мы должны продвигать наши идеи через сети и союзы народных организаций и в солидарности с обедневшими и порабощенными людьми во всем мире, основанные на принципе исключительности человечества.

Десять лет назад на Встрече на высшем уровне в Рио-де-Жанейро мы согласились, что защита окружающей среды и содействие социально-экономическому развитию – это критические столбы жизнеспособного развития. Однако, мы обращаем внимание на тот факт, что после десяти лет Встречи на высшем уровне в Рио-де-Жанейро, прогресс недостаточен. Это зависит от всех нас и, в особенности, от наших Правительств. Это можно проиллюстрировать растущим расхождением между Севером и Югом, и постоянно растущим социально-экономическим неравенством между богатыми и бедными, снижением уровня жизни африканцев и продолжающейся деградацией природных ресурсов.
Иллюзии, которые притягивали нас к Рио-де-Жанейро и к Йоханнесбургу, продолжают направлять наши усилия, ценности и убеждения. Земля и все ее объединенные, разнообразные и взаимозависимые системы жизнеобеспечения должны быть поддержаны и гарантированы для настоящего и будущих поколений. 

Мы обращаем внимание на безотлагательность и грандиозность проблем, которые противостоят человечеству и природе в мире. Мы обращаемся ко всем правительствам с призывом выполнить обязательства, взятые ими в Рио-де-Жанейро и Йоханнесбурге. Период пустых обещаний и недостатка серьезности должен смениться активными действиями, чтобы гарантировать привлечение всего гражданского общества к выполнению Повестки дня 21 и Программы Действия Рио-де-Жанейро и решений всех других Конференций ООН, включая Йоханнесбург. 

Мы полагаем, что гражданские организации общества достаточно авторитетны, чтобы играть важную роль в продвижении идеалов жизнеспособного развития. Гражданское общество включает группы, определенные в Повестке дня 21, формальные и неофициальные,  организованные на основе сообщества, неправительственные организации, которые представляют бедных, и неправительственные организации, которые представляют народы, являющиеся жертвами расизма. Организации гражданского общества играют в этом центральную роль. Они должны быть проводниками Принципов Рио-де-Жанейро и Повестки дня 21 в конкретные программы, проекты и стратегии выполнения для жизнеспособного развития.
Мы подтверждаем, что Солидарность и Товарищества жизнеспособного развития выступили на основе ясно определенных человеческих потребностей и связали цели и действия для устранения бедности и повышения и восстановления физической, социальной, и универсальной духовности окружающей среды. Товарищества жизнеспособного развития выступили на основе взаимного уважения, доверия, прозрачности, объединенного принятия решения, ответственности и разделенного видения здоровой окружающей среды.

ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ
Социальные

1. РАВЕНСТВО. Мы вновь подтверждаем равенство всех людей. С большим вниманием относимся к исторически порабощаемым группам типа местных народов, женщин, молодежи, рабочих, людей-инвалидов и людей слабо развитых африканских стран. Подтверждаем их неотделимое право на активное участие в жизнеспособной формулировке политики развития, программы и проекта, в принятии решения и в процессах его выполнения.

2. ПРАВА ЧЕЛОВЕКА. Мы требуем, чтобы международные соглашения, включая соглашения МЕЖДУНАРОДНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ ТРУДА, соглашения ООН по экономическим, социальным, политическим, гражданским и культурным правам (при условии, что они подтверждаются международными стандартами прав человека) и МЕА, уважались и предписывались всем государствам, включая богатых и сильных.
Мы подтверждаем права Местных Народов и призываем к поддержке прав беженцев. Каждый человек должен иметь право на доход, продовольствие и социальное обеспечение. Люди, зараженные HIV/AIDS и другими изнурительными болезнями не должны быть отверженными.
Мы полагаем, что все народы имеют право на оседлость, на рабочие места и доступ к ресурсам для развития, в дополнение к основным ресурсам, таким как вода и ее очистка, профилактическое и лечебное здравоохранение (включая профессиональное здоровье и безопасность), образование, жилье, энергия, равенство возможности и свободы от расизма, от апартеида, религиозного фанатизма и всех других дискриминационных форм. Мы поддерживаем право доступа к информации и право на свободу выбора. Мы полагаем, что указанное будет краеугольными камнями жизнеспособного развития и жизни.

Экономические

1. СПРАВЕДЛИВАЯ ТОРГОВЛЯ. Мы защищаем СПРАВЕДЛИВУЮ ТОРГОВЛЮ, потому что в настоящее время система свободной торговли далека от свободной. Справедливая Торговля вновь подтверждает принцип Общей, но Дифференцированной Ответственности. Справедливая Торговля также укрепляет и поддерживает право развивающихся стран, чтобы защитить их собственные отрасли промышленности и природные ресурсы против внешнего давления, включая колебания валюты и ограничений, наложенных организациями типа ВТО и другими глобальными учреждениями.
2. ПЕРЕРАСПРЕДЕЛЕНИЕ. Мы полагаем, что ресурсы мира могут все еще быть и должны быть разделены среди всех людей планеты без того, чтобы набивать карманы богатых среди моря бедности и голода. Это - принцип, который обязывает богатые страны к сокращению их чрезмерного потребления мировых ресурсов и к разделению их доходов в интересах настоящих и будущих поколений. Ответственные страны должны согласиться выделять репарации.
3. ОБЩАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ. Мы полагаем, что юридическое закрепление глобальных правил и обязательств по регулированию корпораций, особенно транснациональных корпораций, должно быть осуществлено, особенно в критических областях окружающей среды (экономических, социальных и др.).
4. ОТМЕНА ДОЛГОВ. Мы полагаем, что транснациональные корпорации и правительства, которые извлекли выгоду из эксплуатации человека и природных ресурсов в слаборазвитых и развивающихся странах, должны возместить экономический, социальный и экологический ущерб, накопленный в результате их деятельности. Мы полагаем, что текущее обслуживание долга и меры выплаты остаются главными препятствиями к жизнеспособному развитию многих стран Юга. Мы настаиваем на отмене долгов, репараций и пересмотре существующих договоренностей, связанных с текущими и будущими долговыми обязательствами. Необходимо руководствоваться  принципами Повестки дня 21.
5. АНТИ-ПРИВАТИЗАЦИЯ. Мы полагаем, что природные ресурсы и основные виды деятельности должны быть обобществлены для общей пользы всего населения. Они включают: снабжение водой и ее очистку, здравоохранение, образование и жилье. Если области деятельности рассматриваются для приватизации по причинам эффективности, тогда необходимо избрать гуманитарный подход к приватизации. Мы должны разрешить вопрос о неравенстве в доступе к ресурсам городских и сельских общин.
Политические

1. ПРОЗРАЧНОСТЬ. Мы полагаем, что при решении всех проблем, воздействующих на жизнь людей в общинах и создающих опасные ситуации, должно быть предшествующее уведомление, консультации и привлечение общественного мнения к раскрытию существа сделок и соглашений. Они включают правительственные соглашения, деловые соглашения, особенно в случаях, когда в них вовлекаются ресурсы для жизнеспособного развития. Такие соглашения должны управляться ООН и другими многосторонними и двусторонними агентствами. Наибольшую важность приобретают проблемы военных и торговых соглашений.
2. СУВЕРЕНИТЕТ. Мы полагаем, что право на самоопределение, уважение к правам человека и человеческим принципам, безопасности окружающей среды и правосудия должны быть корнем всех политических, экономических соглашений, а также вмешательства в окружающую среду.
3. УЧАСТИЕ. Мы полагаем, что люди должны участвовать в проектах планов и стратегий, касающихся их развития и обязательств, в процессах принятия решений на местных, национальных, региональных и международных уровнях по социальному, экономическому и физическому планированию, а также при оценке мобилизационных ресурсов и ассигнований. Мы призываем к включению всех главных и организованных групп во все области ООН. Мы призываем поддержать реализацию положительных изменений в жизнях детей.
5. МИЛИТАРИЗМ. Мы считаем, что разжигание войн создает перманентные конфликтные ситуации и уменьшает возможности для жизнеспособного развития. Мы полагаем, что процессы по поддержанию мира и механизмы предотвращения войн должны учитывать мнение организаций гражданского общества, которые работают с представителями общин, понимают возможные опасности и экономические несправедливости, лежащие часто в корне конфликтов. В то же время, мир с правосудием должен быть продвинут и укреплен как часть процесса жизнеспособного развития. Глобальные расходы на вооружение и войны должны быть исключены, а средства использованы на жизнеспособное развитие. Нападения, с целью получить доступ к ресурсам, должны быть объявлены преступлением перед человечеством.

Окружающая среда

1. СОХРАНЕНИЕ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ. Мы полагаем, что все общины и народы должны иметь контроль над биологическими ресурсами, а также права направлять все развитие, включая сельское хозяйство и аквакультуру, по моделям, которые являются экологически и социо-культурно чувствительными, и которые сохраняют или увеличивают биологическую вариативность и средства к существованию на основе биологической вариативности. Управление природными ресурсами является самым важным в жизнеспособном развитии. Традиционные и местные системы знаний, накопленные поколениями, должны учитываться прежде всего. Изменение климата - важная проблема для всех стран, поскольку его воздействие глобально. Мы призываем все оставшиеся страны ратифицировать Киотский протокол.
2. ГЕННАЯ ИНЖЕНЕРИЯ. Мы категорически отклоняем использование генной инженерии (ГИ), пока ее преимущества не доказаны. Мы верим, в соответствии с Предупредительным Принципом, что правительства будут гарантировать качество окружающей среды при использовании ГИ в своих странах и в системах сельского хозяйства, и будут поддерживать наши усилия, чтобы довести до фермеров и потребителей понимание о реальном и потенциальном воздействии ГИ на окружающую среду и человеческое здоровье.
3. МОРСКАЯ, ВНУТРЕННЯЯ РЫБНАЯ ЛОВЛЯ И ПОБЕРЕЖЬЯ. Мы полагаем, что текущие системы неравной собственности, доступ и к использованию морских и прибрежных ресурсов, должны быть преобразованы в системы, основанные на жизнеспособном и равноправном использовании с прямой выгодой для местных общин.

4. ВОЗОБНОВИМАЯ ЭНЕРГИЯ. Мы полагаем, что ископаемое топливо продолжает вносить вклад в изменение климата, которое отражается наиболее тяжело на бедных людях. Мы призываем к постепенному вытеснению из промышленности ископаемого топлива и содействию к использованию возобновимых форм энергии. Мы призываем к постепенному сокращению использования энергии ядерных реакторов.

МАНЭБ И ЕЕ ВКЛАД В РЕШЕНИЕ ПРОБЛЕМЫ

ГЛОБАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

С.М. Аполлонский

Профессор, докт. техн. наук, действ. вице-президент МАНЭБ, главный редактор РИО МАНЭБ
Общие сведения о МАНЭБ

Международная академия наук экологии и безопасности жизнедеятельности (МАНЭБ) создана в 1993г. по решению общественных организаций России и Республики Беларусь для решения проблемы безопасности человека во всех сферах его деятельности. Устав МАНЭБ зарегистрирован в Министерстве юстиции РФ в феврале 1994 года. В числе учредителей МАНЭБ были известные государственные, профсоюзные, общественные деятели и ученые России и Белоруссии. Президентом Академии был избран Заслуженный деятель науки и техники РФ, профессор д.т.н. О.Н. Русак.

Сейчас Академия объединяет в своих рядах более 4000 ученых и специалистов, направляющих свои научные усилия на решение задач безопасности жизнедеятельности и экологии. В состав МАНЭБ входят более 60 организаций России, стран СНГ и дальнего зарубежья. Это образовательные, научно-исследовательские, научно-производственные и общественные организации, которые одной из главных задач ставят решение проблемы обеспечения безопасности человека во всех сферах его деятельности.

В качестве основных направлений деятельности МАНЭБ в Уставе отмечены:

· Исследовательская работа:
· Участие в выполнении Программ по экологии и безопасности жизнедеятельности.

· Исследовательская работа Проблемных Советов.

· Научно-исследовательская работа национальных и региональных отделений.

· Международная экспертиза проектов.

· Подготовка кадров высшей квалификации:

· Проведение научно-общественной аттестационной и квалификационной экспертизы научных работ (присвоение степеней докторов (кандидатов) экологических, технических, юридических, педагогических наук; званий доцента и профессора).

· Издательская и просветительская деятельности:

· Издание журнала «Вестник МАНЭБ».

· Издание газеты «Экология и Безопасность».

· Подготовка и издание научных трудов.

· Пропаганда безопасности жизнедеятельности:

· Проведение ежегодного конкурса «Опасности глазами школьников».

· Участие в проведении Дней защиты от экологической опасности.

· Награждение орденами и медалями, учрежденными МАНЭБ, специалистов за вклад в обеспечение химической, радиационной и ядерной безопасности, за повышение безопасности сложных технических систем в определенной отрасли народного хозяйства, за ликвидацию последствий чрезвычайных ситуаций, за вклад в решение проблем безопасности и экологии, в образование и воспитание в области безопасности жизнедеятельности и защите природной среды.

· Проведение конференций, семинаров, симпозиумов.
Уставом Академии предусмотрено индивидуальное и коллективное членство. 

Проблемные советы в МАНЭБ

Проблемные советы объединяют специалистов по определенным направлениям научной деятельности, независимо от их территориального нахождения и принадлежности к той или иной региональной структуре МАНЭБ. В настоящий момент существует 44 Проблемных совета. Среди наиболее активно функционирующих следует отметить: Совет «Экология большого города» (проф. Л.Н.Блинов); Совет «Электромагнитная совместимость технических средств и биологических объектов» (проф. С.М.Аполлонский); Совет «Экспертиза промышленной и экологической безопасности объектов техносферы» (проф. К.В.Мосалев); Совет «Эконология» (проф. В.И.Мосягин); Совет «Пожарная безопасность» (проф. А.А.Леонович); Совет «Педагогическая акмеология безопасности» (проф. Б.Ф.Кваша); Совет «Экология почв» (Председатель – проф. Б.В.Бабиков); Совет «Медицинские проблемы БЖД» (Председатели – проф. Ю.В.Лобзин, проф. В.М.Ретнев); Совет «Лекарственные растения и другие природные ресурсы в безопасности жизнедеятельности» (проф.Б.Н. Гажев); Совет «Педагогика высшей школы» (проф. К.Р.Малаян); Совет «Безопасность и качество потребительских услуг» (Председатель - проф. Г.Н.Черкесов) и др.

Координирующую роль выполняет Ученый совет МАНЭБ, разрабатывающий научную стратегию деятельности МАНЭБ.

Диссертационные советы МАНЭБ

В задачи МАНЭБ среди основных видов деятельности входит подготовка, аттестация и сертификация научных кадров высшей квалификации по направлению экологии и безопасности жизнедеятельности.

Подготовка научных кадров ведется в рамках общей научно-исследовательской деятельности МАНЭБ, выполнения Программ по профилю Проблемных советов, по планам национальных и региональных отделений, при международной экспертизе проектов. С целью аттестации научных и научно-педагогических кадров решением Высшей межакадемической аттестационной комиссии (ВМАК), на основании Федерального закона «О науке и государственной научно-технической политике», Уставов ЮНЕСКО-ООН, международных актов и законодательств созданы диссертационные советы по защите диссертаций на соискание ученой степени доктора, кандидата наук и присвоению ученых званий профессора и доцента по группе специальностей, соответствующих профилю деятельности МАНЭБ. Эти специальности включены в номенклатуру специальностей по группе 27.00.00. «Экологические науки».

Международный опыт аттестации научных и научно-педагогических кадров основывается на принципах гласности и демократии, когда процедура аттестации осуществляется исключительно и только научным сообществом, решения которого являются окончательными. Государство же в лице министерств и ведомств осуществляет лишь законодательную функцию и надзор за единообразием организационных и процедурных норм.

Научно-общественная аттестация, осуществляемая в системе Высшей Межакадемической аттестационной комиссии (ВМАК) Международного межакадемического союза (ММС), полностью соответствует международным принципам и нормам аттестации научных и научно-педагогических кадров, заложенным в межправительственных документах и Уставах ЮНЕСКО-ООН; она также снимает все дискриминационные аспекты. Вместе с тем, научно-общественная аттестация, осуществляемая в диссертационных советах негосударственного ВМАК не несет каких-либо обязательств перед государством, так же, как государство не несет каких-либо обязательств перед ВМАК ММС. Происходит естественный процесс снижения влияния государства на функционирование систем общества, улучшается возможность взаимодействия отечественной науки с мировой.

В настоящее время в МАНЭБ работают следующие Диссертационные советы:

1. Диссертационный совет Д 098.01.МАНЭБ 068  утвержден решением ВМАК от 29 апреля 1998 г.№ 12/1-ДС. Проводит защиту диссертаций и присваивает ученые звания по специальности 27.00.01 «Инженерная экология» по экологическим наукам.

2. Диссертационный совет Д 098.02.МАНЭБ 069 утвержден решением ВМАК от 29 апреля 1998 г. № 12/2-ДС. Проводит защиту диссертаций и присваивает ученые звания по специальности 27.00.02 «Безопасность деятельности» по техническим наукам.

3. Диссертационный совет Д 098.03 МАНЭБ 080 утвержден решением ВМАК от 30 июня 1998 г. № 22-ДС. Проводит защиту диссертаций и присваивает ученые звания по специальности 08.00.05 «Экономика и управление народным хозяйством» по экономическим наукам. 

4. Диссертационный совет Д 098.04 МАНЭБ 0112 утвержден решением ВМАК от 25 декабря 1998г. № 43/1-ДС. Проводит защиту диссертаций и присваивает ученые звания по специальности 27.00.03 «Системы защиты среды обитания человека» по техническим наукам. 

5. Диссертационный совет Д 098.05 МАНЭБ 0113 утвержден решением ВМАК от 25 декабря 1998 г. № 43/2-ДС. Проводит защиту диссертаций и присваивает ученые звания по специальности 27.00.04 «Пожаробезопасность жизнедеятельности» по техническим наукам. 

6. Диссертационный совет Д.099.06 МАНЭБ 0118 утвержден решением ВМАК от 15 февраля 1998 г. № 47/ДС. Проводит защиту диссертаций и присваивает ученые звания по специальности 27.00.05 «Медицина безопасности жизнедеятельности» по медицинским наукам.

МАНЭБ и проблемы глобальной безопасности человека

Основные направления деятельности МАНЭБ в решении проблемы глобальной безопасности человека отражены в Декларации МАНЭБ. Глобальный экологический кризис превращается в реальность. В перспективе возникает угроза тотальной экологической катастрофы. Она проявляется в ускорении дифференциации стран и населения в них на чрезмерно богатых и недопустимо бедных (что приводит к небывалой неустойчивости глобальной экономики и биосферы в целом); в резком усилении разрушения биосферы, опасных загрязнений, ранее неизвестных болезней и генетической деградации всей биоты в целом.

Члены МАНЭБ считают нужным в этих условиях пересмотреть систему принятых ценностей и изменить механизмы взаимодействия природы и общества. В частности: 

1. Отказаться от традиционной парадигмы общества потребления и радикально изменить образ жизни в направлении приоритета духовных ценностей. 

2. Увеличить размеры разнообразной помощи развивающимся странам в соответствии с принятыми ранее рекомендациями ООН.

3. Организовывать регулярные международные научные дискуссии по проблематике устойчивого развития.

В качестве приоритетных мероприятий члены МАНЭБ называют следующие:

1.Экологическое образование

Оно должно быть непрерывным и «сквозным» – от воспитания детей до подготовки руководителей предприятий, бизнесменов и инженеров. Цели такого эковсеобуча – достичь понимания места человека как биологического вида в биосфере; выработать стереотипы поведения, исключающее чрезмерное материальное потребление. Преподавание экологии должно быть обязательным для среднего и высшего образования во всех без исключения учебных заведениях.

2. Поддержка экологически безопасной техники и чистых технологий

Должно быть предусмотрено субсидирование научных исследований, направленных на поиск принципиально новых технических решений и технологических разработок, снижающих потребление энергии и невозобновимых ресурсов, исключающих нежелательные побочные эффекты, а также ориентированных на выпуск экологически чистой продукции, вписывающейся в естественный круговорот веществ или легко поддающейся  реутилизации. Необходимо поощрять обмен технической информацией по результатам таких разработок и создавать условия для внедрения и использования подобной техники и технологий.

3. Законотворчество и административно-правовое воздействие

Отмечая необходимость разработки экономических стимулов для внедрения экологизированной техники и технологии, члены МАНЭБ понимают недостаточность только экономических методов управления. Штрафные издержки слишком быстро перекладываются на общество в целом. Поэтому должны быть приняты законы об охране окружающей среды и природных ресурсов, по которым должностные лица и граждане несут дисциплинарную, административную либо уголовную, гражданско-правовую, материальную, а предприятия, учреждения и организации – гражданско-правовую ответственность за экологические правонарушения.

4. Экологические экспертизы и доступность информации

Выводы экологической экспертизы должны быть основаны на учете не только нормативов предельно допустимых концентраций, выбросов, нагрузок, но также возможных долговременных, опосредованных эффектов медицинского характера, на оценке риска возникновения чрезвычайных ситуаций. Качество окружающей среды имеет приоритет перед экономическим эффектом. 

5. Международное сотрудничество

Глобальный характер взаимодействия природы и общества обусловливает необходимость обмена научной информацией в области охраны окружающей среды, международным опытом экологической политики, организации глобального мониторинга за состоянием биосферы, раннего предупреждения о неблагоприятных последствиях принимаемых решений, а также обмена природными ресурсами и новейшими технологиями на равноправной основе.

Члены Академии считают необходимым принимать участие в разработке безопасных технологий и надежных систем жизнеобеспечения, актуальных не только для нашей страны, но и сопредельных стран, в  интересах всех групп населения.

Большое внимание уделяется в Академии разработке проблем, связанных с безопасностью жизнедеятельности. Президент Академии – проф. О.Н.Русак, а также группа специалистов, сгруппировавшаяся около него (проф. К.Р.Малаян, С.Ф. Гребенников, В.Н.Осенков и др.), большое внимание уделяют разработке концептуальных вопросов этого важного научного направления, изучающего природные, техногенные и другие опасности, а также способы защиты от их воздействия на человека во всех условиях его обитания. Быстрый рост производства, широкое воздействие человека на природу, химизация промышленности, сельского хозяйства и быта человека создали необходимость в систематизации опасностей, средств защиты, информации о воздействии на человека различных веществ, применяемых в быту, создании информационно-терминологического аппарата и т.п. Большие усилия направлены на внедрение в учебный процесс дисциплины «Безопасность деятельности»: в школе, университете и в послевузовском обучении.

Особое место занимают работы, касающиеся проблем электромагнитной совместимости человека и технических средств. В Академии под руководством проф. С.М.Аполлонского работает Проблемный совет «Электромагнитная совместимость технических средств и биологических объектов» с основными направлениями:

Электромагнитная совместимость (ЭМС):

- Разработка теории ЭМС и методологии изучения параметров электромагнитной среды в ограниченных объемах и неоднородных средах.

- Разработка методов воздействия на параметры электромагнитной среды.

- Разработка мер и средств контроля параметров электромагнитной среды.

- Разработка нормативных документов, обеспечивающих возможность контроля параметров электромагнитной среды.

- Теоретическое и экспериментальное изучение ЭМС электромагнитных устройств и установок, увеличение надежности и эффективности их работы.

- Разработка теории и методов расчета импульсных электромагнитных полей многосвязных неоднородных, анизотропных и нелинейных сред.

- Разработка методологии расчета параметров электромагнитной обстановки ограниченных по размерам экранированных помещений и рекомендации путей снижения их уровней.

Электромагнитная экология (ЭМЭ):

- Изучение взаимосвязи организма человека с окружающей средой как в нормальных, так и в экстремальных условиях.

- Разработка математических и физических моделей воздействия окружающей среды на организм человека.

- Разработка аппаратуры для электромагнитного диагностирования организма человека.

- Разработка аппаратуры для электромагнитного лечения организма человека.

- Исследование механизмов воздействия физических полей на организм человека и математическое описание механизмов воздействия.

Идеи, теоретические и практические исследования членов Совета апробируются через секцию "Электромеханика и автоматика" Дома ученых РАН им. М.Горького (Санкт-Петербург). Изыскиваются возможности для популяризации научных разработок в виде публикаций в сборниках «Электромагнитная экология», приуроченных к ежегодным научным чтениям «Белые ночи»; в виде научных статей, регулярно публикуемых в «Вестнике МАНЭБ» (см., например, [2]).

Все эти работы относятся к важным направлениям глобальной экологии, а сама МАНЭБ является научным центром, работа с которым полезна для широких кругов мировой научной общественности. Участие Академии в работе комитетов ООН принесет несомненную пользу как Российской Федерации, так и мировому сообществу.

Научные чтения в МАНЭБ и издательская деятельность

С 1997 года МАНЭБ ежегодно проводит научные чтения под названием «Белые ночи». Они посвящены актуальным вопросам безопасности деятельности человека, экологии окружающего пространства, предупреждения чрезвычайных ситуаций и формирования экологического мировоззрения.

За 7 лет в научных чтениях приняли участие около 2000 человек. На пленарных и секционных заседаниях рассматривались различные аспекты проблем, поднятых на конференции ООН по окружающей среде и развитию, проходившей в Рио-де-Жанейро в 1992 г. В выступлениях участников отмечалась озабоченность общественности негативными последствиями антропогенной деятельности человечества, природных катаклизмов; предлагались решения, направленные на реализацию концепции устойчивого развития человечества и сохранения природной среды обитания.

Члены Академии остро реагируют на события, происходящие в мире и наносящие урон экологии и безопасности. В 1999 г. участники чтений выступали против ракетно-бомбовых ударов НАТО по Югославии.

В чтениях 2000 г. под названием "Перспективные информационные технологии и проблемы управления рисками на пороге нового тысячелетия" в докладах была поднята проблема обеспечения экологической безопасности на региональном и глобальном уровнях с научным обоснованием комплекса мер по ее реализации.

Научные чтения 2001 г. были посвящены выработке стратегии выхода из глобального экологического кризиса. Участники научных чтений обсудили основной доклад конференции "Глобальные проблемы окружающей среды: реальность и мифы", с которым выступил академик РАН К.Я.Кондратьев. Ученые пришли к единому мнению о необходимости переориентации общественного сознания от потребительской психологии на создание новой системы экологических ценностей. Итогом научных чтений 2001 г. стала "Декларация МАНЭБ", в которой члены Академии обратились с конкретными предложениями к общественности всего мира.

В чтениях 2002 г. обсуждались нерешенные проблемы безопасности и экологии, с которыми человечество вступило в 21 век, в том числе таких материалов, как: Повестка дня на 21 век, предложения МАНЭБ к всемирному саммиту РИО+10.

Для руководства издательской и просветительской деятельностью МАНЭБ сформированы: Редакционный совет, служащий для подготовки материалов к публикации; Редакционная коллегия, определяющая стратегию и тактику публицистической деятельности МАНЭБ; Экспертный совет, призванный проводить экспертизу нормативной документации.

При Академии создано издательство  «Безопасность», одной из важнейших задач которого является повышение образовательного уровня каждого человека в вопросах безопасности жизнедеятельности на производстве, в быту и в окружающей среде. Издательством получены лицензии на издание периодической («Вестник МАНЭБ») и в том числе газеты «Экология и Безопасность».

 «Вестник МАНЭБ» (Гл. редактор – С.М.Аполлонский) стал центром, вокруг которого объединились наиболее активные творческие члены Академии, местом, где в кратчайшие сроки могут быть опубликованы результаты творческих достижений ученых и итоги их научно-практической деятельности. За время существования журнала в нем опубликовано свыше 600 статей, в написании которых приняло участие более 900 авторов.

Газета «Экология и безопасность» (гл. редактор – Т.В.Дохова), выпускаемая с 1998 г. знакомит читателей с основными мероприятиями, проводимыми Академией, с постановлениями и документами в области безопасности деятельности и освещает актуальные вопросы обеспечения жизнедеятельности для широкого круга читателей.

Издательство «Безопасность» выпускает книги по основным направлениям деятельности Академии, в том числе учебники и учебные пособия по дисциплинам “Безопасность жизнедеятельности” для непрерывного процесса обучения в школах, средних профессиональных и высших учебных заведениях; научно-популярную литературу и монографии по научным проблемам, разрабатываемым специалистами Академии.
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С момента создания МАНЭБ, в соответствии с основными принципами, организационными и научными функциями, международная деятельность была определена как одно из приоритетных направлений. Президиум Академии настойчиво проводил курс на активное участие МАНЭБ в работе наиболее авторитетных международных организаций, и, в первую очередь, Организации Объединенных Наций (ООН) и ее рабочих органов.

Одно из основных рабочих подразделений ООН – Департамент общественной информации (DPI - ДОИ), в сотрудничестве с Исполнительным комитетом неправительственных организаций (NGO - НПО) ООН, ежегодно, накануне сессии Генеральной Ассамблеи, организуют Всемирные конференции по наиболее актуальным глобальным проблемам современности. Среди этих проблем важное место занимают вопросы обеспечения стабильности развития, безопасности и охраны окружающей среды. Поскольку эти же проблемы лежат в основном русле деятельности МАНЭБ, очевидна целесообразность активного участия Академии в работе этих международных организаций.

В результате настойчивой деятельности Президиума, Академия в 2000 г. включена в число организаций, ассоциированных в ДОИ/НПО ООН. МАНЭБ имеет право участвовать в мероприятиях, проводимых в ООН: конференциях, симпозиумах и др.; пользоваться любой литературой (и получать ее по первому требованию), имеющейся в библиотеке ООН.

Присоединение МАНЭБ в качестве ассоциированного члена в ДОИ/НПО ООН обязывает нас откликаться на важнейшие решения ООН по всем аспектам обеспечения жизнедеятельности мирового сообщества. И, конечно, по проблемам, связанным с окружающей средой и жизнедеятельностью человека. К сожалению, очень часто многие важные решения, принятые в ООН по затронутым проблемам, не попадают в поле зрения членов МАНЭБ. Лишь часть из них находит отклик в работах наших специалистов.

МАНЭБ как ассоциированный член Департамента общественной информации ООН

За годы существования МАНЭБ, а возраст ее насчитывает почти десять лет, выполнена значительная работа по консолидации творческой активности научных работников более 20 стран. Сюда входят не только страны ближнего, но и дальнего зарубежья. Академия включает в себя около 60 Региональных отделений. Количество членов Академии приближается к 4000. С каждым годом все большее число отделений организуется в сравнительно благополучных по экологии странах (например, в Австралии, США и др.). Специалисты Академии опубликовали за время ее существования десятки учебников, сотни учебных пособий, тысячи научных и научно-практических статей, в которых в той или иной мере затрагиваются проблемы глобальной экологии нашей планеты.

Вместе с тем следует отметить, что ряд наших специалистов слишком утилитарно представляют задачи Академии. Углубились в решение частных экологических проблем регионов, забывая о том, что глобальные проблемы экологии могут быть решены только комплексными усилиями ученых разных специализаций и разных стран, поскольку всех нас объединяет единое экологическое пространство, единая экосистема. И возможные нарушения экосистемы даже в незначительной части пространства могут привести к глобальным катастрофам. Не случайно, что Скандинавские страны остро реагируют на строительство дамбы от наводнений в Санкт-Петербурге. Их беспокоит, что с окончанием ее строительства изменится водный баланс Балтийского моря, нарушатся водные экосистемы. Восточные страны, в частности Япония, озабочены сообщениями в периодической печати о заражении вод Тихого океана сбросами радиоактивных веществ, якобы осуществляемых Российскими судами. Китай в период летних пожаров в сибирской тайге, а они бывают ежегодно, беспокоят сообщения о значительных выбросах в атмосферу углекислоты, пепла и других взвешенных частиц, которые достигают его северных территорий и могут влиять на экологию.

Каждый должен осознать, что человечество может выжить на Земле только в случае, если объединит усилия по предотвращению дальнейшего разрушения нашего единого экологического пространства. Следует помнить, что движущими силами перемен в окружающей среде являются население, потребление и технология. Меры в области политики и принятые программы должны обеспечивать устойчивое равновесие между потреблением, населением и способностью Земли поддерживать жизнь. Необходимы программы, предусматривающие мероприятия по предотвращению ухудшения состояния почвы, воздуха и воды, сохранения лесов и разнообразия форм жизни.

Впервые проблема обеспечения безопасности единого экологического пространства на Земле была сформулирована в 1972 году, на Стокгольмской конференции по окружающей человека среде, где собрались представители 113 стран. В дальнейшем эта важнейшая проблема стала предметом обсуждения на проведенной в Рио-де-Жанейро в июне 1992 года конференции по окружающей среде и развитию, организованной ООН. Как уже отмечалось [1], на конференции были утверждены пять важнейших документов.

Конференция, собравшая вместе глав государств, представителей правительств из разных стран мира, представителей учреждений ООН, международных организаций и многочисленных неправительственных организаций из 179 стран, показала, что мы не можем больше рассматривать окружающую среду и социально-экономическое развитие как изолированные области. Конференция призвала правительства всех стран принять национальные стратегии устойчивого развития. Они должны разрабатываться с широким участием общественности, включая неправительственные организации, при тесном сотрудничестве с международными организациями.

Представители различных профессий, а именно наша Академия объединяет таковых, должны разработать кодекс действий и руководящие принципы для согласования потребностей человека и интересов защиты окружающей среды. Мир нуждается в долгосрочных научных оценках истощения природных ресурсов, использования энергии, влияния разнообразных факторов на состояние здоровья и демографических тенденций. Подобная информация могла бы быть использована для оценки состояния окружающей среды и развития на местном, региональном и глобальном уровнях. Эти оценки следует сделать достоянием общественности в такой форме, которая обеспечит их полное понимание. Кроме того, существует потребность в постоянной публичной проверке способности глобальных и региональных систем жизнеобеспечения удовлетворять потребностям человека и окружающей его природы. Такие проверки будут полезны при составлении планов развития благодаря определению областей и ресурсов, состояние которых может ухудшиться. Научным работникам необходимо подключаться к работам по определению сфер деятельности и поведения человека, имеющих неблагоприятные экологические последствия, а также степень влияния ухудшения окружающей среды на глобальную и местную экономику. Особое внимание при этом следует обращать на просвещение, подготовку кадров и информирование населения.

Очередная Всемирная конференция по окружающей среде и развитию состоялась в Йоханнесбурге с 26 августа по 4 сентября 2002г. [2, 3]. Надеемся, что наши ведущие специалисты в области экологии и безопасности жизнедеятельности откликнутся на решения конференции своими научными трудами. Необходимо, чтобы голос нашей Академии будет услышан и учтен в решениях ООН.

Проблематика МАНЭБ имеет прямое отношение к вопросам, рассматриваемым этими тремя крупнейшими международными форумами, что предопределило внимание к ним Президиума и Проблемных советов МАНЭБ. К числу наиболее важных задач, решаемых членами Академии и имеющих непосредственное отношение к глобальным проблемам современности, относятся: экологическая безопасность объектов энергетики; проблемы экологии большого города; экология почв; электромагнитная совместимость (ЭМС) человека и технических объектов; экологическое образование и воспитание населения; биологическая безопасность; безопасность аграрного комплекса; безопасность вывода из эксплуатации реакторов ЯЭС; защита водных ресурсов и воздушной среды.

Академия имеет широкие возможности для более активного участия в международной деятельности. МАНЭБ считает, что наши специалисты могут и должны более активно подключаться к работе международных программ по защите окружающей среды; разрабатывать собственные проекты, привлекая к работе в них зарубежных специалистов; участвовать в конкурсах на гранты.

Из важнейших задач деятельности Академии в области сотрудничества с ООН, по мнению Президиума, могут быть: ознакомление научной общественности с важнейшими мероприятиями и решениями ООН в области глобальной экологии и безопасности жизнедеятельности человека; трансформация решений по социально-экологическим проблемам, по проблемам здоровья, влияющих на нашу экосистему, к условиям в России и в сопредельных государствах; участие в международных программах по решению конкретных социально-экологических задач; во всех научных и научно-практических публикациях по проблемам экологии и безопасности деятельности человека; отражать материалы ООН по соответствующим проблемам.

МАНЭБ активно участвовала в работе 55 конференции ДОИ/НПО ООН - важнейшим связующим звеном между Всемирной встречей на высшем уровне по устойчивому развитию (Йоханнесбург) и 56 сессией Генеральной Ассамблеи (12 сентября, Нью-Йорк). Конференция была посвящена проблематике объединения усилий общественных и неправительственных организаций на пути построения и развития гражданского общества. Конференция работала в штаб-квартире ООН в Нью-Йорке с 9 по 11 сентября 2002 года. По решению Президиума авторы статьи были официальными представителями МАНЭБ на конференции.

О масштабах подготовительной работы, проделанной Департаментом общественной информации и комитетом неправительственных организаций, говорит факт привлечения представителей 709 организаций из 81 страны, принявших участие в конференции. По информации оргкомитета к началу конференции число зарегистрированных участников составило 2355 человек, в том числе 9 представителей 6 организаций Российской Федерации.

В качестве важнейших проблем XXI века, которые были подняты на Саммите в Йоганнесбурге и на 55 конференции ДОИ.НПО ООН и требуют незамедлительного решения, следует назвать следующие:

1. Принципиальные проблемы, связанные с определением прав и обязанностей стран в деле обеспечения развития и благосостояния людей.

2. Проблемы устойчивого развития человеческого общества (социальные, экономические, экологические).

3. Проблемы управления, защиты и устойчивого развития всех видов лесов, необходимых для обеспечения экономического развития и сохранения всех форм жизни.

4. Проблемы стабилизации биологических, физических и химических параметров в окружающей среде, снижения концентрации газов, вызывающих парниковый эффект в атмосфере, на таких уровнях, которые не вызовут опасного дисбаланса в мировой климатической системе.

5. Проблемы сохранения биологического разнообразия: принятие мер по сохранению разнообразия живых существ и обеспечению справедливого обеспечения выгод от использования биологического разнообразия.

МАНЭБ в своих рядах имеет специалистов, способных решать отмеченные проблемы, стоящие перед человечеством. Всемирному Саммиту в Йоханнесбурге был посвящен Специальный выпуск «Вестника МАНЭБ». Он включил ряд статей ведущих специалистов Академии. 

Цель работы представителей МАНЭБ на 55 конференции ДОИ/НПО ООН заключалась в установлении рабочих контактов с представителями Российской Федерации в международных организациях. Трехдневная рабочая программа 55 конференции предусматривала ежедневное проведение двух пленарных заседаний и в перерыве между ними работу по секциям и семинары. Пленарное заседание при открытии конференции состоялось в торжественной обстановке в Купольном Зале Генеральной Ассамблеи. От имени Генерального секретаря ООН участников приветствовали: Шаши Тхарур, заместитель Генерального секретаря по связям с общественностью и общественной информации; Хан Сын Су, Председатель 56 сессии Генеральной Ассамблеи; Луиза Фрешет, первый заместитель Генерального секретаря ООН, и Дональд Трайманн, Председатель Исполнительного комитета НПО/ДОИ.

Основные доклады на первом пленарном заседании прочли Лахдар Брахими, специальный представитель Генерального секретаря ООН, и Мэри Робинсон, верховный комиссар по правам человека.

Докладчиками на других заседаниях были известные политики, ученые, деятели культуры и общественные деятели всех континентов мира. Полностью программа конференции опубликована в Интернете на сайте: www.un.org/dpi/ngosection/55conf.htm [4].

Материалы докладов и обсуждений позволяют значительно расширить представления по основным проблемам современного этапа развития.

Основные усилия в работе представителей МАНЭБ на конференции, наряду с участием в обсуждении докладов, были направлены на установление рабочих контактов с представителями Российской Федерации в международных организациях при экономическом совете ООН и пропаганду достижений МАНЭБ.

В результате проделанной работы и проведенных встреч можно определенно утверждать, что основные цели нашего участия в конференции достигнуты, и сделать выводы:

1. Расширено и углублено информационное поле о деятельности МАНЭБ на международном уровне.

2. Появился интерес к деятельности МАНЭБ как со стороны представительств Российской Федерации в международных организациях, так и со стороны самих международных организаций и представленных в них ученых и общественных деятелей многих стран.

3. Определены перспективные направления международной деятельности МАНЭБ для вступления в ЭКОСОС ООН, подготовки к следующим международным форумам, работы по международным проектам и составлению заявок на получение грантов.
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Новая книга  проф. А.Л.Васильева
Васильев А.Л. Россия в XXI веке. Качество жизни и стандартизация. - М.: РИА «Стандарты и качество», 2003. - 440 с., илл. - («Дом качества»; вып. 12 (21).

Книга посвящена проблеме выживания человечества и, главным образом, населения России в условиях политических и социальных вызовов XXI века. Основные разделы: «С чем мы пришли к XXI веку», «Качество жизни», «Качество среды обитания», «Каче​ство организации и управления обществом», «Качество населения», «Качество челове​ка», «Безопасность жизнедеятельности», «Управление качеством жизни». Автор придерживается позиций, требующих от стандартизации не только нормирова​ния определенного уровня параметров жизни (чистоты воды и воздуха, уровня шума, качества продуктов питания и т. п.). По его мнению, стандартизация должна служить формированию философии качества жизни, вырабатывать и поддерживать сохраняю​щие реакции, обеспечивающие возможность самой жизни. Автором собран большой литературный и статистический материал, текст снабжен ссыл​ками на работы отечественных и зарубежных авторов. Повествование выдержано в свой​ственной автору манере доверительного разговора с читателем, когда живо и доступно разъясняются многие иногда неоднозначно понимаемые понятия.
Забавные рисунки делают книгу еще более занимательной и инте​ресной.
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Мы, человечество, у точки бифуркации (ТБ) – какую стратегию развития выбираем?
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� Редакционная статья


� Доклад представлен для обсуждения на Пятой Межгосударственной конференции и выставке по морским интеллектуальным технологиям в Санкт-Петербурге, 10-14 сентября 2003 г.


2 Боровков Е.И., Репьев С.И., Егоров Ю.Н. и др. Проблемы космической безопасности. Книга 1 //Сер. ПКБ. Кн.1 – СПб, НИИ астробиологических проблем и космической безопасности МАИСУ. Изд-во «Интан», Санкт-Петербург, 1999, С.31.


( Просьба  к редактору статьи:


В тексте много общераспространенных слов представленных как заглавной, так и строчной буквами. Не знаю, понравится Вам это, или нет, но автор, делает это с целью:


представления объекта на правах идентичных имени. Например, в управлении есть типы: Государственное, Региональное и Городское управление. Их я представляю как типы, на правах имя Иван.


Автор часто пишет как для русского, так и англоязычного читателя. Именно в Английском языке дается право писать автору с большой или малой буквы. В статье фамилии представлены заглавным шрифтом. Это его уважение к персонам, это культура, которой нам не достает. Текст по отношению к содержимому очень сжат, почти протокольный. Есть предложения лишенные сказуемого. Буду рад, если Вы внесете свои правки. 


От редактора: Глубоко продуманная редакционная архитектура статьи А.М.Лолы впечатляет. Я оставляю все ее уникальные особенности вне правки.





� См. табл. 7 на С. 32-35 этого издания (Ред.).


4 Не путать с журналистским вульгаризмом: "мегаполис", означающий большой город, а не высший и сложнейший тип градосистемы - мегалополис, представляющий систему качественно взаимного развития конурбаций и агломераций, численностью населения от 5 до 36 миллионов человек. Для управления и права, эти терминологические вольности не допустимы. Они оболванивают народы и загрязняют право.


5 Цитирую оценку, данную "Резолюцией 1-й Международной Конференцией университетов и научных центров “ЭКОЛОГИЯ ГОРОДА” ( Югославия, ноябрь, 1992 г. ).


6 Информацию об источниках и уровне загрязнения мы пересмотрели с помощью топографического анализа 125 агломераций, М. 1: 100 000 - 1:500 000; розы ветров и численности проживающих в зонах загрязнения. Наш анализ поставил больше задач перед кадастрами, нежели их разработчиков. 


� См. С. 32-33 (Ред.).


� Он и учитывает, см. С.228 (Ред.).


9 Под упорным настоянием автора, незаселенные территории России признаны в Федеральных экологических программах 1996 и 2002 гг. В последней даже названы параметры.


10 Российская Академия Архитектуры и Строительных наук не ведет эти исследования, ее функция –Архитектура и строительство. Она вынуждена кое-что брать на себя. 


11 Термин "Градоведение" в русском языке не нов. Его корневые составляющие – "город-град" и "ведение". Термин положительно воспринят при появлении первых учебников. Синоним Градоведения на Западе "Урбанизм", который воспринимается в России, в ряде стран и органах ООН не однозначно.





� Князева Е.Н., Курдюмов С.П. Законы эволюции и самоорганизации сложных систем. М., 1994, С. 12 – 13; их же. Основания синергетики. Режимы с обострением, самоорганизация, темпоритмы. СПб., 2002.


� См.: Синергетическая парадигма. Под ред.  В.С.Степина, В.И.Аршинова, В.Э.Войцеховича. М., 2000.


� Категория “существовать” полагается интуитивно ясной и в данной статье остается неопределяемой, без каких-либо экспликаций и комментариев. Полученные ранее результаты позволяют нам предложить онтогносеологическое определение сущего. В наиболее общем, универсальном и абстрактном виде под сущим предлагается понимать совокупность взаимно со-существующих сущностей, их свойств и отношений. Подробнее об этом см.: Малышев Ю.М. Категориальные основания концепций мироздания. Диссертация на соискание уч. ст. к. ф. н.  СПб., 2003, гл.2 § 2.


� Иначе говоря, сознание – это всегда в некой мере уже определенное и далее самоопределяющееся сознание.


� Под сущностью понимается нечто, признаваемое субъектом самоопределения за собственно и целостно существующее и сохраняющее в своем существовании определенную тождественность самому себе.


� Проблема мироздания в науке и культуре. Диссертация на соискание уч. ст. д. ф. н. Л., 1990; Иванов В.Г., Солдатов А.В. Проблема мироздания в науке и культуре. СПбГУ, 1994.


� Иванов В.Г. Физика и мировоззрение. Л., 1975, С. 11. См. также: Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии: философские основы мировоззрения. В 3 ч. Ч.1, СПбГУ, 1997, С. 14.


� По М.С.Кагану человек, общество и культура – это особые, наряду с природой, не сводимые друг к другу роды (или формы) бытия. Общим по отношению к ним выступает не материя, как полагали раньше сторонники диалектического материализма, а бытие, которое конкретизируется в данных 4-х своих родах, отличающихся в самой модальности друг от друга. Такая декомпозиция бытия предполагает, что каждый из этих родов имеет свои особенности, свою специфику, свои законы существования и поэтому требует особенных подходов и особой методики при его изучении [Доклад “Культурология и социальная синергетика” // Симпозиум “Современное состояние разработки синергетической философии истории”. СПб., 12 октября 2003. Подробнее см.: Метаморфозы бытия и небытия. Онтология в системно-синергетическом осмыслении. СПб., 2003]. Однако уже при первом (возможно, поверхностном) знакомстве с такой “декомпозицией бытия” у нас невольно возникает недоумение: а как же сознание!?.  Ведь именно в нем осуществляется “стихия мышления” (Гегель). И не в культуре, не в обществе, не в человеке как таковом (воплощающем в себе, как справедливо отмечает Каган, и природное, и социальное, и культурное начала), а в определенном сознании (со специальным, достаточно высоким уровнем подготовки и находящимся в определенном отношении к сущему) с аподиктической достоверностью обнаруживается и теоретически фиксируется существование. Мы имеем в виду знаменитую декартову процедуру cogito (cogito ergo sum). Спрашивается: куда его относить? Ведь сознание не сводится ни к обществу, ни к культуре, ни к человеку (хотя бы потому, что человек может оказаться не единственным носителем сознания или даже переходным звеном / этапом в существовании “осознающей себя Вселенной” (В.В.Налимов), ни – тем более – к природе. Но тогда почему в ряду “сверхприродного бытия” нет еще одной “подсистемы” (или “рода бытия”, так же отличающегося в самой модальности от названных и не сводимых друг к другу четырех), а именно сознания?..


� Подробнее о проблематике мироздания см.: Солдатов А.В. Проблема мироздания в науке и культуре. Диссертация на соискание уч. ст. д. ф. н. Л., 1990;  Иванов В.Г., Солдатов А.В. Проблема мироздания в науке и культуре. СПбГУ, 1994; Малышев Ю.М. Время концепций мироздания // Труды Конгресса – 2002 “Фундаментальные проблемы естествознания и техники”. Ч. III. Серия “Проблемы исследования Вселенной”. Вып. 26. Редколлегия выпуска: А.П.Смирнов, М.С. Катков, А.Н.Олейников, И.С.Грамберг, А.Н.Дмитриевский, А.А.Ефимов и др. СПб., 2003, С. 162 – 194; его же. Категориальные основания концепций мироздания. Диссертация на соискание уч. ст. к. ф. н. СПб., 2003. Кстати сказать, поскольку проблема мироздания (в сформулированном выше виде) выступает в качестве “сквозной” тематики, образующей непреходящее содержание философского знания” [Кармин А.С., Бернацкий Г.Г. Философия (Классическое образование). СПб., 2001, С. 6], постольку ее можно использовать как организующее материал композиционное “ядро” при подготовке и написании учебников и учебных пособий по истории философии, а также по истории культуры.


� Поэтому, как только речь заходит о вопросах, касающихся смысла жизни и смерти, это верный признак того, что на горизонте сознания обсуждающих эти вопросы имеются (либо начинают появляться) контуры некой концепции (или концепций) мироздания; это своего рода “лакмусовая бумажка” указанного феномена.


� Ср.: Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии… Ч. 2. Онтология (Мир и Человек: укоренен ли Человек во Вселенной?) СПбГУ, 1999, С. 7.


� В качестве таковых можно было бы назвать еще гносеологические функции (эвристическую, логическую, методологическую), а также предсказательную (предсказательно-онтологическую), социально-психологическую и некоторые другие, еще более частные функции, выражающие различные аспекты названных [подробнее см.: Малышев Ю.М. Категориальные основания концепций мироздания… гл. 1 § 2].


� Разумеется, данная типология весьма условна: в расчет принимается прежде всего то, на каком языке (на базе каких понятий, смыслообразов, символов и метафор) и в соответствии с какой методологией (логикой, принципами, установками, методами, приемами, требованиями, касающимися обоснования, доказательства, способов объяснения и изложения мыслей) в этих концепциях решается проблема мироздания.


� См., к примеру, размышления на эту тему М.Вебера [Наука как призвание и профессия // Судьба искусства и культуры в западноевропейской мысли XX века. М., 1979], М.Планка [Единство физической картины мира. Сб. ст. М., 1966], И.Пригожина и И.Стенгерс [Порядок из хаоса. М., 1986] и многих других.


� См.: Дышлевый П.С. Естественнонаучная картина мира как форма синтеза знания // Синтез современного научного знания. М., 1973, С. 94 – 120; Научная картина мира: Логико-гносеологический аспект. Киев, 1983; Михайловский В.Н., Хон Г.Н. Диалектика формирования современной научной картины мира. Л., 1989; Мостепаненко М.В. Физическая картина мира: понятия, проблемы, перспективы развития // Философские науки, 1985, № 3; его же. Возникновение, развитие и современное состояние квантово-полевой картины мира // Философские науки, 1989, № 11; Астрономия и современная картина мира. Под ред. В.В.Казютинского. М., 1996; и другие публикации по указанной тематике.


� Хозин Г.С. Системный кризис цивилизации: поиск адекватного решения // Будущее Вселенной и будущее нашей цивилизации. Сб. статей. Переводчик и ред. В.В.Бурдюжа. М., 2002, С. 29.


� Степин В.С., Кузнецова Л.Ф. Научная картина мира в культуре техногенной цивилизации. М., 1994, С. 253.


� См., к примеру: Чернин А.Д. Космический вакуум // Успехи физических наук, 2001, т. 171, № 11,  С. 1153 - 1174.


�  Фролов И.Т. Человек, наука, гуманизм // Коммунист. М., 1988, № 11, С. 83. См. также: Казначеев В.П., Спирин Е.А. Космопланетарный феномен человека: Проблемы комплексного изучения.  Новосибирск, 1991.


�  Иванов В.Г., Солдатов А.В. Проблема мироздания в науке и культуре. СПбГУ, 1994, С. 97. См. также:  Гейзенберг В. Физика и философия. М., 1963, С. 36; его же. Шаги за горизонт. М., 1987, С. 301.


� “Настал момент понять, что удовлетворительное истолкование универсума, даже позитивистское, должно охватывать не только материю, но и дух. Истинная физика та, которая когда-либо сумеет включить всестороннего человека в цельное представление о мире” // Шарден Т. де. Феномен человека. М., 1987, С. 40. См., также: Материалы Всесоюзной конференции “Проблемы комплексного изучения человека”. М., 1988 // Философские науки. 1988, № 8 - 9; и др.


� Каган М.С. О духовном (Опыт категориального анализа) // Вопросы философии, 1985, № 9; Фролов И.Т. О человеке и гуманизме. Работы разных лет. М., 1989; Наука о человеке // Вопросы философии, 1989, № 11, С. 14 – 29; Грэхем Л. Естествознание, философия и науки о человеке в Советском Союзе. М., 1990; Микешина Л.А. Методология научного познания в контексте культуры. М., 1992; Микешина Л.А., Опенков М.Ю. Новые образы познания и реальности. М., 1997; Кармин А.С. Основы культурологии. Морфология культуры. СПб., 1997; и др.


� При этом меняются сами критерии рациональности. В настоящее время различают три вида научной рациональности: классическая (методология которой постулирует и абсолютизирует независимость объекта от субъекта познания), неклассическая (ее методология требует учитывать особенности познающего субъекта, субъективный фактор знаний о сущем) и постнеклассическая (ключевой чертой последней является признание того, что неотъемлемой и целенаправляющей составляющей процесса познания выступают идеалы и ценности, тем самым постнеклассическая методология исключает саму возможность “ценностно нейтрального” знания (В.С.Степин, В.В.Казютинский и др.). Главная же черта так называемой “постнеклассической” науки (именно науки в целом, а не только рациональности), с нашей точки зрения, как раз и состоит в том, что она целенаправляется на решение основного мировоззренческого вопроса, т. е. – на решение проблемы мироздания человека и создание научной концепции мироздания. Последняя (по определению) должна быть таким решением проблемы, которое получено в соответствии с научной методологией – на базе научных понятий и положений и в соответствии с принципами научного познания. Примерами научных концепций мироздания (правда, разной степени завершенности и обоснованности, и разной степени соответствия отмеченным принципам) могут служить концепции К.Э.Циолковского, В.И.Вернадского, П.Тейяра де Шардена, Ф. Дж. Дайсона, Н.Н.Моисеева и других крупных ученых-мыслителей. Контурные наброски современных концепций мироздания даны в статьях Г.В.Гивишвили [О “сверхсильном” антропном принципе // Вопросы философии. 2000, № 2, С.43 - 53], Дж. Гарриги, В.Муханова, К.Олума и А.Виленкина [Вечная инфляция, черные дыры и будущее цивилизации // Будущее Вселенной и будущее нашей цивилизации. М., 2002, С. 143 – 159]. Данные наброски в своих ключевых пунктах перекликаются с “Космологией духа” Э.В.Ильенкова [Философия и культура. М., 1991, С.415 - 437]. Варианты современных научных концепций мироздания также можно встретить в работах других авторов.


� От греческого выражения Syn-ergia, что означает совместное, согласованное действие, сотрудничество, соучастие. В научный обиход термин “синергетика” ввел немецкий физик Герман Хакен в 1969 году.


� Пригожин И. От существующей к возникающему. М., 1985; Пригожин И., Стенгерс И. Порядок из хаоса. М., 1986; Николис Г., Пригожин И. Познание сложного. М., 1990. 


� "Синергетика занимается изучением систем, состоящих из многих подсистем самой различной природы, таких, как электроны, атомы, молекулы, клетки, нейроны, механические элементы, фотоны, органы, животные и даже люди" [Синергетика. М., 1985, С.19]. Основной вопрос синергетики, по Хакену, формулируется так: "Существуют ли общие принципы, управляющие возникновением самоорганизующихся структур и (или) функций?" [там же, С.16].


� Jantsch E. The Self-organizing universe: science a human implications of the emerging paradigm of  evolution. Oxford etc., 1980. XVII, 343 p.


�  Чайковский Ю. В. К общей теории эволюции // Международный философский журнал “Путь”, № 4, 1993, С.126. О концепции Янча см. также: Аршинов В.И. Реферат книги Э. Янча // Философские проблемы биологии. Реферативный сб. ИНИОН. М., 1984; Чайковский Ю.В. Элементы эволюционной диатропики. М., 1990.


� Девис П. Суперсила. М., 1989, С.178. Обстоятельный обзор реализации подхода к пониманию Вселенной как термодинамически открытой неравновесной системы, возникшей в результате гигантской флуктуации физического вакуума сделан В.В.Казютинским: Термодинамический парадокс в космологии: новый взгляд // Астрономия и современная картина мира. Под ред. В.В.Казютинского. М., 1996, С. 109 - 115.


� Чайковский Ю. В. К общей теории эволюции... С. 138.


� Примерами работ по данной тематике служат: Алексеева В.А. Самоорганизация этнических систем: проблемы оптимизации национальных процессов. Автореферат диссертации на соискание уч. ст. к. ф. н. Свердловск. 1991; Гомаюнов С.А. От истории синергетики к синергетике истории // ОНС, 1993, № 2; Василькова В.В. Порядок и хаос в развитии социальных систем. Синергетика и теория социальной организации. СПб., 1999; и др.


� Человеческий мозг рассматривается Г.Хакеном как сложная самоорганизующаяся система с эмерджентными свойствами [Haken H. Principles of Brain Functioning. A Synergetic Approach to Brain Activity, Behavior and Cognition.in, Springer, 1996]. Обзор публикаций по этой теме дан Е.Н.Князевой в статье “Сложные системы и нелинейная динамика в природе и обществе”, которую можно найти в Internet: Московский Международный Синергетический Форум - Философия – Статьи: http://www.synergetic.ru/philosophy/


�См.: Каган М.С. Философия культуры. СПб., 1996.


� Бранский В.П. Философия физики XX века. Итоги и перспективы. СПб., 2003, С. 77.


� Вместе с экзистенциальной проблемой оставалась в тени и эсхатологическая. Эсхатология - “учение о последних временах, о последних судьбах мира и человека на протяжении всей истории Homo sapiens. В той или иной форме оно предъявляло людям конструкцию Вечности, ее экзистенциальную границу и конечные смыслы бытия” [Синергетика. Философия. Культура. М., 2001, С. 69]. “Под эсхатологической проблемой подразумевается вопрос: будет ли конец социальной истории на Земле или же такого конца может и не быть? Другими словами, есть ли предел у культурного развития человечества или же развитие культуры будет бесконечным?” [Бранский В.П., Пожарский С.Д.… 2001, С. 59].


� Бранский В.П., Пожарский С.Д. Социальная синергетика и акмеология. Теория самоорганизации индивидуума и социума в свете концепции синергетического историзма. Изд. второе, исправленное и дополненное. СПб., 2002, С. 133.


�Там же. Нам представляется, что эта связь (взаимосвязь смысла жизни и смысла смерти) в той или иной мере интуитивно осознавалась многими мыслителями – об этом красноречиво свидетельствует вся история человеческой мысли. Однако такого рационального обоснования, полученного в соответствии с принципами научного познания,  история культуры, по всей видимости, не знала.


� Там же, С. 121.


� Именно асимптотический характер приближения к суператтрактору делает этот процесс бесконечным.


� Бранский В.П. Искусство и философия… С. 604.


� Там же, С. 121. При этом человек в эволюционно-логической цепи выступает аттрактором по отношению к человекоподобным животным, а сверхчеловек - аттрактором по отношению к человеку.


� “Отсюда следует, - замечает Бранский, - что смысл жизни совпадает с ее стратегической целью, под которой подразумевается субъективный образ, отражающий реализацию идеала” [там же, С. 607].


� Ср. Кристофер Досон. Христианский взгляд на историю // Философия истории: Антология. М., 1995, С. 261.


� Искусство и философия… С. 607.


� Бранский В.П. Искусство и философия… С. 585. См. также: Бранский В.П., Пожарский С.Д. Указ. соч., 2002, С. 132.


� Героическое так или иначе соотнесено с трагическим, с реальной возможностью трагического. Поэтому “героическое творчество” (в широком, обобщенном смысле) всегда связано с риском, с тем, что субъект – каким бы он ни был – всегда вынужден принимать ответственные решения (на что-то решаться) и действовать в ситуации дефицита информации, которой он обладает, и ограниченности своих ресурсов. Если бы это было не так, то вряд ли можно было бы говорить не только о героическом, но и о творчестве вообще. Для всевозможного, вездесущего и бессмертного существа героический поступок, творческое открытие и многое другое, по всей видимости, утратило бы смысл.


� Бранский В.П. Искусство и философия… С. 602 – 603, 603 – 604.


� Благодаря которому - прямому или опосредованному, многоступенчатому содействию творчеству (в обобщенном смысле) - “в героическое творчество, в конечном счете, оказываются вовлеченными не отдельные “элитные” личности, а миллионы “простых” людей” [Бранский В.П., Пожарский С.Д. Указ. соч., 2002, С. 365 – 366]. При этом особо подчеркивается “важность героического творчества для наиболее глубокого раскрытия сущности индивидуальной жизни: в этом понятии, как в фокусе, объединяются все другие подходы к решению экзистенциальной проблемы, включая как индивидуалистические подходы (гедонизм, коллекционизм, волюнтаризм), так и коллективистские (гуманизм, корпоративизм, прогрессизм)” [там же, С. 366].


� Бранский В.П. Искусство и философия… С. 604.


� Бранский В.П. Социальная синергетика как постмодернистская философия истории // ОНС, 1999, № 6, С. 122.


� Там же, С. 123.


� Там же.


� Бранский В.П., Пожарский С.Д. Социальная синергетика и акмеология… СПб., 2001, С. 62.


� Бранский В.П. Социальная синергетика как постмодернистская философия истории... С. 122.


� Бранский В.П. Искусство и философия… С. 591.


� “В истории футурологии никогда не было недостатка в подобных мрачных прогнозах. Однако их авторы всегда упускали из виду одну любопытную деталь. Подобно тому как крушение локальных земных цивилизаций ведет к формированию более стабильной глобальной земной цивилизации, катастрофа локальной космической (планетарной, солярной или даже галактической) может оказаться элементом особого космического суперотбора, ведущего к формированию глобальной космической (метагалактической) цивилизации. Будучи абсолютным художественным произведением, такая цивилизация становится устойчивой к любым деструктивным факторам просто потому, что сверхчеловек устанавливает полный контроль над упорядоченной частью космоса (ввиду полного синтеза в этой части порядка и хаоса), управляя движениями и изменениями космических объектов … Итак, каким бы губительным ни оказывался космос иногда по отношению к человеку, он не может стать таким же по отношению к сверхчеловеку: космос не в состоянии справиться с тем, кто владеет механизмом контроля над космосом [а в онтологическом пределе - законами существования сущего и контролирует действие этих законов – Ю.М.]. В связи с этим становится ясно, что смысл космического суперотбора, (проявляющегося в чередовании иерархизации и деиерархизации космических структур) заключается в совершенствовании способности различных цивилизаций к контролю над космосом. Выживать должны те цивилизации, которые обладают более развитой (и потому более совершенной) способностью такого контроля” [там же, С. 593 - 594].


�Там же.


�Там же, С. 586. Это верно постольку, поскольку “выше глобальной абсолютной ценности в культуре ничего не может быть. Прогресс в культурном развитии определяется как раз тем, насколько общезначима создаваемая ценность”, какова  в ней “степень реализации абсолютного идеала” [там же].


� Иначе говоря, концепция синергетического историзма оказывается фактически вложенной в контуры соответствующей концепции мироздания. Во всяком случаи для нас является несомненным, что она - вольно или невольно - создавалась именно в этом плане, в контексте синергетической концепции мироздания, как ее завершающий этап. 


� Прежде всего имеется в виду основополагающая монография В.П.Бранского “Искусство и философия: Роль философии в формировании и восприятии художественного произведения на примере истории живописи. Калининград, 1999”, в которой и содержатся в развернутом виде основные положения обсуждаемой концепции, а также другие его произведения, из которых особо выделяются книги, написанные в соавторстве со С.Д.Пожарским.


� Бранский В.П. Искусство и философия… С. 606.


� Там же.


� В том числе примером самой возможности научного решения проблемы мироздания.


� Бранский В.П. Социальная синергетика. Философия. Основные термины (современное прочтение). Под ред. И.М. Рогова. СПбГТУ, 1999. Вып. 4, С. 6. Имеется ввиду синтез знаний, продуцируемых наукой, философией, искусством, религией и другими отраслями культуры, осуществленный (и осуществляемый) социальной синергетикой на базе науки и прежде всего - принципов научного познания.


� Бранский В. П. Философия физики XX века. Итоги и перспективы. СПб., 2003, С. 14 - 15. 


� “Закон отношений внутреннего взаимодействия в системе с ее внешним взаимодействием со средой определяет тот принцип устойчивости, на основании которого детектор должен выбирать из множества возможных бифуркационных структур наиболее устойчивую в данной среде. Ясно, что этот принцип будет зависеть от специфического отношения внутреннего взаимодействия в системе к характеру окружающей среды” [Бранский В.П. Социальная синергетика как постмодернистская философия истории... С. 120].


� Бранский В.П. Теоретические основания социальной синергетики... С. 152.


� Бранский В.П. Искусство и философия... С.496 – 696.


� Подробнее см.: Малышев Ю.М. Категориальные основания концепций мироздания … СПб., 2003.


� Человек, общество, культура, сознание рассматриваются социальной синергетикой как сложные диссипативные системы, закономерно возникающие естественным путем (путем самоорганизации в потоках вещества, энергии и информации). “Человек представляет собой (как и любой организм) типичную диссипативную систему, которая может существовать как физически, так и духовно только при условии постоянного обмена со средой веществом, энергией и информацией (питание, дыхание, теплообмен, выделение, размножение, познание, производство утилитарных и духовных ценностей, общение и т.п.). Множество таких систем образует ту или иную социальную организацию, или корпорацию (семья, школа, предприятие и т.п.). Подобная корпорация, в свою очередь, является диссипативной системой, ибо существует лишь за счет специфического обмена со средой веществом, энергией и информацией. Таким образом, любое общество представляет собой диссипативную систему, причем с периодически сменяемыми себе подобными элементами, ибо диссипативная структура (социальный режим) здесь в определенных пределах существует независимо от смены поколений (элементарных диссипативных систем)” [Бранский В.П. Теоретические основания социальной синергетики... С. 153].


� Бранский В.П. Социальная синергетика как постмодернистская философия истории... С.126. 


� “Ключевую роль в рациональном решении эсхатологической проблемы играют такие фундаментальные понятия социальной синергетики как суперотбор и суператтрактор” [Бранский В.П., Пожарский С.Д. Указ. соч., 2001, С. 59].


� Ильин В.В., Пожарский С.Д. Философия и акмеология. СПб.: Политехника, 2003, С. 242.


� Эти решительные слова произнесены на 82-м съезде немецких естествоиспытателей и врачей в Кёнигсберге 23 сентября 1910 года. См. доклад: “Отношение новейшей физики к механистическому мировоззрению” в книге: Планк М. Единство физической картины мира. Сб. ст. М., 1966, С. 71, 272. В этом же духе выдержаны и многие другие статьи и речи М.Планка.


� Отношение новейшей физики к механистическому мировоззрению // Единство физической картины мира. Сб. ст. М., 1966, С. 71. См. также: Макс Планк и философия. Сб. статей. Пер. с нем. М., 1963.


� Бранский В.П., Пожарский С.Д. Социальная синергетика и акмеология … СПб., 2002, С. 365 - 366. 


� Или истинного знания, выходящего за рамки “субъективности вообще в сферу реальности “в себе” [Бранский В.П. Искусство и философия… С. 243, 480].


� Маркс писал: “Философы лишь различным образом объясняли мир, а дело состоит в том, чтобы изменить его”. Эту же мысль Ницше выразил в ошеломляющей (для некоторых интеллектуалов) форме: “Вера в то, что действительно есть, существует мир такой, какой он должен был бы быть, это – вера непродуктивных (болезненных, утомленных жизнью), которые не хотят сами создать себе такого мира, каким он должен быть. Они предполагают его уже существующим, они ищут средства и пути, чтобы постигнуть его. Воля к истине – как бессилие воли к творчеству (курсив Ницше)” [Ницше Ф. Полн. собр. соч. М., 1910. Т. 9, С. 281 // Цит. по: Бранский В.П. Искусство и философия… С. 243].


� Планк М. Отношение новейшей физики к механистическому мировоззрению. Указ. соч., С. 71.


� Т.е. дать соответствующую интерпретацию всей истории мировой культуры и цивилизации, всему актуальному и потенциально возможному содержанию человеческой мысли. Иначе говоря, ее экспансия в любую сферу человеческой деятельности потенциально бесконечна.


� Иванов В.Г., Солдатов А.В. Проблема мироздания в науке и культуре. СПбГУ, 1994, С. 4.


� От англ. repel – отталкивать, отбрасывать, отгонять, отвергать, вызывать отвращение, неприязнь и др. Может возникнуть вопрос, почему мы вводим / предлагаем новый термин, а именно суперрепеллер? Разве нельзя оставаться в рамках прежней, более привычной терминологии и использовать термин “сверхстранный аттрактор”? Дело в том, что для нас и “суператтрактор”, и “сверхстранный аттрактор” являются одинаково “странными” в онтологическом смысле. Кроме того, понятие “суперрепеллер” позволяет, из чисто логических соображений, более четче прояснить и далее заострить мировоззренческую проблематику синергетической концепции мироздания в онтологическом плане. Иначе говоря – преодолеть общие рассуждения и в какой-то мере (в очередной раз!) вырваться из антиэвристической “ловушки” общефилософских положений о том, что в онтологическом плане порядок (высшим олицетворением которого выступает “суператтрактор”) и хаос (высшим олицетворением которого выступает “сверхстранный аттрактор”) равнозначны. И поэтому нельзя говорить о первичности или вторичности одного по отношению к другому. Тем самым “наивный” вопрос об онтологических “истоках” и “стоках”, который автор имел возможность подробно обсуждать с В.П.Бранским летом 1997 года, снимался сам собой. А между тем неопределенность в этом плане оставалась. Спустя 5 - 6 лет тот же вопрос опять возник, правда уже в более скромном масштабе. Теперь речь идет о порядке и хаосе как наиболее фундаментальных понятиях, отображающих особенности существования нашего, человекоразмерного фрагмента / модуса существования сущего. Кроме того, в онтологическом масштабе, который задает концепция синергетического историзма, на передний план явно выдвигается суператтрактор; суперрепеллер же остается где-то в тени, упускается из виду, его роль и значение не ясны. Но теперь уже “разрешающей способности” общефилософского - в духе диалектического материализма - ответа явно недостаточно. Его “ячейка” слишком велика. В том онтологическом масштабе, в котором рассматриваются события в концепции синергетического историзма, этот ответ необходимо конкретизировать.


� Бранский В.П. Философия физики XX века. Итоги и перспективы. СПб., 2003, С. 27 – 35.


� И можно ли его в принципе объективировать, т. е. сделать всеобщий суператтрактор (и, соответственно, всеобщий суперрепеллер) предметом исследования и изучения? И если да – то в какой мере? Или же наш “всеобщий суператтрактор” всегда будет оставаться частным, локальным и относительным “суператтрактором”; к абсолютному же суператтрактору - так же, как к абсолютно “чистому” бытию (существованию как таковому) – нам так и не удастся подобраться? Иначе говоря, всеобщий суператтрактор в принципе нельзя объективировать. Единственно, что мы можем (с)делать в этом плане, это рассуждать по аналогии: всеобщий суператтрактор подобен абсолютному бытию, а всеобщий суперрепеллер подобен абсолютному небытию. Однако не попадаем ли мы таким обоазом в очередную гносеологическую ловушку?


� Ср. с концепцией множественности миров, вытекающей, в частности, из принципа онтологического негеоцентризма/немакроцентризма, сформулированного В.П.Бранским. Авторский обзор этой концепции дан в кн.: Философия физики XX века… С. 24 - 35.


� Мироздание асимптотически приближается к суператтрактору, практически не достигая его в конечный исторический срок.


� Бранский В.П. Искусство и философия…С. 572 - 575, 591, 674 – 675; см. схему 18 на С. 674. На языке акмеологии это звучит так: социальное (всемирно-историческое) акме недостижимо за конечный исторический срок, движение к нему бесконечно [Бранский В.П., Пожарский С.Д. Указ. соч., 2002, С. 121].


�  Философия и культура. М., 1991, С. 415 - 437.


� См., к примеру: Гинзбург В.Л. О некоторых успехах физики и астрономии за последние три года // УФН, 2002, т. 172, № 2, С. 213 – 214; Будущее Вселенной и будущее нашей цивилизации. Сб. статей. Переводчик и ред. В.В.Бурдюжа. М., 2002; и другие работы. Это необходимо сделать хотя бы потому, что, как уже отмечалось выше, на такой ключевой мировоззренческий вопрос как вопрос о смысле (или бессмысленности) жизни и смерти в принципе нельзя получить в полной мере рационально обоснованный ответ в рамках частной теории или концепции, охватывающей некий фрагмент сущего (или модус его существования; в нашем случае - в рамках социальной синергетики). Такой (определенный) ответ может быть получен лишь в рамках всеобъемлющей концепции мироздания, синтезирующей в принципе все научно обоснованные мировоззренческие знания.


� Во всяком случае четче и детальнее это сделать, чем это сделано. И прежде всего, необходимо конкретизировать основную идею этого плана (брошенную как бы мимоходом - также как и замечание о необходимости выбора космологической модели в соответствии с инфинитным антропным принципом - в сноске!) о том, что “космос не в состоянии справиться с тем, кто владеет механизмом контроля над космосом” [Искусство и философия… С. 594].


� F.J. Dyson, Rev. Mod. Phys. 51, 447 (1979); Хокинг С. От большого взрыва до черных дыр. М., 1990; Линде А.Д. Физика элементарных частиц и инфляционная космология. М., 1990; Чернин А.Д. Космический вакуум // УФН, 2001, т. 171, № 11, С. 1153 – 1174; Глинер Э.Б. Раздувающаяся вселенная и вакуумоподобное состояние физической среды // УФН, 2002, т. 172, № 2, С.221 – 227; Старобинский А.А. Прошлое и будущее нашей Вселенной // Будущее Вселенной и будущее нашей цивилизации… С. 120 – 142; и другие работы по данной тематике.


� “Исследования последних лет допускают, что наше 4-х мерное пространство-время реализуется как мембрана в некомпактном пространстве-времени более высокой размерности. Такое допущение решает одновременно (как и инфляционный сценарий в космологии) и несколько важных проблем в физике элементарных частиц (проблему иерархии, как пример)” [В.Бурдюжа. Космическое будущее // Указ. сб. статей, С. 312]. Подробнее см.: Phys. Rev. Lett. 88, 231101, 2002.


� “Барионные структуры (а это наблюдаемый нами мир) погружены в океан частиц темной материи. Наиболее вероятными компонентами этого океана являются слабовзаимодействующие частицы (нейтрино и/или нейтралино и/или аксионы), которые образовались в очень ранние эпохи эволюции Вселенной. Так как барионная компонента вероятнее всего составляет несколько процентов от полной массы вещества, то динамику Вселенной и ее эволюцию определяют те частицы, которые составляют основную массу, т. е. частицы тёмной материи” [В.Бурдюжа. Космическое будущее… С. 310, 311 – 313].  Подробнее см.: В. Бурдюжа, Ю. Пономарев, Г. Верешков, О. Лалакулич. Будущий фазовый переход в темной материи // Будущее Вселенной и будущее нашей цивилизации…  С. 176 – 189.


� См.: Ф. Дж.Дайсон. Будущее воли и будущее судьбы // Природа. 1982, № 8, С. 60 – 70. “Как в открытых моделях, так и в инфляционных [космологических моделях – Ю.М.] катализатором распада протона могут быть сверхтяжелые магнитные монополи, вследствие чего время жизни земно-подобных планет может иметь величину “всего лишь” 1018 лет” [В.Бурдюжа. Космическое будущее // Будущее Вселенной и будущее нашей цивилизации. М., 2002, С. 312].


� Современный взгляд на будущее жизни во Вселенной можно найти, например, в статье американских космологов Л.Краусса и Г.Старкмана в ноябрьском номере Scientific America за 1999; в Трудах симпозиума “Будущее Вселенной и будущее нашей цивилизации”. М., 2002; и в других работах.


� И прежде всего генную инженерию, способную необратимо изменить генофонд человечества. Уже появились трансгенные продукты питания, а также генетически модифицированные организмы, обладающие существенно измененными свойствами в отличие от исходных. Эти организмы могут вступить в неожиданные для экспериментаторов отношения с другими биологическими сущностями (микроорганизмами, организмами, популяциями и т. д.), что в свою очередь может привести к необратимым изменениям в биосфере в целом и существенно изменить “лик Земли” как “целостного живого суперорганизма” (Р.А.Зобов).


� В частности, в теории наций [см.: Бранский В.П. Социальная синергетика и теория наций. Основы этнологической акмеологии. СПб.: СПбАА, 2000] необходимо рассмотреть ситуацию, когда у одного из этносов или суперэтносов (сверхдержавы) появляется принципиально новое средство ведения войны - психотронное оружие, “конечный результат которого – установка контроля над интеллектом” и которое “может превратить в антиквариат любое другое” [В.Бурдюжа. Космическое будущее // Будущее Вселенной и будущее нашей цивилизации. М., 2002, С. 315]. Как известно, исследования в этом направлении – равно как в области биотрансформантов и по созданию искусственного интеллекта - идут полным ходом и финансируются без ограничений (пока без соответствующей философской рефлексии и долгосрочных прогнозов о судьбе нашей цивилизации в этой связи). 


� Имеется в виду взаимодействие (“столкновение”) супермембран. Современная (2002 год) точка зрения на образование нашей Вселенной, использующая дополнительные измерения, допускает также “спонтанное рождение двух заряженных мембран с нейтральной (Рендал-Сандрум мембраной) между ними, которая (как и заряженные) расширяется и становится нашим 3-х мерным пространством (этот процесс подобен рождению электрон-позитронных пар в электрическом поле)” [В.Бурдюжа. Космическое будущее… С. 337 - 338]. Обзор на тему дополнительных измерений и их связью с космологией и физикой элементарных частиц сделан В.А.Рубаковым, который можно найти в Internet hep-ph/0104125 v2.Sept.5.


� Обзор этой концепции дан в кн.: Бранский В.П. Философия физики XX века. Итоги и перспективы. СПб., 2003, С. 24 - 35. См. также: Множественность миров // Новая философская энциклопедия. Т. 2, М., 2001, С. 590 – 591.


� Бранский В.П. Философское значение “проблемы наглядности” в современной физике. ЛГУ, 1962 (часть III, гл. I); его же. Философские основания проблемы синтеза релятивистских и квантовых принципов. ЛГУ, 1973 (гл. III); его же. Теория элементарных частиц как объект методологического исследования. Л., 1989 (гл. V).


� Зубаков В.А. Быть или не быть? Анализ стратегии нами творимого будущего // Экогеософский альманах. СПб., 2003, № 3, С. 94.


� Там же, С. 92.


� Имеется ввиду российский медик Ю.М.Левин, предложивший средства выведения эндоэкологического отравления из организма человека и соответствующие методы реабилитации [см.: Эндоэкологическая медицина и эпицентральная терапия. М., 2000; его же. Хочешь жить? Сумей выжить. М., 2001]. В истории Земли точка Левина может быть синергетически сходна с точкой Юри – событиями, датируемыми в 2 миллиарда лет назад, содержанием которых было “отравление восстановительной среды кислородом – продуктом жизнедеятельности цианобактерий – лидеров эволюции того времени” [Зубаков В.А. Быть или не быть? Анализ стратегии нами творимого будущего… С. 93].


� Там же, С. 92 - 93. “Как биологический вид и лидер эволюции человечество сможет выжить только если сумеет создать, как минимум, за 20 лет до подхода к точке Левина, гомеостаз людей с биосферой” [там же, С. 94]. См. также: Зубаков В.А. “Слепое человечество идет в пропасть” // АиФ – Петербург. 2002, № 38, С. 3.


� Быть или не быть? Анализ стратегии нами творимого будущего… С. 94 – 95. Не получается ли в этом случае, “что смысл истории состоит всего лишь в сохранении человека как биологического вида (и в этом отношении ничем не отличается от “смысла существования” всех других живых существ)” [Бранский В.П., Пожарский С.Д. Указ. соч., 2002, С. 296]?..


� Доклад “Социальная синергетика и экология” // Межвузовский теоретический семинар “Социальная синергетика”. 25 ноября 2003 г., ауд. 151, философский факультет СПбГУ.


� Рассуждая по аналогии можно предположить, что в основе геософии лежит вера в высшую четырехмиллиардную “мудрость” суперорганизма Гея (Земля). Очевидно, этот понятийный ряд можно продолжать и дальше, вплоть до высшей “мудрости” бытия – онтософии.


� В.Бурдюжа. Космическое будущее // Будущее Вселенной и будущее нашей цивилизации. М., 2002, С. 308.


� Зубаков В.А. Быть или не быть? Анализ стратегии нами творимого будущего… С. 94. Близкого мнения придерживаются российский нейрофизиолог-кибернетик С.Б.Вальцев и украинские специалисты по медицинской информатике и молекулярной биологии А.А.Горелов и В.А. Кордюм и многие другие профессионалы. Трансформация биосферы Земли в техносферу и появление адаптированной к ней электронной цивилизации “E-существ” теоретически допускается В.А.Кутыревым, Л.В. Лесковым и А.П. Назаретяном [обзор работ указанных авторов на эту тему см.: Зубаков В.А. Экогея – Дом Земля. Кратко о будущем. СПб., 1999, C. 51 - 52]


� Которые (в отличие от весьма прозаичных в общем случае проектов) в естественном, человеческом сознании всегда романтичны (и постольку, по крайней мере, частично утопичны) [Бранский В.П., Пожарский С.Д. Указ. соч., 2002, С. 46].


� Бранский В.П. Философия физики XX века. Итоги и перспективы. СПб., 2003, С. 35.


� Ср.: Бранский В.П. Искусство и философия… С. 594.


� Зубаков В.А. Быть или не быть? Анализ стратегии нами творимого будущего… С. 94.


� Техногенные системы, созданные на базе физических процессов, более устойчивы и долговечны, чем биосистемы, в основе которых лежат биологические процессы. Кроме того, они более надежны, эффективны и экономичны (в смысле потребления вещества, энергии и обмена информацией) [Замечание Э.Ф. Караваева при обсуждении доклада А.К.Астафьева “Социальная синергетика и экология” // Межвузовский теоретический семинар “Социальная синергетика”. 25 ноября 2003 г., ауд. 151, философский факультет СПбГУ].


� Зубаков В.А. Быть или не быть? Анализ стратегии нами творимого будущего… С. 94.


� Зубаков В.А. Экогея – Дом Земля. Кратко о будущем. СПб., 1999, С. 53.


� Зубаков В.А. Быть или не быть? Анализ стратегии нами творимого будущего… С. 94.


� Цит. по: Зубаков В.А. Экогея – Дом Земля. Кратко о будущем… С. 53.


� Как печально заметил Э.Ф.Караваев при обсуждении доклада В.А. Зубакова на эту тему [теоретический семинар кафедры философии науки и техники. Философский факультет СПбГУ, 29 ноября 2000 г.]. В утешительном ключе излагает мысли о том, что ждет нас впереди украинский ученый-эколог А.А.Горлов: “Человечество должно осознать, что оно не есть конечный продукт некоторого уже завершившегося пути развития (этот “продукт” принято называть человеческой цивилизацией). Люди – не более чем родоначальники цивилизации и именно это осознание должно стать главным источником человеческой гордости” [Биоэтика и будущее человечества // Экогеософский альманах. СПб., 2003, № 3, С. 74]. В этой связи остается еще вспомнить библейскую притчу о том, что если зерно не умрет, то останется одно, а если умрет – то много плода принесет…


� Последнее может придать известной экстравагантной фразе: “У мышления большое будущее…” неожиданный для ее авторов  смысл.


� В. Бурдюжа. Космическое будущее // Будущее Вселенной и будущее нашей цивилизации… С. 311.


� Либо эти “следы” (“их дух, их крик!..”) будут сведены к ничтожно малой, бесконечно малой математической величине.


� Обобщая результаты исследований медиков, физиологов, психологов и других специалистов В.Г. Иванов и А.В. Солдатов приходят к выводу о том, что “человек – существо исключительно земное, весьма избирательно приспособленное к природным условиям на планете и очень чувствительно реагирующее как осознанно, так и неосознанно, с одной стороны, на любые отклонения физических факторов от нормы и, с другой - на любые отклонения психологического климата, определяющего качество межличностных отношений” [Проблема мироздания в науке и культуре. СПбГУ, 1994, С. 88. См. также: Кэри У. В поисках закономерностей развития Земли и Вселенной. М., 1991, С. 397; Кларк А. Почему это важно // За рубежом. 1992, № 31, С. 18 - 19]. Еще в более жесткой и определенной форме высказывается в этом плане - в плане освоения космоса и перспектив земного человека - известный советский астрофизик И.С.Шкловский: “…возникновение искусственного разума, по-видимому, является высшим этапом развития материи во Вселенной. Основные этапы этого развития можно представить в виде последовательности: неживая эволюционирующая материя ( естественные разумные существа ( искусственные разумные существа. Похоже, что эра естественных разумных существ может быть сравнительно кратковременным, переходным этапом в развитии материи во Вселенной. Например, уже сейчас очевидно, что они мало пригодны (или, точнее, совсем непригодны) для серьезной колонизации космоса и весьма длительных полетов” [Вселенная, жизнь, разум / Под ред. Н.С.Кардашева и В.И.Мороза. М.: Наука. Гл. ред. физ.- мат. лит. (Проблемы науки и технического прогресса), 1987, С. 206].


� См.: Искусство и философия… С. 572 – 581. В противном случае - в своей уютной (или не очень уютной, судя по современным тенденциям) экологической нише – его ждет неминуемая гибель. Такую перспективу существования человека на планете Земля в той или иной форме выражает абсолютное большинство ученых начиная с XIX века.


� Там же, С. 594. Фактически речь здесь идет о полном покорении природы, о чем мечтали и к чему призывали многие мыслители и ученые, особенно в XIX - XX веке (Н.Ф.Федоров, К.Э.Циолковский, И.В. Мичурин, В.С.Преображенский, отчасти В. И Вернадский и многие другие).


� Такого мнения придерживаются А.П.Назаретян [см.: Агрессия, мораль и кризисы в развитии мировой культуры. СПб, 1994], В.А.Зубаков [Экогея – Дом Земля. Кратко о будущем. СПб., 1999, С. 52], космонавт и философ Дж. Гленн и многие другие. 


� Идея о том, что человеческая природа не является неизменной сущностью, логически усматривается уже в диалектике Гегеля. Затем она теоретически фиксируется в философии К.Маркса, Ф.Энгельса и особенно в учении Ф.Ницше о сверхчеловеке. В современных условиях эта идея приобретает более конкретные очертания и фигурирует под различными названиями [см., например: Ник Бостром. Что такое трансгуманизм? // Экогеософский альманах. СПб., 2003, № 3, С. 59 - 67]. Некоторые из обсуждаемых сегодня технологических возможностей изменения природы человека (ее “улучшения”, “совершенствования” или, по крайней мере, приспособления к изменившейся и продолжающей ускоренно изменяться среде обитания) выглядят весьма радикально, напоминая научную фантастику. Это нейросети и суперинтеллект (любая форма “искусственного интеллекта, основанного, например, на самообучающихся нейронных сетях, которые способны превзойти лучшие из человеческих умственных способностей фактически во всем, включая научный творческий потенциал, практическую мудрость и социальные навыки”); нанотехнология, открывающая, в частности, физическую возможность построения универсальных сборочных устройств-ассемблеров, “обладающих точностью атомных масштабов, которые смогут располагать каждый атом индивидуально, чтобы сформировать, практически любую химически разрешенную конфигурацию, для которой мы можем задать детальные технические требования, включая и изготовление точной копии самих себя”; разработки в области контактов микрочип / нейрон, последние позволят “изготовить нейропротез, посредством которого мы сможем “подключиться” к киберпространству”; разработки методов сканирования мозга с последующим перемещением его синаптической матрицы “из биологического воплощения в полностью цифровой субстрат”; всевозможное продление жизни и др. [там же, С. 59 - 63].


� Бранский В.П. Философия физики XX века. Итоги и перспективы. СПб., 2003, С. 35.


� Бранский В.П. Искусство и философия… С. 594.


� Винер Н. Кибернетика и общество. М., 1958, С. 52.


� Джон Кайрис мл. Поиск бессмертия на неустойчивой планете // Будущее Вселенной и будущее нашей цивилизации. Сб. статей. М., 2002, С. 43. Сам Бранский, отвечая на вопрос “Что делать?”, пишет: в свете теории социальной самоорганизации на этот жгучий вопрос “мы получаем длинный, сложный и хитроумный ответ, который в первом приближении звучит так: “Искать оптимальную для данных исторических условий форму синтеза порядка и свободы (“хаоса”)”. Что означает практически такой синтез? Сочетание регламентации одних видов деятельности и либерализации других. Иными словами, достижение определенного баланса (равновесия) между “закручиванием гаек” в одних сферах деятельности с их “раскручиванием” в других сферах… Но где искать критерий оптимальности? Еще Аристотель обратил внимание на то, что оптимальность противостоит экстремальности и представляет собой “золотую середину” между двумя крайностями. Чтобы найти эту середину, надо знать крайности. В рамках социальной самоорганизации это: 1) на онтологическом уровне – тоталитаризм (культ порядка) и анархизм (культ свободы); 2) на гносеологическом уровне – догматизм (культ принципов) и скептицизм (культ отказа от принципов); 3) на аксиологическом – утопизм (культ будущего) и прагматизм (культ настоящего). Оптимальная для данных исторических условий форма синтеза порядка и свободы определяется специфической для тех же условий формой этих крайностей, проявляющейся в данных исторических условиях. Нахождение “золотой середины” между специфическими крайностями позволяет найти ее и между двумя конечными крайностями, определяющими все поведение человека, - розовым оптимизмом и черным пессимизмом. Роль такой середины играет принцип драматического, т.е. трезвого оптимизма. Только этот принцип позволяет соединить самый возвышенный романтизм с самым трезвым реализмом и обеспечить “твердость духа” в любых критических ситуациях” [Социальная синергетика как постмодернистская философия истории // ОНС, 1999, № 6, С. 127 - 128]. Что касается синергетического истолкования устойчивого / поддерживаемого развития [sustainable development], то здесь прежде всего учитывается, что “социальная самоорганизация есть постэволюция природы, т.е. продолжение природного развития. Отсюда следует, что само понятие коэволюции общества и природы лишено смысла: причина негативных явлений, связанных с преобразованием природы человеком, заключается не в преобразовании природы как таковом, а в его характере (определяемом соответствующим социальным идеалом). Как известно, социальные идеалы имеют утилитарные и духовные компоненты. Роль первых играют экономические и политические идеалы, а роль вторых – этические, эстетические и мировоззренческие. Негативные явления в преобразовании природы возникают тогда, когда либо духовные идеалы приносятся в жертву утилитарным, либо утилитарные духовным. Очевидно, что для предотвращения негативных явлений надо согласовывать утилитарное развитие общества с духовным. Следовательно, для успешной постэволюции природы надо обеспечить коэволюцию (согласованное, гармоничное развитие) утилитарной и духовной компонент в рамках глобальной социальной системы” [там же, С. 127]. “При условии гармонии между утилитарными и духовными идеалами даже весьма значительное вмешательство в ход природных процессов может не только не создать угрозы для человека, но и оказаться большим благом (даже условием выживания). Поэтому ключ к решению экологической проблемы в XXI в. надо видеть (в дальней перспективе) в развитии космической и биологической инженерии, практически устраняющими “пределы роста” (Римский клуб), но жестко контролируемыми протекающей параллельно социокультурной инженерией (закон дифференциации и интеграции идеалов, ведущий к формированию и реализации общечеловеческого идеала …)” [Бранский В.П., Пожарский С.Д. Указ. соч., 2002, С. 297 - 298]. При этом синергетический историзм конкретизирует один существенный момент, на который обратил внимание в своем философском завещании один из основателей концепции универсального эволюционизма академик Н.Н.Моисеев [Быть или не быть человечеству? М., 1999, С. 285]: “Ища выход из отчаянного положения, создаваемого обостряющимися глобальными проблемами, человечество выдвигает разные относительные (частночеловеческие) идеалы, которые ведут борьбу между собой. Но в силу закона дифференциации и интеграции идеалов в ходе этой борьбы … происходит постепенное формирование абсолютного (общечеловеческого) идеала, реализация которого образует суператтрактор” [Бранский В.П., Пожарский С.Д. Указ. соч., 2002, С. 299] и этим человечество спасает себя [там же].


� Чтобы действовать адекватно складывающейся ситуации и не погибнуть вначале надо понять “становление какого нового идет с наибольшей скоростью и, следовательно, что именно будет определять наше будущее” [Зубаков В.А. Быть или не быть? Анализ стратегии нами творимого будущего … С. 94 ]. 


� Этот вопрос связан с принципиальным: можно ли вообще его (суператтрактор) контролировать? И если  - да, то в каких пределах?


� Подробнее: Малышев Ю.М. Физические и метафизические составляющие в концепциях мироздания // Ненасильственные коммуникации в культуре и общественной жизни: Восток, Запад, Россия. Под ред. В.Н. Трояна, В.Т. Лисовского и др. СПбГУ, 1997, С. 85 - 88.


�  Что убедительно следует из доказанных теорем К. Гёделя о неполноте, парадокса Рассела etc. 


� См.: Сагатовский В.Н., Лазарев Ф.В. О формировании “интервального” стиля мышления // Философские науки. 1979, № 1, С. 64 – 72.


� Бранский В.П. Искусство и философия ... с. 244. Мы не можем согласиться с положением М.С.Кагана о том, что “вера и знание – антиподы, вера не может быть научной”, “вера – в любом, не только религиозном смысле (который авторы заменяют дипломатично понятием “идеологическая”) противоположна знанию, альтернативна ему” [Обсуждение книги В.П.Бранского и С.Д.Пожарского “Социальная синергетика и акмеология … ” // Указ. соч., С. 324]. Основанием нашего возражения выступает известная доля взаимопроникновения смыслов таких социально-значимых понятий как познавать, оценивать, веровать / верить, чувствовать и некоторых других. Все эти понятия выступают определенными (в той или иной мере) конкретизациями одной и той же всеобщей категории, а именно существовать [подробнее см.: Малышев Ю.М. Категориальные основания концепций мироздания … СПб., 2003, гл.2 § 2]. В рассматриваемой выше ситуации нельзя не учитывать это обстоятельство. Неразрывную взаимосвязь веры и знания интуитивно чувствовали многие ученые, к примеру - Н.Н. Моисеев [см.: В зоне неопределенности // Наука и религия, 1989, № 2, С. 2 – 3]. О научной вере см. также: Бранский В.П., Пожарский С.Д. Указ. соч., СПб., 2002, С. 46 – 47.


� Ср.: Кармин А.С.  Обсуждение книги В.П. Бранского и С.Д. Пожарского … // Указ. соч., СПб., 2002, С. 346.


� Во многом напоминающий “космос нетленной красоты” В.С. Соловьёва. Отсюда невольно напрашивается предположение, что и вся концепция синергетического историзма находится в русле идей под общим названием “русский космизм” [см.: Русский космизм: Антология философской мысли / С.Г. Семенова, А.Г.Гачева. М., 1993].


� При этом интересно заметить, что религию в общем виде Бранский, вслед за Ж.М.Гюйо, определяет как “веру в абсолютную ценность” [из выступления на теоретическом семинаре по социальной синергетики от 25 мая 2001 г.]. Перефразируя известные слова Вольтера, Бранский замечает: “Если бы суператтрактора не было, его бы следовало выдумать!” [там же] Почему, спрашивается? Зачем? Да потому что “в рамках научного мировоззрения без идеи суператтрактора невозможно обосновать существование абсолютной ценности. А без такой ценности история мировой культуры теряет смысл, а вместе с ней становится бессмысленной и индивидуальная жизнь. Таким образом, оптимистическое научное мировоззрение в принципе не может избежать идеи суператтрактора” [Бранский В.П., Пожарский С.Д. Указ. соч., 2002, С. 279]. И тогда возникает возможность обретения не относительного (случайного, преходящего), а абсолютного (непреходящего) смысла жизни и смерти на строго научной основе. Таким образом “проблема смысла истории и смысла человеческой жизни” разрешается в рамках последовательного научного мировоззрения через научно обоснованную веру в суператтрактор как абсолютную ценность.


* Глава IV из учебника «Геоэкология». М. Изд-во ГЕОС, 1999, С.82-114, с редакционными сокращениями.


* Раздел из книги «Ноосферизм», т. 1. Введение. СПб., 2001, С. 137-178. Перепечатывается с доработкой. 


� Две избранных главы из новой книги: «Весь мир мне дом». Минск, БелСоЭС, 2002.


(Переработанные разделы из последней книги «Цивилизационные кризисы в контексте Универсальной истории» (Синергетика, психология и футурология). M., Perse, 2001. 240 с.


� Р.Руммель [51] утверждает, что «с 1900 года вне войн и других вооруженных конфликтов правительствами было убито… 119400000 человек, из коих 95200000 – марксистскими правительствами. В такой формулировке приведенные числа представляются завышенными и даже политически тенденциозными. Часто «превентивные» массовые репрессии осуществлялись во время войн, но в глубоком тылу. Они включены в наш расчет военных жертв.


� Иногда эти регуляторы ужасают наблюдателя из другой культуры, но обеспечивают стабильное пребывание социума в экологической нише. Например, многие этнографы информировали о том, что характерным для первобытных племен способом сохранения демографической устойчивости служит нормативный инфантицид – систематическое истребление «лишних» младенцев, особенно женского пола, и кастрации [16, 17, 37, 45, 47], и др.).


�  Перепечатка статьи: «Биосфера как аутопоэтическая система» //Экогеософскй альманах, № 3, с существенным расширением и доработкой.


* Стенограмма моего выступления, тогда Главного редактора «Библиотеки поэта», 7 октября 1989 года в г. Бишкеке на торжественном республиканском собрании, посвященном 125�летнему юбилею великого киргизского акына Токтогула Сатылганова, взятое из книги: «Что человеку надо».


� Впервые напечатано в сборнике трудов конференции The Stockholm School of Economics Proceedings Volume The 6th World Congress for Total Quality Management "Business Excellence - What is to be done..." Web address: http://www.sseru.org.


157 «Известия – Наука», N1(80), 5 января 2002 г.  


� «Аргументы и факты» - Петербург, №38, сентябрь 2002 г., коллаж А.Сергеева.


� Этот призыв и вывод полностью перекликается с экогеософской парадигмой (Редактор).


� Передано нам СоЭС.


( Опубликован в газете «Зеленый мир», 2002, № 23 под названием: «Взгляд ЮНЕП в будущее. Прозорлив ли он?». В текст внесены уточнения.
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