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Мудрость пророчества, как и архаическая мудрость шама�низма, раскрывается перед нами прежде всего со своей мисти�ческой стороны, в плане углубления живой, личностной связи с Абсолютом. Как и шаман, пророк обладает личной харизмой, что делает его избранником “высшего духа” — верховного бо�жества (например, Ахура-Мазда зороастризма или Яхве библей�ских пророков). Связь с транцендентным миром протекает у про�рока в форме видений, осуществляемых наяву или во сне, и бо�жественных откровений, возвещающих высшее, священное зна�ние как завет и закон бога. Мистическая связь с Абсолютом под�держивается через экстатическое, трансцендентно измененное состояние сознания пророка, что является рудиментом архаи�ческой техники транса и со временем перерождается в форму мнимого неистовства и безумия юродствующего мудреца.


Но и этим еще не исчерпывается мистический потенциал про�роческой мудрости. Пророк должен подтверждать свою боговдохновенность знамениями. В силу этого существенным выражением мистического начала пророчества является чудотворство, широко представленное пророками различных религиозно-куль�турных ориентаций. Обобщая мистическую сторону пророческой харизмы, можно сказать, что пророки имеют “видения”, получа�ют “откровения” и делают “знамения”1.


Как же вырастает эта изначальная мистическая позиция про�рока до уровня его религиозно-нравственной миссии?


Появление на исторической “арене” фигуры пророка знаме�нует собой переход от родовой организации коллективной жизни, выражающей прежде всего природно-родовые связи и отношения, к государственной, сориентированной на национально-историческую перспективу развития. На место универсальной магической (натуральной) мистики шамана при�ходит религиозно-нравственное откровение пророка, ибо объек�том творческого познания, сферой приложения трансцендентных сил духа становится теперь не природа, а социум в его национально-культурном выражении.


Феномен пророчества вырастает непосредственно на почве магического прорицания. Пророк наследует харизматическую способность шамана-мага прозревать и предвещать то, что скрыто завесой времени от простых людей, в том числе и прови�деть будущее. Однако момент прорицания играет в пророчестве вспомогательную, подчиненную роль. Выливаясь в формы гневно�го обличения погрязшего в пороках мира и предрекания бедствий, долженствующих в силу этого обрушиться на головы грешников, прорицание как бы подготавливает почву для принятия рели�гии откровения, несущей в мир идею спасения жизни.


“Колдун был историческим предтечей пророка: пророков Вет�хого завета. Мессии и Спасителя,— пишет в этой связи М. Вебер.— Пророк и Спаситель утверждают свою миссию посредст�вом обладания магической харизмой. Однако у них это было толь�ко средством вызвать признание значения их миссии пророка или Спасителя. Содержанием же пророчества или заповеди было: ориентировать жизненное поведение на обретение спасения, сле�довательно, по крайней мере относительно рациональная систе�матизация жизненного поведения”2. Это высказывание М. Вебера проливает свет на истоки нравственной добродетели, вытекаю�щей из идеи спасения как инициирующего начала нравст�венного упорядочения жизни.


Таким образом, пророк “начинается” с прорицателя и дости�гает высшей точки мудрости в миссии “спасителя” — проповед�ника религии откровения, вносящей в мир этическую идею спасе�ния жизни, придающую смысл и ценность нравственному бытию человека.


“Двуликость” образа пророка (как прорицателя и как спаси�теля) является одной из причин того, что к числу пророков при�нято относить столь разные по своему культурно-историческому облику и религиозно-нравственному назначению фигуры, как, например, египетские прорицатели — маги Ипусер и Неферти (XVIII в. до н. э.), библейские мессианские пророки Исайя (VIII в. до н. э.) и Иезекииль (VI в. до н. э.), греческие пророки-чудотворцы Аристей из Проконнеса и Гермотим (VI до н. э.), апокалипсический пророк Нового Завета Иоанн (I в. н. э.), проро�ки-спасители и проповедники религий откровения Моисей, Зороастр, Будда, Христос, Мани, Мухаммед, Баб и др.


Заметим, что в культурно-историческом плане эти два лика пророка (две ступени пророчества) не обязательно должны сле�довать друг за другом и сменять друг друга. Такая закономер�ность характерна прежде всего для культурно-смысловой эволю�ции пророчества в целом, в рамках которой прорицание и откровение соотносятся друг с другом как начальная и классическая (зрелая) ступень исследуемого явления. В культур�но-историческом плане такое соотношение выдерживается разве что только библейской пророческой традицией, проникнутой ду�хом мессианства, провозвещающей приход в мир Спасителя.


Интересно, что в 1 Книге Царств (9:9) зафиксирована исто�рическая эволюция образа пророка, выразившаяся в смысловом различии между прорицателем, прозорливцем (“роэ”), выступаю�щим в основном в роли гадателя и предсказателя будущего, и собственно пророком (“наби”), т. е. “призванным богом”, “возвещающим волю бога”. “Прежде у Израиля,— читаем мы в Библии,— когда кто-нибудь шел вопрошать Бога, гово�рили: “пойдем к прозорливцу”, ибо тот, кого называют ныне про�роком, прежде назывался “прозорливцем”.


Что же касается других культурно-исторических традиций пророчества, то здесь мы встречаемся с преобладающим влияни�ем либо пророческой мантики и магического прорицания, либо пророческого откровения, ассимилирующего мантические момен�ты в идее спасения.


В таких великих культурах древности, как египетская, вави�лонская (халдейская), китайская и греческая, пророчество в целом так и не поднимается до уровня классического религиозного откровения, проповедующего идею спасения, получая свое преимущественное выражение в рамках магического прорица�ния, искусства мантики3 и вопрошания оракула. Это осо�бенно характерно для древнекитайской и древнегреческой проро�ческих традиций.


Древнекитайский тип пророчества уходит своими корнями в мантический дух “И цзина” — “Канона Перемен”. Китай по праву считался родиной гадательной практики, а его император величался “царем мантики”4.


“Канон перемен” представляет собой в этом смысле универ�сальный оракул — застывшее в знаках и символах откровение. Эта книга как бы упраздняет “специальную” миссию пророка, необходимость “диалогического общения” с Абсолютом, высту�пающим, кстати, в китайской культуре в форме безличного дао. Необходимость в откровении отпадает потому, что весь ход собы�тий уже изначально заложен в символике “И цзина”.


В силу этого китайская традиция не знает пророка как субъек�та и боговдохновенную личность, ибо пророчество положено здесь как продукт мантического разгадывания смысла тайного знания, привнесенного в мир “совершенномудрыми” предками.


В древнеегипетской культуре пророчества мы сталкиваемся с тем же “мантическим архетипом”, оставившим свой след в свя�щенной книге Тота или Таро, дошедшей до нас в виде отдельных разрозненных символических изображений (картинок), которые нашли свое применение в практике карточного гадания5. В отличие от китайского “Канона Перемен” в мантике Таро был, видимо, изначально заложен принцип сознательного снижения, профанирования миссии прорицателя-мага, в совершенстве вла�деющего искусством астрологического предсказания, до роли “карточного гадателя”, что предполагает известный момент плутовства. Не случайно, что первой символической пластиной (картой) так называемых Старших Арканов Таро является образ шута (плута)6.


В древней Греции не было своей книги “Перемен” или “Таро” как “универсального оракула” или изначального “откровения”, воспроизводящего определенный мантический стереотип и оказы�вающего заметное влияние на религиозно-нравственные искания мудрецов7. “Пророческая мудрость” выливается в греческой куль�туре в живое “магическое” прорицание, осуществляемое, соглас�но мифологической традиции, женщинами-пророчицами (сивил�лами, пифиями), вещающими в состоянии неистовства, экстаза, столь характерного для “шаманского” типа духовной трансценденции.


“Миссия” пророка оказалась здесь, таким образом, монопо�лизирована профессиональными жрицами, имеющими свой соб�ственный оракул8. Не удивительно, что греческие мудрецы не смели брать на себя роль пророка (прорицателя), испытывая пиетет перед божественным даром прорицания профессиональ�ных гадательниц. Платоновский Сократ в своем панегирике не�истовству апеллирует прежде всего к профессиональным проро�чицам. “Прорицательница в Дельфах и жрицы в Додоне в состоя�нии неистовства сделали много хорошего для Эллады... И если бы мы стали говорить о Сивилле и других, кто с помощью божествен�ного дара прорицания множеством предсказаний многих напра�вил на верный путь, мы бы потратили много слов на то, что всяко�му ясно и так”9.


Характерно, что даже “доисторические” мудрецы Греции (Аристей, Абарис, Гермотим, Ономакрит и др.), выступающие прежде всего как чудотворцы, менее всего претендуют на роль пророков-прорицателей. Их чудотворство как специфическое выражение мистической связи с Абсолютом, выражается, например, в магическом подчинении природных стихий, способ�ности души покидать тело и возвращаться обратно, исцеление больных10. Однако их претензия на “оракульство” расценивалась общественным мнением как некая “узурпация” божественного дара прорицания и оттого приобретала в глазах людей несколько “плутовской” вид. Весьма интересно в этой связи одно замечание Плутарха: “Я уже не говорю о том, — пишет он, — сколько обви�нений навлекли на себя пресловутые Ономакриты, Геродоты и Кинефоны по поводу оракулов — за то, что они напустили на себя трагический пафос и величие без всякой на то нужды...” (Плутарх. Об оракулах Пифии XXV. 407 в).


Именно греческий тип мудрости является лучшим подтверж�дением афористической мысли Ибн-Рушда (Аверроэса) о том, что “всякий пророк — мудрец, но не всякий мудрец — пророк” (“Опровержение опровержения”). Платон прямо говорит об этом в “Послезаконии”, отмечая, что искусство прорицания, как и в целом искусство истолкователей, нельзя назвать мудростью. “Дело в том,— поясняет Платон,— что эти искусства знают только то, чего они касаются, причем вовсе не задаются вопросом, истинно это или нет”11.


Это замечание Платона заставляет нас специально остано�виться на вопросе о смысле и природе прорицания как опре�деленной формы знания о будущем. В данном случае нас мало интересует, является ли прорицание мудростью или нет, ибо мы необходимо рассматриваем его как органический момент проро�ческой мудрости в целом. Для нас более важно исследовать творческий импульс прорицания в его непосредственной свя�зи с трансценденцией нравственного сознания.


То, что пророческая мудрость начинается именно с прорица�ния, хорошо видно на примере древнеегипетской традиции про�рочества, представленной в таких памятниках культуры, как “Речения Ипусера” и “Пророчество Неферти”12, относимых ис�следователями к концу эпохи Среднего царства (XVIII в. до н. э.).


Мудрец Неферти, именуемый “великим магом души Исиды” (т. е. являющийся, по-видимому, ученым жрецом), по просьбе царя Египта вещает о том, “что произойдет в стране”. “Я скажу о том, что вижу. У меня нет обыкновения предрекать то, что не наступит”,— начав с этой ритуальной формулы истинного проро�чества, Неферти, в духе всех прорицателей данного типа, прежде всего предрекает беды и несчастья, которые должны обру�шиться на народ в наказание за его нечестивость, отступление от высшего “закона правды”.


По своему характеру эти пророчества четко делятся на два вида. Во-первых, это конкретные предсказания наступления тех или иных природных или исторических событий-бедствий (навод�нений, землетрясений, вторжений иноземцев, дворцовых перево�ротов, народных волнений и бунтов и т. п.)


И, во-вторых, это нравственная оценка развития собы�тий и их экстраполяция в будущее.


Рассматривая первый тип предсказаний в плане их осу�ществимости, мы нередко имеем дело с так называемым “пророчеством о прошлом” (vaticinium ex eventu). В форме “пред�сказаний” здесь говорится о том, что в действительности уже про�изошло. Пророческое сочинение такого рода “издавалось” обычно под именем знаменитого пророка древности и состояло из двух частей: в первой от лица древнего пророка описывались события, которые уже имели место и которые убеждали читателя в истин�ности предсказаний, а во второй содержались собственно пред�сказания будущего, наполнявшие читателя верой в непогреши�мость данного предвидения13.


Классическим примером “пророчества о прошлом” может слу�жить книга пророка Исайи (VIII в. до н. э.), использованная безымянным писателем VI в. до н. э. для “предсказания” собы�тий, которые происходили в течение двух веков после смерти са�мого пророка Исайи. Речь идет о вставках, к которым исследова�тели несомненно относят главы 13 и 14 книги пророка Исайи.


Наряду с “пророчеством о прошлом” существует также и “про�рочество о настоящем” из прошлого. В этом случае предсказания того или иного пророка духовная традиция относит к более позд�нему времени, чем это было на самом деле. Так, если верить на�писанному в книге пророка Даниила, то ее автор — знаменитый библейский мудрец-пророк — жил в VI в. до н. э. в Вавилоне, посрамляя своей мудростью египетских и халдейских тайноведцев, гадателей и чародеев. Пророчества Даниила распространя�ются вплоть до II в. до н. э., и чем ближе к этому времени он “предсказывет”, тем точнее “осуществляются” его “предсказания”. Они осуществляются с такой точностью именно потому, что под�линный автор как раз жил в это время и описываемые “пророче�ства” были ему хорошо известны. Перед нами пример “предска�заний о настоящем”, сделанных из фиктивного прошлого.


Элементы такого рода “осуществленных предсказаний” (не считая, конечно, некоторых действительно угаданных событий) наполняют практически все известным нам древние пророчества, в том числе и приводимые выше пророчества древнеегипетских мудрецов.


Но в данном случае нас больше интересуют пророчества вто�рого рода, представляющие собой предвосхищение буду�щего на основе предчувствий и интуиции нравственного сознания, воспринимающего развитие событий сквозь призму понятий добра и зла, справедливости и несправедливости, счастья и не�счастья. Категории морального сознания, имеющие “общечелове�ческую” форму и “всемирно-исторический” смысл, позволяют экстраполировать развитие тех или иных событий в их ценно�стном, нравственно “неизменном” выражении, что, тем не ме�нее, не мешает воспринимать такого рода эстраполяцию как ре�альное предвидение будущего14. Речь идет о предвосхищении вроде того, что “отступление от правды чревато новыми несчасть�ями”, когда, как это сказано в “Пророчестве Неферти”, “один будет убивать другого”. “Я показываю тебе сына в виде врага, брата в виде противника. Человек будет убивать своего отца. Все уста будут полны: “Пожалей меня!”,— вещает Неферти, и в его предсказании ощущается вечная боль и страшное предчувствие сердца, хорошо знакомые человеку любой эпохи и переживаемые всегда как нечто пророчески новое, феноменально угаданное.


Такого рода “предвосхищения сердца”, при всей их стерео�типности, всегда предполагают глубокую личную интуицию, глу�бокую трансценденцию нравственного сознания, т. е. наполнение его высшими чувствами любви, братства, сострадания ко всем людям, что ставит обладателя такого сознания в непосредствен�ное отношение к абсолютному духовному источнику этих чувств. Данная форма пророчества существенно отличается от мантического типа предвидения, основанного на тайном знании универ�сально-космических закономерностей (астрологического, генети�ческого, врачебного, алхимического и других магических поряд�ков бытия).


Существует точка зрения, что одной из существенных пред�посылок перехода от пророчества-прорицания к пророчеству-откровению является идея личного, надмирного, этического Бо�га15. Казалось бы, рассмотренные выше типы пророческих куль�тур подтверждают эту мысль. Однако индийская культура также не знает идеи надмирного Бога, и тем не менее пророчество рас�крывается здесь преимущественно со стороны религии открове�ния, проповедующей идею спасения жизни. Что же касается мантики, которая, несомненно, имеет здесь все права на существова�ние, то она вовлекается в религиозно-нравственные искания мудрецов-пророков.


Об этом свидетельствует, например, учение адживиков, приверженцы которого в V в. до н. э. обсуждали на своем “соборе” проблему предсказания. Примечательно, что буддийская традиция сохранила предание о том, как предсказатель-адживик, живший при дворе царя Биндусары, правильно предугадал судьбу его преемника — могущественного покровителя буддизма Ашоки. Но нельзя забывать, что этот мантический случай, имеющий под собой соответствующую астрологическую основу, полу�чал свой истинный смысл только в контексте общей концепции кармического закона бытия.


На основе этого исторического примера можно предположить, что одним из условий перехода к пророческому откровению явля�ется определенная рационализация мантического начала пророчества, принимающая религиозно-философский или этиче�ский вид. Этим, кстати, отличается и китайский “Канон Перемен”, представляющий собой религиозно-философскую систему мантики, своеобразное “откровение”, выраженное в символах. По�этому в сравнении “Канона” с Библией нам видится нечто боль�шее, чем простая метафора16.


Индийская пророческая мудрость растворяет в себе элементы магического прорицания, рационализируя их в космологическом, религиозно-кармическом духе. Уже первые священ�ные книги индийских ариев — Веды — выступают как откро�вения, внушенные свыше поэтам-мудрецам — риши. Отсюда название литературы такого рода — шрути: “услышанное”. Веды намечают путь спасения жизни и восхождения души к абсолютной реальности Брахмана. В них глубоко заложена и концепция нравственной добродетели как духовно-телесного очищения на пути единения с Абсолютом.


Своей высшей точки индийская пророческая мудрость дости�гает в проповедях Будды, несущего в мир идею спасения жизни в ее “абсолютном”, всеобщем выражении — как полное освобож�дение от страданий через “восьмеричный путь”.


В своей классической форме пророческое откровение предста�ет в образах мудрецов-проповедников и спасителей, призванных нести в мир “новый” закон жизни, благовествовать о всеобщей истине, ведущей к спасению, бессмертию, вечному блаженству и т. п. Это такие пророки, как Моисей, Зороастр, Христос, Мухам�мед. Они вдохновляются волей надмирного, верховного Бога-творца — Яхве, Ахура-Мазды, Отца Небесного, Аллаха. Суть их пророческой миссии состоит в том, чтобы воплотить в Слове (через проповедь, изречение, песнопение) божественный дух гла�гола-Логоса. Слово становится для пророка также и формой ду�ховной связи с Богом. Вырастая из магического, ритуального заклинания, приоткрывающего завесу мира духов, оно, преобра�жаясь в молитве, проторяет путь духовного единения с Абсо�лютом.


Классический пророк-мудрец, каким он предстает в религиях откровения, отнюдь не является пассивным орудием, бессозна�тельным медиумом божественной воли. В нем ярко выражено субъективное познавательное начало, творческое отношение к своей пророческой миссии.


Существенным моментом мудрости пророка является его посвященность в тайное знание, что несомненно указывает на тес�ную связь пророческой мистики с теософией и на сходство образа пророка с образом мистагога (Посвященного), т. е. лица, совершающего таинства и обряд посвящения в тайный смысл мистерии. Об этом мы можем судить уже на примере пророка Зороастра. “Исходя из Гат,— пишет М. Бойс,— можно предпо�ложить, что он стремился усвоить все знания, которые получал от разных учителей. В дальнейшем он изображает себя как ваэдэмна (букв. “тот, кто знает”)17—“посвященный, обла�дающий вдохновленной божеством мудростью”18.


Познавательная активность мудреца пророка, его посвященность в тайное знание просматриваются не столько в канониче�ских писаниях, сколько в апокрифах и сказаниях. О “тайноведении” Христа мы узнаём, например, из апокрифического Еванге�лия от Фомы. А в Евангелии от Марии Христос предстает перед нами скорее мистагогом, чем пророком19. В этих апокрифах, проникнутых духом гностицизма, миссия пророка сводится, по существу, к пробуждению в человеке света самопознания, откры�вающего перед нами путь спасения через софийное пре�ображение духа.


Не менее интересным выражением пророческого тайноведения является и так называемое Тибетское сказание об Иисусе


(“Жизнь святого Иссы, Наилучшего из Сынов Человеческих”)20, где Спаситель выступает в роли “бродячего философа”, мудреца-странника, приобщающегося к единой мировой традиции муд�рости, главными центрами которой считаются Египет и Тибет.


Идея посвященности мудрецов (пророков, философов, рели�гиозных учителей человечества) в тайное знание, получает осо�бенно глубокое развитие в теософской традиции, в трудах Е. П. Блаватской, А. Безант, Э. Шюре, Г.И. Гурджиева. Проро�ческая миссия мыслится здесь как личностное воплощение божественного Логоса, раскрывающего в необходимый момент истории “последние” тайны мироздания. Характерно, что эта точка зрения глубоко созвучна изначальному смыслу мудрости как воплощению идеи в бытии, что влечет за собой необходимость обратного импульса духа: развоплощения в абсолютной идее. Духовный опыт такого рода особенно ярко представлен в индийской традиции мудрости, поэтому не удивительно, что тео�софия нашла здесь богатый материал для своих построений.


Наряду с познавательной активностью духа пророк проявляет также и определенную нравственную волю, выражаю�щуюся прежде всего в стремлении к телесно-духовному очи�щению как необходимой ступени на пути единения с Абсолю�том (восприятие божественного откровения). Через аскетиче�ское очищение прошли Зороастр, Будда, Христос и другие про�роки. Но особенно ярко этот опыт запечатлелся в жизнеописании пророка Мухаммеда, оставившего немало свидетельств своей подготовки к пророческой миссии. “Когда Мухаммед проникся твердым намерением прийти в соприкосновение с высшим сверх�чувственным миром, он использовал хорошо известные в его время приемы очищения — десятки и сотни раз проверенные,  подробно разработанные, но требующие в каждом случае сугубо индивидуального и творческого (разрядка наша.— В. Н.) применения. Очищение движений души, мыслей, слов и поступ�ков: пост, молитва и созерцание, и, конечно, упорные размышле�ния о Боге и его сущности — вот перечень основных методов, которые использовал Мухаммед”21.


Несмотря на подвижническую жизнь пророка, нравственное начало пророческой мудрости еще не поднимается, за редким исключением, до уровня подлинного нравственного твор�чества, предполагающего воплощение идеи в мирской жизни, не связанной ореолом богоизбранности. Ближе всего к нравствен�ному творчеству подходит Христос, но его пример во многом остается богочеловеческой загадкой, ибо не так-то просто решить, следовал ли Спаситель закону любви как Бог или как человек. В этом смысле пророк вообще изначально не может притязать на нравственное творчество, ибо за ним всегда стоит волеизъявление Бога, побуждающее его к тем или иным поступкам, в том числе и таким, которые требуют сверх�человеческих усилий духа. Тем не менее в этой части своей мис�сии пророк весьма близок к философствующему мудрецу (кон�фуцианского, сократовского, стоического или эпикурейского ти�па), пытающемуся воплотить в своей жизни определенную нрав�ственную истину.


Нравственное начало пророчества получает своеобразное вы�ражение также в законоустановительной деятель�ности пророка. Пророк призван нести в мир законы жизни, данные Богом. Он выступает реформатором религиозной, социально-правовой, нравственно-бытовой жизни, выдвигая но�вые нормы общежития, известные из истории и как библейские заповеди Моисеева законодательства, и как законы непротивле�ния злому и любви к ближнему, провозглашенные в Нагорной проповеди Христа, и как законы шариата.


Законоустановительная деятельность пророка является одним из главных показателей истинности его пророческого призвания. Мусульманский философ Ибн-Рушд (Аверроэс) полагал даже, что “пророческая законоустановительная мудрость” является высшей формой человеческой мудрости. Согласно Ибн-Рушду, пророк познается не по чудесам и знамениям, совершаемым им в знак подтверждения своей боговдохновенности, а по установ�ленным им законам, способным осчастливить людей. В книге “Пути обоснования вероучительных догматов общины” Ибн-Рушд определяет пророка как человека, “разработавшего законоустановления в опоре на вдохновение от Всевышнего Бога”. В своей известной работе “Опровержение опровержения” он го�ворит о том, что главной задачей пророка является “разработка законоустановлений, соответствующих Истине”22. С этой точки зрения подлинным чудом пророчества является то, что Мухам�мед, выросший в простонародной бедуинской общине, не будучи ученым, философом, политиком или законодателем, сумел раз�работать совершенное законоустановление исламской общины.


В историческом плане переход от “пророка” к “законодателю” часто не может быть четко обозначен, особенно, как подчерки�вает М. Вебер, если речь идет о человеке, “который стоит перед задачей систематизировать право или заново его конституиро�вать,— задачей, например, эллинских эсимнетов (Солон, Харон и пр.). Подобный законодатель или его творение всегда, хотя бы впоследствии, обретали божественное подтверждение своей значимости”23.


Э с и м н е т, как и пророк, призван создать на “вечные вре�мена” новое “священное” право, значимость которого будет под�тверждена Богом. В этом смысле между мудрецом-законодате�лем типа Солона, причисляемого к “семи греческих мудрецам”, и мудрецом-пророком, как его определял, например, Ибн-Рушд, практически нет никакой разницы. И не удивительно, что тот же М. Вебер относит Моисея к типичным эсимнетам, полагая, что смысл его миссии заключался в организации жизни израильско�го народа, в “узаконивании” прав сословий24.


При всем сходстве образа пророка с такими типами мудреца, как мистагог, эсимнет, философ-мудрец, религи�озный реформатор и др., есть несомненный признак, по�зволяющий отличать пророка от других мудрецов. Пророка нет там, подчеркивает М. Вебер, “где не возвещается религиозная истина, дарующая спасение и обретенная в силу лично восприня�того откровения”25.


На основании этого критерия мы явно не отнесем к числу про�роков таких мудрецов-мистагогов, как Эмпедокл или Пифагор, мудрецов-законодателей (эсимнетов) типа Ликурга или Солона, философствующих мудрецов Конфуция, Сократа или Эпикура, религиозных реформаторов, таких как Шанкара, Рамануджа, Рамакришна, или реформаторов христианства типа Лютера и Кальвина.


Данный критерий не позволяет, к сожалению, четко отли�чать пророка от лжепророка. Здесь необходимо учитывать другой существенный признак — “законоустановительную про�роческую мудрость”, ибо лжепророк, при всем своем притязании на чудотворство, оказывается не в состоянии выработать новое законоустановление.


Исходя из общего критерия пророчества, можно, пожалуй, судить о том, был ли Мухаммед последним истинным пророком или нет. Конечно, отдельные элементы пророческой мудрости типа “экстатического состояния духа”, “очистительной аскезы”, “проповедничества” и т. п. встречаются у многих близких к нам по времени мудрецов, вплоть до проповеднического энтузиазма Л. Н. Толстого. Что же касается феномена пророческой мудрости в целом, то в новое время ему более всего соответствует рели�гиозное движение б а б и д о в, возникшее в середине XIX века в Персии26.


Основатель этого движения, некто Али-Мухаммед, провозгла�сил себя Бабом (что по-персидски значит “врата”) и объявил себя, в духе Иоанна Крестителя, предтечей, пролагающим путь новому Мессии, Божественному Посланнику. Мессия вскоре появился в Персии под именем Баха-Улла, что означает “Слава Господня”27. Так возникла новая всемирная вера Бахай.


Считается, что Баха-Улла возродил угасающий дух мировой религии, добавив к ней то, в чем нуждается современный рост человечества, а именно всемирное объединение и деятельность в интересах всеобщего блага.


Основные положения новой веры изложены в следующих двенадцати принципах:


1. Единство рода человеческого.         


2. Личное и независимое искание Истины.


3. Единство Бога с Его Пророками28.


4. Согласие религии с наукой.


5. Установление единства и гармонии как цель религии.


6. Уничтожение предвзятых мнений и суеверий.


7. Равноправие мужчины и женщины.


8. Обязательное всеобщее образование.


9. Введение вспомогательного международного языка к су�ществующему родному.


 10. Спиритуальное (духовное) разрешение экономических проблем.


       11. Международный суд.


       12. Всеобщий мир29.


Характер религиозного откровения придает этим принципам то, что они провозглашаются в мессианском подвиге мучениче�ства, свидетельствующем о боговдохновенности их провозвест�ника, о законотворческом энтузиазме, зовущем к новому мировому порядку. Очевидно, что многие из положений новой веры предвосхитили духовные и социальные требования нашего вре�мени, рискуя оказаться не высшими религиозными идеалами, а социально-политическими требованиями дня.


Характерно, что в XX веке пророческое откровение получает новый духовный импульс уже на почве теософии (например, в учении “Агни-Йоги” или “Живой Этики”), утверждающей идею спасения жизни не через мученический подвиг пророка, а через духовное просвещение и открытие духовных “Центров Мудрости”.














ТЕОСОФСКИЙ ТИП МУДРЕЦА. 


МУДРЕЦЫ-ДУХОВИДЦЫ И ПОСВЯЩЕННЫЕ.


Мистика мудрости означает прежде всего определен�ный тип гносиса, в котором выражается соотношение между “божественной премудростью” (абсолютным знанием, “софийным” измерением бытия) и человеческим сознанием. Мистика представляет собой, таким образом, опыт приобщения субъектив�ного духа к Абсолюту, таинство познания Абсолюта, осущест�вляемое различными духовными способами, такими как духовидение, откровение, созерцание, по�священие и т. д., представляющими собой специфические формы выражения мудрости.


Мы рассмотрели три основных способа постижения Абсолю�та. Во-первых, это шаманский путь экстатического духовидения, основанный на внешних, искусственных способах возбуждения субъективного духа. Во-вторых, это пророческий путь откровения, свидетельствующий о приобщении к божественной премудрости через нисхождение Абсолюта в материальный мир с целью спасения души человека. И, в-третьих, это путь созерцания Абсолюта, предполагающий совершенную психотехнику освобождения духа и ведущий к стяжанию “бо-жественной благодати”.


Теософский тип мудреца отличается прежде всего тем, что в нем удивительным образом пересекаются различные духовные способы познания Абсолюта. Шаманский архетип экстатического духовидения, пересекаясь с психотехникой и духовной дисциплиной религиозных мистиков, определяет собственно теософский тип визионерства, характеризуемый не просто хаотическими картинами мира духов, но четкой структурой сверхчувственных сфер бытия. Пророческий же путь откровения, ведущий к спасению души, сливаясь с софиологическим гносисом, самопознанием, приводит к особого рода откровению — посвящению в абсолютное знание, в единый смысл бытия. Таким образом, теософский тип мудреца раскрывается с одной стороны как духовидец, визионер, имеющий опыт целостного, структурного восприятия сверхчувственного мира, а с другой стороны, |как посвященный, переживший особый опыт откровения Истины.


Прежде чем зафиксировать культурно-историческую феноменологию теософского типа мудреца, остановимся на его сущностной характеристике. Мудрец-теософ выражает собой качественно иной тип духовной связи с Абсолютом. Соотношение божественной премудрости и человеческой мудрости утрачивает здесь свою онтологическую противоположность. Различие между ними носит чисто гносеологический характер, ибо Абсолют открывает себя не через объективность трансцендентных или космических сфер бытия, но через духовную субъективность природы человека. Человек выступает здесь, согласно знаменитой формуле Гермеса Трисмегиста, как смертный бог, а бог — как бессмертный человек. Следовательно, познание и выявление духовной сущности человека становится не рКо ступенью к богопознанию, единению с Абсолютом, но и непосредственной предпосылкой обожения человека, его преображения в бога. Однако при этом необходимо иметь в виду, в теософской структуре бытия потенциальным символом Абсолюта выступает не бог (или боги), а непостижимая духов�ная первосущность — Единое, которое в принципе не соотносимо с божественной или человеческой мудростью.


Таким образом, теософский мудрец в своем высшем духовном самовыражении может быть определен как бог, то есть бес�смертный человек, познавший свою духовную сущность и под�нявшийся на те духовные вершины, с высоты которых смерть представляется всего лишь одним из бесконечных переходов с физического плана существования на иные менее материаль�ные планы.


Характерно, что теософский тип мудрости пересекается с йогической техникой освобождения сознания. Мудрец-йог высту�пает не только как религиозный мистик-созерцатель, восходящий по ступеням духовного единения с Брахманом, но и как тео�соф, выявляющий свою духовную божественную сущность. То же самое можно сказать и о религиозном даосе, целью которого является обретение бессмертия. Бессмертный-даос, согласно гер�метической мудрости, и есть бог. Даже в мистике исихазма, осо�бенно бережно сохраняющей онтологическую дистанцию между божественной премудростью и человеческой мудростью, присут�ствует идея обожения — “теосис”, хотя и подчеркивается, что во всей своей полноте обожение твари осуществится в буду�щем веке, после воскресения мертвых30. Очевидно, что религиоз�ный тип мистики в целом пересекается с теософским измерением мудрости и религиозный мистик-созерцатель в своей познава�тельной интенции является в той или иной мере теософом, то есть духовидцем или посвященным.


Что же такое духовидение как специфическая форма выра�жения теософии — “божественной мудрости”? Чем теософ-духо�видец отличается от прозорливцев и ясновидящих медиумиче�ского типа, характерных для шаманства, магизма и пророчества? Речь здесь должна идти не о феноменологии визионерства, не об описании мира духов, сфер их обитания, характере контактов и т. д., но о духовно-познавательной и нравственной установке, лежащей в основе духовидческого опыта. В свое время Кант, на примере духовидения Сведенборга, убедительно показал неиз�бежную иллюзорность феноменологических форм сверхчувствен�ного, хотя и не отрицал наличие самой объективной трансцен�дентной причинности. В основе опыта духовидца, как полагал Кант, должно лежать “действительное духовное ощущение, но преображенное в контуры чувственных вещей”. При этом духов�ное ощущение столь тесно переплетается с игрой воображения, что невозможно отличить истину от заблуждения. “Отсюда,— считает Кант,— дикие химеры и причудливые гримасы, длинны�ми вереницами мелькающие перед обманутыми чувствами, хотя, быть может, и имеющие своим источником действительное духовное воздействие”31 (разрядка наша.— В. Н.).


Именно это “действительное духовное воздействие” и должно, по всей вероятности, определять тот реальный духовный импульс, который вызывает столь причудливую игру вообра�жения и весь фантастический опыт духовидения. Нам кажется, что данный духовный импульс является не чем иным, как сверхгносеологической потребностью выражения объективной структуры трансценденции. Чтобы реализовать эту сверхзадачу, мудрец-теософ прибегает не к нравственно-житей�ской символике поведения, не к воплощению истины в жизни, не к духовно-целостным способам знания, будь то озарение, откро�вение, созерцание и т. п., не к экстатическим формам единения, а к онтологически развернутым и структурированным картинам трансцендентной реальности. Отличительной особенностью та�кого рода опыта сверхчувственного является логическая неиз�менность и непрерывность сознания, или, выражаясь словами Канта, “трансцендентальное единство апперцепции”, в отличие от ментальной трансформации субъекта познания, характерной для большинства мистико-экстатических форм единения со сверхчувственным.


Одним из неопровержимых аргументов фактической невоз�можности духовидения Кант считал несоизмеримость духовного и физического миров. Хотя духовидец есть один и тот же субъект познания, отмечал он, но фактически это не одна и та же личность, “потому что представления одного мира ввиду его особенностей не могут быть идеями, сопутствующими представ�лениям другого мира. Поэтому всё то, что я как дух думаю, я как человек не вспоминаю, и, наоборот, у меня как духа нет представ�лений о моем состоянии как человека... Какими бы ясными и наглядными не были представления о мире духов, этого недоста�точно, чтобы я как человек осознал их”,— заключает Кант32. Однако суть теософского духовидения как раз и состоит в исклю�чительной способности, которую сам Сведенборг называет “Даром божественного милосердия”, воспринимать духовный (транс�цендентный) и физический миры в единой проекции и непрерыв�ном потоке сознания.


Таким образом, особенность мудрости теософа-духовидца состоит в способности четкого осознания тех смутных представлений, которые душа воспринимает через свою сверхчувственную связь с высшим духовным (трансцендентным) миром. Заметим, что такого рода способностью обладают также мудрецы-йоги, достигшие абсолютного контроля над сознанием, что позволяет им сохранять память о различных измененных состояниях сознания или о былых перерождениях. Однако у теософа-духовидца такая способность открывается внезапно, без специальных духовных усилий и психологической тренировки. Если для мудреца-йога эта способность есть свидетельство его глубокого продвижения на пути освобождения сознания и слия�ния с Брахманом, то теософ-духовидец прежде всего призван быть вестником трансцендентного. Кант весьма метко окрес�тил Сведенборга “истинным оракулом духов”.


Наряду со сверхгносеологической установкой на структурное выражение трансцендентной реальности импульс к духовидению в существенной степени может проистекать из трансценденталь�ной проекции идеально преображенного этоса. Другими словами, подлинным доказательством реальности трансцендентного мира духов является факт существования в эмпирическом мире феномена нравственности. Пытаясь как-то объяснить реальные духовные истоки визионерского опыта Сведенборга, Кант выдвинул предположение, что действительной основой пред�ставлений о сверхчувственном мире может явиться опыт взаимо�действия чистых нравственных сущностей. В отличие от класси�ческого мудреца, тяготеющего к материально-символическим формам преображения этоса, теософ-духовидец выражает в сво�ем опыте духовно преображенный мир нравственных сущностей-ноуменов. “Так как нравственность поступка,— отмечает Кант,— касается внутреннего состояния духа, то естественно, что только в непосредственном общении духов она может привести к резуль�тату, адекватному всей нравственности. Вот почему уже в этой жизни душа человека должна в соответствии с нравственным состоянием занять свое место среди духовных субстанций Все�ленной”33.


Отличительной чертой теософского духовидения является структурное воссоздание трансцендентного мира. Мистическое переживание “единого смысла мира” выливается здесь в познание единой картины мироздания, а Абсолют постигается через структуру универсума. Речь здесь идет не об эстетическом символизме Целого, характерном для мистики Дзен, не о мисти�ческом опыте созерцания единой реальности Брахмана или Дао, но о попытке системного воспроизводства мира как единого це�лого. Характерно, что если для религиозного мистика единение с Абсолютом, выражающее переживание единого смысла бытия, является глубоко внутренним, интимным и невыразимым процес�сом, то для теософа-духовидца Абсолют раскрывается как “бо�жественный” план мироздания. Не случайно, что опыт теософов-духовидцев, таких, например, как Э. Сведенборг (“Arcana coelestia”) или Д. Андреев (“Роза мира”) оказывается запечатленным в форме своеобразного “космического атласа”, на котором указаны границы различных миров и планов, иерархия космических сил, линии противоборства светлого и темного начал во Вселенной и т. п. Поэтому не удивительно, что мистическому дару духовидения нередко предшествует пропедевтическая работа духа, упорядочивающая мышление и духовно преобразующая чувства в органы познания сверхчувственного мира. Это особенно характерно для антропософского варианта теософии, в котором на место духовидения приходит духовЕдение, а теософ-духовидец превращается в антропософа-духоиспытателя (Geistesforscher).


Об этом весьма красноречиво пишет Р. Штейнер: “Невозможно переоценить то, насколько для желающего развить в себе высшие познавательные способности необходимо пройти через самую строгую работу мысли. Это следует подчеркнуть тем более настоятельно, что многие люди, желающие стать “видящими”, как раз слишком низко ценят эту серьезную и самоотверженную работу мышления. Однако, никто не может стать “видящим” в высшем смысле, кто перед этим не вработался в жизнь мысли”34. Как видно, теософский путь духовидения в данном случае мало чем отличается от психотехники созерцания религиозных мистиков, хотя из всех способов психологического тренинга здесь явно отдается приоритет работе над мыслью как живой духовной силе, ведущей к самопознанию и духовному преображению личности. Мысль, отрешенная от внутреннего субъективно-духовного источника и растворившаяся в предметном мире,— мысль не как caморефлексия, а как своего рода “рефлекс” объективного духа,— становится необходимой предпосылкой открытия в чело�веке способности к сверхчувственному видению мира.


Чтобы оценить своеобразие теософского духовидения с его опытом структурно-системного восприятия трансцендентного и культом мышления, необходимо иметь в виду, что в культурно-историческом плане теософский тип мудрости формируется на почве синтеза западноевропейской традиции мышления, с ее объективным идеалом научного знания и рационально-практи�ческим критерием истины, и восточной духовной традиции, с ее субъективным опытом переживания сверхчувственного. Отсюда столь причудливое соединение элементов религиозности и науч�ности, иррациональности и рациональности. Отсюда и сам тео�соф-мудрец предстает не каким-то шаманом-духовидцем или про�роком, вещающим в экстазе откровения, но духоведцем и духоиспытателем, погруженным не в экстатическое еди�нение с Абсолютом и переживание единого смысла мира, но посвященным в абсолютное знание как совокупность опре�деленных истин, проливающих свет на тайный смысл бытия. Таким образом, мистический смысл теософии состоит не в таин�стве познания Абсолюта (богопознании), а в таинстве посвящения в абсолютное знание. Теософский тип мудрости выступает в целом как духовный путь абсо�лютного знания, начиная с развития способностей к сверх�чувственному восприятию мира и кончая посвящением в абсо�лютное знание и приобщением к тайному братству Адептов Муд�рости, достигших человеческого предела духовного развития. Оценивая в этой связи духовный путь мудреца-теософа, Р. Штейнер пишет: “Тот, кто способен оказывать воздействие на свою внутреннюю жизнь, продвигается в духовном познании со ступени на ступень. Плодом его упражнений явится то, что его духов�ному восприятию откроются просветы в сверхчувственный мир. Он научится понимать истины, относящиеся к этому миру, и путем собственного опыта получит их подтверждение. Когда эта ступень достигнута, тогда к нему близится нечто такое, что может стать переживанием лишь на этом пути. Неким образом, значе�ние которого лишь теперь может стать ему ясным, он получит так называемое посвящение (инициацию) от “Великих духов�ных руководящих Сил человеческого рода”. Он становится “учеником Мудрости”35.


Что же такое посвящение, если рассматривать его не как мистериально-обрядовое действо, а как особую ступень духовного познания Абсолюта? Кого можно назвать мудрецом-посвященным? В своем духовно-познавательном выражении по�священие есть органическое завершение жизненных испы�таний духа, доказавших бескорыстие и чистоту устремлений искателя Истины, его самоотрешенную духовную отдачу и абсо�лютную готовность к самопожертвованию, понимание им духов�ной миссии как самоотверженного труда на общее благо, подвига во имя спасения человечества.


По мере расширения нравственных и духовных горизонтов сознания “ученик Мудрости” всё конкретнее осознает свое един�ство со всем сущим, свою таинственную связь с духовными си�лами космоса. В его духовной эволюции наступает такой момент, когда эти силы, являющиеся как бы “Ангелами-Хранителями” человечества, его Старшими Духовными Братьями, Помощника�ми и Учителями, призывают его к себе, с тем чтобы посвя�тить в высшие Истины бытия и сделать “Сотрудником преобра�жения жизни” (Учение Живой Этики. Иерархия 394).


Суть посвящения состоит в раскрытии центров высшего духовного сознания человека, что делает его способным к вос�приятию высших Истин и обретению высших сил, благодаря че�му человек преображается в духовное бессмертное существо и приобщается к Иерархии Светлых Сил космоса. Такого рода приобщение можно рассматривать своеобразной теософской фор�мой единения с Абсолютом.


Посвящение есть момент величайшего духовного переворота в эволюции человека. Не случайно, что символом посвящения является смерть физического человека и второе духовное рождение нового бессмертного существа, единосущного Абсо�люту. В этом смысле “посвящение” является необходимой сту�пенью на общем пути восхождения души к Единому. Это та самая критическая черта духовного развития, переходя которую субъек�тивный человеческий дух переживает полное единство с мировым абсолютным духом, независимо от того, выступает ли последний в персонифицированной форме Бога или предстает в форме без�личного духовного начала.


Однако теософское посвящение отличается своей неповто�римой мистикой, суть которой — в особой духовно-личностной связи между Иерофантом как субъектом абсолютного знания и неофитом, достигшим духовного порога посвящения. Само абсолютное знание выступает при этом в особой институционно-организованной форме религиозных или духовных Центров Мудрости. Это могут быть как известные храмовые святилища (например, Фиванское или Мемфисское), так и тайные обители Мудрецов, ашрамы, следы которых, соглас�но определенным свидетельствам, ведут на Восток: в Централь�ную Азию и Гималаи36.


Притяжение этих духовных центров, ощущаемое и как извеч�ное стремление к Истине, побуждающее мудреца бродить и странствовать по свету, и как благодатный зов духа, указываю�щего путь в обитель “божественной мудрости”, прослеживается на всем протяжении духовной культуры человечества. Начиная с пребывания Пифагора в храмовых святилищах Египта и Вавило�на и посещения Аполлонием Тианским одного из ашрамов ин�дийских мудрецов-браминов (гимнософистов) и кончая совре�менным опытом сотрудничества с “Учителями Мудрости” в лице, например, таких теософов, как Е. П. Блаватская или Н. К. и Е. И. Рерихи, традиция посвящения оказывает подспудное ини�циирующее влияние на духовную жизнь человечества.


Характер этого влияния определяется духовной ситуацией времени и может выражаться и в религиозном рефор�маторстве, и в провозвестии новых истин, и в духовном про�светительстве, и в культурном сотрудничестве. Поведение мудреца-посвященного колеблется при этом от жертвенного подвиж�ничества и чудотворства до управления государством и художе�ственного творчества. Но при всем многообразии феноменологи�ческих форм выражения теософской мудрости, наполняющей своим специфическим смыслом традиционные образы мудреца-пророка, мага-чудотворца, религиозного мистика и т. д., класси�ческий тип Посвященного имеет общие сущностные черты, опре�деляющие особый характер его мистической биографии. Что позволяет отнести к одному типу мудрецов столь различные по своему назначению и культурно-историческим чертам фигуры, как Пифагор, Будда, Христос, Аполлоний Тианский, Чайтанья? Прежде всего то, что все они были Посвященными одной и той же Школы.


Е. П. Блаватская, специально исследовавшая вопрос о харак�тере мистической биографии Великих Посвященных, пришла к выводу, что эта биография подчинена своей логике, вытекающей из миссии духовного преображения человечества. Жизнеописания Посвященных составлены как бы по одной и той же схеме. Каждому из Адептов приписано “непорочное про�исхождение”, означающее в действительности факт их “мистиче�ского рождения” во время Мистерий Посвящения. Днем рождения Посвященного считался тот момент, когда он рождался в этом мире духовно, причем его возраст исчислялся со дня его “второго рождения”.


Каждый истинный Адепт должен был пройти через семь или двенадцать испытаний Посвящения, символизированных двена�дцатью подвигами Геракла. Характер этих испытаний опреде�лялся эзотерическим значением двенадцати знаков Зодиака, ко�торые в каждом конкретном случае персонифицировали страда�ния, чудеса и торжества Адепта.


“Каждая из этих личностей,—отмечает Е. П. Блаватская,— представлена как божественно зачатый Сотер (Спаситель), титул, возлагаемый на божества, великих царей и героев; каждого из них или при рождении или впоследствии разыскивает и угрожает смертью (но никогда не убивает) противодействующая сила (мир Материи и Иллюзии), будь то царь Канса, царь Ирод или царь Мара (Злая Сила). Всех их искушают, преследуют и, наконец, как утверждается, убивают в конце обряда Посвящения, т. е. в их физических личностях, от которых, как полагают, они избавлены навсегда после духовного “рождения” или “воскреше�ния”. После этого они спускаются в Преисподнюю, Бездну или Ад — в Царство Соблазна, Похоти и Материи, возвратившись откуда, они прославляются и становятся “Богами”37.


Таким образом, путь Посвященного представляет собой алле�горию духовного преображения этоса, развернутую на материале жизненной драмы мудреца, разыгранной в символических актах посвящения.


Сотериологические формы идеального преображения жизни, рассчитанные на чудотворный эффект абсолютного торжества духа над плотью, сменяются, по мере развития естественно�научных методов познания, научно-просветительскими способа�ми духовной инспирации с элементами магической практики алхимического типа. Один из самых ярких представителей этой традиции — врач и алхимик XVI века Парацельс, достигший необходимой власти над природой с целью преображения мате�риального состава веществ. Считается, что Парацельс посе�тил Тибетское Братство и провел некоторое время в одном из его трансгималайских ашрамов, откуда и вынес свои необычные знания38.


Другой путь — универсального культурного деятеля, являю�щийся во многом прообразом миссии современных Посвящен�ных, олицетворяет собой Сен-Жермен, ставший еще при жизни загадочной и легендарной личностью. Это был подлинный про�светитель своего времени, человек, искушенный во всех видах искусства, философии и науки, официально путешествующий по Европе с миссией дипломата-примирителя, о котором Воль�тер, с присущей ему долей иронии сказал: “Это человек — кото�рый знает всё и который никогда не умирает”. Загадочное исчез�новение Сен-Жермена породило среди его современников немало таинственных слухов, в том числе и о его возвращении в Тибет�ское Братство39.


Теософская традиция мудрости, в силу ее культурной поли�функциональности, оказалась наиболее жизнеспособной в совре�менной духовной ситуации. Пути ее влияния на современную жизнь определяются потребностью в новом мировоззренческом синтезе религии, философии и науки, возрождающем идеал целостного, духовно-практического знания. Вследствие этого основным каналом духовной инспирации является провозвестие новых духовных истин, популяризация “тайных знаний” в меру возможностей их современного духовного восприятия. Примером такого рода провозвестия и просветительства, достигающих в своих высших точках качества откровения, являются “Тай�ная Доктрина” Е. П. Блаватской и “Агни-Йога” (Учение Живой Этики) Рерихов. Однако характерно, что сам субъект зна�ния находится здесь в тени. Его жизненный подвиг, его нравст�венное подвижничество и чудотворство не отвечают духу времени, тяготеющему к безличному идеалу познания. Конечно, жизне�описания новых теософов, таких как Е. П. Блаватская, Г. И. Гурджиев, П. Д. Успенский, Н. К. и Е. И. Рерих, не лишены извест�ного драматизма жизненного воплощения мудрости. В них можно обнаружить элементы “мистической биографии” Посвященных, факты жертвенного подвижничества, чудотворства и т. п.40 И тем не менее сам характер их теософского самовыражения свиде�тельствует о нарастающем отчуждении субъекта знания, его духовного и жизненного опыта от объективного процесса иска�ния Истины. Речь здесь уже идет не столько о теософской муд�рости, сколько о теософском просветительстве. Ибо без элементов нравственного творчества жизни даже само “абсолют�ное знание” утрачивает качество мудрости. И, напротив, даже самые, казалось бы, тривиальные истины, претворяемые в жизни, оплодотворенные личным жизненным опытом, наполняются смыслом мудрости.
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