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Введение

Актуальность темы диссертационного исследования. Можно выразить в нескольких главных моментах. 

1. Исследование опубликованной литературы в настоящее время по теософии показывает, что философское изучение теософии ведётся незначительно, потому философское исследование теософии было бы вполне актуально.

4. Совмещение восточного и западного философского мышления в современной России можно назвать одним из главных вопросов, так как этого требует как наше географическое положение, так и совместное проживание со многими народами, являющимися представителями различных культур. Следует отметить, что почти в любой восточной философии пантеизм занимает главенствующее положение. Евроазиатское же, положение России в какой-то мере обязывает нас уделять пристальное внимание пантеистической философии. Поэтому теософия, как одна из носительниц пантеистических идей, в России, должна быть изучаема более пристально.

2. Развитие научного знания приводит к неизбежному расширению познания. В этом отношении исследование мышления в теософическом познании с выделением трёх типов мышления и главных нравственных составляющих сознания, углубляет понимание того, что может существует единое Знание основы которого можно находить в любом современном и древнем знании.  

3. Это диссертационное исследование показывает, изучение мышления в трёх выделенных типах в совмещении с основными нравственными качествами, приведет неизбежному углублённому самопознанию. Это в свою очередь может помочь новому пониманию этических основ. Этическая же составляющая этого диссертационного исследования может быть актуальна, как в философии, социологии и педагогике, так и во всей науке. Исследуемые нравственные вопросы всегда имели важное значение, в настоящее же время, когда мировое сообщество ищет выход из кризиса с помощью экономических,  законодательных и других рычагов, самое время для того, чтобы по-новому напомнить о непреходящем значении нравственных ценностей. 

5. Детализированное исследование мышления в трёх выделенных типах и проявления степени нравственности в каждом из этих типов  может привести к новому философскому осмыслению сознания человека. Для современной философии и психологии исследование нравственных качеств человека в процессе разграничения рассудка, интеллекта и разума, может помочь по-новому взглянуть на сознание человека. Такое исследование поможет понять, в каком из типов мышления лучше всего развивается духовная составляющая  сознания человека, а также, в какой степени наше высшее «Я» выявляется в том или ином типе мышления. 

Степень изученности проблемы достаточно низкая. По крайней мере, не удалось найти таких авторов, которые бы занимались философскими исследованиями мышления и этики в рамках концепции философии теософии. Но необходимо отметить, что есть некоторые работы, которые частично включают в себя исследование мышления и этики. К примеру, можно привести работу Д. Одуэна «Познавая себя. Подход к теософии»
. К сожалению, в этом труде Д.Одуэн только указывает на то, что в философии теософии выделяется два основных типа мышления: высший Манас (разум) и низший Манас (рассудок). Необходимо отметить, что он почти не затрагивает нравственный вопрос и слабо детализирует проблему. Более того, он не исследует каким образом эти два типа мышления соединяются в единстве человеческого «Я». К слабой стороне его работы можно также отнести и то, что Д.Одуэн не представляет материалов своих поисков и раздумий, все его изложение носят чисто описательный характер. При исследовании теософии такое положение вещей встречается достаточно  часто. Это происходит отчасти потому, что основы теософического знания все последователи теософии берут напрямую из трудов Е.П. Блаватской
, не подвергая их в достаточной мере анализирующему и синтезирующему мышлению.

Особо следует выделит хорошо проработанный труд У. К. Джаджа «Океан теософии»
, в котором он в главе VII «Разум» достаточно подробно излагает теософическую точку зрения на значение, свойства и функции мышления человека. Кроме описания основных свойств двух аспектов мышления - высшего и низшего Манаса - он дает достаточно целостное описание теософического представления о мышлении человека.

Следует отметить, что эта диссертационная работа не претендует на детальное изучение теософии как философского явления, поскольку для такого исследования  в эту диссертацию пришлось бы включить философские представления о теософии таких философов как: Пифагор, Платон, М.Экхарт, Э.Сведенборг, Т. Компанелла, Я.Бёме, В.С.Соловьёв и других философов.
При исследовании теософических трудов прошлых веков и современных авторов, к сожалению, не удалось найти таких, в которых бы исследовались такие теософические вопросы, которые были бы в достаточной степени близки к выбранной теме. Вместе с тем, опубликовано достаточное большое количество теософических трудов такими авторами, как: А. Безант, У.К. Джадж, Ч. Джинараджадаса, В.Желиховская, М.Коллинз, С.Крэнстон, Х.Олькотт, Е.Писарева, А.П.Синнет, Т.Субба Роу, М.Чаттерджи и др. Ими в основном были опубликованы работы по общим теософическим вопросам, и, к сожалению, никто из них в своих трудах детально не исследует мышление в нескольких его типах, более того, ими не производится аналитической работы по совмещенному исследованию мышления и нравственных качеств человека.

В процессе работы над диссертацией проработаны и использованы труды многих философов таких как: Платон
, И.Кант
, Ф.Гегель
, А.Бергсон
, Ф.Ницше
, А.Шопенгауэр
, Н.О.Лосский
, Н.А.Бердяев
, Шри Ауробиндо
, Л.И.Шестов
, М.Хайдеггер
 и др. Эти исследования позволили по новому оценить значение и понимание философии теософии а также, найти философские положения, сходные с философскими представлениями теософии. Необходимо выделить, что в процессе работы над диссертацией много мыслей позаимствовано из творческого наследия семьи великого русского художника и философа Николая Константиновича Рериха. Так, философские представления о значении нравственности во многом взяты из Учения Живой Этики. В этом отношении следует также отметить тот факт, что лучший перевод главного теософического труда «Тайная Доктрина» сделан женой Н.К.Рериха, Еленой Ивановной Рерих.  В своих трудах Е.И.Рерих много раз указывала на то, что Живая Этика должна рассматриваться и изучаться в совокупности как с трудами Е.П.Блаватской, так и с другими религиозными и нерелигиозными философиями.

В настоящее время публикуется мало научных исследований теософического учения Е.П.Блаватской, хотя её творческое наследие заслуживают пристального изучения, особенно её главные труды -«Разоблаченная Изида» и «Тайная Доктрина». В этих книгах собрано и обобщено большое количество знаний из многих древних источников. Особо следует отметить, что для российского исследователя нет таких же равноценных трудов, в которых на русском языке были бы изложены и философски обобщены почти все основные мифы, легенды, основные мировые религии и философские концепции.

 Вместе с тем, на понимание методологических и теоретических аспектов изучаемой темы оказали и идеи философов Башкортостана: Б.С.Галимова (о принципе развития); А.А. Валькова (о целостном познании); А.Ф.Кудряшева (об основаниях и направлениях возникновения единства наук); М.С.Кунафина (об эволюции принципа объективности); А.В.Лукьянова (о значении немецкой классической философии); Ф.М.Неганова (о соотношении рационализма и иррационализма в познании); С.М.Поздяевой (о перспективах развития российской цивилизации и культуры); Р.Ю.Рахматуллина (об идеальных онтологических объектах в философском познании); В.С.Хазиева (о философском постижении истины); В.Н.Финогентова (об основных формах человеческого бытия); А.П.Соловьёва (о значении мифотворчества в развитии познания).

Объектом диссертационного исследования является теософическое познание

Предметом исследования являются гносеологические и онтологические аспекты соотношения разума, интеллекта и рассудка в теософическом познании.

Цель диссертационной работы состоит в понимании сущности и особенности разграничения рассудка, интеллекта и разума в теософическом познании.

Данная цель предполагает решение следующих задач: 

· рассмотреть понятия и свойства рассудка;

· изучить понятие и специфику интеллекта;

· исследовать понятие и особенности разума;

· выявить значение этики в теософическом познании;

· проанализировать нравственное совершенствование как одно из главных условий познания теософии;
· охарактеризовать особенности проявления нравственных идей в процессе разграничения рассудка, интеллекта и разума в теософическом познании.
Методологическая и теоретическая основа исследования. В диссертации применяются диалектический, рефлексивный и герменевтический методы в осмыслении теософического познания, в исследовании соотношения рассудка, интеллекта и разума в нём. В процессе изучения темы были использованы элементы системного, структурно-функционального и социокультурного подходов, принципы объективности, детерминизма и развития. Теоретической основой являются труды рассмотренных выше авторов. 

На защиту выносятся следующие положения, которые составляют научную новизну исследования:

· выявлена специфика разграничения рассудочного, интеллектуального и разумного типов мышления в теософическом познании;

· доказана необходимость выделения в теософическом познании четырех переходных типов мышления: рассудочно-интеллектуального, интеллектуально-рассудочного, разумно-интеллектуального и интеллектуально-разумного; 

· обосновано, что в теософическом познании рассудочно-интеллектуальное и интеллектуально-разумное мышление тяготеют к духовному развитию, тогда как разумно-интеллектуальное и интеллектуально-рассудочное мышление в большей мере устремлены на материальное творчество и приобретение эмпирического опыта;
· аргументировано, что теософическое соотношение рассудка, интеллекта и разума определяет в нём сердце не только как этический, но и как мыслительный центр человека;

· выявлены и структурированы нравственные основания теософического познания (любовь, преданность, честность и мужество).

Теоретическое и практическое значение исследования. Теоретическое значение работы заключается в том, что ее результаты могут найти применение в процессе сравнительного анализа западной, российской и восточной гносеологических и онтологических традиций, в дальнейшем изучении как восточной, так и западной философии.

Практическое значение диссертации заключается в том, что её положения и выводы могут быть использованы в процессе преподавания таких разделов философии, как теория познания, онтология и история философии, а также при разработке и чтении спецкурсов по восточной и западной философии.

При одновременном теоретическом и практическом исследовании основных типов мышления возможно практическое решение одного из главных теософических вопросов о присутствии в сознании человека низшего и высшего «Я».

Практическое приложение результатов исследования может направить внимание человека на совершенствования мышления и нравственности.

Апробация работы. Основные идеи и выводы диссертационного исследования обсуждались на всероссийской конференции «Трансформация общества: наука, педагогика, производство» (Уфа, 2005), на научной конференции «Достижения молодых ученых - аграрному производству» (Уфа, 2004), на региональной конференции «Философия и история педагогики» (Уфа, 2004), в сборнике «Истины человеческого бытия» (Уфа, 2007).  Основные результаты исследования отражены в 5 публикациях автора общим объемом 2,1 п. л. 

Диссертация обсуждалась и рекомендована к защите кафедрой философии, социологии и политологии БГПУ им.М.Акмуллы.

Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, двух глав (в каждой по три параграфа), приложения, заключения и списка литературы (включающего 176 наименований). Общий объем диссертации ( 155 страниц.

Основные положения диссертации отображены в следующих публикациях:

Статьи в научных изданиях, рекомендованных ВАК для публикации результатов диссертационного исследования:

1. О проявлении любви в разумном, интеллектуальном и рассудочном мышлении (философско-теософический аспект) // Оренбург, «Вестник ОГУ», №7, 2007, с. 135-141.

Другие публикации:

2. О соотнесении рассудка, разума и интеллекта в гносеологии теософии // Трансформация общества: Наука, педагогика, производство» часть 2. Уфа: Изд-во БГПУ, 2005, с. 104-106.

3. О проявлении интуиции в рассудочном, интеллектуальном и разумном мышлении (философско-теософический аспект) // Истины человеческого бытия: сборник статей преподавателей, докторантов, аспирантов и соискателей кафедры философии, социологии и политологии. Уфа: Изд-во БГПУ им. М.Акмуллы, 2007, с. 142-151.

4. Особенности гносеологического понимания теософии // Философия и история педагогики. Материалы региональной конференции. Уфа: Изд-во БГПУ, 2004, с. 59-67.

5. Нравственный аспект общего землепользования // Достижения молодых ученых аграрному производству. Уфа: Изд-во БГАУ, 2004, с. 167-169.
Гл.1. Методологические вопросы исследования соотношения рассудка, интеллекта и разума в теософии
В главе исследуется сущность методологического понимания теософического познания, учитывая его отличие от других видов познавательной деятельности. Решение этой проблемы обуславливает выявление и исследование структуры теософической теории познания. В данной структуре следует выделить и проанализировать следующие взаимодополняющие составляющие мышления человека – рассудок, интеллект и разум. Для более детального исследования трех выделенных типов мышления на протяжении всей главы будут выделены и определены основные особенности четырех переходных подтипов мышления: рассудочно-интеллектуального, интеллектуально-рассудочного, интеллектуально-разумного, и разумно-интеллектуального. 

Для решения поставленной проблемы в главе выделено три параграфа.

В первом параграфе будет сделано обобщенное исследование рассудочного типа мышления, а также, выявлены основные онтологические и гносеологические свойства и особенности рассудочного мышления.

Во втором параграфе будет сделано исследование интеллектуального типа мышления и выделены основные особенности, по которым можно идентифицировать этот тип мышления.

В третьем параграфе  будет сделана работа по описанию основных свойств разумного типа мышления и произведено обоснование, по которому разумный тип мышления можно отнести к высшему типу мышления. Основные онтологические и гносеологические свойства разумного мышления будут исследованы с учетом пантеизма теософической философии.

1.1. Понятие и свойства рассудка

Рассудочный тип мышления (см. табл. 1, с-141), познающий и действующий в эмпирических категориях материального, всегда более основывается на физических чувствах, поэтому, работая в пределах физического, рассудок верит только очевидности чувств. Рассудок может обратиться и к трансцендентальному, но для этого необходимо сознательное устремление сознания, тогда как рассудочное сознание еще не обладает достаточной степенью самоосознанности, поэтому оно в большей мере опирается на чувственное познание, которое впоследствии может устремить развитое рассудочное сознание как к дальнейшему эмпирическому познанию, так и к трансцендентальному. Вместе с тем, мы не можем сказать, что рассудочное сознание выражается более всего рассудочным мышлением, поскольку в ядре любого самоосознания обязательно лежит Дух, вокруг которого концентрируются интеллект и главное разум, а также все высшие мыслительные способности человека (см. табл. №1, с-141).
В постоянной работе рассудка над преобразованием и познанием материи постепенно вырабатывается утонченный интеллект. В этом непреходящее и очень важное значение рассудка. 
Рассудок, и даже развитый рассудок, можно встретить гораздо чаще, чем интеллект, и особенно утонченный интеллект.
Присутствие развитого рассудка, а значит, и интеллекта, далеко не всегда может говорить о присутствии интуиции и чувствознания. В отношении к интуиции отчасти можно утверждать, что рассудок и интеллект стоят в примерно равном положении, хотя интеллекту и необходимо отдать в этом небольшое первенство, поскольку утонченное мышление интеллекта более приспособлено к интуитивному прозрению и восприятию.

Рассудок не может воспроизвести то, что он не воспринимает очевидно, в этом он зависим от двух явлений. Первое - это внешние явления физического мира, и второе – это внутренние явления мысли разума, которые могут быть восприняты в нем как через органы восприятия, через посредничество очевидного, так и непосредственно от разума, во втором случае процесс происходит внутри субъекта познания через нарождающиеся метафизические способности интеллекта.
Рассудок, воспринимая образы, мысли и идеи, может оперировать только этим материалом, в этом одно из принципиальных отличий его от интеллекта, хотя когда мы говорим о рассудке, который воспринимает мысли, мы уже имеем в виду развитый рассудок, который уже приобретает пока еще примитивное творческое свойство восприятия мысли. Много позже такой рассудок научится творчески владеть воспринятыми мыслями, и в этом случае он уже разовьется в интеллект.

Рассудочное сознание,  в силу своего отождествления с миром очевидного, очень механистично в своем выборе, как в познавательном, так и в волевом действии. Эта механистичность обусловлена в большей мере тем, что рассудок в своем выборе часто делает чувственное предпочтение, которое действует чаще всего молниеносно, в этом случае можно даже сказать о механистичной предпочтительности, которая сформировалась в процессе предыдущего существования человека. 

Если мы говорим о рассудочном сознании, то есть о том сознании, в котором еще не развиты достаточно интеллект и разум, то такое сознание в своих функциях близко к животному состоянию, а иначе как можно назвать человека, опирающегося только на свои органы восприятия. В этом одна из особенностей теософического представления о рассудке, в которой монада, вокруг которой постепенно формируются мыслительные способности человека, проходит последовательно минеральную, растительную и животную эволюцию
. Вполне очевидно, что действие такого чувственного предпочтения будет сугубо рефлекторным, но рефлекторность выбора не снимает ответственность с сознания за произведенный выбор, и поэтому такое сознание так же исчерпывает на себе все последствия такого выбора, в результате чего оно приобретает ценный опыт, на основе которого постепенно развивается более совершенный аппарат мышления человека. 

Механистичность рассудка является одной из основных причин появления предрассудков мышления. Возникновению предрассудка способствует яркое чувственное восприятие, которое может быть для сознания как приятным, так и неприятным. Предрассудок определяет отношение сознания к тому или иному явлению механистично, не осмысливая его. Таким образом, впечатление, будучи допущенным в сознание многократно, в дальнейшем кристаллизуется в предубеждение и становится непреодолимой преградой в истинном познании мира. В результате повторения каких-то одних и тех же очевидных фактов в рассудочном сознании формируются очевидные предрассудки, а при появлении новых, даже явных эмпирических фактов такое сознание может быть склонно к отрицающему сомнению. 
Сомнение рассудка чаще всего отрицает и тем самым несет в себе деструктивное свойство, тогда как сомнение утонченного интеллекта нацелено на творческий поиск, но чаще всего и в развитом интеллектуальном мышлении присутствует такое же отрицающее сомнение. Именно такое выкристаллизовавшееся интеллектуальное сомнение можно назвать одной из главных помех на пути к истинному научному познанию мира.
В случае если рассудочное сознание будет устремлять свой ум к метафизическим основам, то это заставит рассудок заниматься различным сопоставлением и анализом, что позволит постепенно уйти от довлеющего влияния чувств и заставит рассудок развивать мышление, которое постоянно будет давать оценку каждому проявлению рассудочно-чувственной предрассудочности и, таким образом, постепенно будет исправлять ее.

Рассматривая даже самый примитивный чувственно-рассудочный тип сознания, мы не можем сказать, что в нем отсутствует разумное мышление (см. табл. №1, с-141). Вернее было бы сказать, что разум выявляется в той мере, в какой развит весь аппарат мышления. Часто можно найти такие типы рассудочного сознания, которые, не выработав в себе еще достаточных интеллектуальных свойств, тем не менее, в силу своего устремления, имеют достаточно постоянную взаимосвязь с разумом. Такие сознания мы можем найти среди простого народа с религиозной направленностью мышления. При отсутствии фанатизма такие люди обладают часто гораздо большей разумностью, чем многие интеллектуалы, которые часто способны запутываться в сложных интеллектуальных построениях и не находить простого и мудрого решения.
Деятельность рассудочного мышления можно рассмотреть на примере научно-эмпирического познания, в котором рассудок не действует в чистом виде. Правильнее было бы назвать такое мышление рассудочно-интеллектуальным, поскольку в очевидном эмпирическом научном познании недостаточно одних только свойств примитивного рассудка. В сложных научных обобщениях полученного опыта необходимо аналитическое действие интеллекта. Поскольку действие такого интеллекта направлено в сферу действия рассудка, то такое мышление было бы правильнее назвать интеллектуально-рассудочным. Но мы не можем сказать, что разработкой научных исследований занимается только рассудочно–интеллектуальное мышление, поскольку основное мышление, применяемое в науке, - это, конечно, интеллект. Но интеллект всегда тяготеет либо к рассудку, либо к разуму. В случае тяготения интеллекта к разуму  в его мышлении преобладает дедуктивная логика, в которой он, обладая некоторыми свойствами синтезирующего мышления, стремится выводить свои заключения, исходя из общих законов природы.

Постоянно находясь в круговороте физических явлений и будучи захваченным ими, рассудок выработал в себе такое мышление, которое протекает в нем в такой же эмпирически временной последовательности, и, как следствие, он обладает такой же невысокой скоростью мышления. Когда же такой рассудок приобретет достаточный опыт, он постепенно будет способен ускорять ход своего мышления, и в этом совершенствовании он будет преобразовываться в интеллект.

Работу рассудка можно уподобить складыванию мозаики, в которой каждое стеклышко будет извне данный для него образ. Рассудок  может творить только готовым материалом, данным в большей мере очевидно, чем посредством восприятия от интеллекта и разума. Рассудочное сознание, еще не успевшее выработать в себе интеллектуальные свойства мышления, тем самым, еще в малой степени имеет осмысленную взаимосвязь с разумом, но даже в этом случае почти всегда присутствует интуитивная взаимосвязь рассудка и разума. Исключения могут быть наверно только в тех случаях, когда человек позволяет себе категорическое отрицание высшего Присутствия. Таким образом, в развитии типов мышления одним из первостепенных факторов можно назвать свободную волю человека.
Если рассудок, имея сильную детерминированность мышления, не обладает еще полной степенью свободы выбора, то в отношении интеллекта об этом можно сказать с некоторой определенностью, поскольку развитый интеллект обуславливает и развитое самосознание личности, которое наделяет его как большей свободой выбора, так и высокой степенью ответственности за принятые решения.

Рассудок в своих выводах опирается на очевидную действительность и делает свои выводы, исходя из фактов, поступающих от органов чувств, он, таким образом, привязан к миру материальных явлений и в силу этого не обладает большой подвижностью мышления, и как бы мыслит безмолвной речью. Таким образом, рассудку принадлежит и другое очень важное свойство: он оформляет речь. Рассудок как бы материализует мысли нашего интеллекта и разума. Почти мгновенную, озаряющую и очень ёмкую мысль разума наш рассудок должен излагать очень продолжительно, применяя различные сопоставления и противоположения. Рассудок, выражаясь через речь, независимо от того произнесена она вслух или только про себя, обладает в силу этого замедленным мышлением, по сравнению с мышлением интеллекта и разума. Поэтому для того, чтобы сознание сконцентрировалось на более высоком мышлении, требуется некоторое устремление к этому и отстранение от течения привычных и повседневных мыслей рассудка. 
Интеллект также способен формулировать речь, но эта работа будет отличаться от простой работы рассудка своей утонченностью и гармоничной ритмичностью.  Наиболее характерным образцом такой интеллектуальной работы можно назвать поэтическое творчество. Если же мы попытаемся определить общие формы поэзии интеллектуально-рассудочного мышления, то здесь мы также, как и в случае с работой интеллекта, вполне можем увидеть выверенную и четкую форму стихосложения, но самим предметом такого стихотворчества будет приземленная сфера интересов. Таким образом, в рассудочных стихах мы редко сможем найти ту возвышенность и легкость, которая всегда присутствует в творчестве утонченного и одухотворенного интеллекта. 
При всей развитости интеллектуального мышления стихотворчество будет обязательно развивать его и дальше, как это происходит и при любой другой интеллектуальной работе. При стихосложении интеллект одним из наилучших способов совершенствует в себе одно из главных интеллектуальных качеств – утонченность мышления. Хотя вполне можно сказать, что любое занятие высоким искусством утончает и развивает мышление.
В теософическом представлении, рассудок относится к наиболее примитивному типу мышления, предназначение которого в процессе контакта с окружающей действительностью развить в сознании более совершенные типы мышления - интеллект и разум. Но рассудок имеет такое же важное значение, как и высшие типы мышления, поскольку именно через рассудок сознание, применяя эмпирическую логику рассудка, оформляет свои высшие способности. 
В том случае, когда рассудок оформляет мысли своих высших типов мышления, к примеру, высокие интуитивные мысли, он должен быть подконтролен своему высшему Я, или своему разуму. Подконтрольность низшего высшему - это одно из главных условий теософического мировоззрения, которое переносится и на мышление, в котором низшие типы мышления должны контролироваться высшим типом мышления. 
Желательная подконтрольность рассудка обусловлена еще и тем, что рассудочное мышление очень тесно взаимосвязано с эмоциональной человеческой природой. Из-за этого рассудок имеет склонность к эмоциональным крайностям, к таким, как: очарованность и разочарованность, доверчивость и подозрительность, смешливость и угрюмость, влюбленность и ожесточенность и т. д. 
Склонность к эмоциональности можно особенно часто увидеть в энергичном рассудочном сознании. В своем энергичном выявлении такой рассудок очень ярко и эмоционально переживает жизненные ситуации. Такое положение вещей с позиции теософии считается зависимостью от внешнего мира (Майи)
. Вследствие такой зависимости импульсивный рассудок вполне можно назвать примитивным, но, благодаря своей энергии, этот рассудок очень быстро набирает опыт, так необходимый для преобразования рассудка в интеллект.
Развитое рассудочное мышление очень уверенно себя чувствует в материальном мире. Рассудок, как конечный продукт мышления, приспособлен к преобразованию материи, с одной стороны, и к накоплению столь необходимого опыта, с другой, для дальнейшего совершенствования интеллекта и разума, которые в свою очередь как бы опираются на него в мире очевидного. Интересы такого сознания часто не выходят из бытового круга, а неразвитое воображение в таком сознании может порождать страх ко всему неведомому, и таким образом сковывать его.
Рассудок человека более близок к эмпирическому познанию и преобразованию материи, на это его основное свойство указывали и многие философы. Гегель, например, так высказывался по этому поводу: «Относительно конечных вещей несомненно, что они должны быть определяемы посредством конечных предикатов, и здесь рассудок и его деятельность оказываются на своем месте. Он, будучи сам конечным, познает соответственно природу одного лишь конечного»
.
Кант так указывал на свойства рассудка: «Согласно эмпиризму, рассудок всегда находится на своей собственной почве, а именно, исключительно в области возможного опыта; законы этого опыта он в состоянии отыскать и посредством них без конца расширять свои прочные и ясные знания»
.

Выводя свои простые заключения из постоянно сменяющихся восприятий органов чувств, рассудок, тем самым, выработал в себе качество непостоянства. Ему всегда нужно эмпирическое подтверждение, он может мыслить, опираясь только на очевидные факты, а поскольку в материальном мире все непостоянно и невозможно для каждого явления иметь подтверждения с помощью органов чувств, то рассудок склонен к сомнению. Но на жизненных примерах можно увидеть, что не все рассудочные сознания склонны к сомнению, поэтому сомнение необходимо выделить как одно из отрицательных свойств рассудочного мышления. 
Эмпирическая обусловленность рассудка, наблюдающего за последовательными закономерностями окружающего мира, выработала в нем сходное мышление, которое правильно было бы назвать механистическим, которое очень близко к мозговым рефлексам. 

Рассудок, выводя свои рассуждения из эмпирической очевидности, еще не обладает достаточно развитым воображением, как интеллект или разум, и он, вследствие этого, не может представить себе то, что не дают ему органы восприятия, поэтому у рассудка выработалась привычка к простому типу мышления, к выбору между «да» и «нет». Он постоянно взвешивает очевидности и порою долго не может сделать окончательный выбор. Рассудочному выбору между «да» и «нет» очень близко сомнение, поскольку само уклонение от «да к «нет» и обратно обусловлено сомнением, либо беспристрастной оценкой, что является, конечно, лучшим, поскольку беспристрастие приводит к скорейшему и правильному выбору. В этом случае мы уже имеем развитый рассудок, поскольку беспристрастное мышление уже ближе к мышлению интеллекта, можно даже сказать, что беспристрастие как бы открывает рассудочное сознание для мышления интеллекта и разума.

Рассудок в меньшей степени обладает интуитивным знанием, поскольку он еще не прошел через достаточное количество эмпирического познания и не накопил необходимого опыта, в результате которого и вырабатывается ступень к интеллекту и разуму. Говорить же об отсутствии связи между рассудком, интеллектом и разумом нельзя, поскольку хотя бы в латентном состоянии такая взаимосвязь присутствует всегда. 
В теософическом представлении все свойства мышления в латентном состоянии имеются в каждом субъекте, то есть как рассудок, так и интеллект с разумом, но степени их выявления, а следовательно, и развития очень индивидуализированы.

Рассудочное сознание чаще живет заботой о материальном достатке и миром вещей. Поэтому мысли о нравственном достоянии в таком рассудке могут отходить на второй план, и он может быть склонен к оправданию своих действий в ущерб нравственному и разумному. Если разум оценивает свои действия с высоких нравственных позиций, то рассудок всегда стремится оправдать свои действия, этим кажущимся противоречием можно объяснить двойственность сознания человека. 
Соотнося мышление человека с понятием низшего и высшего «Я», мы можем предположить, что рассудок является средоточием низшего «я», поскольку через рассудок дух человека в большей мере способен заботиться о теле, оформлять примитивную речь, и выполнять различные повседневные механистические функции мышления.
В случае если мы представим рассудок, сильно привязанным к миру явленного, и абсолютизируем его в этом, то такое сознание целиком будет поглощено его низшим «я», у которого ход мышления работает в себе и для себя. Для такого замкнутого сознания моральным и правильным будет то, что выгодно только ему, в этом своем крайнем состоянии сознание можно сравнить с действием бездушной машины, в которой тесная связь с миром неодушевленных вещей, с одной стороны, и отсутствие связи со своим божественным «Я», с другой стороны, вырабатывает в нем соответственное мышление. Как следствие, такое мышление будет ориентировано на приоритет материального в ущерб метафизическому и нравственному. Е.П.Блаватская отмечает, что именно поэтому многие преступники, обладая очень развитым рассудком, а часто и интеллектом, совершают безнравственные поступки, которые явно противоречат любым устоявшимся нормам здравомыслия
.
В случае если сознание не может вести совершенствование своего мышления с помощью своих внутренних побуждений, то такое сознание должно учиться на эмпирическом опыте. Такой тип совершенствования мы вполне можем назвать эмпирическим и свойственным сознаниям с преобладанием рассудочного типа мышления. Но даже если сознание и способно к внутреннему самосовершенствованию, то ему так же не избежать очевидности эмпирического опыта, но такое сознание будет способно гораздо быстрее извлекать уроки и совершенствоваться.

 Рассудок постоянно устремлен на преобразование материи, вернее сказать, сознание, через разум и интеллект, имея своим инструментом рассудок, производит материальное творчество. Хотя, при достаточной развитости интеллекта, это условие далеко не обязательное. Интеллект также занимается материальным творчеством, но этот труд уже будет отличен от деятельности рассудка, утонченное творчество интеллекта выше и выражается в искусстве, науке и религии.
 В теософическом представлении низшее «я», олицетворяемое мозгом человека, устремляет рассудок на удовлетворение элементарных потребностей тела. Сознание такого человека чаще всего проявляет себя через рассудок и низшую часть интеллекта и, тем самым, не уделяет достаточного внимания своей божественной природе. Благодаря такому направлению мышления в рассудке выработалось свойство постоянной заботы о теле человека. Таким образом, с теософической точки зрения такое чрезмерное и постоянное пребывание в категориях неодушевленного и материального вырабатывает в таком рассудке механистическое бездушие, которое, если его представить как бы в чистом виде, можно определить как атеистическое состояние сознания.
У рассудка, как у самого примитивного типа мышления, почти отсутствует творческое воображение, в силу этого он постоянно увлечен оценкой того, что ему поставляют органы восприятия. Интеллект в этом отношении находится в большем преимущественном положении, поскольку может оценивать каждую ситуацию в обобщающем воображении интеллекта, что позволяет ему видеть некоторые последствия. Тогда как рассудок владеет только самой примитивной способностью воображения - отображением, то есть он может идентифицировать вещь только тогда, когда он ранее с ней сталкивался. И в этом функция рассудка очень важна тем, что он накапливает материал для развития интеллекта. В этом отношении рассудок в какой-то степени можно сравнить с компьютером, который может владеть огромнейшим количеством информации, но без присутствия разума и интеллекта все эти «электронные архивы» имеют малую цену.
Дэвид Юм, сравнивая предназначение воображения и здравого рассудка, так высказывает свою мысль: «Воображение человека по природе своей возвышенно; оно увлекается всем далеким и необычным и, не терпя узды, устремляется в самые отдаленные пространства и времена, чтобы уйти от предметов, слишком привычных и знакомых. Здравый рассудок придерживается противоположного метода: избегая исследования отдаленных и высоких предметов, он ограничивается обыденной жизнью и предметами ежедневного опыта, предоставляя более возвышенные темы поэтам и ораторам, которые могут разукрашивать их по своему усмотрению, или же искусству духовенства и политиков»
.
В рассудке находится только то, что он смог воспринять и усвоить. Поэтому все то, что не входит в понятие данного рассудка, он либо отрицает, либо боится, либо попросту высмеивает, этим самым показывая свою ограниченность. Таким образом, глумление над высшими понятиями мы также отнесем к примитивному рассудку. Кроме рассудка на такие действия может быть способен и бездуховный интеллект, его действия в этом отношении, по сути, будут те же самые, но по форме они будут более утонченные. 

Рассудок во многом уступает интеллекту, он еще как бы не воспитан и не развит до такой степени, чтобы воспринимать абстрактное и духовное. Оно для него как бы не существует, но это можно сказать только в том случае, если мы рассматриваем абсолютизированный рассудок, в чистом виде которого, по сути, не существует, поскольку даже в примитивном рассудке есть нарождающийся интеллект и взаимосвязь с разумом. Поэтому даже для несовершенного рассудка всегда открыто трансцендентальное восприятие высшей мысли.

Свойства рассудка зависят от органов восприятия, а неразвитость воображения побуждает его к отрицанию, поэтому рассудок часто склонен отрицать то, что он не воспринимал от органов физического тела, и в силу этого отрицания для него многого как бы не существует.
Для отрицающего рассудка, мыслящего в эмпирических категориях, ускользают высшие  аспекты любви, в ней он видит в большей мере внешнюю или страстную сторону любви и поэтому может быть склонен к пошлости. Правда, к особо утонченной пошлости может быть склонен и невоспитанный интеллект, но в этом случае пошлость будет особо утончена.
С другой стороны, мы можем найти и такое рассудочно-интеллектуальное  сознание (см. табл. №1, с-141), которое в своей рассудочной простоте, несмотря на неразвитость интеллекта, всё-таки выработало в себе прочную взаимосвязь с разумом. Такое сознание, несмотря на свое бесхитростное выражение и простоту, каждый свой поступок будет стараться производить в соответствии с высшим велением своего разума. По мере развития такого простого рассудочного сознания нарождающийся интеллект будет требовать места для своего выявления. Поскольку же он является как бы посредником между его земным, рассудочным «я», и своим разумным «Я», то эти сложные интеллектуальные построения не всегда могут способствовать проникновению высшей, интуитивной мысли. Интеллект всегда находится в этом сложном положении, он выбирает, куда направить свое познание, что предпочесть, влияние своего высшего «Я», или влияние эмпирического рассудка. В этом простом выборе можно выразить все предпочтения свободной воли человека.

Будучи эмпирически зависимым, рассудок воспринимает в себя только те идеи, которые возникают перед ним через органы физического восприятия, благодаря этому в рассудке выработалось одно из основных его свойств - механистичная рефлекторность мышления. Привязанность к физическому окружению вырабатывает в сознании тесную взаимосвязь, постоянство которой не позволяет развивать метафизическое мышление. Поэтому при воспитании и образовании необходимо уделять достаточно места образности мышления, которое можно развивать как через изучение точных наук, так и через музыкальное, литературное  и художественное образование. Примеры такого возвышенного образования мы можем увидеть в основах мировых цивилизаций, к примеру, в Древней Греции каждый свободный гражданин обучался игре на одном из музыкальных инструментов, рисунок и скульптура также часто входили в число обязательно преподаваемых дисциплин. Всенародное обучение основам искусства позволило заложить в народе Греции такую высокую культурную среду, которая позволила создать большое количество высокохудожественных произведений, которые и сейчас служат признанным классическим примером высокого искусства. Оценивая эти высокие произведения с философской точки зрения, мы никак не можем утверждать, что их творцы не обладали воспитанным, развитым и утонченным мышлением.

Как пример высшей степени развития рассудка, можно привести способность к шахматной игре у гроссмейстера. В шахматах для каждой фигуры заданы жестко обусловленные ходы, правила которых игроки менять не в силах, поэтому выигрывает тот, кто способен предвидеть развитие возможно большего количества ходов и среди них выбирать наиболее приемлемый для себя. В этой высокой развитости рассудок достигает одной из высших своих способностей к механистическому применению своей памяти, и в этом своем высоком качестве он уже совмещается со свойствами интеллекта. О шахматном гроссмейстере мы уже не можем сказать, что он не интеллектуален, хотя мы видим, что он проявляет только одну из высших способностей рассудка, к выбору между «да» и «нет» или, по-другому говоря, между правильным и не правильным. 

Механистичность рассудка хорошо можно продемонстрировать на компьютерных программах, которые, по сути, хорошо показывают механистичную способность рассудка к бездумному выполнению ранее сформированной и вложенной в него мысли. Как компьютер механистично выполняет заложенную в нем программу, так и человек часто выполняет многие функции рефлекторно, по шаблону, который заложили в него ранее интеллект, разум или какие-то другие окружающие обстоятельства. 

Рассудок подвержен влечениям инстинкта более, чем интеллект, но в этой кажущейся бездумности инстинктивного действия заложена разумная целесообразность, поскольку мы не можем отказать разумности животных инстинктов, в которых даже при почти полном отсутствии осознанной осмысленности присутствует природная разумность. Человек, в отличие от животных, обладает самосознанием и мышлением, благодаря чему способен делать выбор и повелевать действием инстинктивных влечений в зависимости от своих предпочтений.
Сознание, привыкшее постоянно выявляться через рассудочное мышление, приобретает тесную взаимосвязь с миром вещей, не имея других направлений мышления. Такое сознание склонно к отрицанию всего того, что не имеет для него очевидного подтверждения. Таких отрицающих рассудочных сознаний в истории науки можно найти множество, к примеру, передовые рассудочные умы средневековья не принимали доказательства о гелиоцентрическом строении солнечной системы, а когда Томас Эдисон продемонстрировал свой фонограф во французской научной академии, то его назвали попросту шарлатаном. Рассудок таким образом проявляет себя почти всегда, поскольку отсутствие в нем синтезирующего мышления и неразвитое воображение не позволяют ему строить дальнейшие логические построения, для него часто всё ограничивается эмпирической очевидностью. 
К вопросу о смерти рассудок относится таким же образом, очевидность прекращения жизни тела для него очевидна, а значит, доказательна. Неразвитое и, главное, невоспитанное его воображение неспособно или способно еще очень слабо представить себе другие формы бытия. Для него, как это чаще всего бывает, есть гораздо более простой и логичный для него выход - отрицание.
В жизни мы часто можем заметить, что сознания с развитым интеллектом и разумом не склонны к частому проявлению эмоциональности. И вообще эмоциональный тип личности более склонен к чувственному выбору, который ближе всего к рассудочным свойствам мышления. Утонченное же чувство в сотрудничестве с утонченным интеллектом и разумом может достигать высоких познавательных свойств. Тогда как допущение частых эмоциональных проявлений, а главное, их примитивных крайностей, не способствует развитию мышления, так как яркие эмоции в своих выявлениях как бы заполняют сознание и не оставляют места для взвешенной мысли. С другой стороны, яркая эмоциональность рассудочного сознания будет запечатлеваться переживаниями, которые дадут ценный опыт.
Тонкую границу между рассудочной предвзятостью и разумной действительностью заметил Г. Спенсер
. Он привел достаточно показательный пример изменения очевидного восприятия через мышление. Долгое время при делании художественных набросков Г. Спенсер пользовался черной тушью и был убежден, что тени бывают только такими, но однажды ему заметили, что тень редко бывает черного оттенка, чаще всего она имеет нейтральный цвет. Он долгое время не соглашался, но в конце концов в результате многочисленных примеров согласился с этим. По прошествии еще некоторого времени в одном из художественных журналов он прочитал, что цвет тени всегда обусловлен цветом окружающих предметов и их отражательными способностями, и каково было его удивление, когда он, и в самом деле, в каждом конкретном случае стал замечать различные оттенки тени. В конце своего изложения он делает такой вывод: «Не ясно ли становится после этого, что наблюдение есть дело  отнюдь  не легкое? С одной стороны, если мы  имеем  предвзятое  мнение,  то  становимся расположенными видеть вещи не совершенно так, как они есть, а как мы  думаем о них. С другой стороны, без предвзятого мнения мы  делаемся  расположенными не замечать многого, что должны были бы видеть. А между тем мы должны или иметь предвзятое мнение, или не иметь никакого мнения. Поэтому очевидно, что все наши наблюдения, исключая тех, которые производятся под  влиянием уже установленных и истинных теорий, рискуют  оказаться извращенными или неполными»
. В этом примере Г.Спенсер хорошо показал, насколько условно наше восприятие даже в случае с таким простым примером, как восприятие нашим глазом цвета светотени. В этом случае Г.Спенсер очень тонко заметил, что расширенное восприятие сознания произошло в результате усвоения нового знания, которое позволило по-новому взглянуть на, казалось бы, простую и очевидную вещь. Рассмотрение этого примера с точки зрения рассудочного и интеллектуального мышления показывает, что тонкая граница между очевидностью и действительностью для рассудка трудно преодолима. Ибо он воспринимает вещи часто предубежденно, тогда как интеллект уже выработал в себе некоторые способности к непредвзятому восприятию, что позволяет ему принять новое знание и найти новое видение исследуемого предмета. Непредвзятое восприятие очень близко к внутреннему восприятию, в котором участвуют не только органы восприятия, но и мысль.
Рассудок и интеллект очень близки по своим свойствам, и по этим общим признакам их можно обобщить и сказать, что интеллект - это очень развитый рассудок. Основным же источником их объединения будет то, что они основывают свое мышление на законах эмпирической очевидности, тогда как разум уже почти не подвержен воздействию логики очевидного, он основывается на метафизических логических основаниях. 
Рассудочное мышление может тоже в какой-то степени достигать понимание Абсолюта, но это постижение всегда будет только кажущимся и очень относительным. Беспредельность, как одно из главных составляющих понятия Абсолюта, для эмпирического рассудка также непостижима, хотя кажущееся представление о беспредельности  может и возникать. Мы можем предположить, что разумное мышление, как высший тип человеческого мышления и как форма проявления божественного разума в человеке, способно постигать понятие Беспредельности. Хотя и это понимание тоже не может быть окончательным.
В заключении описания свойств и особенностей рассудочного мышления хочется привести большую цитату без сокращений из  труда И.А. Ильина «Религиозный смысл философии», поскольку в нём он  очень хорошо формулирует свойства рассудочного мышления. «Наконец, есть еще третья опасность для философии, это опасность рассудка, отрывающегося от живого предметного опыта и интуиции. Этот опыт ведет философию не к волхованию и не к субъективистическому вырождению, а к смерти в безводной и безвоздушной пустоте. Здесь философия сохраняет, правда, видимость научного знания, но именно одну только видимость; и отстаивая ее, она как бы гибнет на посту с оружием в руках. Такие мыслители начинают ценить выше всего формальные различия и определения понятий, формальное единство философской «системы», формальные проблемы и постановки вопросов. Утратив живое отношение к предмету, не сознавая, что, при таком положении дела, философия неминуемо выродится в комбинацию беспочвенных понятий, они остаются нередко без всякой предметной опоры и начинают заменять ее опорою чужой мысли. Но чужая мысль, быть может, в свою очередь, ведет оторванное, беспредметное существование, опираясь на более ранние системы и учения; и тогда в философии начинает обнаруживаться какая-то наследственная опустошенность. Пишутся книги о книгах; строятся особые толкования и понимания чужих идей; чужие воззрения исследуются, как некая самостоятельная ценность; культивируется изощренная библиографическая осведомленность. Мысль как бы высыхает и запутывается в сетях собственных мертворожденных утонченностей. Потомки бессильно увязают в наследстве, оставшемся от предков; и тогда история философии не только не научает предметному философствованию, но прямо уводит от предмета: отжившие системы вырастают перед эпигоном, как заколдованный лес, через который нет ни прохода, ни проезда, и скудный свет абстрактного рассудка не может пронизать эту чашу и показать заблудшему дорогу к истинной цели. Таковы основные опасности философского пути. Преодолеть их возможно только через верность предметному опыту и требованиям теоретической совести: философ должен утверждать и исповедовать только то, что он сам испытал в духовном опыте и с очевидностью узрел в исследованном им предметном состоянии. И если он будет верен этому правилу, то в философии начнет уменьшаться число беспочвенных разногласий и бесплодных споров, и она получит возможность превратиться в подлинное знание о сущности духа, о его путях и законах»
. Необходимо отметить то, что И.А. Ильин, конечно же, не отрицает важную функцию рассудка, а только подчеркнуто предостерегает от излишнего возложения надежды на рассудочную логику, но нужно отметить, что и без рассудочной логики никакое философствование в корне невозможно. Это подтверждает и то, что сам Ильин в процессе изложения своих мыслей по этому поводу использует свой развитый и утонченный рассудок или интеллект. 
Подводя итоги описания основных свойств и особенностей рассудочного мышления хотелось бы отметить, что основной целью рассудка является познание и творчество в пределах материального мира. Образное определение рассудочного творчества можно было бы представить через функцию оформления материи. Кроме этой функции, рассудок выполняет функцию преобразования высокой мысли разума в понятия рассудочной мысли.

Рассудочное мышление определяется как самый примитивный тип мышления, который находится как бы в конечной цепи преобразования мысли, предпочтительное направление развития которой в представлении теософии должно происходить от разума к интеллекту и рассудку. Хотя можно предположить, что направление процесса мышления и преобразование мысли может осуществляться по-разному.

1.2. Понятие и специфика интеллекта

Для того, что бы полнее исследовать мышление в целом, необходимо описать особенности интеллекта, поскольку именно он является основанием эмпирического познания, которое в настоящее время является основой научного познания мира. 
В этом исследовании, по сути, можно было бы ограничиться исследованием только двух типов мышления, разума и рассудка, поскольку интеллект вполне можно соотнести с развитой частью рассудочного мышления. Необходимо отметить, что при научном познании развитый рассудок или, интеллект применяется достаточно часто, особенно в тех случаях, когда в процессе исследования необходимо собрать кропотливый эмпирический опыт. 
Таким образом, при описании специфики интеллекта будет исследоваться развитый и утонченный рассудок. Так, Е.П.Блаватская указывает, что в обобщенном теософическом представлении мышление делится на два типа: Низший Манас, или рассудок, и Высший Манас
, в нашем случае мы его назвали разумом. 
В настоящее время в связи с бурным развитием науки на первый план выходит утонченный интеллект, который сильно утвердил свою значимость, и вполне можно сказать, что все основание научного знания создано именно интеллектом, тогда как в фундаменте этой постройки мы всегда можем разглядеть разумные основы. С другой стороны, можно утверждать, что интеллектуально-научные знания основываются на эмпирическом материале, наработанным рассудком, и в этом отношении мы, наверное, можем сказать, что интеллект опирается на рассудок, из которого он в процессе длительного развития сформировался.
Анри Бергсон так высказывается о предназначении интеллекта: «Сколь бы фрагментарной ни была до сих пор история эволюции жизни, она уже позволяет нам понять, как в процессе непрерывного развития на линии, восходящей через ряд позвоночных к человеку, возник интеллект. Она показывает нам, что способность понимания дополняет способность к действию, представляя собой все более точное, все более гибкое и усложняющееся приспособление сознания живых существ к данным условиям существования. Этим определено назначение нашего интеллекта в узком смысле слова: он обеспечивает полное включение нашего тела в окружающую среду, создает представления об отношениях внешних друг другу вещей, - словом, он мыслит материю»
. В этом отрывке Бергсон хорошо формулирует общепринятое значение интеллекта, хотя очень часто философы по этому вопросу придерживаются различного мнения. Под интеллектом они часто имеют в виду различные понятия, но в каждом логическом контексте можно легко определить, о каком типе мышления идет речь. К примеру, Гегель под рассудком часто имеет в виду интеллект, тогда как Кант редко оперирует понятием интеллект как типом мышления, хотя вся его философия построена интеллектом в одной из его самых утонченных форм. Можно даже сказать, что мышление Канта выше интеллектуального, наверное, его вполне можно назвать интеллектуально-разумным мышлением. Поскольку если мы рассмотрим понятие Канта «вещь в себе», то оно, конечно, будет очень далеко от всякого материалистического значения и требует применения развитого абстрактно-образного мышления, которым низшие типы мышления владеют недостаточно.

По поводу ограничивающих свойств интеллекта Анри Бергсон высказывается очень метко и кратко: «Интеллект ясно представляет себе только прерывное
». И действительно, интеллект, хоть и имеет некоторое преимущество перед рассудком, работает так же, как и рассудок, опираясь на эмпирическую логику, очевидность которой не позволяет ему представить нечто непрерывное. 

Таким образом, когда интеллектуальное мышление начинает рассуждать о непрерывных понятиях, к примеру, о беспредельности, о времени, о пространстве, то оно в своей работе начинает неизбежно развивать в себе свойства разумного мышления, а следовательно, совершенствуется. 

Определяя значение интеллекта, мы вполне можем утверждать, что сейчас именно интеллект используется для большинства логических обоснований, тогда как черпает свои обоснования он либо из мысли разума, а тот в свою очередь от своего высшего «Я», либо выстраивает индуктивную или дедуктивную логику, собранную из эмпирического опыта с помощью рассудка. Последний способ в настоящее время более распространен.

Интеллектуально-рассудочное сознание эмпирически зависимо, совершенствование такого мышления, а в особенности рассудочного мышления, происходит в процессе познания и овладения материей. Такое сознание еще мало уделяет внимание изучению и совершенствованию своего внутреннего мира. Интеллект, тяготеющий к рассудку, или интеллектуально-рассудочное сознание, свое совершенствование как личности в большей мере производит через внешнее, то есть, он воспитывает свой характер через внешние проявления физического тела. Пытаясь понять и изучить другого человека, такое сознание будет также уделять большое значение его внешней форме и манерам. К свойствам личности он склонен будет относить и его социальный статус, а имущественная состоятельность в этой оценке исследуемого сознания будет играть также не последнюю роль.

Близость интеллекта к рассудку сказывается еще и в том, что интеллектуальное понимание материального достатка в интеллекте часто, как и в рассудке, скатывается до личностного обогащения. В случае с развитым интеллектом, но имеющим сильное притяжение к рассудку, личное обогащение может привести к стяжательству.

Интеллектуально-рассудочное мышление (см. табл. №1, с-141) придает очень большое значение этикету, в этом сказывается его тяготение к внешним формам. Тогда как интеллект, устремленный к разуму, или интеллектуально-разумное мышление (см. табл. №1, с-141),  уделяет достаточное место изучению и совершенствованию своего внутреннего мира, и поэтому этика его интересует уже в большей мере. 

Захваченность очевидностью обуславливает и еще одну особенность интеллектуально-рассудочного мышления: такое мышление всегда зависимо от окружающего мнения. Тогда как интеллектуально-разумное мышление понимает, что этот критерий оценки своих действий далеко не всегда близок к истине, и поэтому оно старается больше прислушиваться к велению своего высшего «Я».
Интеллект, занимая промежуточное положение между рассудком и разумом, вбирает в себя часть свойств обоих видов мышления. Если по отношению к рассудку интеллект является его наиболее развитой частью, то по отношению к разуму он в большей мере представляет, с одной стороны, инструмент для воплощения мысли разума, с другой стороны, развитый интеллект является средством для достижения онтологии мысли разума. Поэтому в развитом и утонченном состоянии интеллект может иметь некоторые свойства разума.
Е.П.Блаватская мышление человека представляет нам как сложный процесс, в котором задействованы несколько центров сил, два таких основных центра она в своих трудах упоминает - это мозг и сердце: «Психо-интеллектуальный человек – весь в голове с ее семью вратами; духовный человек – в сердце»
. Таким образом, Блаватская указывает на то, что в процессе мышления участвует не один только мозг, к которому она относит интеллект, но и сердце, которому она придает большее значение и наделяет его духовностью, то есть, в нашем случае мы должны отнести это свойство к высшим мыслительным способностям или к мышлению разума. (см. табл. №1, с-141)
 Как таковой четкой границы между развитым интеллектом и разумом нет, поскольку переходы от мысли разума к интеллекту часто неуловимы. Например, в случае с интуицией, которая является одним из основных качеств, свойственных в большей мере разуму, но воспринять интуитивную мысль разума должен именно интеллект, как представитель наиболее развитой части рассудка. Главная задача интеллекта в этом случае - не помешать проявлению тонкой интуитивной мысли разума и неискаженно запечатлеть ее в архиве памяти для дальнейшего осмысления и применения ее интеллектуально-рассудочным мышлением.
В процессе интуитивного познания утонченные свойства интеллекта выполняют функцию утонченного восприятия, и это восприятие не рассуждает, а в большей мере воспринимает. Хотя и это было бы не совсем правильно, поскольку сохранить поверхность сознания от проявления мысли интеллекта и рассудка часто бывает очень трудно, поскольку в этом тоже заключается работа мышления, которая может быть даже очень напряженной.

В случае, если в процессе интуитивного восприятия мы допускаем вторжение рассудочного мышления, то тем самым прерываем поток интуитивного восприятия. Происходит процесс переключения сознания с утонченного интеллектуального восприятия, настроенного на свое высшее Я, на рассуждение примитивного рассудка, одно из главных свойств которого -склонность к постоянному механистичному и рефлекторному осмыслению очевидного. Таким образом, интуитивное познание, в силу своей утонченности, не может одновременно сосуществовать в сознании с рассудочными, более примитивными построениями. Если это было бы не так, то тогда любое рассудочное сознание  хорошо владело бы интуитивным познанием.
В ответах на вопросы своих учеников Е.П.Блаватская считала нужным заметить, что вся система школьного образования построена на том, чтобы дать ученику как можно больше интеллектуальных знаний, но упускает из виду то, что кроме суммы знаний в человеке надо воспитывать истинное восприятие: «Ваш ум настолько переполнен интеллектуальными тонкостями и предубеждениями, что ваша природная интуиция и восприятие истины бездействуют»
.
Функцию  интуитивного восприятия утонченного интеллекта можно представить как бы считыванием ноумена через его феноменальное проявление. Это можно назвать как бы шестым чувством, и, видимо, именно поэтому в теософии мышлению часто приписывается функция органа восприятия, в котором рассудок и интеллект воспринимают, а разумное мышление является средоточием человеческого разума и божественной мысли.
Рассудок и интеллект, постоянно участвуя в преобразовании материи и имея тесную взаимосвязь с органами восприятия, как бы захвачены течением эмпирических событий. Это легко можно показать на примере того, что человек, оставленный в состоянии покоя, не сможет долго в нем пребывать, ему обязательно потребуется смена впечатлений для того, чтобы сознание, выявляющееся в большей мере через рассудок и интеллект, имело постоянную пищу для сопоставления, рассуждения и осмысления увиденного и прочувствованного. Как пример можно привести известный опыт, в котором испытуемых помещали в комнату со звукопоглощающими стенами. В результате чего у всех, подверженных этому испытанию, через некоторое время возникало острое чувство беспокойства и неуверенности, доходящее до состояния подавленности и депрессии. Этот пример говорит о том, что высокие типы мышления этих испытуемых еще не оформлены в полной мере, и они еще не могут жить внутренней жизнью своих высоких типов мышления, тогда как их рассудок, а отчасти и интеллект, привыкшие к осмыслению внешних восприятий, начинают искать их и, не находя их вовне, не могут их найти и внутри, поскольку редко прислушивались к своему внутреннему миру мысли и жили только внешними впечатлениями. В отличие от рассудка, интеллект в этом отношении находится в более комфортных условиях, поскольку он, воспитанный на примерах высокого искусства, уже начинает развивать в себе самостоятельное образное мышление и, таким образом, уже в меньшей степени зависим от очевидного окружения.
Интеллект, как наиболее развитая часть рассудка, является основанием для развития всей научной парадигмы. Одним из основных свойств эмпирически направленной части интеллекта является индуктивное мышление, благодаря чему развитый интеллект способен создать такое большое количество наук. Если попытаться определить тип мышления, направленный на создание новых наук, то по предложенной схеме (см.табл. №1) таким мышлением, устремленным на детализирование и классифицирование, в нашем случае будет интеллектуально-рассудочное мышление. Тогда как интеллект, направленный на объединение наук, будет выявлять в себе свойства интеллектуально-разумного мышления.
 Интеллект, занимая промежуточное положение между разумом и рассудком, имеет в себе свойства как одного, так и другого. Свою рассудочность, заимствованную от рассудка, интеллект уже значительно более усовершенствовал и сделал её более утонченной и быстрой. Интеллектуальное мышление увлекает процесс работы с материей, ее классификацией, изучения ее свойств и различных закономерностей. Интеллект стремится объяснить любое явление. В своем устремлении к постижению материи он накапливает большое количество информации и знания, в результате чего выводит закономерности, которые позволяют ему делать предположения о будущем, а в некоторых случаях даже и уверенные предсказания, примером тому может служить наука социология.

Интеллект имеет постоянную взаимосвязь как с рассудком, так и с разумом, проведение четкой границы между ними осуществить нельзя, хотя в случае с атеистическим сознанием интеллект в понимании философии теософии своим категорическим отрицанием отделяется от Разума и Духа
.
Интеллект, постоянно нацеленный на эмпирическое познание и материальное творчество, без работы метафизического мышления, без своего утончения на восприятии произведений искусства, постепенно и неизбежно в этом случае будет скатываться до свойств рассудочного мышления. Исследуя этот вопрос в жизни, мы можем найти тому массу доказательств, и это же косвенно доказывает то, что интеллект можно развивать и в искусстве, в котором очень успешно развивается яркое и образное воображение, благодаря чему интеллект приобретает свойство к построению возможных будущих сочетаний или, иначе говоря, способность к предвидению. Но в силу того, что интеллект в философии теософии является развитой частью рассудка, то естественно, что предвидение такого интеллекта распространяется только на эмпирические последовательности. Предугадывание мыслительных и психических процессов для интеллекта мало достижимо.
Развитый и утонченный интеллект, преображенный и возвышенный почитанием красоты и искусства, неизбежно устремляется к идеям разума, которые в своем качестве на порядок превосходят интеллектуальные. Превосходство мысли разума бывает, очевидно, во время интуитивных снисхождений мысли разума, которые в своем величии могут доходить до огненного озарения, такие состояния переживали многие философы, к примеру, Лев Шестов так говорит по этому поводу: «Когда Декарту пришло в голову его cogito ergo sum - мыслю, следовательно существую (лат.), он отметил этот день - 10 ноября 1619 года - как день замечательный: меня осенил, - записал он в дневнике, - свет удивительного открытия. То же рассказывает про себя и Шеллинг: в 1801 году он «узрел свет». И с Ницше, когда он бродил по горам и долинам Энгадина, произошла великая метаморфоза: он постиг свое вечное возвращение. Можно было бы назвать много философов, поэтов, художников, проповедников, которые, внезапно прозревали, и свое прозрение считали началом новой жизни»
. 
Интеллект, тяготеющий к рассудку, будет выполнять те же самые бытовые и финансовые функции по обслуживанию своего низшего «я». Такой интеллект, захваченный эгоистичными устремлениями собственнического характера, всегда будет нацелен на более благоприятное приспособление среди окружающих условий. Приспособляемость такого интеллекта высока, эту черту эгоистически направленного интеллекта было бы правильнее назвать приспособленчеством потому, что такое сознание, не дошедшее до постоянных разумных критериев и ориентирующееся только на личную выгоду, способно, в зависимости от меняющихся внешних условий, очень быстро менять свои убеждения, в политике таких примеров можно привести массу, в самые различные времена. С другой стороны, интеллектуальное сознание может искренне менять свои убеждения, и при этом это не будет обусловлено приспособленчеством, в этом случае мы можем уже говорить о росте сознания и понимания, у такого человека доминирует положительное побуждение, которое никак нельзя назвать приспособленчеством, направленным на получение личных выгод.

Обособившийся интеллект замыкается в круге мыслей низшего «я» и тем самым отгораживает себя как от своего высшего «Я», так и от Божественного. Можно предположить, что в этом случае, интеллект должен преодолеть в себе мысли о своей исключительности, под которой часто кроется простое самомнение и эгоизм. Такое самомнение превыше всего ставит своё «я», которое мы будем считать низшим, но самоизоляция такого низшего «я» отрывает его от действительных законов и держит в рамках эгоистичной очевидности, возможно, поэтому такое сознание легко впадает в заблуждение и отдаляется от своего высшего «Я», и ему становятся малодоступны мысли разума. Таким образом, для развитого интеллекта преодоление самомнения и ложной гордости будет необходимым условием на пути к мышлению разума, или к Богу внутри нас.
В представлении теософии любое общество насыщают высокими идеями носители Божественного Разума. Тогда как интеллектуальные сознания или, по-другому говоря, сознания с развитым рассудком, способны в большей мере только воспринимать и претворять эти идеи, но поскольку мировоззрение интеллекта чаще всего эгоистично, это приводит к искажению высоких разумных идей. В политике это проявляется в виде бездушия чиновников, бюрократизма и коррупции. В среде работников искусства такой интеллект, направленный на мир конечных явлений, отрывается от мира прекрасных идей и, как следствие, утрачивает критерии распознавания красоты и гармонии, что выражается в примитивизации искусства. В религии такой эмпирически направленный интеллект развивает в большей мере внешнюю сторону религии, ее ритуалы и обычаи. Исследуя религиозные тексты, такие интеллектуальные толкователи видят только поверхностную сторону вложенного смысла. В представлении теософии, для того, чтобы избежать излишней привязанности интеллекта к материи параллельно с развитием мышления, необходимо постоянное духовное совершенствование. 
При изучении материи интеллект постепенно развивается и накапливает большое количество знаний, что дает ему определенное преимущество и силу. Сумма этих знаний в своей очевидности охватывает все материальные области, но поскольку почти все эти представления извлечены из эмпирического опыта, то такие иследования, ограниченные проявленным, могут исказить его действительное представление о себе, из-за чего у него могут возникнуть представления о своем могуществе. В этом отношении Блаватская предупреждает, что «Интеллектуальность ведет к гордыне. Вы должны быть слишком духовны, чтобы иметь гордыню. Ибо духовность отвращает от гордыни и тщеславия»
. 
Интеллект, тяготеющий к внутреннему миру разума, склонен видеть прекрасное и возвышенное, принцип тождественности здесь проглядывается очень отчетливо. Стремясь быть одухотворенным и возвышенным, он старается найти в окружающем такое же соответствие, тогда как интеллект, тяготеющий к рассудку, будет в большей мере искать во всем такое же соответствие.
 Развитый интеллект, уверенно себя чувствующий в материальном мире, творит на основе фундаментальных знаний, которые дали миру гениальные сознания. Таких основополагающих знаний относительно немного. Таким образом, одной из основных функций интеллекта является использование фундаментальных знаний в прикладной плоскости. Обладая знаниями, интеллект достаточно быстро развивает производство, которое, не контролируемое разумом неизбежно приводит к различным злоупотреблениям, таким как, жажда наживы, перепроизводство, а следовательно и излишнее потребление. Тогда как интеллект, устремленный к разумным основаниям, всегда будет стремиться к тому, чтобы направить материальное благополучие на развитие духовности.
Наблюдая за утонченными интеллектуальными  сознаниями, можно заметить, что формы их тел так же утонченно красивы. В своих обиходных движениях тела, как правило, интеллектуальный и утонченный человек выказывает такие же гармоничные, утонченные и уверенные движения. Таким образом, интеллектуальный человек обычно виртуознее владеет своим телом, чем человек  с рассудочным мышлением. 
Одно из преимуществ развитого интеллекта в том, что он может и в состоянии продолжительного покоя тела активно бодрствовать: размышлять, планировать, сочинять и заниматься любой другой умственной работой. Рассудку, мышление которого очень тесно связано с очевидностью, для стимуляции мышления необходимо движение и смена впечатлений. Как это можно часто видеть, человек рассудка, попав в какую-то замкнутую для тела ситуацию, в которой перед его сознанием не проходит поток каких-то переменчивых образов, не важно, положительно они действуют на него или отрицательно, как правило, стремится как можно быстрее выйти из такой ситуации. Если же он не может это сделать, внутренняя активность его сознания постепенно затихает и, как правило, он впадает в пассивное бездумье, либо в дрёму. Но если даже такое, в нашем определении примитивное мышление будет устремлять свое внимание во внутренний мир прекрасного, то оно тем самым постепенно будет развивать в себе воображение, а следовательно, и свой интеллект.
Производимое разграничение между тремя основными типами показывает, что его можно углублять и дальше, например, как в случае с рассудком можно выделить примитивный рассудок, развитый рассудок, интуитивный рассудок и т.д. Но вместе с тем, все возможные типы мышления и их подразделения не могут существовать раздельно, в мышлении они всегда совмещены, только сознание, выявляя какие-то свойства своего ума, тем самым проявляет себя через какой-то определенный тип мышления.

Если попытаться соотнести свойства интеллекта и разума в отношении образного мышления, то можно сказать, что если интеллект способен оперировать образами, а в некоторых случаях и создавать их, то разум является их непосредственным генератором, или же, как бы проводником или усилителем высоких первообразов. Но мы не можем предположить, что в этом случае утрачивается свобода как интеллектуального, так и разумного творчества. Выбор прекрасных образов для индивидуального творчества не ограничивается ничем, поскольку источником первообразов в пантеистической философии, в конечном итоге, является Абсолют.

Рассудочное и интеллектуальное мышление можно вполне считать сосредоточием эгоизма, но если рассудок в этом отношении еще как бы бесхитростен, то интеллектуальные эгоистичные построения могут увлечь интеллект от разумного мышления, и он может подпасть под власть ложной значимости и становиться легкой добычей многих пароксизмов эгоистичного мышления, таких, как самомнение, гордость, цинизм, высокомерие. Все эти «верные» спутники эгоизма вполне свойственны и рассудку, за исключением может быть одного – цинизма, поскольку для создания хитросплетений циничного отношения требуется достаточно развитый интеллект, и для этого уже никак не хватает прямолинейной простоты рассудочного мышления.

Если интеллект управляется деятельным сознанием и устремлен к духовно-разумным основаниям, то, ориентируясь на возвышенные идеалы, он как бы поневоле увидит своё несовершенство и недостатки, а это, в свою очередь, откроет ему путь к активному самосовершенствованию. Конечно, совершенствование может происходить и в рамках простой обывательской жизни, но такое совершенствование не может быть таким активным и ускоренным, как в случае с сознательным и одухотворенным совершенствованием.
Для того, чтобы человек осознанно уделял внимание своему внутреннему совершенствованию, а следовательно, и мышлению и нравственности, необходимо, чтобы культура самосовершенствования входила в первоосновы образования. Настоящее образование не закладывает основы к осознанному самосовершенствованию, поскольку в интеллектуальных знаниях современной школы почти не даются основы самостоятельного развития личности, а без этого начать активное и главное сознательное самосовершенствование очень трудно.
Если мы можем говорить о возвышенной чистоте мысли разума, пронизанной высокими качествами любви и мужества, то в отношении интеллекта мы также можем об этом утверждать, но уже в гораздо меньшей степени. Поскольку интеллектуальная мысль, являясь сосредоточием эгоизма, проявляется в пределах сравнительно невысокой тональности личных мыслей и чувств. С другой стороны, значение интеллекта не следует умалять, поскольку он же является в какой-то мере сосредоточием лучших личностных качеств и мыслей, но в то же самое время интеллект является только преддверием к возвышенной мысли разума, через которую в нас проявляется трансцендентное или, в теософическом понимании, мир божественного.
Одним из главных философских достижений пантеизма является достижение возможно лучшего понимания абсолютного состояния и всего, что связано с ним. Эту работу в сознании познающего совершает интеллект, а поэтому такую работу интеллекта с некоторой долей допущения можно назвать интеллектуальным реляционализмом, поскольку понимание Абсолюта, в мышлении интеллекта, возможно только в соотношении понятий и вещей.
Подводя итоги описания основных свойств и особенностей интеллектуального мышления, хотелось бы еще раз отметить, что интеллект, в теософическом понимании, является наиболее развитой и утонченной частью рассудочного мышления. В процессе своего развития интеллект наработал очень большое количество эмпирического знания. При приобретении этого знания ему пришлось очень сильно специализироваться, таким образом, специализированность мышления можно также отнести к одному из главных его свойств. С одной стороны, неправильно примененная специализация рассудка может привести к узости мышления, с другой стороны развитие специализированного мышления даёт и преимущества в возможности утончения мышления.  В свою очередь утонченное мышление будет позволять такому сознанию соприкасаться с областью разумного. Следует отметить, что такое вхождение в мир разума не может состояться в полной мере, поскольку специализированность подразумевает некоторую односторонность развития. Можно сказать, что в этом отношении примитивный рассудок находится в более выигрышном положении. Поэтому для устранения этого недостатка специализированный интеллект должен развить в себе способности синтезирующего мышления.
1.3. Понятие и особенности разумного мышления
Определяя особенности разумного мышления, следует отметить, что в представлении философии теософии этот тип мышления в самом развитом своем состоянии наделен всеми божественными качествами и является идеалом для подражания и совершенствования. 
Особенности разумного мышления в гносеологии теософии необходимо изучать в свете понимания Абсолюта. В представлении пантеизма, при распространении Абсолюта одним их первых его проявлений является Неперсонифицированный Дух. Только затем уже Дух Персонифицированный, таким образом, в представлении пантеизма разум человека может касаться общих знаний в большей мере через Дух Персонифицированный или через Бога как через самое совершенное индивидуализированное сознание.

В свою очередь, Вселенский Разум в теософии рассматривается как бесконечная эманация Абсолюта, в виде Божественных Персонифицированных Разумов, возвышенная онтология которых очень величественна и вполне может восприниматься нами как целостное восприятие Вселенского Разума, которым в совокупности в философии теософии Они и являются.

Для того, чтобы представить теософическое представление о положении микрокосмического разума, необходимо рассмотреть следующий отрывок из «Тайной Доктрины».
«1) АБСОЛЮТНОСТЬ: Парабраман ведантистов или Единая Реальность, «Сат», являющаяся, по словам Гегеля, Абсолютным Бытием и Не-Бытием одновременно.

2) Первый Логос: Безличный, и в философии – Логос Непроявленный, предтеча Проявленного. Это есть «Первопричина», «Бессознательное» европейских пантеистов.

3) Второй Логос: Дух-Материя, Жизнь; «Всемирный Дух», Пуруша и Пракрити.

4) Третий Логос: Космическая Мысле-основа, Махат или Разум, Космическая Всемирная Душа; Космический Нумен Материи, основа разумных проявлений Природы и в Природе, также называемый Маха-Буддхи»
.
Здесь мы видим, что в философии теософии Космический Разум, являющийся основой микрокосмического разума, относится к Третьему Логосу и пространственно пребывает в двух предшествующих ему Логосах.  

Главным же из этого можно выделить то, что Третий Логос являющийся Космической Мыслеосновой и Нуменом Материи, является материальным. Но эта материльность, конечно же, не физического плана, а какого-то гораздо более высокого, но тоже, в какой-то степени материального плана. Из этого следует, что вся ментальная метафизика в философии пантеизма существует в виде некоторой субстанциональной материи, и поэтому любой возможный высший тип мышления познается не как нечто отстраненное, а как некая реальность, но более высокая.
Рассмотрение функций и особенностей мышления, в целом, и разума, в частности, в гносеологии теософии невозможно без сопоставления их с основополагающим философским понятием пантеизма, которым является Абсолют, поскольку приближенное осмысление Абсолюта возможно только через высшие мыслительные способности человека, то есть, через его разумное мышление. В связи с этим, одним из критериев для определения совершенства любого отдельно взятого типа мышления в философии пантеизма можно считать то, в какой степени это мышление способно проникнуть в смысл Абсолюта.
Также следует отметить, что пантеистическая концепция разумного мышления в одном из своих главных свойств опирается на объединяющие свойства Абсолюта, в котором мышление не имеет границ и пространственно объединено.

В представлении интеллектуально-рассудочного мышления, мышление разума может представляться в виде центра самоосознания человека. С точки зрения рассудка и интеллекта, разум легче представить как единый центр мышления или как собственное сознание. Это обусловлено тем, что онтология мысли разума очень возвышена, и для того, чтобы эмпирическое интеллектуально-рассудочное мышление приблизилось к его восприятию, необходима достаточная степень общего развития мышления, в котором духовность в теософическом представлении можно выделить одним из главнейших свойств мышления.

В философии теософии функцию мышления часто называют шестым чувством человека
. Такое представление связано с тем, что как уже отмечалось, в метафизике теософии все абстракции обладают некоторой степенью субстанциальности или материальности. По-другому говоря, сознание через мышление порождает некоторые субстанциальности, которые способны взаимодействовать со всеми видами материи и таким образом влиять и на физические, и на тонкие чувства человека. Это является одной из причин по которой, развитое мышление в теософии часто относят к высшей форме чувственного восприятия которую можно назвать чувствознанием. Если мы попытаемся определить, в какой тип мышления входит в большей мере такое высокое восприятие, то по аналогии мы должны отнести его к высшему типу мышления человека или к мышлению разума.
Если попытаться представить рассудок, интеллект и разум в сознании первобытного дикаря и интеллект цивилизованного и главное культурного человека, то мы наглядно увидим тот прогресс, который сделал человек от примитивного рассудка до утонченного интеллекта. Далее мы можем предположить, что такое же отличие возможно и между развитым интеллектом и разумом, но все эти представления будут интеллектуальными, а следовательно, построенные в логике очевидных законов. Тогда как в теософическом представлении мышление разума наделено уже трансцендентальными свойствами мышления, и имеет уже некоторые свойства божественного мышления.
В мышлении можно выделить высшие и низшие познавательные способности. Мы определили, что в нашем случае высшие познавательные способности находятся в разуме человека. Следуя закону аналогий, мы можем сказать, что высшее знание или относительно абсолютное знание можно познать, применяя высшие познавательные способности. Но мы вполне можем согласиться, что познание мира в более возвышенном понимании возможно через все типы мышления, но в случае с мышлением разума такое познание будет более возможным.
Пантеистические, как и идеалистические, учения всегда выделяют некоторую высшую познавательную способность мышления, поэтому выделенное нами разумное мышление необходимо рассмотреть как в сложившихся рамках пантеистического мировоззрения, так и возможно шире, как духовное и материальное явление макро - и микрокосмоса.

Существует распространенная точка зрения, что пантеизм обожествляет физическую природу, тогда как в первом томе «Тайной Доктрины», где Е.П.Блаватская излагает пантеистическое понимание божественного, нигде не упоминается об этом. При описании проявления Абсолюта она указывает на то, что проявленная Вселенная является только составной частью проявления Абсолюта, таким образом, физическая природа не противопоставляется и не отождествляется с Абсолютом, но является только его частью.

Пантеистическое понятие Бога всеобъемлюще, поэтому познание мира  и познание Бога в философии теософии почти тождественны. Таким образом, если мы и пытаемся представить какое-то по-настоящему обобщенное и абсолютистское познание, то оно не должно исключать познания и физического мира.

 Другая важная составляющая пантеистического познания Бога связана с большой степенью личной ответственности. Конечно, в рассудке и в интеллекте ответственность тоже будет присутствовать, но эта ответственность в большей мере будет распространяться только на свою личность, тогда как разумное сознание будет осознавать себя ответственным уже и за других.

В фокусе сознания находится то, на что это сознание устремлено, это одно из последствий закона свободной воли, которым наше сознание наделено в полной мере, но не всегда осознается им. Таким образом, ответственность за свои поступки и главное мысли будет одним из основных свойств зарождающегося разумного мышления.

В пантеистической философии мышление разума должно наделяться высокой онтологией. Функция божественного разума не может ограничиваться только интуицией, памятью, предвидением и другими какими-то свойствами мышления. В такой философской концепции будет естественным, что все высшие мыслительные способности будут являться атрибутами мышления разума. Но в повседневной жизни для внешней и внутренней жизни человека мышление разума должно выражаться практически и, можно предположить, что оно будет являться побудительной причиной, направляющей работу ума и тела.
 Познание в рамках интеллектуального или рассудочного мышления в большей мере направлено на эмпирическое познание мира и поэтому имеет открытый характер знания. С точки зрения рассудка, а отчасти и интеллекта, знание всегда должно иметь прикладной характер, поскольку таковы свойства интеллектуально-рассудочного мышления. Хотя в случае с интеллектом, тяготеющим к разуму, мы уже можем выделить новое свойство познания, которое будет устремлено не только на внешнее, но и на сущностное познание мира, которое в какой-то мере будет уже связано с тайной.

 В процессе исследования мышления неизбежно встает вопрос о выделении определенных типов мышления, но некоторые философы не рассматривают даже саму постановку этого вопроса. Так одним из таких примеров может служить цитата из статьи Льва Шестова «Киркегард – религиозный философ»: «Новая философия, т. е. философия экзистенциальная. Начинается эта философия тогда, когда всякая мыслимая для человека возможность и вероятность говорит о полной безысходности, т.е. о конце, и когда философия умозрительная умолкает. Для Гегеля, для участников греческого симпозиона тут нечего делать - нечего ни начинать, ни продолжать. Они не хотят и не смеют противиться указаниям и велениям разума. Они целиком во власти убеждения, что разуму и только разуму дано определять границы возможного и невозможного. Они не смеют даже и вопроса себе поставить о том, откуда пришла к ним эта непоколебимая уверенность во всевластности разума. Это им кажется равносильным готовности поставить на место разума нелепость и бессмыслицу. Можно решиться на такой шаг? Может человек пожертвовать своим разумом? Забыть предостережение божественного Платона, что величайшее несчастье, какое может приключиться с человеком - это если он станет мисологосом, т.е. ненавистником разума? Но разве тут дело идет о жертве? Оказывается, что Платон не все предусмотрел. Разум точно нужен, очень нужен нам. В обыкновенных условиях нашего существования он помогает нам справиться с трудностями и даже с очень большими трудностями, встречающимися на нашем жизненном пути. Но бывает так, что разум приносит человеку величайшие беды, что из благодетеля и освободителя он превращается в тюремщика и палача. Отречься от него вовсе и не значит пожертвовать чем-либо. Тут может быть лишь один вопрос: как сбросить с себя эту ненавистную власть?»
. В этом отрывке Л.Шестов при рассмотрении умственных способностей применяет только одно понятие – разум, но выступает он у него и как благодетель, и как то, что превращает нас «в тюремщика и палача». Таких случаев можно найти большое множество, когда философы, исследуя мышление, не выделяют для себя различные типы мышления, а даже если и пользуются такими терминами, как рассудок, интеллект, разум, ум, то часто применяют их в различных смысловых значениях. Поэтому при определении типа исследуемого мышления в других философских построениях необходимо исходить из того, в каком контексте применяется тот или иной термин. 
Хорошее определение мышлению разума дает Хайдеггер в своей статье «Что значит мыслить?», но в ней он терминологически не называет это мышление мышлением разума. Но исходя из того смысла, который Хайдеггер вкладывает в свое понятие мышления, видно, что он имеет в виду именно высшие мыслительные способности, как раз то, что мы договорились называть мышлением разума: «…положение дел основывается на том, что наука не мыслит. Она не мыслит, ибо ее способ действия и ее средства никогда не дадут ей мыс​лить - мыслить так, как мыслят мыслители. То, что наука не может мыслить, - это не ее недостаток, а ее преимущество. Лишь это одно дает ей возможность исследовательски войти в теперешнюю предметную сферу и поселиться в ней. Наука не мыслит. Для обычных представлений это утверждение непри​лично. Оставим этому утверждению его неприличный ха​рактер, хотя сразу добавим, что наука, как и все действия человека, зависима от мышления. Отношение науки к мышле​нию лишь тогда истинно и плодотворно, когда становится видна пропасть, существующая между наукой и мышлением, притом такая пропасть, через которую невозможен мост. От науки в мышление нет мостов, возможен лишь прыжок. А он принесет нас не только на другую сторону, но и в совершенно другую местность. То, что с ней откроется, нельзя доказать, если доказать - это произвести вывод о некотором положении дел из подходящих посылок»
. Конечно, мы можем только попытаться представить себе, что же он оставляет себе между строк, когда говорит о том, что наука не мыслит. Судя по всему, он не придает большого значения индуктивным, дедуктивным и другим каким бы то ни было высоким способностям интеллекта. Все эти бесконечные расчленения и обобщения для него имеют малое значение, судя по всему, под мышлением он понимает процесс более высокий, чем общепринятое научно-интеллектуальное мышление. Здесь Хайдеггер имеет какой-то более высокий строй мышления, тот, применяя который, он, возможно, имел какие-то прозрения, поскольку он говорит, что «от науки в мышление нет мостов, возможен лишь прыжок. А он принесет нас не только на другую сторону, но и в совершенно другую местность. То, что с ней откроется, нельзя доказать, если доказать - это произвести вывод о некотором положении дел из подходящих посылок».
Если попытаться определить, каким образом осмысливается феноменологическая редукция Гуссерля в рассудочном, интеллектуальном и разумном мышлении, то ее положение в этом можно определить по тому, какими свойствами наделяет ее сам философ.  Главное свойство феноменологической редукции Гуссерля - в чистом восприятии, без учета эмпирической очевидности, в сознании учитываются только имманентные акты чистого восприятия. В таком способе познания рассудок и интеллект не могут участвовать, поскольку здесь факты внешнего восприятия не берутся в расчет, а рассудок и интеллект занимаются осмыслением как раз чувственного. Таким образом, мы можем сказать, что в процессе феноменологической редукции, при отстранении рассудка и интеллекта, проявляется к действию высшая мыслительная способность, или разум человека. Можно предположить, что этот тип мышления будет также, способствовать постижению понятия Канта «вещь в себе», в процессе описания которого Кант использует очень много рассудочно-интеллектуальных противоположений, снять которые возможно только в более высшем типе мышления, которым в нашем случае является мышление разума. С некоторым допущением можно предположить, что в понятие «вещь в себе» Кант вложил некоторый пантеистический смысл, поскольку прослеживается его абсолютистское значение, тогда как феноменологическая редукция Гуссерля более субъективна и нацелена на чистое восприятие субъекта, хотя может быть направлена на постижение как пантеистических идеалов, так и на понимание идеалистической философии Канта.

Свойства разумного мышления, как и всех остальных типов мышления, всегда находятся в стадии становления, поскольку процесс развития мышления бесконечен. Если мы признаем, что совершенствование конечно, то тогда теряется любой смысл совершенствования, тогда как эмпирическое мышление, выстраивающее свою логику на примере очевидного течения событий, всегда имеет перед собой нечто конечное. Это основное свойство материи передается от рассудка интеллекту, являясь ограничивающим свойством, что не позволяет им представить значение нравственности и в полной мере осознать высокие свойства божественного мышления или мышления разума.
Разумное мышление в представлении теософии всегда наделено той или иной степенью божественного совершенства, поэтому форм проявления для такой мысли великое множество, но если говорить о нравственных качествах, то в мысли разума они должны на порядок превосходить нравственность, соответствующую рассудочной или интеллектуальной. Сознание с развитым разумным мышлением, кроме высокой нравственности, будет обладать и высоко утонченными чувствами, но восприятие  в представлении теософии также очень субъективно, а степень субъективности чувств будет зависеть от развитости тех или иных типов мышления.
Высокая онтология мысли разума приближена к бытию духа и поэтому пребывает выше различных противоположений. В этом мышлении, владеющим справедливостью суждения, не должно существовать противоположения Добра и Зла. Исходя из этого такому сознанию не должна быть свойственна раздражительность и тем более злобность.
Если негативные свойства мышления мы отнесем к примитивному человеку или человеку рассудочному, то в противовес ему разумное сознание, владеющее справедливыми основаниями разума, всегда будет утверждать добрые и справедливые начала. К ним мы отнесем любовь, терпение, прекрасномыслие и многие другие свойства и качества, которые могут присутствовать даже и в рассудочном сознании. Но в сознании, опирающемся на разумных основаниях, все эти качества будут более совершенны усилены и защищены натренированной и утонченной волей.
Разум, как наиболее приближенная часть к состоянию Абсолюта, наибольшим образом проникнут понятием общего и надиндивидуального, поэтому такое мышление не должно быть эгоцентрично. 
Совершенство разумной мысли намного опережает интеллектуально-рассудочное мышление, если интеллект и рассудок, опираясь на эмпирически собранный материал могут делать прогнозы на будущее (что мы видим в примере с социологией), то разум, владеющий творческим воображением, должен владеть предвидением будущего. Анри Бергсон так высказывается по этому поводу: «Сверхчеловеческий интеллект мог бы вычислить для любого момента времени положение любой точки системы в пространстве. И так как форма целого есть лишь расположение его частей, то будущие формы системы теоретически могут быть видимы уже в ее теперешнем очертании»
. В данном случае мы видим, что в этом отрывке Бергсон мышление разума называет сверхчеловеческим интеллектом, он допускает, что может существовать некоторый сверхчеловеческий интеллект, способный «вычислить для любого момента времени положение любой точки системы в пространстве». В нашей классификации мышления человеческий интеллект не способен на такое сверхсложное вычисление, но мы вполне можем предположить, что наш разум, приближенный в своих свойствах к божественным, способен вычислить примерное будущее положение материи по тем направлениям мышления, которые наиболее близки для исследователя.

Интеллект и рассудок, находясь постоянно в категориях очевидной действительности, конечно, могут приближаться к целостному познанию мира, но эта целостность, в понимании теософии, может быть достигнута только в единении со своим разумным началом, и только в этом случае интеллектуально-рассудочное мышление способно постигать божественные трансцендентальности.

Вся философия пантеизма строится на духовных основах, и эти основы отрицают всякое насилие над свободной волей человека. Следуя этой логике, духовные знания для отрицающего, или атеистического, сознания почти недоступны, но, к счастью, такое сознание встречается не так часто. Поскольку даже материалистический атеист, познающий бесконечные свойства и проявления материи, всегда будет расширять свое сознание, а следовательно, в теософическом понимании он будет приближаться к Богу.
В идеалистической философии, как и в философии пантеизма, проявленный дух всегда находится в состоянии постоянной активности, и первые его проявления осуществляются через мышление. С другой стороны, дух не может проявиться вне материальной очевидности, а материя, по сути, не может оформиться без действия духа через его мышление, которое может исходить как от самых высших творческих инициаций, так и от интеллектуально-рассудочного мышления человека, но источником, инициирующим мышление, в философии теософии является дух человека.
Усталость и исчерпанность не должны быть свойственны мышлению разума, его сила, богатство и многообразие выявления настолько велико, что оно может постоянно выявляться в разном ключе возвышенных мыслей и чувств. Поэтому в своем постоянстве возвышенная мысль может стимулировать как наше физическое, так и умственное творчество всех типов мышления. Более того, мышление разума опираясь на свою божественную онтологию, будет охватывать как наше сознательное, так и бессознательное «я» и будет способно, таким образом, выявляться во всех сферах бессознательного от самых тонких интуитивных предчувствий до самых необъяснимых для нас сновидений.
Разумное мышление, являясь высшим типом мышления, должно совмещать в себе все противоположения, поэтому одна из главных задач для познающего Разум будет заключаться в постоянном изучении одного из главных философских противоположений - духовного и материального.
В пантеизме теософии разум, даже в самом своем высоком, духовном осмыслении, всегда пребывает в пределах материи, таким образом, разум, находясь в состоянии активности, всегда стремится к практическому приложению в самом своем высоком значении. Этот процесс может выявляться как в творческом оформлении материи, так и в ее одухотворении. В таком понимании пантеизма отстраненной метафизики не существует.
Разум в чистом виде, как высшая часть нашего сознания в понимании теософии, находится в состоянии постоянного божественного предстояния
. Это именно та часть сознания, которая способна осознавать Высшее Присутствие. Такова одна из особенностей теософического представления об основных свойствах высшего типа мышления или разумного типа мышления, хотя уже отмечалось, что рассудочное и интеллектуальное сознание тоже могут обладать этим свойством, но в  меньшей степени, которая, в свою очередь, будет обусловлена степенью развитости исследуемого типа мышления.
С точки зрения представленных типов мышления, можно сказать, что успешное практическое приложение любой философии следует видеть в гармоничном взаимоотношении всех типов мышления, в которых самым высоким типом мышления можно назвать разумное или  даже духовно-разумное. Тогда как более практическим разумным подтипом мышления будет разумно-интеллектуальное мышление, а работающим в эмпирических категориях можно назвать интеллектуально-рассудочное мышление. Следует отметить, когда вся эта цепочка мышления не прерывается. Когда самая мудрая часть нашего «я» находит практическое применение для повседневной жизни, в этом случае мы, наверно, можем сказать, что наше сознание привносит истину. Поэтому в пантеистическом понимании любую философию, оторвавшуюся в своих теоретизированиях от практической повседневной жизни, можно определить как далекую от истинной.
При устремлении сознания на исследование материи, соответственно направленным усилиям, начинает развиваться соответствующее мышление в данном случае это интеллектуально-рассудочное мышление, в этом  сказывается свобода выбора, и в таком состоянии выбора дух человека находится постоянно, в этом можно выразить всю совокупность свободного выбора человека. Но если свобода чистого разума близка к абсолютной, то интеллектуально-рассудочная воля часто детерминирована,  с одной стороны, узостью рассудочного сознания, с другой, она частично предопределена предшествующим направлением интеллектуально-рассудочного мышления. Для устранения этих преград необходимо расширенное познание или расширение сознания, а следовательно, и непредвзятое, гибкое мышление. 
Расширение личного мира мысли или расширение сознания можно назвать одной из ступеней, приближающих человека к широте мысли разума. Расширение сознания - это открытое познание мира, это вмещение новых областей знания, открытие новых сфер мышления. Одной из важных составляющих в расширении сознания может служить не только научное знание, но и искусство, путешествия, музыка и конечно же настоящие электронные средства информации и связи: радио, телевидение и особенно Интернет. 
Необходимо отметить, что с точки зрения теософии, изучая мышление разума или же божественный разум, мы всегда будем представлять его с точки зрения рассудочного или интеллектуального мышления, то есть наше представление об этом высшем типе мышлении всегда будет относительным.

Таким образом, только возвышенное творческое воображение может приблизить нас к мысли разума. Примеров такого приближения мы можем найти множество среди передовых мыслителей человечества. К примеру, И. Канту, обладающему утонченным и сильным интеллектом, в какой-то мере удалось путем сложных интеллектуально-рассудочных построений показать универсальность действия мысли разума, а его основное понятие «вещь в себе» близко к значению оформленной мысли. Возможно, трудность понимания философии Канта как раз в том и состоит, что он, применяя интеллектуально-рассудочную логику путем очень сложных сопоставлений, приближенно показал понятие «вещи в себе», которое не содержит в себе ничего личностного и выше всякого материалистического понятия о всякой вещи.

Если же мы рассматриваем кантовское определение «вещь в себе», с точки зрения пантеистической философии, то его можно в некоторой мере заменить понятием Абсолюта, и это в какой-то мере даже не отразится на смысле кантовских доказательств. Более того, если мы с некоторым допущением соотнесем его философию с пантеистической, то нам во многом будет проще понять суть его логических построений. Сложность понимания философии Канта можно объяснить и тем, что высокие категории разумного мышления он изложил с помощью интеллекта, который в представлении теософии является только развитой частью рассудка. Таким образом, можно утверждать, что даже развитый интеллект, не усвоивший основ разумного мышления, не сможет представить в своем воображении высокие трансценденции Канта. Тут к месту было бы отметить, что в теософическом представлении о высшем и низшем Манасе условная граница между ними проходит между интеллектом и разумом. То есть качественно и категорийно интеллект гораздо ближе к рассудку, чем к разуму.

 Категорический императив Канта в своих основах также априорен, как и понятие «вещь в себе». Человеческий дух, применяющий категорический императив в том смысле, который вкладывает в него Кант, опирается, прежде всего, на свою духовную основу, которая в своей самой возвышенной онтологии всегда принадлежит Абсолюту и таким образом опирается на Него. Но опосредованно эта опора происходит не абстрактно, а конкретно, через сознание человека, и в большей мере - через разумное мышление.
В философии теософии, как и в идеалистической философии, соотнесение и соединение понятий «дух» и «бытие» происходит через мышление, а в нашем случае детального рассмотрения человеческого мышления эта взаимосвязь в большей мере способна проявляться через высшие умственные способности человека, то есть через разум, и в этой своей высокой способности мышление разума будет значительно отличаться  от мышления рассудка и интеллекта.

Под разумным мышлением необходимо понимать не только то, что образовалось в результате высшей умственной деятельности сознания, но и то, что является высшим проявлением Духа, то, которое исходит от божественного и Несказуемого. Попадая в поле нашего духа, эти высокие трансценденции проявляются через интеллект, и в этом функция интеллекта очень важна. Таким образом, когда мы говорим о проявлении мысли Разума, то в некотором виде она может проявиться и в рассудочном сознании, но более возвышенное и утонченное её проявление будет происходить через интеллект.
Можно предположить, что чистая мысль разума может запечатлеваться в нашем сознании и непосредственно, минуя интеллект и рассудок. Конечно, в этом случае мы не можем сказать о том, что мысль разума проходит мимо рассудка и интеллекта. Под мышлением разума мы должны иметь в виду такое свойство мышления, в котором дух человека полностью подчинил себе интеллектуально-рассудочное мышление и способен контролировать его в такой степени, что оно своим несовершенством не искажает восприятие чистой мысли разума. В этом случае мы, наверное, можем сказать, что мысль разума выявляется непосредственно, но не в своем абсолютизированном качестве, а преломляясь через индивидуализированное сознание человека. В результате, в каждом конкретном случае мы всегда будем иметь свое неповторяемое творчество, но происходящее как бы под Лучом полученной Разумной Мысли.
Возвышенные свойства мысли разума должны быть наделены и большой силой, и поэтому это мышление в большей мере может проявиться только в волевом сознании, но эта воля, конечно, не должна быть той волей, которая повелевает только физическим телом. Воля разумного мышления это сильная, натренированная и утонченная воля, которая очень разборчива в распознавании качеств мысли и чувств, где качество будет соответствовать как образной красоте, так и нравственной. 
Одним из критериев для распознавания развитости разумного мышления, кроме высоких творческих способностей, можно выделить владение утонченным и развитым восприятием, которое в своей высшей способности в философии теософии всегда божественно. Впрочем, качество утонченной восприимчивости было бы правильно относить не только к разумному типу мышления, но и к интеллектуально-разумному. Можно сказать, что в этом случае интеллект не идет на поводу у рассудка, а ведом вдохновением своего высшего разума. 
Одно из пониманий гармоничного взаимоотношения интеллекта и разума будет в совмещении теории и практики, где под теорией следовало бы  понимать разумные идеалы нравственности и красоты, а под практикой - непосредственное применение высоких идеалов, данных не рассудочно-интеллектуальным опытом, а интуитивно, от божественного «Я».
Н.О.Лосский в своем труде по обоснованию интуитивизма также выделяет разум как особое свойство ума: «…словом разум и в философии, и в повседневной жизни принято обозначать какую-то чрезвычайно высокую, быть может, высшую из всех способностей. Но если способность мышления есть только способность сравнивания, то, очевидно, не ее следует обозначать этим многозначительным термином. Нетрудно заметить, что разумными мы особенно склонны называть все те деятельности и вообще все те стороны бытия, в которых мы усматриваем высший смысл, высокое сверхиндивидуальное, т. е. в большей или меньшей степени мировое значение. Но смысл и значение возможны лишь там, где есть цели; значит, индивидуальные вещи могут иметь сверхиндивидуальное мировое значение лишь в том случае, если существуют мировые цели. Соответственно этому, словом разум, следует обозначать способность ставить и осуществлять такие высшие, т. е. мировые, цели. Обладание этою способностью в ее высших степенях придает своеобразный возвышенный и многозначительный (т. е. широко целесообразный) характер всем деятельностям, между прочим также познанию»
.
Здесь Лосский указывает на высокое значение мысли разума и выделяет её сверхиндивидуальное мировое значение, такого же мнения придерживается и философия теософии, которая, выделяя в человеке высокое мышление разума, указывает на то, что оно находится ближе всего к духу, истинное понятие которого в теософии всегда близко к Абсолюту. Такое высокое положение мышления разума подразумевает почти неограниченные его возможности, поэтому в начале исследования гносеологических возможностей мышления разума исследователю необходимо понять возвышенную онтологию своего Духа и правильно определить его в своем сознании.

Для того, чтобы прийти к какой-то степени мудрости, многие философы, и особенно восточные, говорят об упорядочении, или даже о прекращении мышления, в результате чего познающий приобретает возможность адекватного восприятия внутренней и внешней действительности. Вот как этот процесс описывает Шри Ауробиндо:  «Первое, что предстоит сделать в ходе садханы, это утвердить в уме мир и безмолвие. В противном случае у вас, возможно, и будут какие-то переживания, но не будет ничего постоянного. Истинное сознание можно взрастить лишь в безмолвном уме. 

Тишина в уме не означает, что в нем не будет никаких движений мысли вообще; но движения эти будут происходить на поверхности, и вы будете чувствовать свое истинное внутреннее существо обособленным от них, взирающим на них, но не захваченным ими, способным наблюдать и судить их, отторгая все то, что должно быть отторгнутым, принимая и сохраняя все то, что является истинным сознанием и истинным опытом. 

Покорность ума хороша, но следите за тем, чтобы покоряться лишь истине и прикосновению Божественной Силы. Если вы покорны внушениям и влияниям низшей природы, то не сможете развиваться или даже попадете во власть враждебных сил, которые могут далеко увести вас от истинного пути Йоги»
. Как видится, в этом отрывке Шри Ауробиндо достаточно ёмко описывает процесс контроля мысли, в котором исследователь старается различать внешний поток мышления «Тишина в уме не означает, что в нем не будет никаких движений мысли вообще; но движения эти будут происходить на поверхности». В этом случае сознание человека, сконцентрированное в духе, находится таким образом в гармонии со своим высшим «Я» и способно, как бы изнутри оценивать и наблюдать за мыслями, которые возникают на поверхности сознания.
Мы можем согласиться, что в таком чистом сознании воля имеет достаточный приоритет над волей интеллекта и рассудка. Но если воля интеллекта и рассудка чаще всего жестко детерминирована окружающей очевидностью, то воля чистого сознания или воля разума уже не подвластна такому притяжению, поскольку она уже частично наделена волей духа или какой-то степенью божественной воли. 
Свойства такой высокой воли должны быть,  безусловно, конструктивны и служить идеям эволюции, а значит, и идеям добра, с другой стороны, говоря о добре, мы должны отметить, что близость к божественной воле наделяет ее качеством высшей справедливости, которое выше общепринятых понятий доброты. Можно предположить, что справедливое выражение воли разума может проявляться и в разрушительном аспекте, но это видимое разрушение является только какой-то ступенью большого плана, общее направление которого будет направлено к построению и созиданию. Ницше так высказывает подобную мысль: «Смотреть на бедствия всякого рода как на возражение, как на нечто, что подлежит уничтожению, есть niaiserie par excellence, есть вообще истинное несчастье по своим последствиям, роковая глупость,- почти столь же глупая, как глупа была бы воля, пожелавшая уничтожить дурную погоду, - из-за сострадания, например, к бедным людям...»
.
Рассудочно-интеллектуальная воля, опирающаяся на внешнюю логику, не будет всегда ведома чистым сознанием, а следовательно, будет часто заблуждаться и тем самым причинять зло. Но мы можем предположить, что даже такое действие,  с точки зрения мысли разума, может быть закономерно и даже справедливо, а следовательно, может быть направлено в русло созидания. Можно предположить, что такое преобразование возможно с помощью более сильной, конструктивно направленной воли. С точки зрения теософии, такой волей может быть божественная воля, которая может проявляться как непосредственно, так и через созвучные сознания людей. Исключением из этого правила может быть только крайне атеистическое убеждение сознания, поскольку мы не можем предположить, что воля, пусть она даже и божественная, могла бы нарушить законность свободной воли человека.
В философии пантеизма Абсолют стоит выше всего бытия, при его закономерном распространении утверждаются законы свободного развития, одним из которых является закон свободной воли, который, в конечном счете, инициируется Абсолютом, и поэтому ему не противоречит все Бытие. Божественная воля в философии пантеизма также пробуждается Абсолютом, и, будучи как бы частью его, она не может противоречить абсолютной воле. Основываясь на этой логике, философы-пантеисты говорят  о первостепенности законов мироздания, в этом отношении они противоречат христианскому понятию Бога, который пребывает вне зависимости от всяких Законов.
Значимость развитого мышления или разумной мысли в «Тайной Доктрине» определена очень высоко, и можно даже сказать, что рациональное размышление над высокой ее онтологической и гносеологической значимостью в какой-то мере принижает её значение, поскольку в этой рациональной работе мы применяем интеллект и рассудок, которые по своим свойствам во многом уступает свойствам разума, и поэтому разумные свойства они представляют в своих категориях, основа которых заложена очевидной закономерностью, но не трансцендентальной действительностью.

Можно сказать, что разум отвечает за образное мышление и в силу этого наиболее близок к Духу человека, который, по сути, является настоящим творцом в мире материи, хотя правильнее было бы отметить, что по отношению к материи Дух в большей мере является только инициатором мышления человека. Он побуждает разум человека к осознанию первых побуждений и образов, которые постепенно с помощью интеллекта и рассудка воплощаются в плотные формы. 
Онтология высоких первообразов, или, в нашем случае, мысли разума, конечно, выше интеллектуально-рассудочной мысли, которую Вильям Джеймс интуитивно описывает так: «В комнате, скажем в аудитории, витает множество мыслей ваших и моих, из которых одни связаны между собой, другие - нет. Они так же мало обособлены и независимы друг от друга, как и все связаны вместе; про них нельзя сказать ни того, ни другого безусловно: ни одна из них не обособлена совершенно, но каждая связана с некоторыми другими, от остальных же совершенно независима. Мои мысли связаны с моими же другими мыслями, ваши - с вашими мыслями. Есть ли в комнате еще где-нибудь чистая мысль, не принадлежащая никакому лицу, мы не можем сказать, не имея на это данных опыта…"»
. В этом отрывке Вильям Джеймс описывает свое восприятие интеллектуальных, а поэтому персонифицированных мыслей, но вместе с тем он не осмеливается утверждать, что здесь же не могут присутствовать и неперсонифицированные, с нашей точки зрения, или чистые мысли.
В философии пантеизма мысли разума, как высшая степень проявленного бытия, являются безличностными, человек воспринимает их своими только потому, что они отображаются в его сознании и таким образом приобретают видимость «личной собственности». Конечно, с позиции своего «я»,  земное сознание может считать их своими, поскольку в результате приложенных усилий по развитию и утончению рассудка и интеллекта оно способно соприкасаться, а в некоторых редчайших случаях даже достигать высокой сферы разумной мысли. Такое овладение будет всегда конечно частичным, поскольку невозможно объять великий и бескрайний океан Мысли Разума, земное сознание может только стоять на его краю и черпать от его возвышенной мудрости, а в некоторых случаях даже отправляться в бесстрашное плавание, целью которого будет бесконечное постижение Истины.

Наш разум в своей высшей онтологии можно представить как поток энергий чистого самосознания, этот поток можно назвать безмолвным наблюдателем от нашего высшего Эго, которого не касаются мысли и эмоции эмпирического «я», поскольку это и есть само представление нашего чистого сознания, не подверженное  переменчивости низшего «я».

Если соотнести три выделенных типа мышления с их онтологической значимостью, то, безусловно, разуму мы уделим первенство, поскольку именно разум в силу своей близости к духу обладает свойством беспристрастного и возвышенного мышления и, благодаря этому, способен к постижению сути явлений, не отвлекаясь на эмпирические частности.
Разум, в силу своей высокой онтологии, а следовательно,  и первенства в мышлении способен схватывать любую ситуацию целиком и оценивать ее почти мгновенно, потому что он выводит свои заключения не столько из очевидного положения вещей, сколько из реальной оценки.
Пытаясь соотнести категорический императив Канта с одной из выделенных нами составных мышления, мы должны признать, что ближе всего он будет конечно к разуму, хотя бы в силу того, что разум наиболее постоянен в своих устремлениях, и благодаря этому именно он способен постоянно напоминать человеку о его  нравственном долге, который у Канта, не обосновывается эмпирически, а присутствует внутренне от духа. Таким образом, можно отметить, что развитость разумного мышления мы вполне можем отличать по степени развитой ответственности и чувству нравственного долга. К примеру, Кант, указывает на то, что главным побудительным мотивом человеческой жизни должен быть его нравственный долг или «категорический императив», который очень близок альтруизму и самоотверженности и, как следствие, чистота этого понятия подразумевает его обязательное бескорыстие. Поэтому если мы найдем качество бескорыстия в сознании, с самым примитивным рассудком, то мы вполне можем сказать,  что такое сознание устремлено на формирование своего высшего типа мышления, или мышления разума.
Разумные ценности всегда выше материальных, хотя разум никогда не пренебрегает материальными ценностями и использует их в первую очередь для совершенствования человека внутреннего. Эта мысль хорошо выражена у Сократа, который во многих своих высказываниях достаточно убедительно показал, что в первую очередь необходимо заботиться о развитии души и только потом уже о человеке внешнем и его теле.

Категорический императив или долг, который человек должен принять на себя добровольно в своих решениях, всегда опирается на духовные ценности, которые  более постоянны и составляют именно то, что Кант называет нравственным достоинством. Вот как сам он высказывается по этому поводу: «Достоинство приписывается лишь тому, кто не только какие-нибудь частные и случайные интересы, но и все благополучие своей жизни безусловно подчиняет моральному долгу или требованиям совести; только такая воля, желающая добра ради него самого, а не ради чего-нибудь другого, есть чистая или добрая воля, имеющая сама в себе цель. Ее правило, или нравственный закон, не будучи обусловлен никакою внешнею целью, есть не гипотетический, а категорический императив, свободный от всякого материального определения, определяемый чисто формально, т.е. самым понятием безусловного и всеобщего долженствования; действуй лишь по тому правилу, следуя которому ты можешь вместе с тем (без внутреннего противоречия) хотеть, чтобы оно стало всеобщим законом, или, другими словами: действуй так, как будто бы правило твоей деятельности посредством твоей воли должно было стать всеобщим законом природы»
. В этом отрывке Кант указывает, что понятие категорического императива близко к всеобщим законам природы, и если мы не подвергаем сомнению универсальность этих законов природы, то они, конечно, будут поняты в первую очередь разумом человека, можно даже сказать, что это будет одно из главных оснований мысли разума. Потому в философии пантеизма наш высший разум знает как бы изначально, а для того, чтобы это изначальное знание о конкретном обстоятельстве проявилось, необходимо только устремление, соответственное стечение обстоятельств и чистое рассудочно-интеллектуальное сознание, которое, в свою очередь, должно быть настроено на восприятие высшей мысли разума.
Если даже очень развитое и утонченное интеллектуальное сознание поглощено миром феноменов, то оно не сможет должным образом отобразить в себе мысль разума. Но мы не можем исключать и такого сознания, когда оно, наблюдая за миром проявленного и даже активно участвуя в нем, может остаться беспристрастным к нему, то есть оно не заполняет все свое мышление миром феноменов и оставляет в сознании место для проявления высшей разумной мысли. Здесь можно отметить, что мысль разума может проявляться и в простом гармоничном звучании, которое для сознания может выявляться в диапазоне любых высоких чувств человека - любви, торжественности, мужества, радости… С другой стороны, вполне можно предположить, что мышления разума может выявляться не обязательно какой-то мыслью или чувством, это может быть и особое, гармоничное состояние тишины и покоя, но этот покой будет далёк от какой-либо расслабленности и будет ближе всего к напряженному и утонченному состоянию, которое может выявляться в виде утонченных чувств, объективного восприятия и сосредоточенного творчества.
Если рассудок и интеллект заняты постоянной оценкой, сопоставлением, выбором и рассуждением над явлениями очевидного мира, то разум, по мнению Е.П.Блаватской, находящийся над ними, видит непосредственно: «Рассудок – это вещь, которая колеблется между правильным и неправильным. Но Разум (Intelligence) – Интуиция – выше, это ясное видение»
. Из приведенного отрывка мы видим, что Блаватская соотносит разумное мышление и интуицию, абсолютизируя в какой-то степени разумное мышление.
Проекция интуитивного разума на рассудочно-интеллектуальное сознание может происходить в самые первые мгновения как молниеносный ответ на действие мысли или физического событие, но дальнейшее механистическое рассуждение мозга может покрыть первое тончайшее интуитивное наитие, и в случае нетренированного сознания первая интуитивная мысль разума может легко забываться. 
Независимость мысли от физического окружения дается очень не легко, поскольку механистическая мысль рассудочного и интеллектуально-рассудочного мышления очень рефлекторна, и будучи тесно связанной через органы восприятия с окружающим миром, всегда отождествляла себя с ним, и поэтому в череде частых повторений выработала рефлекторность мышления которую достаточно сложно прервать. Тогда как мышление разума, опирающееся на свою высшую онтологию, не может быть подвержено рефлекторной зависимости. Здесь необходимо отметить, что разумное мышление, вобравшее в себя все нами развитые высшие мыслительные способности, конечно же, не может оставаться безучастным к происходящим событиям. Более того, разумное мышление реагирует гораздо быстрее на происходящие события, но ответные действия такого сознания, исходящие от нашего божественного Я, стараются учитывать интересы и других людей. В силу этого, мышление разума, не давая приоритет материальным ценностям, тем самым не имеет и рефлекторной зависимости.
Таким образом, быстрота мышления, а вернее ее молниеносность, - одно из главных свойств мысли разума. Благодаря этому свойству мышления, разум способен схватывать суть каждой ситуации, при этом течение будничных происшествий его мало интересует, среди них он чаще всего стремится выделить главное.

Можно предположить, что проявление высшей онтологии сознания не всегда связано с активным выявлением мысли разума, а даже наоборот, чаще оно может проявляться в созерцательном состоянии, в котором Разум (в «Тайной Доктрине» Е.П.Блаватская называет его Высшим Манасом
) является нам как бы самоосознающей частью нашего высшего «Я». 

Мысли разума - это мысли нашего высшего «Я», которые в силу их близости к божественному имеют высокую ценность и часто являются сокровенными. Разум, инициируя такие высокие трансценденции для интеллекта и рассудка, тем не менее, не приводит их в состояние какой-либо зависимости, более того, сознание может как бы полностью осознавать себя в пределах только своего интеллектуально-рассудочного мышления.
Мысли разума, являясь проявлением нашего высшего Я, кроме силы воли, должны быть окрашены нашими высшими, самыми чистыми чувствами, которые в своем качестве и силе должны на порядок превосходить мысли интеллекта, и еще более, рассудочные мысли.
Разумная мысль в представлении теософии  божественна, и в своем совершенстве облечена красотою образной выразительности, и мы вполне можем предположить, что это именно те мысли, которые вдохновляют великих поэтов, художников и композиторов на создание своих произведений.

Особенностью теософического представления о мышлении является то, что сердце в этом отношении тоже наделяется некоторыми функциями мышления, так, Блаватская отмечает: «Сердце есть центр духовного сознания, как мозг – центр интеллектуального сознания»
.
Некоторые  философы и мыслители сердцу уделяют тоже очень большое значение. К примеру, Гегель так высказывается по этому поводу: «Хотя в истинной религии открывало и открывает себя бесконечное мышление, абсолютный дух, все же сосудом, в котором он проявляется, служит сердце, представляющее сознание и разумение конечного. Религия не только обращается вообще к людям, стоящим на всех ступенях культуры («евангелие проповедуется бедным»), но оно должно в качестве религии определенно обращаться к сердцу и душе, вступать в сферу субъективности и, значит, в область конечного способа представления»
. В этом высказывании Гегель под истинной религией понимает, конечно же, не внешнюю, обрядовую сторону религии, а ее чистые нравственные основы, которые он помещает в сердце.
Если говорить в отношении свободы мысли разума, то мы вполне можем предположить, что только с овладением мысли разума мы можем говорить о настоящем освобождении человека, и это будет настоящая, подлинная свобода вне зависимости от переменчивой окружающей действительности. В представлении теософии овладение мыслью разума невозможно без контроля сознания над рассудком и интеллектом, и мы можем предположить, что это только первая ступень к овладению мыслью разума, хотя, конечно, говорить о полном овладении мыслью разума невозможно, поскольку мы не можем представить конечность мира мысли, а следовательно, этот процесс должен быть увлекательно бесконечен.

Основы древней Мудрости, которые теософия стремится представить в своей
 философии, всегда просты, и одно из главных её правил гласит о  соблюдении чистоты помыслов. Под чистотой помыслов часто понимается не эгоистичность мышления. Мышление неэгоистичного человека в меньшей мере закрыто в круг личных мыслей, поэтому он может быть более внимателен как к окружающему, так и к своей божественной Природе мысли. Большим недостатком эгоистичного мышления будет то, что оно создает закрытую логическую систему мышления, которая будет создавать предпосылки к предвзятому восприятию, а следовательно, и к предвзятому мышлению.
Возвышенная онтология разума, владеющая интуитивным познанием, не нуждается в писаных законах. Разум интуитивно знает меру допустимой законности, такое свойство мышления является очень редким и можно назвать гениальным. Таким образом, исключительность такого мышления может часто не вписываться в рамки усредненного интеллекта и рассудка. 
Интеллект и рассудок могут также иметь некоторую восприимчивость интуитивной мысли. В случае с особо развитым интеллектом мы, конечно тоже можем сказать, что в его лучших способностях могут быть некоторые зачатки интуитивного мышления, но эта интуиция будет выводиться в большей мере из мира феноменов, и поэтому она будет уступать божественной интуиции разумного мышления. Утонченный интеллект, чаще всего, будет только интуитивно догадываться о законах мироздания, тогда как настоящая интуиция будет пребывать в этих законах, и поэтому говорить о чистом интуитивном достижении интеллектуального мышления не приходиться.
Высокая онтология мысли разума должна обуславливать наличие беспристрастного мышления. В отличие от мышления рассудка и интеллекта, мышление разума будет иметь безличностное значение. Таким образом, постепенное вырабатывание беспристрастности в рассудке и интеллекте будет указывать на развитие разумного начала. Но беспристрастие не значит бесчувствие. В этом случае чувства человека выходят из личностных рамок и начинают охватывать высокие интересы нашей божественной индивидульности.
Мысли разума, в силу их близости к божественной природе, должны быть универсальны в применении к различным явлениям материального мира. Следовательно, по содержанию они должны быть очень ёмкими и лаконичными, а по форме прекрасными, как с художественной, так и с нравственной точки зрения.

Близость мысли разума к божественной Монаде обусловливает присутствие качества вневременности, то есть, по настоящему разумная мысль должна быть всегда актуальна и насущна. Кроме того, по настоящему разумная мысль нашего божественного «Я» всегда онтологически значима, и поэтому должна быть универсальна и применима для каждого частного «я». 

При всем возможном совершенстве мыслей разума мы не можем представить их бесчувственными, и это чувства должны на порядок превосходить рассудочные и интеллектуальные чувства. Таким образом, энергия таких возвышенных чувств будет придавать мысли разума особую силу и убедительность.

Сознание человека делает свои умозаключения, а следовательно, и действует, опираясь либо на интуитивное знание, либо основываясь на инстинктивном или механистичном выборе. Во всех этих случаях сознание делает быстрый выбор. Инстинктивный выбор заложен в нас нашей первобытной или животной природой, но имеет, тем не менее в своей основе высокую разумную природу, поскольку мы не можем предположить, что даже инстинктивные действия животных в своей основе не подчинены велению божественного Разума. 

Механистичный же выбор можно отнести к рассудочной рефлекторности, которая сформировалась в результате длительного предшествующего эмпирического опыта сознания. Тогда как интуицию, а значит, и интуитивный выбор в чистом виде в представлении теософии мы должны отнести к действию нашей высшей божественной природы. В  том же случае, если сознание колеблется и не может сделать быстрый выбор, то здесь можно предположить, что в этом ходе мышления превалирует рассудок, выбор которого основан на эмпирическом опыте.
Разумное мышление в чистом виде, конечно же, устремлено к Духу, откуда оно и черпает свое вдохновение, которое может наполнять сознание полностью, и такое мышление уже не будет склонно к сомнению. Более того, осознавая негативные последствия от воздействия отрицающего сомнения, разум человека будет побуждать сознание искоренять этот недостаток мышления. Действуя таким образом, человеческий разум контролирует и совершенствует мышление и нравственность. Таким образом, разум будучи сам наиболее совершенным типом мышления, всегда будет стремиться к совершенствованию низших типов мышления.
Любой созидательный и, главное, осознанный труд будет также способствовать развитию мышления. Осознанное совершенствование качества труда будет одним из первостепенных условий для развития интеллектуального и разумного мышления, поскольку неосмысленный труд не может быть творческим, такой труд можно назвать даже механистичным. Постоянный механистичный труд не будет развивать положительных свойств мышления и будет способствовать застою мышления, развитию предубеждения и рефлекторности мышления и других отрицательных свойств мышления. Если говорить об осознанном труде, то такой труд будет способствовать развитию подвижного мышления и воображения, а в подвижности мышления уже не останется места для предубеждения. Следуя из этого, можно предположить, что в некоторых случаях даже простое рассудочное мышление, не связанное оковами предубеждений и предрассудков, может быть более открыто для интуитивного познания, чем утонченный интеллект, но обремененный предубеждением.

Осознанный труд и осознанное познание, в философии теософии, невозможно в узко материалистических рамках. Разумная осмысленность,  развиваемая в процессе осознанного труда и осознанного познания, всегда инициируется духом человека, поэтому, с теософической точки зрения, в сознание человека должны быть обязательно заложены духовные основы, и тут не особенно важно, через что человек усваивает возвышенные духовные основы красоты и гармонии - через науку, через искусство или религию. 
Когда говорят о философском сомнении, часто приводят в пример Декарта, который, как известно, в процессе познания допускал сомнение, но его сомнение очень далеко от отрицающего сомнения, о котором он говорит так: «…Размышляя о том, что, раз я сомневаюсь, значит, мое бытие не вполне совершенно, ибо я вполне ясно различал, что полное постижение - это нечто большее, чем сомнение, я стал искать, откуда я приобрел способность мыслить о чем-нибудь более совершенном, чем я сам, и понял со всей очевидностью, что это должно прийти от чего-либо по природе действительно более совершенного. Что касается мыслей о многих других вещах, находящихся вне меня,- о небе, Земле, свете, тепле и тысяче других, то я не так затруднялся ответить, откуда они явились»
. Здесь мы видим, что Декарт не склонен сомневаться в вещах очевидных, говоря о «небе, Земле, свете, тепле», он их принимает как факт. Декарт говорит, что «раз я сомневаюсь, значит, мое бытие не вполне совершенно, ибо я вполне ясно различал, что полное постижение - это нечто большее, чем сомнение». Отсюда видно, что сомнение Декарт применяет в процессе своего поиска совершенного. Он склонен сомневаться во всем том, в чем он видит несовершенство, и это, в свою очередь, устремляет его на поиск более совершенного, которое для него вполне открыто, поскольку сомнение Декарте не отрицающее, а ищущее.
Сомнение, в понимании разумного мышления, будет скорее всего пытливым поиском. Чистый разум никогда не сомневается и не задает себе вопросов: «Может ли такое быть?», «Так ли это хорошо?», «А такой ли ты на самом деле?». Разумное мышление, преисполненное положительных качеств, всегда пытается найти такое же соответствие и в окружающем. Интеллект же менее совершенен и видит мир через призму своих свойств. Интеллект часто пытается найти соответствие, как со своими положительными качествами, так и с недостатками, и это последнее условие можно назвать одной из причин присутствия в нем отрицающего сомнения. 

При теософическом исследовании сомнения необходимо учитывать то, что философия теософии пантеистична и поэтому склонна рассматривать любое явление с точки зрения одного из главных противоположений -духовного и материального. В этом противоположении рассудок соответствует материальной стороне, а разум – духовной. Формирование отрицающего сомнения происходит чаще всего в рассудке, поскольку он более всех типов мышления привязан к материальной очевидности. Для чистого рассудка существует только то, что он воспринимает через органы восприятия. Таким образом, те чувства и образы, которые рассудок воспринимает не очевидно, а через речь или непосредственно от интеллекта или разума, он может подвергать сомнению, так как эти образы не будут иметь эмпирического подтверждения. Таким образом, предубеждение, сформировавшееся в процессе постоянного сосредоточения на материальной очевидности, может являться одним из начальных условий формирования сомнения. Но нельзя исключать, что даже отрицающий рассудок по мере своего развития, постепенно совершенствуя своё воображение, научится воспринимать то, что не даётся с помощью очевидных чувств, а непосредственно, от высших типов мышления.

Дух, познающий мир с разумной точки зрения, не склонен к предвзятому восприятию, и поэтому в науке такое мышление не будет склонно к отрицанию, а в религии не будет подвержено фанатизму. Разумное мышление старается в каждом мировом явлении и в каждом мировоззрении выявить лучшие проявления, тогда как узкое мышление рассудка почти всегда в своих убеждениях склонно признавать единственно правильную точку зрения. Таким образом, рассудочное самомнение будет являться одной из причин формирующих отрицающее критическое мышление.
В философии пантеизма понятие Бесконечность является одним из определений Абсолюта, постичь которую можно только в некотором относительном приближении к истинному её значению, и сделать это можно только с помощью высших мыслительных способностей, которыми являются разум и отчасти интеллект. Если рассмотреть рассудок в чистом виде, без интеллекта и разума, то такой примитивный рассудок, развитый в эмпирических категориях конечного, никогда не сможет себе представить Бесконечность, поскольку мысль такого мышления привыкла работать в категориях конечного. В случае с интеллектом приближение к пониманию Беспредельности будет выше, так как интеллект уже владеет некоторым воображением, применяя которое он уже в большей мере способен приблизиться к пониманию Беспредельного. Если же в сознании развито мышление разума, то он, применяя свои высокие познавательные способности, способен достичь максимально возможного для себя, как для сознания, понимание беспредельности, хотя и это понимание тоже будет не окончательным.
Одним из главных свойств интеллекта можно назвать его специализацию, в этом одно из его главных отличий, как от рассудка, так и от разума. Мышление разума, благодаря своему синтезирующему мышлению, способно творить во всех сферах жизнедеятельности, тогда как интеллект только в своей специализированной сфере. Но даже узко специализированный интеллект с утилитарной точки имеет массу преимуществ, он способен добиваться видимого своего успеха, признания и материального достатка, но, с другой стороны, такой очевидный успех чаще всего только закрепощает его однобокую развитость и погружает мышление в эмпиризм. В процессе эволюционирующего развития такой интеллект постепенно может изжить свойство специализации и тем самым приближаться к мышлению синтеза разума.
Одна из основных особенностей мысли разума в том, что она не зависит от эмоционального непостоянства человеческой природы. С одной стороны, это позволяет ей быть более объективной, с другой, это способствует спокойному и постоянному сосредоточению. И мы можем предположить, что это спокойное сосредоточение мысли - не аморфно-расслабленное мышление, а напряженная работа высшей мыслительной способности человека.
В развитом и утонченном интеллекте хорошо развита способность к прекрасномыслию, но его близкое положение к рассудку запечатлевает в нем образы, в большей мере воспринятые из внешнего мира, хотя в некоторой степени он уже способен и к внутреннему восприятию мышления разума.

Сознание, обладающее интуитивным мышлением, должно обязательно владеть таким редким качеством мышления, как понимание, или понятливостью, которая должна быть выше общепринятой, практичной или прикладной, понятливости. Только такую высокую степень понятливости, наверное, можно назвать интуицией. В результате такого интуитивного понимания человек изучает и отчасти постигает не только форму объекта, или субъекта, но, главное, он постигает те мысли, которые сопутствуют этому объекту познания. В теософическом познании мысль не признается как отстраненный феномен, она наделяется свойством конкретного субъекта, обладающего некоторой, но, тем не менее, конкретной степенью материальности. В пантеистическом представлении теософии интуитивное знание не возникает из ничего, это особое качество человеческого мышления, которое человек развил в себе в процессе развития своего мышления.
В пантеистическом представлении теософии видеть суть явления, значит, осознанно или неосознанно чувствовать те мысли, которые окружают исследуемое явление, и в этом понимании мысль наделяется некоторой степенью материальности. В мировоззрении теософии все проявления этого мира, такие, как: свет, тепло, звук, в том числе и многие другие, являются материальными, но только материя, в этом случае, понимается как любое проявление этого мира. Если познающий признает материальность мысли и всех ноуменов, то они для него начинают существовать в новом качестве.  В этом случае, до этого неовеществленная и как бы не существующая интуиция может приобрести новую, более конкретизированную форму и содержание. 

В таком представлении интуитивное знание учитывает, или, как бы считывает ментальное основание каждого объекта. В теософическом представлении сознание воспринимает то, что заложено творцом, и в этом случае мы должны понимать, что такая интуиция может воспринимать не только человеческое мыслетворчество, но и божественные мысли,  а такое свойство интуитивного мышления в философии теософии относится к  высшей степени интуитивного познания.
Таким образом, если мы рассматриваем интуицию с точки зрения трех выделенных типов мышления, то интуицию в чистом виде, если мы такую, конечно, можем найти, мы отнесем к мышлению разума как к высшему типу мышления.

Для эмпирического, интеллектуально-рассудочного сознания, интуиция может проявиться и, главное, запечатлеться в уме познающего только через интеллект, или, по-другому говоря, через наиболее развитую часть человеческого рассудка. Но в реальной жизни мы вполне можем найти такие примеры, когда интуитивное познание воспринимается и от примитивного рассудка через проявленное посредничество.
Противоположение феномена и ноумена теософия рассматривает с точки зрения предсуществующих идей, и именно поэтому она не разрывает два эти понятия, поскольку считает, что у каждого феномена есть соответственный предсуществующий ноумен, который всегда будет совершеннее своего феномена. Такой ноумен близок к понятию Канта «вещь в себе», и, можно сказать, что в наиболее упрощенном понимании «вещь в себе» - это и есть предсуществующий ноумен, только, конечно, в чистом понимании Канта понятие «вещь в себе» стоит гораздо выше любого возможного определения.

Интеллект, устремленный к разуму, открыт для интуитивного познания, и такое мышление было бы правильнее назвать интеллектуально-разумным, поскольку вектор развития такого мышления направлен к  высшему «Я», о таком интеллекте можно сказать, что он всецело служит совершенствованию своих высших познавательных способностей. Высокое устремление такого интеллектуального сознания будет обуславливать и то, что его нравственные качества будут совершенствоваться гораздо быстрее.
Если в рассудке радость вызывается внешними факторами и чаще всего выражается в виде внешней, эмоциональной радости, то в возвышенном мышлении разума это будет особое внутреннее возвышенное чувство духовной радости. Подкрепленная сильной волей разума, такая радость уже в гораздо меньшей степени зависит от внешних препятствующих обстоятельств.
Индетерминизм мышления можно выделить в одно из главных свойств разумного мышления.  Можно предположить, что высокие индетерминистские свойства разумного мышления могут проявляться в том, что такое возвышенное мышление способно само определить свое будущее, хотя, конечно, и интеллектуально-рассудочное мышление также имеет свободную волю и способно выбирать. Но мышление разума, опираясь на онтологию своего высшего «Я», способно к большей свободе выбора. И такие решения часто могут идти в разрез с обывательским мышлением рассудка и интеллекта.
 Сознание, в котором преобладает разумное мышление, подчиняет свое малое интеллектуально-рассудочное «я» интересам своего высшего «Я», и это можно выделить в одно из важнейших условий, которое необходимо для индетерминистского мышления разума. Следует отметить, что это же обуславливает и высокую степень свободы такого мышления.
Сознание, обладающее высоким мышлением разума, будет также  наделено и сильной волей, и это будет способствовать тому, что такое сильное мышление будет создавать для будущего более устойчивые предопределенности, что будет обуславливать успешный детерминизм для осуществления своих планов.
Эмпирическая детерминированность сознания, преобладаемая  в рассудке, еще достаточно сильно предопределяет и интеллектуальное мышление, хотя уже и в меньшей степени, поэтому интеллектуальное сознание, которое в настоящее время преобладает в научном мировоззрении, все больше и больше соприкасается в своих открытиях со сферой высокой разумной мысли, в которой нравственная чистота имеет одно из определяющих значений.

Основная функция рассудочного мышления - это работа по преобразованию и исследованию свойств материи, поэтому его внимание почти постоянно поглощено восприятием очевидного. Если в сознании доминирует рассудочное мышление, то для метафизических понятий в таком уме как бы не остается места и времени для размышления, таким образом внутренний метафизический мир отодвигается на второй план. Для такого сознания метафизика может вообще как бы перестать существовать, а постепенно может даже и отрицаться. Процесс познания несколько меняется, если мы говорим о рассудочно-интеллектуальном мышлении. В сознании, с преобладанием такого мышления, мы можем иметь уже некоторые утонченные интеллектуальные свойства, а это уже в гораздо большей мере способствует метафизическому восприятию и размышлению.
В представлении теософии, Абсолют в своей потенциальности обладает всеми возможными свойствами, и одним из главных таких свойств является свойство абсолютной памяти. В философии теософии существует некоторое соответствие между абсолютизированным  макрокосмом и микрокосмом, в котором все свойства Абсолюта имеют место, но только в латентном состоянии. Одним из таких частично проявленных свойств будет память, которая наилучшим образом будет проявляться через наиболее совершенный тип мышления, то есть через мышление разума. Абсолютистское представление о существовании идеальной памяти в философии теософии рассматривается в свете доктрины перевоплощения, в логике этого представления человек изначально является следствием своих прошлых действий. Опираясь на это представление, считается, что на некотором этапе память выявляется неосознанно, как некая совокупность «Я», но постепенно по мере совершенствования человек может вернуть ранее утраченные знания.
В качестве обобщающего заключения для этого параграфа хотелось бы отметить, что высокая онтология и гносеология разумного мышления в понимании теософии для рассудочного и интеллектуального мышления трудно усваивается. В связи с этим для низших типов мышления мысль разума часто связана с какой-то запредельностью или таинственностью, поэтому и метафизика и мистика в теософии часто связаны с некоторой эзотеричностью и тайной. Но во всей мистической философии, как и в мистике теософии, тайное знание познаваемо, и познание это, конечно же не абсолютно. И с большой вероятностью можно предположить, что для этого познания применяются именно высшие мыслительные способности которые в нашем случае выделены и описаны в этом параграфе.
Также необходимо добавить, что исследование свойств разумного мышления в свете одного из важнейших пантеистических представлений о макрокосме и микрокосме показывает, что для качественного развития, как разума, так и всех типов мышления, ограничения существовать не может, поскольку в совершенствовании мышления бесконечность макрокосма таким же образом должна постоянно выявляться и в микрокосме.

Выводы по первой главе

В заключении главы хотелось бы отметить, что в теоретической основе первой главы лежит одно из теософических подразделений мышления на низший и высший Манас. Таким образом, выделено три основных типа мышления: рассудочное, интеллектуальное и разумное. Самым примитивным типом мышления выделено рассудочное мышление, которое образовалось в результате эмпирического опыта и оформления материи. 

В связи с тем, что в настоящее время наработано большое количество научного знания, то и рассудок развился до тех требований, которые предъявляет накопленные знания и общие потребности цивилизации. Таким образом, интеллектуальное мышление как развитую часть рассудка в представлении теософии необходимо отнести к низшему Манасу. 

В первых двух параграфах этой главы сделано обобщенное и краткое описание основных свойств и особенностей рассудочного и интеллектуального типов мышления.

В третьем параграфе  сделано описание основных свойств и особенностей третьего выделенного типа – мышления разума. Отмечено, что в представлении философии теософии Бог в человеке проявляется в большей мере через высший тип мышления, или через мышление разума. Таким образом, к этому типу мышления следует отнести высшие способности мышления: интуицию, предвидение, пророчество, ясновидение и другие способности.
Гл.2. Нравственные основания соотношения рассудка, интеллекта и разума в теософическом познании
Учитывая то, что теософическая теория познания является частью теософии, а также то, что теософия – это своеобразный синтез науки, религии и философии, необходимо обратить особое внимание на нравственные основания соотношения рассудка, интеллекта и разума в теософическом познании. Решение этого вопроса будет способствовать осмыслению того, что именно сердце является не только органом выявления высоких чувств, но и средоточием нравственных качеств человека, а следовательно, будет являться и некоторым мыслительным центром в микрокосме человеческого сознания.

Для более детализированного исследования поставленной проблемы на протяжении всей главы будут исследоваться некоторые нравственные основания в соотношении четырех дополнительно выделенных подтипов мышления: рассудочно-интеллектуального, интеллектуально-рассудочного, интеллектуально-разумного и разумно-интеллектуального. 

Для решения поставленных проблем в главе выделено три параграфа. 

В первом параграфе главы познается значение этики в теософическом познании. Во втором параграфе главы исследуется феномен внутреннего совершенствования, сделано предварительное изучение некоторых  составляющих процесса совершенствования человека и его сознания: побуждения, воли, любви преданности, честности и мужества, и соотнесение их с тремя основными типами мышления: рассудком, интеллектом и разумом и четырьмя переходными подтипами мышления. В третьем параграфе главы изучаются некоторые теософические особенности проявления идей: свободы, справедливости, равенства и гармонии в процессе разграничении рассудка, интеллекта и разума.
2.1. Значение этики в теософическом познании
Внутренний мир человека, его мышление и нравственность в рамках этой работы рассматриваются как главные вопросы этого исследования. Для того, чтобы более детально изучить эти вопросы, в первой главе данного исследования были рассмотрены основные выделенные типы мышления человека, их свойства, особенности и взаимовлияние. В этой главе будет рассмотрен нравственно-этический аспект сознания, для этого основные типы мышления будут соотнесены с тем, в какой степени в них способны проявляться основные нравственные качества.

Любая степень познания мира, в представлении теософии, зависит от совершенства самого познающего, от совершенства его мышления и нравственной чистоты. В своих трудах Е.П.Блаватская очень часто указывала на важность нравственного развития, к примеру, в опубликованной преамбуле создания теософического общества говорится: «Ввиду существующего положения вещей необходимо заметить, что Теософическое Общество организовано в интересах религий, науки и нравственности…»
. К сожалению, многие её упоминания о значимости развития нравственности носят очень обобщенный характер. Блаватская не описывает детально значимость конкретных нравственных качеств, хотя некоторые упоминания, конечно, имеются. В месте с тем, она отмечала, что одним из главных результатов развития человека должно быть служение человека общему благу.

Основы нравственного учения теософии или, по-другому говоря, пантеистический взгляд на этот вопрос, мало чем отличаются субъективно-идеалистического. К примеру, Кант выразил это нравственное основание через «категорический императив». В представлении Канта, это то, что человек должен делать, исходя из своего долга, то есть основание и мерило нравственности у Канта заложено в духе человека. Примерно такое же представление о нравственном основании и в пантеизме, и в теософии, в частности. Но если субъективно - идеалистическая философия основывается на духе человека, как на высшем индивидуализированном начале, то пантеистическая философия, не отрицая идеалы божественного совершенства, в качестве высшего идеала рассматривает только Абсолют, дифференцированной частью которого является высшая онтология Духа человека. Таким образом, если идеалистическая философия постигает мир через высшее духовное Я, пантеизм идет этим же путем, вернее, он не отрицает его, а идет дальше и утверждает, что существует некоторое высшее абсолютное состояние, понимание которого в некотором приближении возможно и для индивидуального постижения, а успех в этом понимании напрямую связан с умственным и нравственным совершенством человека. Кроме того, такое мышление не должно быть отягощено материально-чувственной природой своего низшего, интеллектуально-рассудочного «я».

Нравственную составляющую высоких пантеистических первообразов можно в какой-то мере выразить понятием «справедливость», онтология которой высока и будет включать в себя понятия  Добра и Зла и в их общепринятых значениях. Можно сказать, что такая справедливость, в пантеистическом понимании, только тогда может называться таковой, когда  ею руководит высокая мудрость, которая использует Добро и Зло для единой цели - совершенствования человека.

Важность внутреннего восприятия, образного мышления и воображения, до некоторой степени, можно выдвинуть на роль главнейших свойств человеческого мышления, поскольку без них невозможно никакое творчество, более того, сознание с неразвитым восприятием будет мало способно к вмещению. Такое сознание будет иметь и другой серьезный недостаток мышления: оно будет склонно к отрицанию, такое сознание будет отрицать все, что оно не может вообразить. Устранить эти и другие недостатки мышления можно только в процессе совершенствования мышления.

Среди главных свойств мышления, необходимых для развития всех типов мышления, кроме трех уже упомянутых, можно выделить: красоту мышления, или прекрасномыслие, наблюдательность, четкость мышления, ясность мышления, подвижность мышления, предвидение, синтезирующее мышление и др. В дополнении к этому теософия уделяет большое внимание нравственности, в  её представлении развитие высоких творческих и познавательных способностей сознания невозможно без развитых нравственных качеств, таких, как: любовь, преданность, мужество, честность, правдолюбие, искренность и др.
У многих философов мы можем найти достаточно подробно разработанную нравственную философию, к примеру, в работах В.С.Соловьева этика представлена, но очень обобщённо. Он не раскрывает вопросы о соотношении и развитии конкретных нравственных качеств и свойств мышления. Так, к примеру, он высказывается об общем положении и назначении нравственности в сознании человека: «Нравственное начало, требующее от человека подчинения высшему и солидарности с ближним, требует от него господства над природою вещественною, как материей разума. Это господство ближайшим своим предметом имеет собственную плоть каждого единичного человека, - отсюда нравственная аскетичность в тесном смысле этого слова»
.  В этом высказывании философ выражает идеалистическую позицию по вопросу о соотношении внутреннего и внешнего мира человека и отдает предпочтение внутреннему. И в этом предпочтении одним из этапов в овладении и познании мира должно быть овладение своей плотью. В понятие плоти В.С.Соловьев, конечно же, включает не только искусное механическое управление телом, но в первую очередь его страстно-чувственную природу, а под нравственным аскетизмом, конечно же, - мышление и нравственные качества. Такова же и пантеистическая точка зрения, в которой самосовершенствование невозможно без контроля не только над чувственной и страстной природой, но и над мышлением. Ученый ставит вопрос о некоторых внутренних и внешних самоограничениях и называет это аскетичностью, но она у него не носит крайних форм самоограничения, а применяется разумно в зависимости от конкретных целей и условий. Вместе с тем, В.С.Соловьев, указывая на необходимость личной аскетичности, говорит о важном значении общественных союзов, созданных с целью нравственного совершенствования: «Появление внутренней нравственной силы духа над плотью предполагает некоторую степень обеспеченности человека от разрушительных действий внешней природы, а достигнуть этой обеспеченности невозможно человеку одинокому – для нее требуется общественный союз. Хотя аскетическая нравственность в некоторых своих видах стремится от отрешения от общественных связей, но самое это стремление могло, очевидно, возникнуть лишь на почве общества уже существующего»
.

Легко представить, что неразвитость какого-то из нравственных качеств будет нарушать единство сознания, из-за чего качественное познание мира будет невозможно. Что же тогда говорить о том случае, когда будет малоразвит какой-то тип мышления или нравственное качество, или наоборот, когда вместо нравственного качества в сознании присутствует его антипод – нравственный недостаток или неподобающее, безобразное мышление. Например, вместо объективного восприятия в сознании будет присутствовать предубежденность или мнительность, вместо любви - ненависть, вместо четкого мышления - бесцельное блуждание мысли или хаос? Такое сознание можно вполне назвать несовершенным, в нем невозможно объективное восприятие фактов, поэтому в философии пантеизма, как и во многих других философиях, первостепенное внимание уделяется именно внутреннему совершенствованию
, поскольку только через внутреннее совершенство человек может не искаженно воспринимать мир и заниматься конструктивным творчеством.

В макрокосме одним из основных факторов развития жизни является движение, такое же соответствие наблюдается и в микрокосме человека. Когда внутренний мир человека перестает развиваться, мы сразу можем говорить о застое сознания, который неумолимо поведет человека вспять. Именно поэтому активную жизненную позицию, с точки зрения развития сознания, можно считать наиболее правильной, а для того, чтобы дать должное направление этому движению, в древних учениях давались высоконравственные божественные, мифологические и сказочные образы, которые давали достойный пример и устремляли к совершенствованию. Так, кроме персонифицированных идеалистических образов, в некоторых культурах имеются и другие образы, это и мудрый змий, который постоянно в процессе роста меняет свою кожу, это и символ устремленного единорога, а для указания на источник питания внутреннего человека в восточной философии был избран символ дерева с перевернутыми вверх корнями.

Одним из основных приемов познания мира в гносеологии теософии является нахождение соответствий между макрокосмосом и его отображением – микрокосмосом. Исследуя таким образом человеческий микрокосм, его  мышление и нравственные качества, мы, можем отнести это и к макрокосму, а наше подразделение на рассудочное, интеллектуальное и разумное мышление, в какой-то мере, будет соответствовать разным степеням проявленного и не проявленного, от физических до метафизических. В этой логике рассудочно-интеллектуальное и интеллектуально-рассудочное мышления будут соответствовать материальному миру, а разумное мышление - высоким субстанциальным проявлениям. Примерно такое же соответствие и с нравственными качествами, которые в самых своих примитивных выявлениях соответствуют рассудочному мышлению, а в самом развитом состоянии - мышлению разума. Хотя, с идеалистической точки зрения, правильнее было бы всю нравственность отнести к мышлению разума, а к нравственности рассудка и интеллекта отнести только небольшую способность к выявлению или некоторому отображению божественной мысли и нравственности, которые в самом примитивном рассудке могут проявляться в большей мере в виде инстинктов.

В пантеистическом представлении наше эмпирическое интеллектуально-рассудочное мышление никогда не может вывести основания чистой нравственности, хотя такие попытки могут казаться успешными. В качестве примера такого утонченного доказательства можно привести обоснование И.Кантом «категорического императива». В своей работе «Основы метафизики нравственности» он совершил гениальную интеллектуальную работу, но Кант доказывал то, что уже имел в своем философском видении, то есть он интеллектуально-рассудочно доказывал то, что он уже ранее воспринял своим разумом. В философии Канта «категорический императив» является тем, что дано как «вещь в себе», или, по-другому говоря, как то, что дано от Духа человека. Но в логике рассудка это доказательство не очевидно, наверное, именно поэтому в самой основе философии теософии заложены духовные обоснования понятий: Бог, Атман, Брахман, Эйн-Соф, Абсолют, которые в понимании пантеизма являются источниками выявления как проявленной, так и не проявленной Вселенной. Более того, из этого же источника происходит выявление всех законов, в том числе законов чистой нравственности или того, что Кант назвал «категорическим императивом».

Трудность понимания пантеистической философии в некоторой степени можно объяснить детерминистскими свойствами интеллектуально-рассудочного мышления, которое вырабатывает в себе такую последовательность логического мышления, которая основывается на эмпирических закономерных последовательностях, в то время как в высших типах мышления эмпирическая логика не принимается за истинную. Это объясняется тем, что в интеллектуальном и интеллектуально-рассудочном мышлении преобладает мышление детализации и расчленения. Тогда как философское понимание нравственности в чистом виде должно быть очень универсально и вмещать в себя все частности. Именно поэтому детерминистские свойства интеллектуально-рассудочного мышления будут соответствовать такому же типу нравственности, в котором все будет достаточно жестко детализировано, предопределено, обусловлено и словесно расписано, тогда как разумное мышление во всем будет видеть применение единого универсального нравственного закона.

Рассудок, пребывающий в большей мере в категориях очевидной действительности, в социальной жизни часто теряет нравственные ориентиры и поэтому, в зависимости от морального состояния общества, создаются те или иные нравственные нормы, которые оформляются в виде писаных и неписаных законов, некоторые из которых впоследствии видоизменяются до неузнаваемости и могут применяться вне зависимости от истинного понимания нравственности. Тогда как для разумного мышления общепринятая мораль и установленные законы никогда не являются окончательными. Писаные законы часто являются такими же условными и для интеллектуально-рассудочного сознания, но в отличие от мышления разума сознание рассудка часто устремлено на приспособленческое использование законов в личных интересах, в которых материальное обогащение чаще всего является главнейшим.

Одной из главных гносеологических особенностей пантеизма можно выделить то, что в центре его изучения находится главнейшее понятие пантеизма - Абсолют, а его даже частичное постижение возможно только с помощью высших мыслительных способностей человека, которые, в нашем случае, представляет мышление разума. Конечно, и в этом высшем типе мышления понимание Абсолюта будет относительным, поскольку само понимание Абсолюта происходит на примере первых Его дифференцированных проявлений, в которых, в представлении пантеизма, закладываются общие закономерности, в том числе и нравственные законы, которые будут действенны для проявленной и не проявленной Вселенной на протяжении всего периода божественного творчества.

Одна из главных гносеологических особенностей  пантеистического мышления в том, что даже приблизительное понимание Абсолюта возможно только в случае некоторого соответствия, чистоты сознания и постигаемых высоких Идей. Это соответствие, как уже отмечалось, иногда выражается через понятия макрокосмоса и микрокосмоса, в которых ученик, в процессе успешного познания, должен находить прямые и косвенные соответствия, что должно помогать лучше постижению природы своего сознания, а следовательно, и более успешному совершенствованию.

В пантеистическом представлении первообразы являются как бы прообразами материальных форм, в то же самое время они же в какой-то степени являются носителями чистой нравственности. В понимании пантеизма онтология этой мысли очень высока, и в «Тайной Доктрине» говорится о том, что для земных условий, в обывательском сознании и понимании, эти высокие нормы нравственности часто могут быть не применимы. Таким образом, нравственность первообразов, которую, с точки зрения пантеизма, можно назвать истинной, будет по-настоящему законной нравственностью и будет в чем-то не соответствовать узаконенным нормам морали и нравственности. 

В космогоническом представлении пантеизма в одном из первых проявлений Абсолюта выявляется чистая первичная Материя, сияние и разреженность которой во много раз превосходит то, что мы себе можем вообразить, и её называют даже не материей, а только Корнем Материи. В санскрите это понятие обозначается словом Мулапракрити, где «мула» - корень,  а «пракрити» - материя. В результате сложных и очень длительных по времени изменений состояние материи дифференцируется по своей плотности до физического состояния, но при этом все этапы дифференциации первоматерии не исчезают, а остаются как связующие звенья, или, как бы ступени понимания, по которым, до некоторой степени, в процессе познания можно подняться как бы обратно. Теософия говорит, что каждой этой степени проявленной материи соответствует тот или иной уровень нашего сознания или определенные свойства мышления, которые, в нашем случае, мы условно разделили на лучшие свойства мышления и нравственности.

Нравственное основание пантеизма невозможно рассматривать без его высокой онтологической сути. Как идеалист соотносит свои мысли, сравнивая их со своими высокими идеалами, так же и пантеист находится примерно в таком же положении, только в некотором смысле будет разное понимание природы Бога. Идеалистическое понимание Бога чаще всего предстанет перед нами Персонифицированным, тогда как в пантеизме это Неперсонифицированный Абсолют. Но как в первом, так  во втором случае высшие идеи и первообразы будут одновременно носителями высокой нравственной мысли, и поэтому нравственные основания как идеализма, так и теософии всегда можно соотнести с возвышенной божественной Природой.

Высшей целью пантеистического познания мира можно считать приближение к пониманию Абсолюта. Если для такого всеобъемлющего познания будет применяться только эмпирическое мышление рассудка, то такое познание будет очень продолжительным. Но особенностью пантеистического познания можно назвать то, что в нем должны применяться самые совершенные типы мышления, такие, как интеллектуально-разумное и разумное, но даже и в этом случае не будет достигнуто окончательное постижение Абсолюта, тем не менее, в случае с более высокими типами мышления степень понимания будет достигнута много быстрее и в более высоком значении.

В гносеологии пантеизма считается очень важным нахождение соответствий между строением Макрокосмоса и микрокосмоса, вот, в частности, как Блаватская описывает один из этапов раскрытия Абсолюта: «Независимо от Космической Субстанции Космическая Мыслеоснова не могла бы проявиться, как индивидуальное сознание, ибо сознание развивается, как «Я есмь Я», только через проводник (упадхи) материи; физическое основание, будучи необходимым для средоточия Луча Космического Разума при достижении известной сложности. В свою очередь, отделенная от Космической Мыслеосновы, Космическая Субстанция осталась бы пустою отвлеченностью и никакое возникновение Сознания не могло бы произойти»
. Описывая теософическое представление о проявлении Абсолюта, Блаватская говорит, что Космическая Субстанция  проявляется перед тем, как появиться Космической Мыслеоснове, которая, в свою очередь, будет являться основой индивидуального сознания. Таким образом, Космическая Субстанция в философии теософии стоит выше того, что впоследствии проявится как сомоосознающее «Я». То есть, то, что является средоточием нашего «Я», считается более материальным, чем Космическая Мыслеоснова. Таков теософический космогенезис  Макрокосма, и если перенести это соответствие на наш микрокосм, то, с пантеистической точки зрения, наше сознание и  его мысли будут субстанциальны, или по-другому говоря, имеют какую-то степень материальности. 
В философии пантеизма мысль считается субстанциальной, то есть обладает некоторой материальностью, одним из первых  Макрокосмических проявлений которой является Мыслеоснова, разреженность и чистота которой во много раз превосходит нашу мысль. Приблизиться хоть каким-то образом к пониманию возвышенной онтологии Мыслеосновы, а через нее и к пониманию Абсолюта, в пантеистическом понимании, можно только с помощью чистой, утонченной и нравственно возвышенной мысли. Поэтому при постижении тонких, субстанциальных образований материи совершенствование мышления и нравственности должны выступать как два взаимозависимых процесса, которые в развитом сознании должны быть гармонично уравновешены, препятствием для этого уравновешивания будут не искоренённые несовершенства мышления и нравственные недостатки. Именно поэтому выражение «Познай самого себя» можно вполне признать основным требованием теософической гносеологии.

Таким образом, теософический взгляд на материализм очень широк и под материей понимаются все возможные метафизические и субстанциальные образования. Считается, что эти субстанциальные образования души по времени сохраняются гораздо более длительно, чем это происходит в случае с физическим телом. И отчасти именно на это опирается пантеистическое утверждение о том, что человек уже приносит с собой определенный багаж прошлых способностей и недостатков. Таким образом, осознание субстанциальности мысли в теософическом понимании побуждает к ответственности за свое мышление.

В заключении параграфа можно отметить, что значению этики в философии теософии уделяется такое важное значение, как и в любой другой религиозной философии. Особенностью теософического взгляда на этику является несколько моментов. Во-первых, это широкое теософическое понимание материализма, в котором этические основы в микрокосме человека представлены некими субстанциальными образованиями. Из этого положения можно выделить вторую особенность теософического взгляда на этику, в которой этические основы рассматриваются с точки зрения доктрины перевоплощения, в понимании которой основные нравственные качества человек приносит с собой из прошлого опыта. Третьей особенностью значения этики в теософическом познании можно выделить то, что нравственные основы наравне с развитым и утонченным мышлением являются одними из главных составляющих успешного пантеистического познания.

2.2. Нравственное совершенствование как одно из главных условий познания в теософии
В рамках этой работы совершенствование будет рассматриваться в двух основных типах: как внешнее и внутреннее. Где внутреннее совершенствование будет подразделено на умственное и нравственное, а внешнее будет охватывать совершенствование физического тела (см.табл. №2, с-141).  Пантеизм рассматривает Природу во всей её материальной и идеальной совокупности. С этой же точки зрения следовало бы рассматривать и идею совершенствования. В таблице №2 сделана попытка очень схематичного деления видов совершенствования, которое, опираясь на внешнее и внутреннее проявления этого мира, таким же образом расчленяет и совершенствование на внешнее и внутреннее.

Внешнее совершенствование включает в себя совершенствование физического тела и всех физических чувств. К внутреннему совершенствованию мы отнесем совершенствование высоких чувств, а также совершенствование высоких свойств мышления и нравственности. Но и это простое деление на внешнее и внутренне совершенствование мы вполне можем признать не соответствующим правильному положению вещей, поскольку внешнее проявление, как таковое, не может существовать без внутреннего, так и внутреннее не может проявиться без внешнего, поэтому все детальные рассмотрения внешнего и внутреннего совершенствования, с пантеистической точки зрения, возможны только в контексте их целостного развития.

Любое совершенствование можно начать рассматривать с частного совершенствования, в нашем случае это совершенствование личности, и уже затем можно выходить на культурное, политическое и любое другое общественное развитие. Но может быть и обратный процесс, когда мы первоначально выявляем общие и общественные закономерности совершенствования и затем переносим их на частное, или на личность. В философии пантеизма совершенствование было бы правильнее всего рассматривать, как совершенствование от общего к частному, в котором общим является идеальное божественное совершенство, а все частные идеалы и образы являются только частичным его отображением в самых различных степенях.

Пантеизм, отдающий приоритет внутреннему познанию, придерживается мнения, что глубина познания человека зависит от внутреннего совершенства познающего. Количество и качество эмпирического опыта в этом мировоззрении всегда уступают внутренним познавательным способностям человека, формирование которых происходит в большей мере благодаря нравственности человека.

В философии теософии познание и совершенствование рассматриваются как и во многих других философиях, то есть, совершенствование и познание взаимно увязываются между собой, поскольку познание общих законов природы и дальнейшее углубленное понимание этих законов для человека продолжается в познании его внутреннего мира.

Одно из главных теософических представлений о совершенствовании - это обязательное гармоничное развитие внутреннего и внешнего, или материального и духовного, но если мир материальных форм перед нами находится уже оформленным во всей своей очевидной образности, то мир внутренний требует такой же внутренней оформленности. И если мир внешний оформлен внешними условиями, то мир внутренний должен быть оформлен нашими собственными внутренними усилиями. Неоформленность внутреннего мира можно наблюдать на примере рассудочного сознания, которое, при отсутствии смены впечатлений перед ним, часто впадает в пассивное состояние, это говорит о том, что у рассудка внутренний мир мысли еще не полностью оформлен. Такое сознание способно в большей мере только к внешней восприимчивости, поскольку внутренним восприятием мысли оно владеет еще очень не совершенно, соответственно, воображение в таком сознании будет существовать тоже, только в самом зачаточном состоянии, и из-за этого сознание с преобладанием рассудочного мышления еще не в полной мере способно жить по-настоящему самостоятельной внутренней жизнью. 

Отсутствие оформленного внутреннего мира в рассудке должно подразумевать такую же неспособность этого сознания к полноценному вмещению нравственных основ. Критериями неоформленности внутреннего мира можно обозначить слаборазвитое внутреннее восприятие мысли, воображение и образное мышление. Три этих вида мышления - внутреннее восприятие, воображение и образное мышление - очень взаимозависимы, поскольку развитое внутреннее восприятие мысли будет питать воображение и побуждать к действию образное мышление. Развитие красивого воображения будет способствовать более качественной работе образного мышления и формировать более утонченное внутреннее восприятие. А правильно воспитанное образное мышление будет создавать и воплощать новые прекрасные образы, что будет способствовать упрочению взаимосвязи с внешним миром.
Любое теоретизирование по поводу совершенствования невозможно без его практического применения, поэтому для совершенствования сознания любые материальные условия необходимо признать полезными, поскольку это та школа жизни, в которой дух человека может развиваться, совершенствуя своё мышление и нравственность. Таким образом, только совмещая теорию и практику философии, человек будет способен постепенно понимать духовные основы и постигать онтологию своего высшего «Я». В русской философии такой процесс преображения человека называется обожествлением, что обуславливает высокую степень осознанности своего высшего «Я», а это обязывает его к большей ответственности за свою жизнь и за свои поступки. И именно такое положение вещей в философии пантеизма признается как одно из главных условий для свободы духа, когда духовно осознавший себя человек способен находить золотую середину и не впадать в метафизические и материалистические крайности.

В философии теософии очевидный мир считается миром различных непостоянных и изменчивых условий, и только оформленный внутренний мир человека способен заложить по-настоящему постоянные и прочные духовные основы, на которые сознание может по настоящему положиться. Но для того, чтобы заложить такие основы, необходимо осознанное стремление к внутреннему совершенству. Неосознанный внутренний мир не может ускоренно развиваться, потому что для такого сознания он как бы не существует, такое сознание не понимает и не признает всей важности своего внутреннего развития. И это происходит отчасти потому, что оно очень большое внимание уделяет внешнему положению вещей. Конечно, и в этом случае внутренний мир человека будет развиваться, но его развитие будет как бы вынужденно зависеть от внешних условий, тогда как в случае с осознанным развитием нравственности и мышления внутреннее совершенствование будет происходить гораздо быстрее, поскольку сознание человека будет обращено непосредственно на мышление, что будет давать возможность производить качественный анализ своего внутреннего мира и направленно корректировать его.

Большое преимущество осознанного развития в том, что оно, обращая внимание на свой внутренний мир, помогает понять зависимость своего внутреннего бытия от внешнего и вывести такую же, но более важную обратную зависимость, когда внешние обстоятельства меняются в соответствии с изменениями свойств мышления и нравственных качеств.

В процессе осознанного совершенствования человек находится в очень выгодном положении. Обратив пристальное внимание на свой внутренний мир, человек открывает в себе возможность к развитию новых способностей мышления, в результате развития которых он начинает лучше видеть свои способности и недостатки. Кроме того, осознанное совершенствование позволяет направить энергию сознания непосредственно на свое внутренне преображение, тогда как, в случае с неосознанным развитием, человек может совершенствоваться только косвенно, через эмпирический опыт.

Следует отметить, что вопросам внутреннего совершенствования уделяется очень много места в творческом наследии семьи Рерихов, к примеру, в «Живой Этике», в книге «Сердце», (§ 460), так говорится о совершенствования: «…потенциал движения есть залог совершенствования. Потому статика без напряжения и без устремления не возвышает мысль человечества»
. В этом отрывке тонко отмечается  возможность напряженного совершенствования, нагнетение которого невозможно без осознаного устремления к совершенству, в этом случае статическое внутреннее состояние сознания может перейти в динамическое напряжение вне зависимости от внешних условий. Но в жизни мы можем видеть множество примеров, когда внешние условия могут также способствовать развитию внутреннего напряжения, но в этих случаях сознание совершенствуется к какой-то мере вынужденно, тогда как при осознании внутреннего развития возможности для совершенствования будут увеличиваться многократно.

К особенностям теософического представления о совершенствовании необходимо отнести то первостепенное значение, которое в теософии уделяется совершенствованию внутреннего мира человека. Одной из главных причин, почему в пантеизме, и в теософии в частности, уделяется такое важное значение внутреннему развитию по сравнению с внешним, является то, что теософия признает доктрину перевоплощения, по которой человеческая душа, оканчивая свою физическую жизнь, не умирает, а по истечении некоторого срока воплощается и продолжает свое развитие. Продолжение своего эволюционного развития из жизни в жизнь эмпирически является наименее подтвержденным фактом, но в случае принятия метафизической логики, которая по-своему обосновывает доктрину перевоплощения, может послужить одним из главных обоснований, по которому первостепенное значение необходимо уделять именно внутреннему совершенствованию человека.
В свете пантеистического учения о перевоплощении души онтология нравственности предстает перед нами в особом значении, поскольку в понимании доктрины перевоплощения нравственное состояние человека формируется на протяжении всех предыдущих воплощений. Логика теософии, как и логика других, в основном восточных, философий, утверждает, что нравственные свойства сознания формируются на протяжении прошлых жизней, и человек приходит в эту жизнь с уже сформировавшимися нравственными установками. К этому сформировавшемуся нравственному миру следует отнести  и силу воли, и основные свойства мышления, в которых интеллектуальные знания  нового воплощения будут развиваться по ранее проложенным направлениям, то есть считается, что человеку передаются только способности мышления, но не сами знания, хотя иногда отмечается, что частичное знание прошлых жизней в сознании остаются, но чаще всего в виде интуитивных предчувствий и предпочтений.

Теософическая позиция, утверждающая о перевоплощении души, в доказательство приводит такой факт, что часто у детей, даже в самом малом возрасте, проявляются индивидуализированные свойства мышления и психики, которые не свойственны их окружению. Сторонники перевоплощения говорят, что невозможно, чтобы у посредственных родителей рождались гениальные дети. Этим же объясняются многие так называемые «несправедливости» рождения: богатство и бедность, красота и уродство, идиотизм и гениальность. Все эти крайности, с точки зрения перевоплощения души, могут вполне закономерно объясниться ранее заложенными причинами. 
В философии пантеизма зерном духа человека является искра Абсолюта или, говоря по-другому, дух человека имеет божественное происхождение. Вокруг этого центра сознания на протяжении многих перевоплощений формируются причинно связанные с ним свойства, среди которых можно выделить: личностные особенности чувственного восприятия, индивидуализированные свойства мышления в неповторимом сочетании нравственных качеств и всех свойств мышления.

Большинство пантеистических философий не придает большого значения физическому окружению, которое в них ассоциируется с некоторой иллюзией, и даже какой-то степенью нереальности – с Майей. С другой стороны, эта иллюзия, все-таки рассматривается как некоторая реальность, но реальность очевидная, тогда как внутренняя реальность, хоть и трудно уловимая, является, по мнению пантеиста, более реальной, поскольку именно она переходит с духом человека из воплощения в воплощение и является носителем индивидуализированных свойств мышления и нравственности.

В заключении хотелось бы отметить, что пантеистическое познание мира, это конечно же мистическое и метафизическое познание - с одной стороны, но с другой стороны, осуществление этого познания происходит чисто практически. И именно для этого в этой работе делается попытка сделать рациональное обоснование мистического познания. Для того, что бы показать практически-методологическую сторону пантеистического познания «инструмент познания» то есть, наше мышление подразделено на несколько типов, и определены их основные свойства и особенности. Но в гносеологии теософии мышление всегда рассматривается только в совокупности с нравственными основами, поскольку считается что именно они задают побудительные мотивы для работы мысли и тела. Отсюда, на первый план выходит важность целостного совершенствования, которое включает в себя совершенствование мышления и нравственности. И из этого же выводится прямая зависимость между совершенством сознания и совершенством познания. И для того, чтобы показать это, в этой диссертации такое важное значение уделяется совершенствованию внутреннего мира человека.

2.2.1. Побуждение и воля
К пониманию пантеистической философской концепции необходимо подходить с целостной точки зрения, в которой материализм и идеализм составляют единое целое. Эта целостная концепция должна гармоничным образом включать в себя и понятие воли, которая, в этом случае, может быть представлена нами в двух проявлениях, во-первых, как воля, направленная на преображение материи, и во-вторых, как воля, направленная на преображение внутреннего мира мыслей и чувств. Но при всей своей двойственности выявления воля должна выступать как единое духовное начало, поэтому как мысли, так и нравственные качества человека в отношении воли должны быть равно взаимозависимы, также как и воля, корректируя и направляя мысли, тем самым, будет изменять сознание, которое, в свою очередь, будет по-новому устремлять волю к действию.
При всей абсолютистской позиции философии пантеизма, в ней, при проявлении Абсолюта, мир дифференцируется на различные двойственные проявления, одними из главных таких проявлений являются Добро и Зло. Это философское разделение Добра и Зла всегда условно, но, тем не менее, в каждом конкретном случае оно всегда присутствует, и человек, обладая свободной волей, выбирает направление своих действий. Тут необходимо добавить, что под действиями было бы правильно понимать не только физические действия, но и внутренние побуждения, инициирующие действие чувств и мыслей, которые было бы правильно считать побудительными причинами для будущих физических действий человека.
Под понятиями мысли и чувства часто понимаются знание и нравственность, и можно отметить, что в философии теософии почти всегда предпочтение  отдается нравственности, поскольку считается, что именно побуждения нравственных качеств создают те каналы мысли, по которым работает воля и мышление человека. К примеру, мышление честного человека всегда будет укладываться в логику честности, конечно, все действия такого человека будут основаны на его личном понимании честности, и часто они могут отличаться от возможной идеальной правды, но само искреннее стремление к честности будет совершенствовать этого человека и тем самым оправдывать возможные ошибки. Такую же логическую последовательность можно применить и для других основных нравственных качеств, таких, как: любовь, мужество, преданность, самоотверженность, бескорыстность и др. Таким образом, чистое волевое побуждение, источник которого находится в высшем «Я» человека, даже при возможных ошибках будет являться оправданием для его действий.
Одно из главных противоположений пантеизма - материальное и духовное. Все побуждения человека мы также можем рассмотреть в свете этого главного противоположения. Согласно этой логике, все побуждения можно подразделить по двум направлениям: первое, и наиболее распространенное, вызванное эмпирическим опытом, и второе  - интуитивное. В первом случае побуждение приходит через рассудок от опыта, приобретенного во внешней среде, во втором случае побуждение к нравственности приходит интуитивно через его высшие умственные способности, через интеллект и разум.
Как внутреннее, так и внешнее побуждение будет осуществляться волевыми усилиями,  исходящими всегда изнутри, от сознания, и в этом отношении Е.П.Блаватская отмечает, что в теософии воля не связывается только с очевидным ее проявлением: «Физическая воля есть нечто новое – понятие, которое, истинно, никогда не могло быть допущено древними! Уже более столетия всякое различие между телом и силою уничтожено»
.
Теософическое представление о воле во многом совпадает с мнением А.Шопенгауэра, Е.П.Блаватская в третьем томе «Тайной Доктрины» приводит большой отрывок из его труда «Parerga und Paralipomena»: «Смелые теории и мнения, выраженные в трудах Шопенгауэра, весьма отличаются от теорий и мнений большинства наших ортодоксальных ученых. «В действительности», замечает этот отважный мыслитель, «нет ни Материи, ни Духа. Склонность к гравитации в камне столь же необъяснима, как мысль в человеческом мозгу...    …Если материя может – никто не знает почему – падать на землю, то она также может – никто не знает почему – думать…    ... Даже в механике, как только мы вторгаемся за пределы чисто математического, как только мы доходим до непостижимого сцепления, гравитации, и т. д., мы сталкиваемся лицом к лицу с феноменами, которые для наших чувств столь же таинственны, как воля и мысль в человеке: мы оказываемся перед лицом непостижимого, ибо такова каждая сила в Природе. Где же тогда та материя, которую вы все притворяетесь так хорошо знающими, и из которой – будучи так знакомыми с ней – вы выводите все ваши заключения и объяснения и приписываете ей все? ... То, что может быть полностью охвачено нашим рассудком и чувствами, есть только поверхностное; они никогда не могут дойти до истинной внутренней сущности вещей. Таково было мнение Канта. Если вы считаете, что в человеческой голове имеется своего рода дух, то вы обязаны признать то же самое и в камне. Если ваша мертвая и совсем пассивная материя может проявлять склонность к гравитации или, подобно электричеству, притягивать и отталкивать, и искриться, то она так же как и мозг, может думать. Короче говоря, каждую частицу так называемого духа мы можем заменить эквивалентом материи, и каждую частицу материи заменить духом. ... Таким образом, вовсе не христианское деление всего сущего на материю и дух есть то, что можно назвать философски точным; но только тогда это будет философски точно, если мы поделим сущее на волю и проявление, каковая форма деления не имеет никакого отношения к первой, ибо она одухотворяет все: все то, что в первом случае реально и объективно – тело и материю – она преображает в представление, и каждое проявление – в волю»
.

Если попытаться определить, посредством чего воля выявляет любовь, - мыслью или чувством, то представляется, что выбор здесь невозможен: разве может мысль любви быть бесчувственной? Поэтому вполне возможно предположить, что философская значимость мысли и чувства равнозначна. Убить чувство, значит, оставит сухую, голую мысль. В философии пантеизма такое положение вещей называется бездушием, а поскольку все проявления души в представлении теософии материальны или субстанциальны, то бездушие в этой философии понимается не отстраненно, но как вполне конкретное проявление зла. 

Чем сильнее воля, тем ощутимее её последствия, но сильная воля без хорошо усвоенных нравственных основ способна к любому своеволию, которое чаще всего проявляется в чрезмерном следовании за эгоистическими интересами. В заблуждающемся сознании сильная воля без хорошо усвоенных нравственных основ будет часто склонна к утверждению права силы, но не права разума. Поэтому во многих древних философских учениях нравственное воспитание первенствует. Как один из характерных примеров обратного воспитания, можно привести школы древней Спарты, в которых  отдавалось первостепенное предпочтение воспитанию физической силы, бесстрашия и силы духа, такую систему воспитания часто связывают с тем, что именно поэтому Спарта дала миру много доблестных воинов и атлетов, но не оставила нам такое же количество великих мыслителей.

Могут быть различные виды побуждений. В теософии одним из главных по значению побуждений можно выделить стремление к добру, и в этом теософия очень близка к философии В.С.Соловьева, который разработал эту идею достаточно детально в своем фундаментальном труде «Оправдание добра». Другим таким же важным побуждением можно назвать стремление к нравственному совершенствованию, поскольку совершенствующийся человек также будет служить и добру.

В религиозном мировоззрении воля, не управляемая нравственными основами, может вполне привести к фанатизму и изуверству, и, наверное, именно поэтому в основании всех основных религий заложены нравственные устои, выполнение которых для верующих является первостепенным требованием.

По мере развития сознания мышление усиливается, поэтому, по сравнению с рассудком, интеллектуальное мышление чаще имеет более сильную волю, и это позволяет ему, во-первых, формировать необходимые условия для успешной реализации своих творческих усилий, во-вторых, иметь более сильное влияние и, в-третьих, контролировать свою эмоциональную и чувственную природу. Кроме того (а может быть, это и главное), сила интеллектуальной мысли, а особенно сила разумной мысли, позволяет иметь меньшую зависимость от внешнего окружения, но, в случае с любыми волевыми проявлениями, с теософической точки зрения, зарождению побуждения необходимо уделять первостепенное внимание
.
2.2.2. Особенности проявления любви в рассудочном, интеллектуальном и разумном мышлении

При исследовании соответствия нравственных качеств и типов мышления необходимо детальное рассмотрение нескольких конкретных нравственных качеств. В первом примере будет рассмотрено одно из самых основных качеств - любовь.

Во всех пантеистических философиях нравственности уделяется очень большое значение, а поскольку любовь можно назвать одной из главных нравственных составляющих сознания человека, то выбор этого нравственного качества для рассмотрения можно определить вполне целесообразным. В рамках этой работы вначале необходимо определить, в какой степени любовь способна проявиться в трех выделенных типах мышления.

Одной из особенностей теософического взгляда на любовь, как впрочем и на любое другое нравственное качество, будет то, что теософия, в первую очередь, стремится выделить в человеке высшее «Я», которому, в свою очередь, будет соответствовать божественная любовь, а низшему «я» - любовь чувственная, проявляющаяся более через телесные чувствования человека.

Другой особенностью теософического взгляда на любовь и другие нравственные качества будет то, что теософия рассматривает их в свете доктрины перевоплощения, в понимании которой зачатки основных нравственных качеств человек приносит с собой из прошлого своего существования. В ней утверждается, что формирование всех нравственных качеств, таких, как преданность, любовь, честность, мужество и многих других, происходит много ранее существующего воплощения, их формирование происходит на протяжении всех предыдущих жизней. Теософия, принимая это за факт,  приходит к другому важному пантеистическому основанию, в котором внутренние формы сознания не только метафизичны, но и субстанциальны, и во времени гораздо более устойчивы, чем физическое тело. Поэтому в пантеистическом представлении человек уже приносит с собой определенный багаж прошлых способностей и недостатков, которые, преобразовавшись в условиях настоящего воплощения, перейдут в следующее воплощение как основа новой личности.

Опираясь на выделенные свойства рассудка, интеллекта и разума, было бы, наверно, правильно предположить, что низшее «я» человека в большей мере выражается через рассудок и интеллект, тогда как высшее «Я» - через разум. Таким образом, преобладание рассудочного или интеллектуального мышления в сознании будет накладывать некоторые особенности и на все нравственные качества, в том числе и на любовь, которая в рассудочном сознании будет всегда ориентирована более на форму, чем на её содержание, что будет обусловлено эмпирическими свойствами рассудка.

Для того, чтобы представить одно из самых обобщенных представлений теософии о любви, можно привести высказывание Е.П. Блаватской в «Разоблаченной Изиде»: «Магнетизм чистой любви есть создатель всего сотворенного»
. Таким образом, мы видим, что в пантеистическом представлении теософии любовь занимет главнейшее место.
Выделяя в человеке два аспекта любви, среди которых - высшая безличностная любовь и низшая, страстная любовь, Е.П.Блаватская говорит о сильном влиянии страстной стороны любви на мышление человека: «Высшее «Я», или дух, так же не способен ассимилировать подобные чувства (Страсти), как вода — смешаться с маслом или с грязным жидким жиром. Потому страдает от этого именно разум…»
. Таким образом, Блаватская отмечает то, о чем говорится во многих религиозных учениях, а именно: действие высшего «Я» в большей мере отстранено от страстей.

Разумная любовь, в отличие от рассудочной и интеллектуально-рассудочной любви, будет являться высшим аспектом любви, эта любовь очень утонченна и возвышенна, самоотверженность и героизм будут также являться неотъемлемыми качествами разумной любви. Таким образом, если мы будем стараться выделить некоторое идеальное качество любви, то разумная любовь в ней будет присутствовать обязательно. В отношениях мужчины и женщины такая любовь особенно ярко проявляется в первое время, когда влюбленные охвачены высоким духовным чувством, постепенно окружающая инертная среда и бытовые заботы поглотят часть этого сокровища, но высокие и сильные натуры такое чувство могут пронести через всю жизнь. 
Таким образом, возвышенная любовь, которую мы соотносим с высшей мыслительной способностью, дает импульс высокого чувства, которое, проходя через чувственную и страстную природу тела, а в мышлении - через интеллект и рассудок, приводит к зарождению новой жизни. Примерно такое же значение возвышенной любви можно выделить и в познавательной, и в творческой функции человеческого микрокосма. Постоянство возвышенного чувства любви напитывает организм человека высокой энергией, и это возвышение во многом усиливает мыслительные способности человека. 

В примитивном рассудке, как в самом примитивном типе мышления, под любовью часто будет пониматься ее внешний, или страстный аспект любви, который в философии теософии, как и в идеалистических философиях, в чистом виде рассматривается только как небольшая, но неотъемлемая часть целостной любви. Страстная притягательность существует и в животном мире, но у людей, в отличие от животных, в любви полов должно преобладать высокое одухотворенное чувство. Таким образом, любовь мужчины и женщины, рассматриваемая во всей совокупности, будет очень целесообразным и целостным чувством, которое всегда  находится в состоянии динамичного преобразования и будет тяготеть либо к своей низшей и страстной природе, либо к возвышенной и одухотворенной любви.

Если мы будем рассматривать любовь в соответствии с основными выделенными типами мышления, то низшей и страстной любви будет соответствовать рассудочный тип мышления, который в зачатке мы можем найти и в животном мире. Таким образом, если примитивному рассудку будет соответствовать в большей мере более страстная природа любви, то любовь интеллекта - это уже утонченное, возвышенное и поэтизированное чувство. Рассудочная любовь, будучи более чувственной и страстной, в своем выборе полагается более на чувственный выбор, хотя могут встречаться и интеллектуальные натуры, в которых также  будет преобладать чувственно-страстная природа, но эти проявления, в отличие от рассудочных в теософическом понимании, по форме будут более изысканными и утонченными, но по сути такими же.

Интеллектуальная любовь, в отличие от рассудочной, более взвешенная, но сила страсти в интеллектуальной любви, чаще всего, будет превосходить ту, которая будет представлена в рассудочном сознании, поскольку сила интеллектуального мышления, направленная на страстный аспект любви, будет усиливать страстность пропорционально своей силе мышления. Страстная любовь рассудка дает сознанию большой приток энергии, но эта энергия не в такой степени упорядочена и утончена, как в случае с интеллектом. У страстности есть и положительная сторона, она побуждает сознание человека к высокой активности, а это будет способствовать быстрому накоплению опыта, который в разумном осмыслении неизбежно устремит мышление к возвышенной любви.

Страстный аспект любви, будучи низшим её выявлением, в большей мере будет активизировать низшие мыслительные способности, или рассудочное и интеллектуально-рассудочное мышление, тогда как в рассудочно-интеллектуальном мышлении, которое в своем устремлении тяготеет к мышлению разума, соответственно будет ускоренно развиваться высокое чувство, от которого, в свою очередь, будут инициироваться к развитию более высокие мыслительные способности.

Необходимо отметить, что в теософии и во многих других философиях сердцу уделяется особо важное значение.  В них сердце выступает не только как орган средоточия высоких чувств, но и как центр интуитивного мышления. Так, в «Тайной Доктрине» Е.П.Блаватская высказывается по поводу предназначения сердца: «Полная истина не может быть передана устами на ухо. Так же как и перо не может описать ее, ни даже истину о Рекордирующем Ангеле, если только человек не найдет ответ этот в святилище своего сердца, в глубинах своей божественной интуиции»
. Нельзя сказать, что такое большое внимание к сердцу, как к органу, сопричастному с мышлением, уделяют только философы, близкие пантеистическим мировоззрениям. К примеру, Н.А.Бердяев в своем труде «Философия свободного духа» так высказывается по поводу значения сердца: «Ум должно положить в сердце, тогда лишь достигается духовная целостность»
. Таково его мнение по поводу достижения целостного мышления, и он же указывает на то, что между устремлениями сердца и рассудка могут возникать противоречия: «Дуализм этот очень соблазняет современного культурного человека, уже не мирящегося с полным отрицанием веры, в глубине сердца своего жаждущего веры, но не имеющего сил преодолеть рационализм сознания»
. Таким образом, по мнению Н.А. Бердяева, достижение целостного мышления - это работа каждого человека над самим собой, в которой главенствует свобода выбора человека, в которой рационализм рассудка и разум сердца должны гармонично уравновеситься.

Как уже было отмечено, особенностью теософического представления о любви является то, что оно выделяет ее высший и низший аспект, такое же деление любви можно найти у других философов, так, у Платона в диалоге «Пир» выделяются два вида любви: «…любовь умеренных, которую нужно беречь, – это прекрасная, небесная любовь. Это – Эрот музы Урании. Эрот же Полигимнии пошл, и прибегать к нему, если уж дело дошло до этого, следует с осторожностью, чтобы он принес удовольствие, но не породил невоздержности»
.

Любовь - это чувство, но мы вполне можем сказать, что чувство любви оформляется мыслью любви, таким образом, получается, что сердце как орган, через который часто выявляется любовь, тоже как-то участвует в процессе воспроизводства мысли, и, наверное, поэтому в некоторых случаях мы можем ощущать его необычные движения и чувствования. Нравственные качества трудно отделить от мышления. Если мы в этом отношении рассмотрим любовь, то мы увидим, что её человеческое сознание выражает через мысли любви, которые мы часто и ощущаем.

Гегель так высказывается по поводу действия сердца: «Хотя в истинной религии открывало и открывает себя бесконечное мышление, абсолютный дух, все же сосудом, в котором он проявляется, служит сердце, представляющее сознание и разумение конечного»
.

Л.Фейербах в своих работах тоже часто отмечает, что через сердце человека способно проявляться высокое чувство любви: «Есть ли у меня сердце, раз я неспособен любить? Нет! Сердце человека проявляется только в любви. А любовь немыслима без предмета любви. Предмет моей любви есть мое сердце, мое внутреннее содержание, моя сущность. Почему человек, потерявший любимое существо, сокрушается и теряет охоту жить? Потому что в лице любимого существа он потерял свое сердце, источник своей жизни. Если, таким образом, бог любит человека, значит, человек есть сердце божие, благо человека - его главный помысел»
. Таким образом, Фейербах прямо указывает на то, что местом пребывания любви является сердце человека, а если мы попытаемся соотнести эту любовь с каким-то из трех выделенных типов мышления, то мы должны отнести такую высокую любовь в большей мере к мышлению разума, как к самому высокому типу мышления человека. Здесь Фейербах отмечает важный философский момент в понимании природы любви и указывает на местопребывание любви, или, вернее, на тот центр, из которого она исходит.  Такая же точка зрения и в пантеистической философии, в которой высшие проявления любви исходят от Бога через сердце, но в философском построении Фейербаха, в отличие от теософии, усилено значение личностного начала любви. 

Платон наделяет сердце еще большим значением. Он говорит о том, что сердце является средоточием души, и в приведенном отрывке образно показывает, что чем чище сердце, тем оно более восприимчиво к мудрости: «Если в чьей-то душе воск глубок, обилен, гладок и достаточно размят, то проникающее сюда через ощущения отпечатывается в этом, как говорил Гомер, сердце души, а "сердце" у Гомера не случайно звучит почти так же, как воск, и возникающие у таких людей знаки бывают чистыми, довольно глубокими и тем самым долговечными. Как раз эти люди лучше всего поддаются обучению, и у них же наилучшая память, они не смешивают знаки ощущений и всегда имеют истинное мнение. Ведь отпечатки их четки, свободно расположены, и они быстро распределяют их соответственно существующему (так это называют), и этих людей зовут мудрецами»
. Если мы попытаемся определить, к какому типу мышления относится такое действие сердца, то кроме разумного типа мышления, как высшего типа мышления, такую мыслительную работу можно отчасти отнести и к интеллектуальному типу мышления, а вернее сказать, к интеллектуально-разумному типу мышления, поскольку именно этот подтип мышления тяготеет к разуму, а следовательно, и к высшим проявлениям чувств.

У полноценно любящего и терпеливого сознания интеллект и рассудок никогда не будут направлены на грубое, независимо от того, в каких физических проявлениях выражается такое сознание: в искусстве, ремесле, науке или в религии. Оно всегда будет творить только благо, но необходимо признать,  что в таком творческом сознании должны присутствовать и другие основные нравственные качества: трудолюбие, мужество, честность, преданность и другие качества.
Возвышенная любовь, как основное качество сознания, будет являться и основным проявлением разумного мышления, но как основное свойство возвышенного сознания любовь не сможет проявиться без наличия других основных качеств сознания, у мужчины, к примеру, настоящая любовь почти не мыслима без мужественности, а у женщины без нежности. Но в любви обязательно должна присутствовать и радость, поскольку безрадостное притяжение может быть обусловлено простой страстностью или утилитарным расчетом.
Если говорить о высокой безличной любви к людям, то здесь мы должны признать, что все высшие свойства любви должны присутствовать в самой высокой степени. Хотя, можно сказать, что в любви, по отношению ко всем окружающим нас людям, на одно из первых мест  выходит такое основное качество, как терпение, поскольку любить любящего человека - это занятие гораздо более простое и приятное, чем любить всех людей со всеми их несовершенствами и недостатками. Но такое терпение должно быть далеко не пассивным, а поэтому такое терпение может присутствовать у деятельных натур с могучей силой воли.
Любовь разумной мысли охватывает всё, поэтому в чистом виде она достаточна редкое явление. Чистая любовь разума не сексуальна, но она не отрицает страстную любовь, и если мы говорим о настоящей любви между мужчиной и женщиной, то можно сказать, что чистая одухотворенная любовь полов всегда предшествует сексуальной. На примере истинно влюбленных мы видим, что отношения между ними всегда начинаются с возвышенной стороны любви, результатом которой будет страстная близость, которая, в свою очередь, не является самоцелью, а только некоторым результатом необъятного любовного творчества. Одним из главных отличительных свойств возвышенной любви является то, что в ней обязательно присутствует высшая целесообразность, таким образом, деторождение будет одной из главных составляющих такой целесообразности. 
Творчество любви всеобъемлюще, без преувеличения можно сказать, что все прекрасные физические формы могут быть сотворены только в любви. Где нет любви, там нет ни красоты, ни одухотворенности, ни одушевленности, а следовательно, нет и разумности, поскольку разум человека не может проявляться вне этого ценнейшего качества души.

Сознание, обладающее какими-то разумными качествами, всегда будет иметь в себе и сверхличную любовь, и, естественно, что полнота этого качества у каждого субъекта будет индивидуальна.

Разумная любовь воспевается в стихах и песнях, и в этом, конечно, можно увидеть проявление высокого творчества человеческого разума Тогда как рассудочное и интеллектуальное мышление, как продукты эмпирического опыта, будут часто более склонны видеть внешнюю сторону любви, то есть, её сексуальность и страстность.
Пошлость, как деструктивное проявление в любви, может возникнуть только в мышлении, оторванном от разумных основ, и такое мышление будет продуктом рассудка и интеллекта, действующих обособленно от разума. Чем утонченнее будет пошлость, тем большее в этом участие интеллекта. Рассудочное сознание, будучи более примитивным, не способно на утонченную пошлость. Интеллектуальная пошлость стремится быть более утонченной и привлекательной, и к этому её побуждает неосознанное стремление к самооправданию, поскольку утонченность придаёт пошлости вид некоторой приемлемой пристойности, но деструктивная сущность ее от этого не меняется.

Рассудок и интеллект более приспособлены к внешнему преобразованию материи, другое дело педагогика, когда необходимо преобразовать живое человеческое сознание, тут уже не обойтись без разумного отношения, которое  обязательно должно быть окрашено заботой, любовью и терпением. Таким образом, целостное воспитание возможно только с позиции разумной нравственности, но не с точки зрения рассудочно-интеллектуальной морали, хотя и ей необходимо уделять большое внимание. 

Наравне с любовью, честностью, преданностью и другими нравственными качествами, таким же необходимейшим качеством будет и мужество. Если мы сопоставим три выше приведенных нравственных качества с мужеством, то станет очевидным, что ни одно из них просто не вообразимо без присутствия вполне сформировавшегося мужества. Может ли любовь быть трусливой или честность быть таковой? Мы такого не можем даже и вообразить. Если мы и дальше будем сопоставлять нравственные качества с наличием или отсутствие мужества, то станет очевидным, что ни одно из качеств просто не может существовать без наличия мужества.

Таким образом, неразвитость какого-то из нравственных качеств будет нарушать единство сознания, из-за чего качественное познание мира и творчество будут невозможны. Что же тогда говорить о том случае, когда будет малоразвит какой-то тип мышления или нравственное качество, или наоборот, когда вместо нравственного качества в сознании присутствует его антипод – нравственный недостаток или неподобающее, безобразное мышление? Например, вместо объективного восприятия в сознании присутствует предубежденность или мнительность, вместо любви ненависть, а вместо четкого мышления бесцельное блуждание мысли и хаос? Такое сознание можно вполне назвать несовершенным, в нем невозможно объективное восприятие фактов, поэтому в философии пантеизма, как и в идеалистических философиях, первостепенное внимание уделяется именно внутреннему совершенствованию, поскольку только через внутреннее совершенство человек может неискаженно воспринимать мир и заниматься конструктивным творчеством. 

Многие гениальные творцы утверждают, что нельзя говорить о любви, ее нужно воспевать в стихах и песнях, её надо прославлять великими творениями. Мы согласимся, что даже самое утонченное интеллектуальное изучение любви мало раскроет её секреты, но, тем не менее, позволит, хоть в какой-то степени, приблизиться к пониманию и значению этого Великого нравственного качества.

2.2.3. О значении и проявлении преданности в рассудочном, интеллектуальном и разумном типах мышления
Другим основным качеством нравственной природы человека является преданность, которая в микрокосме человека может выявляться в разной степени, оформленность этого качества будет зависеть от действия свободной воли и приобретенного таким образом опыта. Но в философии пантеизма такое утверждение будет верно только отчасти, поскольку считается, что сознание в своей высшей онтологии имеет все потенциальности Абсолюта, но многие из них находятся в латентном состоянии. Таким образом, высшая степень преданности, как и другие качества, потенциально имеются в каждой душе, и задачей для каждой личности будет развитие их в себе.
 Сознание с преобладанием интеллектуально-рассудочного мышления очень рассудительно, оно всегда взвешивает очевидные факты и склоняется в ту или иную сторону, тогда как настоящая преданность, или преданность разумного мышления, будет всегда выше всякой условности.

Рассуждающий рассудок есть средоточие низшего «я» и  человеческого эгоизма, действия такого сознания чаще всего будут выявляться через призму его эгоцентризма и проявлять свою преданность (можно даже сказать, привязанность) в расчете на собственную выгоду, плоды которой для такого сознания всегда должны быть в той или иной степени материальны. Таким образом, такую преданность, опирающуюся на преходящие условия, которые в философии теософии ассоциируются с майей, мы можем назвать ложной. Тогда как настоящая преданность не может опираться на преходящее, а только на свои внутренние нравственные основания. В понимании теософии такие внутренние нравственные основы могут выработаться только в процессе предшествующего опыта, который понимается в свете доктрины перевоплощения души. Таким образом, в пантеистическом понимании приобретенные нравственные ценности вневременны, то есть они формируются нашими прошлыми поступками и уходят с нами в будущее, как наши индивидуальные душевные свойства. В этом отношении теософия близка  философии Сократа, который призывал, в первую очередь, заботиться о своей душе, под которой он, прежде всего, понимал нравственность человека и его умственные способности.
Рассудок, живущий логикой очевидности и приспособленный для исследования свойств материи и её преобразования, живет её очевидной логикой и её ценностями. Таким образом, он в большей мере устремлен на приобретение внешнего достояния, чем внутреннего, и поэтому подхалимская привязанность в таком рассудке может быть одним из извращенных проявлений преданности. В политике такой рассудок можно узнать по приспособленчеству, когда, в зависимости от меняющейся политической обстановки, он легко меняет свои политические взгляды. В научном познании приспособленческое сознание будет также малоценным, поскольку объективность не будет свойственна ему. Но приспособленчество не может принести пользы и для его духовного «Я», а только преходящую выгоду для его малой эгоистичной личности, но при правильном осмыслении и этот опыт может послужить на пользу. В мышлении разума, являющимся высшим типом мышления, преданность будет проявляться уже в полной мере, поскольку такое сознание опирается не на преходящие условия эмпирической очевидности, а на духовные накопления своего высшего «Я». 
В целостном, а следовательно, и обязательно развитом сознании все качества должны взаимно и гармонично дополнять друг друга. Так, можно выделить несколько нравственных качеств, которые будут обязательно сопутствовать качеству преданности. Преданное сознание должно обязательно обладать таким редким качеством мышления, как постоянство, и развитой силой воли, поскольку по-настоящему постоянный человек, в большинстве случаев, может опереться не на внешние изменчивые условия, а только на свою внутреннюю состоятельность. В свою очередь, внутренняя состоятельность должна опираться, в первую очередь, на разумные основания.
Таким образом, наилучшим образом качество преданности будет представлено в сознании с преобладанием интеллектуально-разумных и разумных свойств мышления. С другой стороны, мы вполне можем предположить, что могут быть и такие рассудочные сознания, в которых интеллект развит еще не достаточно, но опыт предшествующей жизни складывался таким образом, что дух человека успел усвоить основные нравственные нормы и тем самым успешно развил в себе некоторые свойства высшего типа мышления, вокруг которого сформировались его основные нравственные качества. Такое сознание, при всей своей интеллектуальной неразвитости, в нравственном отношении может быть гораздо выше интеллекта, поскольку развитая нравственность будет говорить о наличии сформировавшегося разумного мышления.
 Будет естественным предположить, что рассудочное мышление в каждом конкретном сознании развивается очень индивидуализировано, и поэтому даже самый примитивный рассудок может обладать таким редким качеством, как преданность. В этом случае мы можем сказать, что при формировании такого сознания преобладало стремление к своему высшему божественному «Я» или к разумному мышлению, а недостаточность рассудочного опыта в таком случае восполнялась интуицией разумного мышления.

Преданность науке в интеллектуально-рассудочном сознании будет основываться на свойствах рассудочного мышления, опирающегося на эмпирический опыт, и будет склонно отвергать логику и опыт идеалистической и метафизической философии.

Преданность интеллектуально-разумного и разумного мышления, в представлении теософии, будет безусловной, поскольку такая преданность, подкрепленная интуицией, будет строить свою уверенность на высоких нравственных основаниях и высшей целесообразности.
Учитывая то, что в целостном сознании все нравственные качества взаимозависимы, можно сказать, что до конца преданный человек всегда будет честным, любящим, мужественным и будет обладать многими другими нравственными качествами. Таким образом, обладая только совокупностью нравственных качеств, человек может быть по-настоящему преданным как для окружающих людей, так и самому себе, то есть своему высшему «Я». 
Трудно себе представить рассуждающую преданность, можно сказать, что такой преданности и не существует. Рассуждение основывается на выборе между «да» и «нет», и если сознание начинает рассуждать, быть преданным или нет, то это мышление мы никак не можем назвать преданным. В таком случае в сознании начинает действовать отрицающее сомнение, которое действует деструктивно. О сомнении, как о позитивном факторе познания, говорил Декарт, но у него сомнение распространяется на многие вещи, но понятие Бога Декарт никогда не подвергал сомнению, для него это было принципиально, и только более поздние философы, выделив из философии Декарта сомнение, абсолютизировали его и распространили применение сомнения на все познание мира. Таким образом, Декарт, не подвергая сомнению существование Бога, не отрицал и свою божественную природу, а это позволяло ему в процессе познания иметь очень важное онтологическое основание, без которого и в гносеологии теософии также невозможно никакое высокое познание. 

Отрицающее сомнение можно еще назвать подозревающим сомнением, в начальной стадии развития такое сомнение в некоторых случаях можно выделить по признаку - умаления, что положит начало для пресечения самых первых возможностей. Градаций сомнения можно выделить большое множество, поэтому и переход от пытливого и ищущего сомнения к отрицающему и подозревающему сомнению может быть неуловим, поэтому сознание должно четко отслеживать границу между тем, что мы сейчас назвали отрицающим, и пытливо ищущим сомнением.
Анализируя действие сомнения и выявляя тонкость и неуловимость его деструктивного воздействия, мы можем отнести его к одному из самых главных недостатков сознания, который разрушает мыслительные способности и нравственные качества, среди которых одним из главнейших можно назвать преданность.
2.2.4. Взаимосвязь честности с нравственными качествами мужества, любви, преданности в рассудочном, интеллектуальном и разумном мышлении
Честность, как и другие основные качества, в представлении философии теософии, должна, прежде всего, выражаться в честности перед своим высшим «Я», или перед Богом. 

Нравственное качество правдивости можно вполне выделить в одно из основополагающих нравственных качеств, поскольку малейший недостаток правдивости будет порождать лживость, что будет разрушающе действовать на всю стройность человеческого сознания. Сознание, утратившее ценное качество правдивости, уже не может быть по-настоящему ни мужественным, ни любящим, ни преданным человеком, более того, никакое познание мира, а тем более истинное познание, для такого человека не представляется возможным.
Эмпирическое понимание честности в философии теософии можно  связать с усредненными нормами морали и нравственности, которые всегда находятся в зависимости от культурного состояния общества. В отличие от таких, очевидных и общепринятых, норм правдивости, теософическое мировоззрение всегда ищет некоторую абсолютизированную, божественную правду, хотя в практическом приложении нельзя отрицать различные степени понимания, а следовательно, и применения её.
Сознание, обладающее интуитивным мышлением, должно быть обязательно и правдивым, можно сказать, что утонченность интуитивного мышления основывается именно на этом краеугольном качестве, более того, такая честность должна быть выше общепринятой честности, такое мышление должно быть честным, прежде всего, перед самим собой, иначе ложное восприятие закроет доступ к тонкому интуитивному познанию от нашего высшего «Я». Более того, честность нужна и при очевидности эмпирического познания. Можно привести множество примеров, когда предрассудочное мышление создавало ложное восприятие и мешало принять новые факты и новые научные открытия.

2.2.5. О значении мужества
Особенностью теософического представления о нравственности является то, что оно очень близко к идеалистическому, в обеих философиях человек ориентируется на какие-то высокие идеалы, в том числе и на нравственные. Отличие пантеистического нравственного идеала от идеалистического будет в том, что в абсолютистском видении пантеизма идеал всегда должен быть целостен. В таком идеале обязательно будут присутствовать не только три вышерассмотренных качества, таких, как: любовь, преданность, честность, но и другие, не менее важные качества, к примеру, такие, как: трудолюбие, бесстрашие, уравновешенность и многие другие.  Тем не менее, можно выделить несколько основных нравственных качеств, объединяющие свойства которых будут включать в себя множество других качеств, и одним из таких основных качеств вполне можно назвать мужество. 

Исследуя нравственное качество мужества, мы вполне можем представить, что это ёмкое нравственное понятие включает в себя и бесстрашие, и стойкость, и упорство, непреклонность, выносливость, и сопротивляемость можно также отнести к его составляющим. А если мы представим себе мужество без малейшего присутствия любви или радости, то такое мужество будет мало чем отличатся от изуверства и жестокости. Но на жизненных примерах мы можем увидеть, что некоторые сознания даже в жестокости испытывают извращенное чувство радости, поэтому настоящее мужество должно в себя включать и доброту. Таким образом, если мы сопоставим какое-то из нравственных качеств с мужеством, то станет очевидным, что ни одно из них просто не вообразимо без присутствия вполне сформировавшегося мужества.
Если мы предположим, что научный исследователь начнет усиливать какое-то из своих нравственных качеств, то и его мужество, в силе и  качестве выявления, будет также переходить в более совершенное состояние. Такое сравнение можно проводить между различными нравственными качествами и свойствами всех типов мышления и всегда можно находить очень тесную взаимосвязь, в которой можно будет отметить обоюдное взаимовлияние. Но для того, чтобы человек мог исследовать эти процессы своего сознания, он должен сознательно обратиться к его исследованию.
Если мы соотнесем свойства мышления с нравственным качеством мужества, то чистое и ясное мышление будет никак невозможно без полной меры мужества и сопутствующей силы воли, а если эта воля будет еще и утонченной, то такое сознание обязательно будет обладать ясным и четким мышлением и иметь чистое неискаженное восприятие. 
Таким образом, если мы попытаемся определить значение нравственного качества мужества в сформировавшемся целостном сознании, то с какой бы стороны мы не рассматривали, с этической или с гносеологической, то в любом из этих случаев значение нравственного качества мужества будет достаточно высоко.
В заключение параграфа еще раз хотелось бы отметить, что в обобщенном исследовании совершенствования выделено два его основных вида внешнее и внутреннее. Внешнее включает в себя совершенствование физического тела и всех физических чувств. К внутреннему - отнесено совершенствование высоких свойств мышления и нравственных качеств. Вместе с тем в параграфе отмечено, что все детальные рассмотрения внешнего и внутреннего совершенствования с пантеистической точки зрения возможны только в контексте их целостного развития. 

К особенности теософического представления о способах совершенствования отнесено то первостепенное значение, которое в теософии уделяется совершенствованию внутреннего мира человека. 

Выявлено, что одной из главных причин, почему в пантеизме и в теософии, в частности, уделяется такое важное значение внутреннему развитию, по сравнению с внешним, это то, что теософия признает доктрину перевоплощения.

В параграфе отмечено, что в философии теософии уделяется большое значение нравственности, поскольку она является побудительным началом для всей структуры сознания, и именно поэтому совершенствование сознания с точки зрения теософии необходимо начинать с нравственного совершенствования.

Для того, чтобы сделать исследование процесса совершенствования, в параграфе выделено пять разделов и произведено обобщенное рассмотрение основных составляющих совершенствования: побуждения, воли, любви, преданности, честности и мужества.
2.3. Особенности проявления нравственных идей в процессе разграничения рассудка, интеллекта и разума в теософическом познании
2.3.1. Особенности теософического понимания идеи свободы
В начале исследования теософического понимания идеи свободы необходимо отметить, что истинное понятие свободы в философии теософии возможно только в широком понимании божественности Природы, во всёй её пантеистической беспредельности.

В представлении теософии сознание человека во всей совокупности мышления наделено полной свободой выбора, или свободой воли. Рассудочное мышление в этом отношении не является исключением, но рассудок, в силу своих свойств, способен совершать действия только в рамках эмпирической последовательности, и этим объясняется его ограниченность в свободе выбора. Ограниченность в свободе выбора в случае с рассудочным сознанием выражается еще и в том, что такое сознание, привыкшее к логике  физических последовательностей, применяет эту усвоенную логику и во всех последующих своих построениях такое сознание не может совершить необычного и непредсказуемого. Почти все поступки такого сознания утилитарны и предопределены, и поэтому свобода такого мышления условна и ограничена очевидным. Е.П.Блаватская в этом отношении идет еще дальше и говорит, что не только низшие типы мышления ограничивают нашу свободу, но для обретения настоящей свободы необходимо преодолеть  все пять чувств нашего тела: «Объект в чистом виде, независимый от сознания, неведом нам при нашей жизни на плане трехмерного мира, ибо мы знаем лишь умственные состояния, которые вызываются им в познающем Ego. И пока противоположение Субъекта и Объекта продолжается – то есть, пока мы пользуемся лишь нашими пятью чувствами и не знаем, как освободить наше всепознающее Ego от ига этих чувств – до тех пор, невозможно будет личному Ego пробиться сквозь заграждение, отделяющее его от познания «вещей самих в себе» или Сущности»
.
Таким образом, рассудок в представлении теософии не может в полной мере воспользоваться свободой. Интеллект, в этом отношении более свободен. Интеллектуальное сознание, владеющее большим эмпирическим опытом, кроме индуктивного мышления, выработало в себе некоторую способность к дедуктивному мышлению и отчасти мышление синтеза. В результате этого интеллект способен в большей мере, чем рассудок, 




























































































































находить новые пути познания и новые формы творчества.
Интуитивные способности интеллекта превосходят рассудочные интуитивные способности, тогда как разумная интуиция способна познавать и видеть дальше любых способностей рассудочного и интеллектуального мышления. О сознании, обладающем интуицией, мы можем сказать как о расширенном сознании, что и позволяет ему иметь большую свободу выбора, чем в случае с рассудочным сознанием, которое детерминировано эмпирическим опытом и, тем самым, может рассуждать, предвидеть и делать выбор в рамках только этой последовательности мышления.
Если интеллектуально-рассудочное сознание почти всегда детерминировано прошлыми нравственными, чувственными и мысленными предпосылками, то мысль разума, имея высокое приближение к Сущему, тем самым близка и к необусловленному миру своего духа, поэтому такое сознание имеет перед собой открытыми все пути. Именно поэтому в философии пантеизма уделяется такое большое внимание развитию высших мыслительных способностей, которые позволяют человеку широко мыслить, а следовательно, быстрее осознавать и раскрывать свою духовную свободу. Разумное мышление, как самый совершенный тип мышления, в пантеистическом понимании наиболее приближен  к идеальному или абсолютизированному мышлению. В силу своих высоких онтологических основ в мышлении разума должна полностью отсутствовать повторяемость, так характерная для интеллектуально-рассудочного и, особенно, для рассудочного мышления. В отличие от низших типов мышления у мысли разума всегда присутствует бесконечность вариантов познания и творчества. Таким образом, отсутствие детерминированности мышления можно назвать одним из главных условий, которое позволяет мысли разума иметь почти неограниченную свободу.
Теософическое понимание свободы в чистом виде имеет под собой пантеистические корни, и поэтому она должна усваиваться самостоятельно и осознанно, в этом можно выделить ее коренное отличие от догматизированного религиозного понимания свободы, в которой верующий человек имеет некоторое ограничение посредничеством священников.
В идеалистическом, как, в общем-то, и в пантеистическом понимании быть по-настоящему свободным человек может только в своем сформировавшемся внутреннем мире. Формирование внутреннего мира мысли на первых ступенях развития мышления происходит в большей мере неосознанно, но по мере  постепенного совершенствования внутренний мир человека постепенно оформляется, и нравственность в этом формировании, в представлении теософии, имеет очень важное значение. Было бы правильно предположить, что с несформировавшимся внутренним миром человек не может осознанно выбирать, познавать и творить. Постепенно, с развитием мышления и нравственности, человек начинает жить по законам нравственности. Такой развитый человек, способный на распознавание «Добра» и «Зла», в теософическом представлении может быть по-настоящему свободным.
Таким образом, сформировавшееся сознание уже в большей степени контролирует своё мышление, оно способно удерживать гармоничные мысли и чувства, которые по своим свойствам близки к его божественной природе, а это, с теософической точки зрения, является одним из главных условий, способствующих нахождению его истинной свободы. 

Другим, очень важным условием свободы сознания в философии пантеизма является понимание и овладение законами мироздания, проявление которых в макрокосме и микрокосме происходит с большой степенью аналогии. Постижение соотношения этих законов можно начинать, как с общего (макрокосмоса), так и с частного (микрокосмоса), но в пантеистическом представлении наиболее быстрым и качественным познанием будет то, которое начинает свое познание с общего.
Таким образом, в соотношении рассудочного, интеллектуального и разумного мышления теософическое понимание свободы возможно только в мышлении разума, хотя некоторые степени понимания свободы возможны и в низших типах мышления.

2.3.2. О выявлении идеи справедливости в различных типах мышления
В философии пантеизма чисто рассудочное сознание считается конечным сознанием, пребывающим в мире очевидного, в силу этого оно как бы захвачено миром вещей и поглощено различными двойственными впечатлениями - света и тьмы, жары и холода, добра и зла, справедливости и несправедливости и др. Такое свойство рассудочного мышления обусловлено тем, что в проявленном мире противоположности выявляются поочередно, и для рассудочного сознания, связанного с миров вещей очень тесно, периодически выявляющиеся противоположения попеременно преобладают. 
Пантеистическая философия указывает на то, что такая детерминистская логика рассудка очень мало способна на непредвзятое мышлении. Из-за этого детерминизма рассудочное сознание не имеет возможности судить справедливо, тогда как развивающийся рассудок, или рассудочно-интеллектуальное мышление, уже в большей степени способно к справедливой оценке. 
В отличие от рассудка интеллект, стоящий как бы над рассудком, в некоторых случаях способен видеть перед собой обе стороны противоположения, благодаря чему ему становятся очевидными некоторые кажущиеся несправедливые обстоятельства. Совсем в другом положении находится разумное мышление, имея близкое положение к Духу, такое мышление способно видеть единство всего мироздания, для такого, идеального в нашем понимании, мышления всё проявляющееся будет только следствием, поскольку наличие предвидения в таком мышлении позволяет ему в настоящих действиях видеть возможные их последствия. Таким образом, действия такого идеального мышления, в нашем видении, очень часто будут близки к справедливости.
Справедливость, в представлении рассудочного сознания, чаще всего увязывается с личным благом, и это было бы хорошо, если бы это понятие личного блага включало бы в себя и понятие нравственного блага, но, к сожалению, эмпиричный рассудительный эгоизм часто устремлен на приобретение материального достатка, который у него часто и ассоциируется с благом.

Рассудочное сознание, пребывая в категориях проявленного мира, проявляет такую же зависимость и в своей эмоциональности, такое сознание находится то в состоянии доброты и восторженности, то в раздраженности, или даже недоброжелательности. Такое несовершенное непостоянство рассудочного сознания в философии теософии объясняется его тесной связью с непостоянством материальных впечатлений, и поэтому считается, что это же непостоянство накладывается и передается чувственной стороне сознания человека. Это обуславливает слабый контроль рассудка над своими чувствами, а значит, и мыслями, и ведет к частым заблуждениям и ошибкам, что, в свою очередь, лишает сознание беспристрастной и справедливой оценки, поэтому даже очевидный эмпирический опыт каждое конкретное рассудочное сознание чаще всего будет воспринимать очень обусловлено и часто даже искаженно. Несколько другое положение интеллектуального сознания, которое уже в большей степени способно к контролю своих чувственных впечатлений и проявлений мысли, что, в свою очередь, в некоторых случаях позволяет интеллекту как бы встать над сложившейся ситуацией и принять, таким образом, наиболее приемлемое и справедливое решение.
 Рассудочные и интеллектуально-рассудочные сознания, являющиеся в философии теософии средоточием низшего «я», часто воспринимают мир с узко эгоцентрической позиции. Нравственное мышление такого мировоззрения можно выразить через линейный, в основном однонаправленный поток мысли, который мыслит в себе и к себе. Таким образом, такое в основном однонаправленное мышление с трудом усваивает нравственные логические цепочки между другими объектами познания, но физические механические последовательности между ними он усваивает уже несколько лучше. Эгоистичность такого мышления отдаляет его от совершенства, и для того, чтобы ему развиваться, ему необходимо постоянное получение, которое выявляется в стремлении к обучению и получению материального опыта, в процессе которого происходит практическое усвоение нравственных законов. Постепенно, в процессе развития, сознание и тело такого человека совершенствуются, но, с точки зрения пантеизма, такой процесс очень длителен и охватывает многие перевоплощения. В процессе приобретения опыта сознание постепенно расширяется и становится способным охватывать мир шире, понимать другие сознания и жить их интересами. В результате расширения сознания такой человек становится способным воспринимать мир и с точки зрения другого сознания. Таким образом, степень развитости сознания будет являться одним из главных условий понимания справедливого и истинного положения вещей. 

В сознании с развитым разумным мышлением, представляющим высшие мыслительные способности человека, свойство справедливого суждения выработалось в наибольшей степени, это обусловлено, с одной стороны, большим пройденным рассудочным и интеллектуальным опытом, с другой, - близостью к божественному Разуму.
Если в интеллектуальном сознании, и особенно в рассудочном, склонность к несправедливому суждению еще не изжита, то разумное сознание в своем высшем качестве уже в полной мере трансмутировало это негативное свойство мышления и выработало способность к взвешенной оценке, приближенной в нашем субъективном понимании к истинной справедливости.
2.3.3. Особенности теософического представления идеи равенства в свете трех выделенных типов мышления
Равенство для рассудочного мышления должно быть явлено эмпирически, такое  внешнее равенство очень часто принимается рассудком за справедливость. Ограниченный очевидностью рассудок часто не видит внутреннего содержания, и поэтому в процессе поиска равенства такое сознание может придти к уравниловке, тогда как для разумного мышления равенство может пониматься как равенство возможностей. Таким образом, истинное равенство возможностей будет способствовать свободному выявлению сознаний. 
Идею равенства в теософии можно еще понимать как равенство бесконечных потенциальных возможностей. Кроме того, абсолютистская философия пантеизма не отрицает существование и идеального равенства, но понимание такого абсолютного равенства должно находиться тоже только в божественном Разуме, которое для него будет относительно, но абсолютно для нашего рассудка.
Необходимо добавить, что важным условием для пантеистического понимания равенства будет обязательное осознанное и разумное понимание своей свободы, которая в философии теософии чаще понимается, как духовная свобода.

2.3.4. Теософическое понимание идеи гармонии в различных типах мышления
В представлении идеалистической философии высокие идеалы в очевидных образах имеют только частичное отображение, тогда как пантеистическая точка зрения в этом утверждении идёт дальше и делает это соотношение еще более дифференцированно удаленным. Утверждается, что идеал, рассматриваемый в его высоком божественном совершенстве, в пантеистическом понимании способен проявиться только в самой небольшой степени, и этим подчеркивается особая значимость высоких Идеалов. С другой стороны, даже при высокой онтологии этих абсолютизированных Идеалов пантеизм никогда не утверждает об их оторванности от очевидного. Таким образом, совмещение высших  пантеистических Идеалов с материальной действительностью можно считать одним из условий правильного теософического понимания гармонии. Как следствие, такое понимание гармонии, через сознание, должно выявляться в высоком познании и творчестве, и этот процесс должен обязательно пройти через высокие мыслительные способности, рассудочных и интеллектуальных способностей для этого не достаточно.
Интеллектуально-рассудочное и особенно рассудочное мышление, живущее образами очевидного, в понимании пантеизма способно также воспринять гармоничные образы, но это восприятие будет в большей мере осуществляться посредством эмпирического окружения. Таким образом, очевидность высоких образов предстает перед низшими типами мышления в законченной и единичной форме, в силу этого для таких типов мышления может теряться объединяющий и синтезирующий смысл высоких первообразов. 
Законченные формы и их взаимодействие интеллектуально-рассудочным мышлением уже постепенно усваиваются и оформляются в очевидные законы, которые постепенно могут утвердиться в неприкосновенные догмы. Кроме предрасположенности к догматизации, шаблон и тиражирование высоких гармоничных образов будут таким же основным проявлением рассудочного и интеллектуально-рассудочного мышления. Тогда как интеллектуально-разумное мышление будет способно, во-первых, на синтезированное гармоничное творчество, которое будет качественно перерабатывать эмпирический опыт и создавать свое, новое  индивидуальное и неповторимое. Во-вторых, интеллектуальное и особенно интеллектуально-разумное мышление будут способны познавать, а соответственно и творить, основываясь на своем восприятии и понимании высшей гармонии.
Необходимо отметить, что деление на эмпирическое и интуитивное восприятие высоких образов будет очень условным и схематичным, поскольку при детализированном исследовании этих двух выделенных типов восприятия мы, очевидно, в каждом случае будем находить все новые и новые свойства и особенности мышления. Таким образом, индивидуализированность сознания всегда будет накладываться на процесс восприятия и мышления и проявлять свою уникальность и неповторимость, поэтому любое возможное, непосредственное восприятие будет всегда условным и, в какой-то мере, отдаленным от идеальной гармонии. Поэтому говорить о гармоничном сознании как об абсолютном мы всегда можем только относительно, хотя, с точки зрения усредненного сознания, какие-то развитые личности могут восприниматься абсолютизировано. С точки зрения воспринимающего абсолютизацию нельзя рассматривать ошибкой, поскольку присутствующий перед ним пример, в силу закона относительности, будет являться для него совершенным и идеальным. Кроме того, идеал будет служить высоким примером для подражания, что будет способствовать ускоренной гармонизации и совершенствованию его сознания.
Исследуя проявление гармонии в сознании человека, с точки зрения теософии, необходимо чтобы познающий совместил некоторые кажущиеся противоположения, одними из таких главных противоположений можно назвать эгоистические и альтруистические свойства мышления и нравственности. 
В процессе развития эгоизм на какой-то ступени своего развития вполне сформировывается. Он вырабатывает необходимое для этого совершенство, развивает в себе некоторые интеллектуальные и нравственные качества, благодаря которым он способен самоидентифицировать себя как отдельную, развитую личность, и выработать в себе различные способности по преобразованию материи. Таким образом, рассудок и интеллект, а особенно интеллектуально-рассудочное мышление, наиболее соответствуют тем типам мышления, через которые действует сформировавшийся, но не всегда осознающий себя эгоизм.
С пантеистической точки зрения эгоизм формируется при развитии рассудка в интеллект, в большей мере в пределах эмпирической действительности, что развивает в нем самоосознанность и даже самодостаточность. В дальнейшем развитии, при усилении эгоцентризма, такое сознание может целиком осознавать себя в пределах своего низшего «я» и, таким образом, самоизолироваться от высшего «Я», а следовательно, такое сознание будет пребывать в пределах очевидных образов и идей материализма. В представлении теософии такое положение вещей в какой-то мере является закономерным, но нежелательным. Для выправления такого нежелательного направления развития сознания, философия теософии, как и многие другие философии, предлагает разумное преодоление материального и духовного противоположения. Таким образом, снятие противоречий между материальным и духовным проявлением можно назвать одним из решающих положений на пути постижения гармонии.
Процесс совершенствования сознания в теософическом понимании должен привести к развитию высших типов мышления, а именно интеллектуально-разумного и разумного, такое сознание в своем поступательном развитии неизбежно будет поставлено перед требованием преодолевать в себе эгоизм, что позволит ему приблизиться к состоянию внутренней гармонии, которая в представлении теософии имеет гораздо большую ценность, чем любые её внешние проявления.
Выводы по второй главе

Если в первой главе исследуется мышление человека в трех выделенных типах мышления, то во второй главе проводится исследование нравственной составляющей сознания человека. Для того, чтобы исследовать этическую сторону сознания, было взято четыре основных нравственных качества и исследовалось каким образом эти нравственные качества способны выявляться в трех выделенных типах мышления.

В результате проведенной работы выявлено, что в низших типах мышления, а именно, в рассудке и интеллекте, нравственные качества способны проявится в меньшей степени. Это обусловлено тем, что рассудок и развившийся из него интеллект по своей природе способны в большей мере действовать в категориях очевидной действительности. Таким образом, и нравственная составляющая сознания в них усваивается и выявляется с позиции низшего, материалистичного и эгоистичного «я», которое нравственные блага часто соотносит с материальным благом и другой личной выгодой. Вместе с этим отмечено, что в интеллектуальном мышлении, а особенно в утонченном интеллекте, в случае его устремления к разумным основаниям, возможно усвоение высоких нравственных основ. 
С другой стороны, интеллектуальное мышление, являющееся в теософическом представлении высшей степенью развития рассудка, в силу обширности прикладного и научного знания может усвоить только его часть и таким образом, развить в себе знание только по одному или нескольким направлениям, что чаще всего обуславливает развитие специализированного интеллекта. Такое односторонне развитое мышление может иметь большие выгоды в утилитарном отношении, но по развитию нравственности такой интеллект может быть на том же самом уровне, что и рассудок. Более того, в процессе активной  рассудочной  эволюции в таком интеллекте могут утвердиться недостатки и эмпирические предубеждения рассудочного мышления, что может не способствовать усвоению и развитию в нем высокой разумной нравственности. Тогда как  в разумном мышлении человека нравственные основания развиты в большей мере, с одной стороны это объяснимо большим пройденным эмпирическим опытом, с другой стороны - близостью к высшему «Я» человека.

В заключение первого параграфа второй главы необходимо отметить, что значению этики в философии теософии уделяется очень важное значение. В качестве особенного теософического взгляда на этику можно выделить следующие несколько моментов. Во-первых, это широкое теософическое понимание материи, в этом представлении этические основы в микрокосме человека представлены некими субстанциальными образованиями. Из этого положения можно выделить вторую особенность теософического взгляда на этику, в которой этические основы рассматриваются с точки зрения доктрины перевоплощения, в понимании которой основные нравственные качества человек приносит с собой из прошлого опыта. Третьей особенностью значения этики в теософическом познании можно выделить то, что нравственные основы в сумме с развитым и утонченным мышлением являются главными составляющими успешного познания, творчества и высокого онтологического состояния сознания.

Во втором параграфе в процессе обобщенного исследования совершенствования выделено два основных вида совершенствования -внешнее и внутреннее. В этом обобщенном подразделении внешнее совершенствование включает в себя совершенствование физического тела и всех физических чувств. К внутреннему отнесено совершенствование высоких свойств мышления и нравственных качеств. Вместе с тем в параграфе отмечено, что все детальные рассмотрения внешнего и внутреннего совершенствования с пантеистической точки зрения возможны только в контексте их целостного существования и развития. 

К особенности теософического представления о совершенствовании отнесено то первостепенное значение, которое в теософии уделяется совершенствованию внутреннего мира человека.
Также отмечено, что в философии теософии уделяется большое значение нравственности, поскольку она является побудительным началом для всей структуры сознания, и именно поэтому совершенствование сознания с точки зрения теософии необходимо начинать с нравственного совершенствования.

Для того, чтобы произвести исследование процесса совершенствования во втором параграфе в пяти выделенных разделах сделано обобщенное рассмотрение некоторых основных составляющих совершенствования: побуждения, воли, любви, преданности, честности и мужества.

В третьем параграфе произведено исследование нравственных идей свободы, справедливости, равенства и гармонии с выделением некоторых их особенностей в философском понимании теософии. Также рассматривается, каким образом эти идеи  выявляются в трех  выделенных типах мышления.
В первом подразделе третьего параграфа выявляются некоторые особенности теософического понимания идеи свободы и отмечается, что в представлении теософии сознание человека во всей совокупности выделенных типов мышления наделено полной свободой выбора. Вместе с тем, указано, что свобода сознания зависит от того, в какой степени наша личность понимает и осознает свою божественную потенциальность. Тогда как практическое выявление свободной воли зависит от того, в какой мере в сознании человека развита нравственность, а также те или иные типы мышления.

Во втором подразделе третьего параграфа выявляются частные аспекты идеи справедливости в различных типах мышления. В качестве общего вывода по разделу можно отметить, что для возможности практического достижения справедливости сознание человека должно преодолеть кажущееся противоречие выявляющихся противоположений. Также определено, что эмпирическая детерминированность, и как следствие предвзятость низших типов мышления является препятствием для философского понимания и практического осуществления справедливости.

В третьем подразделе третьего параграфа сделано обобщенное исследование идеи равенства. Подводя итоги раздела нужно выделить, что рассудочное понимание равенства почти не выходит за рамки эмпирической очевидности, в следствие этого рассудочное равенство может быть склонно к уравниловке. Тогда как равенство разумного мышления можно представить как равенство возможностей. Кроме того, абсолютизирующая философия пантеизма часто не отрицает существование и идеального равенства, но понимание такого равенства может существовать только в божественном Разуме, которое для него будет относительно, но абсолютно для нашего рассудка и интеллекта.

В четвертом подразделе исследуются некоторые аспекты пантеистического понимания идеи гармонии. Анализируя раздел необходимо выделить, что в пантеистическом понимании теософии все представления о гармонии относительны, а идеальны только те, которые образовались на первых проявлениях Абсолюта. Таким образом, в низших типах мышления, а именно, в рассудке и интеллекте не может быть истинного представления о высшей гармонии, а только частичное ее отображение. Тогда как мышление разума человека, обладая высшими мыслительными способностями, на это способно в большей степени

Заключение

В работе исследуется одно из основных положений философии теософии о том, что в мышлении человека, при всей его целостности, выделяется две основных составляющих, или два типа мышления: Высший Манас и Низший Манас (см. табл. № 3), для соотнесения этих понятий с общепринятой философской терминологией эти термины обозначаются как разум и рассудок. 

Рассудок определен как низший тип мышления, развившийся в результате эмпирического опыта, и это обуславливает его эмпирические свойства, что в свою очередь способствует выполнению функций эмпирического познания и материального творчества.

Интеллект в трудах Е.П.Блаватской не выделяется в отдельный тип мышления. В этой работе интеллект выделен в отдельный, третий тип мышления в большей мере потому, что развитие науки за последнее столетие наработало очень большое количество интеллектуального знания, которое позволяет выделить интеллект в отдельный тип мышления. Вместе с тем, интеллект в философии теософии следует рассматривать как мышление, развившееся из рассудка в результате приобретения интенсивного эмпирического опыта, тем самым, в работе делается вывод, что интеллект, образовавшись на основании рассудка, имеет большее соответствие именно с рассудком, чем с разумом. И это наложило определенные свойства на интеллектуальное мышление, которое всегда необходимо учитывать, как при развитии мышления, так и при познании и интеллектуальном творчестве.
В результате проведенного исследования выделены основные признаки и свойства, по которым можно идентифицировать выделенные типы мышления. Определены основные способности выделенных типов мышления. Среди исследуемых типов мышления разумное мышление является высшим типом мышления, который в своих высших свойствах совмещается со свойствами божественного Разума, тогда как рассудок и интеллект, имея своим главным средоточием мир очевидного, в большей мере нацелены на познание и творческое преображение материи. С другой стороны, отмечено, что разум в процессе материального творчества, в своей высшей онтологии, действует независимо от рассудка и интеллекта. В то же самое время рассудок и интеллект являются орудиями, через которые разум реализуется в материальном творчестве. Также в работе отмечено, что интеллект и рассудок выполняют функцию оформления, или перевода мысли, из высокой онтологии мысли разума в категорию рассудочного и интеллектуального мышления. Действие рассудка и интеллекта в какой-то мере можно себе представить, как оформление ёмких и подвижных образов разумного мышления в категории конечных образов рассудка и интеллекта, а высокие чувства разума трансформируются в эмоциональную шкалу рассудочных и интеллектуальных сознаний.
В диссертационной работе отмечено, что, в представлении теософии, в сфере мысли должен происходить постоянный взаимообмен между высшим и низшими типами мышления, или между разумным мышлением индивидуальности и рассудочно-интеллектуальным мышлением личности. Для того, чтобы интеллектуальное мышление могло преодолеть тяготение эмпирического рассудка или находилось хотя бы в независимом от рассудка положении, оно должно постоянно стремиться к совершенству божественного Разума, потенциальные возможности которого заложены в каждом сознании.

Отмечено, что в результате развития трех выделенных типов мышления происходит их постоянная взаимная работа. К примеру, рассудок может тяготеть не только к интеллекту, но и к разуму, а в некоторых случаях даже - к божественному Разуму непосредственно. Интеллект, имея срединное положение между рассудком и разумом, имеет соответственно притяжение и к рассудку и к разуму. 
Для того, чтобы более детально исследовать мышление и направление его развития, выделено четыре дополнительных подтипа мышления: рассудочно-интеллектуальное, интеллектуально-рассудочное, интеллектуально-разумное и разумно-интеллектуальное (см. табл. №1). Оперируя этими дополнительно выделенными подтипами мышления, а главное, правильно их определяя, можно более детализировано исследовать мышление и более конкретно выявлять те направления, по которым развивается исследуемое сознание. 
Введение дополнительной детализации типов мышления позволяет  более конкретно выявить направление развития мышления, что очень важно для корректировки мышления, а следовательно, будет способствовать оформлению гармонично развитого сознания.
В работе особо выделено, что для того, чтобы более эффективно развивать мышление и его нравственную составляющую, необходимо осознанное самосовершенствование.
Во второй главе соотносится и исследуется, как основные нравственные качества выявляются через три выделенных типа мышления и каким образом нравственное развитие личности совмещается с развитием трех выделенных типов мышления. В этой связи отмечено, что в философии теософии, в первую очередь, отдается предпочтение нравственному развитию личности, основанием для этого служат пантеистические основы философии теософии. Одним из главных таких антропо-онтологических оснований теософии является то, что нравственные качества рассматриваются в контексте доктрины перевоплощения. В пантеистическом представлении теософии нравственные качества имеют конкретное материально-субстанциальное строение, и этим объясняется тот факт, что нравственные качества, как и свойства мышления, переносятся из воплощения в воплощение, как основа сознания. 
В работе отмечено, что мышление и нравственные качества в уме человека совмещаются в единое целое, а между свойствами мышления и нравственными качествами происходит постоянное взаимное влияние их друг на друга, что позволяет нравственным качествам направлять ход мышления, а мышлению, в процессе творчества и критического его анализа, корректировать и совершенствовать нравственные качества.
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Приложения

Табл. № 1. Типы мышления

	Основные типы мышления
	Переходные типы мышления
	Краткая характеристика

	1. Рассудочное мышление.
	«Сухой» рассудок, механистичное, отсутствие нравственных норм, очевидная логика, соответствует атеистическому мышлению.
	Индуктивное,  эмпирическое и материально детерминированное мышление

	2. 
	Рассудочно-интеллектуальное мышление. Развивающийся рассудок, устремленный к интеллекту и разуму.
	

	3. Интеллектуальное мышление.
	Интеллектуально-рассудочное мышление. Интеллект, тяготеющий к рассудку, интеллект, постигающий материю, классифицирующий её.
	Развитый интеллект, научный интеллект, творец искусства.

	4. 
	Интеллектуально-разумное мышление. Интеллект, устремленный к разуму и духу, совершенствующийся интеллект.
	

	5. Разумное мышление.
	Высший тип человеческого мышления, (разумно-интеллектуальное мышление) интуиция, образное мышление, мышление синтеза, гениальность, проявление божественного Разума в человеке.

	Божественный Разум


Табл. № 2. Виды совершенствования

	Виды совершенствования
	Краткое описание

	1.Внешнее совершенствование
	Физическое совершенствование

	2.Внутреннее совершенствование
	Умственное
	Совершенствование рассудка, интеллекта и  разума

	
	Нравственное
	Совершенствование нравственных качеств: любви, честности, мужества, преданности и др.


Табл. № 3. Семеричное подразделение в различных древних системах

	Христианство
	Веданта
	Раджа Йога
	Буддизм
	Суфизм
	Каббала
	Египет

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Физическое тело
	Ананамайакоша
	Стхулопадхи
	Стхулда Шарира
	Инсан
	Физическое тело
	Кха

	Душа
	Пранамайакоша
	
	Прана
	Аджсам
	Михаил

(Солнечный принцип, Энергия)
	Ба

	
	
	Сукшмопадхи
	Проводник Праны

(Астральное тело)
	
	Астральное тело
	Кхаба

	
	Маномайакоша
	
	Кама Рупа

(земные желания и чувства)
	Вахдат
	Самаэль

(страсти и желания)
	Акху

	
	Рассудок, Интеллект, Разум, Ум
	
	
	Манас(мышление, ум)
	Низший Манас

(интеллект и рассудок)
	
	Нефеш
	Себ

	
	
	Виджнанамайакоша
	
	
	Высший Манас

(Разум)
	
	
	

	Дух
	Анандамайакоша
	Каранопадхи
	Буддхи

(Духовная Душа)
	Ахадиат
	Руах
	Путах

	Чистый Дух
	Атма
	Атма
	Атма
	Зат
	Нешама
	Атму,

Озирис


ГОСУДАРСТВЕННОЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ УЧРЕЖДЕНИЕ

ВЫСШЕГО ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ

БАШКИРСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ

СТЕНОГРАММА

заседания диссертационного совета Д. 212.013.03

в ГОУ ВПО «Башкирский государственный университет»

от 18 декабря 2009 года, протокол № 40 

Защита диссертации Сухаревым Сергеем Ивановичем

«Соотношение рассудка, интеллекта и разума в теософическом познании (гносеологический и онтологический аспекты)» 

на соискание ученой степени кандидата философских наук 

по специальности 09.00.01 – онтология и теория познания

Уфа – 2009

Начало заседания в 15 час. 00 мин. ауд. 345 гл. корпуса БашГУ.

Председатель заседания - д-р филос.н., профессор Галимов Б.С.; ученый секретарь  д-р филос. н., профессор Поздяева С.М.

На заседании присутствовали 13 членов диссертационного совета:

	1. Галимов Б.С.
	д. филос.н., профессор
	09.00.01

	2. Рахматуллина З.Я.
	д. филос. н., профессор
	09.00.11

	3. Поздяева С.М.
	д. филос. н., профессор
	09.00.11

	4. Азаматов Д.М.
	д. филос. н., профессор
	09.00.11

	5. Беленкова О.А.
	д. филос. н., доцент
	09.00.11

	6. Валитов О.К.
	д. филос. н., профессор
	09.00.11

	7. Вальков А.А.
	д. филос. н., профессор
	09.00.11

	8. Вильданов У.С.
	д. филос. н., профессор
	09.00.01

	9. Кудряшев А.Ф.
	д. филос. н., профессор
	09.00.01

	10. Лукьянов А.В.
	д. филос. н., профессор
	09.00.11

	11. Нуриев Д.А.
	д. филос. н., профессор
	09.00.01

	12. Султанова Л.Б.
	д. филос. н., профессор
	09.00.01

	13. Хазиев В.С.
	д. филос. н., профессор
	09.00.01


Председатель: Уважаемые коллеги! Из 18 членов диссертационного совета присутствуют 13, в том числе 5 докторов наук по специальности 09.00.01. Имеется общий кворум и кворум по специальности. Предлагаю открыть заседание. На защиту выносится диссертация Сухарева Сергея Ивановича «Соотношение рассудка, интеллекта и разума в теософическом познании (гносеологический и онтологический аспекты)» на соискание ученой степени кандидата философских наук по специальности 09.00.01 – онтология и теория познания. 

Диссертация выполнена на кафедре философии, социологии и политологии ГОУ ВПО «Башкирский государственный педагогический университет им. М. Акмуллы». Научный руководитель – Бондаренко В.Н., д-р филос.н., профессор. 

Официальные оппоненты: Рахматуллин Рафаэль Юсупович, д-р филос.н., профессор кафедры философии, социологии и педагогики Башкирского государственного аграрного университета; Соловьев Артем Павлович, канд. филос.н., доцент кафедры социологии, политологии и философии Башкирской академии государственной службы и управления при президенте РБ. 

Ведущая организация – ГОУ ВПО «Уфимский государственный  авиационный технический университет».

Слово предоставляется ученому секретарю для ознакомления с личным делом соискателя.

Ученый секретарь (оглашает биографические данные и документы, имеющиеся в личном деле соискателя): Дополнительно сообщаю, что диссертация принята к защите 15 мая 2009 года, протокол №16. Объявление о защите и автореферат диссертации размещены на сайте БашГУ 17 ноября 2009 г. (http://www.bashedu.ru/autoreferat/autoreferat.htm). Все документы соответствуют требованиям, предъявляемым ВАК по защите диссертации на соискание ученой степени кандидата наук. Это позволяет нам приступить к процедуре защиты.

Председатель: Слово предоставляется Сухареву Сергею Ивановичу для изложения основных результатов диссертационного исследования.

Сухарев С.И.: Уважаемый председатель, члены диссертационного совета и гости! Вашему вниманию предлагается диссертационное исследование «Соотношение рассудка, интеллекта и разума в теософическом познании (гносеологический и онтологический аспекты)».

Актуальность темы исследования можно выразить в нескольких главных моментах. 1. Исследование опубликованной литературы по теософии показывает, что изучение теософии ведётся бессистемно, поэтому в настоящее время философское исследование теософии является необходимым. 2. Совмещение восточного и западного философского мышления в современной России можно назвать одним из главных вопросов, так как этого требует как наше географическое положение, так и совместное проживание со многими народами, являющимися представителями различных культур. 3. Исследование мышления в теософическом познании с выделением трёх типов мышления и главных нравственных составляющих сознания весьма актуально, поскольку приближает к пониманию того, что может существовать единая гносеология целостного знания. 4. Изучение мышления в трёх выделенных типах в совмещении с основными нравственными качествами приведет к неизбежному углублённому самопознанию. Это, в свою очередь, может помочь новому пониманию этических основ знания. В настоящее же время, когда мировое сообщество ищет выход из кризиса с помощью экономических,  законодательных и других рычагов, самое время для того, чтобы по-новому напомнить о непреходящем значении нравственных ценностей. 5. Исследование мышления в трёх выделенных типах и проявления нравственности в каждом из этих типов может привести к новому философскому осмыслению внутреннего мира человека. Такое изучение поможет понять, в каком из типов мышления лучше всего развивается духовная составляющая  человеческого сознания. 

Поскольку степень изученности проблемы детально представлена в автореферате, позвольте эту информацию опустить.

Объектом диссертационного исследования является теософическое познание. Предметом - гносеологические и онтологические аспекты соотношения разума, интеллекта и рассудка в теософическом познании.

Цель диссертационной работы состоит в понимании сущности и особенности разграничения рассудка, интеллекта и разума в теософическом познании. Данная цель предполагает решение следующих задач: рассмотреть понятия и свойства рассудка; изучить понятие и специфику интеллекта; исследовать понятие и особенности разума; выявить значение этики в теософическом познании; проанализировать нравственное совершенствование как одно из главных условий познания теософии; охарактеризовать особенности проявления нравственных идей в процессе разграничения рассудка, интеллекта и разума в теософическом познании.
Методологическая и теоретическая основа исследования. В диссертации применяются диалектический, рефлексивный и герменевтический методы в осмыслении теософического познания, в исследовании соотношения рассудка, интеллекта и разума в нём. В процессе изучения темы были использованы элементы системного, структурно-функционального и социокультурного подходов, принципы объективности, детерминизма и развития. 

На защиту выносятся следующие положения, которые составляют научную новизну исследования:

· выявлена специфика разграничения рассудочного, интеллектуального и разумного типов мышления в теософическом познании;

· доказана необходимость выделения в теософическом познании четырех переходных типов мышления: рассудочно-интеллектуального, интеллектуально-рассудочного, разумно-интеллектуального и интеллектуально-разумного; 

· обосновано, что в теософическом познании рассудочно-интеллектуальное и интеллектуально-разумное мышление тяготеют к духовному развитию, тогда как разумно-интеллектуальное и интеллектуально-рассудочное мышление в большей мере устремлены на материальное творчество и приобретение эмпирического опыта;
· аргументировано, что теософическое соотношение рассудка, интеллекта и разума определяет в нём сердце не только как этический, но и как мыслительный центр человека;

· выявлены и структурированы нравственные основания теософического познания (любовь, преданность, честность и мужество).

В первой главе диссертации исследуются методологические вопросы соотношения рассудка, интеллекта и разума в теософическом познании. При выделении этих трёх типов мышления использовано теософическое утверждение о том, что в человеке существует два основных типа мышления: Низший Манас, к нему в работе относится рассудок и интеллект как высшая форму развития рассудочного мышления, и  Высший Манас, он соотносится с мышлением разума. В главе указано, что сходство основных свойств рассудка и интеллекта в том, что они отвечают за эмпирическое мышление. Это же основное свойство рассудочного и интеллектуального мышления обуславливает и то, что  логика этих двух типов мышления опирается почти полностью на очевидные факты. Детерминированность в этих двух типах, с одной стороны, даёт важный эмпирический опыт, с другой же стороны, этот детерминизм, предопределяя образное мышление и последовательность мышления, ограничивает два этих типа мышления, что часто приводит к развитию отрицающего сомнения. При исследовании высшего типа мышления указывается на то, что этот тип мышления, владеющий интуицией и мышлением синтеза, не подвержен эмпиризму и детерминизму рассудочного и интеллектуального типов мышления.

Во второй главе отмечено, что в теософическом понимании в низших типах мышления, а именно, в рассудке и интеллекте, нравственные качества способны проявиться в меньшей степени. Это объясняется тем, что рассудок и развившийся из него интеллект по своей природе способны в большей мере действовать в категориях очевидной действительности. Утверждается, что нравственная составляющая сознания в них усваивается и выявляется с позиции низшего, материалистичного и эгоистичного «я», которое нравственные блага часто соотносит с материальным благом и другой личной выгодой. Вместе с этим подчеркивается, что в интеллектуальном мышлении, особенно в утонченном интеллекте, в случае его устремления к разумным основаниям, возможно усвоение высоких нравственных основ. 

Теоретическое значение работы заключается в том, что ее результаты могут найти применение в процессе сравнительного анализа западной, российской и восточной гносеологических и онтологических традиций, в дальнейшем изучении как восточной, так и западной философии.

Практическое значение диссертации заключается в том, что её положения и выводы могут быть использованы в процессе преподавания таких разделов философии, как теория познания, онтология и история философии, а также при разработке и чтении спецкурсов по восточной и западной философии. Доклад окончен.

Председатель: Уважаемые коллеги, вопросы к соискателю. Профессор Вильданов Урал Салимович.

Профессор Вильданов У.С.: Откуда вы взяли такое соотношение, у Канта это априорные формы чувственного, априорные формы рассудка и априорные формы разума, а у вас в совершенно ином ракурсе – «разум», «рассудок», понятно, а «интеллект» почему Вы сюда включаете?

Сухарев С.И.: При анализе литературы, при обработке, при поиске в этой узкой тематике мышления человека, в поиске того, на что можно опереться, соотнести все это и совместить, как раз Кант и помог. Но, при исследовании выяснилось, что очень часто он упоминает только две формы мышления: рассудок и разум. Еще у него есть чувственное познание, но об этом во второй главе говорится и почти не упоминается слово «интеллект». У Гегеля же, у других авторов, которые после него, уже все чаще и чаще само понятие интеллекта употребляется. В работе указано, что эта необходимость возникла в связи с тем, что развитие науки потребовало нового термина, поскольку рассудок не выражал, по крайней мере, в русском языке, всей массы знаний, и постепенно вошел новый термин – «интеллект». В работе подчеркивается, что интеллект рассматривается как наиболее развитая форма рассудочного мышления. Почему? Потому что интеллект как таковой развился из рассудка, на основе эмпирической базы, которую наработала наука. Для того, чтобы все эти научные знания вместить, требуется все большее и большее обучение, в процессе этого у человека вырабатывается интеллект. Память, утонченное мышление, начало синтеза, развитое воображение - всего этого в рассудке недостаточно, для этого требуется интеллект как более высший тип мышления. Но основывается он на той же самой рациональной эмпирической базе. Именно поэтому выделен интеллект, потому что одним рассудком это объяснить трудно. Ну, и разум, в данном случае он рассматривается  как и у многих других философов. И в русской философии, и в западной философии, и в восточной философии можно очень много авторов перечислять. В частности, Гегель часто его выделяет, у Бергсона много по мышлению, по  интеллекту он очень много дает свойств и особенностей. Он очень много дает свойств и особенностей рассудка. Бердяев очень хорошо говорит о рассудке и интеллекте. В работе приводятся цитаты Бердяева, где он говорит, что необходимо делать расчленение в мышлении. Хайдеггер говорит, что между наукой и мышлением нет дороги, нужно сделать рывок для того, чтобы наука перешла к мышлению.

Председатель: Сергей Иванович, дорогой, не надо дальше. Профессор Лукьянов будет очень оскорблен, если вы сюда еще Фихте включите. Каким теософом может быть Гегель? Вы понимаете это или нет? Основоположников надо и исследования по Блаватской. Что за бред, Гегель теософ?

Сухарев С.И.: Я и не говорю об этом.

Профессор Вальков А.А.: Во втором пункте новизны вы выделяете рассудочно-интеллектуальное, интеллектуально-рассудочное и другую пару подобную же. В чем различие между рассудочно-интеллектуальным и интеллектуально-рассудочным?

Сухарев С.И.: Есть особенность теософического познания, в ней не таким образом учитывается субъектно-объектная парадигма. В большей мере этот вопрос  необходимо рассматривать в основной пантеистической парадигме «материальное и духовное»,  в этом ключе рассматривается и мышление. В этом случае, если мы берем сознание и его исследуем с вычленением рассудочно-интеллектуальное и интеллектуально-рассудочного мышления это показывает, что рассудочно-интеллектуальное мышление в большей мере устремлено на развитие духовных основ, а интеллектуально-рассудочное наоборот, в большей мере направлено на опытную науку. К примеру, рассудочно-интеллектуальное мышление - это человек, занимающийся поэзией, музыкой, живописью. Таким образом он утончает свой интеллект. Тоже самое и в науке: человек идет экспериментальным путем и для этого человек должен утончать и совершенствовать свой рассудок. 

Ученый секретарь: Скажите кратко, чем отличается рассудочно-интеллектуальное от интеллектуально-рассудочного мышления.

Сухарев С.И.: Вектор развития рассудочно-интеллектуального мышления направлен к духовному, а у интеллектуально-рассудочного к материальному. 

Председатель: Вы не вспоминаете имена представителей теософии, на какие работы, на каких авторов Вы опираетесь? 

Сухарев С.И.: В работе приведены авторы, которые занимались именно этой узкой проблемой. Дело в том, что то, что осталось после Блаватской, в большей мере исследуется описательно, и нет таких работ, которые занимались бы исследованием мышления. Среди тех теософов, которые исседовали мышление в первую очередь это Джадж, и во вторую - это Одуэн.  И еще, конечно, труды самой Блаватской, которая приводит в большей мере буддийское расченение мышления на высший и низший Манас.

Председатель: Любой исследователь прекрасно знает, есть трехтомник Ларисы Дмитриевой по «Тайной Доктрине», комментарии Дмитриевой.

Сухарев С.И.: Да, я читал его, это очень хорошо проработанный труд. Лариса Дмитриева в большей мере исследует вопросы онтологии теософии, её интересует пантеизм, философия Абсолюта. Она это все очень хорошо описывает в своих книгах. Исследования мышления она касается, но не в такой мере, чтобы на нее можно было опереться и привести. Но я согласен, что работу Дмитриевой можно было бы добавить.
Профессор Лукьянов А.В.: Первый пункт новизны поясните, пожалуйста. Выявлена специфика разграничения интеллектуального, рассудочного и разумного типов мышления. Скажите, пожалуйста, разве интеллектуальное не является разумным? 

Сухарев С.И.: Интеллектуальное, конечно же, является разумным, и рассудочное является разумным. Но если исследовать мышление в теософическом познании, в парадигме духовного и материального, то в этой шкале необходимо выстроить и мышление. Какое мышление относиться к низшему «Я», какое мышление относится к высшему «Я»? Если рассматривать в такой парадигме, то интеллект, он будет как бы более разумным. Просто более развитое сознание обладает более развитым мышлением. Рассудок тоже имеет связь и с разумом, то есть, даже не имея интеллекта, в работе об этом пишется, что даже если и не развито интеллектуальное мышление, это не делает преград к разумным основам, к божественным основам.
Профессор Лукьянов А.В.: Очень большое сомнение вызывают принципы новизны. Вы пишите, что в теософическом познании рассудочно-интеллектуальное, интеллектуально-разумное тяготеют к духовному развитию, а вот разумно интеллектуальное и интеллектуально-рассудочное устремлены на материальное творчество. Это вообще, по-моему, неприемлемо, потому что разум, согласно скажем Фихте, - это чистый образ действия, устремленный в духовное.

Сухарев С.И.: Я уже об этом говорил, что больший смысл в словосочетании накладывается на второе слово. Указывается вектор развития сознания, если рассудочно-интеллектуальное – значит, в большей мере тяготеет к интеллекту, если интеллектуально-рассудочное – значит, сознание свой интеллектуальный опыт в большей мере, по крайней мере в данный период своего развития, направляет на эмпирическое развитие, на материальное творчество. В теософическом понимании этому соответствует атеистическое мышление.
Профессор Лукьянов А.В.: Ваше понимание теософии, что нового здесь привносите?

Сухарев С.И.: В новизне, как нам кажется, есть четыре выделенных подтипа мышления, в которых можно определять вектор развития сознания, - к духовному человек идет или к материальному. Это очень важно, потому что простые вещи, как нам опыт показывает, очень важны. И в данном случае, выявить вектор развития сознания, допустим, в педагогике или в научной работе, это очень важно, потому что совмещение пар противоположения - это основа гармоничного развития личности. В данном случае, в этих четырех подтипах мышления эта пара противоположения очень хорошо видна: два из них тяготеют к материальному, и два - к духовному.

Профессор Поздяева С.М.: Как вы понимаете теософию? Ваше понимание теософии?

Сухарев С.И.: Если понимать из буквального значения, а нас всегда этому учили, то философия это любовь к мудрости, а теософия это божественная мудрость. В данном случае ее необходимо рассматривать как одну из представительниц мистической философии, наравне с мистицизмом суфизма, наравне с мистицизмом православия и еще как-то. 

Председатель: Почему Блаватская называет свой труд «Тайная Доктрина»?

Сухарев С.И.: Она предпринимает попытку показать, что основы многих знаний они едины, и указывает, что пантеизм он во многих религиях и философиях присутствует, и она очень хорошо показывает эти основы. А, «Тайная Доктрина», первое название, которое она хотела дать была «Разоблаченная Изида», «Сорванный покров», как это перевести с английского…? Но поскольку уже была издана книга, она назвала ее «Тайная Доктрина».

Профессор Лукьянов А.В. Это можно истолковать как скрытое, неявное?

Сухарев С.И.: Да, как некое не проявленное, метафизика. 

Председатель: Зачитайте, пожалуйста, отзыв ведущей организации.

Ученый секретарь: Уважаемые члены диссертационного совета, позвольте ознакомить вас с отзывом ведущей организации - Уфимского государственного авиационного технического университета, составленный д-ром филос.н., профессором, зав.кафедрой философии Файзуллиным Ф.С. (Зачитывает отзыв, отзыв прилагается).

Председатель: Слово для ответа на замечания ведущей организации предоставляется соискателю.

Сухарев С.И. 1. Замечание очень уместное для проведенного исследования, поскольку И. Кант и Г.Гегель оставили очень ёмкие и хорошо проработанные философские концепции. Именно поэтому осветить в полной мере их философский подход по обсуждаемой теме не представляется возможным. В силу этого мы опираемся только на те аспекты их работ, которые касаются трех выделенных типов мышления и нравственной составляющей сознания человека. Так, в процессе исследования выявлено, что Кант почти не употреблял термин интеллект, тогда как Гегель применял его уже достаточно часто, не говоря уже о последующих философах. Это объясняется тем, что в процессе развития эмпирического знания рассудок начал выходит на новый уровень своего развития, и для того, чтобы выразить это новое состояние рассудка, понадобился новый термин – интеллект. Кроме того, у Канта и у Гегеля очень хорошо представлена этическая философия, что очень помогло нам в нахождении общих философских основ между исследуемой теософией и идеалистической философией.

2. Замечание очень уместное и справедливое. В связи с этим хотелось бы сказать, что при исследовании трех основных типов мышления и четырех переходных типов мышления, а также четырёх нравственных качеств:  любви, преданности, честности и мужества, и при изучении главных нравственных идей: свободы, справедливости, равенства и гармонии, и способности их выявления в трёх выделенных типах мышления, автор ушел, с одной стороны, в некоторую реферативность изложения, в чем получено справедливое замечания от оппонентов, с другой стороны, этим самым были выполнены поставленные задачи. Таким образом, это диссертационное изложение можно назвать конспективным изложением, но даже и в таком сжатом виде нам, к сожалению, не удалось уместить воззрения таких философов, как: Эмпедокл, Эпихарм, Лао-Цзы и многих других. Вместе с тем это замечание будет учтено в будущем, в процессе дальнейшей работы над этой и другими схожими темами.

3. Мы считаем, что это замечание сделано по самому существу работы. Однако, это сделано намеренно, то есть, одна из задач диссертации в том и состояла, чтобы показать рациональные онтологические и гносеологические основы мистических философий на примере философии теософии. Для этого сознание человека представлено в двух главных составляющих: ментальной и нравственной. Так, ментальная составляющая сознания подразделена на три основных типа мышления и четыре переходных, а нравственная составляющая сознания  описана на примере четырех основных нравственных качеств: любви, преданности, честности и мужества. Также, осуществлено изучение главных нравственных идей: свободы, справедливости, равенства и гармонии, и способности их выявления в трёх выделенных типах мышления.
4. Этот вопрос задан тоже по самому существу диссертационной работы. Более того, одна из личных авторских задач как раз в том и состояла, чтобы разумно дистанцироваться от тех философских концепций, которые изучались и применялись в процессе работы над диссертацией. Так, при большой симпатии к немецкому рационализму очень легко впасть в некоторую сухость рационального изложения свойственной этой философии. В связи с этим хотелось бы отметить большое влияние на авторское философское видение мнение таких философов, как И.Кант и Г.Гегель. Потребовалось даже некоторое усилие, для того чтобы освободиться от излишнего  детализирующего рационализма. Вместе с тем, при изучении метафизики теософии есть и другая опасность: очень легко оторваться от рациональных философских основ. Тем не менее, мы считаем, что задачи, поставленные перед диссертационным исследованием, выполнены, хотя и не в достаточной степени, что обусловлено, в свою очередь, ограниченным размером диссертационного исследования.
5. Замечание является оправданным.
Председатель: Ученый секретарь, зачитайте отзывы, поступившие на автореферат.

Ученый секретарь: На автореферат диссертации Сухарева С.И. поступили три отзыва: от д-ра филос. н., проф. каф. общеобразовательных и профессиональных дисциплин филиала Самарского государственного университета путей сообщения в г. Уфе Ильясова Р.Р. – отзыв положительный, есть замечания: «Соискатель в определенной степени догматизирует способность субъекта выявлять «правдивость в работе», субъект наделяется изначальным свойством безошибочно определять, что является истинным и что является ложным. Если принять этот тезис, то субъект оказывается в таком случае лишенным права на ошибку и заблуждение. Это означает отказ от признания многомерности и интервальности истины. К тому же в условиях плюрализма морально-этических норм неизбежно возникают конфликты ценностных ориентаций субъектов, в том числе и такие, которые перейдут в онтологическую стадию»; от д-ра филос.н., проф. кафедры философии Башкирского государственного педагогического университета Мухамедьянова С.А. – отзыв положительный, есть замечания: «1. Название темы исследования не совсем соответствует проблематике и содержанию исследования. Тема слишком узкая, тогда как исследование посвящено раскрытию связи между тремя аспектами мышления, вынесенными в название темы, и нравственными качествами человека, его социальным бытием. 2. Допущены орфографические ошибки и неточности: на с.4 Сведеборг вместо Сведенборг, на с.17 словосочетание «В представлении теософии» стилистически абсолютно неверно, так как представить могут только индивиды или группы индивидов, но отнюдь не философское течение, что снижает качество проведенного исследования»; от д-ра филос.н., проф. Лукьянова А.В. – отзыв положительный, есть замечание: «Хотелось выразить замечание, что автор недостаточно уделяет в своем исследовании пониманию и анализу субъектно-объектных отношений, в результате которого понятие сердца предстало бы многопланово и содержательно».

Председатель: Слово для ответа на замечания ведущей организации предоставляется соискателю 

Сухарев С.И.: Ответ на замечания в отзыве профессора Ильясова. Для того, чтобы ответить на него, необходимо привести отрывок из автореферата на с.13: «Нравственное качество честности или правдивости в работе выделено в одно из основополагающих нравственных качеств, поскольку малейший недостаток правдивости будет порождать лживость, что будет разрушающе действовать на всю стройность человеческого сознания. В связи с вышесказанным в параграфе отмечено, что сознание, не обладающее ценным качеством правдивости, не может быть по-настоящему ни мужественным, ни любящим, ни преданным. Более того, никакое познание мира, а тем более истинное познание, для такого человека не представляется возможным». Если субъект присваивает себе правду и догматизирует её как истинную, то в этом случае неизбежно могут возникнуть конфликты в ценностных ориентациях субъектов. Но в приведённом отрывке из автореферата мы видим, что в нем произведена философская идеализация, отстранённая от какого-либо конкретного субъекта, и сделан вывод, что отсутствие правдивости будет разрушающе действовать на всю стройность человеческого сознания.

Ответы на замечания в отзыве профессора Мухамедьянова. 

1. Замечание Самата Абдрахимовича очень уместно, поскольку автор с самого начала испытывал эту трудность уместить такой большой объем работы в небольшое научное исследование. Именно из-за этого последовало и замечание официальных оппонентов в том, что работа имеет излишне реферативное изложение. Тем не менее, мы считаем, что заявленная тема диссертационной работы раскрыта в достаточной степени.  

2. Орфографическая ошибка на с.4 учтена. На с.17 автореферата можно оставить фразу «В представлении философии теософии…». Проведённое нами исследование показывает, что теософия может вполне претендовать на роль представительницы пантеистической философии. И поэтому как состоявшаяся философия и как коллективное мнение индивидов ее создавших она вполне может иметь какое-то обобщенное представление о том или ином явлении.

Ответ профессору Лукьянову А.В. Написана статья, которая опубликована в Оренбурге о сердце, о проявлении любви в рассудочном, интеллектуальном и разумном мышлении. Она достаточно развернутая, ее сокращенный вариант вставлен в диссертацию. И из того, что удалось рассмотреть вот в этой теософической парадигме материального и духовного, в работе отмечено, что именно в этом и есть особенность теософического познания. Именно потому субъектно-объектные отношения не так детально расписаны, как делает справедливое замечание Аркадий Викторович.

Председатель: Слово предоставляется первому официальному оппоненту, д-ру филос.н. профессору кафедры философии и социологии БГАУ Рахматуллину Рафаэлю Юсуповичу.

Профессор Рахматуллин Р.Ю.: Уважаемый председатель, уважаемые члены диссертационного совета! Позвольте познакомить вас с официальным отзывом на диссертацию Сухарева С.И. (Зачитывает отзыв. Текст отзыва прилагается).

Председатель: Спасибо. Пожалуйста, соискатель, ответьте на замечания первого официального оппонента.

Сухарев С.И.: 
1. Отмеченная, по мнению Рафаэля Юсуповича, реферативность изложения имеет место,  но она необходима для того, чтобы наиболее полно изложить все особенности рассматриваемой темы. Плюс от такого подробного изложения особенно очевидно проявился на двух предварительных кафедральных обсуждениях, на которых вопросов по тексту диссертации почти не было, а более всего задавались общие вопросы по выбранной теме.

2. С данным замечанием Рафаэля Юсуповича в определенной мере можно согласится, но особенность этой темы в том, что в диссертации главное внимание обращается на исследование теософического понимания соотношения разума, интеллекта и рассудка. В таком видении выделенные типы мышления в рациональной философской традиции рассматриваются в объектно-субъектной парадигме, тогда как в понимании теософии эти типы мышления необходимо исследовать в основном пантеистическом противоположении материального и духовного. Именно для того, чтобы раскрыть особенность этого понимания, автор так много места в своей работе уделил описанию основных свойств и особенностей трёх выделенных типов мышления. Вместе с тем, замечание уважаемого оппонента принимается как перспектива дальнейшего изучения темы

3. Для более полного раскрытия этической составляющей сознания человека нами было принято решение, кроме исследования основных нравственных качеств: любви, преданности, честности и мужества, также осуществить изучение главных нравственных идей: свободы, справедливости, равенства и гармонии, и способности их выявления в трёх выделенных типах мышления.

Председатель: Слово предоставляется второму официальному оппоненту, канд. филос.н., доценту кафедры социологии, политологии и философии БАГСУ Соловьеву Артему Павловичу.

Доцент Соловьев А.П.: Уважаемые члены диссертационного совета! Позвольте познакомить вас с официальным отзывом на диссертацию Сухарева Сергея Ивановича. (Зачитывает отзыв. Текст отзыва прилагается).

Председатель: Спасибо. Пожалуйста, соискатель, ответьте на замечания.

Сухарев С.И.:   1. Сделанное замечание оппонента в некоторой степени можно признать соответствующим действительности, однако, в диссертационной работе в большей мере сделано соотнесение теософических понятий Высшего и Низшего Манаса с тремя основными типами мышления: рассудком, интеллектом и разумом. Потому было бы правильнее сказать, что методологически в этой работе применён рациональный подход в процессе сравнительного анализа восточной и западной философской терминологии. Вместе с тем, предмет и методологическая основа исследования взаимосвязаны и обуславливают друг друга, а поэтому следует признать определенный момент истины в целом теософическом познании, учет которого будет способствовать дальнейшему совершенствованию философского познания в целом.

2. Отвечая на это замечание, следует отметить, что главной задачей в этой теме является исследование соотношение рассудка, интеллекта и разума в теософическом познании, поэтому основное место в работе как раз уделено такому изучению. Необходимо сказать и то, что при исследовании мышления в трёх выделенных типах, основных нравственных качеств и нравственных идей неоднократно упоминается о пантеистических (т.е. онтологических) основаниях теософии. Кроме того, в диссертационной работе есть конкретные указания на онтологические основы теософии, так, на странице 47 приведена цитата из «Тайной Доктрины», показывающая сложную трехлогосовую очередность проявления Абсолюта, при этом, в таком рассмотрении сознание человека в своей основе имеет субстанциональные образования третьего Логоса. То есть, в работе указывается на главное онтологическое основание теософии, в котором все проявления этого мира, в том числе и сознание человека, в какой-то степени материальны. К тому же рассматривается онтологическая связь между данными онтологическими аспектами и этическими основаниями разграничения рассудка, интеллекта и разума в теософическом познании.

3. В этом замечании уважаемый оппонент указывает на очень важный момент всей этой работы. В связи с этим следует отметить, что эта работа, конечно же, рассматривает теософию как общее философское явление, однако предпочтение отдается именно философскому наследию Е.П.Блаватской, так как именно в ее трудах пантеистические основы теософии описаны наиболее подробно. Более того, в русскоязычной литературе не удалось найти таких источников, в которых пантеистические основания были бы представлены более подробно, чем это сделано у Блаватской. 
В связи с этим же хотелось бы ответить и на замечание о неоднократном употреблении в диссертации словосочетания «философия теософии». Нет сомнения, что в этом есть некоторая новизна, а поэтому и некоторая необычность в звучании, однако, изучение пантеистических основ, представленных в трудах Блаватской, даёт все основания отнести её труды к пантеистической философии, поэтому и употребление названного словосочетания нам видится вполне оправданным.

На замечание оппонента следует сказать, что в работах Е.Блаватской проводится синтез не одних только религиозных традиций Запада и Востока. Так, в своих работах она часто ссылается на труды западных философов, таких как: Пифагор, Платон, Аристотель, Шопенгауэр, Кант, Гегель, Лейбниц, Фихте, Шеллинг и др. В то же время в диссертации использованы в качестве источников идеи других теософов, таких как: У.К. Джадж, Д.Одуэн, М.Экхарт, Э.Сведенборг, Т. Компанелла, Я.Бёме (с. 4, 5, 51, 113, 114).

4. На это замечание уважаемого Артёма Павловича  можно ответить так, что одной из задач данной работы было показать рациональную составляющую философии теософии, вернее сказать, особенности такого подхода. Так, в частности, во второй главе диссертации при исследовании нравственных качеств достаточно детально анализируется особенность теософической логики на примере философского сомнения. Так, выделяется пытливое сомнение и сомнение отрицающее (с. 15, 20, 76, 112). При этом указывается, что в теософическом познании предпочтение отдается пытливому и ищущему сомнению, а сомнение отрицающее относится к деструктивному явлению. Мы считаем, что такое дополнение к рациональному подходу очень важным. И это же доказывает, что такое разграничение сомнения в теософическом познании указывает на присутствие рационализма в философии теософии, но в некоторых своих особенностях.

5. Замечание относительно различного принципа описания справедливо.

Председатель: Слово научному руководителю – профессору Бондаренко.

Профессор Бондаренко В.Н.: Я не буду выступать, положительный отзыв от меня есть в деле соискателя.

Председатель: Это ваше право. Начинаем общую дискуссию. Кто хочет выступить? Слово предоставляется профессору Вильданову У.С.

Вильданов У.С.: Работа добротная, но я в качестве замечаний и для будущей работы скажу. Вы ссылаетесь на Блаватскую и других, и строите свои конструкции по поводу разума, рассудка и интеллекта. Потом Вы и дальше, если над докторской будете работать, над чувственной формой познания, как в свое время Кант и Платон строили. Знаете, это не дает внутреннего обогащения, вы будете всю жизнь строить системы, а почему на Кришнамурти никакую ссылку не делаете? Он - звезда Востока. Если вы к Кришнамурти обратитесь, то узнаете, что духовность не раскрывается с помощью какой-то организации, это не помогает человеку самосовершенствоваться. И поэтому он выделяет субъектно-объектные отношения наблюдателя и наблюдаемого. Что такое наблюдатель? Наблюдатель - это наблюдаемое. А, что такое наблюдаемое? Это мысль. Значит, автоматически наблюдатель и наблюдаемое становятся результатом мысли. Там вообще проблема субъектно-объектных отношений плохо снимается. Если Вы это уловили или в дальнейшем это поймете, вы уже не будете строить системы, а будете в плане самосовершенствования работать, у вас многие проблемы разрешатся. И тогда у вас будет духовность и будет большая теософия. Я поддерживаю эту работу, я буду голосовать «за», и считаю, что автор заслуживает присуждения ученой степени кандидата философских наук по специальности 09.00.01 – онтология и теория познания.

Профессор Галимов Б.С.(председатель): Когда мы принимали эту работу, невосприятие я испытывал, а потом вник. Конечно, по содержанию посмотреть невозможно было, а вот оглавление посмотрел, оно было многообещающим. Мне представлялось, что разрешение тех вопросов, которые он будет решать, выведет на некоторый новый угол рассмотрения этой проблемы. Надо сказать, что на данный момент Блаватская не очень в моде. Были времена более активного интереса общественности (в 1991 году). Дело в том, что некоторые говорят, что она - неумный человек, некоторые говорят, что это - выдающийся мыслитель. Но на все эзотерически-мистические учения  есть интерес есть в нашем обществе. И, поэтому, когда я посмотрел тему представленной работы, хотя она весьма расплывчато сформулирована, как товарищи сегодня уже говорили, тем не менее, я надеялся на большее. Видимо, рука Бондаренко здесь сыграла свою роль, он интересуется такими вещами. Я честно скажу, что тревоги у меня было больше чем по ходу защиты. Часть вопросов была снята. 

Профессор Вальков А.А.: Прежде всего я хотел бы бросить камень в огород Сергея Ивановича. Я ориентировался на автореферат, я его прочел, и он мне в общем понравился, а вот когда я взглянул на диссертацию, то скажу, что нужно было более тщательно отнестись к техническому оформлению работы. На мой взгляд, тема сформулирована отчетливо, я, во всяком случае, понял, что хочет сказать автор. Объект, предмет определены достаточно корректно, поставленные задачи в основном достигнуты. Аргументация и выводы мне лично вполне понятны. Полагаю, что представленная работа соответствует квалификационным требованиям, предъявляемым к работам подобного рода, а её автор заслуживает присуждения ученой степени. В качестве пожелания хотелось бы заметить, что диссертация несомненно бы выиграла в своей философской и научной достоверности и убедительности, если бы помимо аналитического и описательного подхода, которые, судя по автореферату, доминируют в работе, здесь был активно применен и критический подход к пониманию теософического познания. Впрочем, данное пожелание рассчитано на перспективу. Благодарю за внимание.

Председатель: Слово соискателю, пожалуйста, Сергей Иванович.

Сухарев С.И.: Я бы хотел всем сказать большое спасибо, и главное Баязиту Сабирьяновичу. Когда работа продвигалась, он взял эту тему, и не стал вот этот образ телевизионный, который сейчас даётся, переносить на мою работу, и принял её по существу. И я очень рад, что есть поддержка среди многих членов ученого совета. Спасибо большое!

Председатель: Уважаемые члены совета, время - для голосования. Предлагается следующий состав счетной комиссии: профессор Вильданов У.С., профессор Лукьянов А.В., профессор Вальков А.А. Кто «за» этот состав, прошу проголосовать (проголосовали единогласно). Прошу комиссию приступить к работе.

ПЕРЕРЫВ.

После перерыва. 

Профессор Лукьянов А.В.: Уважаемые члены совета! Комиссия в составе: профессор Вильданов У.С., профессор Лукьянов А.В., профессор Вальков А.А. - избрана для подсчета голосов при тайном голосовании по диссертации Сухарева С.И., представленной на соискание учёной степени кандидата философских наук по специальности 09.00.01 – онтология и теория познания, доводит до вашего сведения следующее. Состав диссертационного совета утверждён в количестве 18 человек. Присутствовало на заседании – 13 человек, в том числе докторов наук по профилю рассматриваемой диссертации – 5. Роздано бюллетеней – 13, не розданных – 5. Оказалось в урне – 13. Результаты голосования по вопросу о возбуждении ходатайства о присуждении учёной степени кандидата философских наук Сухареву С.И.: «за» - 10, «против» - 3, недействительных бюллетеней - нет.

Председатель: Утверждаем протокол счетной комиссии. Кто за? Кто – против? Утверждается единогласно. Мы вас поздравляем, туговато прошли, но приемлемо. Надеюсь, вы сделаете соответствующие уроки из этого обсуждения. Надо всем научным руководителям жизненные проблемы формулировать, то, что сейчас актуально для жизни, для общества, а не какие-то абстрактные упражнения для ума. 

На основании результатов тайного голосования диссертационный совет ходатайствует перед ВАК России о присуждении Сухареву С.И. ученой степени кандидата философских наук по специальности 09.00.01 – онтология и теория познания. 

Принимаем заключение по диссертации. Текст его роздан. Предлагаю принять за основу. Какие у вас замечания? 

Профессор Лукьянов А.В.: Мне кажется, в актуальности, первое предложение не раскрывает актуальности. Обусловлено тем, «что философское изучение теософии ведётся незначительно», это констатация. Вот, чем вызван интерес к теософии» нравственными ли основаниями, социальными основаниями? Здесь надо как-то сформулировать.

Председатель: Понятие «незначительно» не является философским понятием.

Профессор Лукьянов А.В.: Научная новизна диссертационного исследования, вот, пятый пункт, последний: «выявлены и структурированы нравственные основания теософического познания (любовь, преданность, честность и мужество)». Мне кажется, что это не только для теософического и метафизического познания и, наверное, социально-философского и мифологического. 

Председатель: Выделить, что для теософии характерно.

Профессор Лукьянов А.В.: Я бы вообще, данную диссертацию назвал так - «Особенности теософического познания (философский анализ)»

Ещё вот, третий пункт насчет разумно-интеллектуального, интеллектуально-рассудочного, как будто они устремлены только на материальное творчество. Не только на материальное творчество. Я читал Рериха и Блаватскую, знаю, какие дискуссии шли между Блаватской и Соловьевым. Они все стремились к миру еще не бывшему, к какой-то неземной красоте, значит и к духовному, абсолютному какому-то творчеству. Теперь насчет четвертого пункта, в нём сердце необходимо в кавычки взять, потому что не о таком сердце идет речь, не о телесном органе идет речь, которое бьётся в груди человека, о душе наверно?

Председатель: Есть еще замечания? Нет. Уважаемые члены диссертационного совета, мы принимаем заключение с учетом высказанных замечаний. Прошу проголосовать. (Принято единогласно).

заключение

диссертационного совета Д.212.013.03 в Башкирском государственном университете по диссертации Сухарева Сергея Ивановича «Соотношение разума, интеллекта и рассудка в теософическом сознании (гносеологический и онтологический аспекты)», представленной на соискание учёной степени кандидата философских наук по специальности 09.00.01 – онтология и теория познания.

Актуальность темы диссертационного исследования обусловлена тем, что в настоящее время отсутствует системное философское исследование теософии. Исследование мышления в теософии с выделением типов мышления и главных нравственных составляющих сознания приближает  понимание того, что может существовать единая гносеология целостного знания.
Научная новизна диссертационного исследования:

· выявлена специфика разграничения рассудочного (с.13-18), интеллектуального (с.32-37) и разумного (с.46-51) типов мышления в теософическом познании;

· доказана необходимость выделения в теософическом познании четырех переходных типов мышления: рассудочно-интеллектуального (с.13-18, 32-51), интеллектуально-рассудочного (с.13-18, 32-37), разумно-интеллектуального (с.32-37, 46-51) и интеллектуально-разумного (с.32-37, 46-51); 

· обосновано, что в теософическом познании рассудочно-интеллектуальное и интеллектуально-разумное (с.13-18, 32-37) мышление тяготеют к собственно духовному развитию, тогда как разумно-интеллектуальное и интеллектуально-рассудочное (с.32-37, 46-51) устремлены на духовные аспекты материального творчества с приобретением эмпирического опыта;
· аргументировано, что теософическое соотношение рассудка, интеллекта и разума определяет в нём «сердце» (с.35-42, 71-75, 85, 112-115) не только как этический, но и как мыслительный центр человека;

· выявлены и структурированы нравственные основания теософического познания (любовь (с.108-118), преданность (с.119-123), честность (с.123-124) и мужество (с.124-126).

Теоретическое значение работы заключается в том, что ее результаты могут найти применение в процессе сравнительного анализа западной, российской и восточной онтологических и гносеологических философских традиций.

Практическое значение диссертации заключается в том, что её положения и выводы могут быть использованы в процессе преподавания таких разделов философии как история философии, онтология, и гносеология, а также при разработке и чтении спецкурсов по восточной и западной философии.

Диссертация Сухарева С.И. «Соотношение разума, интеллекта и рассудка в теософическом сознании (гносеологический и онтологический аспекты)» является самостоятельным, завершенным исследованием актуальной философской проблемы, соответствует требованиям «Положения о порядке присуждения учёный степеней» ВАК Минобрнауки РФ, а ее автор заслуживает присуждения ученой степени кандидата философских наук по специальности 09.00.01 - онтология и теория познания.
Председатель диссертационного совета

доктор философских наук, профессор                                        Б.С.Галимов

Ученый секретарь диссертационного совета,

доктор философских наук, профессор                                       С.М. Поздяева

      декабря 2009 г.
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