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ПРЕДИСЛОВИЕ
Хоть убей, следа не видно, 
Сбились мы, что делать нам? 
В поле бес нас водит, видно, 
Да кружит по сторонам
А. С. Пушкин
Кто-то из мудрых сказал, что подлинный ад находится на Земле. И трудно не согласиться с этим. Достаточно оглянуться вокруг себя, чтобы прочувствовать всю глубину этой истины. Один потерял близких, другой мучим жестоким недугом, третий гоним в собственной семье, четвёртый побит и обкраден... Можно до бесконечности продолжать список окружающих бедствий, не забывая при этом отмечать и свои горести и несчастья. Более того, можно обратиться к истории и увидеть, что во все века человечество не покидали страдания и, подобно ветхозаветному Иову, от счастливой и беззаботной жизни оно неизбежно окуналось в бездну беспросветного горя. Легко потому складывается впечатление, что удел живущего на Земле - мучение, физическое и духовное, а счастье - редчайшая птица, поймать которую суждено немногим, и то не надолго.
Также нетрудно усмотреть во всех этих бедствиях некую злую волю, которая непрестанно врывается в людские жилища и, сея вражду, разрушает семейные очаги, порождает пожары гонений и войн. Именно в ней можно увидеть главную виновницу человеческих несчастий. Её выразители - конкретные лица, народы и государства. Разные сами по себе, они удивительно схожи в действиях, словно некая единая сила направляет их. Эта схожесть - в нарушении мира и благоденствия людей, в распространяемых раздорах, лжи и клевете.
Многие тысячи лет терзает эта сила человечество и тому не видно просвета. Подобно евангельским бесам овладевает она людьми, становится частью их существа, проникает мысли, желания, чувства и влечёт за собой. Куда? Этот вопрос и составляет главную тему настоящей книги. Куда влечёт злая воля обезумевшее человечество, каковы её пути и истоки? Таким образом, мы познаем причины, порождающие зло и тем получим возможности пресекать его в самом основании, а значит, сумеем открыть дорогу для утверждения на Земле ничем ненарушаемого мира.
Разрешению поставленного вопроса поможет обращение к гонениям на великих людей. Кто, как не эти Светочи человечества появлялись в узловых моментах истории и подлинно были её Творцами? Удивительно Их появление, но не менее примечательно и то, что никто из Них не избежал репрессий. Почему? За что? Зачем? - Теснятся вопросы. Ответив на них, нам откроются пути злой воли.
РАЗДЕЛ  ПЕРВЫЙ
«...Зачем же ты пришёл нам мешать?
Ибо ты пришёл нам мешать, и сам это знаешь.
Но знаешь ли, что будет завтра?..
завтра же я осужу и сожгу тебя на костре, как
злейшего из еретиков, и тот самый народ,
который сегодня целовал твои ноги, завтра же по
одному моему мановению бросится подгребать к
твоему костру угли...»
«Братья Карамазовы», Ф. М. Достоевский
От древних легенд к историческим хроникам
Многие миллиарды людей рождались и умирали за время существования Человечества. Но только немногие из них были настолько великими, чтобы память о них пережила века. Но именно эти немногие чаще всего были подлинными двигателями человеческой эволюции. Пророки, Вожди, Учителя, Гении наук и искусств. Они приходили на Землю во имя общего блага и, прежде всего, - блага духовного. Их волновала нравственность человеческая, ибо с её становлением облегчалось утверждение мира между людьми, обогащалась культура, и росло материальное богатство. По их убеждению, именно нравственность, лежащая в основе политики, религии, науки и искусства вела к формированию передовой цивилизации, а значит, к более широкому и успешному освоению окружающего пространства. Но...
Великих людей понимали редко, а чаще всего - преследовали. Подобно собакам, спущенным с поводка обрушивалась злоба людская, клевета и косность на Тех, Кто, жертвуя собой, нёс людям благо, любовь и свободу. Этот странный феномен, к сожалению, типичен для всех времён известной истории, и трудно найти народ, избежавший участи оказаться в стане гонителей на Просветителей и Вождей.
Вспышки гонений были запечатлены уже в древнейших сказаниях. Так в древнеиндийском эпосе «Рамаяна» безвинно терпит изгнанье царственный герой Рама. А в «Сказании о Кришне» повествуется о кровавых преследованиях на Божественного Посланника Кришну. Из глубин далёкого прошлого доносятся до нас легенды об иранском пророке Зороастре, о его нелёгком детстве, полном многочисленных нападок на него духов тьмы-демонов, а также о Будде Шакьямуни, терпящем муки от завистливых монахов-отшельников и о Христе, гонимом фарисеями и распятом на кресте.
Безусловно, при запечатлении выдающихся событий огромную роль играло воображение. Благодаря ему они обрастали многочисленными легендами, достоверность которых нередко вызывает сомнение. Однако, несмотря на это, поэтическое воплощение в слове далёкого прошлого может помочь в понимании внутренней сути прошедших событий. Подобное понимание обычно облегчается самим поэтом. Как правило, поэт всегда на стороне Добра или, в крайнем случае, того добра, которое он принимает за таковое. Его герой - поборник справедливости, борец с исчадиями ада, гонимый в начале борьбы, но, в конце концов, одерживающий решительную победу над злом. Таким образом, в поэтическом творении чётко разграничиваются Добро и зло, а также, в частности, подчёркивается внутренняя подоплёка этой борьбы, этих преследований со стороны зла, что в исторических хрониках делается не всегда и не без противоречий. Именно этим рассмотрение легендарных повествований может оказаться полезным при понимании сущности преследований невеликих людей, чьи деяния были запечатлены исторически.
Передаваемые из уст в уста древние легенды и сказания со временем теряли многие подробности, типичные для описываемого героя, его народа и страны, приобретали другие особенности, близкие иным героям и событиям, и таким образом, превращались в некий символ, в квинтэссенцию далёкого прошлого, мегаисторическую реальность. Отсюда - их схожесть с легендами иных народов иных эпох. Так, детство Господа Кришны схоже с детством  пророка Зороастра.  В первом случае, жестокий царь Канса, насылая убийц-ракшасов
, искал гибели будущего Спасителя, ибо было предсказано ему, что от Его руки он найдёт свою гибель. Во втором случае, родившийся Зороастр был беспощадно гоним злым и неверующим царём, главой всех злых духов, который, узнав о рождении Божественного Посланника, понял, что царству тьмы придёт конец, как только подрастёт это дитя. А рассказ о том, как тот же Канса приказывает уничтожить всех младенцев в его царстве, дабы погубить ненавистного Младенца напоминает иную историю, случившуюся в Иудее спустя тысячи лет после Кришны, когда иудейский царь Ирод, узнав, что в Вифлееме родился Тот, Кто, согласно пророчеству, должен стать Владыкою Израиля
, и очевидно испугавшись потерять царство, устроил гонения на Него, а поскольку ему было неведомо, где Он и кто Его родители, приказал «избить всех младенцев в Вифлееме и во всех пределах его...»

Кроме внешней схожести великие сказания несут в себе мощные отложения народной мудрости, проверенной в веках. Не воспользоваться ею будет немалым упущением. Изучая её, можно получить ключ к пониманию многих жизненных явлений. Исключением не будут и гонения на великих людей. Например, в вышеприведённых сказаниях нетрудно отметить главную причину преследований, общую для всех трёх случаев, которая служила основой неукротимой злобы сильных мира сего. Ею являлась угроза их личному благополучию со стороны народившихся Посланников Света. Очевидно, личное благополучие для них было верхом счастья и смыслом жизни, потому они так рьяно его созидали и соответственно оберегали от нарушителей. Конечно, при изучении природы преследований можно объяснять их причинами психологического и патопсихологического, социального или политического, конфессионного или идеологического, расового или этнического, кастового или семейного порядка, но глубинная первопричина их оттого не поменяется. Забота о личном благополучии возможно и есть корень всех бедствий, обрушивающихся на Светоносцев. Но чтобы это утверждение не звучало голословно, обратимся к историческим хроникам и попробуем проследить, каковы были подлинные побуждения гонителей.

«Нам не нужны эти люди...»
Побуждения являются основой всех человеческих действий, той скрытой пружиной, от которой зависит их исход. Знание побуждений даёт возможность не только оценить действия, но и проследить направление порождающей их воли. Постижение побуждений очень непростая задача. Потому для её облегчения разделим область изучения гонений на несколько частей, согласно тем сферам, в которых они главным образом проявляются. Начнём с политики. 

Гонения по политическим мотивам - наиболее распространённое явление в человеческой жизни. Политика даёт власть. Власть - свободу в осуществлении самых заветных желаний, как правило, материального порядка. Достигший власти всеми силами пытается её удержать, сохранить и расширить. Не достигший - стремится её завоевать и нередко в борьбе со своими противниками прибегает ко лжи, подлогу и насилию. Таким образом, определяются основные мотивы к обретению власти, которые в своём отрицательном аспекте создают благодатную почву для будущих гонений на всех противников этой власти.
1

«Ты должен умереть...»


Поучительна история изгнанья царевича Рамы. Царская семья представляла образец мира, любви и добродетели. Сводные братья, Бхарата и Рама, беззаветно любили друг друга, царицы Каушалья и Кайкейи жили в ладу друг с другом и с царём Дашаратхой. Казалось, ничто не могло нарушить семейного счастья. Но вот настал час великого испытания. Царь Дашаратха решил поставить на царство любимого сына - Раму. Старший среди братьев он имел полное право на власть. Однако царица Кайкейи внезапно переменилась. Властолюбие, скрытно дремавшее в сердце, яркою вспышкою ослепило её взор и пробудило неукротимую злобу к любимому когда-то пасынку. Немало такой перемене поспособствовала служанка Мантхара - злой гений царицы. Её наущения подобно укусам змеи разбудили тайные силы Кайкейи, которые возможно и не пробудились никогда, если бы Раму не провозгласили на царство. Кайкейи испугалась за своё будущее и за сына Бхарату. А что, если Рама, взойдя на престол, постарается избавиться от него, как от самого опасного претендента на трон? А что, если Каушалья припомнит все обиды от неё, тогда Дашаратха не сумеет её защитить? Если только царём станет Бхарата, покой Кайкейи будет обеспечен. А так… 
В результате интриг Рама был изгнан в леса на четырнадцать лет
.
Другой пример переносит нас в Израильское царство VIII в. до н. э. После многих бедствий и непрерывных войн в царстве наконец-то установился мир. Как отмечает С. М. Дубнов, «обеспеченные от внешних нападений, жители Израильского царства могли спокойно предаваться мирным занятиям. Торговля с финикийскими городами обогащала страну. Столица государства Самария украсилась дворцами богатых людей. У царя Иеровоама II были два великолепных дворца: летний и зимний. Богачи и знатные люди строили себе дома из тёсаных камней, с украшениями из слоновой кости. Они одевались в роскошные ткани, ели дорогие кушанья, пили дорогие вина, мазали себе кожу благовонными маслами. В хоромах самарийских богачей постоянно пировали и веселились; женщины особенно предавались веселью и наслаждениями. С роскошью и изнеженностью соединялась жажда наживы. Многие наживали свои богатства неправдой и насилием, угнетением трудящихся и неимущих. Богачи отдавали деньги в рост бедным, а когда должники не могли к сроку уплачивать долг, то отбирали у них последнее имущество или обращали их самих в рабство. В неурожайные годы богачи продавали бедным из своих амбаров хлеб по высоким ценам; торговцы обманывали покупателей, употребляя неверные меры и неверные весы. Судьи и начальники стояли на стороне богатых и знатных, а не бедных; они брали подкуп у обидчиков и не обращали внимания на жалобы обиженных. Священники также гнались за богатством и удовольствиями, подавая дурной пример народу. Нравы портились, а с ними - и религиозные понятия.
В это время выступили с вдохновенной проповедью новые пророки, смело порицавшие поведение правителей и влиятельных людей. Самым красноречивым из этих пророков был Амос. В юности он был пастухом в иудейской местности Текоя, но потом переселился в Бетэль, где находился главный храм Иеговы и куда часто приезжал царь Иеровоам. Привыкший к скромной жизни деревни, Амос возмущался распущенностью жителей большого города. Одарённый пылким красноречием, Амос стал бичевать пороки своих соплеменников. В своих речах к народу он резко порицал алчность и мотовство богачей, жестокость сильных и властных людей, распущенность нравов; он говорил, что страну постигнут великие бедствия, если народ не исправится. Священникам бетэльского храма не нравились речи нового пророка. Один из них, Амация, донёс царю Иеровоаму, что пророк Амос волнует народ, предсказывая гибель государству. Амация предложил Амосу покинуть священный город израильтян - Бетэль, удалиться в Иудею и там пророчествовать. На это Амос отвечал: «Я не пророк и не сын пророка; я был пастухом и собирал сикиморы; но Бог взял меня от стада овец и сказал: иди, пророчествуй Моему народу Израилю!». И вслед затем Амос в самых резких выражениях повторил свои грозные предсказания относительно судьбы израильского государства»
.
 Дальнейшая судьба пророка неизвестна. Но между тем вышеприведённого вполне достаточно, чтобы увидеть, отчего им были недовольны правящие круги. Установленный ими порядок был благом для них. Потому всякий нарушитель спокойствия в их глазах превращался во врага. Амос был именно таким возмутителем. «Зачем же ты пришёл нам мешать?» - словно спрашивали они его, уподобляясь тем самым Великому инквизитору Достоевского.
Подобная картина спустя более чем сто лет сложилась и в соседней Иудее. Против испорченности правителей и высших классов общества выступил пророк Иеремия. Он «бесстрашно говорил царю и сановникам горькую правду и предсказывал, что Бог в своём гневе поступит с Иудеей, как некогда с Самарией. Особенно громил он в своих речах тех ханжей, которые прикрывали свои безнравственные дела маской набожности и уверяли, что Бог защитит Иерусалим ради своего святого храма. Эти ханжи принадлежали большей частью к духовенству, и Иеремия называл их «лжепророками»...»
 Однажды, когда Иеремия произносил обличительную проповедь «в иерусалимском храме, его окружила толпа священников и лжепророков и кричала: «Ты должен умереть за то, что ты сказал, что иерусалимский храм погибнет как силомский!» На площади пред храмом собралась огромная толпа народа. На шум прибежали сановники из царского дворца. У ворот храма устроили судебное заседание. Священники и лжепророки требовали, чтобы Иеремию за его грозные пророчества подвергли смертной казни. Иеремия отвечал, обращаясь к сановникам и народу: «Бог велел мне говорить всё то, что вы слышали. Исправьтесь же, послушайтесь Бога - и Он отменит бедствие, которое предназначил вам... Я же в ваших руках; делайте со мною что хотите». Судьи оправдали Иеремию, что он говорил от имени Бога. Благодаря стараниям своих друзей, Иеремия на этот раз избавился от опасности»
.
Вскоре над Иудеей нависла угроза со стороны Вавилонского царства. Воинственный Навуходоносор, захватывая бывшие ассирийские земли, захотел завладеть и Сирией, которая тогда вместе с Иудеей находилась в вассальной зависимости от Египта. У города Харкемиша произошла кровопролитная битва между египтянами и вавилонянами - и последние победили. Египетский фараон должен был уступить Навуходоносору сирийские земли и вместе с тем верховную власть над Иудеей. «Пророк Иеремия советовал иудейскому царю добровольно подчиниться власти непобедимого Навуходоносора, но Иоаким рассчитывал ещё на помощь Египта и медлил. Тогда Иеремия в своих речах к народу стал предсказывать, что вавилонский царь скоро придёт и опустошит Иудею»
.
В 600 г. до н. э. Иудея изъявила покорность Навуходоносору, «но зависимость от Вавилонии крайне тяготила Иоакима, и он искал случая избавиться от этой зависимости. Через   три   года   Иоаким,   подстрекаемый   египетским   царём,   отказался   платить  дань Навуходоносору. Этот поступок навёл на Иудею беду». Страна была опустошена Навуходоносором, Иерусалим взят и в вавилонский плен было отправлено десять тысяч знатных иерусалимцев, священников и оружейных мастеров, принадлежавших к числу противников вавилонской власти. Над оставшимся в Иудее населением Навуходоносор поставил царём Седекию, человека слабого и нерешительного, неспособного управлять страною в такое бурное время. Правда, «он уважал пророка Иеремию, который твердил, что нужно терпеливо сносить владычество вавилонян, чтобы не впасть в худшую беду, но в то же время он склонялся и на сторону вельмож, которые желали восстать против Навуходоносора и освободить страну от тяжкой зависимости»
.
Разумеется, сторонники восстания были раздражены позицией Иеремии, называли его изменником и другом Навуходоносора. Однако пророк горячо любил родину и, призывая народ к терпению, думал лишь о его же спасении, ибо знал, что восстание против Навуходоносора погубит Иудею. Но Седекия не внял Иеремии. Восстание началось. В наказание Навуходоносор вторгся в Иудею и осадил Иерусалим. «Пророк Иеремия не переставал твердить, что город погибнет, если добровольно не покорится Навуходоносору. Тогда раздражённые сановники сказали царю Седекии: «Иеремия заслуживает смерти, ибо он ослабляет мужество воинов своими предсказаниями». Царь отвечал: «Он в ваших руках; я же против вас ничего не могу делать». По приказанию вельмож Иеремию бросили в яму, наполненную глиной. Пророк умер бы там, если бы над ним не сжалился один из придворных рабов, эфиоп. Этот раб доложил царю о грозящей Иеремии опасности; с разрешения царя, пророка вытащили из ямы на верёвках и перевели в дом дворцовой стражи»
.
А между тем, после долгой осады в 586 г. до н. э. Иерусалим пал и по приказу Навуходоносора был разрушен. Вскоре Иудейское государство прекратило своё существование.
Гонения на Иеремию в осаждённом Иерусалиме с одной стороны могут быть оправданы патриотическим пылом восставших, но с другой стороны именно из-за этого неуместного пыла погибла страна. Потому возникает вполне закономерный вопрос: насколько чисты были побуждения руководителей восстания, не играли ли здесь главную роль сугубо личные чувства - не столько стремление к освобождению народа от вавилонского владычества, а сколько жажда самим, независимо не от каких Навуходоносоров, управлять государством? Таким образом, вновь в качестве основного мотива гонений на светоносного деятеля выступает властолюбие, та сила, которая прежде всего заботится о личном благополучии своего породителя. 

2
«Почему вы, афиняне, устаёте получать добро от одних и тех же людей?»
Фемистокл
Следующий объект нашего исследования - Древняя Греция. В VII в. до н. э. в греческом обществе начался процесс брожения. Как описывает Ф.Арский, «община граждан, составлявшая основу города-государства, раскололась. Обременённые долгами крестьяне закладывали землю, а нередко и самих себя продавали в рабство. Ремесленники попадали в полную зависимость от купцов. Недовольство росло и направлялось против тех, кто стоял у власти. Управляла же всем старая, разоряющаяся, но упорно цепляющаяся за свои традиционные права аристократия. Представители знатных родов, владевшие обширными землями, исполнявшие жреческие функции, диктовавшие законы, оставили замкнутую касту правителей, не нуждавшуюся даже в услугах монарха... 

В VII столетии аристократия чувствовала себя уверенно и не боялась политических соперников. Она недооценила другого врага, равнодушного ко всякой политике, способного с одинаковым успехом созидать и разрушать. Враг этот имел невзрачный облик прутьев, стержней и небольших слитков из меди или серебра. От обычных кусков металла их отличали твёрдо установленный вес и эмблема государства, их чеканившего. 

В короткий срок деньги изменили жизнь. Они подрывали устои натурального хозяйства, дали толчок торговле, ускорили развитие мореплавания. Они способствовали появлению новых классов - купцов, ростовщиков, предпринимателей, скупавших земли, - всех, тех, кого называли «новыми богачами». Людей стали ценить не за знатность происхождения, а по их состоянию, независимо от того, каким способом нажито добро...»

Так «в конце VII века уже твёрдо убеждены: «Деньги делают человека», и эта фраза входит в поговорку. Только какие деньги? Добытые в поте лица на скудной греческой земле? Вовсе нет. Скупка и перепродажа участков, выгодные займы под проценты, торговля заморскими товарами, организация мастерских и изготовление предметов роскоши, инструментов, сосудов, находящих сбыт в других странах, - такие источники доходов оказались более привлекательными. Торговый капитал проникал во все сферы. Перед ним не  "устояла и твердыня старой аристократии - земельные владения, та самая недвижимость, которая воплощала в себе вечные и неизменные основы прежней жизни. Знать разорялась, распродавала земли, шла на поклон к ростовщику, которого презирала, но без которого уже не могла обойтись. Почувствовав силу, новая, денежная аристократия протянула руки к власти. Она хотела диктовать свои законы. Она утверждала, что свободные граждане достойны уважения, невзирая на отсутствие пышной родословной. И «новых богачей» поддерживали крестьяне и ремесленники, городская беднота, то есть основная масса народа, именовавшаяся демосом. Страсти кипели во всех греческих полисах. «Старым добрым порядкам» пришёл конец. Нередко дело доходило до вооружённых столкновений, и целые рода уничтожались либо подвергались изгнанию, их имущество   перераспределялось. Ломались вековые традиции, менялись представления о доблести и благородстве. И вот уже мегарский поэт Феогнид сокрушается:
Деньги в почёте, и знатный берёт себе в жёны простую,
Простолюдин - госпожу. Деньги - смеситель родов.
Не удивляйся ж тому, что тускнеет порода сограждан,
Если мешается так доброе племя с дурным...
В бедствия нас из великого счастья повергли - насилье,
Низкая жадность людей, гордость надменная их. 

Демос устанавливал новые порядки. Он стремился к власти, хотел чувствовать себя господином, но ещё не научился управлять...»
. 

Далее, вполне логично было бы рассмотреть явление тирании, но мы отложим это занятие до следующей главы. Понимание сущности тиранической власти поможет нам разобраться в первопричине гонений. Но пока достаточно будет отметить, что тирания, выступив на стороне демоса, сокрушила господство родовой знати и подготовила переход к новой общественно-политической организации - рабовладельческому полису. В этом состояла её прогрессивная роль. Однако, «укрепив положение демоса, тирания стала противоречить его интересам и, лишённая социальной опоры, неминуемо обрекала себя на гибель»
. Тиранов стали свергать. Но что можно было дать им взамен? 

В VI веке, благодаря тиранам, «поняли, что управлять способен всякий - и военачальник, и пират, и купец, в жилах которых нет ни капли «божественной» крови. Отсюда оставался один шаг до неожиданной, почти неправдоподобной мысли: правителей можно избирать, контролировать их действия, смещать и наказывать, и тот, кто облечён властью, - всего лишь государственный чиновник на службе у демоса - верховного судьи и законодателя. Как позднее скажет Аристотель, «когда народ - хозяин выборов, он хозяин и правительства».
 VI век изобрёл демократию.
Возникла она во многих греческих полисах, но глашатаем её стали Афины. Начал Солон»
.
В трудные времена, когда от малейшего шага зависит будущее народа, всегда на помощь приходят Те, которых впоследствии называют Спасителями Отечества, Вождями, Мудрецами, Великими Учителями. Они приходят всегда вовремя, буквально в последний момент, когда страдавшие готовы отчаяться от безысходности положения или же назревший конфликт вот-вот готов разразиться кровавой бойней. Солон был одним из Них. Когда в начале VI века в Афинах «обострился конфликт между знатью и демосом, лучшего посредника найти было нельзя. «Знать уважала его за богатство, бедные за честность», - утверждает Плутарх. Точнее сказать: аристократы видели в нём члена своей касты, а демос - защитника своих вполне конкретных интересов. Ошиблись и те и другие: Солон думал о спасении всего государства.
В 594 году до н. э. его избирают архонтом и наделяют чрезвычайными полномочиями для проведения реформ. Многие советуют ему стать тираном. Он отказывается, говоря, что «тирания — отличная крепость, только выхода из нее нет».
За советом он идет к дельфийскому оракулу, и Аполлон устами пифии вещает: 
Смело средину заняв   корабля, управляй им спокойно. 
Верных помощников в том ты найдёшь среди многих афинян.
Итак, золотая середина! Политика, требовавшая особого искусства, умения лавировать, находить компромиссные решения, примирять враждующие группировки. 

От реформатора ждали слишком многого. По словам Аристотеля, «народ рассчитывал, что он произведёт передел всего, а знатные, что он вернёт прежний порядок или только изменит его». Солон попытался удовлетворить всех. Его воображению рисовалось идеальное государство, в котором царят мир, согласие и справедливость и где каждый ощущает себя членом единого коллектива свободных граждан.
Свободных?
И Солон начинает с того, что уничтожает долговую кабалу. Всю территорию Аттики покрывали устрашающие межевые столбы с записанными на них суммами долга. Это означало, что земля заложена, а ее владелец — безнадежный должник или бывший крестьянин, превратившийся в раба. Солон вырывает столбы и возвращает должникам свободу. Отныне никто не смеет покушаться на личность гражданина Афин — даже самый последний бедняк должен оставаться свободным.
Но что делать земледельцу с неожиданно обретённой свободой? Солон отдаёт ему заложенную землю и объявляет долги недействительными. Он отыскивает тех, кого продали в рабство в другие страны, вносит за них выкуп, возвращает на родину и сажает на прежние участки.
Свидетельствует пусть богиня высшая,
Мать черная, земля многострадальная,
С которой сбросил я позорные столбы,
Рабыня раньше, а теперь — свободная.
На родину, в Афины, в наш прекрасный град,
Вернул я многих, на чужбину проданных...
Освободил и здесь, на милой родине,
Тех, кто дрожал рабом господской прихоти.
Но я боролся не путём насилия,
Путём закона, правды, права, разума.
И, обещая, обещанья выполнил,
Не став тираном и не став насильником.
Но где гарантия, что всё не повторится сначала? Что помешает знати увеличивать свои поместья, скупая крестьянские земли?
Солон отвечает: к прошлому возврата нет — и устанавливает предельную норму земельных владений. Он разрешает каждому завещать имущество кому угодно, а не только членам своего рода. Земля предков, священная и неприкосновенная собственность знатных родов, отныне может дробиться на мелкие участки и поступать в продажу.
Не забыты купцы, ростовщики, менялы. Солон начинает чеканить более мелкую монету, благодаря чему возрастает количество денег в стране, расширяются торговые операции. Кроме того, как передает Плутарх, «Солон, видя, что страна по своим естественным свойствам едва удовлетворяет потребностям земледельческого населения, а ничего не делающую толпу не в состоянии кормить, внушил уважение к ремёслам и вменил в обязанность наблюдать, на какие средства живёт каждый гражданин, и наказывать праздных. ...Он издал закон, по которому сын не обязан был содержать отца, не отдавшего его в учение ремеслу».
Знатность отступала перед изворотливостью и предприимчивостью. Оставалось лишь узаконить новый порядок. И Солон изменяет государственное устройство.
Он думает о равноправии. Современникам известно его изречение: «Равноправие к смутам не приводит». Он достаточно смел, чтобы высказать такую идею, и слишком осторожен, чтобы реализовать её. Слово «демократия» ещё не появилось, об этом пока никто не помышляет. И меньше всего Солон, который делает первый шаг к ней. Но он уже знает: привилегии даёт не рождение, а состояние. И делит народ на четыре группы.
Самым зажиточным доступны высшие должности — архонтов, военачальников, казначеев. Они же несут и самые обременительные расходы. Два других класса тоже участвуют в политической жизни, входя в Совет четырехсот, управляющий страной.
А что же демос? Тот самый народ, который ещё не умеет править, но уже хочет царствовать? Солон даёт ему почувствовать вкус власти. Он возрождает народное собрание — экклесию, где каждый может голосовать и высказывать своё мнение. Он создает высший судебный орган — гелиею (суд присяжных), доступный всем без исключения гражданам. 6 тысяч членов этого народного суда имеют право пересматривать любые решения должностных лиц, избранных экклесией.
Как принято считать в науке, конституция Солона оформила гражданский коллектив Афинского государства и заложила основы рабовладельческой демократии.
Сам Солон вряд ли был способен так оценить свою деятельность. Он скромно полагал, что дал афинянам «самые лучшие законы из тех, которые они могли принять» Он неуклонно следовал велению оракула, который, правда, не предупредил его, что «трудно в великих делах сразу же всем угодить».
«Все — в меру». Это крылатое изречение было высечено на храме Аполлона в Дельфах. Мера означала порядок и гармонию. А разве не этого добивался афинский реформатор?
Да, я народу почёт предоставил, какой ему нужен, —
Не сократил его прав, не дал и лишних ему.
Также подумал о тех, кто имел и богатство, и силу,
Им чтоб никто не чинил несправедливых обид.
Встал я могучим щитом, и тех, и других прикрывая,
И никому побеждать не дал насильем других. «Могучий  щит»  — звучит внушительно  и    гордо. Но было и другое признание:
... Когда бы сам
Противников я слушал всех и слушал всё,
Что мне кричали эти и кричали те,
Осиротел бы город, много пало бы
В усобице сограждан. Так со всех сторон
Я отбивался, словно волк, от своры псов.
И Солон устал отбиваться. Аристократы возмущались тем, что их лишили привилегий и смешали с чернью. Демос, получивший права, не желал оставаться нищим и настаивал на переделе земель. Реформатор стремился к умиротворению — от него требовали насилия. Обе армии предлагали ему командование, а он пытался избежать войны...»
. Обе стороны, таким образом, думали о своём личном благе, и не желали идти ни на какие компромиссы. Однако авторитет Солона был ещё силён. Покинув Афины, он взял с граждан обещание сохранять верность его законам и в течение 10 лет не менять в них ни единой буквы.
«Возвратившись после долгих странствий на родину, Солон убедился: законы остались прежними, разногласия — тоже. Только равновесие нарушилось. В городе уже три группировки, или, как их называют, партии: в одной — знать, в другой — купцы, судовладельцы, ремесленники, в третьей — крестьяне Страсти накалены до предела - вот-вот вспыхнет гражданская война. Солон пытается предотвратить столкновение, взывает к сдержанности и терпимости. Его вежливо слушают, но никто не следует советам миротворца»
. Ещё немного и они скажут ему в лицо: «Зачем же ты пришёл нам мешать?» Но время опередило их.
В 560 г. до н. э. в Афинах произошёл переворот. К власти пришёл родственник Солона - Писистрат. Тиран.
Так афиняне постигали сложности политического управления, его изъяны и удачи. Не понаслышке они столкнулись с тиранией, которую отчасти терпели при Писистрате и даже имели немалые выгоды оттого, но при его сыновьях терпению приходит конец. В 510 году тиранию свергают. Власть снова переходит к демосу.
Именно тогда «был принят закон об остракизме - закон, продиктованный страхом перед тиранией.
Любой гражданин, приобретавший политическое влияние, рассматривался как угроза обществу - ведь он мог стать тираном. Мог! Одного подозрения было достаточно, чтобы приговорить к изгнанию человека, невзирая на его заслуги (а нередко именно благодаря им). Раз в год Народное собрание решало, есть ли необходимость в остракизме. И на заседании, где должны были присутствовать по меньшей мере 6 тысяч граждан, проводилось голосование. Никто не обсуждал компрометирующих поступков или речей - просто на черепке каждый писал имя того, кто, по его мнению, заслуживал наказания. Осуждённому большинством голосов предстояло на 10 лет покинуть пределы Аттики. Правда, имущества его не трогали, семье разрешали жить в Афинах, а самого изгнанника по истечении срока полностью восстанавливали в правах.
Закон, призванный оберегать демократию, в конце концов обернулся против неё: его использовали в межпартийной борьбе для сведения счётов с соперниками...»
.
 Так, в разное время были осуждены победитель персов при Марафоне - Мильтиад, совесть народа - Аристид, герой Саламина - Фемистокл, полководец, не знавший поражений - Кимон.
Поистине «демократия ещё не верила в себя. Она наивно полагала, что всякий выдающийся деятель опасен уже потому, что наделён достоинствами, которых лишены другие. А раз так - он неминуемо возвысится над толпой, и тогда... Разве человек, богатый и влиятельный, способен удержаться от искушения и не воспользуется своей славой, чтобы добиться власти?
О природе остракизма размышлял Аристотель в своей «Политике»:
«Остракизм преследует до известной степени то же самое, что и власть тирана — именно: посредством изгнания выдающихся людей подрывать в корне их значение... Остракизм вводили, чтобы исключить из общества таких людей. Из стремления, очевидно, к установлению всеобщего равенства изгоняли из государства на определённый срок тех, кто, как оказывалось, выделялся своей мощью, связанной с богатством, популярностью или какой-нибудь иной силой, имеющей значение в государстве. По преданию, именно поэтому аргонавты не взяли с собой Геракла, слишком сильно выделявшегося среди всех остальных...
Остракизм применим ко всем формам государственного строя. Правда, там, где есть отклонения от нормальных форм, он может служить личным интересам; однако он существует и в государствах, заботящихся о всеобщем благе. Это можно пояснить примером из области искусства.
Разве портретист допустит, чтобы на его картине нога человека была изображена с нарушением симметрии, даже если эта нога очень красива сама по себе?.. Разве позволит хормейстер участвовать в хоре тому, кто поёт громче и лучше других солистов?..
Поэтому, когда речь идёт о безусловном превосходстве выдающихся граждан, идея остракизма находит оправдание именно с точки зрения интересов государства. Конечно, лучше, если с самого начала государственный строй будет таким, что не будет нужды прибегать к подобному врачеванию... Иначе, однако, обстоит дело в греческих государствах: прибегая к остракизму, они имели в виду не всеобщие интересы, а партийные цели».
Плутарх высказывался ещё более резко и категорично:
«Остракизму подвергали не бедняков, а лишь представителей богатых домов, вызывавших зависть... Ему подвергались все, кто выделялся среди массы либо популярностью, либо происхождением, либо красноречием. Так, остракизмом наказали учителя Перикла Дамона, так как считали его слишком выдающимися в смысле ума».
Остракизм вовсе не являлся монополией Афин, и никак нельзя с уверенностью приписывать   его   изобретение   Клисфену.   Изгнание   граждан,   которые   не   совершали  преступлений, не нарушали закона, но подозревались в том, что они способны посягнуть на демократические порядки, практиковалось в разных полисах. Неокрепшая, едва вставшая на ноги демократия одинаково опасалась и «худших», и «лучших» граждан. Провозгласив идею равноправия, она истово верила, что лучшая гарантия его — всеобщая нивелировка. Откровеннее всего это выразили жители Эфеса, изгнавшие некоего Гермодора, которого Гераклит (сам родом из Эфеса) назвал «самым лучшим, полезнейшим гражданином». Эфесцы наказали его именно за это, простодушно объявив: «Да не будет никто из нас наилучшим, а если такой найдётся — пусть живёт в ином месте и среди других людей».
Потому-то к жертвам остракизма относились с уважением, и их изгнание расценивалось как почетная высылка, как наказание, которое нужно заслужить. «Остракизм не был наказанием за какой-нибудь низкий поступок. Благопристойности ради он назывался «усмирением и обузданием гордыни» и чрезмерного могущества, но по сути дела оказывался средством утихомирить ненависть, и средством довольно милосердным: чувство недоброжелательства находило себе выход не в чем-нибудь непоправимом, но лишь в 10-летнем изгнании того, кто это чувство вызвал. Когда же действию этой меры начали подвергаться люди безвестные и порочные, остракизм перестал, применяться» (Плутарх)»
.
В этих размышлениях мы видим указания на основные причины, которыми вызывались подобные гонения - прежде всего, подозрительность, затем - зависть, а их первопричина, наш старый знакомый, - забота о личном благополучии.
* * *
V век до н. э. Эпоха небывалого взлёта военной мощи и творческого гения Афин. Эпоха Перикла, вобравшая в себя духовные силы всего эллинского мира и напитавшая своими культурными достижениями не только римскую цивилизацию, но и будущую европейскую. Центром редчайшего в истории притяжения творческих сил был великий вождь народа - Перикл. Гениальный политик, правитель, полководец, который, как писал Плутарх, «сосредоточил в себе и сами Афины, и все дела, зависевшие от афинян, - взносы союзников, армию, флот, острова, море, великую сипу и верховное владычество... сделал город из великого величайшим и богатейшим, могуществом превзошёл многих царей и тиранов... Он был всесилен»
. 
Главные достоинства Перикла определил его ближайший друг, знаменитый историк Фукидид:
«Он красноречив и умеет вести за собой толпу. А искусство политика не только в том, чтобы  находить нужные решения, но в ещё большей степени – убеждать народ в их правильности. 

Он образован, умён и дальновиден, способен предугадывать события и трезво рассчитывать их последствия.
Он безупречный патриот. И не потому, что он вечно клянётся именем демоса: интересы сограждан неотделимы от его интересов. Он думает не о собственной славе, а лишь о благе отечества.
Наконец, он бескорыстен, а неподкупность - лучшее свидетельство искренности»
.
Многие вожди в истории Афин были наделены тем или иным из этих качеств. Но только Перикл, по мнению Фукидида, обладал ими в совокупности.
Перикл был мудрым политиком, чьи дела не расходились со словами. Пытаясь превратить Афины в идеальное государство, в образец для подражания, он прекрасно понимал, что его личная репутация должна быть безупречной. «Ибо о государстве судят не только на основании законов, по которым оно живёт, но и по людям, которые им управляют», - отмечает Арский.
«Став пленником собственной системы, Перикл вовсе не тяготился этим бременем, как многие правители, изображавшие из себя вождей демоса, а в душе глубоко презиравшие народ. Вознесённые на вершину власти, они вынуждены были жить двойной жизнью, чтобы не утратить доверия сограждан и в то же время не упустить выгод, которые давало им их положение. Периклу не приходилось кривить душой. Он и в самом деле не отделял собственной судьбы от судьбы государства и жил в соответствии с теми законами и обычаями, которые считал образцовыми и единственно справедливыми для Афин.
Снисходительный ко многим человеческим слабостям, он считал безнравственным такой образ жизни, который вели правители других государств. Кичившихся богатством, ошеломлявшие роскошью пиров и пышностью одежд. Провозгласив принципом государственной жизни умеренность и сдержанность, Перикл добивался того, чтобы и в быту, и в политике афиняне придерживались золотой середины, смиряли страсти, ограничивали желания и стремления»
. Однако Периклу верили не все. О нём распускали сплетни, называя его то скрягой, то лицемером, выставляющим свою жизнь напоказ и притворяющимся, будто он ничем не выделяется среди сограждан. Чистота его жизни казалась немыслимой. Но это была малая толика клеветы, обрушивающейся на Перикла, - обычные мелкие укусы. Главный удар по нему наносился партией аристократов. Встав на сторону демоса, Перикл автоматически противопоставил себе аристократов. Потому с самого начала его политической деятельности началась жестокая борьба за влияние в Афинах. Победил Перикл. В течение 14 лет его ежегодно избирают стратегом, провозглашают первым гражданином государства. Но политические противники не дремлют. Всякий раз они ищут повод для дискредитации великого деятеля. Тем более, когда поднимаются грандиозные мероприятия сделать это нетрудно. То, что требует больших средств и усилий всегда неудобно. На этом и стали играть противники. Так их очевидный припевала, комический поэт Кратин, издевался над сооружением Длинных стен между Пиреем и Афинами:
Перикл давно уж строит на словах,
А дела не видать.
Он насмехался и над предпринятым по инициативе Перикла строительством Одеона - специального здания для соревнований певцов и танцоров.
«Актёр, изображавший первого стратега, появлялся в чудовищном головном уборе, напоминающем макет Одеона. И зрителям сообщалось:
Вон Зевс идёт. А голова - как лук!
И на макушке он свой Одеон несёт.
Небось теперь он рад - изгнанья страх прошёл.
Кратин будет преследовать Перикла до последних дней его жизни. Когда начнётся Пелопонесская война, в комедии «Дионисалександр» он выведет на сцену «первого гражданина» под видом бога Диониса, предводителя козлоногих сатиров. Потом маска сменится, и Перикл превратится в сына троянского царя - Париса, который похищает прекрасную Елену, вызывает войну, а сам прячется, в то время как враги опустошают его отечество»
.
Кратин имел ввиду Пелопонесскую войну. Существовало мнение, что в её развязывании виновен один Перикл. Это обвинение особенно поддерживали аристократы и, естественно, пелопонессцы. Они считали, что Перикл один определял политику целого государства и только от него зависела судьба мирных переговоров со Спартой. «Афинское же Народное собрание, как нередко бывало, приписывало заслуги перед отечеством себе, а неудачи - отдельным гражданам. Вдоволь наслушавшись речей, оно с самоуверенной лёгкостью голосовало за те решения, которые неминуемо вели к роковому столкновению. А уже через несколько лет, когда тяготы войны дали о себе знать, афиняне, позабыв о собственных призывах, начали искать виновного. Никого, кроме Перикла, они найти не смогли. Тогда-то и родилась мысль, будто всё дело в несговорчивости «первого стратега», отказавшегося уладить спор с Мегарами»
, которые, кстати, были в союзе со Спартой. Дело в том, что в 432 г. до н. э. из-за провокационной политики мегарян Перикл был вынужден объявить их врагами Афин.
«И вот Перикл, как олимпиец, молнии
И громы мечет, потрясая Грецию,
Его законы, словно песня пьяная:
На рынке, в поле, на земле и на море
Мегарцам находиться воспрещается»»
.
Так писал в «Ахарнянах» знаменитый Аристофан, передав на довесок нелепую сплетню о том, почему вождь демоса разгневался на Мегары:
«Но вот в Мегарах, после игр и выпивки,
Симефу-девку молодёжь похитила.
Тогда мегарцы, горем распалённые,
Похитили двух девок у Аспасии.
И тут война всегреческая вспыхнула -
Три потаскушки были ей причиною
По странной иронии судьбы анекдотический случай, о котором поведал популярный комедиограф, приобрёл значение реального исторического факта. И мегаряне вскоре доказывали свою правоту и непричастность к войне ссылками именно на эти стихи. А ещё позднее, полтысячелетие спустя, Плутарх приведёт злополучные строки из «Ахарнян» и осторожно выскажет предположение, что у Перикла «была какая-то затаённая личная ненависть к мегарянам».
Так или иначе, клубок противоречий оказался запутанным настолько, что стало абсолютно очевидно: распутать его можно, только применив силу»
.
Перед началом военных действий раздражение против Перикла стало резко возрастать. «Как будто не было 30 лет неусыпных трудов, как будто не его усилиями Афины превратились в могучее государство, в школу Эллады, вызывающую удивление, восхищение и зависть. Всё чаще его обвиняли в тирании - его, который так упорно отстаивал мысль, что только народ - единственный господин и повелитель, и приучал демос к свободе.
Всё чаще вспоминал Перикл слова Фемистокла незадолго до изгнания: «Почему вы, афиняне, устаёте получать добро от одних и тех же людей?» Перикл знал, что люди недолюбливают тех, кого они обидели. Теперь он убеждался в том, что они недовольны и теми, кто многое сделал для них. Может быть, слишком часто звучало его имя, как в своё время имя Аристида, и афиняне стали тяготиться его славой и почётом? Или, поверив в свои силы и привыкнув всё решать самостоятельно, демос вообще намерен обходиться без руководителей?
Недовольство чувствовалось на каждом шагу... Его соперники, молчавшие столько лет, вновь обрели дар речи. Они ещё не нападали на него открыто, но, словно пробуя силы, подбирались к его окружению.
Первой жертвой интриг пал Анаксагор. Народное собрание постановило: людей, не верующих в богов и распространяющих учения о небесных явлениях, следует привлекать к суду как государственных преступников. И 68-летнего философа, обвинённого в безбожии, изгнали из Афин. А ведь ни для кого не было секретом, что богохульные речи он произносил в доме Перикла, радушно принимавшего своего учёного друга.

В нечестивости и безнравственности обвинили вскоре Аспасию. Комический поэт Гермипп утверждал, что она совращает свободных женщин и сводит их с Периклом. Ценой невероятных усилий, пустив в ход всё своё влияние и красноречие, Перикл добился оправдания жены. И тогда ему нанесли новый удар. Помощник Фидия Менон попросил, чтобы ему, метеку, разрешили безнаказанно выступить с обвинением против прославленного скульптора. Демос оказался снисходительным к доносчику и предоставил ему трибуну. Афиняне услышали красноречивый рассказ о том, как Фидий обворовывал их, утаивая золото, отпущенное ему для статуи Афины...

Перикл отвёл угрозу от Фидия. Он поручился за его честность и предложил афинянам самим убедиться в этом. Когда-то он посоветовал мастеру так украсить статую, чтобы золото можно было снять, заменив, если понадобится, другим материалом. Раз в четыре года со статуи снимали одежду и украшения, проверяя сохранность золота и драгоценностей, и никто ещё ни разу не обнаруживал пропажи.

Подозрения с Фидия пришлось снять. Но Менон не унимался - слишком многое ему пообещали, чтобы он отказался от задуманного. Он предъявил новое обвинение - на сей раз в святотатстве. Скульптор, утверждал он, оскорбил Афину, покровительницу города, и афинский народ, изобразив на её щите самого себя, а рядом Перикла, уподобив его бессмертному богу. Конечно, Перикл - достойный стратег и руководитель, но он, прежде всего гражданин - такой же, как все. Его заслуги - заслуги демоса, и потому восхвалять его одного несправедливо и опасно. С художников и поэтов особый спрос. Разве не славословия одурачивают народ и расчищают дорогу тиранам?

Народное собрание насторожилось. В самом деле, говорят, что в Афинах статуй больше, чем людей. Но как раз людей-то скульпторы не изображают. Исключение было сделано только для тираноборцев Гармодия и Аристогитона, убивших одного из сыновей Писистрата. А изображать обычного смертного, да ещё при его жизни, на щите богини, будто она опекает его, - это и впрямь достойно осуждения.

Фидия отвели в темницу, где он вскоре скончался, не дождавшись решения суда. Доносчику   Менону  демос  даровал  свободу  от  всех   повинностей,   приказав  стратегам заботиться о его безопасности.

Кольцо сжималось, и Перикл понимал, что бессилен предотвратить катастрофу. Прошлое забывалось. О нём вспоминали только тогда, когда говорили о мёртвых. И славили Мильтиада, Аристида, Фемистокла, Кимона, с которыми в своё время обошлись столь же сурово, сколь и несправедливо.

Помощь пришла оттуда, откуда Перикл её не ждал»
.

Демос возмутил ультиматум спартанцев, в котором те, в частности, настаивали на изгнании из государства тех, кто запятнал себя скверной, кощунством против богов и не смыл с себя проклятья «Килонова убийства»
. Естественно, имелись в виду Алкмеониды, единственным представителем которых выступал Перикл. Это крайне задело афинян: в конце концов только они сами вправе решать, кто из граждан, достоин уважения, а кто заслуживает изгнания. «Если же исконные враги Афин хотят устранить Перикла, значит они опасаются его, значит надо показать им, что их надежды внести раздоры и поссорить демос с его вождём бессмысленны.

Народное собрание демонстративно выразило доверие Периклу. Демос благодарил его за заботу о безопасности государства и призывал, отбросив сомнения, отвергнуть притязания спартанцев и начать энергичные действия против них»
.

Вскоре начались военные действия. Спартанцы вторглись в Аттику. Перикл немедленно призвал жителей страны укрыться в Афинах. Но он не торопился со сражением. Зная о превосходстве врага в открытом бою, он выжидал. Однако, когда пелопонессцы на глазах народа стали опустошать страну, демос заволновался. Все, способные носить оружие потребовали, чтобы их повели в бой. Друзья запросили Перикла не медлить, соперники стали обвинять в нерешительности; в театре послышались «насмешливые песни, в которых издевались над его командованием, называя Перикла трусом и предателем. Особенно рьяно нападал на него владелец кожевенной мастерской Клеон, возглавлявший городскую бедноту и помышлявший о том, чтобы свергнуть Перикла, как вождя демократов, и самому занять его место. Комический поэт Гермипп злорадствовал:

Эй, сатиров царь! Почему же ты

Не поднимешь копьё? Лишь одни слова

Сыплешь ты про войну, всё грозней и грозней,

А душа у тебя - Телета!

Ты, в страхе дрожа, зубами стучишь

От укусов смелых Клеона.
Перикл стоял на своём. Он отмалчивался сам и не позволял говорить демосу. С тех пор как враг вторгся в Аттику, суды и Народное собрание не собирались, и Перикл, по существу, правило самолично, лишив демос возможности принимать необдуманные решения. «Как кормчий на корабле, когда в открытом море поднимается ветер, приведя всё в порядок, натянув канаты, действует по правилам искусства, невзирая на слёзы и просьбы испуганных пассажиров, страдающих морской болезнью, так и Перикл, заперев городские ворота и расставив везде караулы для безопасности, руководствовался своими соображениями, мало обращая внимания на негодующие крики и недовольство граждан» (Плутарх).

Перикл выжидал». И его расчёт оправдался. «Спустя всего лишь месяц войска Архидама покинули Аттику и, возвратившись в Пелопоннес, разошлись по своим полисам»
.

На следующий год спартанцы вновь вторглись в Аттику. 40 дней они разоряли южные районы страны, надеясь выманить афинские отряды из города. «Но Перикл по-прежнему избегал открытого столкновения. Время работало на него. Ещё немного - и пелопоннесцы израсходуют свои скудные средства, и тогда им останется надеяться лишь на богов»
. Однако случай - неожиданный и трагический - спутал все карты. Из-за тесноты, грязи и недостатка воды в Афинах началась эпидемия. Народ охватило отчаяние, а вслед за ним - гнев, обращенный против Перикла. «Как люди, обезумевшие от болезни, оскорбляют врача или отца, так и афиняне стали дурно относиться к Периклу» (Плутарх). Забыв о собственных постановлениях, демос обвинил его в том, что он втянул государство в войну и принёс ему одни несчастья»
.

В результате, «на выборах стратегов в 430 году Перикл впервые за последние 15 лет не получил большинства голосов. Мало того - его обвинили в растрате государственных денег и привлекли к суду. Присяжные признали обвинение справедливым и оштрафовали Перикла на 500 талантов.

Оппозиция, объединившая аристократов с демократами, торжествовала. Теперь, наконец, избавившись от человека, столько лет подавлявшего народ своим авторитетом, можно будет действовать решительно. Но как? «Афиняне испытывали других стратегов и ораторов, проверяя, насколько они пригодны для ведения войны; ни у кого из них не оказалось ни влияния, достаточного для такой высокой власти, ни авторитета, обеспечивающего надёжное исполнение её» (Плутарх). Оказалось, что афиняне настолько привыкли к советам  Перикла, что не в силах самостоятельно действовать. Попытки изменить политику терпели крах. Афинянам волей-неволей пришлось делать то же самое, что предлагал Перикл, только с неизмеримо меньшим успехом.

Растерянность сменяется отчаянием. А потом вспыхивает надежда - ещё не поздно исправить ошибку. И демос просит своего вождя о снисхождении. Друзья уговаривают его вернуться на ораторскую трибуну - не время сейчас помнить об обидах. А одно его появление способно успокоить афинян.

Перикл отказывается.

Каприз? Уязвлённая гордость? Нет, он просто устал и хочет принадлежать только себе. Ему напоминают о бедствиях, постигших отечество. Ну, а разве он не вправе хоть раз остаться наедине с собственным горем? Только что он похоронил сестру и сыновей - Ксантиппа и Парала. И афиняне впервые увидели слёзы на лице того, кого они привыкли считать образцом выдержки и твёрдости духа. Пусть хоть сейчас его оставят в покое!..»
.

Но, предварительно унизив, Перикла вновь избирают стратегом.

Такова человеческая толпа - жестокая, неблагодарная, до нелепости странная, но в одном, пожалуй, строго последовательная - в стремлении к личному благополучию. Ведь изгнали Перикла, думая о себе, призвали так же ради себя!

Так Перикл сполна испытывал на себе издержки афинской демократии, достигшей при нём своего расцвета. Именно при нём демос стал неограниченным хозяином страны. Однако, достигнув высшей точки, демократия замкнулась в себе и для себя, ведь к ней могли примкнуть лишь свободные афинские граждане. Рабы, иноземцы, метеки
 права на власть не имели. Над ними господствовал демос Афин. Потому то демократия была аристократической, демократией избранных. Вдобавок, опасаясь возвышения отдельных личностей, источником закона, высшим судьёй и носителем истины она сделал демос, уверовав при этом, что большинство всегда право. Незаметно, сражаясь с призраком тирании, афинский демос сам превратился в коллективного деспота. Жертвой его стали многие великие деятели Греции как до Перикла, так и после него. Разница была только в том, что поначалу они терпели удары от робкого ещё народа, при Перикле - от возмужавшего, а затем - от опьянённого властью тирана, разлагающегося от собственного произвола.

С Периклом ушла чистота, бескорыстие и честность, которые одухотворяли демократию, а значит, и предельно сдерживали низкие страсти представителей власти. Взамен пришло нехитрое осознание, что власть - отличный источник обогащения. Демагоги
, заправляя в Народном собрании и суде, стали активно использовать недовольство и раздражение масс для фабрикации обвинений против тех, кто им неугоден, особенно среди состоятельных граждан. Штрафы и конфискации они превратили в обычное явление. И как следствие - расцвело взятничество. Вместе с тем, благодаря демагогам, возвышавшим своих сторонников, у власти оказывались случайные люди, не имеющие ни знаний, ни опыта. Одни ораторствовали на трибуне, другие возглавляли войска. Вдали от Афин стратеги подчас были вынуждены выполнять решения, которые им навязывали и которые они не одобряли. При неудаче их обвиняли в подкупе, в случае успеха им завидовали и начинали опасаться. Стратеги шли в бой, не зная, что их ждёт по возвращении. Одного обвиняли в утайке денег, другого - в осторожных действиях, третьего - в том, что не преследовал отступающего противника. Историк Фукидид, будучи стратегом, не смог спасти осаждённый Амфиополь. Этого оказалось достаточно, чтобы его изгнали из Афин.

Таким образом, стратегам не доверяли. От них ждали только побед - поражения расценивали как измену
. Впрочем, иногда и побед было недостаточно для признания.

В 406 году афинский флот сокрушил спартанскую эскадру около Лесбоса. Но стратегов, не успевших из-за бури подобрать раненых и погибших, вместо награды безжалостно судили. Двум из них удалось скрыться, шестерых казнили, в том числе и Перикла-младшего
. Кстати, в решении их участи пришлось участвовать великому Сократу.

В момент суда над стратегами, согласно установленному порядку, Сократ был эпистатом, то есть главою всего совета на данный день. Всегда независимый и справедливый он резко воспротивился незаконному поспешному суду без всякого разбирательства. Дело в том, что власти так спешили расправиться со стратегами, желая устрашить граждан, что потребовали решить их судьбу в один день и голосовать единым списком, а не обсуждать дело каждого в отдельности. Естественно, Сократом были недовольны и тогда, чтобы обойти упорство Сократа, постановление суда было отложено на следующий день, когда совет возглавил уже другой эпистат. Стратегов признали виновными. Сам же Сократ едва избежал преследований от правящей партии, нарушившей свои демократические установления.

Как видно из вышеизложенного, после Перикла и, конечно, благодаря невзгодам Пелопонесской войны, демократия стремительно разлагалась. От стройной системы правления - к хаосу. Как реакция на дивное строение Перикла у истоков власти вставали хаос и произвол, вызывая тем самым необходимость какого-то подобия порядка, который не замедлил явиться в виде тирании. Но это уже другая история. 
3
О   политике  они  писали  так,    
словно устанавливали правила для сумасшедшего дома. 
А если они делали вид, будто говорят об этом как о важном деле, 
так это потому, что знали; сумасшедшие, к которым они обращались, 
воображали себя царями и императорами. Они принимали их понятия, 
чтобы умерить их безумие и насколько возможно свести его к наименьшему злу
.
Блез Паскаль                                                                                     
Великолепный взлёт демократии при Перикле и её падение после его кончины говорили о многом прозорливцам того времени. Самое главное заключалось в том, что при всех своих преимуществах демократия не могла обойтись без человека, способного разумно направлять её. Народ, а, следовательно, и все партийные группировки были слишком несовершенны: полны личных притязаний, корыстолюбивы, бесчестны и, что немаловажно, невежественны.
Такая хаотичная масса являла лишь пародию на подлинную демократию. Навести в ней порядок мог лишь сильный и мудрый человек. После Перикла такого деятеля не нашлось. Оттого она подверглась тотальному разложению. Но зато остались светлые воспоминания о её расцвете, тот идеал, который вдохновлял века и тысячелетия борцов за справедливость, а также память о великом правителе, чьи качества всегда будут служить образцом как для действующих, так и для будущих политиков.

«Перикл, сильный уважением и умом, - писал Фукидид, - бесспорно неподкупнейший из граждан, свободно сдерживал народную толпу, и не столько она руководила им, сколько он ею. Благодаря тому, что Перикл приобрёл влияние не какими-нибудь неблаговидными средствами, он никогда не льстил массе и мог нередко с гневом возражать ей, опираясь на всеобщее уважение. Так, Перикл всякий раз, когда замечал в афинянах заносчивость и, как следствие её, несвоевременную отвагу, смирял их до робости. Наоборот, когда видел в них необоснованный страх, он возбуждал в них мужество»
.
В глазах современников Перикл был чуть ли не символом всей афинской гражданской общины, идеальным гражданином. Управляя Афинами, он принципиально отвергал концепцию личной власти. Его именовали защитником народа и вождём-демагогом. Он же считал себя лишь разумным советчиком. Единственная сила, которую признавал Перикл, - сила аргументов. В справедливость насильственных мер он не верил.

Однако, как отмечает Фукидид, хотя власть в Афинах «по форме управления была демократией, в сущности же властвовал первый человек в государстве»
. Но вот ушёл этот человек - власть тут же потеряла своё лицо. Это лишний раз показывало первостепенную роль народного вождя, его необходимость даже в условиях демократического правления. Но подобные вожди - единицы за многотысячелетнюю историю человечества. Таким образом, явление афинской демократии в первую очередь показало незрелость народа для самостоятельного государственного существования. Недаром впоследствии великие умы Греции - Антисфен, Ксенофонт, Исократ, Платон, Аристотель и другие - противопоставляли демократии монархию. Они показывали преимущества монархии и одновременно ненавязчиво противопоставляли её ситуации, царившей в греческих республиках. Понятно, что положительная оценка монархии должна была сказаться и на оценке тирании. Единоличное господство перестало казаться предосудительным, а критерием стал характер его использования. Так возникла идея о просвещённом правителе. Воплотить её в жизнь попытался великий Платон. 

С молодости Платон мечтал быть человеком, полезным обществу и государству. Он жил постоянно в окружении сильных политических страстей. Однако, увидев жестокости олигархии, а впоследствии - произвол демократов, он осознал невозможность для себя заниматься государственными делами. Но как человек думающий, Платон не перестал размышлять, каким путём можно улучшить нравы и вообще государственное устройство. «Странствуя по разным странам и наблюдая их жизнь и законы, - отмечал русский философ А.Ф.Лосев, - Платон пришёл к выводу, что все существующие государства управляются плохо. Излечить их законодательство невозможно, а помочь им может только удивительное стечение обстоятельств. Для Платона философия явилась тем единственным источником, который питает государственные законы и жизнь частного человека. Всё более и более Платон убеждался в мысли, что избавить от зол человеческий род могут только истинные и правильно мыслящие философы, занявшие государственные должности, или же властители государств, которые по какому-то божественному определению станут подлинными философами»
. 

Но вот однажды, путешествуя по Италии, Платон получил приглашение посетить Сицилию. Он оказался во владениях сиракузского тирана Дионисия I и не преминул возможностью оказать на него философское воздействие. Тиран дал согласие на философские беседы с Платоном. Однако, «опытный и закалённый Дионисий, привыкший все сорок лет своей жизни никому не верить и в каждом подозревать врага, с внутренним недоверием слушал философа, который рассуждал о добродетелях правителя и человека. Платон поучал  Дионисия,   пытаясь  объяснить, что такое мужество, хотя никогда не участвовал в сражениях военной и государственной жизни. Платон доказывал, беседуя с Дионисием, что тираны беднее всех мужеством, ибо держат окружающих только силой страха и сами испытывают страх перед каждым человеком. А когда зашёл разговор о справедливости, выяснилось, что подлинного счастья достойны лишь справедливые люди, а несправедливость есть не что иное, как несчастье. 

Примечательной была одна из бесед Дионисия с Платоном, сведения о которой, все более осложняясь подробностями, дошли до конца античности. Дионисий задавал вопросы, а Платон отвечал на них тоном, не вызывающим никаких сомнений в авторитетности философа. На вопрос о том, кто самый счастливый человек, Платон назвал без колебаний Сократа. Когда Дионисий стал допытываться, в чём состоит цель властителя, Платон, не смущаясь, сказал: «Делать из своих подданных хороших людей». Дионисий мнил себя на редкость справедливым судьёй и поинтересовался мнением Платона о значении справедливого суда. Однако Платон не стал льстить своему грозному собеседнику и остроумно заметил, что судьи, даже справедливые, похожи на портных, дело которых зашивать порванное платье. Намёк был вполне очевиден — мало залатывать дыры в государстве, управляемом тираном, надо изменить сами методы власти. Дионисий не унимался. Он хотел знать, не требуется ли храбрости тирану, думая, что Платон наконец оценит его личные качества. Но Платон ответил без утайки, что тиран самый боязливый человек на свете, так как он дрожит перед своим цирюльником, опасаясь, как бы тот не зарезал его бритвой. 

Дионисий уже не скрывал неудовольствия, выслушивая наставления всеми восхваляемого философа и подозревая его в неприкрытом осуждении своей особы. Возмущал Дионисия и тот энтузиазм, с которым Платона слушали придворные. Молодёжь была просто зачарована Платоном, высказывавшим открыто такие мысли, которые ещё никто никогда здесь не произносил вслух, да и думать-то так боялись.
Наконец. Терпение Дионисия иссякло и он резко спросил Платона, зачем тот приехал в Сицилию. На ответ Платона, что он ищет совершенного человека, Дионисий язвительно сказал: «Клянусь богами, ты его ещё не нашёл, это совершенно ясно». На этом и закончилось нравственное воздействие философа на тиранию»
.
Зная жестокость и вероломность Дионисия, друзья решили немедленно отправить Платона восвояси. На корабле спартанского посла Поллида Платон отплыл из Сиракуз, не подозревая, что посол получил тайный приказ убить его, когда выйдут в открытое море, или в крайнем случае продать в рабство. Это последнее распоряжение тирана было сделано не без злорадства над философом, оторванным от живой практики жизни. Дионисий притворно заявил, что Платон ведь не понесёт никакого ущерба, так как, будучи человеком справедливым, он и в рабском состоянии будет испытывать счастье.
Поллид не решился убить почитаемого всеми философа, но тем не менее, боясь ослушаться Дионисия, продал Платона в рабство на острове Эгине. Эгинеты в это время воевали с Афинами, и каждого афинского гражданина, появившегося на острове ожидало рабство. На острове, где, по одному из преданий, родился Платон, его вывели на невольничий рынок»
.

Таков был первый опыт просвещения тирана. Он оставил неизгладимое впечатление на философа. Неудача. Однако спустя 20 лет судьба его вновь привела в Сиракузы.

В 367 г. до н. э. умер тиран Дионисий и власть перешла к его сыну, тоже Дионисию. Опорой сына, так же как и при отце остался его родственник, Дион, бывший к тому же глубоким почитателем Платона. Жаждя просветить Дионисия Младшего, Дион «методично увещевал своего родича, объединяя свои мысли с идеями самого Платона, что, наконец, Дионисия охватило жгучее желание увидеть Платона и услышать его речи. Дион ожидал этого момента и стал посылать письмо за письмом Платону в Академию.

По просьбе Диона с такими же письмами обратились к знаменитому философу италийские пифагорейцы. В письмах звучали трогательные слова об озабоченности судьбой молодой души, не выдерживающей бремени власти, и о благородной задаче спасти Дионисия от пагубных ошибок. За выражением всех этих прекрасных чувств скрывался ещё политический расчёт ограничить тиранию, подчинить её аристократической партии, возглавляемой Дионом. Дион даже питал намерения в случае неудачи с ограничением власти Дионисия свергнуть его силой и вернуть Сиракузы к демократии. Сам он демократию не одобрял, но предпочитал её тирании при невозможности достигнуть здравого аристократическою правления.

Платон, который даже и не представлял себе всех сложностей тайной политики Диона и его друзей-пифагорейцев, был смущён надеждами, возлагающимися на его мудрость как философа. Благородно решив просветить тирана, он мечтал освободить от страшною недуга всю Сицилию — и принял предложение Диона...

Платон, который выразил свои заветные мысли о создании идеального общества в сочинении «Государство», как будто бы неожиданно получал возможность воплотить в жизнь свои мечты. Дион и его друзья убедили Платона в том, что Дионисий искренне стремится к философии и образованию. И Платон поверил, что в Сиракузах философ и правитель окажется одним и тем же лицом. Однако смутные подозрения всё-таки не оставляли Платона, и его страшила мысль об удивительной заманчивости предложения Диона, да и о чрезмерной молодости окружавших его друзей. Вместе с тем твердость духа и выдержка Диона были общеизвестны. И это решило дело. Платон отбросил колебания, задумав убедить Дионисия в необходимости создания нового законодательства и нового государственного строя. Кроме того, Платон не мог оставить Диона в одиночестве и предать свою дружбу к нему. Ни дальность пути, ни трудности плавания не должны были служить препятствием»
.

Платон был встречен с небывалым почётом и дружелюбием. Весь царский двор во главе с Дионисием проявили горячее рвение к наукам и философии. Тогда зашевелились враги Диона. «Они были потрясены тем, что за такой короткий срок Платон добился столь разительного успеха. Не без ехидства говорили о том, что в былые времена сиракузяне разбили мощный афинский флот, а теперь один афинский философ сокрушает всю тиранию Дионисия. Платон же действительно добился невероятных успехов.

Ходили слухи, что Дионисия, увлечённого идеями просвещённой власти, Платон уговорил расстаться с личной охраной, в которой было без малого десять тысяч человек. Молодой правитель, передавали с возмущением, готов бросить четыреста военных триер и десятитысячную конницу, променяв их на поиски высшего счастья в Академии и наслаждаясь геометрией.

Вот здесь-то и сказалась истинная тираническая природа Дионисия.
Недолго думая над клеветой, подзадоренный письмом Диона карфагенским властям не начинать мирные переговоры без его санкции, Дионисий вызывает Диона будто бы для беседы. Правда, беседа происходит на берегу моря у подножия крепости. Но вместо обещанного Диону благосклонного прощении прежних обид Дионисий уличает его в измене и приказывает на жалкой лодке немедленно переправить его через пролив, высадив в Италии.

Так единственным результатом пребывания Платона в течение четырёх месяцев в Сиракузах было изгнание Диона из Сицилии.

А что же Платон, виновник этого изгнания, подготовленного годами неприязни политических врагов Диона?

Платон, прямо можно сказать, только и ожидал смерти. Распространилась молва о том, что Дионисий приказал казнить Платона как виновного в заговоре. Но затем, опять-таки опасаясь за собственную жизнь, если что-нибудь случится со знаменитым философом, Дионисий стал притворно милостив, убеждал Платона успокоиться, остаться при его дворе. Эти просьбы, как и положено просьбам тирана, смешанные с принуждением, не предвещали добра. Тиран разыгрывал милостивого правителя и хозяина, не желающего, чтобы гость покинул его двор. Платону тоже пришлось изображать наивного человека, хотя он насквозь видел лицемерие Дионисия. Поэтому Платон не мог противиться, когда, якобы от всего сердца, не желая отпускать знаменитого философа, Дионисий поместил его в крепости, чтобы никто не мог тайно его увезти. Любой купец и воин, кто увидел бы Платона, уходящего одного, без охраны, готов был бы схватить беглеца и вернуть Дионисию, ожидая милости, тем более что был специально пущен слух, будто Дионисий любит и необычайно уважает философа. На самом деле, Дионисий всячески выражал свою привязанность к Платону, но делал это с одной целью — оторвать его от Диона. Ведь Платон мог так опасно повлиять на деятельного и опытного Диона, что тот мог ускорить, даже находясь вдалеке, падение тирана. Платону приходилось терпеливо переносить приступы пылкой дружбы Дионисия, ревности его к Диону и требования восхвалять только одного царственного ученика. Ссоры и примирения совсем замучили Платона. То Дионисий умолял о прощении, то выражал надежду посвятить жизнь философии, то, слушая клеветников, люто ненавидел Платона. К счастью, страшная дружба тирана была неожиданно прервана.

Началась война. Дионисию было уже не до философии. И он милостиво разрешил, наконец, Платону уехать...»

Так «Платон и Дион оказались обманутыми в своих надеждах посредством философии сделать из тирана благоразумного властителя»
.

Но прошло шесть лет. В Сицилии наступил мир. Дионисий снова захотел видеть у себя во дворце прославленного философа. А поскольку в Сиракузы страстно стремился Дион, Дионисий согласился простить его, если тот уговорит Платона на новый приезд в Сицилию. Дион в отчаянии стал умолять Платона ехать, требовать отплытия, убеждая друга, что теперь-то Дионисий по-настоящему будет заниматься философией. Платон, уже глубокий старик, решительно отказал и Дионисию, и Диону.
Однако, как раз в этом время в Сицилию прибыл знаменитый пифагореец Архит, давний друг Платона. «В свое время Платон познакомил его с Дионисием и даже помог наладить последнему взаимоотношения с городом Тарентом, полномочным представителем которого был Архит. Самолюбивый Дионисий не мог вынести того, что великий философ сидит в своей тихой Академии и беседует с Дионом, а не украшает сиракузский двор. И вот летят просьбы и мольбы уже через Архита. Чтобы облегчить путь, за Платоном высылают триеру. Вместе с ней послан Архедем, ученик Архита. Одновременно Дионисий пишет Платону длинное письмо, в котором ничуть не скрывает, что все дела Диона будут немедленно устроены с приездом философа. В противном случае — Дионисий не ручался за своё отношение к Диону. Платон получил также письма и от Архита, от друзей из Тарента, связанных политическими интересами с Дионом. Все тащили Платона в Сицилию. А друзья из Афин прямо выталкивали его вон, требуя спасти Диона и не предавать тарентийских друзей. И вот старый философ, обманывая сам себя, замученный требованиями любящих его друзей и тайными угрозами тирана, державшего в руках жизнь Диона, где бы тот ни находился, снова, в третий раз собрался в путь. 

Дионисий встретил Платона с великим почётом...»
. 

Но вскоре от этих отношений простыл и след: «стоило только Платону завести с Дионисием разговор о Дионе, как он увидел вероломство и лицемерие тирана»
. Несмотря на приезд Платона, Дион так и не был прощён. Наоборот, практически захватив огромный, в 100 талантов, капитал Диона, Дионисий стал настаивать на согласии Платона пробыть ещё год в Сиракузах, якобы желая испытать Диона. Платон согласился.

Но Дионисий, нарушив раннее данное слово, что отдаст богатство Диона, если Платон поручится за него, неожиданно пустился распродавать имущество своего соперника. Отныне Дионисий перестал таиться от Платона, а, наоборот, открыто решил его запугивать.

В конце концов, наступил полный разрыв Платона с тираном. Его переселили поближе к казармам наёмных солдат. «Наёмники ненавидели Платона, который убеждал Дионисия отказаться от власти, распустить телохранителей и заняться философией. Ведь ещё живы были слухи, как в свой предыдущий приезд Платон заставил Дионисия расстаться с тысячами солдат и сотнями триер. Наёмникам нужны были деньги. Дионисий давал им постоянную работу, а к крови солдаты привыкли, и благородные идеи их ничуть не смущали. Участь Платона решалась здесь, в солдатских казармах, где никто никого не щадил. Платон, которому грозила смерть от руки наёмников, тайно переслал в Тарент, к Архиту, письмо о своём отчаянном положении.

Архит, этот испытанный друг Платона, чувствуя свою вину (ведь он так настойчиво склонял Платона к поездке), на тридцативёсельном корабле отправляет Дионисию под каким-то предлогом посольство». Оно «просит Дионисия отпустить Платона, напоминая, что Архит и тарентийцы в своё время поручились за его безопасность.

Дионисий, безудержный в гневе, но изощренный лицемер, более всего боялся дурной славы в мире просвещённых людей. Платона призвали во дворец, день за днём устраивались в его честь пиршества, его осыпали подарками.

Ни Дионисий, ни Платон как будто даже и не вспоминали о страшных днях под угрозой смерти. Первым не выдержал молчания Дионисий. Он заискивающе спросил: «Что же, Платон, ты, верно, много всяких ужасов нарасскажешь о нас своим друзьям-философам?» Платон, тонко улыбнувшись, ответил, осмелев на прощанье: «Помилуй, навряд ли Академия способна ощутить такую нужду в темах для разговора, чтобы кто-нибудь стал вспоминать о тебе». Так закончилась третья поездка Платона в Сиракузы»
.

Страстно стремясь к справедливости и указывая кратчайший путь к её достижению, в конечном итоге Платон сталкивался с мощным каскадом ненависти. Оказалось, всеобщая справедливость волнует людей постольку, поскольку она удовлетворяет их личные потребности. Если этого не происходит - её презирают. Потому Великий Мыслитель был ненавидим как тиранами и их придворными, так и наёмными солдатами. Могут ли люди думать о простейших основах, следуя которым они бы улучшили жизнь, когда ум их занят вожделениями об убийстве людей!

* * *

Спустя 400 лет после Платона возможность воспитать достойного Правителя представилась римскому стоику Сенеке. Будучи воспитателем будущего императора Нерона он попытался вложить в его душу дух проповедуемой им философии. Правда, до нас не дошли беседы Сенеки с Нероном, но имеется ряд трудов философа, в частности «Нравственные письма к Луцилию», по которым отчасти можно судить о тех мыслях, которые тщетно всевал Сенека в сознание своего воспитанника. Вот некоторые из них.

Как стоик Сенека, прежде всего, учил спокойствию и невозмутимости духа.

«Мы только кажемся спокойными. Вот если мы будем чистосердечны, если протрубим отступление, если научимся презирать внешний блеск, то, как я сказал, нас уже ничто не отвлечёт, никакие хоры человеческих или птичьих голосов не прервут наших благих размышлений, стойких и неизменных. Слишком лёгок и не сосредоточен ещё на самом деле дух того, кого любой голос и случайный звук заставляют насторожиться. Значит, есть в нём тревога и ранее возникший страх, которые будоражат любопытство. Как говорит наш Вергилий, 

Я, кто недавно ни стрел, летевших в меня, не боялся,                                                  Ни бессчётных врагов, толпой мне путь преграждавших,                                          Ныне любых ветерков, любого шума пугаюсь:                                                       Страшно за ношу мою и за спутника страшно не меньше.

Первый - это мудрец, которого не пугают ни занесённые копья, ни сшибающиеся мечи тесно сплочённых отрядов, ни грохот разрушаемого города; второй же — человек неискушённый, он боится за своё добро и пугается всякого шума, любой звук кажется ему грохотом и валит с ног, малейшее движение лишает его чувств. Поклажа делает его робким»
.
Чтобы сохранять внутреннюю невозмутимость Сенека напоминал о преходимости всего существующего.

Сильный человек, стойкий и несгибаемый перед собственными трудностями, может быть сломлен ударами неожиданными и внезапными. «Поэтому ничто не должно заставить нас врасплох. Нужно посылать душу навстречу всему и думать не о том, что случается обычно, а о том, что может случиться. Есть ли что-нибудь, чего фортуна при желании не сгубила бы в самом расцвете? на что бы не напала и не ударила тем грознее, чем ярче оно блистало? Есть ли трудное и недоступное для неё?.. Всё непрочно - и частное и общественное; судьба городов, как судьба людей, вертится колесом. Среди полного спокойствия встаёт ужас; нигде нет причин для смятенья - а беды налетают, откуда мы их меньше всего ждём. Царства, устоявшие и в междоусобных и во внешних войнах, рушатся без всякого толчка. Много ли государств благополучно пережили счастье?
Значит, нужно думать обо всём и укреплять дух против всего, что может случиться. Держи в мыслях ссылку, пытки, войны, болезни, кораблекрушенья. Случай может отнять у тебя родину и тебя - у родины, может бросить тебя в пустыню, может сделать пустыней место, где сейчас задыхаются в толпе. Пусть перед глазами у тебя будет всё, что входит в человеческий удел. Будем предвосхищать в душе не то, что происходит часто, а самое худшее, что может произойти, если только мы не хотим пасть духом, поражаясь необычному как небывалому. Нужно иметь ввиду всё, что под силу фортуне». Но «слишком долго перечислять дороги судьбы. Знаю только одно: все создания смертных обречены смерти, мы живём среди бренности»
, - заключает философ.

Спокойствие и невозмутимость духа ведут человека к обретению внутренней свободы. Он становится властелином своих чувств, желаний и ощущений. Овладев собой, он становится способным воздействовать на окружающий мир по справедливости. Но для этого нужно, прежде всего, освободиться от страха смерти.

«Нет такого невежды, кто не знал бы, что в конце концов умереть придётся; но стоит смерти приблизиться, он отлынивает, дрожит и плачет. Разве не счёл бы ты глупцом из глупцов человека, слёзно жалующегося на то, что он ещё не жил тысячу лет назад? Не менее глуп и жалующийся на то, что через тысячу лет уже не будет жить. Ведь это одно и то же: тебя не будет, как не было раньше. Время и до нас, и после нас не наше... Какая толпа умерших шла впереди тебя, какая толпа пойдёт следом! Сколько их будет твоими спутниками! Я думаю, ты стал бы храбрее, вспомнив о многих тысячах твоих товарищей по смерти... Несчастный, ты раб людей, раб вещей, раб жизни. Ибо жизнь, если нет мужества умереть, - это рабство»
.
После страха смерти нужно освободиться от страха бедности.

«Если хочешь убедиться, что ничего худого в ней нет, сравни лицо богача и лицо бедняка, Бедняк чаще смеётся от души; никакая тревога не жжёт его в глубине; если и придёт какая забота, она уйдёт, как лёгкое облачко. У тех, кто слывут счастливыми, веселье притворно, а печаль мучительна, как скрытый нарыв, - мучительна тем более, что порой нельзя быть откровенно несчастными надо среди горестей, разъедающих сердце, играть счастливца»
.
«Сегодня вот на что натолкнулся я у Эпикура (ведь я частенько перехожу в чужой стан, не как перебежчик, а как лазутчик): «Весёлая бедность, - говорит он, - вещь честная». Но какая же это бедность, если она весёлая? Беден не тот, у кого мало что есть, а тот, кто хочет иметь больше. Разве ему важно, сколько у него в ларях и в закромах, сколько он пасёт и сколько получает за сотню, если он зарится на чужое и считает не приобретённое, а то, что надобно ещё приобрести? Ты спросишь, каков предел богатства? Низший - иметь необходимое, высший - иметь столько, сколько с тебя довольно»
.
Несомненно, Сенека учил молодого Нерона исправлению своего характера.

«Слепые просят поводыря, а мы блуждаем без вожатого и говорим: «Я-то не честолюбив, но в Риме иначе жить нельзя! Я - не мот, но Город требует больших расходов! Это я вспыльчив, что не выбрал ещё для себя образа жизни, - всё это не мои пороки: в них виновна моя молодость!» Что же мы себя обманываем? Наша беда не приходит извне: она в нас, в самой нашей утробе. И выздороветь нам тем труднее, что мы не знаем о своей болезни. Начни мы лечиться - скоро ли удастся прогнать столь ко хворей, и таких сильных? Но мы даже не ищем врача, хотя ему пришлось бы меньше трудиться, позови мы его раньше, пока порок не был застарелым: душа податливая и неопытная легко бы пошла за указывающим прямой путь. Трудно вернуть к природе только того, кто от неё отпал. Мы стыдимся учиться благомыслию; но право, если стыдно искать учителя в таком деле, то нечего надеяться, что это великое благо достанется нам случайно. Нужно трудиться, - и, по правде, труд этот не так велик, если только, повторяю, мы начнём образовывать и исправлять душу прежде, чем порочность её закоренеет. Но и закоренелые пороки для меня не безнадёжны. Нет ничего, над чем не взяла бы верх упорная работа и заботливое лечение. Можно сделать прямыми искривлённые стволы дубов; выгнутые брёвна распрямляет тепло, и вопреки их природе им придают такой вид, какой нужен нам. Так насколько же легче принимает форму наш дух, гибкий и ещё менее упругий, чем любая жидкость!»

Исправляя себя, мы овладеваем собой, а значит, обретаем свободу.
Сенека говорил: «...благо лишь то, в чём присутствует добродетель, а то, что причастно злу, постыдно... Что же есть благо? Знание. Что есть зло? Незнание»
.
Однако Нерон не стал праведным Правителем. Он презрел уроки своего Учителя и то демоническое, что дремало в нём, с обретением власти вспыхнуло подобно сверхновой и своим огнём охватило всю империю. Но в то же время, можем ли мы судить, что все усилия Сенеки оказались тщетными? Кто ты бы вырос из Нерона, если бы рядом не оказалось знаменитого философа? Не ещё ли худший тиран?

Как бы там ни было, предавая забвению все заслуги Сенеки, Нерон стал подозревать его в измене и желании покуситься на его особу. Исход известен: Нерон приказал Сенеке покончить с собой.

* * *
Рассказывая о деятельности Платона и Сенеки, нельзя не вспомнить об их великом предшественнике, жившем на другом краю земли, среди других народов и порядков - о китайском философе Конфуции. 

Подобно Платону Конфуций с детства мечтал о славе государственного мужа, но путь к осуществлению его заветной мечты был очень не прост. На службу он поступил ещё юношей и с обязанностями чиновника справлялся прекрасно. При дворе правителя его ценили. Но годы уходили, а назначения на высокую, дающую реальную власть должность Конфуций так и не получал. Его возвышенные мечты долго оставались только мечтами. И вот почему. Как отмечает исследователь духовного и жизненного пути философа В.Малявин, Конфуций, как никто другой, осознавал и даже собственным примером являл «воочию глубочайшие основы государственной политики чжоусцев
, политики, по сути своей ритуалистической, зиждившейся на безмолвном, символическом единении людей. Он, как никто другой, был опорой и защитником современной ему государственности. Но насколько привлекателен и даже необходим обществу был Кун Цю в его роли охранителя чжоуской традиции, настолько же он был непригоден для реальной политики. Последняя в те времена... очень далеко отстояла от идеалов, завещанных первыми чжоускими царями. Политика вокруг Конфуция делалась силой, хитростью и безжалостным расчётом. Карьера удачливых политиков писалась кровью...

...Кун Цю был слишком честен и прямодушен, слишком презирал интриги, лицемерие, пустословие и лесть, чтобы пользоваться успехом среди царедворцев. Мог ли рассчитывать на благосклонность царей и вельмож тот, кто «ненавидел хитрых говорунов» и считал постыдным для себя «скрывать своё недовольство другими поддерживать с ними видимость дружеских отношений»! Кун Цю полагал ниже своего достоинства искать покровительства сильных мира сего и тем более заискивать перед ними. Свой долг подданного он видел в том, чтобы говорить правителю правду в лицо. И без колебаний исполнял этот долг, никогда, впрочем, не нарушая приличий. Вся жизнь Конфуция предстаёт цепью его встреч с правителями - встреч каждый раз многообещающих и всегда оканчивающихся безрезультатно. Многие из власть имущих, кажется, искренне хотели бы привлечь этого мудреца к себе на службу, внять его советам, но каждый раз Конфуций, явившись на аудиенцию, как нарочно, выговаривал своему предполагаемому патрону саму. Горькую, самую болезненную для него правду. И оставался не у дел. Непреодолимая стена отделяла мечты Конфуция от действительности»
.

Но, тем не менее, Конфуций настойчиво продолжал сеять великие мечты в сердцах многочисленных учеников и правителей китайских царств. Впоследствии из его последователей выросли достойные государственные мужи, послужившие на высоких постах советников не одному правителю. Правда, самому Конфуцию у власти удалось быть лишь отчасти.

Каковы же были основные идеи Конфуция?

Как и Платон, Учитель Кун считал, что благо государства во многом зависит от его правителя. Он говорил:

«Если царь свят, прозорлив и разумен, то он будет управлять страной мирно и разумно».
«Если царь не докажет своей доброты нравственными делами, то народ не будет питать к нему доверия, а кто не пользуется доверием народа, тому люди не повинуются»...
«Когда царствует мудрец, то на всей земле будет мир»
.
Конфуций был убеждён, что «исправление общества надо начинать с исправления людей, а исправление людей с усовершенствования самого себя. Он верил в неотразимую силу нравственного воздействия. Он не сомневался в том, что тот, кто уповает на действия закона, не заботясь о воспитании и нравственных качествах людей, будет строить на песке.

Как может управлять другими тот, кто неспособен управлять собой?»
 - задавался вопросом Конфуций.

Он предъявлял высокие требования к правителям. Подобно Л.Н.Толстому, напутствующему молодого Рериха: «Пусть ваш гонец очень высоко руль держит, тогда доплывёт»
, Конфуций задавал высокую планку своему идеалу. Несмотря на неудачи с правителями, он ни разу за всю жизнь не снизил её. Чем выше цель, тем выше достижение.

Но его не понимали, или не желали понимать.

Первая попытка влияния на правление состоялась в царстве Ци. Он был приглашён на аудиенцию к правителю страны - Цзин-гуну. Тот задал единственный вопрос:

В чём заключается секрет мудрого правления?

«Правитель должен быть правителем, подданный - подданным, отец - отцом, а сын - сыном»
, - отвечал мудрец.

В другой раз на этот же вопрос Конфуций сказал:

«Мудрость государя заключается в том, чтобы бережно распоряжаться богатствами»
. Цзин-гун похвалил Конфуция за советы, но должности не дал. В конце концов он объявил ему: «Единственный уже слишком стар и потому не в состоянии воспользоваться твоими услугами»
.

Вскоре Конфуций вернулся на родину, в Лу. В течение пятнадцати лет он был далёк от политики и всё время посвящал ученикам. Но вот в верхах случились серьёзные перемены. Резко ослабло влияние могущественнейших кланов на действующего правителя Дин-гуна. Он сам стал приглашать советников к своему двору. Не был обойдён и Конфуций. После первой же аудиенции ему предлагается пост правителя Чжунду. Так в жизни философа начинается новый этап: его карьера государственного мужа.

За короткое время он произвёл значительные изменения в нравах обитателей Чжунду. Дин-гун был настолько поражён результатами, что назначил Конфуция помощником надзирателя государственных земель. Конфуций и здесь оказался на высоте. Вскоре он был назначен министром юстиции. Как свидетельствовали его китайские биографы, Конфуций «упорядочил законы, но не имел нужды применять их, ибо в царстве не осталось преступников»
.

Однако, несмотря на всю благотворительность государственных преобразований в Лу, Конфуций недолго удержался на своём посту. На возрастающее благосостояние царства Лу, вызванное правлением мудреца, с завистью смотрели соседние князья. Они-то и постарались посеять раздор между правителем и Конфуцием. Чтобы исполнить своё намерение, они сделали правителю Дин-гуну роскошное подношение - восемьдесят одну красавицу и двадцать лучших лошадей. Он пришёл в такой восторг, что перестал обращать внимание на мудреца. Так решилась судьба Конфуция. Он был вынужден покинуть Лу. С этого времени начинаются его странствия по Китаю.

«В течение тринадцати лет он переезжает из города в город, из провинции в провинцию,  каждый  раз  надеясь  встретить правителя,  который  взял  бы  его  к  себе  в советники и согласился построить жизнь государства, сообразуясь с его представлениями.

Многие из правителей охотно соглашались содержать и терпеть его; но, что бы он ни говорил, он не изменяли своего поведения»
.

В конечном итоге, он был всем неудобен. Правителям легче было вершить суд над подвластным ему населением, чем изменить себя хоть на йоту. По их мнению, Конфуций требовал невозможного и был неисправимым фантазёром. Привлекая, они избегали его. А царедворцы, не гнушаясь ничем, устраивали козни и покушения. Конфуция гнали. Он был неудобен. Он мешал властителям потакать их похотениям.
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  «Nomen christianorum deleto»
 
Диолектиан
Иисус Христос не был политическим или социальным деятелем. Он относился совершенно индифферентно к господствовавшему государственному складу и отвергал политические вожделения народа и своих учеников. Недаром, ни Пилат, ни Ирод не признали Его виновным в противогосударственной и противосоциальной деятельности, в чём старались обвинить Его иудеи. Он был исключительно религиозно-моральным деятелем. Потому организованное на Него гонение не имело политической подоплёки. Однако последующие гонения на Его последователей кроме причин религиозно-идеологического толка несли в себе и политическую окраску.

Появляющиеся в разных уголках Римской империи христианские общины со временем сплачивались в единую Церковь - вселенский союз всех христиан. Естественно, подобное новообразование не могло не вызывать у римлян мысль о политической опасности. Издревле они привыкли подозревать в политической неблагонадёжности всякие группы людей, соединяющиеся вокруг какого-нибудь чужестранного бога, который без позволения Сената, контрабандным путём, проникал в Рим. Вот что говорил Меценат перед императором Августом: «сам почитай богов непременно по отеческим законам и других принуждай почитать таким же образом. Тех же, кто вводит что-нибудь чуждое, преследуй и наказывай не только за то, что они презирают богов и всё другое, но и за то, что они, вводя новые божества, соблазняют к принятию новых законов; отсюда происходят потом заговоры и тайные союзы».
Главенствующим среди всех дозволенных религиозных культов был культ императоров, которых нередко обожествляли ещё при жизни. Не поклониться статуе императора считалось главнейшим признаком политической измены. «Презирать храмы - значит отвергать императоров»
, - говорил Пруденций. Вследствие этого на суде над христианами религиозный процесс легко переходил в процесс политический и христиане становились преступниками политическими.

Таким образом, христиане оказывались нарушителями римских законов в трёх отдельных случаях: 1/ как члены тайного общества, 2/ как противники государственной религии и 3/ как не почитатели культа Цезарей. «Но в чём же состояла криминальность христианства?» - задаётся вопросом профессор М. Э. Поснов. - «Ведь одно дело - юридическое положение и другое - фактическое. Нужно знать, что римский закон наказывал не убеждения, а действия. Речи и сочинения против религии, осмеяния и порицания не составляли преступления. Св. Иустин имел в Риме школу и проповедовал там о христианском Боге. Вот уклонение от чествований следуемых богам. Как обязательное дело всех граждан, - есть преступление...»
. Оттого каждый христианин мог быть привлечён к суду не как христианин и не за христианство, а как только противник государственной религии и культа Цезарей. «Звание христианина тогда лишь было наказуемо, когда оно фактически доказывалось отказом от совершения церемоний в честь римских богов и императора»
. Но, вплоть до Деция, политические преследования со стороны государства были незначительны. Как писал св. Ириней около 185 г.: «мир наслаждался спокойствием чрез римлян, и мы - христиане движемся без страха по улицам, ездим по морю куда хотим». - Однако было бы ошибкою представлять положение христиан вполне сносным. Юридически над каждым христианином висел Дамоклов меч»
.

Спустя полвека Римское правительство взяло на себя инициативу в преследованиях на христиан. Он издало специальные законы против христиан, определило способ их применения. В эти преследования был внесён характер систематичности, они стали всеобщими и повсеместными. Начало этому радикальному перевороту в отношениях между христианством и империей положил император Деций. Он стал первым на троне убеждённым противником христианства, хорошо понимавшим его универсальные стремления и их несоединимость с римской идеей о государстве. В 250 году был издан эдикт Деция, призванный поднять престиж императорской власти и укрепить единство государства. Дело в том, что в середине III в. Рим особенно стал нуждаться во внутреннем единстве, так как варварский мир пришёл в движение. Германские племена готов, перейдя из прибалтийских земель в Северное Причерноморье, стали совершать мощные нашествия на римские владения. Потому эдикт Деция отчасти имел оправдание.

Как сообщает Поснов, «эдикт предписывал, чтобы все державшиеся христианства открыто отреклись от него и самым делом засвидетельствовали своё признание национальных богов. Правителям... вменялось в обязанность разыскивать христиан. Но, привлекая всех христиан к ответственности, эдикт, главным образом, направлялся против представителей Церкви. Киприан называет Деция "infestus sacerdotibus" - врагом священников Божьих»
.

В течение последующих шестидесяти лет гонения периодически продолжались. При Диолектиане они достигли своего апофеоза. Императором предписывалось совершенное подавление христианства, искоренение самого имени христианского. «Nomen christianorum deleto - да погибнет имя христианское». Ни одно ещё гонение не ставило себе столь радикальной цели, как это, и ни одно не отличалось такою беспощадною суровостью и жестокостью"
.

Затем гонения продолжились при императоре Галерии. Но под конец жизни, заболев неизлечимой болезнью, он резко изменил свою политику и в 311 году издал толерантный эдикт о веротерпимости: «Желая всё направить согласно древним законам и общественному строю римлян, мы раньше сего озабочены были тем, чтобы христиан, которые оставили образ жизни своих предков (sectam parentum) возвратить к благим мыслям; ибо этими христианами почему-то овладело такое настроение, их поработило такое безумие, что они не следовали тем древним установлениям, какие учредили, быть может, древнейшие (primi) их предки, но соблюдали произвольные законы и кто какие хочет, вследствие различия (законов) составляли различные общества. Между тем, когда было издано нами повеление, чтобы они возвратились к древним установлениям, многие подверглись опасности, а многие и погублены были; но так как большая часть их осталась при своём настроении, и мы увидели, что они не богам должного поклонения и служения не воздают, ни христианского Бога не почитают, то решили простереть к ним всегдашнюю снисходительность, так что пусть снова будут христиане (et denuo sint christifni) и пусть составляют свои собрания, с тем однако, чтобы ничего не предпринимать против общественного порядка...За нашу милость христиане должны молить своего Бога о нашем здоровье и благосостоянии общественном и своём собственном, чтобы и государство во всех отношениях благоденствовало и сами они спокойно обитали в своих жилищах»
.

Так противоборствующие силы уравновесились, старое государство и новая религия вошли в полосу мирного сосуществования, и вскоре началось их планомерное слияние. Но это уже другая история.

* * *
Далеко не в каждом случае имеются политические подоплёки гонений на религиозных реформаторов. Безусловно, это зависит от степени влияния новой религии на политику власть предержащих. Именно таким влиянием обладала деятельность пророка Мухаммеда, указавшего народам Аравии не только новый путь к Богу, но и положившего начало мощной государственности арабов.

Неприятие Мухаммеда соплеменниками проявилось с первой же его публичной проповеди в Мекке. Созвав народ, он говорил ему о едином Боге, страшном суде и бессмертии в загробном мире. Однако толпу не заинтересовали эти вопросы. Когда же Мухаммед сообщил, что он является не кем иным, как посланником и пророком всемогущего Аллаха, толпа словно взорвалась - «на Мухаммеда посыпались насмешки, каждый наперебой изощрялся в остроумии, толпа стала свистеть и улюлюкать, голос Мухаммеда потонул в общем шуме».

Как сообщают предания, взрыв народного негодования произошёл не совсем стихийно. «Богатые мекканские купцы, по-видимому, хорошо знали, что за невинной теоретической частью должна последовать часть, так сказать, практическая, отнюдь для них не безразличная - всеобщее равенство и братство всех людей, восхваление бедности и осуждение богатства, идущее от Бога требование освобождать рабов, принявших новую веру, и творить милостыню - жертвовать значительную часть своего богатства в пользу бедняков. И богатые мекканские негоцианты сделали, конечно, всё от них зависящее, чтобы сорвать проповедь Мухаммеда и натравить на него толпу...»

Тем не менее, после первой публичной проповеди новой веры обстановка в Мекке оставалась относительно мирной. Последователей Мухаммеда, по большему счёту, курайшиты
 посчитали не опасными и, несмотря на рост их числа, обострять обстановку в городе не стремились. Но мекканские верхи не могли просто так оставить ново возникшую секту. Провоцируя религиозные споры, они организовали достаточно успешную контрпропаганду. Мусульманам приходилось туго. По свидетельству преданий, язычники постоянно «соблазняли» истинно верующих и тем больше, чем свободнее осуществлялось общение мусульман и язычников. Так   или иначе, Мухаммеду нужно было оградить своих последователей от тесного контакта с язычниками, предохранить их от «соблазна». «Не случайно поэтому, что к концу первого года после начала открытой проповеди Мухаммед предпринял шаги, которые ни к чему, кроме вражды с курайшитами-идолопоклонниками привести не могли»
.

Его Рубиконом оказался переход от прославления единого истинного Бога, Аллаха, к прямым нападкам на богов, которых почитали в храме Кааба. Впрочем, что важно отметить, до Мухаммеда существовало представление об Аллахе. Правда, в Нём видели верховного, но не единого Бога. Помимо Него существовало множество племенных богов и богинь. Именно они были окружены реальным почитанием. Возможно, арабам казалось бессмысленным почитание верховного Бога - «как владыка всего сущего, он вряд ли мог быть заинтересован делами того или иного племени, а тем более отдельного человека - делами, чаще всего не только незначительными, но и направленными против других племён и людей»
. Вдобавок, идея верховного Бога никак не совмещалась с племенным патриотизмом, так как такая идея предполагала «равенство всех людей и племён, тогда как было очевидно для всякого, что люди, не принадлежавшие к его собственному племени, - чужие и к ним нужно относиться совершенно иначе, чем к соплеменникам»
.

Таким образом, многобожие явно не способствовало религиозному единению людей, а по тем временам и единению политическому, племенному. Сложившиеся в веках предрассудки, выразившиеся в межплеменной отчуждённости, многобожии и разнообразии религиозных обрядов невольно разъединяли племена и мешали созданию не только единой религиозной системы, но и единого Арабского государства. Не потому ли Мухаммед, ведомый Божественным Провидением, перешёл к открытой борьбе?

Так или иначе, мусульмане вслед за пророком стали открыто поносить богов, которым поклонялись курайшиты и союзные с ними племена. Резкое изменение политики Мухаммеда вызвало в Мекке переполох. Как повествуют авторы исследования «Жизнь Мухаммеда», «прямые нападки на богов не только оскорбляли религиозные чувства язычников, но и таили в себе угрозу всеобщему благополучию. Храм Кааба с его многочисленными богами был религиозным центром всей Центральной Аравии, который курайшиты бережно хранили и поддерживали, чтобы каждое племя, посещающее мекканские ярмарки, нашло в нём своих почитаемых богов. Терпимость к осквернителям святыни могла плохо сказаться на торговле с кочевниками - торговле, которая служила главным и едва ли не единственным источником существования для большинства мекканцев.

Лидеры курайшитов хорошо понимали, что Мухаммед под видом религиозной общины создаёт новый «клан», обособленный от всех остальных и руководствующийся лишь своими законами. «Клан», рекрутирующий своих членов среди представителей всех остальных кланов и людей всех состояний - из хашимитов и абд-шамсов
, из свободных и рабов, из богатых и бедняков. «Клан», который не намерен мирно уживаться со своими соседями, претендующий на исключительное положение, явно стремящийся уничтожить все другие кланы Мекки.

Абу Джахль, Абу Суфиан и другие лидеры курайшитов ни минуты не сомневались в том, что от Бога никаких поручений Мухаммед не получал; всё, что он говорил и делал, было продиктовано его собственными интересами и личными устремлениями, одержимый Мухаммед или он просто обманщик - для них было не столь важно. В действиях Мухаммеда они усматривали непомерное честолюбие и жажду власти. Они чувствовали, что Мухаммед для достижения своих целей не остановится ни перед чем, что, если его вовремя не обуздать, он заставит подчиниться себе всех в городе, станет неслыханным в истории владыкой, совмещающим всю полноту духовной и светской власти, по своему усмотрению творящим законы; владыкой, любой непредвиденный поступок которого будет освящён непререкаемым божественным авторитетом. Условия для появления в Мекке развитой государственной власти уже назрели, но форма, в которой эта государственная власть вырисовывалась в лице Мухаммеда, была чудовищной и совершенно неприемлемой для богатых мекканцев. Требование ничем неограниченной милостыни в сочетании с выраженным аскетизмом начатого Мухаммедом движения и проповедью любви к беднякам означало фактически полное отсутствие гарантий неприкосновенности частной собственности. При таких условиях для подавляющего большинства богатых мекканцев о принятии ислама не могло быть и речи»
.

После неудачной попытки подкупить Мухаммеда курайшиты организовали травлю пророка. Мусульманам пришлось временно покинуть Мекку, но это их не сломило. Гонения ещё больше сплотили небольшую общину и тем помогли утвердить ядро будущего государства, процветаемого под зелёным знаменем ислама.
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«...со всех сторон

Я отбивался, словно волк, от своры псов»
 Солон
На полях сражений Столетней войны решалась судьба Европейского континента. Затянувшийся конфликт старинных династий Капетингов и Плантагенетов, переросший в столкновение государственных интересов Англии и Франции, грозил гибели последней и мог привести к непредсказуемым последствиям. Война, начало которой объяснялось столкновением неудовлетворённых самолюбий, не поделивших обширные земли на территории Франции, со временем всё явственнее становилась войной захватнической для англичан, а для французов - освободительной. Особенно отчётливо это проявилось при Жанне д' Арк, которая сумела сплотить французов в единый кулак и вдохновить их на самоотверженную борьбу с захватчиками. Её победы и, более того, её огненная смерть показали всей Европе каково подлинное лицо надменного Альбиона. Англичанам оставался лишь малый шаг, чтобы подчинить себе Францию, но Жанна напрочь разбила их корыстолюбивые расчёты. Недаром так невзлюбили её враги, прозвав колдуньей, исчадием ада. Все их мечты, завоёванные трофеи невозвратимо поглощались пробуждённым огнём народного возмущения. Словно по мановению волшебной палочки освобождались захваченные земли, города и селения. Униженный народ, ведомый Орлеанской Девой, поднимал голову, расправлял плечи и наносил сокрушительные удары насильникам. Каково было англичанам терпеть поражение от женщины, - какое унижение их мужскому достоинству!

Но ненависть нашла брешь в окружении Жанны. Оказавшись в плену, она попала в руки парижской инквизиции, которая давно жаждала расправиться с ней. Дискредитация Жанны имела огромное политическое значение. Предание её проклятью вернуло бы Англии незапятнанную честь и обратило бы превосходство и победы французского короля в ничто. «Для Англии Жанна представляла государственный интерес, ибо она олицетворяла Францию. Недостаточно было просто казнить её тело, следовало ещё уничтожить её дух. Несомненно, что беспристрастный церковный суд оправдал бы Жанну, однако высшие церковные сановники Европы занимались в то время решением вопроса о папском престоле, а инквизиционный суд в Париже обладал достаточными полномочиями, чтобы приговорить Жанну к смерти.
Следует учесть, что казнить Жанну руками англичан - означало сотворить национального кумира, придать Жанне ореол мученицы, воодушевлённые её подвигом тысячи французов поднялись бы на борьбу с оккупантами. Поэтому, по замыслу англичан, осудить и казнить Жанну должны были сами французы. И долго искать таковых не пришлось.
В канун Рождества 1430 года Жанну доставили в Руан. Руководить процессом было поручено члену английского королевского совета епископу Бовэ по фамилии Кошон, - созвучную с французским словом «свинья»
.

Такова была лицемерная изощрённость англичан, неистово защищавших свой идол - личное благополучие.

* * *
6 июля 1535 года по приказу короля Генриха VIII был казнён знаменитый английский гуманист, автор творения под названием - «Весьма полезная, как и занимательная, поистине золотая книжка о наилучшем устройстве государства и о новом острове Утопия...», Томас Мор. А ведь он был ближайшим сотрудником короля, занимал пост председателя палаты общин и, более того, с 1529 года был лорд-канцлером Англии. Отчего же так скоро на усердного и честного слугу пал королевский гнев? Причиной тому послужило решение Генриха VIII освободиться от власти всемогущего Рима, встав на путь церковной реформы. С этого момента в их отношениях произошёл раскол. Мор не разделил взглядов короля и выступил за духовное единство христианско-католического мира. Он был против подобной реформы, которая один догматизм заменяла другим, столь же нетерпимым. К крайнему неудовольствию Генриха Мор отказался присягнуть королю как новому главе церкви и попросил освободить его от должности лорда-канцлера. Однако, уйдя в отставку, Мор не стал критиковать королевскую политику. Он просто предался молчанию, но его молчание было красноречивее слов. Выраженное человеком, пользующимся всеобщим уважением, как знак явного неодобрения, оно являлось весомым политическим фактором и тем ощутимо подрывало королевский авторитет. Генрих VIII это остро осознавал, но не рискнул расправиться с бывшим канцлером, минуя обычную судебную процедуру. Правда, потребовалось три года, чтобы «законным» путём отправить строптивого гуманиста на плаху. Так английский король срезал всё мешающее ему на пути к обретению личной безграничной власти.

* * *
Двойственный характер имели гонения на выдающегося мыслителя Томмазо Кампанелла. Будучи разрушителем всякого догматизма он подрывал самые корни средневековой религиозности, а вместе с нею основы бытовавшего тогда общественного порядка. Потому он был так ненавистен всем силам реакции, бушевавшим в его время.

 Нетерпимость церкви и средневековой схоластики с одной стороны, с другой – ярость феодальной  аристократии.  Но  причины гонений  на философа со  стороны  церкви  мы подробно рассмотрим позже, а пока остановимся на преследованиях политического толка.

Томмазо Кампанелла был не только теоретиком передовых идей, но и их практическим проводником. Мечтая о счастливом будущем человечества, он стремился осуществить эту мысль наяву. Кампанелла родился в Калабрии, на юге Италии. Почти целое столетие его родина находилась под властью испанцев. Чиновники испанского вице-короля, обосновавшегося в Неаполе, вытягивали из страны все соки. Бедственное положение родины глубоко волновало Кампанеллу и ещё в юности он страстно мечтал о том дне, когда восставшие сбросят испанское иго. В 1598 году он перешёл от мечтаний к делу. Кампанелла становится главным идеологом готовившегося восстания. Но, составляя план свержения испанского ига, он смотрел как в ближайшее, так и далёкое будущее. Его целью была республика, в которой будут установлены совершенно новые порядки. Аристократов не будет, а значит, не будет и угнетателей. По его замыслу Калабрия станет идеальным государством - республикой равноправных и свободных людей, живущих общиной. В ней найдёт своё воплощение его самая заветная мечта о Городе Солнца, который обязательно послужит примером для подражания всем народам мира. Кампанелла писал:

Коль позабудет мир «моё», «твоё»
Во всём полезном, честном и приятном,
Я верю, раем станет бытие,
Слепое чувство - зрячим, не развратным,
Высоким знанием - тупость и лганьё,
И гнёт тирана - братством благодатным
.
Однако в дело вмешалась измена. Планы восстания были выданы испанским властям и вскоре на побережье Калабрии высадились карательные отряды. Заговор был раскрыт, а руководители восстания и их многочисленные помощники - схвачены. Так Кампанелла оказался в неаполитанских застенках.

* * *
Ян Амос Коменский был известным протестантским священником, когда в Чехии разгорелась ожесточённая борьба за выход страны из Священной Римской империи. В этой борьбе столкнулись как политические, национальные, так и религиозные интересы противоборствующих сторон. Со стороны правящих Габсбургов - католики, со стороны восставших - протестанты. Таким образом, Коменский оказался в гуще кровавых событий Тридцатилетней войны. За свою приверженность к чешским братьям
 он стал ненавидим католиками. С началом восстания они восприняли веротерпимость и доброту Коменского, священника-протестанта, как личину. В след ему полетели ругательства. Стало опасно выводить детей на прогулку в лес - однажды их закидали камнями. Чьи-то руки разрушили привезённые им ульи. На большее католики не решались. Однако, когда через год чешские войска были разбиты армиями габсбургской коалиции и начались аресты и казни руководителей восстания, начался массовый гон на протестантов. И прежде всего, на священников. В поисках лучшей доли Коменский был вынужден покинуть родину.

Этот пример показателен, прежде всего, той ненавистью, с которой обрушивались Габсбурги на идею национального возрождения Чехии. Пусть руководителями восстания двигали сугубо политические и даже личные расчёты, тем не менее, их победа могла создать возможности для благотворного развития страны. Разумеется, Габсбургам это было не выгодно. Подобная свобода лишала их права быть своевольными хозяевами чешских богатств. Просвещённый чех, сильный осознанием собственного национального достоинства, не мог быть бессловесным рабом, а значит, подавление национальной свободы, национальной мысли, культуры - оставалось единственной приемлемой для Габсбургов политикой. Потому так ненавистен им был Коменский-просветитель и чешские братья, в особенности.

* * *
Как видно из вышеприведённых примеров, нередко именно политика определяла отношение власть предержащих к религиозным реформаторам и просветителям. Во главу угла они ставили политику и потому, прежде всего, решали её задачи. Несомненно, это могло способствовать сужению их мышления и мешать восприятию новых, необычных явлений в обществе. Подобную ситуацию мы можем увидеть в России XVIII столетия при Екатерине II.

Как описывает С.Е.Усова в биографии Н.И.Новикова: «Русская жизнь представляла в то время пёструю картину, где внешний блеск, стремление к европейской образованности, увлечение новыми идеями энциклопедистов перемешивались с крайним невежеством, распущенностью и грубостью нравов, суеверием, ханжеством и самою возмутительною жестокостью.

Старые устои жизни не хотели уступать новым требованиям, - отчасти в силу привычки, рутины, а отчасти и потому, что это новое, шедшее на смену старому, являлось иногда в таких комически уродливых формах, что могло скорее отталкивать, чем привлекать людей более серьёзных. Встречались, конечно, и тогда уже просвещённые люди, но их было ещё очень немного; большинство же коснело в невежестве, представляя из себя или круглых неучей, смотревших недоверчиво и даже враждебно на всякие новшества, или невежд, прикрытых европейским лоском, стремившихся перенять у французов всё, начиная с модных идей энциклопедистов и лёгких нравов и кончая причёской и туалетами.

Высший класс нашего общества жил в то время совсем по-европейски: меблировали квартиры, ели, пили, вели себя на балах, как европейцы, а между тем немногие даже из сиятельных вельмож хорошо знали русскую грамоту. Грибовский, статс-секретарь императрицы в последние годы её царствования, говорит, что из всех современных ему вельмож только двое знали русское правописание: князь Потёмкин и граф Безбородко. О чиновниках, офицерах, вообще о служащих средних классов нечего было и говорить. Для поступления на службу не требовалось почти никакого образовательного ценза, никаких соответствующих познаний»
.

Именно в этих условиях проявился творческий и организаторский гений знаменитого русского просветителя Н.И.Новикова. В невозможности выносить окружающее невежество он обратился к сатире и просветительской деятельности, которая продолжалась более 20 лет.

Эту деятельность можно разделить на два периода: первый продолжался с 1769 по 1779 год. В течение его Новиков занимался изданием в Петербурге сатирических журналов, а также собиранием и изданием материалов по отечественной истории и литературе. В это же время он издавал журнал «Утренний Свет», религиозно-нравственное направление которого свидетельствовало о вступлении Новикова на путь масонства.

Ко второму периоду, длившемуся с 1779 по 1791 год, относилась типографская и издательская деятельность его в Москве.

Первый из этих периодов совпадал «с очень важным моментом в истории России - с моментом, вполне благоприятствовавшим литературной деятельности... ей покровительствовала императрица, находившаяся тогда в самом разгаре своих либеральных стремлений и сознававшая яснее чем кто-либо, насколько Россия была невежественна и насколько она отстала от Западной Европы. Желая сблизить нас с Европою, она не только допускала к нам приток новых идей из Франции, не только покровительствовала поездкам наших молодых дворян за границу и знакомству их с Европой, но старалась и Европу познакомить с нами. Знаменитый «Наказ» был переведён.., по желанию императрицы, на иностранные языки, чтобы сделать его доступным для западных держав...

Императрица переписывалась с Дидро, Вольтером и даже пригласила было Даламбера в воспитатели к цесаревичу. Конечно, Даламбер отказался, но императрица доказала этим, насколько она сочувствовала тогда идеям энциклопедистов. В России она склонна была также приветствовать и ободрять всякий талант, появлявшийся в литературе.

Так, Фонвизин читал своего «Недоросля» запросто как во дворце Павла Петровича, таки у самой императрицы»
. Более того, императрица первая начала сатирическую деятельность России, сделавшись неофициально редактором одного из журналов.

Однако в середине 80-х годов Екатерина II изменила своё отношение к Новикову. Это было связано с его участием в масонстве. Уже в то время было известно об участии некоторых масонских обществ в политике. Так, в 1785 году были раскрыты замыслы как считали масонского ордена иллюминатов
, а сам орден - уничтожен. Вся Европа взволновалась, узнав, какая опасность угрожала их спокойствию. Это автоматически отразилось на отношении в Петербурге к московским масонам или «мартинистам», как их все тогда называли. Их обвиняли в иллюминатстве. Хотя на самом деле они были не только далеки от иллюминатства, но относились к нему враждебно, как к организации, преследующей сугубо политические цели. Тем не менее, Екатерина, настроенная против мартинистов в 1786 году повелела уничтожить в Москве все масонские ложи. Эти репрессии коснулись и Новикова, который к тому времени был известным мартинистом. По указу Екатерины была проверена его издательская деятельность и в результате изъяты все изданные им масонские сочинения. Но главный удар по Новикову был нанесён после Великой Французской революции.

«Императрица, давно уже отказавшаяся от своих первоначально либеральных стремлений, теперь, под влиянием ужасов революции, решилась стереть с лица земли всё, что носило у нас хоть тень какой-нибудь независимости. То, что считалось законным и возможным 10, даже 5 лет назад, сделалось теперь не только невозможным, но и подвергалось гонению. Просвещённые вельможи, сподвижники первых годов царствования Екатерины, сошли со сцены; их заменили другие... Злонамеренные люди, пользуясь случаем проявить своё усердие, стали изощряться в доносах. Мартинистов стали обвинять в революционных намерениях, особенно после того, как оказалось, что многие видные деятели французской революции вышли из тамошних масонских лож»
. За ними, а значит и за Новиковым, который в глазах Екатерины был их главой, установили слежку. Постепенно собирался материал, во многом основанный на слухах и клевете. В 1792 году императрица, наконец-то, решилась на арест «вольнодумца». После нескольких месяцев следствия вышел указ, которым определялось Новикову наказание. Признанный вредным государственным преступником, он «обвинялся в составлении... тайных сборищ, на которых произносились клятвы, с целованием креста и Евангелия, в повиновении ордену розенкрейцеров и в сохранении его тайн...». В указе так же сообщалось, что «Новиков и его сообщники, подчинялись герцогу Брауншвейгскому помимо законной власти; были в переписке с принцем Гессен-Кассельским и с Вельнером во время «недоброхотства» Пруссии к России, чем нарушали верноподданническую присягу. Они издавали и продавали «непозволенныя, развращенныя и противныя закону православному книги» даже после двух запрещений и завели тайную типографию»
.

«Чем же объяснить... то обстоятельство, - задаётся вопросом биограф Новикова, - что императрица, преследуя мартинистов, выместила всё своё раздражение на человеке, который был гораздо менее усердным масоном, чем другие, а занимался главным образом практическим делом распространения просвещения в России? Объяснение этого, как нам кажется, заключается в следующем: императрица начала борьбу с мартинистами не за принадлежность их собственно к масонству. Она могла лично не сочувствовать масонству, смеяться над ним, презирать его, считая его шарлатанством, но до тех пор, пока масоны не вступили на поприще общественной деятельности и не сделались силой в глазах общества, - она их не трогала. Затем, начав преследование, она вооружилась только против московских масонов, оставляя без всякого внимания петербургских, продолжавших спокойно существовать у неё под боком. Последнее обстоятельство можно объяснить именно только тем. Что петербургские масоны ограничивались в своей деятельности простой благотворительностью и никакой роли в общественной жизни не стремились играть... Новиков был человек выдающийся, умевший собирать вокруг себя людей, воодушевлять их своими идеями и заставлять действовать. За какое бы дело он ни взялся - будь то издание журнала, устройство школы, типографское дело, - он постоянно обращался к обществу, просил его содействия и успевал собрать около себя кружок людей, безусловно ему доверявших и готовых жертвовать для задуманного им дела и временем, и трудом, и даже всем своим состоянием»
.

Таким образом, Екатерина II, не сумев понять значение просветительской деятельности Н.И.Новикова, ввела его в ранг политических преступников и повелела: «Запереть его на 15 лет в Шлиссельбургскую крепость».

Замечательно, что такая кара постигла лишь одного Новикова. Из всех его товарищей, названных в указе «сообщниками», пострадали только двое, да и то очень легко...»
.

Екатерина опасалась таких активных людей. Они нарушали покой в государстве и, конечно   же,  лишали   полноты  её  личного  благополучия.   Невежество   императрицы  в отношении масонов сыграло отличную службу для удовлетворения её амбиций.

* * *
Ненависть человеческая и порождаемые ею преследования по своей природе идентичны на всех континентах и во все времена. Будь они в Греции, Риме, Китае, России или Америке, их первопричины остаются прежними. Всюду мы обнаруживаем заботу о личном благополучии, которое, по крайней мере, на данном этапе эволюции, можно назвать интернациональным и общечеловечным. Однако, несмотря на столь широкое распространение, это свойство человеческого духа, присуще не всем людям. Ему, как огонь воде, противостоит самоотверженность. Её воплощениями были все выдающиеся деятели человечества, не пожалевшие во имя Общего Блага собственной жизни. В XIX столетии ярчайшим примером такого самоотверженного деятеля может послужить шестнадцатый президент США - Авраам Линкольн.

На небосклоне американской политики он появился в один из труднейших периодов в истории страны. Из-за возросших внутренних противоречий ей угрожала война, распад. Северные штаты ратовали за сильную центральную власть и, если нужно, за проведение авторитета союза вооружённой силой. Южане, опасаясь потерять свои особые установления и преимущества, более отстаивали автономию (самостоятельность) штатов и, в крайнем случае, были готовы на отделение от Союза. Кроме того, не было согласия в некоторых экономических вопросах. Но, пожалуй, самым существенным камнем преткновения являлась система рабовладения, бытовавшая на юге Америки. Среди северян была группа аболиционистов, т. е. сторонников освобождения негров и уравнения их в правах с белыми. Однако большинство северян было равнодушно к вопросу освобождения или даже враждебно чёрным, но поскольку они хотели разрушить силу южных штатов и дать на активно осваиваемом в то время Западе полный простор применению своих капиталов, были не против поддерживать аболиционистов. Для южан же вопрос о рабстве был вопросом жизни. На рабстве зиждилось их благополучие. Таким образом, в Америке в то время столкнулись интересы двух социальных систем - системы рабства и системы свободного труда. Они не могли более мирно сосуществовать бок о бок на североамериканском континенте. Как любила повторять слепая тёща конгрессмена-республиканца Фрэнка Блэйра:

«Больше всего на свете я ненавижу рабство, если не считать движения за освобождение от рабства».

Подобные две ненависти, две страсти раздирали всю страну. В итоге они вызвали войну
.
Авраам Линкольн принадлежал к тем людям, которые осознавали глубокую несправедливость и политическую вредоносность института рабства, но между тем понимали, что насильственным, революционным путём его не искоренить. Аболиционисты, по его мнению, своими доктринами ещё более озлобляли южан и невольно способствовали укреплению рабства. Но перед Линкольном стояла главнейшая политическая задача -сохранение североамериканского Союза, потому искоренение рабства всецело подчинялось этой цели. Легко провозгласить освобождение негров, но как потом сохранить в стране мир? Таким образом, Линкольну предстояло решить две непростые задачи и тем уравновесить внутреннее состояние общества и государства. Он двигался по гребню волны, вздыбленной людской ненавистью, любимый и презираемый. Любимый, когда он оправдывал чьи-либо надежды, презираемый - за свою умеренность и медлительность. Южане были его основными врагами, но среди них он находил немало друзей. Северяне - были его опорой, но среди них находилось немало недовольных его политикой. Аболиционистским экстремистам хотелось разом решить вопрос о рабстве, они не могли понять, что болезнь, которая поразила южные штаты - застарелая, что она глубоко въелась в людскую психологию, а значит, не может быть излечена одним взмахом хирургического ножа. Опора на подобную хирургию могла погубить всё государство. Лишь комплексное лечение могло быть спасением. Поиском его занимался Линкольн. Он писал:

«...Я хочу спасти Союз. Я хочу спасти его как можно скорее, не нарушая при этом конституции... Если бы я мог спасти Союз, не освободив при этом ни одного раба, я бы это сделал; если бы я мог спасти Союз, освободив при этом всех рабов, я бы это сделал; если бы при этом можно было освободить только часть рабов, я бы это сделал. Всё, что я делаю в отношении рабства и цветной расы, я делаю потому, что надеюсь этим спасти Союз...»
...В беседе с двумя священниками Линкольн серьёзно сказал:

- Когда придет час решить вопрос о рабстве, я надеюсь, что буду способен выполнить свой долг, хотя бы это мне стоило жизни. И, джентльмены, это будет стоить жизни многим»
.

1 января 1863 года президент обнародовал Декларацию освобождения негров. Декларация вызвала неоднозначную реакцию в Америке. В северных городах всю ночь продолжались митинги: люди смеялись, пели, молились. Негры встретили рассвет на коленях и в слезах. Крайние элементы считали, что документ был слишком умеренным. Ричмондская «Экзаминер», выражавшая мнение большинства на Юге, отмечала, что «...Декларация - самое сенсационное   политическое преступление и самая идиотская политическая ошибка из всех известных в американской истории», её целью является «восстание рабов», в результате которого «народу Юга останется лишь выбрать между победой и смертью»
.

В тот же день знаменитый американский поэт Лонгфелло записал: «Великий день. Президентская Декларация об освобождении рабов в мятежных штатах входит в силу. Великолепный день, полный солнца, завершился мирной лунной ночью. Пусть она будет символичной»
.

Неоднократно на Линкольна устраивались покушения, но только в 1865 году, когда он едва заступил во второй раз на должность президента стрелы ненависти достигли своей цели. Исполнителем злой воли стал поклонник южан актёр Джон Бут.

Так фанатики рабства попытались выместить свою злобу на Освободителе негров - Аврааме Линкольне. Попытка оказалась удачной. Но они не смогли остановить движения, которое прочно утвердилось в американском обществе: рабство сошло на нет, Союз остался не нарушенным.

* * *
Кто подпадает под удары политических недоброжелателей? Все, кто подтачивает основы господствующей политической системы в государстве или хотя бы поддерживает её нарушителей. И независимо от заслуг перед отечеством и рода деятельности, такой человек либо оказывается за решёткой, как Н.И.Новиков, либо...

Д.И.Менделеев 30 ноября 1876 года, вскоре после эффектного подтверждения Лекоком де Буабодраном периодического закона, был избран членом-корреспондентом Петербургской Академии наук. Знаменательное начало. И когда через несколько лет, в начале 1880-го года, умер академик Николай Николаевич Зинин, представлявший в академии область технологии и химии, то группа академиков, в числе которых были Бутлеров, Кокшаров, Овсяников, Чебышев - истинные друзья Менделеева, - предложила его кандидатуру на вакансию действительного члена академии.

Однако друзья не учли одного: царское правительство считало Менделеева недостаточно благонадёжным, который весьма веско испортил свою репутацию в глазах светского общества, когда год назад, рискуя своим положением, защищал студентов в их борьбе за справедливость и демократию.

Кроме того, в самой академии главенствовало консервативное и реакционное большинство. С одной стороны, оно подобострастно прислушивалось к мнению царя. С другой, совершенно не желало уступать одно из кресел человеку, который держит себя на равных с простонародьем и, будучи наслышано о характере Менделеева, боялось ожидать от него скандала, если в академии что-нибудь придётся ему не по душе.

Непременным секретарём академии являлся «экономист и статистик Константин Веселовский — двурушник и политический хамелеон. В сороковых годах он либеральничал, критиковал крепостное право. Однако после революции 1848 года весь либерализм из него испарился - профессор оказался в лагере реакции. Он-то и попытался закрыть Менделееву дорогу к званию академика. Но ему не удалась попытка не допустить Менделеева к баллотировке. Тогда он постарался остановить Менделеева с помощью реакционного большинства академии. И это удалось - гордость России Дмитрий Иванович Менделеев не был избран действительным членом академии!

За плечами Менделеева - всемирно признанный периодический закон, фундаментальные работы в области химии и физики! И его забаллотировали!..»

«Ярость врагов с робостью друзей состязаются» - так отвечал Менделеев на вопросы - какой смысл в ярко несправедливом к нему отношении со стороны Петербургской Академии Наук»
, - писал Н.К.Рерих. А в другом месте он же с грустью задаётся вопросом: «Зачем же люди будут мешать и препятствовать там, где столько складывалось именно ко времени. Но, может быть, тоже ко времени... был невыбор Менделеева в Академию, чтобы тем светлее сияли самоцветы его элементов. Может быть, может быть...»

* * *
Широкая деятельность Н.К.Рериха вызывала вспышки ненависти самого различного толка. Незадачливые художники, фанатичные церковники, белоэмигранты и даже политики высокого ранга обнаруживали в нём своего самого презренного врага.

Козни политической подозрительности впервые Рерих испытал в родной России, куда прибыл в 1926 году в рамках Центрально-Азиатской экспедиции. По поручению индийских Махатм он привёз священную гималайскую землю на могилу Ленина и передал от Них Послание Советскому правительству. В нём Великие Учителя предлагали сотрудничество. Рериха приняли, выслушали, а потом вызвали на Лубянку к Дзержинскому. К счастью «железный Феликс»   внезапно скончался   и экспедиция Рериха, воспользовавшись замешательством, срочно покинула Москву. Они посетили Алтай, оттуда перебрались в Монголию и, едва избежав ареста по приказу опомнившейся Москвы, благодаря друзьям продолжили экспедицию по Центральной Азии. Однако на этом политические интриги не закончились. Неожиданно они дали о себе знать в конце 1927 года, когда экспедиция прибыла на высокогорное плато Чантанг и была задержана по приказанию тибетских властей. Путь на Лхасу, куда намеревался придти Рерих был заказан. Более того, экспедиции было запрещено общение с проходящими караванами. Таким образом, люди были обречены на полуголодную зимовку в тяжелейших условиях высокогорья. Рерих делал много попыток разрешить создавшееся положение, но переговоры с губернатором Нагчу - доверенным лицом самого Далай-ламы - ничего не давали. Посылались письма и телеграммы американскому консулу в Калькутту, британскому резиденту в столицу Сиккима, лично Далай-ламе в Нагчу. Всё это возвращалось обратно. «Только 4 марта 1928 года экспедиции было, наконец разрешено покинуть стоянку, которая находилась всего в двух днях пути до крепости Нагчу, где в изобилии имелось всё необходимое для материального обеспечения нескольких таких караванов, как караван Рериха. В Нагчу в это время пребывали два тибетских губернатора и высшие офицеры тибетской армии. Они объявили Николаю Константиновичу, что лхасское правительство отказалось признать выданный в Улан-Баторе тибетский паспорт и не разрешает экспедиции идти на Лхасу, до которой оставалось менее 200 километров. Рериху указали обходной маршрут, пролегавший много западнее Лхасы. В личном разговоре с губернатором Нагчу мало что выяснилось. Николаю Константиновичу лишь намекнули, что он заподозрен в симпатиях к «красным», а на это счёт губернатор твёрдо придерживался данных ему инструкций и не пропустил караван в глубь тибетской территории»
.

Что же случилось? Было ли трагическое положение экспедиции результатом бесчинства и самоуправства местных властей, как полагал Рерих? Куда делись письма, направленные британскому резиденту Бейли? Рерих думал, что они не достигли адресата. Но он ошибался.

Как отмечает В.М.Сидоров: «В 1969 году советский журналист Митрохин, работая в Национальном архиве в Дели, нашёл эти письма. Он обнаружил их в папке, на которой стояло название «Дело Рерихов». Аккуратно подшитые документы проливали свет на таинственные перипетии давних событий. Бумаги содержали сведения о полковнике Бейли, которого Рерих считал своим знакомым и к которому в трудную минуту он обратился за помощью.

Кто же такой Бейли? Это был крупный английский разведчик, умелый мастер диверсий и провокаций. Достаточно сказать, что в 1918 году его направляют в Ташкент для подготовки контрреволюционного мятежа. Оставаясь в тени, он организует покушения на советских дипломатических представителей, убирает со сцены видных деятелей национального и революционного движения Средней Азии. Есть данные, что он причастен к расстрелу 26 бакинских комиссаров. В 1920 году он еле-еле унёс ноги из Туркестана, чудом избежав ареста. 1927 год застаёт Бейли в Сиккиме. Выполняя официальные функции британского политического представителя в княжестве, он является резидентом английской разведки.

«Интеллидженс сервис» давно уже обратила пристальное внимание на Рериха. По меньшей мере странным казалось его поведение, ибо он отказывался узаконить своё положение за рубежом, получив так называемый нансеновский паспорт (официальный «вид на жительство» русских эмигрантов в то время). Исключил он для себя и другую возможность: стать подданным другой страны. При его известности это не составило бы особого труда. Но Рерих продолжал считать себя гражданином страны, имя которой стало синонимом революции.

Далее в декабре 1924 года, будучи проездом в Берлине, Рерих посетил советское полпредство и имел длительную беседу с советским представителем. Как явствует из её записи, художник предложил предоставить в распоряжение Советского Союза все материалы, которые соберёт его экспедиция. Он дал подробную информацию о положении дел в тибетском районе Азии, о методах проникновения англичан в Тибет, о расстановке политических сил в стране, о национально-освободительной борьбе народов Азии против чужеземцев. По просьбе художника его сообщение, записанное почти дословно, было направлено в Москву наркому иностранных дел Чичерину. Английская разведка не знала подробностей встречи, но настораживал сам факт посещения советского полпредства. За Рерихом устанавливают тайную слежку.

Выяснилось, что весной 1926 года он поддерживал тесную связь с сотрудниками советского консульства в синьцзяньском городе Урумчи. Художник участвует в подготовке памятника Ленину. Он делает эскиз пьедестала.

Рерих оставил советскому консулу завещание; в случае его гибели все имущество экспедиции и картины переходят в собственность русского народа.

Было ещё одно убедительное подтверждение политической «неблагонадежности» Рериха: книга «Община». Она вышла в Монголии на русском языке с указанием, что «весь доход поступает в распоряжение республиканского фонда помощи беспризорным детям». Имя автора отсутствовало на обложке книги. Одни считали её автором Рериха, другие - его жену. Но английских разведчиков не интересовали такие тонкости.        
Их причинам, которые британское правительство предпочитало не разглашать. В прессе по этому поводу стали появляться разноречивые догадки, усилился поток протестов в министерство иностранных дел Великобритании, и после месячного пребывания в Пондишери, где художник уже успел начать археологические раскопки, ему и его сыну были выданы въездные визы, но уже от имени вице-короля Индии»
.

Описанные преследования спецслужбами Советской России и Англии, с одной стороны, могут быть оправданы заботой этих государств о собственной безопасности. Но с другой, их подозрительность нисколько не уменьшаемая с годами, говорит о невежественной ограниченности агентов, не способных широко вдуматься и вчувствоваться как в литературные и философские труды Рериха, так и понять общечеловеческую ценность всей его деятельности. В Советском Союзе эта подозрительность распространилась на последователей Рериха. Их репрессировали в 40-х годах и впоследствии всячески преследовали вплоть до 90-х годов прошлого столетия. Такова сила невежества, той самоуверенной ограниченности, для которой всякая необычно широкая деятельность делается предметом политической неблагонадёжности. Широкое мышление для таких людей, к сожалению, недоступно. Они довольствуются своей ограниченностью, не подозревая о существовании всевмещающего сознания. Потому всё, что выходит за рамки их понимания - подозрительно и опасно.

«То ли люди, то ли бесы на земле и над землёй...»

В организации гонений на великих людей кроме политического фактора огромную роль играет фактор идеологический. Каждое общество формирует свою определённую идеологию. Она является той силой, которая способствует политическому, экономическому и духовному объединению людей. С давних пор идеологическую нишу человеческих сообществ, главным образом, заполняют религиозные верования. Каждая религия как комплекс верований, идей и практик оказывает существенное влияние на верующих, особенно на её служителей - жрецов, шаманов, священников. Она становится частью их жизни, сказывается на поведении и мышлении. Потому всякое инородное вторжение в этот сложившийся и упорядоченный мир автоматически вызывает защитную реакцию с их стороны, которая согласно людской природе чаще всего несёт репрессивный характер. Обратившись к истории, можно убедиться, что практически любое новшество в области религии и вообще человеческой мысли обычно встречалось людьми в штыки.

1
«Не бывает пророк без чести, 
разве только в отечестве своём и доме своём»

Так основатель древнейших греческих мистерий Орфей преследовался жрицами Лунного культа.

Как представитель Солнечного культа Орфей утверждал религию Света, нравственную чистоту и любовь к Единому Богу. Явление Орфеем нового Учения было вызвано повсеместным искажением прежнего Учения. Духовное сознание древних жителей Эллады воспитывалось на мифах о богах-олимпийцах. «Когда-то эти мифы были даны в назидание людям и заключали в себе высочайшие знания о происхождении Вселенной и человечества. Учитывая уровень сознания людей того времени, отвлечённые понятия и принципы Бытия были символически выражены в образах олимпийских богов и их деяниях. Но со временем суть мифов была искажена и снижена, и боги обрели все те несовершенные человеческие свойства и качества, которые были присущи самим людям...

Конечно, те боги, которых создало несовершенное человеческое сознание, не могли удовлетворить пробудившееся духовное и нравственное чувство. Вера не могла признать в них истинных, действительных богов»
. Так возникла насущная потребность в новом Откровении. И таким Откровением своего времени явилось Орфическое Учение.

«Учение Орфея было направлено на очищение божественной мудрости, скрытой в многочисленных мифах. Миссия Орфея была в том, чтобы указать истинное направление жизни человеческой, которое заключается в духовном устремлении к Миру Высшему и непрестанном самосовершенствовании»
.

Но жрицы Гекаты
, соперничающие с Солнечным культом Орфея не могли потерпеть такое возрождение древнего Учения. Магия - была их главным орудием. Власть над людскими душами - первенствующей целью. Орфей, утверждая Основы жизни, вырывал людей из цепких когтей Гекаты и тем разбивал амбициозные планы вакханок
, которые к тому времени сумели захватить верховную власть, овладев древним культом Вакха и придав ему страшный и кровавый характер. Разумеется, вакханки возненавидели Орфея. Согласно легенде он был растерзан ими на куски
.

* * *
 Подобные гонения одолевали  и  Будду Шакьямуни. Его Учение, призванное очистить от искажений и многовековых наслоений Учение, лежащее в основе браманизма и дать новый толчок духовному развитию человеческого сознания было враждебно встречено браминами и разными философскими школами, подвизавшимися на том же поприще. «Когда же он стал во главе многочисленных учеников, - отмечает русский исследователь буддизма Карягин К.М., - и приобрёл сильных покровителей, недружелюбное отношение к новому философу обратилось в открытую вражду. Мотивы вражды были очень разнообразны, здесь играли роль и принципы нового учения, поражавшие своею оригинальностью и новизною, и опасения потерять своих последователей, и, наконец, то обстоятельство, что Сакиа-муни, хорошо изучивший нравы и обычаи большинства этих философов во время отшельнической жизни, относился к ним с величайшим презрением.

Антагонистами, оспаривавшими начала учения Сакиа-муни, являлись большею частью представители эпикурейской школы Локаятика и некоторых других философских школ. Первые защищали самослучайность, вторые — преимущественно неизменность души в человеке и в мире. Сакиа-муни часто вступал в спор и большего частью оставался победителем. Легенды повествуют, что однажды в г. Сравасти Сакиа-муни вступил в диспут с целою полудюжиною «святых кающихся», отличавшихся своею мудростью. После долгого и горячего спора Сакиа-муни опровергнул все доводы своих противников; главный из них, добавляют легенды, в досаде на неудачный исход диспута, покончил жизнь самоубийством.

Но одним диспутом дело не ограничивалось, антагонисты Сакиа-муни прибегали и к интригам в надежде уничтожить соперника. Благодаря этим интригам, некоторыми царями были изданы грозные эдикты, направленные против нового учения. Интригам же браманов приписываются легендами и исключения из браманской касты тех её членов, которые ходили слушать поучения Сакиа-муни.

Последнее обстоятельство показывает, что и в среде браманов находились последователи Сакиа-муни. Действительно, браманы при Сакиа-муни не представляли цельного и сплоченного общества, которое могло бы единодушно защищать свои интересы. Как нам известно, некоторые из браманов отвергали принципы браманской теологии и составляли свои системы теолого-философии, другие же были заняты чисто светскими обязанностями и мало обращали внимания на религиозные вопросы, занимая важные государственные места министров или правителей княжеских уделов с правом жизни и смерти и правом собирать подати с подведомственных им владений.

Вследствие этого главными соперниками и врагами Сакиа-муни из браманов являлись те, которые по роду жизни и питания могли опасаться обличений Сакиа-муни, который мог отнять у них хлеб. Этих браманов Сакиа-муни называл бродячими и уклонившимися от первоначального рода жизни. Они назывались «изучающими Веды», потому что верили и  следовали тому, чему учили их письмена и устные предания, заключавшиеся в Ведах. При Сакиа-муни они, впрочем, ограничивались изучением в Ведах только тех предметов, которые имели связь с верованиями и суеверными привычками народа, т. е., занимались гаданием и астрологией»
. Недаром Будда говорил: «По делам человек становится парией, по делам становится брамином». « Чистый человек, брамин, тот, в ком обитает истина и добродетель».
Эти простые и справедливые слова вызывали у браминов ненависть к Будде, поскольку отказывали им в их праве на социальные преимущества и на знание истины по праву рождения.

«Затем не менее длительными и ненавистными врагами Сакиа-муни были последователи школы Нягронта. Эта школа отличилась тем, что соединила в одну систему различные способы самоусовершенствования. Она учила трём способам достижения совершенства — просвещением ума, созерцанием и труженичеством. Вступающий в эту школу должен был начать с труженичества и провести несколько лет в произвольных истязаниях для искоренения чувственности. Затем он приступал к глубокому и спокойному созерцанию и, наконец, к упражнениям в размышлении об истинах и просвещении своего ума. Сакиа-муни прошёл все три степени и во время отшельничества хорошо изучил привычки и тайные побуждения этих аскетов. Последние не могли простить ему презрения, с каким он относился к ним, особенно к труженикам, составлявшим наибольшее число принадлежавших к этой школе аскетов, и платили ему насмешками и обидами, где только возможно. Сакиа-муни отвечал им обличениями и не жалел позорных названий для характеристики их поведения. Как характерную иллюстрацию приведём здесь сказание, повествующее об одной из этих бесед.

Недалеко от г. Раджагриха, в саду богатой женщины, собралась толпа тружеников вместе со своим учителем Нягронтой. Наслаждаясь прохладой, они вели громкий и оживлённый разговор. Темы разговора были разнообразны: управление министров, сражения, колесницы, лошади, женщины, наряды, вкусные кушанья и тому подобное беспрестанно упоминались в их беседе. Когда они разговаривали, к ним подошёл некто Сантана, один из почитателей Сакиа-муни. После взаимных приветствий Сантана заметил им, как неприличны подобные разговоры для их звания, и при этом хвалил Сакиа-муни за его безукоризненное поведение и мудрость. — «Как мы можем знать о мудрости твоего срамана
 Гаутамы, — заметил один из тружеников, — когда он более любит молчать, чем говорить с посторонними людьми. А между тем он величает себя великим мудрецом, грозит поразить  одним   своим  словом  всех   противников  и  сделать  их  безгласными,  подобно черепахе, и не советует никому задевать его, иначе тот не найдёт себе безопасного места от стрел его красноречия. Пусть придёт он сюда, мы поздравим его с новым названием подслеповатой коровы, да вот он и сам!» — «Смотрите же, — воскликнул другой труженик, - не вставайте с места и не здоровайтесь с ним! Пусть сядет, как хочет!» Сакиа-муни пришёл в тот же сад освежиться после продолжительного созерцания. Несмотря на уговоры, при приближении Сакиа-муни труженики встали с места и, приветствуя его, пригласили отдохнуть вместе с ними. Сакиа-муни вежливо принял приглашение и сел на разостланном ковре. Нягрода, учитель тружеников, преднамеренно завёл речь об учении Сакиа-муни и просил Сакиа-муни объяснить им начала его учения. - «Не спрашивайте меня об этом, — отвечал Сакиа-муни, — моё учение глубоко и обширно, и вам не понять его!» Тогда Нягрода сказал, что ему желательно знать мнение Сакиа-муни о правилах жизни тружеников. Сакиа-муни отвечал: «Что касается ваших правил, то я знаю их очень хорошо и в состоянии оценить их. Все ваши правила низки и смешны».
«Иной ходит нагой, прикрывая себя только руками; иной ни за что не станет есть из кувшина или блюда, не сядет за стол между двумя собеседниками, между двумя ложами или за общий стол; иной не примет подаяния из дома, где есть беременная женщина...» И затем Сакиа-муни указал еще много примеров тщеславия, суеверия и пустых предрассудков тружеников и строго порицал их. — «Что же вы, труженики, — закончил он свою речь, — ожидаете за свои труды, — вы ожидаете подаяний и уважения, достигнув же цели, привыкаете к удобствам временной жизни, не имеете сил расстаться с ними, да и не знаете средств. Предаваясь пороку и страстям, вы, однако же, надеваете личину скромности!
» Порицая аскетов за подобные изуверства, Будда добавлял: «Если бы можно было достичь совершенства и освобождения от уз, привязывающих человека к земле, только отказом от мясной жизни и человеческих условий, то и слон и корова давно достигли бы его». «Гораздо труднее найти терпеливого человека, нежели питающегося воздухом и кореньями, одевающегося корою и листьями»
. Тогда и они затаили вражду.

Безусловно, брамины вкупе с аскетами всячески пытались погубить человека, распространявшего вредное, по их мнению, учение о равенстве людей и о возможности спасения без жертвоприношений и без помощи жрецов. Человек, способный внушить народу недоверие к ним и лишить их, таким образом, средств к существованию должен умереть или, в меньшем случае, быть опозоренным.

А спустя полтысячелетия не в лучшее время явился миру Великий Учитель Иисус Христос. Подобно Будде Он принёс Новое Откровение. Будда боролся с невежеством и прежде всего призывал к неустанному познаванию действительности. Христос боролся с людским жестокосердием и проповедовал милосердие и любовь. Любовь к ближнему составляла костяк Его Откровения. Но Ему претил догматизм фарисеев и саддукеев. Порицая, Он вскрывал их лицемерие: «Горе вам, книжники и фарисеи, лицемеры, что затворяете Царство Небесное человекам, ибо сами не входите и хотящих войти не допускаете. Горе вам, книжники и фарисеи, лицемеры, что поедаете домы вдов и лицемерно долго молитесь: за то примете тем большее осуждение... Лицемеры! Хорошо пророчествовав о вас Исайя, говоря; приближаются ко Мне люди сии устами своими, и чтут Меня языком, сердце же их далеко отстоит от Меня; но тщетно чтут Меня, уча учениям, заповедям человеческим»
. «Горе вам, книжники и фарисеи, лицемеры, что даёте десятину с мяты, аниса и тмина, и оставили важнейшее в законе: суд, милость и веру; сие надлежало делать, и того не оставлять. Вожди слепые, оцеживающие комара, а верблюда поглощающие! Горе вам, книжники и фарисеи, лицемеры, что очищаете внешность чаши и блюда, между тем как внутри они полны хищения и неправды. Фарисеи слепой! Очисти прежде внутренность чаши и блюда, чтобы чиста была и внешность их. Горе вам, книжники и фарисеи, лицемеры, что уподобляетесь окрашенным гробам, которые снаружи кажутся красивыми, а внутри полны костей мёртвых и всякой нечистоты; так и вы по наружности кажетесь людям праведными, а внутри исполнены лицемерия и беззакония. Горе вам, книжники и фарисеи, лицемеры, что строите гробницы пророкам и украшаете памятники праведников, и говорите: если бы мы были во дни отцов наших, то не были бы сообщниками их в пролитии крови пророков; таким образом вы сами против себя свидетельствуете, что вы сыновья тех, которые избили пророков; дополняйте же меру отцов ваших. Змии, порождения ехиднины! Как убежите вы от осуждения в геенну?»
. Криком сердца Он взывал к их совести. Но мало кто из фарисеев проникался доверием к Христу. Один из них, Никодим, приходил к Иисусу лишь ночью, днём не решался.

Христос открывал людям путь к Миру Высшему, в отличие от фарисеев, которые затворяли «Царствие Небесное человекам». Ветхозаветная обрядность и книжное начётничество было их кредо. Христос, явившись в Иудею, мешал им творить свою власть. Он открывал людям глаза на лицемерие жрецов и привлекал к себе массы народа. Священство Иудеи, такими образом, теряло власть над людьми, а значит нарушался порядок, установленный ими и возникала серьёзная угроза постоянству доходов с жертвоприношений. Потому фарисеи и саддукеи так возненавидели Христа и провоцировали Его Крестную смерть.

В гонениях на Мухаммеда, безусловно, огромную роль сыграли  политические мотивы, но Мухаммед не был бы пророком, если бы его не гнали также из-за религиозных убеждений. Однако, знакомясь с многочисленными биографиями пророка, невольно складывается впечатление, что Мухаммед сам спровоцировал на себя преследования, что его вызывающая нетерпимость к язычникам была источником последующих бедствий. Но если обратиться к той далёкой эпохе и попробовать посмотреть непредубеждённым взглядом на политическое и духовное состояние арабского мира, то станет понятной непримиримая борьба Мухаммеда с идолопоклонством и многобожием, а кроме того, это позволит взглянуть на пророка с совершенно иной позиции, как на человека, проповедующего терпимость и милосердие, самоотверженность и любовь.

Рассматривая политические мотивы гонений на Мухаммеда, уже говорилось о многобожии арабов до появления ислама. Такое положение в их духовной жизни говорит об утере ими руководящей связи с Высшим Миром, об утере сокровенных знаний, обосновывающих и утверждающих эту связь. Подлинное понятие о Боге растворилось в многобожии. Стремление к Богу заменилось дешёвой обрядностью, которое издревле метко прозывают идолопоклонством. Ослепшие духом, арабы предстали перед Мухаммедом настоящими попрошайками, которые обращались к Богу лишь в случае нужды. Но между тем, энергия народа не иссякла. Наоборот, ко времени Мухаммеда она пробудилась с невероятной силой. Религиозная и политическая деятельность пророка способствовала этому пробуждению. Его Учение, Его мощный Дух стали фокусом сосредоточения этих мощных, но разрозненных энергий. Многобожие мешало религиозному и политическому единению. Сила духа людей, скрытая и пробуждающаяся, искала выхода и возможностей для применения, но в условиях многобожия она была обречена на бездействие, на разложение, «необходим был религиозный гений такого масштаба, как Мухаммед, чтобы всколыхнуть души людей и пробудить в них забытую истину»
 о Едином Боге.

Мухаммед был величайшим Учителем Любви и Милосердия на арабском Востоке. В его сердце горела «всепоглощающая любовь к единому Богу и вытекающее из этого милосердие ко всему, созданному Им. О чём бы Магомет ни говорил, что бы он ни проповедовал, всё сводилось к этим двум заветам великой любви. Изведав счастье познания единого Бога, познания Истины, и возлюбив Его, по заповеди Христа, всем сердцем, и всею душою, и всем разумением своим, он устремился поведать это блаженство своим ближним из милосердия к ним. Магомет шёл на этот подвиг мужественно, зная, какое встретит непонимание и сопротивление у язычников, поклонявшихся самосозданным идолам и не ведавшим единения между собой. И его благая весть, его проповедь пробили эту стену неведения основных законов Вселенной, сплотили разрозненные племена в единое мощное государство и дали им мудрость Книги Книг — небесного Корана»
.

Однако Мухаммеду приписывают жестокость, фанатизм и властолюбие. Но если посмотреть на имена высказавших подобные суждения о пророке, выяснится, что так отзывались о нём прежде всего его враги. Неужели можно слепо доверять их наговорам, от которых веет откровенной предвзятостью и лживостью? Хотя, безусловно, мощная и необычная фигура Мухаммеда могла вызывать непривлекательные суждения у людей, не способных объять значение его действий, слов и побуждений. Оттого суровость часто принималась за жестокость, огненная устремлённость - за фанатизм, борьба с невежеством - за нетерпимость, целесообразность - за властолюбие. Человеку проще увидеть низменное, истолковать низменно, чем прозреть действительность, не замечая при этом, что возможно и другое, противоположное толкование поступков великих людей.

Между тем, Мухаммед говорил:

«После поклонения Богу самое лучшее дело — любить друг друга». «Вы не войдёте в царство Божие, пока вы не будете иметь веры, и вы не исполните веры до тех пор, пока не будете любить друг друга».
«Знаешь ли, что есть вершина добродетели? Выкупить пленника, накормить в дни голода сироту ближнего и нищего безвестного».
«Кто милостив к созданиям Божиим, к тому милостив и Бог; потому будь милостив к человеку на земле, к доброму ли, к злому ли, — а быть милостивым к злому, значит, удерживать его от зла».
Магомет, спрошенный о том, в чём состоит высшая вера, отвечал: «Делайте всем людям то, что вы желали бы, чтобы вам делали люди, и не делайте другим того, чего вы не желали бы себе»
.
После полумирового захвата воинами ислама в средневековье слова о том, что Мухаммед стремился создать новую счастливую жизнь на земле, основанную на братской любви и справедливости могут показаться невероятными. Но можно ли судить о побуждениях Основателей религий по делам их последователей? Ранее Христос принёс великую Весть о Любви к Богу и человеку, но во что её превратили фанатичные христиане?! В бесчисленные войны во имя Бога, крестовые походы, инквизицию. Потому обратимся снова к Корану:

«Сражайтесь с врагами вашими на войне за веру, но не нападайте первыми; Бог ненавидит нападающих... Если покинут заблужденье своё — Господь снисходителен и милостив. Да прекратится всякая вражда против покинувших идолов»
.
А в следующих строчках звучит призыв к терпимости к иноверцам, которые, веря в единого Бога, идут к Нему своим путём:

«Не делайте насилия людям из-за их веры, — говорится в Коране. — Путь спасения достаточно отличен от пути заблуждения»
.

Но эти простые истины нелегко усваивались арабами. Одни становились мусульманами, другие - заклятыми врагами. Снова повторялась старая история. Почитатели убогой старины восставали против новшеств новоявленного пророка, возмутившего их былое спокойствие как в быту, так и в духовной жизни. «Зачем ты пришёл нам мешать?»

* * *
В XX столетии Провозвестниками Нового Откровения стала семья Рерихов. Агни Йога, или иначе Живая Этика, почти сразу стала камнем преткновения для христианской церкви. В этом отношении любопытна переписка Н.К.Рериха с православным священником Иоанном Сан-Францисским. Вот как описывает это Е.И.Рерих:

«Так, из Парижа нам была прислана книжечка "Слава Воскресения", описывающая последние дни жизни Христа и дни, следовавшие за распятием, освещая их в очень сердечных тонах — книжечка эта была написана отцом Иоанном. Прочтя её, я попросила Н.К. написать ему сердечное приветственное письмо по поводу этой его книжечки и прося прислать еще что-нибудь из его трудов. К своему исключительному по сердечности письму Н.К. присоединил и свою книгу "Держава Света", и несколько репродукций со своих картин. Ответ получился ошеломляющий, подавляющий. Это была настоящая отповедь, в которой пастырь выказал такой узкосектантский взгляд, такое невежество, такую духовную скудость и жестокость, дальше которой некуда идти. Не зная лично Н.К., не зная его самоотверженной деятельности во имя блага, во имя поддержания духовности, как бы она ни выражалась, во имя всего Прекрасного, он бросил ему в конце письма следующий упрёк: «Ваш путь, Н.К.., не евангельский. Люди из Вас делают кумира и божка (а в Америке это легко обращается и в средства, конечно), а Вы не останавливаете таких людей». Последние слова подчеркнуты в оригинале. "...Ваша книга не выводит человека из этого мира относительности духовных понятий и ценностей, а культ Вашего имени, допускаемый Вами (эти слова подчеркнуты) более, чем тревожен, для нас...» Кто это "для нас"? Для невежественных служителей Христа? Для фарисеев, торгующих именем Христа?

Черноризец-пастырь, упустив из виду, что Н.К. по природе своей строитель жизни, Вождь, приложил к вождю мерки чернеца.

На это жестокое, отталкивающее письмо Н.К. написал ему Послание замечательное, исполненное духа истинной терпимости и благости, дающее полное объяснение, и излагая и освещая факты своей культурной деятельности. Нигде ни в одном слове он не оскорбил его, прилагаю копию письма этого. На это послание, как и подобает, должно, быть, пастырю "доброму и справедливому", отец Иоанн опрокинул на нас весь ушат клеветы, собранной им от клеветников-завистников, конечно, наших соотечественников, живущих в Париже. Он не постеснялся кощунствовать и унизить все те великие видения Преп[одобного] Сергия и Проявления Его Благой Руки, которые живут сокровенно в самых недрах сердца нашего, приписав их проявлениям дьявольским и шуткам антихриста. Это уже мрак Инквизиции! Ничего не зная, он отнёс нас к разряду спиритов!!! Видя уважение и почитание Н.К. буддизма и восточных учений, он в доказательство ереси этих учений не поленился привести выдержки из трудов не только устаревших, но совершенно отставленных современными востоковедами и учёными-санскритологами за их невежественность, за полное искажение в переводе смысла санскритских текстов. И этим, конечно, как говорится, сел в лужу. Ведь только за последний десяток лет Запад стал немного лучше разбираться в санскрите (в этом труднейшем из языков) и уже обнаружились вопиющие, чудовищные искажения первых переводчиков. Так, например, он приводит из книги Бунге "История язычества": "Истинная сущность мира есть не Божество, но первосила, но абсолютная Пустота, чистое Ничто. Всё произошло от Ничто, через Ничто и снова возвращается в Ничто, ибо изначала ничтожно. Всё суета и в небе и на земле, и сами небо и земля суета. На облаках рушащегося мира царит лишь вечно пребывающее Небытие..."

Далее следует такой же перл бессмыслицы — выдержка из «Религиозного] созн[ания] язычества. Опыт филос[офской] ист[ории] естественных] религий" профессора Введенского, привожу лишь конец её: "Если для него (буддиста) есть какая-либо цель в жизни, то разве лишь отрицательная — бегство из этой призрачной и бессмысленной, полной горечи, бед и страданий действительности через погружение в Нирвану Небытия..." Вот на эту вопиющую клевету, на эти невежественные цитаты Н.К. и ответил письмом и приложил следующие возражения на них: «По поводу приложений Ваших скажу: автор одной из книг, очевидно не зная языков и, вероятно, имея доступ лишь к очень малочисленным и искажённым переводам (вроде Бунге и Кеппена), очевидно не зная общевосточного миросозерцания, которое в своём первом основном положении говорит: «Из ничего ничто и происходит» и во втором: «Нет пустоты». Разве эти оба основания не открывают пути к Богу? Ведь не забудем, что на Востоке самое Высшее Понятие непроизносимо из-за чувства глубочайшего благоговения. Можно идти по горестным знакам искажения и несовершенства, но можно из множества материала найти и прекрасные страницы всепроникающего Духа Божья, Всемилосердного ко всем своим созданиям.70 Нирвана же по  подлинникам  восточным  есть трансцендентальное, т[о] е[сть] высочайшее бытие, не подлежащее ограниченности человеческого ума, т[о] е[сть] полная противоположность небытию. Таково незнание наших западных переводчиков и толкователей, которыми приходится пользоваться.

На это послание отец Иоанн ответил уже кратким письмом (очевидно, увидев, что оппонент не по плечу), явив пожелание встречи с Н.К., выразился: "Верьте, хотел бы чувствовать Вас и выше и лучше себя..."

Вот уже, воистину, молитва фарисея (от Луки, гл. 18, ст. 10): «Боже, благодарю Тебя, что я не таков, как прочие люди... как этот мытарь. Пощусь два раза в неделю, даю десятую часть того, что приобретаю...» Не следует ли понять из этих слов духовного отца, что сам он болеет тем, в чём упрекает Н.К. в своём первом письме к нему? Именно, сказано: "У кого бревно в глазу, тот видит сучок в глазу ближнего". На это Н.К. послал ему мудрое теплое приветствие, привожу его конец, ибо вначале Н.К. благодарит его за присылку книг. "Может быть, нам придётся встретиться с Вами и когда-либо побеседовать от сердца к сердцу, по добру и во добро. Ещё раз могу подтвердить Вам, радуюсь, что нахожу к тому же и в Вашей книге "Белое Иночество", что по мере сил пытаюсь идти к первоосновам Великих Заветов, чтобы избежать всевозможных позднейших нагромождений, граничащих подчас со святотатством и кощунством. "Во всех трудах своих смотри в основу и углубляй добро" — таков был один из заветов мне от Отца Иоанна (Кронштадтского). Вы, конечно, знаете о всей той тёмной клевете, существовавшей около Отца Иоанна и повторявшейся легкомысленными языками. Но клевета, разве она не является ещё одним признаком истинного величия его духа? Итак, до нашего личного свидания, шлём лучшие пожелания Вашим добрым посевам и трепетному стоянию перед Господом..." На этом знаменательная переписка закончилась. Но она хранится как любопытнейший материал, свидетельствующий о невежестве, фарисействе и жестокости наших духовных водителей»
.
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«Нужно вспомнить, как далеко проникали Его вестники. 
Люди не знали их, но всё-таки чуяли значение таких посланцев 
и ненавидели их, как злобствуют на всё непонятное»
 









«Надземное», § 155
Со смертью Основателей новых верований и Учений людская ненависть не иссякала. Видя многочисленных последователей ненавистной веры, почитатели старины переносили свою злобу на них. Одних побивали камнями, других распинали, третьих казнили мечом. Из двенадцати Апостолов Христа почти все были преданы насильственной смерти. Причины? Прежние. С одной стороны, религиозная нетерпимость, с другой - церковная политика.

Поначалу открытая проповедь христианства побуждала иудеев вступать в диспуты с провозвестниками Истины, но они не могли «противостоять мудрости и Духу, Которым»
 те говорили. Естественно, такие поражения отрицательно сказывались на авторитете иудейских священников. Падение авторитета, в свою очередь, вело к отпадению от иудейства людей и вступлению их в христианство. А потеря паствы угрожала личному благосостоянию служителей синагог. Не ведая, как укротить Апостолов, иудеи прибегали к излюбленному средству всех гонителей - хуле и клеветническому поношению. Так, благодаря измышлениям клеветников, был обезглавлен Иаков Заведеев, терпели узы темниц - Пётр и Иоанн, побит камнями - диакон Стефан, преследовался Апостол Павел. Кстати, о Павле нужно поговорить особо.

Павел, а поначалу Савл, был истовым иудеем. Ярый поборник иудейства, он одобрял убийство Стефана, а впоследствии «терзал церковь, входя, и, влача мужчин и женщин, отдавал в темницу»
. Апофеозом его на поприще истязателя христиан стало благословлённая первосвященником миссия в Дамаск для поиска последователей Христа. Однако на пути «внезапно осиял его свет с неба»
. Упав на землю, он услышал голос, говорящий ему: «Савл, Савл! Что ты гонишь Меня?»
 Так Савл повстречался с Христом и уверовал в Него. Придя в Дамаск, вместо гонений на христиан, он стал горячо «проповедовать в синагогах об Иисусе, что Он есть Сын Божий»
. Иудеи дивились такой перемене Савла и в конце концов согласились убить его. Для них он был вероотступник. Гонитель, ставший защитником гонимых, в их глазах требовал сурового возмездия. Однако в Дамаске Савл, а впоследствии Павел, избежал злой участи.

Иной характер приняли гонения на Павла, когда он стал широко проповедовать язычникам. Однажды в Антиохии собрался народ слушать слово Божие от Павла. Собрались иудеи и язычники, почти весь город. «Но иудеи, увидев народ, исполнились зависти и, противореча и злословя, сопротивлялись тому, что говорил Павел. Тогда Павел и Варнава с дерзновением сказали: вам первым надлежало быть проповедану слову Божию, но как вы отвергаете его и сами себя делаете недостойными вечной жизни, то, вот, мы обращаемся к язычникам. Ибо так заповедал нам Господь: Я положил Тебя во свет язычникам, чтобы Ты был во спасение до края земли. Язычники, слыша это, радовались и прославляли слово Господне, и уверовали все, которые были предуставлены к вечной жизни. И слово Господне распространилось по всей стране. Но Иудеи, подстрекнув набожных и почётных женщин и первых в городе людей, воздвигли гонение на Павла и Варнаву и изгнали их из своих пределов»
.

Впоследствии, именно иудеи неоднократно провоцировали гонения на Павла: в Листре его побили камнями, в Фессалониках против него подняли восстание, в Филиппах били палками, в Иерусалиме чуть было не предали смерти. Так Павел уподобился Христу, Которого в его лице, продолжали беспощадно преследовать иудеи. Не по их ли наветам, в конце концов, был казнён в Риме Апостол язычников?

* * *

При жизни Ориген испытал клевету и зависть, изгнание и нападки на своё учение, но, пожалуй, самые существенные преследования выпали ему уже после смерти. На протяжении IV, V и VI веков время от времени вспыхивали оригенистские споры. С одной стороны выступали приверженцы Оригена, главным образом, монахи Нитрийской пустыни, с другой - антропоморфиты
.

В IV столетии св. Пахомий, основатель первого христианского монастыря (около 320 г.) разъяснял в своих посланиях: «Каждый человек, читающий Оригена, скатывается в бездну ада»
. Все труды этого крупнейшего предконстантиновского теолога Пахомий бросил в Нил.

В 400 году против Оригена восстал патриарх Александрийский Феофил. До этого он был ярым приверженцем Оригена. Но после пасхального послания в 399 г., в котором он резко критиковал «антропоморфитов», «из Скетийской пустыни, из монастырей Пахомия Великого в Верхнем Египте они большими массами устремились в Александрию, сея всеобщую панику и угрожая убить патриарха, если тот не отзовёт своё послание». Феофил, властолюбец и поклонник роскоши, видя, что общественное мнение всё больше отвращается от Оригена, переметнулся в другой лагерь. Терять с таким трудом добытое положение ему не хотелось, потому он открыто заявил, что «тоже ненавидит Оригена и damnatio
 — давно решённое дело»
. Феофил «стал пламенным защитником антропоморфитов и, льстя разъярённым монахам-демонстрантам, говорил: «Смотрю на вас, и мнится, что вижу перед собой лик Божий». Он начал «чистку» Египта от оригенизма и даже развернул широкомасштабную антиоригенскую пропаганду, «настоящий крестовый поход»... В 400 г. на синоде в Александрии он, бывший ещё в 399 г. сторонником Оригена, предаёт анафеме его спорное учение, а заодно и его последователей... В пасхальных посланиях нескольких следующих лет Феофил продолжает жесткую полемику, предостерегает от «кощунства», от «безумия», от «преступных заблуждений этой гидры всех ересей — Оригена», который уравнивает сатану и Сына Божьего. Феофил утверждал, что Ориген — слуга идолов, что он «унижает Христа и возвеличивает дьявола", что он "написал огромное "количество пустых книг, в которых — лишь ничтожные слова и несуразный вздор», и «осквернил благоухание божественных учений своим зловонием». Феофил намешал столь чудовищный винегрет из цитат этого идеолога и своих собственных комментариев, что всем «правоверным должно было стать дурно»
.

Очевидно, что против Оригена Фефилом двигали личные мотивы, которые лишь прикрывались теологией. Впоследствии это мы увидим в том, когда Феофил ополчится против Иоанна Златоуста и обвинит его в оригенизме.

Таким образом, творения Оригена, которыми восхищались Василий Великий, Григорий Богослов, Григорий Неокесарийский, Афанасий Великий и Амвросий, а с другой стороны - ересиарх Арий, становились невыносимыми как для безграмотных монахов, так и для христианской верхушки. В конце концов, «...император Юстиниан в 553 г. проклял в эдикте девять работ Оригена при согласии — вскоре — всех епископов империи, особенно патриарха Меннана Константинопольского и папы Вигилия. Двигала властителем (церковно) политическая  причина: попытка  объединить вновь теологически расколотые Грецию и Сирию в общей ненависти к Оригену. Но имелись также и догматические основания — которые между тем всегда одновременно и политические основания, — а именно, некоторые «ереси» Оригена, например, его субординационная христология, согласно которой Сын меньше, чем Отец, Дух меньше, чем Сын, что, вне сомнения, более соответствует прахристианским верованиям, нежели позднейшей догме.                                                                                          Или  его  учение  об  Апокатастасисе, Всепримирении: оспаривание вечного ада, — ужас, который для Оригена ни представить нельзя, ни совместить с милосердием Бога и (конечно, точно так же рядом с противоположными учениями) обосновать в Новом Завете...»
. 

Так учение Оригена осталось за бортом христианской теологии, ущербной, антропоморфизированной и догматически окостеневшей.

* * *
Отчасти за  Оригена в начале V в. пострадал патриарх Константинопольский Иоанн Златоуст. Но, конечно, то была не единственная причина. Иоанн Златоуст был действующим христианином, чуждым ханжества и лицемерия. Взойдя на Константинопольскую кафедру, он остро почувствовал необходимость нравственного перевоспитания общества и народа. «У него было впечатление, что он проповедует людям, для которых христианство стало лишь модной одеждой. «Из числа столь многих тысяч, - говорил он, - нельзя найти больше ста спасаемых, да и в этом сомневаюсь»... Самая многочисленность христиан его смущала, - «тем больше пищи для огня»... И с горечью говорил он о наступившем благополучии: «безопасность есть величайшее из гонений на благочестие, - хуже всякого гонения. Никто не понимает, не чувствует опасности, - безопасность рождает беспечность, расслабляет и усыпляет души, а Диавол умерщвляет спящих». И голос проповедника становился суровым и обличающим, - кругом себя он видел сено, годное только для огня... Златоуста смущал нравственный упадок, - не только разврат, но больше всего - молчаливое снижение требований и идеалов...»
.

Вскоре Иоанн в богатой и высокоцивилизованной столице стал персоной non grata. Богачи «видели угрозу в его «коммунистических» проповедях, в которых он метал громы и молнии против того, что их золотые туалеты им дороже, чем нищие у их вилл. Он решительно отклонял приглашения знати... Его непреклонный аскетизм, причина застарелой болезни желудка, был не по вкусу жизнерадостным придворным дамам и прочим, которых он в личной беседе или с амвона упрекал за прихорашивание: «к чему вы пудритесь и краситесь, как шлюхи?..» Императрица Евдоксия, покровительствовавшая церкви и клиру, поначалу протежировала и Иоанну Златоусту, но под конец возненавидела его. После конфискации одного из земельных угодий (патриархата), он стал называть её: «Иезавель»... Многих священников Иоанн просто отстранял. Одного диакона — за прелюбодеяние, другого — за убийство. Он решительно указал на дверь даже епископам, которые заплатили за свое посвящение в сан митрополиту Антонину из Эфеса (причём сумма зависела от годового дохода той или иной епархии). Ведь симония и алчность уже процветали среди клира. Митрополит, дабы избежать наказания, скончался.

Не любили Иоанна и многие священнослужители Константинополя, которые хотели хорошей жизни...

И, наконец, патриарху противостояли определенные монашеские группировки. Уже при интронизации антиохийца сформировалась монашеская партия под руководством аббата Исаака, сирийца, основавшего в Константинополе монастырь. Эта партия годами ожесточённо отвергала и чернила Иоанна Златоуста...»
.

Таким образом, пребывание Иоанна на Константинопольской кафедре было периодом жестокой борьбы в его жизни. Борьбы с безнравственностью. Но он «боролся не только словом обличения, но и делом, - делами любви... «Никто не остался бы язычником, если бы мы  были     действительными христианами»,  говорил он... Он заботился о благотворительности, учреждал больницы и убежища. Он старался привлечь все силы к созидательной  работе,  требовал  подвига ото всех. Это вызывало противодействие  и недовольство, - не только в Константинополе, но и в других диоцезах»
.

Этим воспользовался александрийский патриарх Феофил. Он давно метил на место в Константинополе и тут представился удачный случай. В 400 г Феофил начал беспощадную борьбу с оригенистами. Несколько десятков их бежало в Константинополь, где их принял Иоанн Златоуст и взял под свою защиту. Феофилу угрожал суд за самочинство. Однако Феофил, которого в Александрии не случайно прозвали: «Amphallax» (хитрый лис)», вместо того, чтобы защищаться, «перешёл в наступление и, обвинив Иоанна в «ереси» Оригена, давно проверенным способом перевёл борьбу в догматическое русло»
. Феофил натравил на Иоанна пресловутого собирателя ересей Епифания Кипрского, который набросился на того с обвинением, что, мол, покрывает «ереси» Оригена. «Одновременно Феофил установил контакты с получившими нагоняй прелатами своего соперника и бесцеремонно клеветал, подкупал и лгал. Он посылал деньги придворной клике; подделал, с помощью епископа Севериана из Габалы и его приспешников, проповеди Иоанна, наполнив их всевозможными колкостями в адрес императрицы Евдоксии, распространил их, чтобы таким способом нанести удар патриарху"
.

Это ему удалось. Иоанна Златоуста отправили в вечную ссылку. По дороге он скончался.

Конечно, в отношении Иоанна Златоуста трудно говорить о конкретно религиозных причинах в организованных на него гонениях. По всей видимости, это относится к области политики - церковной. Очевидно, для Феофила Ориген был лишь предлогом для низвержения Иоанна Златоуста: «едва его противник был устранён, он тут же забыл о своей антипатии к Оригену, которого он на протяжении многих лет столь ядовито представлял еретиком. «Его часто видели погружённым в чтение Оригена, а если по этому поводу высказывали удивление, он имел обыкновение отвечать: «Труды Оригена подобны лугу, на котором растут красивые цветы, но попадаются и сорняки; дело только в том, чтобы суметь их различить»
.

* * *
Уже в III веке Оригена «возмущало падение знания среди служителей»
 христианства. Уже Иоанн Златоуст боролся со злоупотреблениями клира. Через тысячу лет положение в Церкви стало ещё хуже. Это не замедлило появлению борцов за чистоту Церкви и очищения христианского Учения от вековых наслоений. Но Церковь не любила таких реформаторов - возмутителей векового спокойствия.

Начало XV столетия католичество встретило, находясь в глубочайшем нравственном и политическом кризисе. Церковь была поражена «великим расколом» - один папа был в Авиньоне, другой - в Риме, и оба яростно враждовали между собой.

«В 1409 г. собор в Пизе низложил авиньонского папу Бенедикта XIII и римского — Григория XII и избрал на их место Александра V. Но низложенные папы не признали решения собора, они прокляли всех его участников. Таким образом, вместо того, чтобы покончить с великим расколом, Пизанский собор только углубил его: теперь не два, а уже три папы претендовали на звание наместника бога на земле. Год спустя после Пизанского собора умер Александр V и его место занял бывший пират Бальтазар Косса, принявший имя Иоанна XXIII...»

Но "ожесточённая грызня за папскую тиару была только одним из моментов кризиса, охватившего как верхи, так и низы католической церкви. Несмотря на костры инквизиции, в недрах церкви росла оппозиция к церковной иерархии, всюду раздавались требования ограничить её власть лишить колоссальных мирских богатств, в частности земельной собственности. В начале XV в. центром церковной оппозиции в Европе стала Чехия, где местное духовенство во главе с последователем Уиклифа Яном Гусом (1369-1415), поддерживаемое чешскими крестьянами, мелкой шляхтой, городской беднотой и бюргерами, выступало, с одной стороны, против роскоши и жадности высшего духовенства и продажи индульгенций, с другой - против немецких помещиков и дворян. Против гуситов объединились немецкие феодалы во главе с императором Сигизмундом и церковные иерархи во главе с папой римским.

Чтобы покончить со смутой в церкви и расправиться с гуситской ересью, Сигизмунд и Иоанн ХХШ созвали в Констанце XVI вселенский собор. Констанцский собор открылся 5 ноября 1414 г. 

На повестке дня собора было три основных вопроса: борьба с ересью, восстановление единства церкви, церковные реформы...

Но «самым драматическим, «памятным», по словам хронистов, моментом собора был суд над выдающимся представителем реформационного движения в Чехии, мыслителем и гуманистом Яном Гусом и его казнь...  Гус был вызван на собор Иоанном XXIII; до этого он был отлучён от церкви и предан анафеме, однако в Праге, поддерживаемый населением, продолжал свою реформаторскую пропаганду. Гус решил явиться на собор, тем более, что неоднократно сам требовал его созыва и получил охранную грамоту императора Сигизмунда, гарантировавшую ему неприкосновенность. Ответить в этих условиях отказом означало не только проявить трусость, что для борца за правое дело, каким являлся Гус, было немыслимо, но и заранее признать себя виновным в еретических проступках. Между тем Гус себя считал подлинным христианином, а несогласных с ним церковных иерархов винил в отступлении от «истинного» учения Иисуса Христа...»

Спустя 25 дней после прибытия в Констанц Гус по приказу Иоанна XXIII и кардиналов был заточён в подземелье доминиканского монастыря. Вскоре церковные следователи и фискалы состряпали обвинительный акт из 42 пунктов. Начались утомительные, продолжавшиеся в течение нескольких месяцев, допросы.

«Собор и император стремились добиться от Гуса отречения от его учения, угрожая мучительной казнью. «Какими глазами, - отвечал Гус, - взгляну я на небо, как подниму взор на всё многолюдство народа, если по вине моей слабости поколеблются их убеждения? Могу ли я ввести в соблазн столько душ, которым я проповедовал?»

Он настаивал на своей невиновности, но тем, по мнению церковников, ещё более усугублял свою вину, ибо вёл себя как упорствующий еретик.

"Гус обличал продажность, распущенность, стяжательство и жадность церковников. Но в этом ничего еретического не было. Многие соборные отцы выступали против пороков духовенства, и сам собор был созван для того, чтобы найти этому какое-нибудь противоядие.

Ересь Гуса заключалась в том, что он требовал от духовенства строго придерживаться провозглашённых церковью добродетелей. "Церковные иерархи выдают себя за наследников апостолов Христа? — вопрошал Гус и отвечал: — Если они ведут себя соответственно, то таковыми являются; если же наоборот, то они лжецы и обманщики. И тогда светская власть вправе лишать их церковных титулов и бенефиции»
.

Это было уже слишком. Церковь не могла простить Гусу такое вольнодумство, нарушающее, по мнению церковников, её устои. Еретик должен или повиниться, или быть уничтоженным. За неимением первого, Церковь прибегла ко второму средству.

6 июля 1415 года Ян Гус был сожжён.

* * *
Со свободомыслием боролись не только на Западе. Преследованиями по религиозным мотивам полон и Восток. Вот одно из них.

В 1385 году Тимур покорил Азербайджан. По его приказу в захваченных «городах мобилизовались прославленные мастера-архитекторы, художники, музыковеды, а также городские ремесленники, которых насильно отправляли работать в его столицу - Самарканд...

В это время начала действовать новая секта - хуруфитов, выражавшая недовольство городских ремесленников насильными угонами мастеров на чужбину и призывавшая к борьбе против захватнической политики Тимура. Основоположник этой секты Фазлуллах Найми из Тавриза с целью распространения своих взглядов объездил ряд городов Востока, побывал в Ширване и Баку.

Баку в те годы становится идейным центром хуруфизма. Ряд сторонников Найми создаёт в Баку тайную организацию, откуда в различные города Востока направляются пропагандисты для распространения хуруфитских взглядов.

В этот период Насими познакомился с учением Фазлуллаха Найми, встречался с ним, разделял его воззрения и в знак уважения к нему подписывал свои стихи псевдонимом Насими. Из стихов поэта явствует, что данный псевдоним он взял себе после встречи с Фазлуллахом. Одновременно с Насими учение хуруфизма принял другой азербайджанский поэт Абульгасан Алиуль-Ала, который в своих произведениях объявлял город Баку Каабой хуруфизма в связи с тем, что здесь жил Фазлуллах. Своих достойных учеников Фазлуллах направлял в различные города Ближнего Востока пропагандировать хуруфизм, теоретические основы которого он обстоятельно изложил в своих произведениях «Джавидан-намэ» («Книга о вечности»), «Мухаббят-намэ» («Книга любви») и «Новм-намэ» («Книга о сновидениях»).

Вкратце скажем, что хуруфизм был одной из попыток проникновения Ренессанса в исламские страны. Учение это провозглашало человека высшей ценностью на земле, носителем вселенского и божественного начала.

В это время Насими писал:

В меня вместятся оба мира, 
Но в этот мир я не вмещусь. 
Я— суть, я не имею места...
Излишне говорить, что исламские фундаменталисты в штыки встретили новое веяние, и с великой яростью расправлялись с иноверцами. В 1394 году Фазлуллах и его сторонники, когда они находились в Ширване, по указанию Тимура были арестованы и зверски казнены по приказу его сына Мираншаха в древнем азербайджанском городе-крепости недалеко от Нахичевани — в Алындже»
.

А Насими тем временем уехал в Малую Азию. «В Халебе поэт нашел сторонников и начал широко распространять свои взгляды. Он обосновался в Халебе и в течение многих лет жил там со своей семьей. Но деятельность его в этом городе не осталась незамеченной духовенством и султаном Египта Муайадом. В 1417 году в Халебе Насими был арестован»
. Суд был скор, а приговор жесток. С Насими живого содрали кожу.

* * *
Как видим, средневековье отличалось исключительной жестокостью. Но то было полтысячелетия назад, а каково ныне состояние человечества, улучшилось ли оно? Конечно, некоторые изменения произошли и за свободомыслие уже не сдирают кожу живьём, однако преследования как были, так и остаются отличительной особенностью человеческих существ. Это легко увидеть на двух примерах - начала и конца XX столетия.

В первом случае рассмотрим знаменитое отлучение от Церкви Льва Николаевича Толстого. Великий писатель был не только крупнейшим литератором, но и замечательным мыслителем, не боявшимся критически отнестись к церковному учению и к самой Церкви вообще. Он обвинял Церковь в отклонении от пути, завещанного Христом.

«Со времени Константина, язычника из язычников, которого церковь за все его преступления и пороки причисляет к лику христианских святых, начинаются соборы, центр тяжести христианства переносится на одну метафизическую сторону учения. И это метафизическое учение с сопутствующими ему трудами, всё более и более отклоняясь от основного смысла своего, доходит до того, до чего оно дошло теперь: до учения, которое объясняет самые недоступные разуму человеческому тайны жизни небесной, даёт сложнейшие обряды богослужебные, но не даёт никакого религиозного учения о жизни земной. Произошло то, о чём Христос предупреждал людей, говоря: «смотрите, не сделался бы свет, находящийся в вас тьмою. Если свет, который есть в тебе, стал тьмою, то какова же тьма?»
Свет, находящийся в нас, стал тьмою. И тьма, в которой мы живем, стала ужасна. И церковное учение, несмотря на то, что оно назвало себя христианским, есть та самая тьма, против которой боролся Христос и велел бороться своим ученикам»
.

Толстой восставал против церковных догматов, т.е. «неизменных и непререкаемых положений христианских церквей - православной и, с теми или иными отдельными разногласиями, и других церквей»
. В этих догматах выражается самомнительная исключительность христианской церкви, категорически отрицающей наличие истины в так называемых языческих религиях. Между тем, превратив Христа в недосягаемое Божество и облачив Его образ в золотые ризы, церковники создали внешний культ идолопоклонства. Толстой писал:

«Внешний культ и служение милости и правде трудно совместимы; большею частью одно исключает другое. Так было это у фарисеев, так это и теперь у церковных христиан. Нагорная проповедь или символ веры: нельзя верить тому и другому. Церковники выбрали последнее. И учение церковное — всякое, с своими искуплениями и таинствами, а тем более учение православное с своим идолопоклонством исключает Христово учение»
.
«Но пришло время, когда надо отделить овец от козлов; они сами уже разделились теперь так, что истинное учение уже не может встретиться в церквах. И теперь ясно, что учительство церкви хотя и возникло из малого отступления, есть теперь злейший враг христианства; что пастыри её служат чему хотят, только не учению Иисуса потому что отрицают его»
.

В 1901 году терпение церковников лопнуло. По постановлению синода Толстой объявлялся врагом Церкви и сообщалось, что он от этой Церкви отлучён:

«И в наши дни, Божиим попущением, явился новый лжеучитель, граф Лев Толстой, известный миру писатель, русский по рождению, православный по крещению и воспитанию своему, граф Толстой, в прельщении гордого ума своего, дерзко восстал на господа и на Христа его и на святое его достояние...» Сообщалось, что Лев Николаевич не признаёт загробной жизни, отвергает таинства и не содрогнулся «подвергнуть глумлению величайшее из таинств, святую евхаристию».

В конце XX столетия после перипетий советского времени на духовной ниве страны начала наводить порядок возрождающаяся Православная Церковь. Всё то, за что порицал Церковь Толстой - ярая нетерпимость, догматичность, обрядность, идолопоклонство повылезало на свет. Одним из результатов этого возрождения стало определение, вынесенное в 1994 году в Москве Архиерейским собором:

«Возродилось язычество, астрология, теософские и спиритические общества, основанные некогда Еленой Блаватской, претендовавшей на обладание некоей «древней мудростью», скрытой от непосвященных, пропагандируется «Учение живой этики», введённое в оборот семьёй Рерихов и называемое также «Агни Йогой» <...> Люди,  разделяющие учения этих сект и   движений, а тем более способствующие их распространению, отлучили себя от Православной Церкви»
.
Впрочем, ещё ранее, во времена Советского Союза, идеологический отдел ЦК КПСС так же далеко не жаловал Учение Живой Этики. Творческое наследие Рерихов находилось «на полулегальном положении, - отмечает Л.В.Шапошникова, - а их идеи, составлявшие основу нового планетарного мышления, были под запретом. За чтение подобной литературы исключали из партии, увольняли с работы, а тех, кто распространял эти идеи, отдавали под суд. Книги Живой Этики имели тот же нелегальный статус, что и произведения А.И. Солженицына, статьи А.Д. Сахарова, работы Лидии Чуковской и многие другие так называемые «диссидентские» книги. В идеологическом отделе ЦК КПСС был запущен механизм борьбы против «еретических» рериховских идей, которые по своей сути не совпадали с марксистской материалистической философией. Средства массовой информации разоблачали подобные идеи и в буквальном смысле слова предавали их "анафеме". Вот только несколько цитат из множества публикаций, которые в 80-е годы наводнили страну. Государственная идеология давала очередной бой Духовной революции.

«Коммунизм не нуждается в том, чтобы его пропагандировали при помощи мифической Шамбалы»
.

«Агни Йога - учение опасное. Оно уводит от реальной жизни в мир иллюзий, заставляет отказаться от любого дела, даже стирки собственного белья. Люди, издающие и распространяющие учение Агни Йоги, убеждённые противники марксизма-ленинизма, деятельности КПСС в области формирования научного мировоззрения трудящихся»
.

«Формирование научного мировоззрения, борьба с проявлениями чуждой идеологии (философия Н.К.Рериха. - Л.Ш.) была и остаётся одной из центральных задач коммунистического воспитания»
.

«Письмо Махатм Советскому правительству и даже целая книга («Община» - Л.Ш.), изданная от имени Махатм в Монголии, с изложением основ будущей религии, - это типичнейшие первичные документы новой религии, вроде скрижалей Моисея или Евангелий»
.

Каждый из процитированных выше авторов понимал прочитанное по-своёму. Но всех их объединял один и тот же метод, который так долго с успехом практиковался в идеологической сфере КПСС. Найти в прочитанном, или, вернее, вырвать из прочитанного, строки или строку, которой можно было навязать свою интерпретацию и вступить в борьбу с созданным таким   образом фантомом. Научную теорию можно было таким методом превратить в «идеалистическую»
. Впоследствии подобная метода была применена РПЦ,  которая попыталась заполнить после уничтожения КПСС идеологическую нишу России. Знаменательно, что «Отцы церкви», не утруждая себя особо, спокойно взяли из арсенала идеологического отдела ЦК не новую мысль о том, что Живая Этика — религия, а те, кто ей следуют, - члены религиозной секты. Приняв сей постулат за основу своих действий, Московский Патриархат и Священный синод в мае 1993 года делают заявление:

«…Мы не можем молчать и перед лицом активного антихристианского движения, включающего в себя теософию, антропософию, «Живую Этику» Рерихов и культы. Распространение «Агни Йоги» Рерихов в России, происходящее с поддержкой государственных лидеров и структур, вызывает нашу тревогу. Со всей ответственностью мы свидетельствуем, учение Рерихов — это религиозная секта, не только несовместимая с христианством, но и прямо ему враждебная»
.

Вскоре дошли даже до сжигания книг Рериха, что, кстати, показывали по телевизору.

А ведь «Учение Живой Этики и рериховские идеи известны сейчас во всем мире, во многих странах есть общества Рерихов, издаются их книги. И ни одна церковь мира, будь то католическая, протестантская, лютеранская, баптистская или какая-либо иная, не додумалась до такого запрета и таких «действ». Не додумались до этого и зарубежные средства массовой информации. В России же уважаемые газеты — «Труд», «Независимая газета», «Сегодня» — предоставляют страницы таким борцам с новым мышлением, как диакон Кураев. Демократическая пресса и борец с новым планетарным мышлением — одно с другим не вяжется. Будучи в прошлом студентом философского факультета МГУ, а затем аспирантом Института философии АН СССР, будущий диакон серьезно занимался проблемами марксистско-ленинской философии и её методологией. Методы работы, усвоенные им в то время навсегда наложили отпечаток на его деятельность и определённым образом выделяют его среди той церковной братии, которая возросла в лоне самой церкви. Двухсторонние связи диакона как бы усилили вдвойне его энергию в борьбе против «ереси» и неугодных ему направлений мысли. В этой борьбе он употребляет до боли знакомые методы, которые были отработаны идеологическими руководителями партии: агрессивность, ложь, клевету, подмену одного другим, критику без разумной аргументации, претензию на окончательную истину и, наконец, выходки, свидетельствующие о психологической неустойчивости и завышенной оценке собственной персоны.

Одна из главных его задач — доказать, что духовно-культурное рериховское движение есть «нелегальная религиозная секта». «Религиозным рериховское движение, — аргументирует диакон, — является хотя бы потому, что выдаёт себя за синтез всех религий. При этом оно имеет и свой собственный культ, и свои оккультные таинства. Министерство образования России, столь любящее Рерихов, должно рекомендовать учителям не меньше  трёх раз в день призывать детей поклоняться идолам и, не понимая слов, образовать секту трясунов»
. Вряд ли надо кому-либо говорить о том, что диакон клевещет и лжёт, занимаясь недостойным для него делом. Диакон нападает не только на Министерство образования, он пытается контролировать и руководить научными исследованиями Военного университета, который проявляет большой интерес и к идеям Космической эволюции человечества, и к самим Рерихам. Под всё искажающим пером диакона это выглядит так: «Слух о том, что военные не прочь создать оккультно-магическое оружие, ходили давно. Теперь тайное стало явным». Полагаю, что даже сам диакон плохо себе представляет, что такое это оккультно-магическое оружие». В лице диакона новое научное мышление имеет последовательного противника, не останавливающегося ни перед чем. Непреходящий зуд строчить статьи-доносы на учения Востока, на философские идеи Живой Этики вызывает мысли о средневековой инквизиции, время которой, будем надеяться, уже прошло. Объемистая статья Кураева против Рерихов в «Новом мире» (№ 10, 1994) представляет собой недобросовестную комбинацию из ложных посылок, выхваченных из контекста цитат, произвольно трактуемых и сопровождаемых полуграмотными формулировками»
.

Таков дух инквизиции - живучий, интернациональный, неиссякаемый. До поры до времени...
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«Соблазн приходит в мир в худых книгах»
                 протоиерей Кочетов
Подлинная наука всегда вступала в конфликт с религиозными догматами. Строгие, упорядоченные в веках, религиозные представления на мироздание и человека, какое-то время удовлетворяя потребности большинства людей, с появлением новых поколений, менее привязанных к представлениям старины, теряли в их глазах былую привлекательность и самодостаточность. Молодое сознание требовало более ясных и чётких объяснений устройства мира, понимания закона и справедливости, смысла жизни. Но с другой стороны, ревнители заветов отцов считали опасным и противозаконным подобные вольнодумства. Для них это было невиданным покушением на богов, кощунством, угрожающим общественному благополучию. Тем не менее, человеческую мысль остановить было невозможно. Появление философии в Древней Греции в противовес обветшавшим культам ознаменовало собой рождение  нового  научного мировоззрения.  Мифы,  когда-то  полезные,  выполнили  свою задачу в воспитании религиозного мышления людей, на смену им пришла философия как предтеча всех наук. Естественно, по мере её влияния на людей, менялось к ней отношение религиозных ревнителей. Для них она была костью в горле и потому их готовность воспользоваться каждым поводом для нападения на философов не может показаться неожиданным. Обратимся к Афинам V- го века до н. э.

В то время Афины после исторических побед над персами, сделавшись важнейшим политическим и духовным центром греческого мира, переживали период быстрого роста. Их энергия была притягательной для культурных людей Милета, Эфеса и других малоазийских центров греческой культуры, которые уже тогда находились под властью персидского царя. Так, из Клазомен, маленького городка малоазийской Ионии, прибыл Анаксагор. Его переезд был «связан с глубокими историко-культурными последствиями: он символизировал перенесение ионийской учёности на аттическую почву. Афины, бывшие до этого родиной государственных деятелей, законодателей, полководцев, обрели, наконец, первого крупного философа. Ученик Анаксагора, Архелай, был уже коренным афинянином; таким образом, Анаксагора можно считать основоположником афинской философской школы, давшей впоследствии миру многих блестящих мыслителей, и в первую очередь, конечно, Платона и Аристотеля"
. Однако, несмотря на это, он также первым подвергся изгнанию от «благородных» афинских граждан.

Прибыв в Афины, Анаксагор подружился с Периклом, который в дальнейшем стал фактическим правителем афинской республики. Перикл глубоко уважал философа, прислушивался к его мнениям и советам. А когда вторая жена Перикла, знаменитая Аспасия, сгруппировала кружок выдающихся представителей тогдашней афинской интеллигенции, включавшей трагика Еврипида, скульптора Фидия и др., туда вошёл и философ Анаксагор. Так случилось редчайшее в человеческой истории соединение столь многих культурных сил, которые явили миру величайший расцвет духовности, напитавшей на многие века вперёд человеческую мысль. Но ничто не вечно под солнцем.

«К концу 30-х годов V в., когда положение Перикла в качестве главы государства стало менее прочным, его политические противники возбудили судебные преследования лиц, которые были к нему близки, в том числе Фидия, Аспасии и Анаксагора. Обвинительные формулировки в каждом случае были различны, но политическая подоплёка этих дел была ясна: все они были направлены на подрыв авторитета Перикла, ещё пользовавшегося большой популярностью среди афинского населения. Анаксагор обвиняется в безбожии и в распространении учений о небесных светилах, противоречивших  традиционным религиозным представлениям. Философу грозит смертный приговор; при содействии Перикла он тайно покидает Афины»
.

Конечно, гонения на Анаксагора нельзя объяснить только политическими мотивами. Дело в том, что «взгляды Анаксагора действительно резко расходились с господствовавшими в то время религиозными представлениями. Утверждения Анаксагора, что звёзды — это раскалённые камни, оторванные от Земли силой космического круговращения, что Солнце — огромная воспламенившаяся глыба, а Луна — тело, во многом подобное Земле и, может быть, обитаемое, не могли не вызывать возмущения у ревнителей старых традиций и обычаев. Убеждение в божественной сущности небесных светил было одной из неотъемлемых черт греческой, да и вообще любой политеистической религии»
. Убеждения Анаксагора были смелым вызовом общепринятым религиозным предрассудкам. «Не случайно знаменитый немецкий филолог Г.Дильс проводил далеко идущие параллели между делом Анаксагора и судом инквизиции над Г.Галилеем, хотя эти события отделяют две тысячи лет. Как и Галилей, Анаксагор был убеждён в правильности своих воззрений. Падение эгоспотамского метеорита было для Анаксагора таким же подтверждением его теории, каким были для Галилея обнаружение фаз Венеры и открытие спутников Юпитера. И хотя Анаксагор не отрёкся публично от своих взглядов (этого, собственно, никто от него и не требовал), он всё же вынужден был бежать из Афин, чтобы спасти свою жизнь»
.

Кроме того, нельзя не отметить, что гонения на окружавших Перикла людей были непоправимым ударом по греческой культуре. Ветхое, властолюбивое сознание гонителей безжалостно отсекало от Перикла друзей, которые были ему опорой в его делах. Он был подлинным Вождём народа, они - проводниками его силы, его идей. Враги уничтожили этот великий союз и тем обрекли Афины на политическое поражение. Но между тем враги не смогли уничтожить тех семян духовности, которые посеяли в греческом сознании Еврипид, Фидий, Аспасия и Анаксагор. 
* * *

Младшим современником Анаксагора был Сократ. Человек необычайного ума и характера, невероятной интеллектуальной честности и нравственной чистоты, редкой для его — да и для любой другой! - эпохи. Завсегдатай улиц, рынков и дружеских собраний, он беспрестанно искал ответы на вопросы, которые ранее не задавались - что такое красота, справедливость, дружба,   мудрость, храбрость,  заставляя задумываться не только  о философских понятиях, но и о жизненных ценностях. Сократ «стремился перевернуть привычные представления и верования, чтобы пробудить страстный интерес к этическим проблемам, и неустанно побуждал как самого себя, так и своих собеседников к глубокому знанию того, что же есть «добродетельная жизнь»
. Он «разъяснял предназначение человека в обществе, его обязанности, его взаимоотношения с законами, почитание богов, необходимость образования, воздержания от грубых страстей, приобретения друзей, то есть практическую ориентацию человека в жизни, руководствующегося совестью, справедливостью и гражданским долгом. Казалось бы, весь этот круг вопросов должен был иметь огромное воспитательное значение. Но идеал сократовского человека, скромного бессребреника, живущего по совести, только раскрывал перед большинством их пороки и низменные стремления, так и оставаясь недосягаемым. Обличение богатства, гордости, честолюбия вызывало гнев и даже ненависть к Сократу, который заставлял человека признать своё полное ничтожество. Сил же преодолеть недостатки и начать какую-то иную жизнь хватало не у всех. И те, кто ощущал своё бессилие, в глубине души осуждали человека, который разбудил их совесть, доказал их невежество, смутил их покой, лишил уверенности в своих силах и посеял сомнение в давно установленных традициях. Путь морального самосовершенствования и жизни в идеях, а не в приобретении материальных благ, был слишком тяжёл для среднего человека. Немногие шли за Сократом»
. Но даже среди них находились такие, которые «вовсе не собирались постепенно воспитывать и образовывать «среднего» человека или вразумлять и наставлять «лучших» богатых граждан. Путь сократовского убеждения» для них «был слишком долог и подавить «большинство», то есть народ, в беспрекословном послушании идеальному законодательству казалось им проще и доступнее. Так, политические деятели Критий и Алкивиад, искавшие мудрость у Сократа, были участниками антидемократических переворотов, стремились к «олигархии», «власти немногих», к тому, что тогда называли тиранией, тем самым предав идеи Сократа и действуя вопреки им»
.

Три десятилетия, пренебрегая суетными делами, Сократ посвящал себя обнаружению истины, которую он черпал в том числе и у других, проводя всё своё время в серьёзных спорах с согражданами. «Однако далеко не всегда непрестанные расспросы Сократа встречали понимание, а активное поощрение им критического скептицизма у своих учеников воспринималось иными как опасное влияние, подрывавшее авторитет и расшатывавшее основы, традиции и устои самого государства»
. Правдоискательство Сократа со временем все более раздражало «сильных» во всех отношениях людей и они стали подумывать, как бы избавиться от надоедливого философа.

 «В 399 году на Сократа был подан донос, составленный Мелетом, богачом-кожевником Анитом и оратором Ликоном. Формально первым обвинителем был Мелет, но, по существу, главная роль принадлежала влиятельному Аниту, осуждавшему Сократа с позиций узкой консервативной благонадежности и видевшего в Сократе софиста, опасного критика старинных идеалов государственной, религиозной и семейной жизни. В обвинении значилось следующее: «Это обвинение написал и клятвенно засвидетельствовал Мелет, сын Мелета, пифеец, против Сократа, сына Софрониска из дома Алопеки. Сократ обвиняется в том, что он не признаёт богов, которых признаёт город, и вводит других, новых богов. Обвиняется он и в развращении молодёжи. Требуемое наказание — смерть»
.

Так, мучительно отыскивая истинное знание, опровергая и «обыгрывая долгое время софистов, ведя их же игру, по жестокой иронии судьбы Сократ был причислен хранителями убогой старины именно к ним.

* * *
В первые десятилетия после Христа экзальтированные христиане имели куда больше единства, чем потом, когда Огонь Учения, ниспосланный в мир Христом стал обретать определённые формы догматов, затвердевать и способствовать автоматическому отвержению и преследованию всего, что не входило в прокрустово ложе их убеждений. В то далёкое время - II - IV вв. - сформировалось множество догматических систем христианства. Каждая из них преподносила истину по-своему, заявляя о верности своего понимания, но по сути дела - всё это были осколки Единого Учения, которое усваивалось последователями в той мере, в коей они были способны Его вместить. Недаром Е.П. Блаватская, исследуя различные религиозные системы, делает неутешительный для современного христианства вывод, «что сконструированное... догматическое Христианство Константиновского периода есть просто отпрыск многочисленных враждующих друг с другом сект, которые сами были полукровками, родившимися от языческих родителей. Каждая из них могла претендовать на представителей, примкнувших к так называемой ортодоксальной части христиан. И так как каждая новорожденная догма должна была быть принята большинством голосов, то каждая секта окрашивала главное содержание своим собственным оттенком, и это продолжалось до того момента, когда император навязал эту боговдохновенную olla-podrida, в которой он сам, очевидно, не понимал ни одного слова, в качестве религии Христа, не расположенному к ней миру. Утомившись в напрасных попытках  прощупать   неизмеримую  трясину   международных   спекуляций,   не   будучи   в состоянии по достоинству оценить религию, основанную на чистой духовности идеальной концепции, - христианский мир предался поклонению грубой силе, какую представляла собою Церковь, поддерживаемая Константином»
. Но может ли быть однозначно истинным то, что основывается не на силе духовности, но на силе политической власти?

Обращаясь к более раннему времени, можно увидеть чуть ли не изначальную нетерпимость этого ортодоксального христианства. Так, уже апостол Пётр, твёрдо следуя иудейским обрядам, по праву может называться апостолом обрезания. На этой почве у него возникали тяжёлые разногласия с апостолом Павлом, которые слегка раскрыты в «Послании к Галатам»: «Когда же Пётр пришёл в Антиохию, то я лично противостал ему, потому что он подвергался нареканию. Ибо, до прибытия некоторых от Иакова, ел вместе с язычниками; а когда те пришли, стал таиться и устраняться, опасаясь обрезанных. Вместе с ним лицемерили и прочие Иудеи, так что даже Варнава был увлечён их лицемерием. Но когда я увидел, что они не прямо поступают по истине Евангельской, то сказал Петру при всех: если ты, будучи Иудеем, живёшь по-язычески, а не по-Иудейски, то для чего язычников принуждаешь жить по-Иудейски? Мы по природе Иудеи, а не из язычников грешники...»
.

Кстати, в этом замечании в очередной раз прослеживается трусость Петра. Уже однажды он трижды отрекался от Христа и тут вновь убоялся прямо поступать «по истине Евангельской». Лишний раз этим показывается большая вероятность того, что в силу своего характера Пётр никогда не мог оказаться в нероновом Риме, когда христианами кормили зверей. А значит правы те утверждения, что Пётр отсиживался в далёком Вавилоне и только оттуда посредством обличительных посланий боролся с Симоном Магом или, иначе, Апостолом Павлом!

Таким образом, уже с конца I века можно проследить две основные тенденции в развитии христианства: с одной стороны, сторонники апостолов Петра, Иоанна, Иакова, видевшие в христианстве только продолжение Закона и стремившиеся свести его в институт израильтян, в узкую секту Иудаизма; с другой, сторонники апостола Павла, рассматривавшие христианство откровения «как введение новой системы, применимой для всех и заменяющей Моисеев завет закона всеобщим заветом Милосердия»
. К первым, впоследствии, оказались ближе ортодоксальные христиане, ко вторым - гностики. Потому недаром первые так ополчились на последних - в этом слышится отголосок непримиримой вражды Петра к апостолу Павлу.

Христианские гностики начали своё существование к началу второго века, как раз в то время, когда еврейская секта ессеев весьма таинственно прекратила своё существование.

В «Разоблачённой Изиде» довольно прямо говорится о том, что гностики «были те же самые ессеи» и более того, «были чистыми христианами», так как «они верили и были теми, кто лучше всего понимали то, что один из их братьев проповедовал»
, т.е. посвященный в их Орден - Иисус, родоначальник христианства, и возможно Павел, послания которого изобилуют гностическими терминами.

Как бы то ни было, против гностиков, как опаснейших врагов христианства, около 180 г. восстал св. Ириней Лионский.

Будучи «первым отцом церкви», так как он первым предложил и теологически истолковал понятие католической церкви. Ириней так же был первым, кто «как личность» начинает «превращение еретика в дьявола», кто «объявляет другое убеждение сознательным злом»
.

Ириней бичевал «химеры» гностиков, «коварство их обмана и зло их заблуждений» Он обзывал их «шутами и пустыми софистами», людьми, которые «дали волю безумию», «неотвратимо спятили»
. Ириней упорно настаивал на нецеломудрии гностиков. «Самые изощрённые», - утверждал он, - делают «всё запретное без стыда... безмерно предаются телесным усладам... тайно бесчестят женщин, которым преподают своё учение»
. Ириней с упоением сплетничал, что гностик Марк, который преподавал в Азии, якобы был в близости с женой дьякона, имел «в защитниках маленького демона», что он «предтеча антихриста» и субъект, который «совратил многих мужчин и не меньше женщин»
. Ириней убеждён, что «многие их странствующие проповедники тоже совратили немало жёнушек». Они «служат «чувственным удовольствиям... употребляют заклинания и заговоры, употребляют любовные напитки»
. Досталось Симону, Менандру, Карпократу. «И даже самого этически безупречного Маркиона Ириней обзывает «бесстыдным и богохульным»
. Кстати, о Маркионе стоит поговорить особо.

В своё время он был грозой для христиан, подобных св. Иринею. Он открыто подрывал основы церковной традиции, которая отстаивала преемственность Ветхого и Нового Заветов. Ещё будучи в лоне кафолической Церкви, «он потребовал от представителей Римской Церкви разъяснения, каким образом считают они возможным сохранить хотя бы внешнюю связь между иудейством и Христовым Откровением, вопреки прямому смыслу слов Христа о невозможности вливания вина нового в мехи ветхие? Вопрос был поставлен ребром, оставалось лишь ждать определенного ответа. Ересеологи не сообщают нам, что смогли возразить предстоятели («пресвитеры и учители») Римской Церкви на этот смелый запрос, и один лишь Епифаний влагает им в уста ответ, будто в словах Христа о «мехах ветхих» имелись в виду книжники и фарисеи. Как бы то ни было, Маркион признал ответ неудовлетворительным и с тех пор отделился от Церкви, всецело отринув её авторитет и став во главе собственной общины. Это было в 144 г. ...

...Разрыв Маркиона с Церковью... имел неисчислимые последствия и может быть признан одним из важнейших моментов в истории древнего христианства. Вновь возгорелся старый, ещё апостольских времён спор о взаимном отношении иудейского и эллинского духа в христианстве, но на этот раз ставился вопрос не о будущем развитии христианских идей, не о возможности применения христианских идеалов к безбрежной шири мирового сознания, вместо заключения их в узкие рамки национальной религии, — а об оценке всех тех устоев, на которых покоилась церковная традиция уже столетней давности»
.

Маркион «воскрешал старый спор Петра и Павла, но в гораздо более острой форме, признавая, что один лишь Павел следовал заветам Христа и передал миру истинный смысл Его учения, искаженного другими Апостолами по невежеству и непониманию. По мнению Маркиона, Павел был призван к апостольскому служению именно для исправления ошибок, допущенных другими Апостолами, т. е. для восстановления истинного понимания Христова учения, осквернённого попытками сближения с иудейством. Смысл христианства — в безусловном отрицании иудейского духа; цель всего Нового Завета — в отрицании и в отмене Ветхого. И ученики Христовы, пытавшиеся поддержать связь христианства с иудейством, извращали, по его мнению, смысл Откровения, упразднившего старый закон Иеговы. Павел лучше всех Апостолов понял истинное значение Христова учения и дал единственно правильное его толкование. Церковь же стоит на ложном пути, ибо она принимает, наравне с ясными указаниями Павла, и ошибочное учение о преемственной связи Ветхого и Нового Завета.

Исходя из этой точки зрения, Маркион признавал исторические и догматическое значение для христианской Церкви лишь за учением Павла и за документами, исходящими от него или из его школы. Священными книгами христианства он считал лишь подлинные послания Павла и одно лишь Евангелие — составленное Павловым учеником Лукою, — а также Деяния Апостольские, написанные тем же Лукою. Остальные книги, принятые Церковью, он безусловно отвергал, и тем выдвигал вопрос громадного значения для всего христианского сознания — вопрос о достоверности и догматическом значении всех письменных документов христианства»
.
Отвергая целиком Ветхий Завет, Маркион не допускал даже его символического толкования. «Для оправдания своего резко отрицательного отношения к еврейской Библии он составил особую книгу, под заглавием Антитезы (Аут Шеохц), в которой сличал тексты Ветхого и Нового Заветов и доказывал их непримиримое противоречие, полное несогласие их основных воззрений»
. Однако этот замечательный труд до нас не дошёл: в своё время он подвергся опасливому умолчанию и, возможно, впоследствии, был уничтожен ревнителями ортодоксии.

Во II веке в «мистических кружках христианства была ясно выражена ненависть к иудейской традиции; в борьбе против иудейского духа успех Маркиона был обеспечен, и учение его, действительно, с поразительной быстротой распространилось по всему миру. Общины «маркионитов» уже при жизни своего основателя могли соперничать с самой Церковью численностью своих членов. В этих общинах царила религиозная экзальтация, напоминавшая первые годы апостольской проповеди; восторженному мистическому подъёму способствовал строгий, обязательный для всех аскетизм, а также широкое участие женщин в религиозной жизни общины и даже в совершении таинств. Аскетические идеалы в маркионизме были доведены до логического конца; требование безбрачия не допускало никаких компромиссов, и даже при законном супружестве вступление в общину было сопряжено с обязательством расторжения супружеских уз перед приятием крещения. Таинство крещения, впрочем, совершалось до трёх раз над одним и тем же лицом, в видах дарования ему полного очищения после осквернения каким-нибудь тяжким грехом; Маркион считал, что некоторые грехи, свидетельствующие о немощи плоти, не могут быть заглажены простым покаянием и церковным отпущением, и что после падения в плотскую скверну необходимо возрождение через новое крещение. Из особенностей маркионитской обрядности следует отметить и то, что Евхаристия совершалась на одной воде без примеси вина. Евангелие признавалось, конечно, лишь в обработке Маркиона, и «Антитезы» его также входили в круг священных книг. Обаяние Маркиона среди его последователей было так велико, что в лице сурового реформатора видели нового основателя христианства равного Павлу: по словам Оригена, маркиониты утверждали, что «Павел сидит одесную Господа, а Маркион ошую».

Таким образом, наряду с церковным христианством и в самой среде его нарастало движение, отвергавшее главные устои Церкви и оспаривавшее достоверность её традиций. И поэтому защитники Церкви, почуяв в Маркионе злейшего врага, признали необходимость открытой борьбы с ним. Следует помнить, что вся ересеологическая литература ведёт своё начало от этих выступлений против Маркиона в защиту церковного авторитета. Древнейший христианский ересеолог, Св. Иустин, счёл нужным составить особое обличение Маркиона, независимо от общего «Опровержения ересей», ныне утерянного; вслед за ним и другие христианские писатели занимались специальным опровержением маркионизма. Выступление Маркиона послужило таким образом как бы сигналом к борьбе за церковный авторитет,  и  в  этой  борьбе  Церковь  впервые  выяснила свои притязания, выдвинула требование безусловного подчинения той самой признанной ею традиции, достоверность которой так смело оспаривалась Маркионом.

Именно против Маркиона был впервые выставлен аргумент, столь безапелляционно использованный впоследствии защитниками церковной власти: Церковь заявила не только о непосредственной связи своей традиции с учением Христа и Его Апостолов, но и о неоспоримом своем праве толковать Христово учение по своему усмотрению, ввиду того, что основание церковных общин предшествовало появлению гностических учителей, за которыми поэтому не признавалось право голоса при решении вопросов, касающихся самих основ христианской веры»
.

Подобная борьба шла и против современника Маркиона - гностика Валентина. Однако, в отличие от Маркиона, Валентин, проповедуя гностические идеи, не искал разрыва с Церковью. Он стремился приобрести положение не врага Церкви, а её дополнения. «Но именно поэтому оно встретило особенно ожесточённый отпор со стороны церковных авторитетов, почуявших в нём грозную для себя опасность...»
. Дело в том, что последователи Валентина, не считая себя отступниками от церковной традиции, в самой Церкви требовали места для своих высших посвященных, представителей эзотерического христианства. Но церковники не желали признавать особого высшего посвящения, которое казалось им равносильным упразднению иерархического принципа, начавшего упрочиваться в Церкви. «Именно потому, что валентинианство добивалось сближения с Церковью», его идеи «были отвергнуты с такой резкостью, которая никогда не применялась к другим течениям гностицизма, державшимся в стороне от церковного христианства»
.

* * *
Таким образом, во II веке христианство «уже вышло из стадии чистой нравственности своего младенчества, когда не возникало сложных вопросов о догмах, а простая вера и благочестивый энтузиазм служили единым великим скреплением христианского братства; теперь оно уже вступило в фазу эклезиастического развития, в которой религия быстро дегенерировала в богословие, и сложные доктрины быстро приобрели агрессивный характер, который привёл  ко    многим  огорчениям, преследованиям  и расколам»
. Правда, широкомыслящие деятели почти никогда не умещались в заскорузлом сознании общества, но в данном случае, когда кристаллы догматов были ещё не определённы и подвижны, вероятность внедрения более верных понятий в церковное богословие была велика. В этом случае знаменательно появление гностиков и неоплатоников, давшую свежую струю в развитии догматического христианства и особенно явление великого Оригена.

О значении Оригена для христианства церковники говорят, как правило, осторожно. В лучшем случае ссылаются на мнения его доброжелателей. Вот что пишет об этом Поснов М.Э.:

«Дидим
 назвал Оригена вторым после Павла. Он есть отец церковной науки в широком смысле и вместе с тем основатель того богословия, которое развилось в IV-V в., а в VI в. совершенно отвернулось от своего источника
, не изменяя в сущности того направления, какое он дал ему. Ориген создал церковную догматику и он же заложил основание научному знанию иудейской и христианской религии. Он освободил христианское богословие от посторонних задач апологетических и полемических, сообщив ему самостоятельный интерес, положительное значение. Он провозгласил примирение науки с христианскою верой, высшей культуры с Евангелием»
.

Это был крупнейший духовный деятель своего времени. Тем не менее, в глазах Церкви и поныне он предстаёт полуеретиком. Слишком мощным оказалось его наследие, слишком широкими и глубокими его идеи. Не пугала ли подобная широта церковных отцов, ведь благодаря ей возникали разноречивые толкования важнейших богословских положений?

Оригеном восхищались такие непримиримые враги, как Арий и Афанасий Великий, своим Учителем его считали Григорий Неокесарийский, Василий Великий, Григорий Богослов, Григорий Нисский. Он часто становился камнем преткновения для невежественных христиан. Его почитали монахи Нитрийской пустыни, но ненавидели монахи Скетийской пустыни. Его идеи становились поводом для церковно-политических интриг. Таким образом, в течение почти двухсот лет возникали оригенистские споры: в начале о человеческом образе Бога, затем о воскресении и загробной жизни, отрицании вечных мук грешников. В конце концов Оригеном занялся византийский император Юстиниан I. Считая себя знатоком церковного богословия, он изучил труды великого александрийца и сочинил учёный трактат, в котором осудил его учение, как еретическое. В результате, на VI Вселенском Соборе главы христианских церквей послушно анафемствовали отдельные пункты в учении Оригена, в их числе - закон перевоплощения человеческой души.

Так, вновь невежественная рука императора решила судьбу христианства.

Юстиниан уподобился Константину Великому, который за двести лет до него провозгласил догмат о единосущности Христа с Богом-Отцом и тем осудил Ария. Но на этот раз было осуждено на забвение величайшее светило Христианства и тем была утеряна для Церкви последняя возможность приобщения к широкому взгляду на мироздание и Учение Христа.

* * *
Церковники всегда из века в век атаковали широкомыслящих деятелей. И не только в своих рядах, но и среди язычников.

Так, Александрия, многие века бывшая средоточием эллинской мудрости, в начале V века, благодаря фанатичному усердию «святого» Кирилла, патриарха Александрийского, практически перестала быть таковой. Энергичный до безумия, придя к власти, Кирилл стал наводить порядок в своей епархии. Он резко обрушился на терпимых дотоле и вполне «правоверных» новациан. Преследовал мессалиан и, в особенности, евреев. В распоряжении Кирилла были 600 монахов-пустынников, готовые «по мановению его руки захватывать синагоги и убивать еретиков». С их помощью из Александрии были изгнаны не менее 100 тысяч евреев - без пожитков, без пищи. «Изгнание было тотальным, так что существовавшая уже свыше 700 лет еврейская община Александрии, крупнейшая в диаспоре, прекратила своё существование»
.

Не забывал Кирилл и язычников. Александрийская школа неоплатонизма была известна всему образованному миру. Возглавляла её тогда Гипатия, высокочтимый всеми философ. Её лекции, её красноречие поразительно действовали на слушателей и более обращали христиан в неоплатонизм, чем язычников в христиан, благодаря проповедям св. Кирилла. Разумеется, с этим нужно было покончить. Кирилл обратился к клевете.

В своих проповедях он активно стал клеймить Гипатию как колдунью и, распространяя о ней клеветнические слухи, распалил народ. Вскоре верные Кириллу монахи не замедлили напасть на неё и растерзать...

* * *
Христианская мысль в Европе долгое время зиждилась на вере и не имела рационального объяснения. Но вот в XII веке наконец-то делается попытка подвергнуть церковное учение рациональной критике, вскрывая заключающиеся в нём противоречия. Таким первопроходцем стал Пьер Абеляр, парижский теолог. В своём сочинении «Да и нет» (1122 г.) и других произведениях он выдвигает разум на первый план и провозглашает право верующих подвергать критике церковные авторитеты.

«По словам одного современника, французский философ не желал веровать в тор, что он не «расколол» предварительно рассудком.

Во взглядах Абеляра папство и его сторонники в лице главного оппонента и врага Абеляра аббата Бернара Клервоского усмотрели потрясение основ самой веры. В одном из своих доносов в Рим на Абеляра Бернар Клевроский писал, что «он высказывается нечестиво по отношению к небесам; он подрывает нерушимость веры и чистоту церкви; он преступает пределы, которые положили наши отцы, когда пишет и рассуждает о вере, таинствах и о святой троице... В своих книгах он проявляет себя творцом лжи и создателем превратных догматов и выказывает себя еретиком не только в заблуждениях, сколько в упорной защите ошибок. Он является человеком, преступающим веру свою и уничтожающим силу христова креста в мудрости слова»
.

В результате, Абеляр был осуждён на двух поместных соборах и приговорён папой Иннокентием II как еретик к «вечному молчанию», к заточению в монастырь, а книги его -преданы огню.
* * *
Религиозные фанатики преследовали не только вольнодумных теологов, но покушались и на жизнь философски настроенных правителей.

В XV веке жертвой их нетерпимости стал правитель тимуридской державы - Улугбек. С одной стороны, Улугбек был сыном своего времени, типичным феодальным правителем, бывшим и несправедливым, и резким, и вероломным. Иногда он казнил невиновных и тем нажил себе немало недругов. К сожалению, этим сумели «ловко воспользоваться его враги, чтобы в удобный момент нанести ему смертельный удар по древнему завету шариата: «Кто будет убит несправедливо, за того право мести мы представили родственнику его...»
. Но с другой стороны, он был великим учёным. И по убеждению современных исследователей, «борьба, которую почти всю свою жизнь вёл Улугбек, была, конечно, вовсе не простой драчкой с претендентами на власть или с обиженными им людьми. Так только может показаться на первый поверхностный взгляд. И погибнет он, конечно, не из-за того, что оказался не слишком опытным правителем и интриганом. Его убьют вовсе не из мести, как попытаются изобразить. Нет!

Улугбек погибнет именно потому, что стал великим учёным и осмелился идти своим путем. И борьба, в которой он падёт, - это лишь одно из полей сражений в той грандиозной битве, какая идёт с древнейших времён до наших дней между светом и тьмою, правдой и ложью, наукой и религией, прогрессом и косностью.

Тайную суть этой борьбы очень точно и ясно определил крупнейший исследователь жизни замечательного астронома академик В.В. Бартольд:

«Пятнадцатый век был для Средней Азии временем борьбы двух миросозерцании; представителем одного был внук Тимура Улугбек, сорок лет правивший в бывшей столице Тимура Самарканде; представителем другого - его младший современник, дервиш из ордена накшбендиев, Хаджа Ахрар, через два года после смерти Улугбека воспользовавшийся своим религиозным авторитетом для захвата политической власти и тоже в течение сорока лет правивший страной через подставных лиц из действительных или мнимых потомков Тимура»
.

Улугбеку не простили его вольнодумства. В своей «Звёздной книге» он осмелился сказать:

«Религии рассеиваются как туман...»
Мог ли остаться после этого в живых?

* * *
Эпоха Возрождения в Европе ознаменовалась не только колоссальным взлётом научной мысли, но и ярым ожесточением церковной инквизиции по поводу всякого свободомыслия. В те времена основу идеологического пространства составляло церковное вероучение. Относительно его строилась вся жизнь человека: в быту, политике, экономике и творчестве. Наука была крепко скована и ограничена религиозными представлениями. Мыслить свободно, творчески, независимо от церковных догматов считалось великим преступлением, ибо подрывало основы веры, а значит и самой государственной системы, которая тесно зависела от Церкви. Потому появление таких великих мыслителей как Роджер Бэкон, Николай Коперник, Телезио, Бруно, Галилей, Кампанелла и других, ознаменовалось вспышками инквизиционных гонений.

Защищая устои католической церкви, инквизиция зорко следила за развитием человеческой мысли. В науке царствовал Аристотель, точнее те его работы и идеи, которые были признаны католической церковью. А было время, когда вся языческая наука, в том числе и труды Аристотеля, преследовалось беспощадно, но, очевидно, церковной теологии потребовалась мощь аристотелевской методологии, мастерское суммирование научных познаний и его кодификация. Благодаря чему энциклопедические познания Аристотеля заполнили пустующую нишу знаний о мире и тем помогли укрепить церковное вероучение и ещё теснее связать его с жизнью, распространив своё влияние на все её области. Труды Аристотеля, таким образом, встали наравне с Библией. Их считали нерушимыми и неизменными. Тем самым дальнейшее развитие науки было поставлено под вопрос. Её захватили перипатетики
 - хранители мёртвого знания. Всякое нарушение привычных взглядов на мироздание пахло ересью и грозило встречей с цербером христианского мира - Святой Инквизицией.

Так, 17 февраля 1600 г. на площади Цветов в Риме по приказу папской инквизиции был сожжён один из самых замечательных мыслителей Эпохи Возрождения - Джордано Филиппо Бруно. В момент казни ему едва исполнилось 52 года, из которых восемь он провёл в застенках инквизиции.

С молодых лет Бруно проявлял большой интерес к науке и усердно читал запрещённые церковью книги. Но на него обратили внимание инквизиторы. Спасаясь от их преследований, 28-летний Бруно покинул монастырь, в котором жил с 15-ти лет, и последовал через Рим в Северную Италию, а затем в течение 13 лет жил в Швейцарии, Франции, Англии, Германии, где общался с выдающимися гуманистами, преподавал философию и писал многочисленные труды, в которых, опровергая аристотельско-церковные догмы, закладывал первые основы научной критики религии, основы «Новой философии», как он именовал своё учение.

Однако шпионы инквизиции следили за каждым шагом Бруно. Папский престол, видя в нём опасного врага церкви, ждал только удобного случая, чтобы расправиться с ним. Такой случай представился, когда Бруно в 1591 г. приехал в Венецию по приглашению местного патриция Джованни Мочениго, нанявшего его для обучения искусству памяти. Не исключено, что этот аристократ, выдавший Бруно год спустя инквизиции, с самого начала действовал как её агент-провокатор. В конце мая 1592 года он направил инквизитору донос на Джордано Бруно, в котором смешал правду и вымысел:

«Я, Джованни Мочениго, сын светлейшего Марко Антония, доношу по долгу совести и по приказанию духовника о том, что много раз слышал от Джордано Бруно Ноланца, когда беседовал с ним в своём доме, что, когда католики говорят, будто хлеб пресуществляется в тело, то это — великая нелепость; что он... не видит различия лиц в божестве, и это означало бы несовершенство Бога; что мир вечен и существуют бесконечные миры... что Христос совершал мнимые чудеса и был магом, как и апостолы, и что у него самого хватило бы духа сделать то же самое и даже гораздо больше, чем они; что Христос умирал не по доброй воле и, насколько мог, старался избежать смерти; что возмездия за грехи не существует; что души, сотворенные природой, переходят из одного живого существа в другое; что, подобно тому, как рождаются в разврате животные, таким же образом рождаются и люди.

Он рассказывал о своем намерении стать основателем новой секты под названием  «новая философия». Он говорил, что Дева не могла родить и что наша католическая вера преисполнена кощунствами против величия Божия; что надо прекратить богословские препирательства и отнять доходы у монахов, ибо они позорят мир; что все они — ослы; что все наши мнения являются учением ослов; что у нас нет доказательств, имеет ли наша вера заслуги перед Богом; что для добродетельной жизни совершенно достаточно не делать другим того, чего не желаешь себе самому...

Сперва я намеревался учиться у него, как уже докладывал устно, не подозревая, какой это преступник. Я брал на заметку все его взгляды, чтобы сделать донос вашему преосвященству, но опасался, чтобы он не уехал, как он собирался сделать. Поэтому я запер его в комнате, чтобы задержать, и так как считаю его одержимым демонами, то прошу поскорее принять против него меры»
.

Спустя несколько дней Бруно был схвачен. Почти восемь лет продолжались мытарства Бруно по тюрьмам инквизиции. Но дух его не был сломлен. Инквизиторы всеми силами пытались заставить его раскаяться и отречься от своих воззрений, однако «Бруно твёрдо стоял на своём, как об этом можно судить по сохранившимся протоколам инквизиционного судилища. В одном из них, от 21 октября 1599 г., записано: «Брат Джордано Бруно, сын покойного Джованни, Ноланец, священник ордена братьев-проповедников, рукоположенный из монахов, магистр святого богословия, заявил, что не должен и не желает отрекаться, не имеет, от чего отрекаться, не видит основания для отречения и не знает, от чего отрекаться»
.

И Церковь сдалась. Победа великого Ноланца оказалась очевидной. Сожжение мыслителя лишь подтвердило её бессилие.

* * *
А наука, между тем, всё активнее наступала на Церковь. Спустя девять лет после казни Дж. Бруно Галилей создал зрительную трубу и направил её на небо. Сделанные им открытия положили начало научному перевороту. Схоластика, догматика и книжное начётничество постепенно стали сходить на нет, уступая место опыту и наблюдениям. Таким образом, открытиями Галилея им был нанесён непоправимый урон. Но научный догматизм, целиком основанный на Библии и приспособленном для нужд Церкви Аристотеле, и слышать не хотел ни о каких открытиях. Перипатетики не желали признавать реальности спутников Юпитера, гор и морей на Луне, считали это иллюзией, а некоторые и вовсе гнушались даже подойти к галилеевой трубе. В Библии и у Аристотеля об этом ничего не сказано, значит всё это - ложь, бред, иллюзия! А когда Галилей публично объявил, что Солнце является центром мира, а Земля вращается вокруг него и тем подверг сомнению Птолемееву систему мира, то им занялась инквизиция. Расследовав это дело, инквизиторы для начала лишь запретили Галилею придерживаться и защищать учение Коперника, которое он подтвердил своими открытиями. Естественно, любое неповиновение в этом плане угрожало учёному серьёзными неприятностями и даже костром. В этих условиях Галилей решил проявить благоразумие, не идти на риск и подчиниться требованиям Церкви. Но вскоре поведение Галилея показало, «что он вовсе не собирался подчиниться инквизиции и отказаться от защиты и пропаганды своих взглядов, осужденных церковью.

Правда, делал он это не прямым образом, а косвенным, выступая в защиту своих открытий и открытий Коперника не с открытым забралом, а прибегая к уловкам. В своих трудах Галилей теперь выражал покорность Церкви и даже осуждал коперниканство, но так, что читателю было понятно, что в действительности он осуждает не свои и Коперника взгляды, а церковную точку зрения по этому вопросу...»
.

В 1630 году Галилей прибыл в Рим «с рукописью своего нового сочинения «Диалог о двух главнейших системах мира — птолемеевой и коперниковой». В ней выступают три персонажа: Сальвиати, Сагредо и Симпличио. Первый — сторонник коперниковой системы, второй выступает как бы в роли нейтрального председательствующего, последний — защитник птолемеевой (церковной) теории мироздания. Хотя спор ведётся, как мы сказали бы теперь, «на очень высоком теоретическом уровне» и автор с предельной объективностью излагает аргументацию противников, не вызывает сомнения, на чьей он стороне, хотя бы по одному тому, что защитника церковной точки зрения он окрестил Простаком (по-итальянски Симпличио). Этот Простак, исчерпав все аргументы иезуитов, перипатетиков и инквизиторов против коперниковой системы, в заключение заявляет, что ни за что не согласится с нею, даже если она соответствует действительности, потому что питает к ней отвращение. Бог — всемогущ, ему «закон не писан, его пути неисповедимы» — таковы наиболее «веские» возражения Симпличио против, по существу, самого Галилея, который под именем Сальвиати ведет с ним спор, доказывая всю нелепость, смехотворность и полную научную несостоятельность своего противника.

Эта горькая, вернее смертоносная для Церкви, пилюля была облачена в сладкую оболочку, состоявшую из предисловия и послесловия, в которых предусмотрительный автор заявлял, что написал своё сочинение в защиту церковного осуждения коперниковского учения! По-видимому, это обстоятельство, а также и то, что это учение излагалось в «Диалоге» как одна из гипотез, одна из точек зрения (другой была церковная), позволили Галилею   добиться   в   Риме   от   церковной   цензуры   разрешения   на   издание   своего сочинения, которое вышло во Флоренции в 1632 г. на итальянском языке, быстро разошлось, вызвав новый приступ ярости среди противников Галилея. Иезуиты и прочие его недоброжелатели стали доказывать Урбану VIII, что книга Галилея представляет большую опасность для всего христианства, что она «ужаснее и для церкви пагубнее писаний Лютера и Кальвина», что под видом Симпличио автор вывел чуть ли не самого папу римского, что в ней дерзко противопоставляется авторитет науки авторитету церкви и т. д. Противникам Галилея без особого труда удалось убедить Урбана VIII в том, что автор «Диалога» обманул его доверие, впал в ересь и подлежит суровому наказанию. Не прошло и нескольких месяцев после выхода в свет «Диалога», как папа запретил продажу этого произведения и отдал приказ инквизиции вновь возбудить против автора указанного произведения обвинение в еретических заблуждениях»
.

Инквизиция не замедлила заняться учёным. Галилей был трижды вызываем на допрос, а потом «был арестован и заключён во дворце инквизиции, правда, не в застенке, а в одном из его покоев, но от этого места до тюремной камеры заключённого отделял лишь один шаг...»
.

Галилея допрашивали под угрозой пытки, а потом подвергли так называемому «строгому испытанию», под которым инквизиторы обычно подразумевали пытку. В результате, 21 июня 1633 года им удалось вырвать у Галилея заявление, в котором учёный объявлял учение Птолемея «верным и несомненным».

Но как гласит легенда, после своего отречения Галилей изрёк: «А всё-таки она вертится!»

* * *
Восемнадцатый век для русской мысли стал мощным началом освобождения от косности церковных догматов. MB. Ломоносов был наиболее ярким творцом новой науки, чьи исследования неизбежно входили в противоречие с основами окостеневшей религии. Отвергая церковное учение о неизменности природы и создании её Богом, он писал: «Напрасно думают, что всё, как видим, сначала творцом создано. Таковые рассуждения весьма вредны приращению наук. Легко быть философом, выучив три слова Бог так сотворил,— и сие дая в ответ вместо всех причин». Ломоносов высмеивал тупость и невежество духовенства, выступавшего против науки. В 1740 г по инициативе Ломоносова была издана книга французского учёного, академика Фонтенеля «Разговор о множестве миров», в которой в популярной форме излагались научные данные астрономии, шедшие вразрез с религиозными мифами о создании мира. Синод признал книгу Фонтенеля «противной вере и нравственности», книгу изъяли и уничтожили. Раздражённый выступлениями М В. Ломоносова против религии и церкви, Синод хотел помешать его научной деятельности. Он требовал, чтобы произведения Ломоносова были сожжены, а сам Ломоносов был отослан в Синод «для увещания и исправления». Нападки Синода не запугали Ломоносова, он продолжал настаивать на свободе научных исследований, требовал, чтобы духовенство «не привязывалось» к науке и не ругало учёных в своих проповедях»
.

* * *
Когда вышла книга И. М Сеченова «Рефлексы головного мозга» в Совете министра внутренних дел по делам книгопечатания и в самом министерстве началась такая буря, какую не вызывала до того времени ни одна русская книжка.

Книгу арестовывают и даётся распоряжение цензурному комитету о том, что сочинение Сеченова надо «подвергнуть судебному преследованию», не только сочинение - автора и издателя тоже, чтобы ни им, ни другим неповадно было.

Какие основания приводятся к этим решительным мерам?

Воинствующее невежество увидело в открытиях Сеченова опровержение бессмертия души и оправдания для безнравственности. «Сеченов объясняет психическую деятельность головного мозга, сводя её к мышечному движению, имеющему всегда источником внешнее материальное действие; все нравственные поступки и моральные качества, все глубокие убеждения и порывы души он объясняет многочисленным рядом психических условных рефлексов; он ниспровергает понятия о добре и зле и, «разрушая морально основы общества в земной жизни, тем самым уничтожает религиозный догмат жизни будущей; он (т.е. книга) не согласна ни с христианским, ни с уголовно-юридическим воззрением и ведёт положительно к развращению нравов...».

Впоследствии Сеченов писал:

«Из-за этой книги меня произвели в ненамеренного проповедника распущенных нравов и в философа нигилизма... в наиболее резкой форме обвинение могло бы иметь такой вид: всякий поступок, независимо от его содержания, считается по этому учению предуготовленным природой данного человека, совершение поступка приписывается какому-нибудь, может быть даже совершенно незначащему, толчку извне, и самый поступок считается неизбежным откуда выходит, что даже злой преступник не виновен в содеянном злодеянии; но этого мало, учение развязывает порочному человеку руки на какое угодно постыдное дело, заранее убеждая его, что он не будет виновным, ибо не может не сделать задуманного.
В этом обвинении пункт развязывания рук на всякое постыдное дело есть плод прямого недоразумения.
В инкриминируемом сочинении рядом с рефлексами, кончающимися движениями, поставлены равноправно рефлексы, кончающиеся угнетением движения.
Если первым на нравственной почве соответствует совершение добрых поступков, то вторым - сопротивление человека всяким вообще, а следовательно, и дурным порывам. В трактате не было надобности говорить о добре и зле; речь шла о действиях вообще, и утверждалось лишь то, что при определённых данных условиях как действие, так и угнетение действия происходят неизбежно, по закону роковой связи между причиной и эффектом. Где же тут проповедь распущенности?»
Никакой проповеди распущенности, разумеется, и не было. Не было и недоразумения в обвинениях - обвинители отлично понимали, о чём речь, и как раз понимание материалистической сущности объяснённой Сеченовым психической деятельности и напугало их до смерти»
.

Конечно, это лишний раз доказывало, что религиозные злопыхатели не имели прочной основы знаний для реального научного обоснования бессмертия духа человеческого. Дремучее невежество сквозило в этом преследовании. Невежество, опиравшееся на букву Священного писания, но не на Истину, которую нельзя запереть ни в какие догматы.

* * *

Для Церкви всё, что подрывало авторитет духовенства было неприемлемым и преступным. Так досталось даже В. Далю с его «Пословицами русского народа».

В этой книге воплотился итог тридцатилетней жизни и труда учёного, но несмотря на это она увидела свет почти спустя десять лет.

«Академия наук, куда попал труд Даля, поручила высказать суждение о нём двум членам своим — академику Востокову и протоиерею Кочетову.

Отзыв Востокова не слишком подробен и не враждебен, хотя и не вполне благожелателен;   рядом со справедливыми  замечаниями об ошибочных толкованиях отдельных пословиц (Даль к мнению Востокова прислушался) неудовольствие из-за присутствия пословиц на религиозные темы — «Прилично ли?..»
.

Но более резко и категорично выразился протоиерей-академик:

«По моему убеждению, труд г. Даля есть 1) труд огромный, но 2) чуждый выборки и порядка; 3) в нём есть места, способные оскорбить религиозное чувство читателей; 4) есть изречения, опасные для нравственности народной; 5) есть места, возбуждающие сомнение и недоверие к точности их изложения. Вообще о достоинствах сборника г. Даля можно отозваться пословицею: в ней бочка меду да ложка дегтю; куль муки да щепотка мышьяку»...

Даже «огромность» труда, которая вроде бы могла быть Далю в заслугу поставлена, для протоиерея — грех: «Через это смешал назидание с развращением, веру с суеверием и безверием, мудрость с глупостью...»; смешал «глаголы премудрости божьей с наречениями мудрости человеческой» («сие не может не оскорблять религиозное чувство читателей»); «священные тексты им искалечены, или неверно истолкованы, или кощуннически соединены с пустословием народным».

«Соблазн приходит в мир... в худых книгах»... «Не без огорчения благочестивый христианин будет читать в книге г. Даля»... «К опасным для нравственности и набожности народной местам в книге г. Даля можно ещё отнести»... Про мудрость народа, про благочестивую нравственность его — протоиерей походя, а как до дела — без обиняков: «Нет сомнения, что все эти выражения употребляются в народе, но народ глуп и болтает всякий вздор»; Далев труд есть «памятник народных глупостей» (а Даль-то полагал, что мудрости народной!).

Кочетовскому под стать — как сговорились (а может, и сговорились!) — отзыв «светского» цензора, коллежского советника Шидловского. Коллежскому советнику разыгрывать учёного мужа незачем, но мужа бдительного нелишне: он вслед за Кочетовым твердит об «оскорблении религиозных чувств», главное же, не упускает случая ухватить «вредную двусмысленность». Раздел «Ханжество», а пословица — «Всяк язык бога хвалит»; раздел «Закон», а пословица — «Два медведя в одной берлоге не уживутся». Само «соседство» иных изречений неуместно, ибо может вызвать смех, заключая в себе понятия, которые «не должны бы находиться в соприкосновении»: «У него руки долги (то есть власти много)» и следом «У него руки длинны (то есть он вор)» — разве допустимо? Нет, недопустимо, никак нельзя: «Пословицы и поговорки против православного духовенства, казны, власти вообще, службы, закона и судей, дворянства, солдат (?), крестьян (?) и дворовых людей не только бесполезны (1), но, смею сказать, исключительно вредны»...

И вот ведь прелюбопытная особенность ревностных «охранителей»: им дают на отзыв труд Даля, а они все норовят и в строках, а между строк «открыть» неблагонамеренность, тайный умысел самого Даля, так их и подмывает донести: «Если этот сборник есть плод трудов человека, окончившего курс учения в одном из высших воспитательных заведений в России, человека, много лет состоящего на службе...»; или: «Правительство заботится о том, чтобы издать более книг назидательных, способных просвещать народ, а г. Даль...» Даль отвечал потом в объяснительной записке: «Я не вижу, каким образом можно вменить человеку в преступление, что он собрал и записал, сколько мог собрать, различных народных изречений, в каком бы то ни было порядке. А между тем отзывы эти отзываются какими-то приговорами преступнику».

Барон Модест Андреевич Корф. директор публичной библиотеки (и он же — член негласного комитета для надзора за книгопечатанием), рассудил по-своему; поскольку цель Далева труда «собрать всё», сборник следует напечатать «в полном его составе», но поскольку это было бы «совершенно противно» «попечению правительства об утверждении добрых нравов», сборник следует напечатать «в виде манускрипта... в нескольких только экземплярах» — и то «к напечатанию сборника можно приступить за отзывами цензуры и министерства народного просвещения, да вдобавок — «не иначе как с особого высочайшего соизволения». Прелюбопытнейшая мысль Корфа: «Сборник пословиц, в том виде как он задуман и исполнен г. Далем, есть книга, для которой должно желать не читателей (!), а учёных исследователей, не той публики, которая слепо верит во всё печатное... а такой, которая умеет возделать и дурную почву (!)». Даль всему народу хотел возвратить взятые у него сокровища, а Корф предлагал (как милость!) держать труд Даля для нескольких учёных мужей под замком, в главных библиотеках.

Но и скопческий проект Корфа не был осуществлён; за малым дело — высочайшего соизволения не последовало. Император Николай, благосклонно принимавший поделки про глупую Моську, которая на владыку лает, и щедро награждавший придуманное «охранителями» «мнение народное», не пожелал видеть напечатанным труд, который ум, душу и опыт народа открывал в народном слове.

Смешно: Корф писал в отзыве, что в пословицах, народом созданных, «множество лжеучений и вредных начал», «опасных для нашего народа», — царь, барон, протоиерей пытались отвадить народ от того, к чему он в течение долгих веков приходил мыслью и сердцем. Царь, барон, протоиерей, коллежский советник пытались процедить сквозь своё решето народную мудрость, которую как самую великую ценность пытался уберечь Даль. «Гуси в гусли, утки в дудки, вороны в коробы, тараканы в барабаны, коза в сером сарафане; корова в рогоже — всех дороже».

Сборник «Пословицы русского народа» увидел свет лишь в начале шестидесятых годов. На титульном листе, под заголовком, Даль поставил: «Пословица несудима».

* * *

Церковная идеология в России была окончательно сметена Октябрьской революцией. На смену ей пришла идеология большевизма, построенная на марксистско-ленинских принципах. Одна нетерпимость и ограниченность сменила другую. Особенно ярко в этом русская наука могла убедиться уже в 22-м году, когда из Советской России уехал «философский поезд», который увёз в пожизненную эмиграцию около 160 выдающихся представителей отечественной культуры. Вся вина их состояла в том, что их политические убеждения были недостаточно адекватны советской действительности, а значит они были потенциальными врагами молодой Советской республики. Так марксистская идея о классовой борьбе туманила головы большевикам, озлобляла их сердца и ослепляла глаза. Поэтому все последующие гонения на русских учёных были, прежде всего, обусловлены политическими причинами и поддержаны воинствующей идеологией партии власти. Идеология определяла политику, экономику и культуру страны. Действовать строго в её узких рамках талантливым людям было подчас невозможно. А ревнителей правопорядка, как обычно, хватало. Правда, были ли движимы эти «ревнители» стремлением защитить царствующую идеологию или же обычной завистью, прикрывающейся идеологической ревностью - не всегда ясно. Тем не менее, именно идеология была одной из основ для таких гонителей.

На идеологической почве пострадало множество выдающихся деятелей Культуры: Чаянов, Кондратьев, Мандельштам, Кузмин, Клычков. Булгаков, Вавилов и другие. Поэты, писатели, учёные, музыканты. Прокрустово ложе идеологии работало безотказно. Особенно в 30-е годы.

В 1937 году был расстрелян знаменитый русский экономист-аграрник А. В. Чаянов. Ещё в середине 20-х годов он был замечен аграрниками-марксистами, которые усмотрели в его работах мелкобуржуазные тенденции. Для них он был поощрителем кулацких хозяйств, хотя на самом деле «одной из своих главных социальных и этических задач Александр Васильевич считал спасение трудового крестьянства от кулацкой эксплуатации. Он не только провозглашал этот принцип, но на протяжении многих дет каждодневно работал над созданием реальной системы социальной защиты, которая могла бы надёжно прикрыть и охранить крестьянина-труженика от кулака-мироеда. 
Такой системой он считал крестьянскую кооперацию, которая, по его мнению, вполне могла противостоять капиталистической кулацкой эксплуатации»
. Но марксисты не хотели этого замечать. Фанатическая заострённость на классовой борьбе мешала им увидеть глубокое различие между подлинным кулаком и зажиточным крестьянином, который достиг всех благ своим трудом. В отличие от последнего, по Чаянову, основным признаком кулака является «наличность в хозяйствах наёмного труда, привлекаемого не в помощь к своему, а как база для получения нетрудовых доходов, а также наличность кабальных аренд и ростовщического кредита»
. Но всех богатеев марксисты гребли под одну гребёнку, что впоследствии обернулось кровавой бедой для тысяч «кулацких» хозяйств.

Кроме того, исследуя динамику крестьянского хозяйства, он совершенно определённо пришёл к выводу, что перестройка деревни будет иметь постепенный характер, требующая длительного срока.

Не упоминая другие «слабые» места чаяновских работ, приведём слова исследователя наследия Чаянова Никонова А. А.:

«И совершенно ясно, что такие концепции, научно строго обоснованные, не могли устраивать тех людей, которые решили на 1-2 года осуществить коллективизацию. Ясно, что вся организационно-производственная школа в советской экономической науке стала тормозом на пути авторов «скачков» и моментальной перестройки деревни. В этом, очевидно, и кроется основная причина жестокой расправы с учёными в 30-м и последующие годы»
.

Как отмечает Джон Бернал, автор книги «Наука в истории общества»: «На протяжении всей писаной истории человечества, а также, по-видимому, огромного периода неписаной истории было весьма опасно слишком пристально всматриваться в механику действия своего собственного общества».

«...Чаянов не только пристально всматривался в механизм общества, но и порицал его. Он не соглашался играть роль статиста в ситуации, когда «общественная наука становится средоточием безвредных банальностей да бессвязных эмпирических дополнений. К ней взывают там, где должно оправдать существующий строй и указать как на невозможность, так и на безнравственность любой попытки преобразовать эту систему». Тем более, что Чаянов жил в то время и в той стране, где, по словам Бернала, «Сталин, отождествляя себя с государством, не проводил различия между политической оппозицией и государственной изменой»
.

В результате, чтобы «законно» поставить знаменитого учёного на место, органы ОГПУ обвинили Чаянова в руководстве одной из вымышленных контрреволюционных организаций - Трудовой Крестьянской Партии. А. В. Чаянов был приговорён к пяти годам тюремного заключения, но затем тюрьму ему заменили ссылкой и отправили в Казахстан. Однако в 1937 году он был вновь арестован и расстрелян 3 октября.

Схожая судьба постигла и великого русского биолога и географа Николая Ивановича Вавилова. Его главным противником стал небезызвестный академик Т. Д. Лысенко. Нетрудно заметить, что главными побудительными причинами организованных благодаря ему гонений на Вавилова была откровенная зависть, обида, самолюбие. Правда, прикрытые идеологическими соображениями, очевидно, чтобы советские власти получили законный предлог для преследований. Психологическую подоплёку этих гонений мы рассмотрим позже, а пока опишем, как строилась внешняя канва событий, чем она обосновывалась и чем закончилась.

Итак, противником великого учёного стал малообразованный, но крайне самоуверенный агроном. Объединяло их только одно - желание принести пользу советскому животноводству и агрономии. Однако методы, пользуемые той и другой стороной были крайне различны. Генетики во главе с Вавиловым шли путём науки, честной и непредубеждённой, группа Лысенко - путём плагиата и домыслов. В результате, между ними разгорелись ожесточённые споры. «Но если генетики, - отмечает биограф Вавилова М. Ивин, - пытались вести научные дискуссии, то другая сторона прибегала к приёмам, типичным для лженауки. Приёмы эти суть нетерпимость к чужим доводам, агрессивность, непременная попытка опорочить, разоблачить противника, приклеить ему хлёсткий эпитет.

«Товарищи, ведь вредители-кулаки встречаются не только в нашей колхозной жизни. Вы их по колхозам хорошо знаете. Но не менее они опасны, не менее они закляты и для науки. Товарищи, разве не было и нет классовой борьбы на фронте яровизации?.. И в учёном мире, и не в учёном мире, а классовый враг - всегда враг, учёный он или нет».

Это цитата из речи Т. Д. Лысенко на Втором съезде колхозников-ударников в феврале 1935 года
.

Несмотря на то, что генетика к тридцатым годам уже имела прочную опору - огромное количество фактов, добытых самими генетиками и исследователями, работающими в смежных науках - цитологии, эмбриологии, систематике, палеонтологии и др., лысенковцы, тщетно тщась подкрепить свои домыслами опытами, пытались свалить противника неприкрытой демагогией:

 «Менделисты-морганисты
, именующие себя представителями генетики «классической» (умалчивая о том, какого класса), в последнее время пустились просто на спекуляцию. Они заявляют, что критики менделизма разрушают-де генетику. Они не хотят признать, что настоящая генетика - это мичуринское учение» (из речи на совещании по генетике и селекции в редакции журнала «Под знаменем марксизма», 1939 г.).

«...Перед советским читателем нельзя защищать менделизм путём изложения его основ, путём рассказа о том, в чём он заключается. Особенно это невозможно стало теперь, когда миллионы людей овладевают таким всемогущим оружием, как «Краткий курс истории Всесоюзной Коммунистической партии (большевиков)». Овладевая большевизмом, читатель не сможет отдать своего сочувствия метафизике, менделизм - это и есть самая настоящая, неприкрытая метафизика» (Газета «Социалистическое земледелие», февраль 1939 г.)»
.

Это были тяжкие времена для учёных, сохранивших верность своей науке. «Нападки на приверженцев «реакционного менделизма-морганизма» умножались и ужесточались. Лысенко привесил Всесоюзному институту растениеводства
 ярлык «менделистского центра», оторванного от жизни, от нужд сельского хозяйства. А научные открытия директора ВИРа, признанные всем миром, объявлялись несостоятельными, Доказательств не приводили - их не было и быть не могло, разумеется.

В самом ВИРе отыскались околонаучные оборотни. Унюхав, на чьей стороне сила, они яростно принялись разоблачать «менделистов-морганистов». Некий Г. Н. Шлыков заявил на совещании по генетике и селекции в Москве, что «реакционные генетические концепции», направленные якобы против дарвинизма, служат «теоретическим основанием для расистских концепций».

Другой оборотень - А. К. Коль - опубликовал в газете «Экономическая жизнь» Статью, в которой, не веря глазам своим, читаю: «Революционное задание В. И. Ленина обновить сов. землю новыми растениями оказалось сейчас подменённым реакционными работами по прикладной ботанике над центрами происхождения растений. Под прикрытием имени Ленина окрепло и завоёвывает гегемонию в нашей с. х. науке учреждение, насквозь реакционное, не только не имеющее никакого отношения к намерениям Ленина, но им классово чуждое и враждебное. Речь идёт об Институте растениеводства с. х. академии им. Ленина».

Вавилов говорил, что у лиц, допускающих подобные выпады, отсутствуют «гены порядочности» и что они «мутировали, обретя признаки, свойственные лысенковцам».

Мягко, полушутливо... На самом же деле Николай Иванович, читая публичные доносы, подобные колевскому, понимал, какую опасность они представляют. Да и последствия довольно скоро стали сказываться.

В 1935 году Вавилов был заменён на посту президента Академии сельскохозяйственных наук другим лицом. Позднее Академию возглавил Т. Д. Лысенко, Вавилов оставался вице-президентом.

В 1937 году в Москве должен был состояться VII Международный генетический конгресс. Однако Оргкомитет был уведомлен Москвой, что конгресс в советской столице состояться не может.

Генетики решили собраться в Эдинбурге в 1939 году. Президентом конгресса загодя был избран Николай Вавилов»
. Но за границу его не пустили. А 6 августа 1940 года он был арестован.

26 января 1943 года Н. И. Вавилов, учёный с мировым именем, скончался в тюремной больнице.
4

«Их убили, а они не убивали...» 
         Н. Мандельштам
Как видим, гонениям на идеологическом фронте подвергались люди самых различных профессий и занятий: политики, религиозные деятели, мыслители, учёные и, конечно, не были обойдены люди искусства. Так, например, от козней церковных злопыхателей немало пострадал великий французский драматург - Жан-Батист Поклен (Мольер). Его пьесы «Тартюф» и «Дон Жуан» вызвали злобные выпады церковников и их приспешников. Кюре из церкви св. Варфоломея Пьер Рулле написал даже целое сочинение, носившее очень гуманное название "Достославный человек, или Полное человеческое совершенство, достигнутое во славе вечной". В нём он выразил мысль, что «всякие официальные запреты, оставляющие возможность прочитать комедию и вообще обсуждать сам вопрос, ничего не дадут. Мольера надо убить. Рулле даже знал, как это сделать. Мольера надо сжечь. Вот тогда уж, конечно, никто не захочет писать что-нибудь подобное «Тартюфу»
.

Любопытно, что «неделю спустя после запрещения «Тартюфа» была разыграна в присутствии двора пьеса, озаглавленная «Скарамуш-отшельник». Король, выходя из театра, сказал принцу (Конти - авт.):

— Хотел бы я знать, почему люди, которых так возмущает комедия Мольера [«Тартюф»], ни слова не говорят о Скарамуше?

Принц ответил на это:

—  Причина в том, государь, что Скарамуш осмеивает небо и религию, вещи, до которых этим господам дела нет, а Мольер осмеял их самих; этого они не могут простить»

Вскоре «негодование ханжей достигает предела. Теперь против Мольера выступает уже не безвестный попик, а сам архиепископ парижский, один из наиболее ярых защитников нравственности, благочестия и всех прочих высоких добродетелей. Правда, один из вполне заслуживающих доверия людей, Франсуа Фенелон
, писал, что архиепископ — «развратный, неисправимый, злой, ленивый, хитрый сеятель соблазна и враг всякой добродетели».

Как бы то ни было, но этот человек был архиепископом парижским, и он обратился к пастве своей с посланием, направленным непосредственно против «Тартюфа». Он характеризует эту комедию, как подрывающую религию. Под предлогом и под видом осуждения лицемерия и ложной набожности Мольер, по словам почтенного прелата, предаёт огульному осмеянию всех искренне и глубоко верующих людей.

— Сего ради, — объявил архиепископ, — изрекаем настоятельнейшее запрещение всем и каждому в пастве нашей представлять, читать или слушать чтение вышеречённой комедии как публично, так и частно, под каким бы предлогом сие ни учинялось и под страхом отлучения от церкви.

Уже через два часа после этого выступления по всему Парижу проповедники метали громы и молнии против «нечестивых» пьес и их сочинителей.

Подобная история случилась и с мольеровским «Дон Жуаном», который как бы продолжал «Тартюфа» и говорил: «нравственная опустошённость, распутство и лицемерное благочестие ханжей лишь две стороны одной медали»
.

Церковь навсегда запомнила эти глумления и когда Мольер скончался, она не разрешила совершить над ним обряд погребения. Потребовалось вмешательство короля, чтобы тело Мольера разрешили, наконец, похоронить на кладбище Святого Иосифа среди самоубийц и некрещёных детей.

* * *
Так же показательны в этом отношении преследования португальской инквизиции.

«19 октября 1739 г. по приговору инквизиции в Лиссабоне был гарротирован
, а потом сожжён знаменитый автор популярных комедий 34-летний Антониу Жозэ да Силва, прозванный «португальским Плавтом»
. Он обвинялся в склонности к протестантизму.

В конце XVIII столетия инквизиторы преследовали уже не «новых христиан», а сторонников французских энциклопедистов. Среди литераторов пострадали писатель Франциско Мельо Франку, поэты Антониу Диниш и Мануэл Мария Барбоза де Бокаже.

Кроме того, подвергались запрещению труды неугодных авторов. Так, в Индексе запрещённых книг фигурируют имена десятков авторов, все сочинения которых были запрещены. Этой высокой чести удостоились Оноре де Бальзак, Эмиль Золя, Жан Лафонтен, Жорж Санд и др.

Были запрещены отдельные произведения Генриха Гейне, Виктора Гюго, Адама Мицкевича, Стендаля, Флобера, Франса и многих других выдающихся писателей и поэтов.

* * *
Подобная картина наблюдалась и в России. Православные цензоры чутко следили за развитием художественной литературы. Так, «при издании в 1853 г. полного собрания сочинений Н.В. Гоголя из его произведений по требованию духовных властей исключили многие места, которые были найдены оскорбительными для церкви.

Многие огорчения чинили духовные инквизиторы известному писателю М. Загоскину. Московский митрополит Филарет нашёл в произведениях Загоскина «смешение» церковных и светских предметов, и в угоду Филарету автору пришлось основательно переделать свои произведения, чтобы они могли увидеть свет. От духовной цензуры пострадал и Н.С. Лесков. При издании в 1889 г. собрания его сочинений духовная цензура «растерзала» шестой том, в котором были собраны произведения из жизни духовенства. Весь тираж книги был уничтожен. Рассказывая о расправе «попов толстопузых» над своей книгой, Лесков назвал эту расправу «подлым самочинством и самовластием со стороны всякого прохвоста».

За литературной деятельностью Л.Н. Толстого следил лично обер-прокурор Синода Победоносцев. По его настоянию многие произведения Толстого, как противные учению и духу христианства, не увидели света в своё время. Еще в 1901 г. Синод добился запрещения романа Толстого - «Воскресение» за «неуважительные отзывы о православной церкви и христианстве»
.

Так же "не менее жестоко расправлялись представители церкви с народными зрелищами, с театром. В XVII в. они отбирали у народа музыкальные инструменты — домры, сумры, гудки, гусли и сжигали их на площадях. В XIX — XX вв. духовные власти сравнивали театр с   опиумом   и добились запрещения устраивать зрелища накануне праздничных и воскресных дней, а за посещение театра в дни великого поста грозили отлучением от церкви и церковным проклятием. Духовное ведомство следило, чтобы в пьесах не было критики религии, не только христианской, но даже языческой. По их настоянию из пьес и оперных либретто вычеркивались целые страницы за то, что в них якобы оскорблялось религиозное чувство верующих. Так, пострадали комедия Гоголя «Ревизор» — за насмешливое отношение к религии и церкви, - опера А. Рубинштейна "Демон" — за положения, несовместимые с учением православной церкви (либретто пришлось переделывать по указке духовных цензоров); драма Л. Н. Толстого «И свет во тьме светит» — за критику православной церкви. Духовное ведомство в 1910 г. добилось запрещения её постановки»
.

* * *
После Октябрьской революции эти запреты были сняты. Однако на смену им пришли другие. Ошибочный взгляд В.И. Ленина на явление Культуры, её деление на культуру буржуазную и пролетарскую, привело к очень опасным тенденциям в рождающемся советском искусстве. Силы разрушения тут же яро ухватились за возможность уничтожить традиционную культуру и создать на её обломках некую новую культуру - пролетарскую. Поначалу они собирались сбросить с пьедестала истории Пушкина и Рафаэля, но к счастью были вовремя остановлены тем же Лениным и Луначарским, которые осознали, что без накоплений прежней культуры не создать новой. Однако губительные тенденции не были преодолены до конца и продолжали сжимать горло свободной песне до самых последних лет существования советского строя в России. Но в 20-х и начале 30-х годов, пока на широкой ниве советского искусства хозяйничали пролеткультовские организации, подлинному свободно вдохновенному искусству было особенно тесно.

Тяжко страдал М. Булгаков. «Произведя анализ моих альбомов-вырезок, - писал писатель, - я обнаружил в прессе СССР за 10 лет моей литературной работы 301 отзыв обо мне. Из них - похвальных было три, враждебно-ругательных — 298, — писал М. Булгаков. — Последние 298 представляют собой зеркальное отражение моей писательской жизни.

Героя моей пьесы "Дни Турбиных" Алексея Турбина печатно в стихах называли "сукиным сыном", а автора пьесы рекомендовали как «одержимого собачьей страстью». Обо мне писали как о «литературном уборщике», подбирающем объедки после того, как "наблевала дюжина гостей".

Писали «О Булгакове, который чем был, тем и останется, новобуржуазным отродьем, брызжущим отравленной, но бессильной слюной на рабочий класс и его коммунистические идеалы". Так отзывались о писателе Безыменский, Авербах, Блюм, Пикель и многие другие, занятые, как писал сам Булгаков, «малоубедительными сообщениями о том, что в сатире М. Булгакова — "клевета". В частности, Авербах, рецензируя сатирические рассказы М. Булгакова, предупреждал в 1925 году издательства, «наших критиков» и Главлит, что «появляется писатель, не рядящийся даже в попутнические цвета». А в 1929 году критик Пикель писал: "Талант его столь же очевиден, как и социальная реакционность его творчества». И здесь же с "полной радостью" сообщал своим читателям о запрещении булгаковских пьес и называл это "достижением". Особенно резким критическим нападкам М. Булгаков подвергся после постановки пьесы "Багровый остров". В остроумной пародии на тогдашние театральные нравы критики увидели «пасквиль на революцию». Обвинение было настолько смехотворным, тенденциозным и нелепым, что сам Булгаков назвал его «несерьёзным лепетом»: «Пасквиля на революцию в пьесе нет по многим причинам, из которых, за недостатком места, я укажу одну: пасквиль на революцию, вследствие грандиозности её, написать невозможно" (Октябрь, 1987, № 6). Очень важное и ценное признание художника. В романе «Белая гвардия», драмах "Дни Турбиных" и "Бег" М. Булгаков высказал своё отношение к революции именно как к грандиозному событию века"
.

Но в то же время, подобно многим писателям, как С. Сергеев-Ценский, М. Пришвин, А. Чапыгин и другие, он, кровно и глубоко связанный со всем огромным культурным прошлым России не мог прийти к изображению советской нови и её героев быстро и безболезненно. Ему были чужды розовые очки революционной эйфории. Он описывал жизнь такой, каковой она была в действительности.

При этом «Булгаков не только принял новую действительность как единственно неизбежную, но и способствовал её утверждению. Работал в различных учреждениях, видел то, что мешало правильному развитию новой жизни, противоречило её духу, — раздувавшиеся штаты, бюрократизм и формализм, видел и жестоко клеймил их в «Роковых яйцах». «Дьяволиаде», «Собачьем сердце», многочисленных фельетонах, публиковавшихся в «Гудке» и других изданиях. Его сатира била по врагам революции — комчванству, самодовольству, бескультурью...

Алексей Толстой называл сатиру помелом, выметающим мусор из родного дома как после всякого великого половодья остается мусор, так и после Великой Октябрьской революции осталось на нашей земле от старого мира много грязи, мусора, разбитого и гниющего. В. И. Ленин писал и говорил о том, что надо всё это выкорчевывать, беспощадно бороться со злом, уничтожать его. Выступая на II Всероссийском съезде политпросветов, В. И. Ленин назвал «три главных врага, которые стоят сейчас перед человеком, независимо от его ведомственной роли   «первый   враг   — коммунистическое чванство, второй — 114 безграмотность и третий — взятка».  Коммунистическое чванство — значит то, что человек, состоя в коммунистической партии и не будучи ещё оттуда вычищен, воображает, что все задачи свои он может решить коммунистическим декретированием», — говорил В. И. Ленин (Доклад на II Всероссийском съезде политпросветов 17 октября 1921 г., ПСС, т. 44, с. 173).

«Самый худший у нас внутренний враг — бюрократ, это коммунист, который сидит на ответственном посту (а затем и на неответственном), советском посту и который пользуется всеобщим уважением, как человек добросовестный...» — говорил В. И. Ленин 6 марта 1922 года"
.

Булгаков это увидел, но не с коммунистической позиции, а с точки зрения человеческой. Во всех его произведениях, «будь то сатирического, будь то утверждающего характера, чувствуется своё, глубоко пережитое, передуманное, выношенное. Первые же его произведения были сразу встречены в штыки, сразу выявили противников"
. Они выявили тот мусор, который всегда сопровождает все великие революции - невежество, прежде всего, и человеческий эгоизм, который, утеряв твердую опору в прежнем миропорядке лихорадочно искал её среди новых условий жизни. «Роковые яйца», «Похождения Чичикова», «Дьяволиада», «Багровый остров», «Зойкина квартира» выразили это с поразительной остротой, которая тут же повытаскивала из своих нор исчадия советской действительности и показала, что три врага, указанные Лениным живы, процветают и в высшей степени свойственны представителям власти. Всё старое, ветхое, гниющее и смердящее одело только новые маски, что лишний раз доказало, что простые социальные революции бессильны перед искоренением этого скрытого в человеческом сердце врага. Нужна революция духовная, вычищающая от гнёта прошлого не внешний миропорядок, но души человеческие от гнили собственничества и эгоизма. Булгаков всё это чувствовал и потому был так ненавистен. Он был неудобен своими колкостями, своей правдой, как и, впоследствии, М. Зощенко, Ильф и Петров и другие талантливые сатирики того времени.

* * *
Безусловно, интересен сам феномен гонителей. О нём мы подробно поговорим в последующем. Теперь мы только попробуем задаться вопросом: а что же двигало ими? Идейные разногласия, любовь к родине и народу, зависть или же просто они были исполнителями воли могущественнейших заказчиков?

Так, «штатным» гонителем замечательного поэта С. Клычкова был сотрудник Коммунистической академии О. Бескин. Название его статей говорят сами за себя: «Россеяне», «Бард кулацкой деревни», «Кулацкий писатель и его правозаступник Полонский» (1930) и др. Именно Бескину принадлежит ярлык, выданный поэту «Литературной энциклопедией» и несколько десятилетий (вплоть до самого недавнего времени) перепевавшийся всеми вузовскими учебниками советской литературы:

«Он (Клычков — авт.) является верным учеником отца современной кулацкой литературы — Клюева, учеником весьма добросовестно развившим в отдельных своих стихах (и в особенности в прозе) мистическую средневековщину, почерпнутую из русского фольклора»
.

Нетрудно увидеть, чью песню перепевал этот критик. В стране шла беспощадная борьба с кулаком, а по сути дела - с крестьянством. Потому появление «деревенской» литературы, в которой и любовь к деревне, и к простому русскому мужику с его патриархальностью, мудростью и терпеливостью стояла на первом месте, не могла не насторожить блюстителей нового «советского» порядка в стране. К сожалению, немалую роль в этом сыграл М. Горький. Сам вышедший из народа, пусть не прямо, но косвенно, он невольно способствовал не только литературному, но и политическому гону на «деревнелюбов». Вначале очень тепло относясь к Клычкову, Горький очень скоро переменил о нём (как впрочем, и о других подобных писателях) своё мнение. В 1925 году он писал Н.И. Бухарину: «Надо бы, дорогой товарищ, Вам или Троцкому (т. е. тогдашним главным идеологам — авт.) указать писателям-рабочим на тот факт, что рядом с их работой уже возникает работа писателей-крестьян и что здесь возможен,— даже, пожалуй, неизбежен конфликт двух «направлений». Всякая «цензура» тут была бы лишь вредна и лишь заострила бы идеологию мужикопоклонников и деревнелюбов, но критика — и нещадная — этой идеологии должна быть дана теперь же»
.

Рекомендации великого пролетарского писателя пали на благодатную почву. Первыми всходами на ней стали (ныне печально знаменитые) «Злые заметки» Бухарина, справедливо названные М. Пришвиным (в письме к тому же Горькому) «хулиганскими»...

Недаром атака на Клычкова началась именно от сотрудника Комакадемии. В её руководстве состоял сам Н.И. Бухарин. Так вырисовываются подлинные лики гонителей - заказчиков, а не исполнителей только.

Но возможно было и более глубокое осмысление этой ситуации. Клычков писал: «Бескин... Бальзак где-то говорит, что фамилия у людей не созря; она определяет или физическое уродство, или особенное духовное качество... По этой формуле Бескин - бес... чёрт... дьявол... Бес — моя основная философская тема: всё имеет, выходит, предречённую связь и зависимость»
.
В 1931 г. Клычкова загоняют в угол. Его собственные стихи больше не публикуют. Разрешают только переводы. Внутреннее состояние поэта того времени лучше всего характеризует его гениальное углубление темы пушкинских «Бесов»:

Не мечтай о светлом чуде:

Воскресения не будет!
Ночь пришла, погаснул свет... 
Мир исчезнул... мира нет...

Только в поле из-за леса 
За белёсой серой мглой 
То ли люди, то ли бесы 
На земле и над землёй...

Разве ты не слышишь воя: 
Слава Богу, что нас двое!

В этот тёмный, страшный час, 
Слава Богу: двое нас!

Слава Богу, слава Богу,

Двое, двое нас с тобой:

Я - с дубиной у порога,

Ты - с лампадой голубой!

Он был арестован по обвинению в антисоветской деятельности в 1937 г. и вскоре расстрелян.

В те же лихие годы пострадали многие из его друзей и соратников. Расстрелян Н. Клюев, умер в лагере О. Мандельштам, творчески удушены А. Ахматова и Б. Пастернак. Как вспоминала Надежда Мандельштам: «У поэтов актёрства не было и в помине <...>. Это наши хозяева живьём канонизировали друг друга, но мы-то ведь не портреты. <...> Пусть Ахматова глядится в людей, как в зеркала, пусть Пастернак очаровывает собеседника, пусть Мандельштам рвётся к людям и получает щелчки по носу от своих умных современников: «тянуться с нежностью бессмысленно к чужому», пусть Клюев хорохорится в мужицкой поддёвке, а Клычков шатается «от зари до зари по похабным улицам Москвы». Ни один из них «крови горячей не пролил», все они люди, а не людьё, сложная многоклеточная структура с удивленными глазами, глядящими на Божий мир. Их убили, а они не убивали»
.

«И возненавидели его...»

Политические и идеологические причины гонений - одни из наиболее существенных из всех существующих причин гонений на великих людей. Конечно, имели место причины расовые и национальные - из недавних: фашистские преследования А. Эйнштейна, травля, опять-таки, еврея протоиерея А. Меня, которому во время лекций присылали недвусмысленные записки: «Что делаете вы, еврей, в нашей православной церкви?»; причины кастовые - преследования Тукарам и Миры Баи; семейные, клановые - за нарушение традиций клана пророка Мухаммеда изгнали из него; родовые, общинные, общественные, которые породили знаменитую поговорку: «Нет пророка в своём отечестве»; материальные, - например, знаменитое предательство Иуды, чья корысть, с которой он подходил к Христу символически отражена в тридцати серебренниках. Но по праву основой всех возможных причин нужно назвать причины психологического порядка. Сам человек, его психология - вот главная основа всех гонений! Психология человека, его характер оказывают огромное влияние на политику, идеологию, науку и искусство. В следующей части книги мы подробно затронем эту основу основ человеческих деяний, в том числе и гонений, а пока рассмотрим некоторые наиболее яркие примеры в мировой истории, где человеческая психология была выражена с особой силой.

1

«Зависть умеряет своё бешенство, только 
вдоволь насладившись своей низостью» 
Анри Моруа
Прежде всего, упомянем древнюю библейскую историю о младшем сыне израильского патриарха Иакова - Иосифе. Старшие братья невзлюбили его за то, что отец более всех привечал его. Однажды «видел Иосиф сон, и рассказал [его] братьям своим: и они возненавидели его ещё более. Он сказал им: выслушайте сон, который я видел: вот, мы вяжем снопы посреди поля; и вот, мой сноп встал и стал прямо; и вот, ваши снопы стали кругом и поклонились моему снопу. И сказали ему братья его: неужели ты будешь царствовать над нами? Неужели будешь владеть нами? И возненавидели его ещё более за сны его и за слова его»
.

Послал как-то Иаков Иосифа проведать братьев: здоровы ли, цел ли скот, который они пасли в отдалённом местечке. Увидели его братья, идущего к ним «и сказали друг другу: вот, идёт сновидец; пойдём теперь, и убьём его, и бросим его в какой-нибудь ров, и скажем, что хищный зверь съел его; и увидим, что будет из его снов»
. Но проходил мимо караван купцов и решили тогда они продать Иосифа в рабство, ибо «что пользы, если мы убьём брата нашего и скроем кровь его?»
. Так чёрная зависть братьев решила судьбу Иосифа, который, несмотря на их козни, сумел стать вторым по значимости лицом в Египте.

Следующий пример переносит нас на италийское побережье, в город Тарент, где в начале VI века до н. э. подверглось разгрому центральная пифагорейская школа. Согласно повествованию Аполлония Тианского виной тому была затаившаяся зависть. Он говорит, «что некоторые стали относиться к Пифагору недоброжелательно сразу же из-за мальчиков. Ибо пока Пифагор беседовал с любым из посетителей, людям это нравилось. Когда же он начал общаться лишь с учениками, остальные к нему охладели. Они были недовольны и тем, что уступили пришельцу, оказавшись слабее, и тем, что они, коренные жители, по их мнению, слишком много терпят, и полагали, что пифагорейский союз возник против них. Затем получилось так, что юноши, будучи родом из семей влиятельных и выделяющихся среди других достатком, с возрастом стали первенствовать не только в частной жизни, но и управлять государственными делами. Они объединились в братство (а было их свыше трёхсот), так что оставалась небольшая часть города, которая не жила согласно их обычаям и нравам... Но всё-таки, пока горожане завоевывали близлежащую местность и приехал Пифагор, долгое время после колонизации сохранялся порядок, хотя были недовольные и ожидающие удобного случая для переворота. Когда же был завоёван Сибарис и уехал Пифагор, а завоёванные земли распределили по жребию, причём многие не получили тех наделов, которые им хотелось получить, вспыхнула затаённая ненависть, и против пифагорейцев восстало большинство. Зачинщиками мятежа стали люди, наиболее близкие пифагорейцам по родству и домашним связям. Причиной же недовольства послужило то, что многое из сделанного пифагорейцами, им, как всем обычным людям, чувствующим, насколько другие отличаются от них, было не по душе. В большинстве случаев они считали оскорблёнными лишь себя»
.

Да, с завистью шутки плохи.

Кстати, зависть в человеческой истории всегда играла огромную роль. По её инициативе   творилась   львиная   доля   всех   злодеяний.   Много   легче   найти   скопища завистников, чем человека, лишённого этого порока. Они буквально облепляют каждого талантливого деятеля, - будь то в политике, религии, искусстве или науке, - который выше их по социальному, интеллектуальному или духовному уровню. Главная особенность зависти - ненависть ко всему талантливому, выдающемуся, высокодуховному и прекрасному. Она заживо готова поесть всех осмелившихся подняться в чём-то выше её.

Что, казалось, не хватало римскому императору Калигуле, который приказал убить знаменитого римского философа Сенеку? Но, оказывается, одной политической власти над людьми ему было недостаточно. В Сенеке Калигула увидел противника, который обрёл то, чем сам он, император, не обладал. Не лучше ли поразить этого «властителя дум», чтобы раз и навсегда избавиться от унижавшего его чувства своей ущербности по отношению к Сенеке? К счастью, благодаря заступничеству одной вольноотпущенницы императора философ был оставлен в покое.

Впоследствии Сенеку преследовали одна клевета за другой. Кому-то не давал покоя его выдающийся ум, кому-то - его несравненное богатство и высокое положение в обществе. Сенеку обвиняли в алчности и коварстве, что «он накоплял богатства, ища популярности в народе, что он хотел превзойти самого императора великолепием своих вилл и садов»
, его обвиняли в заговоре против Нерона и т.д. То есть применялись все средства, чтобы погубить ненавистного «выскочку».

Чуть ранее в Иерусалиме жертвами первосвященнической зависти стали Апостолы Иоанн и Пётр. Выйдя на служение, Апостолы совершали в народе многие чудеса и знамения. Исцеляли больных и «нечистыми духами одержимых», проповедовали «в Иисусе воскресение из мёртвых» и к ним присоединялось верующих множество мужчин и женщин. Тогда первосвященник и «с ним все, принадлежавшие к ереси саддукейской, исполнились зависти, и наложили руки свои на Апостолов, и заключили их в народную темницу. Но Ангел Господень ночью отворил двери темницы» 
 и вывел их на свободу.

Далее приведём замечательное свидетельство св. Иеронима, одно время бывшего восторженным последователем Оригена.

Будучи современником св. Иоанна Златоуста и Феофила Александрийского, Иероним «сокрушался, что в Риме Ориген был подвергнут нападкам «не из-за новизны его тезисов, не из-за ереси, как ныне пытаются представить это оголтелые псы, но потому, что слава его красноречия и его знании была для них невыносима»
. Так, он открыл истинную, внутреннюю подоплёку человеческой  ненависти к этому великому Светочу христианства. Зависть, с одной стороны, но с другой, - глубокая психологическая несовместимость Сокровенного Знания, которое приоткрыл Ориген с воинственным невежеством, неспособным постичь его глубин.

В XVI столетии с подобным невежеством немало сталкивался знаменитый немецкий философ, алхимик и врач Парацельс. Он удивлял современников тем, что в своей врачебной практике опирался не на авторитетные труды Галена, Авиценны и Гиппократа, а исходил из собственного опыта и при этом совершал удивительные исцеления больных.

Одно время Парацельс занимал должность главного городского врача в Базеле. «Пользуясь этим, он обратился в городской совет Базеля с предложением передать все аптеки города под его надзор и разрешить ему проверять, хорошо ли провизоры знают своё дело и имеются ли у них в достаточном количестве настоящие лекарства — так он мог предотвратить неоправданное завышение цен.

Как и следовало ожидать, этим он навлёк на себя ненависть всех аптекарей и провизоров, а другие врачи и профессора, завидовавшие его успехам в преподавании медицины и исцелении недугов присоединились к преследованию под предлогом того, что назначение профессором университета было произведено без их согласия и что Парацельс был чужестранцем - никто не знает, «откуда он взялся», и, более того, является ли он "настоящим врачом"... Все и нелепые обвинения, возможно, не имели бы серьёзных последствий, если бы он не восстановил против себя членов городского совета, резко выступив против крайне, несправедливого, по его мнению, решения, вынесенного в пользу некоего каноника Корнелия из Лихтенфельса, которого он ранее спас от смерти, когда от него уже отказались другие врачи и который повёл себя по отношению к Парацельсу очень неблагодарно. Вследствие своего неосторожного шага Парацельс был вынужден тайно и спешно покинуть Базель в июле 1528 г., чтобы избежать нежелательных осложнений»
.

Однажды он приехал в Нюрнберг. Тут же «настоящие» врачи из Нюрнберга «ославили его как мошенника, шарлатана и самозванца. Чтобы опровергнуть их обвинения, он попросил городской совет доверить ему лечение нескольких пациентов, чьи болезни считались неизлечимыми. К нему направили несколько больных слоновой болезнью, которых он излечил за короткое время, не прося никакой платы»
.

Конечно, Парацельс «имел множество восторженных последователей. Но завидовавших и потому ненавидевших его было всё же больше. У него было много врагов, ибо он ниспровергал   косность и консерватизм лекарей-ортодоксов и представителей спекулятивной философии своей эпохи, провозглашал новые и потому нежелательные идеи»
.

Смерть Парацельса послужила тому лучшим подтверждением. Во время званого обеда он «подвергся вероломному нападению бандитов, нанятых кем-то из лекарей, его врагов, и в результате падения на камень проломил череп, что спустя несколько дней и привело к смерти»
.

Нелегко складывалась судьба и у русского первопечатника Ивана Фёдорова. Несмотря на милость царя, его деятельность воспринималась в штыки со многих сторон. Писарям не нравилось, что печатанием книг он отнимал у них работу. Духовным властям, что он занимался исправлением книг и тем якобы вносил искажения в Священное писание. В конец, не без помощи царя, Фёдоров был вынужден покинуть Москву и уехать в Литву.

«По причине великих преследовании, часто испытанных нами, не от самого государя, - писал Фёдоров в 1574 году, - по от многих начальников и духовных властей и учителей, которые по зависти возводили на нас многие обвинения в ереси, желая добро обратить во зло и дело Божие вконец погубить, как это обычно для злонравных, невежественных и неразвитых людей, которые ни в грамматических тонкостях навыка не имеют и духовным разумом не наделены, но без основания и напрасно распространили злое слово. Ибо такова зависть и ненависть, сама измышляющая клевету и не понимающая, куда идёт и на чём основывается. Эти обстоятельства привели нас к изгнанию из нашей земли и отечества и от нашего рода и заставили переселиться в иные незнаемые страны»
.

Зависть преследует каждого великого человека. Такова прискорбная особенность людской психологии, не могущей сорадоваться чужим успехам. Прискорбное невежество, узость сознания, сухость сердца не позволяют людям достойно воспринять всё необычное и великое. Под стрелы зависти подпали, как было показано, религиозные Учителя, Вожди народа, полководцы, учёные и, конечно, деятели искусств. Зависть преследовала Фидия, Вергилия, Хайяма, Микеланджело и Леонардо да Винчи, Рембрандта и Тициана. Одно перечисление имён может занять целую страницу. Но для примера остановимся лишь на некоторых из них.

Вольфганг Амадей Моцарт. Его творческая жизнь началась ещё в детстве. Когда он выступал на концертах как исполнитель чужих пьес - им восхищались. Чудо-ребёнок, вундеркинд! Но как только Моцарт сочинил оперу «Придворная пастушка», как композиторы,  которые до  этого  всячески  им  восторгались,  запустили  «в  ход  сложный механизм закулисной интриги. Ссылаясь на мнение приезжих итальянских маэстро, они утверждали, что маленький Моцарт пишет музыку не сам. Вся затея с заказом оперы двенадцатилетнему мальчишке - сплошная мистификация и обман. Этот хитрый зальцбургский органист (отец Моцарта - авт.) сочиняет вместо сына, выдавая свою работу за творчество ребёнка, с целью сделать ему карьеру!»

Зависть преследовала Моцарта всю последующую жизнь, пока не воплотилась в виде отравленного вина поданного ему завистливым Сальери. Поистине, как говорил Анри Моруа: «Зависть умеряет своё бешенство, только вдоволь насладившись своей низостью»
.

Подобно Моцарту мишенью для самых нелепых, самых несуразных, самых клеветнических нападок пришлось быть и Оноре де Бальзаку. Против него объединялись политические противники, фарисеи и главное — мелкие завистники. Их пугал масштаб его натуры и его творчества, готового заполонить, по их уверениям, весь мир. Они «высмеивали личность автора, - отмечает Анри Моруа, - дворянскую частицу «де» перед его фамилией, его стремление к роскоши, даже его любовные связи. Когда речь идёт о человеке недюжинном, злоба уже не соблюдает правил приличия»
.

Множество завистников было у Н.И.Пирогова. Они жаловались: "Своим эфиром он заморочил всем головы. Изданные до него пособия по анатомии он считает слабыми. Открыв свой Анатомический институт, заразил студентов анатомией. Все только про него и говорят, как будто нет других профессоров. По его мнению, французские и немецкие взгляды вредны русскому духу... А на одной из конференций он во весь голос заявил, что, мол, пора поднять знамя русской науки..."
. И на Пирогова натравили журналиста Булгарина. Тот "обратился с личным письмом к конференции академии, в котором он занижал все заслуги Пирогова в эфирном обезболивании, а заодно объявлял его не хирургом, а "проворно резавшим" шарлатаном. Кроме этого, в письме он сослался на то, что знает Пирогова ещё с Дерпта, где он якобы встречал его на квартире профессора Мойера. И уже в то время Пирогов учился не лечению больных, а резанию..."
.

Но к большому неудовольствию врагов эта клевета послужила главным образом на пользу Пирогову, способствуя его славе. В его защиту последовали статьи, подчёркивающие мировое значение трудов Пирогова. Народ узнал своего героя!

А вот что с болью писал Н.К. Рерих о своём учителе:
«Зависть сплетала о нём самые нелепые легенды. Доходило до того, что завистники шептали, что Куинджи вовсе не художник, а пастух, убивший в Крыму художника и завладевший его картинами. Вот до чего доползала змея клеветы. Тёмные люди не могли переварить славу Куинджи, когда статья о его «Украинской ночи» начиналась словами: «Куинджи - отныне это имя знаменито»
.
Ожесточённым нападкам завистливых соперников подвергался замечательный русский актёр и режиссёр Михаил Чехов и руководимый им МХАТ Н. С одной стороны донимали агитпроповские критики, возмущавшиеся его мистицизмом, штейнерианством, пропагандой нездоровых философских взглядов и постановкой якобы упадочных спектаклей. С другой стороны — незадачливые коллеги, о которых Чехов писал Луначарскому: "Нас взволновали и оскорбили выступления Дикого, Волкова и отчасти Ключарева, Дикий и Волков выступали с обвинением нас в том, что мы разлагаем театр и его репертуар, что мы не ищем, не читаем и не хотим иметь в репертуаре новых современных пьес, что у них, мол (у Дикого и у Волкова), громадное количество новых великолепных пьес и что мы виноваты в том, что не обратились своевременно к ним за этими пьесами, что театр погибает от тех нот художественной немощи, которую мы вносим на сцену, что М. А Чехов отравляет и губит своей «мистикой», которую он вносит во всё, искажая даже пьесы ради «мистики». "Гамлет", "Петербург" и пр. — все это «мистика» М. А. Чехова. Заседание длилось 3 часа, в течение которых Дикий и Волков позорили и травили нас и наш театр. Все многолюдное собрание Главреперткома в высшей степени одобрительно выслушивало речи Дикого и Волкова, поставив нас в невыносимое положение обвиняемых"
.

Луначарский сделал всё, чтобы потушить конфликт, но «группа Дикого не успокоилась и по-прежнему вела непристойную возню в МХАТ П.. В письме С. В. Гиацинтовой В. И. Немировичу-Данченко глубоко и точно проанализированы причины конфликта, столь печально сказавшегося на судьбе Михаила Чехова и МХАТ II. «Вот что произошло — у нас есть группа лиц, недовольных театром. Они не уходят, хотя их мало, а нас много. Они хотят изменить внутреннее устройство нашего театра... Как бы я хотела передать Вам в письме всю ту атмосферу лжи, зависти, интриги, в которой мы живём с самого начала этой осени. Ложь всё — ложь их гражданские чувства и доблесть, ложь — художественные несогласия, ложь всё то, что они говорят для пропаганды своей группы... Причины их борьбы совсем не здесь. Они меняют свои обвинения и клевету по мере надобности. Чехов "весь "в работе - он учится сам, он добивается, ищет, он как художник и как человек растет на глазах, и мне неловко и смешно, когда говорят о нем люди, знавшие  его несколько лет тому назад и сохранившие о нем представление, каким он был тогда.

Рядом с ним интересно жить в театре. Дикий завидует славе Чехова. Потом он хочет быть в правлении, хочет быть если не самым главным, то одним из них... Конечно, и у Михаила Александровича есть, вероятно, большие недостатки: прежде всего он не умеет требовать. ...За то, что он свой, а вместе с тем знаменитый, и ненавидит его в своей вульгарности Дикий и Волков..."

Через два года, не выдержав повсеместного гона, Михаил Чехов покинул родину.

Так же и Н. И. Вавилов во многом стал жертвой неиспепелимой зависти, готовой восстать против всего необычного и выдающегося. Низвести, уравнять, - её задача-минимум, вознестись над всеми - задача-максимум. Воплощением подобной зависти для Вавилова стал авантюрист от науки Т. Д. Лысенко.

«Откуда взялся Лысенко?» - задаётся вопросом биограф Вавилова Михаил Ивин и отвечает: «По окончании Киевского сельскохозяйственного института он работал некоторое время в Азербайджане, в Гяндже. Прослышав об его опытах, Вавилов, чуткий к молодым талантам, послал в Гянджу вировского учёного Н. Р. Иванова. Возвратясь из поездки, Иванов рассказал, что Лысенко выказывает задатки смелого, интересного экспериментатора, но при этом он малообразован и крайне самоуверен, считая, что способен, если ему не помешают, совершить переворот в биологии»
.

«В 1929 году Лысенко был приглашён в Ленинград на Первый всесоюзный съезд по генетике и на одном из его заседаний выступил с докладом, в котором изложил идеи, касающиеся яровизации — способов предпосевной обработки семян, ускоряющих созревание хлебов. При обсуждении доклада делегаты съезда указывали, что интересно задуманная работа слабо подтверждена опытами (этим же грешила и брошюра Т. Д. Лысенко на ту же тему, вышедшая перед съездом). Настораживало знакомых с предметом и то, что начинающий исследователь пренебрёг общепринятыми в науке этическими нормами, не упомянув ни разу ни в книге, ни в докладе имена учёных, начавших работу в избранной им области ранее его. Выходило так, что Лысенко заговорил о яровизации первым.

После съезда Лысенко жаловался, что профессора не дают ему хода, так как боятся его революционных идей. Между тем именно один из этих профессоров, Н. И. Вавилов, настоял на том, чтобы доклад Лысенко был заслушан на съезде. Другие члены оргкомитета утверждали, что работа — откровенно слабая. Вавилов же исходил из того, что в докладе всё же содержатся оригинальные мысли.

В 1920 году Н. И. Вавилов писал: «Я действительно глубоко верю в науку, в ней цель и жизнь. И мне не жалко отдать жизнь ради хоть самого малого в науке». Не рисовался ли чуточку молодой преуспевающий профессор? Ведь фразы, приведённые выше, взяты из письма, адресованного Елене Ивановне Барулиной... Увы, зловещий ход событий показал, что Вавилов не бросал слов на ветер. От него потребовалось иного порядка бесстрашие, нежели то, что проявил он в горах Памира и Афганистана. Если на пути попался угрожающе нависающий над бурным потоком овринг, то надо по нему пройти — хочешь не хочешь. Решение единственно возможное, обходного пути нет. Не возвращаться же назад!

Не каждый мог в атмосфере тех лет выстоять. Иные делали вид, что заблуждались и вот теперь прозрели; другие отмалчивались, выжидая»
.

Тем не менее, начало неприязни к генетикам было положено. Во что это выльется, учёные не могли себе даже представить.

На удивление всем Т.Д. Лысенко быстро шёл в гору. «Тому способствовали рекомендуемые им агротехнические приёмы. Они отличались видимой простотой, сулили, при небольших затратах, скорый подъём урожайности. В сборнике «Почвенное питание растений» он писал: «Теперь можно уже с уверенностью сказать, что при биологическом подходе к вопросу почвенного питания растений можно в три, четыре, пять, а в ряде случаев и в десять раз повысить эффективность вносимых в почву органических и минеральных удобрений».

Ошеломляющее заявление, не правда ли?! И как всё просто! Надо лишь вносить под посевы органно-минеральные смеси и навозно-земляные компосты по рецептам, предлагаемым Лысенко, и тогда, при очень малом расходе навоза и азотных удобрений, на полях будут происходить чудеса...»

Более тридцати лет Лысенко считался передовым советским учёным, но только в хрущёвское время широковещательные рекомендации Лысенко, принимаемые до этого лишь на веру подверглись основательной проверке. Разгром оказался полным. Лысенко ушёл на «заслуженный» отдых. Но это случилось потом. А в далёкие тридцатые годы, прорубаясь к вершине научной карьеры сквозь ряды «непонятливых» коллег, товарищ Лысенко с ожесточением боролся со сторонниками генетики. Агрессивность, клевета были типичными приёмами его группы. Генетики со своим учением о закономерностях наследственности мешали Лысенко проводить свои идеи, а значит, и завоёвывать высокое место в науке. В результате, с лёгкой руки Лысенко и власть предержащих, к которым он был вхож, генетика превратилась в изгоя, а её последователи - в жертв репрессивного аппарата. Но при этом нельзя утверждать, что Вавилов и его сторонники погибли лишь из-за Лысенко. Нет, сам Лысенко без поддержки власти не значил ничего. Он был лишь игрушкой в руках правящей элиты. Н.И. Вавилов и его институт растениеводства были психологически несовместимы с царящей в то время партократией. Честность, порядочность, справедливость, бескорыстность, стремление к истине были чужды и непонятны погрязшим в «классовой борьбе» деятелям. Лысенко пришел «вовремя». Созвучный советским партократам он быстро нашел с ними общий язык и пригодился, нет, не для торжества советской науки, а для сугубо политических целей. Разве не «звучит гордо», что простой советский агроном, «человек из народа», а не пресловутые профессора старой, дореволюционной закваски, занимает передовое место в науке!..
Такова сила зависти, способная столкнуть с высот и гигантов.
2
«Завидливый что пес, обидливый что бес»  

Русская пословица
Но, безусловно, завистью не исчерпывается отрицательная сторона человеческой психологии. Обидчивость и порождаемая ею злоба обладает не меньшей силой. Жажда богатств, власти, силы нередко приводила людей к Великим Учителям. Но не получая искомое, поскольку Сокровенное Знание не выдаётся в нечистые руки, обрушивали свой гнев на отказавших им. Корысть и зависть, злоба и обидчивость, таким образом, ложились в основу многих гонений. Обратимся, например, к биографии Пифагора.
Уже в конце жизни Великий Учитель получил удар, приведший к разгрому пифагорейской школы в Таренте. Вот как описывает происшедшее знаменитый философ-неоплатоник - Ямвлих:
«Кротонец Килон, родовитостью, славой и богатством превосходящий всех граждан, однако правом тяжёлый, склонный к насилию, воинственный и тиранический, приложив все усилия, чтобы приобщиться к образу жизни пифагорейцев, и придя к Пифагору уже в преклонном возрасте, получил отказ по вышеизложенной причине... После того как это произошло, и сам он, и друзья его начали стремиться к настоящей войне как против Пифагора, так и его товарищей, и таким сильным и неодолимым оказалось самолюбие Килоиа и ею сторонников, что сделало их враждебными всем пифагорейцам. Итак, Пифагор с какой-то целью отправился в Метапонт и там, говорят, окончил жизнь. А сторонники Килона продолжали бунтовать против пифагорейцев и выказывать всяческую ненависть к ним. Но всё-таки до определённого времени их сдерживало добронравие пифагорейцев и желание самих полисов, которые хотели, чтобы общественными делами руководили пифагорейцы. Но наконец злой умысел килонцев против этих мужей достиг такого предела, что они, когда пифагорейцы собрались в доме Милона в Кротоне и обсуждали общественные дела, поджегши дом, сожгли их, кроме двоих - Архиппа и Лисида: эти двое, будучи самыми молодыми и самыми сильными, каким-то образом вырвались наружу… После того, как это случилось и полисы не вынесли никакого решения о приключившейся   беде, пифагорейцы отошли от дел»
.

В другом случае составитель величайшего каббалистического труда - «Зохар» - раввин Симеон Бен Иохаи, вследствие того, что людям стало известно, что он владеет сокровенным знание, дававшим власть над стихиями, был вынужден, избегая смертельной угрозы, бежать в пустыню, «где он прожил двенадцать лет в пещере, окружённый верными  учениками»
.

Нелегко постигать психологию людей, даже своих современников, тем более тех, кто отделён от нас тысячелетиями. Почему подошёл к Христу Иуда? Какие мотивы двигали им? Может и была у него какая-то тяга к духовному озарению, к постижению Истины, но нельзя не отметить, что одним из главных побуждений была корысть. Когда говорят, что Иуда предал Христа из-за тридцати серебренников, конечно, это не совсем так. Не подкуп фарисеями одного из учеников ненавистного им пророка был поводом к предательству. Причина глубже. Вот, что говорится в Евангелии: «Вошёл же сатана в Иуду, прозванного Искариотом, одного из числа двенадцати, и он пошёл, и говорил с первосвященниками и начальниками, как Его предать им. Они обрадовались и согласились дать ему денег, и он обещал, и искал удобного времени, чтобы предать Его им не при народе»
. Сам пришёл. Значит, случилось с ним что-то такое, что дало возможность войти в его душу сатане. Не разочарование ли? Психологически такое объяснение гораздо правдоподобнее примитивного подкупа. Христос не оправдал каких-то надежд Иуды. Три года ходят они из селения в селение, проповедуют, а где результаты? Христос - Мессия? А в чём это выражено? Не ждал ли Иуда ощутимого, материального обетования, которое должен был принести, согласно верованиям иудеев, Мессия? Или же ждал дарования сил от Христа для обретения богатств? Не получил, не дождался и понял, что Христос проповедует что-то «отвлечённое», «мистическое», далёкое от реалий практической жизни. И его душа, открытая до этого Христу, отвернулась от Него и впустила Его антипода, Таким образом, можно утверждать о полном разочаровании и глубокой обиде, которые поразили Иуду.

Несколько схожий предатель был и у Джордано Бруно. Венецианец, синьор Джованни Мочениго пожелал поучиться у него логике и мнемонике, тая надежду приобщиться к сокровенным наукам. Бруно прибыл в Венецию. Обучение началось. Но проходил месяц за месяцем, а кроме мнемоники они ничем не занимались. Мочениго же мечтал о занятиях оккультной философией. Вот как пишет об этом биограф Бруно А. Штекли:

«Мочениго был убежден, что Ноланец хитрит. В отсутствие Бруно прокрадывался к нему в комнату, рылся в бумагах, жадно читал. Вот переписанная Иеронимом Беслером копия запрещённого сочинения «О печатях Гермеса». Наверное, это и есть сокровенная книжица заклинаний! Мочениго мало что понял. Его неприязнь к Бруно росла. Тот знает секреты, как повелевать сверхъестественными силами, и упорно не хочет их открыть. Ведь неспроста похвалялся он своими способностями. Недавно он был очень доволен: "О мессер Джованни, когда я закончу некоторые свои исследования, мир признает меня!" Что он имел в виду? Другой раз он сказал, что торопится завершить и выпустить в свет свои сочинения, чтобы добиться влияния. Когда настанет время, люди пойдут за ним. Мочениго верил в его могущество. Ноланец создаст секту, которая будет называться «Новая философия»? Хитрит! Никакой философией, новой ли, старой ли, влияния не добьёшься и мир за собой не поведёшь. Конечно, не с помощью рассуждений о множественности миров станет он предводителем и приберёт к рукам чужие богатства. Раз он строит такие планы, значит надеется в скором времени благодаря магическому искусству господствовать над вещами и над людьми.

Однажды Мочениго не выдержал. Пора браться за главное, а Бруно обращается с ним как с бездарным школяром и принуждает заниматься логикой и мнемоникой. Джордано резко его оборвал. Он делает то, что находит нужным. Мочениго захотел обучаться у него "искусству изобретения". Или он писал о чём-либо другом, когда звал его в Венецию? Если он недоволен преподаванием, то это легко изменить. Пусть он поищет себе других наставников.

Мочениго испугался. Нет, нет, он совсем такого не хочет! От упрёков перешёл к просьбам, льстил, угодливо улыбался, бог весть чего не сулил. Но почему бы учителю не поделиться частью своих секретов с человеком, на преданность и благодарность которого он может вполне рассчитывать? Мочениго уже тридцать четыре года. Ему не терпится постичь тайны сверхъестественного. Ведь каждому, кто знает Ноланца, ясно, что он проник в самую сокровенную природу вещей, что в его руках ключ к великому могуществу!" Но Джордано не поддается ни на страстные призывы Мочениго, ни на лесть. Существуют знания, которые легко обратить во вред людям. Поэтому обладать ими должны только те, кто нравственно чист и справедлив, кто дает себе отчет во всех допустимых и недопустимых последствиях применения таких знаний. Некоторые науки, как меч, благотворны в руках достойного человека и опасны в руках бесчестного. О нравственном облике своего покровителя Ноланец невысокого мнения. Учить его он будет только тому, чему обязался»
.

Мочениго был страшно недоволен. Неужели он останется в дураках! Как добиться от Бруно желаемого? Мочениго было жалко затраченных на Ноланца денег. «Нет, он прежде испытает все средства. Так легко он от своего не отступит. Если не уговорами, то силой, но он заставит Ноланца открыть ему секреты!

Он не подавал и виду, что затаил в сердце злой умысел, подкупал Бруно знаками внимания, удвоил любезность, был щедр на обещания. Бруно не замечал притворства»
.

Развязка наступила, когда Бруно задумал уехать в Германию. Мочениго разбушевался. Ведь он так и не научился у Бруно главному, ради чего он вызывал его в Венецию! Кто возместит потраченные деньги?! Но Бруно считал, что он вполне выполнил обязательства, пытался как мог приобщить Мочениго к наукам. Теперь он намеревается поехать во Франкфурт для издания некоторых своих сочинений. Мочениго не верит. Он убеждён, что просто кто-то предложил заплатить больше денег за его секреты. И Бруно хочет раскрыть их другому. Мочениго переходит к угрозам и обещает, что найдёт средства для задержания Бруно.

На следующий день с помощью гондольеров Мочениго запирает Бруно в тёмной клетушке. Он прямо требует обучить его запретным наукам. Бруно с негодованием отвергает предложение. Мессер Джованни угрожает расправой. Но Бруно неумолим: «Он не колдун, а философ!»

Тогда Мочениго прибегает к крайней угрозе:

"Я донесу Святой службе о словах против Христа к католической церкви, которыми вы осквернили мой дом"
.
Но все угрозы напрасны. Напрасны?! И он решается на самую крайнюю меру...

Со своим будущим предателем Вс. Соловьёвым Е.П. Блаватская познакомилась в Париже в 1884 году. Узнав о её феноменальных способностях, он стал досаждать ей просьбами поделиться с ним своими знаниями собственно демонстративных феноменов. Но так ничего и не добился. «Прощались мы с ним, как родные, чуть не с горькими слезами, - писала Е.П.Б. своей сестре. - Ни слова, кроме клятв заступаться за меня в России (sic!), во всём помогать - я не слыхана»
. Но именно тогда и дала о себе знать вся скрытая до этого низость его натуры.

Прибыв в Петербург, Соловьёв пытается рассорить Е.П.Б. с её родными. Отчасти это ему удаётся. Далее он вновь едет в Париж, где немало трудится для подрыва доверия членов парижского теософского общества к Е.П.Б. и теософии. Так он становится «Яго теософии». Но издания своего главного «труда» «Современная жрица Изиды», где Соловьёв собрал все газетные и выдуманные им сплетни, он трусливо ждёт шесть лет и выпускает его лишь после смерти Е.П.Б., когда она не могла опровергнуть его писания.

«Клевещите, клевещите, что-нибудь да останется», - говорит французская пословица. Соловьёвская «Изида», несмотря на опровержения до сих пор служит материалом для клеветнических обвинений в адрес Е.П. Блаватской.
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«Чем же человечество окутывает свою твердь? Самой большой толщей является сфера самости. Самой ничтожной сферой является червь "зависти. Самой губительной сферой является самомнение. Эти сферы разрушают семьи, государства, церкви и все общества...»

                                                                                                                            «Беспредельность»
Огромную роль в организации гонений играет задетое самолюбие сильных мира сего. Конечно, истинные причины при этом могут прикрываться политическими или идеологическими соображениями, но при внимательном рассмотрении можно увидеть первенствующими именно личные мотивы. Обратимся к Библии.

Деятельность пророков в Иудее далеко не всегда воспринималась властями благосклонно. Возвещая народу Высшие Веления, пророки будили религиозные чувства людей, содействовали формированию новых духовных а иногда и политических, движений и тем вызывали к себе пристальное внимание правителей. Таково было положение пророка Иеремии при слабохарактерном царе Седекии, когда царские придворные притесняли его за вмешательство в политику. Ещё в худшем положении оказался Иоанн Креститель, который согласно Иосифу Флавию обещал народу «указать путь освобождения от всех земных владык»
 и, вдобавок, высказался против кровосмесительного брака Ирода Антипы. Правитель Иудеи был не более силён, чем его далёкий предшественник Седекия, но его жена, Иродиада, отличалась непомерным честолюбием. После обличений Иоанна она возненавидела его. Ранее Иродиада была замужем за братом Антипы - Филиппом, которого Ирод Великий лишил наследства. «Честолюбивая женщина тяготилась своим унизительным положением и мечтала о власти. Когда в 26 году Антипа гостил в доме брата, она сумела обворожить тетрарха. Тому было уже за пятьдесят, но он влюбился в родственницу и решил жениться на ней. Препятствий для этого было немало. Предстояло развестись с первой женой, дочерью союзника, набатейского царя Ареты IV. Узнав о планах Антипы, его супруга с помощью верных бедуинов бежала к отцу в Набатею. Это привело к дипломатическому разрыву с Аретой. В самой Иудее поступок Ироды вызвал единодушное осуждение: Иродиада была его племянницей и женой брата - таким образом, тетрарх дважды нарушил Закон. Но правителя ничто не могло остановить»
.

Когда Иоанн Креститель открыто осудил правителя, тот не стал долго размышлять и посадил пророка в темницу. Однако и оттуда Иоанн не переставал упрекать Ирода. «Потому узник продолжал быть опасным для Иродиады. Она искала повода разделаться с ним, но видела, что слабохарактерный муж едва ли решится осудить и казнить Иоанна. Долгожданный случай всё же представился.

Ирод справлял день своего рождения, и в махеронском дворце собралось много почётных гостей - военачальников и старейшин Галилеи. Когда пир был в разгаре, на середину зала выбежала Саломея, дочь Иродиады, и, к неописуемому восторгу всех, исполнила зажигательный сирийский танец. «Проси у меня, что хочешь!» - кричал пьяный тетрарх. Он призвал в свидетели присутствующих, что клятвенно обещает выполнить любое пожелание девушки. Саломея, посоветовавшись с матерью, повторила слова, подсказанные ей Иродиадой: «Подай мне сейчас же на блюде... голову Иоанна Крестителя».

Лицо Антипы помрачнело. Пророк всегда внушал ему уважение, и к тому он опасался реакции народа. Да и римляне не любили внесудебных расправ. Однако Ирод, не желая нарушать слово, данное при знатных гостях, приказал телохранителю спуститься в темницу. Скоро тот вернулся с окровавленной головой Иоанна в руках. Её положили на блюдо, а Саломея отнесла страшный дар матери...

Так погиб «величайший из рождённых жёнами»
.

Как показывает история, каждая религия и обслуживающее её священство со временем теряют изначальную чистоту, обрастают пороками, с которыми их дальнейшее существование становится вредоносным. Тогда неизбежно приходят Провозвестники Истины, неся Новое Учение о Ней, или приходят реформаторы, неся очищение провозглашённых ранее Истин. Но старые, окостеневшие и искажённые верования и основанный на них образ жизни людей никогда не уходят без борьбы. Светоносному преображению всегда предшествует ожесточённое сопротивление.

Так, открыто разоблачая лицемерие еврейского священства, фарисеев и книжников, Христос нажил в их лице самых худших врагов. Он учил каждый день в иерусалимском Храме и никто не мог запретить Ему, «потому что весь народ неотступно слушал Его»
. Он исцелял больных,    воскрешал  умерших и тем вызывал ещё  большую злобу первосвященников, ибо они были  лишены  этих  даров.   И  только  благодаря   Иуде Искариоту удалось им наложить на Него руки.

Но люди остаются людьми. Суровое подвижничество, свойственное первым христианам, после провозглашения христианства государственной религией в Римской империи сменяется стремлением к богатству, роскоши, мирским удовольствиям. Могли ли пройти мимо этого истинные христиане? Патриарх Константинопольский Иоанн Златоуст этого сделать не смог. Его суровые обличения безнравственной жизни жителей Константинополя сделались притчей во языцех. Естественно, это больно ударяло по самолюбию сильных мира сего. Златоуста возненавидели и особенно императрица Евдоксия. Когда Феофил Александрийский начал атаку на константинопольского патриарха Евдоксия его тут же поддержала. Иоанн был с лёгкостью низложен.

Чем-то подобная картина сложилась и спустя девятьсот лет в Чехии. Против бездуховности и безнравственности клира выступил замечательный чешский проповедник Ян Гус. "Церковные иерархи выдают себя за наследников апостолов Христа? — вопрошал Гус и отвечал: — Если они ведут себя соответственно, то таковыми являются; если же наоборот, то они лжецы и обманщики. И тогда светская власть вправе лишать их церковных титулов и бенефиций"
.

Разумеется, Церковь не могла простить Гусу такое вольнодумство, нарушающее, по мнению церковников, её устои. Еретик должен или повиниться, или быть уничтоженным. За неимением первого, Церковь прибегла ко второму средству.

Так, уязвленное самолюбие мстило за правду, сказанную в глаза.

Далее обратимся в XIX век, в царскую Россию.

М.И. Кутузов не делал ничего противозаконного. Наоборот, он самоотверженно служил родине, любил её народ, отдавал должное власти, никогда не выступал против неё. Тем не менее, царь Александр I патологически ненавидел знаменитого полководца. Возможно, в обострении этого чувства немалую роль сыграли нашёптывания завистников Кутузова, которым тот мешал беспрепятственно творить карьеру, но, по-видимому, и без них у царя были свои личные причины для неиссякаемого презрения. Конечно, тут была приличная доля зависти. Молодой царь мечтал о славе полководца и лелеял увидеть себя в лаврах победителя Наполеона, но, внутренне осознавая отсутствие у себя полководческих талантов, не мог не чувствовать, что Кутузов значительно превосходит его в этом отношении. Но преимущественную роль в формировании ненависти   сыграло   задетое самолюбие   царя.   Кутузов,   как   царедворец   внешне   ничем   не   отличался   от  других царедворцев. Казалось, ему была присуща и лесть, и заискивание, и преклонение перед царствующей фамилией. Недаром, как при жизни, так и после смерти полководца его недруги, клевеща на него, помимо прочего приписывали ему льстивость. Но с другой стороны, как полководец, Кутузов был независим от вышестоящих. Правда, как царедворцу ему приходилось изворачиваться, соглашаться с царскими указами, но на поле боя он действовал по-своему и... побеждал. За победу его хвалили, но за нарушение указов - наказывали. Таким образом, первопричина царской ненависти лежала именно в этой независимости прославленного полководца.

Александр I явственно ощущал, что Кутузов пренебрегает его высоким мнением, игнорирует приближённых к царю генералов и, прежде всего, следует суворовской школе. Александр I, наоборот, преклонялся перед австрийцами и пруссаками. Он был воспитан в духе прусской военной школы, был её приверженцем и защитником. В силу же русского гения он не верил и это несмотря на то, что при его жизни творил А.В. Суворов, а впоследствии М.И. Кутузов, князь Багратион, Дохтуров и другие российские полководцы. Словно некая сила заставляла русского царя более всего доверять чужакам-европейцам и не просто пренебрегать, а презирать достижения русской военной мысли. Поистине только враг России мог вести себя подобным образом. Между тем царь был за Россию, за крепкую державу и в этом состояло его глубокое противоречие, первопричина которого лежала в нём самом. С одной стороны, он не понимал страны, которой правил, смотрел на неё через «европейские» очки и прикладывал к ней европейские мерки, считая, что всё пригодное и полезное для Запада, полезно и пригодно для России. С другой стороны, царя губило неудовлетворённое самолюбие, задеть которое было чрезвычайно опасно. Поэтому в свете изложенного можно будет понять и поведение Кутузова при дворе. «С горбатым нужно говорить по горбатому», - говорил один великий философ. Кутузову приходилось буквально следовать этому правилу и вести себя в высшем свете соответственно, т.е. изображать лесть и заискивание, иначе и сам мог погибнуть, и Родине не послужить. А царь, видя эту Кутузовскую двойственность, ещё более возгорался ненавистью к нему. Лишь тяжёлые обстоятельства России на военном поприще вынуждали Александра I вспоминать презираемого полководца.

Кутузов был поставлен командующим русской армией во время участия России в антинаполеоновской коалиции 1805 года. До рокового Аустерлицкого сражения он сумел поставить Наполеона в крайне невыгодное стратегическое положение, благодаря чему французская армия оказалась разбросанной на нескольких направлениях. Свободными у Наполеона оставалось всего 50 тысяч солдат. Чтобы собрать достаточные силы для успешного ведения военных действий Кутузов предлагал отвести войска далее на восток, говоря  при этом:   «Надо отходить дальше, и там, в Галиции,  я погребу кости французов...»
. Но тут вмешалась «высшая воля» императоров Франца и Александра. Они настояли на генеральном сражении, которое произошло 20 ноября (2 декабря) 1805 г. на весьма неудачно избранной для русско-австрийских войск позиции при Аустерлице и закончилась победой Наполеона. И это было неудивительно. Дело в том, что хотя главнокомандующим русско-австрийских войск являлся М.И. Кутузов, реальным её руководителем с помощью «бестолкового, неоднократно битого Наполеоном австрийского генерала Вейротера» был сам император Александр I. В такой ситуации русский император рассчитывал стать героем победы, если объединённые войска победят Наполеона в сражении, а в случае поражения возложить весь груз ответственности на Кутузова. Что, в частности, и случилось. После отвода остатков русских войск в пределы России Кутузов был удалён из армии и назначен генерал-губернатором Киева. О нём вспомнили лишь в 1811 году, когда положение на российско-османском фронте стало проблематичным. С приходом Кутузова в Придунайские степи военные действия приняли совершенно иной оборот. 22 июня 1811 года он нанёс сокрушительное поражение османской армии, а далее последовательными ударами разгромил по частям основные силы османов по левому берегу Дуная. В результате, война была завершена. Однако Кутузов вновь впал в немилость. Он был обвинён в нарушении царского указа - ни в коем случае не сдавать врагу крепость Рущук. Кутузов же сдал её, правда, когда удержание крепости стратегически стало бессмысленным. Но царь и враги-завистники Кутузова не думали о целесообразности. И он вновь был забыт как полководец. Но не надолго.

Начавшаяся вскоре война с Наполеоном и серьёзные поражения русских войск вынудили Александра I назначить Кутузова главнокомандующим.

«Михаил Илларионович! - писал Александр I Кутузову, назначая его главнокомандующим. - Известные военные достоинства ваши, любовь к отечеству и неоднократные опыты отличных подвигов приобретают вам истинное право на сию доверенность. Избирая вас для сего важного дела, я прошу всемогущего бога да благословит деяния ваши к славе российского оружия и да оправдаются тем счастливые надежды, которые отечество на вас возлагает.

Пребываю к вам благосклонный Александр».

Царь опять лгал. Он продолжал ненавидеть Кутузова и не доверять ему. В те же дни он писал своей сестре Екатерине:

«В Петербурге я увидел, что решительно все были за назначение главнокомандующим старика Кутузова: это было общее желание. Зная этого человека, я вначале противился его назначению, но когда Ростопчин письмом от 5 августа сообщил мне, что вся Москва желает, чтоб Кутузов командовал армией, находя, что Барклай и Багратион оба неспособны на это... мне оставалось только уступить единодушному желанию, и я назначил Кутузова. Я должен был остановить свой выбор на том, на кого указывал общий глас»
.

Так начался последний, но самый выдающийся период в жизни прославленного полководца. Может быть, ради него он появился на свет. Однако именно в это сравнительно краткое время на Кутузова обрушилось наибольшее число нападок, чем за всю предыдущую жизнь. Как отмечал биограф Кутузова:

«Кутузов с первых же часов пребывания в армии столкнулся с ненавидящим его начальником штаба Беннигсеном, считавшим себя единственным полководцем, способным противостоять Наполеону. Беннигсен был уверен, что Кутузов несправедливо отнял к него должность главнокомандующего.

Десятки интриганов, доносчиков, мешавших ранее работать Барклаю, стали теперь клеветать, вредить Кутузову, который отлично знал, что, кроме Наполеона, у него есть враги в собственном штабе и что наиболее непримиримый его личный враг остался в Петербурге — сам император»
.

Своё положение Кутузов особенно усугубил, когда сдал без боя Москву. Тем он дал широкий простор для клеветы Беннигсена, Ростопчина и других, а самое главное создал достаточный предлог для царя снять его с должности главнокомандующего. Но в Кутузова верила армия и народ, потому прогнать полководца царь не решился. Словно по лезвию бритвы шествовал Кутузов, лавируя между атаками Наполеона и ненавистью Александра и его приспешников. И в этой неравной борьбе одержал решительную победу. Он не только одолел Наполеона и спас Россию, но сумел устоять против смертоносных стрел царского самолюбия и тщеславия.

От уязвлённого самолюбия сильных мира сего пострадал и Н. И. Вавилов.

В тридцатые годы «в люди» пробился небезызвестный авантюрист от науки Т.Д. Лысенко. Сталину он пришёлся ко двору. Человек из народа, «самородок», собственными усилиями пробившийся на просторы науки. Верный делу коммунизма. А что Вавилов?

В бессилии противостоять шарлатанству Лысенко Вавилов обратился за помощью к Сталину. Что из этого вышло, описывает биограф учёного:

«Вавилов явился в кремлёвскую приёмную, как ему назначили, в двадцать два ноль-ноль. Принят был в начале второго ночи.

Сталин, с трубкой в левой руке, неторопливо расхаживал по кабинету. 
-  Здравствуйте, Иосиф Виссарионович!
Ответа не последовало. Сесть хозяин кабинета не предложил. (Говорят, что Николай Иванович допустил оплошность - надо было: «Здравствуйте, товарищ Сталин!» По имени и отчеству вождя могли называть только приближённые). Приостановившись, спросил негромко, без интонаций:

- 
Так что же, будем по-прежнему заниматься цветочками, колосочками, листиками, чешуйками, вместо того чтобы помогать нам поднимать урожай?

И снова зашагал по кабинету.

Почти оглушённый грубым приемом, Николай Иванович с трудом овладел собой. Стал говорить приготовленное, повторенное про себя, затверженное во время трёхчасового сидения в приёмной. Стоя, как студент на экзамене, изложил разногласия с Лысенко, не скрывая что их взгляды несовместимы и что предавать науку он, Вавилов, не станет, не может, рассказал, как руководимый им Всесоюзный институт растениеводства участвует в развитии сельского хозяйства, как мировая коллекция культурных растений, собранная вировцами, используется для выведения новых высокоурожайных сортов пшеницы, ржи, картофеля.

Сталин продолжал расхаживать по кабинету, не ускоряя и не замедляя шаги, изредка пригубляя трубку. Ни разу он не перебил Вавилова, ни разу не глянул в его сторону, словно его тут и не было. Но на лице вождя читалось — всё это ему до крайности неинтересно, всё это раздражает его.

Чего ожидал Сталин от Вавилова, согласившись его принять? Покаяния? Признания своих ошибок? Обещания, что он будет следовать курсом "мичуринской", сиречь лысенковской, "биологии"? Ошарашивающий, нарочито грубый приём, оказанный Вавилову, мог быть импровизацией, а мог быть и заранее продуман. Игра стоит свеч. Почему бы не попытаться сломить учёного, пользующегося мировой известностью, принудить его следовать тем догмам, которые Сталин считал единственно верными? Скорее всего, Сталин, ввиду всемирной известности Вавилова, решил сам определить, настало ли время отдать его на расправу в руки своего главного палача Берии.

Вавилов смолк, ожидая вопросов, возражений Сталин приостановился и произнёс ровным, бесцветным голосом:

— Вы свободны!

Быть на свободе Николаю Ивановичу Вавилову оставалось ещё восемь с половиной месяцев»
.

Сталин не любил гордых людей, отстаивающих, несмотря на смертельную угрозу, свои взгляды. Он посылал их на плаху...

РАЗДЕЛ ВТОРОЙ

«Смотри - в корень!» 
    Козьма Прутков

Сравнительно недавно человек покинул животное царство - по современным данным, несколько миллионов лет назад - и сформировал свой особый мир - человеческий. Но удалось ли ему при этом достаточно далеко удалиться от мира инстинктов и победоносно вознестись и цитадель разума? К сожалению, несмотря на поразительные технические успехи, духовные достижения большей части человечества оставляют желать лучшего. Животные инстинкты плюс холодный рассудок - вот сущность современного человека. Кроме того, инстинкты, проявляющиеся у животных не осознанно, автоматически, у человека стали проявляться более выпукло, изощрённо, эгоистично. Таким образом, человек, благодаря самоосознанию и рассудку, в отличие от животных, живущих в созвучии с природой, выбился из эволюционной колеи и стал существовать по своим надуманным законам. Однако главная беда не в этом. Можно сойти с верной дороги и возвратиться на нее, усвоив допущенные ошибки, но человек, за исключением немногих людей, не желает значь об этих ошибках и упрямо уклоняется в сторону животных страстей. Духовность, культура, нравственность, знание малопривлекательные для него. Их достижения требует немалых усилий, самоотвержения - отречения от власти инстинктов и подчинения их духовной воле. Гораздо проще катиться по наклонной, туда, куда смертоносно влекут человека его самолюбие, зависть, ненависть, похоть, властолюбие и частнособственнические интересы. Самоуслаждение и удовлетворение плотских и материально-интеллектуальных потребностей стало целью его жизни. Во многом путь современного человека - это шествие по пути наименьшего сопротивления. Максимум наслаждений за минимум усилий. Потому можно однозначно утверждать, что владыкой человека ныне является его самость - толстенная цитадель эгоцентризма. Именно ей предстоит стать главной героиней настоящего.

ГЛАВА ПЕРВАЯ.
Тень человеческая. 

I

Дух тьмы мыслил: «Как ещё крепче привязать человечество к земле? 
Пусть будут сохранены обычаи и привычки, ничто так не прикрепляет человечество к обычным обликам, но это средство годно лишь для множества. Гораздо опаснее одиночество, 
в нём просветляется сознание и созидаются новые построения. Нужно ограничить часы одиночества. Не следует людям оставаться одним. Снабжу их отражением, 
и пусть привыкают к своему облику». Слуги тьмы принесли людям зеркало.

«Криптограммы Востока»

Одна из главных черт всех гонителей - их патологическая обеспокоенность личным благополучием. Такая «трогательная» забота говорит о гипертрофированном эгоизме, когда «я» гонителей, его притязания и мнения, ставятся выше не только разнородных мнений окружающих людей, но и хладнокровно попирают Высшую Справедливость. Для подобных эгоцентристов центр мира - их «благословенная» личность. Следовательно, все окружающие живые создания, силы и предметы, по её убеждению, должны в обязательном порядке служить процветанию этакого вселенского средоточия власти. Такая личность становится сама себе Богом и Законом, которому единственно готова подчиняться телом и душой. Но, разумеется, личностей подобного склада и мощи в мировой истории встречалось гораздо меньше тех, которые были, так сказать, менее эгоистичны и намеренно злобны. Можно упомянуть легендарного Люцифера-Сатану, противопоставившего себя Богу и ставшего средоточием зла на Земле, Равану - повелителя ракшасов, духов тьмы, и таких исторических деятелей, как Калигулу, Нерона, Чезаре Борджа, Гитлера и Сталина. Их роднит неутомимая любовь к себе, «зеркальная» болезнь, погубившая однажды Нарцисса, - постоянное памятование и видение своих личных интересов и потребностей. Они жили и вершили дела «во имя своё». Лучше всего эту позицию помогает понять самоотвержение Христа, который «пришел во имя Отца» и был готов душу свою положить ради ближнего своего. Человеческая же самость - крайнее противоположение самоотверженности, служение ради себя, «во имя своё», а не во имя высших, сверхличных целей, во имя Бога. Понимание этой   основополагающей   особенности   облегчит   выяснение   сущности   гонений   на Просветителей человечества.

* * *

Как зарождается самость? О ней достаточно хорошо сказано в духовной литературе многих народов мира. Так уже в Библии мы читаем: «Начало гордости - удаление человека от Господа и отступление сердца его от Творца его»
. В переводе на современный язык такое сознательное отдаление и удаление от Бога означает обособление и отделение человека от космической Беспредельности. Таким образом, безграничность окружающего Космоса, тесная взаимосвязь с ним, а значит и зависимость от него, для самости не существует. Повторяя сакраментальные слова, что «человек - венец природы», самость человеческая между тем выделяет человека среди всех живых созданий и ставит его, а значит и себя, выше природы, возносит над пей. В великом самомнении самость считает, что природа должна служить человеку, дружелюбно отвечая на все его прихоти, - подобно пушкинской «золотой рыбке» быть у него «на посылках». Но такое понимание непристойно даже в обычном человеческом обиходе. Как называют детей, которые до седых волос возлагаются на родителей и при этом наивно ( или нагло) убеждены, что родная мама должна опекать их до самой своей смерти? Мягко говоря, их называют инфантилами. Конкретно - эгоцентристами. Чем же тогда обычный человек отличается от подобных «детей» в своём безответственном возложении на природу? А ведь именно природа, по убеждению современной науки, есть и мать и отец человека.

Вполне уважаем тот, кто почитает своих родителей и оберегает их от материальных забот, тот, кто отдаёт им, а не берёт только. По аналогии складывается и необходимое отношение человека к природе: взял - отдай, отдал - возьми. Только такое понимание зависимости человека от природы будет служить лучшим залогом экологического равновесия па Земле и, далее, в Космосе.

В мире правит сотрудничество, взаимная ответственность и уважение. Самость этого не понимает и не признаёт. Она вечно ограничивает себя. Она словно боится простора, боится ничем неограниченного пространства - Беспредельности. Беспредельности времени, бесчисленности звёзд и планет, населённых миров и вселенных. Самость есть ограничение и в этом её гибель. Второй закон термодинамики гласит - всякая замкнутая система обречена на разрушение. Следовательно, живоносна только открытая, неограниченная система, где осуществляется непрерывный энергообмен и происходит соответствующее обновление. Но то, что «варился в собственном соку» без энергетического питания извне рано или поздно иссыхает и отмирает.

* * *

«Начало гордыни - незнание Бога»
, - утверждает св. Иоанн Златоуст, своеобразно трактуя вышеприведённые слова Иисуса, сына Сирахова об удалении и отступлении человека от Господа. Незнание Бога или, иначе, невежество. Только невежество может возгордиться своим мнимым величием. Мудрость, наоборот, скажет: «Я знаю, что ничего не знаю». Её удел - смирение, т. е. действительное знание своей малости по сравнению с окружающей Беспредельностью. Это с одной стороны. С другой, «верх невежества, - как утверждает ярчайший представитель неоведантизма Свами Вивекананда, - состоит в том, что бессмертный, вечно чистый дух считает себя маленьким умом, маленьким телом. Оно причина всякого эгоизма. Как только я смотрю на себя, как на маленькое тело, хочу сохранить его, помогать ему, содержать его в довольстве даже за счёт других тел, я тотчас становлюсь отдельным от других, а как скоро является идея об отдельности, она открывает дверь злодеяниям и ведёт ко всяким несчастьям»
. Ему же вторит Л.Н. Толстой: «Человек считает себя лучше других людей только тогда, когда он живёт телесной жизнью. Тело одно может быть сильнее, больше, лучше другого, но если человек живёт духовной жизнь, то ему нельзя считать себя лучше других, потому что душа одна и та же у всех»
. Так, невежественное замыкание на теле приводит к чрезмерной заботе о нём, к стремлению всеми возможными средствами сохранить его и доставлять ему наслаждения. То же самое относится и к жизни интеллектуальной.

Самостный человек считает себя не только телом, но и умом. Но этим его представления о себе ограничиваются. Ему не хватает смелости подняться над собой и ощутить себя частичкой Космоса. Ему нравится мнить себя центром Вселенной, быть безответственным и неограниченно властным. Служению этой идее всецело подчинён его интеллект, который чутко оберегает её от всего, что не согласуется с ней, что разоблачает её несостоятельность и ложность. Без такой идейной платформы самость человеческая долго не продержится. Потому она вынуждена защищаться.

Главное оружие необузданной самости - отрицание. Главный аргумент: всё неприятное - ложно. Всё, что расширяет представления человека о мире, о себе, что раскрывает вредоносность самости и утверждает равенство возможностей для всех живых созданий - безжалостно отрицается и  подвергается глумлению.  Недаром  самость человеческая была извечным гонителем всех Носителей Сокровенных Учений.

От начала веков приходили на Землю Великие Учителя и открывали людям глаза на мир. Учили их жить, грудиться, ладить друг с другом. Говорили о Божественных Законах, на которых держится вся Вселенная. Такими Просветителями человечества были Ману и Рама, Кришна и Будда. Заратустра и Махавира, Моисей и Орфей, Христос и Мухаммед. Все родоначальники мировых религий. Вожди народов, Гении наук и искусств. Каждая эпоха являла своих Просветителей, приоткрывавших завесу над Сокровенным Знанием. В зависимости от духовного и интеллектуального развития людей рамки выдаваемого Знания расширялись. То, что ранее передавалось из уст в уста становилось достоянием гласности. Так, в конце XIX и в первой половине XX столетий в лице «Тайной Доктрины» Е.П. Блаватской и Учения Живой Этики Рерихов было явлено энергетическое мировоззрение, в корне переворачивающее взгляд человека на Вселенную. Именно основы этого знания помогут нам глубже понять явление человеческой самости.

* * *

Учение Живой Этики разворачивает перед нами грандиозную картину мироздания, в которой человек занимает неотъемлемое, законное место. Согласно Учению окружающий нас Космос не просто царство материи, это мир разнородных энергий, тесно переплетённых друг с другом, - единая энергетическая система. Живая Этика подчёркивает глубочайшую связь материи и энергии. Материя для неё «кристаллизованный» дух, а дух — «разрежённая» материя, «Огонь», энергия. Современная наука, широко апеллируя знаменитой формулой Эйнштейна - Е = mс2, - уже знакома с этим. Особенно поразительны её последние выводы в отношении мельчайших элементов материи - элементарных частиц. Для неё они теперь не частицы, а сгустки энергии. Таким образом, все материальные тела и предметы - от элементарных частиц до Вселенной представляют собой энергетические системы. Исключением не являются и тела всех живых созданий природы - от бактерии до человека. Все они несут в себе особую, присущую им энергетику, которая неразрывно связана с энергетикой Космоса. Именно из Космоса человек получает действенную энергетическую поддержку.

Космические энергии, известные и неизвестные, видимые и невидимые, оказывают мощное влияние на жизнь на Земле. Усвоение этих излучений человеком включает их энергии в его энергетическую структуру. Потому можно говорить, что человек несёт в себе космическую энергетику. А Космос, в свою очередь, согласно Живой Этике, является одухотворённой системой, в которой дух как энергия представляет одну из сил Природы. Так, на современном уровне приоткрывается древняя тайна, выражаемая в истине: «Дух дышит, где хочет».

Как активное вселенское начало Дух пронизывает всё бытие, напитывает жизнью и силой, подталкивает к действию. Он составляет основу человеческого существа. Сознательное взаимодействие с Духом делает человека подобным Богу. Отдаление от Него, пренебрежение Его помощью приводит к обособлению человека от Космоса, ибо энергетическое взаимодействие с Космосом, живительный энергообмен, происходит лишь посредством Духа.

Человеческий дух есть начало, связывающее человека со всем Космосом. Это то зерно, которое имеется в каждом человеке независимо от его пола и расы, возраста и социального положения. Это тот залог, который даёт возможность людям подняться до Божественного уровня в своём духовном развитии. Нашу планету уже посещали Великие Существа, достигшие подобной ступени. Известны Их имена: Будда, Христос, Мухаммед, Платон и многие другие выдающиеся деятели человеческой Культуры. Носители Сокровенного Знания. Знания, добытого Ими самими и Теми, Кто был до Них ранее. Неправомерно говорить, что современная наука и философия мудрее науки бывших тысячелетия до нас народов. Как сейчас есть некоторые категории знания, недоступные не только для понимания, но и запретные для неспециалистов (например, подробности создания атомного или химического оружия), так и ранее существовало Знание, доступное только для Посвященных. Духовность была важнейшим критерием для отбора кандидатов на Посвящение. Чистые нравственно, бескорыстные, самоотверженные, неспособные использовать полученные знания во вред людям допускались к Сокровищнице Мудрости. Они продолжали исследования в области Сокровенной науки, а также становились Просветителями заблудшего человечества. На доступном языке новоявленные Учителя излагали Божественные Заветы, Основы существующего мироздания. Так в мир пришли Веды, Библия, Коран, Калачакра - ветви Единой Мудрости, единство которой предоставляется познать человечеству ныне. Теософия и Живая Этика - ключ к пониманию этого единства. Пришедшие из того же Источника, что и выше указанные Учения, Они являются современной формой Сокровенного Знания.

Наука настоящего уже достаточно сталкивалась с явлениями, которые невозможно объяснить, основываясь на существующей парадигме. На глазах рушится механическое представление о Вселенной и микромире и формируется новое мировоззрение - энергетическое. Примером тому служат не только выводы учёных об элементарных частицах как о сгустках энергии, но и их убежденность, которая всё шире захватывает научные круги, что разнообразные процессы в мироздании невозможно объяснить без концепции о многомерном пространстве. Иначе Вселенная, как самоорганизующаяся система  неустойчива. Видимая трёхмерность мира - иллюзия. Только несовершенство человеческого восприятия не позволяет заглянуть в пространства иной мерности. Но эти выводы пугают официальную науку. Старые представления накрепко срослись с сознанием большинства учёных. Недаром в мир было явлено Учение Живой Этики. Как помощь и поддержка людей передового мышления. Как последняя искра, способная зажечь спящие духовно сознания.

Учение Живой Этики «синтетически объединило древние и современные знания, умозрительную мысль Востока и научную мысль Запада», - отмечает директор Музея им. Н.K. Рериха. Л.В. Шапошникова. - «Она гласит о Великих законах Космоса...»
, разъясняет роль человека в ней. По Живой Этике, «энергетическая система мироздания, состоящая из различных энергетических структур, живёт и развивается согласно Великим Законам Космоса, таким, как Закон кармы или причинно-следственных связей, Закон соответствия формы и энергии, Закон космического сотрудничества. Закон гармонии двух начал и многие другие»". Этим законам всецело подчиняется человек, как и всё живое на Земле. Частица Космоса, микрокосм, человек представляет собой единое целое с Макрокосмом. Как и многомерная Вселенная его энергетическая структура многослойна и помимо видимого физического тела также сформирована на более утончённых невидимых уровнях. Энергетические уровни человеческой сущности или сознания условно называются телами. Мы имеем эфирное тело - носитель и проводник жизненной силы (праны); астральное тело - проводник страстей и желаний; ментальное тело - проводник всех мыслительных процессов, совершающихся с помощью мозга; огненное тело - проводник чистого Разума; буддхическое тело - проводник высших чувств, чувствознания; атму - Божественную Монаду, бессмертное Я. связующее человеческое сознание с более высокими планами Бытия. Все эти уровни объединяются между собой силой мысли. Мысль человеческая, а также психическая энергия - силы, которые поддерживают равновесие не только внутри человеческого существа, но и обеспечивают энергетическое взаимодействие с окружающим миром. Космос оказывает воздействие на человека, а излучения человеческой мысли воздействуют на Космос, Землю, Природу, людей.

Человеку для существования необходимо постоянное питание: питание материальное - для поддержки физического тела, питание эмоциональное - для поддержки астрального тела, питание ментальное - для поддержки тела мысли, питание духовное - для поддержки более высоких по уровню тел. Такое питание поддерживает не только их жизнедеятельность, по обеспечивает и их развитие. Так, занятие физической культурой способствует накоплению мышечной массы. Ежедневная тренировка ума развивает интеллект, прививает особые мыслительные качества. Аналогично этому человек способен накопить и развить любые желаемые силы и качества. При этом даётся понять, что эти силы и качества не есть нечто абстрактное и условное, нет, - они вполне реальные формы энергии, сконцентрированные на соответствующих уровнях человеческой сущности. Вот, что говорится, например, в Учении Храма
 о самости:

«Вы, возможно, представляете себе самость как некий образ действий, неопределённое качество, нематериальное, ненаучное, которое растворится в пространстве, когда умрёт физическое тело. Вы не понимаете, что форма энергии, которую Мы за отсутствием более исчерпывающего термина называем самостью, - это антитеза Беспредельного Бескорыстия, Истинного «Я». Там, где один отдаёт всё, другой всё забирает; и, забирая, стягивает и объединяет все низшие силы отрицательного полюса жизни и убивает, душит насмерть всё, что ни есть живого в его объятьях...»
.

Истинным. Высшим Я в Учении называют человеческий Дух. В противовес ему существует «я» низшее, которое воплощает в себе животную, чувственную природу человека. В своё время, когда будущий человек проходил животную стадию, это низшее «я» сыграло выдающуюся роль в его эволюционном становлении. Но теперь, когда эта ступень уже давно за плечами, для восхождения на новую ступень человеку необходимо обуздать низшее «я», подчинив его воле Духа. Оттого между Высшим и низшим «я» идёт ожесточённая борьба. Поле битвы - человеческое сердце. Куда склонится сознание, та сторона и победит. Низшее «я» - это сущий «дьявол, воплощённый в человеческом существе и присутствующий в каждом...»
. Самое печальное, что наиболее худшее у низшего «я» накоплено и развито самим носителем его - человеком. «Каждая эгоистическая, жестокая, чувственная, злобная мысль, взращённая и посланная вами, а также природа и мощь сил, высвобожденных во всех подобных поступках, совершённых за целую жизнь, сконцентрированы и материализованы в низшем «я», вы сможете составить некоторое представление о его облике и наклонностях; и когда вы поймёте, что оно наделено всем самомнением обычного человека, его способностью к соглашательству, вероломством и тщеславием, то поймёте и то, как естественно для такой сущности пытаться обмануть неопытных относительно своей истинной природы и намерений, и даже относительно своего облика, околдовывая ум наблюдателя»
.

Низшее «я» базируется в астральном теле. Его костяк составляет человеческая самость - «антитеза Беспредельного Бескорыстия, Истинного Я». Кроме того, ему обычно подчинён  рассудок. Таким образом, все энергетические  уровни  человека,  которые составляют его личность или, иначе душу, у большинства людей находятся в подчинении у низшего «я».

О чём заботится низшее «я»? О своём энергетическом благополучии. Каждая её составляющая требует к себе пристального внимания: выращенные привычки взывают к действию, страсти - к удовлетворению. Только таким образом они получают энергетическое питание, без которого отмирают. Потому курильщик не может жить без курева, наркоман - без наркотиков, алкоголик - без вина, тиран - без власти, а корыстолюбец - без приобретения материальных богатств.

Полагаясь на эти знания, нетрудно понять психологические особенности гонителей на Просветителей человечества и ответить на вопросы: почему завистник завидует, разрушитель разрушает, а невежда боится знания?

II

«Только безумие определит себе границы. Только непонимающие
 Красоты скажут: «Сущим довольствуемся».

Беспредельность, § 14.

Главная особенность гонителей - нескрываемый эгоизм. А всякий эгоизм - непременная ограниченность. Как рассуждает Вивекананда, когда он думает о себе, как о части всеобщего целого и любит это целое, его любовь становится всеобщею, и в нём наверно не останется ни малейшего эгоизма. Но когда он ошибочно считает себя чем-то маленьким, отдельным от Целого, его любовь останавливается на частностях и суживается
. Так, порождается эгоизм   сосредоточенность на своей преходящей личности.

Эгоизм, или иначе, самость человеческая, отталкивая Веления Космоса, которые возвещаются Просветителями человечества в виде Заветов и пророчеств, тем обосабливается и отъединяется от Сущего. «Чудовищна людская рассеянность, - говорится в Учении Живой Этики - она слагает какой-то недействительный мир. В самости люди видят лишь собственные призраки»
. Но, убедив себя в реальности этих призраков, людская самость свято оберегает их идейную неприкосновенность. Вспомним, как долго и упорно отстаивала христианская Церковь, а следом за ней и невежественная наука, представление о Земле как о неподвижном шаре, покоящемся в центре Вселенной. Сколько трудов и человеческих жертв потребовалось, чтобы преодолеть эту самостную ограниченность! Передовая мысль прошла через запрещение Пифагора, Платона, Коперника, Телезио, сожжение Бруно, инквизиционный суд над Галилеем. Однако ещё и теперь привычка к эгоистической замкнутости мешает современной науке сбросить с глаз средневековые шоры и смело взглянуть в лицо действительности, что ещё сделал в своё время великий Джордано Бруно, утверждая бесчисленность обитаемых миров. Официальная наука на этот счёт заявляет: «Скорее всего, мы одиноки во Вселенной»!

Таким образом, самость есть серьёзная помеха для неограниченного познавания, та скорлупа, которая напрочь скрывает от человечества космическую Беспредельность и не даёт человеческому Духу вырваться на волю, на простор живительных энергий, той огненной стихии, благодаря которой возможно его существование и развитие. Но для самости как порождения низких и грубых энергий мощные вибрации Огня - губительны. Потому она решительно их избегает. Не этим ли объясняются злобные атаки невежд на высокое искусство? Каждое творение Красоты есть источник Света, который вложил в неё художник. Этот Свет - любовь, чистота, бескорыстность, радость - всё то, что категорически неприемлемо самостью, что её разрушает и губит. И между тем, как радуется она явлению поделок так называемой «массовой культуры». Тяжёлый рок, рэп, джаз, сюрреализм, культ насилия и порно на сцене и на экране, и т. д., и т. п., - вот её родная стихия. «Хлеба и зрелищ!» требует самость. Хлеба - для питания тела физического, зрелищ - для питания тела астрального. Но, разумеется, только этим одним самость не ограничивается.

* * *

Человеческий эгоизм - сложное и далеко не простое явление. У него есть свои низины и высоты. Низины определяются животными потребностями и страстями, высоты - интеллектуальными достижениями. Но поскольку все эти энергии подчиняются его величеству самости, они очень легко сочетаются между собой. История может привести множество примеров интеллектуалов со зверскими наклонностями: идейные вожди нацизма - Геббельс и Розенберг, фашистский доктор-изувер Менгеле, русский царь Иван IV Грозный и т. д. Следовательно, самость питается как через удовлетворение животных потребностей и садистских наклонностей, так и через удовлетворение потребностей интеллекта. Главная её задача - создание необходимых условий для реального осуществления подобного питания.

С энергетической точки зрения, важнейшее условие энергообмена - созвучие. Подобное притягивается к подобному. Так устанавливается энергетическое взаимодействие самости с первоисточником.

Человек смотрит жестокий боевик или триллер. По духу ему близки убийства. Он наслаждается сценами насилия, страхом людей, могуществом героя. Созвучие на лицо. После фильма такой человек испытывает прилив сил, готовность к «подвигам». Далее, может быть, он же реально вступает на путь преступлений. Убивает. Даже не ради денег. Ради самого убийства. Он - садист. Он наслаждается брызгами крови, страхом в глазах жертвы, своей властью. То же созвучие. Созвучие с вибрациями, которые в этот страшный момент излучает жертва и её кровь. Эти вибрации, низкие и грубые, - священная пища садиста, а наслаждение - следствие энергетического удовлетворения. Некоторые психологи отмечают, что нередко оно сопровождается оргиастическими ощущениями. Это и не удивительно. Низкий полюс самости относится к сексуальной сфере.

* * *

Что является движущей силой самости? Корыстолюбие, что в переводе на энергетический язык означает стремление к личному энергетическому благополучию за счёт других людей. Конечно, можно упомянуть и властолюбие, и самолюбие, и тщеславие, и зависть, и мстительность, но все эти побудительные причины опираются на один общий стержень - корыстолюбие.

Корыстолюбие это не просто жажда материальных богатств, это нечто большее. Когда Самостный человек обретает богатство, он испытывает громадное наслаждение только от одной мысли: «Я - богат!!» Он не испытал ещё телесного удовлетворения от изысканной пищи, вина, отдыха на Гавайях и т.п., но тем не менее чувствует себя на седьмом небе только от предвкушения будущих удовольствий: «Я - богат! Мне всё возможно!»

Есть и другая категория людей, которые даже себе не разрешают расточительство - скупцы. Их характеры великолепно запечатлены в бессмертных образах Гобсека, пушкинского Барона, гоголевского Плюшкина.

Как молодой повеса ждёт свиданья

С какой-нибудь развратницей лукавой

Иль дурой, им обманутой, - так начинается знаменитый монолог Барона из «Скупого рыцаря», - ...так я.

Весь день минуты ждал, когда сойду

В подвал мой тайный, к верным сундукам.

Счастливый день! Могу сегодня

В шестой сундук (в сундук ещё неполный)

Горсть золота накопленного всыпать...

Расположившись около сундуков, Барон довольствуется своим богатством, которое кропотливо собирал по монетке, по горсти. Ему грезится величественный холм из его золота, с высоты которого он может взирать на всё, что подвластно ему. Он уверен в своей власти:

Что не подвластно мне? 
Как некий демон 
Отселе править миром я могу; 
Лишь захочу - воздвигнутся чертоги; 
В великолепные мои сады 
Сбегутся нимфы резвою толпою; 
И музы дань свою мне принесут, 
И вольный гений мне поработится, 
И добродетель и бессонный труд 
Смиренно будут ждать моей награды. 
Я свистну, и ко мне послушно, робко 
Вползёт окровавленное злодейство, 
И руку будет мне лизать, и в очи 
Смотреть, в них знак моей читая воли. 
Мне всё послушно, я же - ничему...

Но это весьма своеобразное упоение властью. Барону уже не нужно реальное осуществление благ, несомых ею:

Я выше всех желаний; я спокоен;

Я знаю мощь мою: с меня довольно

Сего сознанья... (Смотрит на своё золото)

Каждый раз, входя в золотоносный подвал, Барон словно окунается в живительный для него океан, испытывая при этом колоссальное наслаждение. Его золото, таким образом, является мощным источником энергии, которая влагает в его душу силы и спокойствие. Он знает, чего стоит каждая монета:

Да! Если бы все слёзы, кровь и пот, 
Пролитые за всё, что здесь хранится, 
Из недр земных все выступили вдруг, 
То был бы вновь потоп - я захлебнулся б 
В моих подвалах верных...

Но кроме этой человеческой боли, энергетически наслоенной на каждой монете, в сундуках сконцентрировано осознание Бароном своего богатства, своей силы и власти. Начиная с первого золотого дублона и кончая последним, Барон сопровождал их погружение в сундуки единой мыслью: «Мне всё послушно, я же - ничему». Так, каждый раз, с завидным постоянством, он растил в подвале зверя, энергетически воплощённого в этой мысли. В первой сцене, когда зашёл разговор о Бароне, «проклятый жид, почтенный Соломон» высказался о нём, что «старик» видит в деньгах «друзей надёжных и бережёт их как зеницу ока». Но сын Барона, Альбер, много точнее обрисовал натуру скупого отца:

О, мой отец не слуг и не друзей 
В них видит, а господ; и сам им служит.
И как же служит? Как алжирский раб, 
Как пёс цепной. В нетопленной конуре 
Живёт, пьёт воду, ест сухие корки, 
Всю ночь не спит, все бегает да лает. 
А золото спокойно в сундуках 
Лежит себе...
         

 Осознавая себя повелителем мира, Барон между тем давно превратился в раба своей страсти и того зверя, которою выкормил и старательно вырастил в золотоносном подвале.

Он уже не в состоянии жить без золота:

Я каждый раз, когда хочу сундук 
Мой отпереть, впадаю в жар и трепет. 
Нe страх (о, нет! кого бояться мне? 
При мне мой меч: за злато отвечает 
Честной булат, но сердце мне теснит 
Какое-то неведомое чувство... 
Нас уверяют медики: есть люди, 
В убийстве находящие приятность. 
Когда я ключ в замок влагаю, то же 
Я чувствую, что чувствовать должны 
Они, вонзая в жертву нож: приятно 
И страшно вместе.

(Отпирает сундук)

Вот моё блаженство!

И следующие строки явно показывают психическую патологию, которую породила в нём его неприкрытая, не знающая пределов страсть:

(Всыпает деньги)

Ступай те, полно вам по свету рыскать,

Служа страстям и нуждам человека.

Усните здесь сном силы и покоя,

Как боги спят в глубоких небесах...

Хочу себе сегодня пир устроить:

Зажгу свечу пред каждым сундуком,

И все их отопру, и стану сам

Средь них глядеть на блещущие груды.

(Зажигает свечи и отпирает сундуки

один за другим.)

Я царствую!.. Какой волшебный блеск! 
Послушна мне, сильна моя держава; 
В ней счастие, в ней честь моя и слава! 
Я царствую...

С какой болью в душе описывает затем Барон грядущее. Он скоро умрёт, а кто наследует ему? - «Безумец, расточитель молодой, развратников разгульных собеседник!» И всё золото, которое стоило Барону стольких «горьких воздержаний, обузданных страстей, тяжёлых дум, дневных забот, ночей бессонных» будет пущено по ветру...

О, если б мог от взоров недостойных

Я скрыть подвал! - в безумии своём убивается Барон. -

...о, если б из могилы 
Прийти я мог, сторожевою тенью 
Сидеть на сундуке и от живых 
Сокровища мои хранить, как ныне!..

Очевидно, что и после смерти патологическая привязанность Барона к золоту не иссякнет. Он находил в нём единственное утешение и опору энергетическую, потому и в мире ином ему не удастся прожить и дня, чтобы не вернуться в заветный подвал и подобно цепному псу хранить от живых свои сокровища. Ибо он чувствовал, что с расточением богатства нарушится энергетическая целостность накопленных сокровищ, а с нею и его связь, живительный энергообмен, сложенный в муках бессонными десятилетиями. Потому каждый будущий расход для него был подобен удару ножом в сердце.

Безусловно, пушкинский Барон есть выражение одной из крайней степеней скупости, и найти подобных людей, возможно, не так-то и просто. Его скупость как извращённая форма бережливости лишена каких-либо сдерживающих нравственных границ. Но тех людей, которые эти границы ещё имеют гораздо больше. Такая сдержанная скупость широко присуща самостному человеку. Но тем не менее, чем можно объяснить подобное пристрастие, какая польза человеку от его скупости, если она даже себе не разрешает вольное поведение? Скажут: это больной человек. Вполне справедливое суждение. Однако, вопрос остаётся без ответа. Добавят, у него особые изменения в мозгу. Возможно. Но отчего они произошли, что явилось причиной? Живая Этика помогает подойти к объяснению этой серьёзной проблемы. Согласно Учению, основа каждой привычки лежит в сознании человека, в его мысли. Первая мысль — как зерно будущего порождения, того зверя, той страсти, которая превращает человека в своего раба. Эта сущность становится частью человеческой личности. Для своего существования она требует постоянной энергетической поддержки: чтобы человек думал о ней, он восхищался ею и практически на материальном плане осуществлял её потребности, заключённые, в случае скупости, в ненасытном накоплении богатств. Так приблизительно представляется энергетическая природа скупости. От её понимания уже несложно подойти и к корневой основе самости - корыстолюбию. Но, прежде всего, вспомним, с чего начинается человеческий эгоизм. На примере ребёнка вполне можно уяснить некоторые его стороны.

Начиная с младенчества и примерно до семи лет, дети, как правило, эгоцентричны. Их незнание мира и его связей не позволяет им сразу перейти в ряды альтруистов. Эгоцентризм помогает детскому самоутверждению. Таким образом, они обретают уверенность в свои силы и получают возможности для познания окружающего мироздания. Однако на данном этапе, при незнании альтернативных точек зрения, восприятие ребёнка зиждется на его эгоизме. Оттого оно страдает однобокостью: «Я хочу обладать этой вещью!» При этом его не волнует, возможно ли это, нужно ли и полезно ли ему. Он хочет и всё тут! Так закладывается основа для чувства собственности, удовлетворение которого приносит ребёнку радость от обладания желаемой вещью - наслаждение. Что на энергетическом уровне является главным признаком питания астрального тела - проводника желаний и эмоций. Осуществление желаний насыщает астрал человека энергией, а данное желание закрепляется в его оболочке и становится частью его сущности. В дальнейшем, это желание, как основа чувства собственности, время от времени даёт знать о себе, требуя подобно японской игрушке «Тамагочи» внимания и удовлетворения, т.е. энергетического питания. Если не приостановить этот процесс и вовремя не направить в приемлемое для нравственности русло, то чувство собственности превратится в чудовище, а её носитель - в собственника и корыстолюбца.
Через эгоцентризм должен пройти каждый человек. Воплощение в материю земного бытия неизбежно отдаляет человеческую сущность от Высших Сфер, на которых зиждется её Дух. Таким образом, теряется связь с Духом и человек начинает долгий путь возвращения к Нему. Самость как отсутствие сознательной связи с Духом является духовным суррогатом, временной основой человеческой личности, её низшим «я». Преодолев её ограниченность, выйдя за рамки её низменных интересов, человек становится сознательной частью Космоса. Но для этого необходимо обуздать все те силы и энергии, которые были вложены человеческой сущностью в порождения собственной самости.

Корневая основа самости - корыстолюбие и чувство собственности. Она желает обладать всем, что ей приносит наслаждение. Обладать незамедлительно и беспрепятственно. Её кредо - брать и не отдавать ничего взамен. Таким образом, в энергетическом смысле самость представляет собой вампира, сосущего созвучную себе энергию отовсюду, где это возможно. Ярчайший её представитель - садист, получающий удовольствие от мучения живых созданий, тиран, наслаждающийся всеобщим унижением перед ним людей и их послушанием его законам, славолюбец, купающийся в лучах славы, людскою внимания и признания. Список можно продолжить.

* * *

Самость как утрированное и невежественное самосознание, как крайняя степень индивидуализации, боится потери завоёванных позиций, которые утверждают её значимость. Она боится привычного энергообмена, благодаря которому осуществляется её питание. Она боится перемен. Потому консерватизм - её главное отличие.

Человеческая самость как руководящая основа низшего «я» не любит разрушать любимые привычки, традиции, культы. Они утверждают её энергетическое питание. Оттого перемены её враги, поскольку приносят одни неудобства. Потому она - ярая защитница прошлого. Недаром самость - злейший противник духа, который «дышит, где хочет». «Для удобства ограничивает себя человек»
, - говорится в Учении. Замкнутость на своём мирке менее всего связывает с людьми, которым для обеспечения плодотворного сотрудничества необходимо платить за труд, с которыми нужно делиться своими доходами. Самость этого не любит. Даяние для неё хуже зубной боли. «Самость хочет удобств и комфорта, и поменьше забот. Самость хочет избытка и довольства. Многообразны и ненасытны желания самости, и чем больше имеет она, тем больше хочет иметь»
. Потому самость - враг честного сотрудничества, враг взаимности. Ею правит корыстолюбие. Больше взять, меньше - отдать. Таков девиз её жизни.

«Люди начинают заниматься ограничением, когда сердца их потухают»
, - говорится в Учении. Такое явное бессердечие означает прерывание живительной связи личности с собственным Духом. Духовное питание прекращается. Личность замыкается на себе. При этом, не осознавая того, она чувствует свою ущербность и слабость, ибо кто силён - тот щедр. Но ведомая самостью личность отличается крайней скупостью.

«Самость, как опухоль рака, зарождается от отсутствия Агни»
, - вновь отмечает Учение. Отсутствие собственного Огня делает самостного человека таким скупым, но алчным до чужих богатств. За неимением естественного энергообмена, который подразумевает связь личности с Космосом посредством Духа, самость ищет иные пути энергетического пропитания. Всецело возлагаясь на окружающее и будучи уверенной, что всё и вся должны служить её величеству, самость автоматически вступает на путь насилия и захвата. Недаром все её проявления так преступны в отношении космического миропорядка: садизм, тирания, лживость, распутство, вероломство, лицемерие, скупость, тунеядство, мстительность, фанатизм.

Подобно раку самость разрушает энергетическое равновесие мира. Её заботит лишь личное благосостояние. Ответственность перед миром ей чужда и непонятна. Когда спит сердце и отсутствует связь с Духом, невозможно объять свою зависимость от мироздания и ответственность перед ним. «Всё дозволено!» - любимейший лозунг самости. Она выедает всё лучшее, что есть на Земле, оставляя после себя пустыни и нагромождения бездуховного творчества. Всё, что мешает её утверждению - она разрушает, а всё утверждающее её силу и власть - создаёт. Плоды творчества самости - «массовая культура», тирания, инквизиция, мафиозные группировки, власть денег - есть мощные генераторы низкой, так любимой самостью, энергии. Так она создаёт свой мир в противовес существующему космическому миропорядку, вне его ритма и гармонии.

Не удивительно, что создатели Живой Этики сравнивают   человеческие нагромождения на Земле со злокачественной опухолью. Планета больна, поражённая раком человеческого эгоизма. Её экология оставляет желать лучшего.

* * *

«Самость есть гибель, самость есть разложение, ибо это есть отторжение от своего Высшею Я»
, - говорит Е.И. Рерих. Наше Высшее Я есть отражение Вечной Истины, извечного Пути к Знанию, источник Вечной Жизни
. Потому, отторгаясь от Высшего Я, самость отвергает и те возможности, которые Оно несёт с Собой человеческой личности: всеведение, всемогущество, бессмертие. Ограничиваясь миром низших страстей и рамками интеллектуальных пристрастий, самость отвергает подлинное Знание, ибо Оно разрушает её эгоистические позиции, идеологию, власть. Но при этом самость не может обойтись без элементарных знаний, которые обеспечивают ей безбедное существование. Эти знания она лелеет, бережёт как зеницу ока. Однако всякий раз, когда совершаются открытия, ломающие прежние, удобные для самости представления, она ополчается на них со всей беспощадностью.

Знание самости - ограниченное, как и всё, чем она владеет. В глазах эзотерической пауки такое знание не есть Истина, оно не отображает в себе подлинной картины мироздания. Но самость этим довольствуется. Ею правит корысть. Потому невежество - одно из главных её отличий. Самость желает видеть мир не таким, каков он есть на самом деле, а таким, который ей выгоден. На этом строится её философия, религия и наука.

«Верх невежества, - говорил Вивекананда, - что бессмертный дух считает себя маленьким умом, маленьким телом. Оно причина всякого эгоизма»
. Да, невежество рождает гордыню, иначе, самомнение. Человеческая личность, не видя в окружающем мире ничего умнее себя и свято уверовав, что человек - венец природы, считает, что имеет полное право категорично судить обо всём, к чему может притронуться. Но самое печальное не в этом. Самостный человек уверен в безгрешности своих суждений и действий и часто, отстаивая их, настроен весьма воинственно.

Только самость может нашептать убийственно циничные слова: «этого не может быть, потому что не может быть никогда!» Сколько такого рода отрицаний можно припомнить на человеческом веку! Смеялись над Анаксагором за его провидческие идеи о Солнце, столетиями отвергали атомы Демокрита, не верили в движение Земли и бесчисленность звёздных систем во Вселенной. Да что там! Даже мысли не допускали, что за водами Атлантического океана есть иные материки, что Земля круглая и можно совершить кругосветное путешествие. А в Век так называемого Просвещения подвергли сомнению идеи о Боге и человеческой душе, которые в следующем столетии наука отбросила вовсе. Этого не может быть, потому что не может быть никогда! - Так заявляет самость, по каким-то совершенно необоснованным причинам убеждённая в своей правоте.

«Если люди чего-то не видят, то оно для них и не существует. Такое невежество можно проследить от древних времён и до сего времени. Ничто не может заставить видеть человека, который не хочет видеть...»
. А также: «...особенно глухи, кто не желает слышать»
".

Самость живёт в своём, вымышленном мирке и при этом считает себя абсолютно практичной и реалистически мыслящей, в отличие от «идеалистов-философов», начиная с Будды, Сократа, Христа и кончая Рескиным, Руссо, Рерихом. Главная её ценность зиждется на материальном благополучии и, отчасти, в интеллектуальной устроенности. Мир материальный, физический единственно реально существующий для неё мир. Всё остальное - сказки, мистика, бред. Самость не желает знать реальности Миров невидимых. Потому она живёт в мире следствий, а потом удивляется, отчего на Земле так адски плохо. Но Мир причин находится за границами материальной видимости. Мысль - вот причина земных событий. Подобно евангельскому «В начале было Слово...»
 всё начинается с мысли: желания, планы действий и осуществляется на Земле. Однако в отличие от деяний самости деяния Просветителей человечества созвучны с Первоосновой мироздания - той Мыслью, тем Словом, от которого произошло всё во Вселенной. Утверждая энергетическое равновесие на планете. Они имеют эволюционную значимость. Но самости это не выгодно. Чтобы включиться в единую сеть Космического сотрудничества необходимо забыть о личном довольстве и осознать, что личность - временная, преходящая оболочка для Духа, что в Духе человеческом - истинное вечное Я человека, а самостная личность подобна взбунтовавшейся машине, которая пытается обрести самостоятельность. Но разве возможно существование вне Сущего? Однако именно к такой независимости и свободе в безумии своём стремится человеческая самость. Недаром Лев Толстой писал в дневнике, что «эгоизм самое ненормальное состояние - сумасшествие»
.

Стихия эгоизма - свобода вседозволенности и безответственности. Его знание зиждется на невежестве, суть которого в сознательном противлении Истине. Истина разоблачает преступность. Оттого самость человеческая так ненавидит Носителей Истины и боится Знания.

Самость труслива. Она боится всего неведомого и, прежде всего - Беспредельности. Недаром в представлениях большинства людей Бог - ограниченное, антропоморфное Существо. «Человечество придает значение лишь тем понятиям, - говорится в Учении Агни Йоги, - которые укладываются в сознании посредственности, ибо оно облекает в своем сознании каждую форму соответственно. Почему же не привились все Высшие Понятия? Почему же столько искажений? Почему же так много умалений? Ибо, истинно, дух человеческих исканий и устремлений обращен вниз. Но задача Нового Мира пробудить сознание и вернуть Миру предназначенный Облик Красоты. Творчество духа должно напрягаться именно к восхождению. Именно, не низводить Высшее, но подымать. Потому первым условием будет творить Образ Божий по-Божественному. Когда человеческое сознание перестанет изображать Божественность по-человечески, тогда достижения духа будут огненны»
. Но самость человеческая отчаянно препятствует верному осознанию Божественного. Один из Учителей Востока находит следующее психологическое объяснение этому явлению: «Серьёзной помехой для человека является то, что он жадно ухватился и продолжает упорно держаться за обветшалый или отживший идеал Бога в жалком страхе, как бы лот Бог не исчез или не забыл о нём, если он перестанет за этот идеал держаться. В действительности же обитающие в его душе Отец-Мать взывают о более величественном своём выражении.

Человек начинает ограничивать Бога из страха. Если вместо любви им управляет страх, он создаёт личный объект почитания или устрашения, который держит в шорах его собственный рассудок и понимание»
.

Конечно, антропоморфный Бог понятнее, ближе человеку, но отвечает ли такое представление действительности? Возможно ли вездесущее Начало ограничить физическим телом хотя бы и больших размеров? Неужели Бог не беспределен? Конечно, западное представление Бога как человекоподобного Существа значительно уступает восточному воззрению на Бога как Абсолюта - грандиозной Первопричине всего сущего. Этот взгляд глубоко отражён в Учении Живой Этики и «Тайной Доктрине». Один из Великих Учителей, подлинных основателей Теософского Общества, писал: «Мы говорим и утверждаем, что... движение - вечное мировое движение, которое никогда не прекращается, никогда не замедляется и не увеличивает свою скорость, даже во время перерывов между - pralayas или «ночь Брахмы», но продолжается подобно мельнице, приведённой в движение, несмотря на то, есть ли что молоть или нет (так как pralaya означает временную потерю всякой формы, но ни в каком случае не уничтожение космической материи, которая вечна) - мы говорим, что это непрестанное движение и есть единое, вечное и несозданное Божество, которое мы в состоянии признать»
. Вечное, беспредельное, вездесущее, всеохватное. Что еще лучше может отразить сущность Божественного? С другой стороны, даже Учителя говорят о Божественном как о Вечном Непознаваемом. И в самом деле, какие слова могут вместить Вечное и Беспредельное! Но в то же время, мы можем познавать Бога в Его разнообразных проявлениях - от вездесущего Огня до атома, от атома до Вселенной, от первичного сознания минералов до мощи сознания человека, от узости человеческого мышления до необъятных просторов мысли Космического Разума. Мы имеем возможность вечно приближаться к Божественному, уподобляясь Ему. Никто не лишён этого заветного права, ибо каждая частичка мироздания несёт в себе искру Божественного Начала, ту Основу, которая придаёт им силу, активность, движение и сознание. Ещё Христос говорил: «Царствие Божие внутри вас есть»
. В сердце каждого из нас, независимо от расы и вероисповедания, возраста и мудрости теплится живительный Огонь Духа, Искра Божия. Только от нас самих зависит реальное проявление этого Огня. Мы можем воспользоваться возможностями, Им несомыми и можем отвергнуть их. Выбор за каждым из нас: быть с Богом вместе или идти самостоятельно, отделившись от своего жизненного Начала. Любовь к Богу включает нас в процессы Космического строительства, любовь к себе ведёт к губительному обособлению. Так растёт наша духовность или же самость. С ростом духовности человек обретает нетленную опору в жизни, но, пребывая в самости, теряет и то, что имел. Однако человеческий эгоизм - преобладающее состояние людей на планете. Почему? Что так привлекает нас к тому, что в действительности несёт смерть? Человеку изначала присуще стремление к свободе, в нём он обретает счастье и душевный покой. Это естественное состояние человека. Правда, на начальном этапе вхождения в материю он ищет свободу в мире материальном, среди того, что видит и знает: в пространстве, времени, силе и богатстве. Реже всего человек обращается к любви - материальному и духовному даянию. Даяние всегда причиняет неудобства и связанные с ними страдания. Этим оно отталкивает от себя. Напротив, принятие богатств обычному человеку доставляет огромное удовольствие. Кроме того, эгоистическая любовь по мнению эгоиста ничем не обязывает перед людьми и окружающей природой. Служа себе, он ощущает освобождённость от мира, иначе говоря - безответственность и вседозволенность. Вкусив пьянящее чувство свободы, он делается рабом своего пристрастия и подобно наркоману готов делать всё, чтобы вновь и вновь испытывать независимость от Сущего. Такое эгоистическое стремление ведёт ко многим серьёзным последствиям.

Самостный человек обычно отождествляет себя не только с физическим телом, но и со  всеми своими  вещами,  деньгами,  мыслями  и  желаниями.  Для  него они  являются генераторами желаемой им энергии и составляют, так сказать, энергетическую сеть питания его самости. А поскольку эгоист крайне не любит, когда его беспокоят, то любое не предвиденное нарушение целостности этой системы вызывает в нём раздражение, гнев или даже ярость. Как правило, эгоист всегда занят собой, носится со своими проблемами, радостями или горестями. Внезапное вмешательство людей в его мирок требует от него моментального переключения на встречных, но ведь как приятно вариться в собственном соку и получать наслаждение от привычных источников силы! Оттого эгоист нервничает, раздражается и, по возможности, пытается восстановить прерванный ток энергии. Допустим, он замялся каким-нибудь делом. Попробуйте отвлечь его. В ответ вы обязательно услышите: «Подожди!», «Не мешай!». Отстань!». Причём раздражение напрямую будет зависеть от степени вашего вмешательства.

Вели попросить эгоиста о помощи, то можно услышать множество отговорок: «Я занят!», «Мне не до тебя», «Я не умею», «А почему я?», «Попроси лучше другого», «Это ваши проблемы» и т.д. Эгоист не в состоянии бескорыстно и добровольно ладить с людьми. Такое сотрудничество не входит в его планы, и оно психологически ему не свойственно. Его стиль в отношениях с людьми - отдавать с целью как можно больше взять. Без материальной, а иногда и без духовной выгоды (например, ученики эзотерических школ) — эгоизм невозможен.

Самость человеческая пуще огня боится ответственности. Ответственность - это широкое осознание своего единства с окружающим миром, это особая культура поведения, умение строить добросовестные отношения с людьми и требует от человека огромной отдачи сил. Но самость скупится малейшей каплей своей энергии. Отсюда - обособленность, жадность и трусость.

Боясь ответственности, подобно страусу, самость прячет голову в собственных фантасмагориях: домашнем уюте, в угаре чувственных развлечений, в алкоголизме и наркомании. Не заветная мечта - владеть всем и вся и ни за что не отвечать. Вкусив прелести вседозволенности, она страшно боится потерять возможности, являемые ею. Оттого среди эгоистов гак развито отрицание. Эгоист отрицает всё, что может нарушить его благополучие. И в особенности он опасается простора мысли, ибо он чувствует, «что с простором мысли пробуждается и соответственно растёт сознание ответственности. А кто любит ответственность?»
. Потому на практике именно самостный человек склонен ко всяким видам запрещений и ограничений. На этом моменте можно остановиться особо.

ГЛАВА ВТОРАЯ.
Её «подвиги»
«Земля пропитана кровью жертв человеческого эгоизма...»

Однажды один из восточных Учителей, состоя в переписке с европейским корреспондентом, высказал следующую примечательную мысль о причинах зла на Земле:

«Я укажу величайшую, главную причину почти двух третей бедствий, которые преследуют человечество с тех пор. как эта причина сделалась мощью. Это религия, в какой бы то ни было форме и в какой бы ни было национальности. Это жреческая каста, священнослужители и церкви. Это в этих иллюзиях, на которые человек взирает, как на священные, должен он отыскать источник бесчисленных бедствий, которые являются великим проклятием человечества и которое почти подавило человека. Невежество создало Богов, и хитрость извлекла выгоды из представившегося благоприятного случая. Посмотрите на Индию и на Христианство, на Ислам, Иудаизм и фетишизм. Это священно-служительский обман, который представил этих Богов такими устрашающими человеку, это религия, которая создает из него себялюбивого ханжу, фанатика, ненавидящего всё человечество, вне своей секты, и не делая его лучше или более моральным; это вера в Бога и Богов, которая делает две трети человечества рабами горсти тех, которые обманывают их под лживым предлогом спасения их. Разве не готов человек совершить всякого рода зло, если ему скажут, что его Бог или Боги требуют это преступление? — Добровольная жертва воображаемого Бога, презренный раб своих искусных священнослужителей,                                                                                                                                                                                                                                    Ирландский,  Итальянский и Славянский крестьянин уморит с голоду себя и будет смотреть на голод и нищету своей семьи, чтоб накормить и одеть своего «Padre» и Папу. Две тысячи лет Индия стонет под тяжестью каст — одни Брамины откормлены на жиру страны. А ныне последователи Христа и Магомета перерезают друг другу горло во Имя и для большей славы своих верований. Запомните, сумма человеческого бедствия не уменьшится до тех пор, пока лучшая часть человечества не разрушит во имя Истины, нравственности и всеобщего милосердия алтари этих лживых Богов»
.

Правда, очень современные слова, хотя они были даны более ста двадцати лет назад!

Таким образом, человеческое себялюбие, невежество и корыстолюбие породило феномен всех существующих религий и церквей. Безусловно, учения Провозвестников Истины были чисты и прекрасны, но в руках многочисленных последователей они претерпели значительные, если не сказать, колоссальные, искажения и превратились в нагромождения окостеневших догм. Конечно, некоторую долю искажений можно оправдать несовершенством человеческого восприятия и понимания, но чем объяснить повсеместно встречающееся сознательное, ожесточённое противление Знанию? Если проследить историю религий, всюду можно заметить одну и ту же человеческую особенность: приспособить даваемое Знание для своих земных нужд и интеллектуальных интересов, принизить Его и ограничить. Наиболее ярко это явление видно на примере христианства.

I

«Какое это будет величественное зрелище!.. Как я буду хохотать! Как я возрадуюсь! 
Как я восторжествую, когда увижу такое множество прославленных царей, 
про которых говорили, что они вознеслись на небо, - стонущими во тьме в Аду 
вместе со своим богом Юпитером! Затем солдаты, преследовавшие Христово имя, 
будут гореть в более жарком пламени, чем то, которое они возжигали для святых»
.

     Тертуллиан

Среди ближайших учеников Иисуса Христа были люди разных профессий и занятий: рыбаки, мытарь, блудница. Самоотверженные и трусливые, преданные и вероломные. Словно воплощая в себе всё человечество, они несли в себе язвы его пороков и огни достоинства, которые впоследствии широко отразились на судьбе христианства.

Христос не искал победивших самость. Он приходил к тем, кто жаждал Истины и готов был сразиться со зверем, выедавшим человеческое сердце. Он учил их любви и ради них отдал всё, включая собственную жизнь. Но кем бы ни был Христос, Он не мог очистить души учеников от скверны пороков. Указав путь к Свету, Он призывал их к действию: «Отвергнись себя и следуй за Мной!» Только такое решительное действие могло реально привести ученика к Истине. Потому физическое следование за Христом ещё не означало следование духовное. Яркий пример тому - непобеждённое корыстолюбие Иуды Искариота. Более того, как показывает история, даже оставшиеся ученики далеко не всегда оказывались на высоте. Гак, один из столпов христианства, апостол Пётр, ещё при жизни Христа, спасая себя, трижды отрекался от Него. А так же был единственным, кому Христос сурово отвечал: «Отойди от Меня, сатана!» Ты Мне соблазн, потому что думаешь не о том, что Божие, но что человеческое»
. Что скрывалось за этими страшными словами - предвидение?

«Трусливый,  осторожный,  неискренний  и  очень  невежественный»  апостол Обрезания, как говорит о нём анонимный автор «Сверхъестественной Религии»
, Пётр оказался сектантски ограниченным. Словно боясь охватить космопространственность Нового Знания, он сузил Его и привязал к иудаизму. Обряд Обрезания и, вообще, соблюдение Моисеева Закона, стало одной из существенных основ его поучений. Таким образом, трусость и ограниченность - ярчайшие стороны человеческой самости, были вкраплены в фундамент великого построения, заложенного Христом. Однако обрезание не прижилось в христианстве.

 
По зову Провидения в то же время на сцену истории вышел Савл, будущий Павел, апостол неевреев. В противовес Петру то был «смелый, откровенный, искренний и очень учёный"
 человек, ученик раввина Гамалиила и, к тому же, посвященный в греческие Мистерии. Поначалу, согласно «Деяниям», Павел был плохо принят Петром. Ученики Христа не доверяли ему, опасаясь подвоха, ведь именно он был яростным гонителем христиан. Потом отношения будто бы наладились. Но так ли это было на самом деле?

В «Деяниях» запечатлелось одно очень примечательное событие. Будучи в Антиохии, Пётр и Варнава «имели общение с языко-христианами в трапезах; но когда пришли из Иерусалима иудео-христиане, считавшие Левитские законы о чистоте обязательными для всех иудеев, то Пётр и Варнава уклонились от языко-христиан и примкнули к иудео-христианам»
. Апостол же Павел, исходя из положения, «что Бог присоединил к Церкви язычников чрез веру, как верою же единственно спасаются и иудеи», считал, что «условные перегородки должны пасть между ними и закон ритуальный - утратить своё значение»
. Он писал о Петре: «Вместе с ним лицемерили и прочие Иудеи, так что даже Варнава был увлечён их лицемерием. Но когда я увидел, что они не прямо поступают по истине Евангельской, то сказал Петру при всех: если ты, будучи Иудеем, живёшь по-язычески, а не по-Иудейски, то для чего язычников принуждаешь жить по-Иудейски? Мы по природе Иудеи, а не из язычников грешники...»
.

Естественно, такая отповедь для Павла не могла пройти безнаказанно. Затаённая для нас, а в те далёкие времена, возможно, и явная ненависть ощущается в словах Петра: "Те, кто произносят напыщенные тщеславные слова... В то время как они обещают им свободу, они сами являются слугами разложения, ибо, чем человек обуян, тем самым он и порабощен... Ибо если они избегли скверны мира через познание Господа и Спасителя, то они опять попали в путы и обуяны... было бы лучше для них не узнавать путы праведности, чем после того, как узнали, отвернуться от святых заповедей, данных им"
. Кого он подразумевает? «Вне сомнения, Петр не имел ввиду гностиков, так как те никогда не видели «святых заповедей, данных им»; Павел же видел. Они никогда никому не обещали «свободы» от пут, но Павел обещал это неоднократно. Кроме того, последний отвергает «старый завет»... а Пётр крепко держится за него. Павел предостерегает людей против сил и властей (низших ангелов каббалистов), а Пётр... уважает их и поносит тех, кто не уважает. Пётр проповедует обрезание, Павел запрещает его»
. К тому же, Петру, Иоанну и Иакову было ведомо посвящение Павла в греческие Мистерии. Именно это, согласно автору «Разоблачённой Изиды» явилось тайной причиной ненависти и преследований Павла со стороны официальных учеников Христа. «Автор "Откровения", - отмечает Е.П. Блаватская, - был еврейский каббалист, pur sung, со всею ненавистью унаследованною им от своих праотцев, по отношению к Мистериям. Его зависть в течение земной жизни Иисуса простиралась даже на Петра; и только после смерти их общего учителя мы видим, как эти два апостола — из которых первый носил митру и Петалун еврейского раввина — яростно стали проповедовать обряд обрезания»
.

Когда Павел открыто унизил Петра, ненависть к нему лишь возросла. Тут же к этому противостоянию не замедлили присоединиться и единомышленники Петра - иудео-христиаие. Таким образом, обнаруживается скрываемое многие столетия преследование апостола Павла со стороны своих же «братьев-христиан».

Как сообщает Е.П. Блаватская, «существует странный закон в Оккультизме, который был засвидетельствован и доказан на протяжении тысячелетних опытов; также в течение всех лег, истёкших с начала существования Теософического Общества, закон этот неизменно подтверждался почти в каждом случае. Стоит только кому-нибудь вступить на путь «Испытуемого», как начинают появляться некоторые оккультные следствия. И первое из них есть выявление наружу всего, что находилось в человеке до сих пор в спящем состоянии; его недостатков, привычек, качеств и скрытых желаний, хороших или дурных, или безразличных.

Например, если человек, в силу атавизма или кармического наследства, тщеславен или чувствителен, или самомнителен, то все эти пороки неминуемо выявятся в нём, даже если до сих пор ему удавалось успешно скрывать и подавлять их. Они выступят неудержимо, и ему придётся бороться с ними во сто раз сильнее, чем раньше, прежде чем ему удастся искоренить в себе подобные наклонности.

С другой стороны, если он добр, великодушен, целомудрен и воздержан, или имеет какие-либо добродетели, до сих пор находившиеся в нём в скрытом или спящем состоянии, они так же неудержимо проявятся, как и все остальное. Таким образом, цивилизованный человек, нетерпящий, чтобы его принимали за святого и потому налагающий на себя маску, не будет в состоянии скрыть своей истинной природы, будь она низка или благородна.

В ОБЛАСТИ ОККУЛЬТНОГО ЭТО ЕСТЬ НЕПРЕЛОЖНЫЙ ЗАКОН.

Действие его тем ярче, чем серьёзнее и искреннее желание, выраженное кандидатом и глубже он восчувствовал действительность и значение принятого им на себя обязательства»
.

Именно благодаря этому закону и происходило выявление истинных ликов последователей Христа и наружу выступали страсти, губившие не только того, на кого они обращались, но и отчасти тех, кем они порождались.

* * *

«Первые христиане... после смерти Иисуса, - отмечает Е.П. Блаватская, - все объединились на некоторое время, независимо от того, были ли они эбионитами, назареями, гностиками или ещё другими. В те дни у них не было христианских догматов и их Христианство состояло из веры в то, что Иисус был пророк, с тем только различием, что некоторые видели в нём просто «праведного человека», а другие — святого вдохновенного пророка — сосуд, использованный Христосом и Софией, чтобы через него проявиться. Они объединились в оппозицию против синагоги и тиранических обрядов фарисеев — до тех пор, пока первоначальная группа не раздвоилась на две отдельные ветви, которые мы можем правильно назвать: христианскими каббалистами еврейской танаимской школы и христианскими каббалистами платонического Гносиса. Первые были представлены партией последователей Петра и Иоанна, автора «Апокалипсиса»; вторые же входили в ряды Христианства Павла, которое в конце второго века слилось с Платонической философией и поглотило ещё позднее гностические секты, чьи символы и неправильно понятый мистицизм наводнили Римскую Церковь»
.

Так произошло первое разделение среди последователей Христа. Оно сделало явным то, что скрывалось первые десятилетия: сектантскую ограниченность одних и вселенскую всеохватность других. Дальнейшее распространение христианства, происходившее в неоднородной этнической среде, а так же «влияние на него нехристианских учений, привносимое новообращенными, неизбежно усиливали расхождения между отдельными группами христиан. Каждый   христианский  проповедник стремился в своей миссионерской деятельности найти слова и понятия, наиболее близкие конкретной аудитории; в то же время он объявлял свою проповедь, как и пророки I в., единственно правильной... Расхождения в вероучении различных групп христиан были заметны и их противникам. Так, критик христианства Цельс, живший во II в., писал о христианах: «Вначале их было немного и у них было единомыслие, а размножившись, они распадаются тотчас же и раскалываются: каждый хочет иметь свою собственную группу...»
.

Продолжалось размежевание между иудео-христианами и христианами языческого происхождения. Проповедь апостола Павла и созвучных ему проповедников обнимала весь римский мир и выходила даже за его пределы. Представители же иудео-христиан, главным образом, эбиониты, поскольку не стремились к распространению христианства среди язычества, развивались лишь в иудейской среде и, в конце концов, разделили судьбу иудейства. После разрушения Иерусалима в 70 г., лишённые опоры иудейского консерватизма, лишённые престижа иерусалимского храма и религиозно-исторических традиций, они потеряли всякое значение для христианства и остались в стороне от его мощного развития. Во II веке иудео-христианство уже оказалось в положении еретической секты, отпавшей от чистоты христианского учения. А впоследствии его следы затерялись в Палестине и Аравии. 

«Таким образом, разрыв христианства с иудейскими традициями стал свершившимся фактом, и внутренняя связь христианства с иудейством распалась сама собою. Однако следует заметить, что внешние формы ветхозаветной традиции остались нетронутыми — быть может, именно потому, что с крушением престижа Иерусалима они уже не имели реального значения и сохранение их не влекло за собой признания всего иудейского миросозерцания. Иудаизм, насильственно оторванный от исторически-бытовых условий иудейства, лишённый национального духа, приобрел особое, мистическое значение для христианского сознания. Весь Ветхий Завет, утративший свой первоначальный смысл национально-религиозной эпопеи, развернулся перед христианским мышлением символической поэмой вечного Богоискательства. Иерусалим, переставший быть реальным понятием столицы иудейства, обратился в поэтический символ неземной отчизны человеческого духа; Сион, земля обетованная — стали достоянием общечеловеческой мистики, гуманными грёзами о мире ином, и в поэзии древнееврейских псалмов нашли своё выражение все порывы духа к Неведомому и вся мистика мировой тоски. Но, повторяем, то была лишь внешняя связь с иудейством, не препятствовавшая полной отчуждённости от внутреннего смысла иудейских традиций. Насколько основательно эти традиции были забыты, видно уже из того, что христианская община, возникшая в Элии Капитолине, не унаследовала и тени престижа былой Иерусалимской общины, не пользовалась никаким авторитетом, и самое название «Иерусалим» не будило никаких воспоминаний: христиане равнодушно заменяли его названием  "Элия", и предстоятель общины подписывался «епископом Элии», точно забыв о значении для христианства когда-то заветного слова: Иерусалим»
.

Апофеозом отхода христианства от иудейства стало учение гностика Маркиона. Он появился среди римских христиан примерно через пять лет после разгрома восстания Бар-Кохбы в Палестине, открыто выступил против иудейской традиции в христианстве и призвал к полному разрыву с иудаизмом. Маркион был выходцем из Малой Азии, человеком богатым и деятельным. Он стремился объединить всех христиан вокруг своих идей. Утверждал, «что иудейский бог Яхве — воплощение злого начала, что Иисус не имеет к нему никакого отношения; Маркион отрицал человеческую природу Иисуса. Маркион, по существу, одним из первых начал отбор священных книг: он почитал истинными только десять посланий Павла и отредактированное им самим Евангелие от Луки; из этого евангелия он изъял все ссылки на Ветхий завет которые были, по его мнению, вставлены туда сторонниками иудаизма. По словам Тертуллиана, Маркион отделил Новый завет от Ветхого. Деятельность Маркиона встретила одобрение среди многих христианских групп. Устами Маркиона христианство прямо заявило о себе как о новом религиозном учении. Римские христиане вели долгую полемику с Маркионом. Полный отказ от традиции, столь важной для религиозного сознания, не мог быть, приемлем для большинства верующих; образ страдающего Иисуса, человека или богочеловека, был им ближе, чем абстрактное божество Маркиона. Но влияние Маркиона было столь сильно, что римская община очень долго вела с ним переговоры, пытаясь достичь соглашения (Маркион умер, так и не успев примириться с христианами Рима)»
.

Перед христианством, таким образом, встала непростая дилемма: пойти на полный разрыв с иудаизмом, либо сохранить внешние связи с ним. Безусловно, это создавало сложные проблемы не только для теологов, но и смущало умы рядовых верующих. И как поступила Церковь? Второй путь ей показался более надёжным.

Здесь мы подходим к одному очень важному моменту. В Евангелиях отмечается, что Иисус Христос, проповедуя людям, говорил им притчами, «а ученикам наедине изъяснял всё»
. При этом Он объяснял, что ученикам «дано знать тайны Царствия Божия, а тем внешним всё бывает в притчах. Так что они своими глазами смотрят и не видят; своими ушами слышат, и не разумеют...»
. А так же апостол Павел писал коринфянам: «И я не мог говорить с вами, братья, как с духовными, но как с плотскими, как с младенцами во Христе, я питал вас молоком, а не твёрдою пищею, ибо вы были ещё не в силах, да и теперь не в силах, потому что вы ещё плотские...»
.

Следовательно, апостолам было ведомо то, что не запечатлелось ни в Евангелиях, пи в их посланиях. Эта твёрдая пища, иначе, сокровенное Знание, скорее всего и было подлинной основой Учения Христа, внешней оболочкой которого является знаменитая Нагорная проповедь. Кроме того, согласно церковному преданию, Христос после Воскресения являлся ученикам в течение 40 дней и учил их как быть и что делать далее. С этим согласны и гностики, только по их сообщениям, Христос учил учеников Премудрости в течение 11 лет. Спрашивается, не были ли эти поучения «твёрдой пищей»? Недаром апостол Павел говорит, что «твёрдая пища» для «духовных», «плотским» она недоступна. «Плотские» помышляют о плотском
, «а живущие по духу - о духовном»
. Плотским свойственны все пороки человеческие, но духовных отличает любовь к людям, ибо видят Свет Божий в каждом человеке, терпение, выдержка, стойкость в вере и готовность к широкому восприятию. Смерть Иисуса была великим испытанием духа Его учеников. Сама жизнь явила, кто на что способен и к чему готов. По мере их готовности и давалась им впоследствии Премудрость Божия, тайная, сокровенная, «которую предназначил Бог прежде веков...»
. В «Евангелии от Фомы» есть очень примечательное место. Ещё при жизни Иисус спрашивает учеников, кому Он подобен. Симон Пётр сравнивает Его с ангелом, Матфей - с мудрым философом, Фома же говорит: «Господи, мои уста никак не примут сказать, на кого Ты похож»
. Тогда Иисус отводит Фому в сторону и сообщает ему тайно три слова, которые тог не решается передать другим ученикам: «Если я скажу вам одно из слов, которые Он сказал мне, вы возьмёте камни, бросите (их) в меня, огонь выйдет из камней (и) сожжёт вас»
.

Разумеется, ещё при жизни Великий Учитель видел способности каждого ученика, а потому мог говорить не только со всеми учениками одновременно, но и по отдельности, тайно. Каждому по сознанию Он сообщал уместное поучение. Тем более после трагических событий в Гефсиманском саду и на Голгофе сущность учеников проявилась во всей своей наготе. И пройдя тяжелейшее испытание, каждый из них получил по вере своей. Гностики сообщают о Евангелиях Фомы, Филиппа и, с особенным почтением, - о «Больших и Малых вопросах Марии».

В Новом Завете отражена великая вера и стойкость женщин, окружавших Христа при жизни. Не странно ли, что первым человеком, увидевшим Христа после Воскресения была бывшая блудница Мария Магдалина? В отличие от учеников-мужчин, женщины и среди них Мария Магдалина, были единственными людьми, которые ни словом, ни делом, не из-за корысти или страха не предали Христа. Не потому ли Христос, согласно гностикам, являлся Марии Магдалине после своего Воскресения многие годы и учил её тайнам небесным? Каждый из них получил по вере своей. Об этом достаточно подробно говорится в «Пистис Софии». В этой книге «усиленно подчеркивается роль Марии Магдалины, как любимой ученицы Господней, дерзающей вопрошать даже о таких тайнах, перед которыми все Апостолы отступают в смущении и благоговейном страхе. Христос отвечает ей с особенной нежностью, называет её «истинным пневматиком» и неоднократно ободряет её говорить за всех, обещая раскрыть перед нею все глубочайшие и неизъяснимые тайны. Мария является как бы посредницей между Христом и другими Апостолами, и даже возбуждает в них некоторую зависть: Ап. Пётр дважды выражает досаду на то, что Господь всё время обращается к Марии и та не даёт говорить другим; Мария в свою очередь жалуется на то, что Пётр мешает ей говорить, "ибо он ненавидит женщин". Но Господь продолжает обращаться к Марии с особенным доверием и любовью, и даже поручает ей давать ответы на вопросы, предлагаемые другими; большую нежность выказывает Христос и к Ап. Иоанну. Кроме Марии, особенное значение отведено Аи. Филиппу, который вместе с Фомою и Матфием записывает все откровения Господни»
.

Но все ли излагаемые Христом тайны нашли отражение на бумаге или же было нечто недоступное для посторонних и потому закрепилось лишь в памяти учеников? Косвенно это находит подтверждение наличием в христианской литературе различных источников: от достаточно простых до гностических. Первые - это канонические Евангелия от Матфея, Марка и Луки. Вторые - Евангелие от Иоанна и гностические сочинения, в частности, «Пистис София», «Большие и Малые вопросы Марии», Евангелия от Филиппа, Фомы и других. Христос не стремился излагать тайны небесные неподготовленным людям, потому Его поучения изобиловали многочисленными притчами, разгадывание которых пробуждало их интуицию и служило им при подходе к Христу пробным камнем. Тем более гностические сочинения, авторы которых в отличие от евангелистов менее всего занимались вопросами морали и обращали взоры людей на происхождение мира, людей, на их эволюцию, на тайны загробного мира и т.п., что, конечно, само по себе было не просто и не понятно невежественным верующим. Эти творения изобилуют сложнейшей символикой, ключ к пониманию которой утерян. Буквальное понимание может лишь смутить, а в худшем случае, вызван, агрессию, что особенно поощрялось вождями христианских церквей, начиная со II в. Не за этой ли символикой скрывается то, что Христос говорил ученикам после Воскресения?

Очевидно св. Ириней, Епифаний, Тертуллиан и подобные им не были последователями этой традиции. Они упорно ей противостояли и считали себя и свои церкви единственными правопреемниками апостолов Христа. «Мы можем, говорит Ириней, перечислить тех, которые поставлены апостолами в епископы в Церквах и преемников их до нас, которые не учили и не знали ничего такого, что эти (еретики) бредят»
. И во многом этот ревностный враг гностицизма прав. Такие его предшественники, как Ап. Пётр, Иаков и Иоанн, очевидно, не знали того, что излагалось впоследствии гностиками, которые почерпнули свои познания от других учеников Христа. Вспомним снова слова Aп. Павла: «Мудрость же мы проповедуем между совершенными, но мудрость не века сего и не властей века сего преходящих, но проповедуем премудрость Божию, тайную, сокровенную...»
, доступную далеко не каждому, но живущему по духу, свято следующему заветам Христа. Неужели так называемые последователи и даже ученики Христа были достойными к восприятию такого Знания? Пётр до конца своих дней оставался трусливым и малодушным, завистливым и нетерпимым. Как при жизни он трижды отрекался от Христа, так и после Его смерти не смог до конца следовать Его Учению и быть истинным христианином, а не шататься между иудейством и христианством. В «Евангелии от Марии» есть любопытные строчки. Пётр просил Марию Магдалину рассказать всем ученикам то, что говорил ей Христос без них. Она рассказала. Но Ап. Андрей ей не поверил, а вслед ему засомневался и Пётр: «Разве говорил Он с женщиной втайне от нас, неоткрыто? Должны мы обратиться и вес слушать её? Предпочёл он её более нас?» Тогда Мария расплакалась и сказала Петру: «Брат мой Пётр, что же ты думаешь? Ты думаешь, что я сама это выдумала в моём уме или я лгу о Спасителе?» Левий ответил и сказал Петру: «Пётр, ты вечно гневаешься. Теперь я вижу тебя состязающимся с женщиной как противники. Но если Спаситель счёл её достойной, кто же ты, чтобы отвергнуть её? Разумеется, Спаситель знал её очень хорошо. Вот почему он любил её больше нас. Лучше устыдимся! И облекшись совершенным человеком, удалимся, как он велел, и проповедуем евангелие, не ставя другого предела, ни другого закона, кроме того, что сказал Спаситель»
.

Также можно ли назвать христианином св. Иринея, мастера подделок (о которых поговорим попозже), лжи и клеветы? А кем же тогда был один из первых Учителей Церкви Тертуллиан, который надеялся увидеть всех «философов» в огненной геенне Ада:

«Какое это будет величественное зрелище!.. Как я буду хохотать! Как я возрадуюсь! Как я восторжествую, когда увижу такое множество прославленных царей, про которых говорили, что они вознеслись на небо, — стонущими во тьме в Аду вместе со своим богом Юпитером! Затем солдаты, преследовавшие Христово имя, будут гореть в более жарком пламени, чем то, которое они возжигали для святых»
.

Не лучшим оказался и знаменитый св. Августин, которого Католическая Церковь почитает как одного из столпов христианства, когда после своего крещения написал:

"Дивна глубина твоих слов! их внешность, гляди! перед нами, приглашая к малым; и всё же в них дивная глубина, о Боже мой, дивная глубина! Страшно заглядывать в неё; да... благоговейный ужас почитания и дрожь любви. Врагов твоих [читайте — язычников] поэтому ненавижу неистово; о, если бы ты убил их своим обоюдоострым мечом, чтобы они больше не могли быть врагами ему; ибо так бы хотел, чтобы были они убиты".

Удивительный дух Христианства; и это дух одного манихейца, обращенного в религию того, кто даже на кресте молился за своих врагов!"

Могли ли такие «христиане» быть носителями сокровенного Учения Христа? Конечно, нет. Потому они не имели подлинной духовной опоры и не могли постичь сокровенных мест Евангелий и некоторых посланий Ап. Павла. Оттого и многочисленные разногласия и зависть между ними. Уже во времена Ап. Павла одни говорили: «Я Павлов», я Аполлосов», «Я Кифин», «а я Христов». Слыша это, Павел возмущался: «Разве разделился Христос? Разве Павел «распялся за вас?»
... «Кто Павел? кто Аполлос? Они только служители, чрез которых вы уверовали, и притом, поскольку каждому дал Господь. Я насадил, Аполлос поливал, но возрастил Бог; посему и насаждающий и поливающий есть ничто, а всё Бог возращающий»
... «Итак, никто не хвались человеками, ибо всё ваше: Павел ли, или Аполлос, или Кифа, или мир, или жизнь, или смерть, или настоящее, или будущее,  -  всё ваше: вы же - Христовы, Христос - Божий»
.

Но, несмотря на усилия верных апостолов, разномыслие в христианстве продолжало расти. Конечно, самой опасной была не свобода мысли сама по себе, но растущая нетерпимость и враждебность друг к другу, что в корне разрушало идею христианского братства. Наиболее агрессивной оказалась Римская Церковь и с ней присные. Она стала центром будущею католического мира. Но чтобы удержаться на плаву среди бушующего океана идей, которые будоражили тогда мир, ей необходимо было найти прочную опору и, отталкиваясь от неё, в дальнейшем твёрдо распространиться по всей Земле. Римская Церковь начала с укрепления церковной дисциплины и церковного порядка. Примером строгой дисциплины ей послужила традиция иудейства.

"Сто лет спустя после полного почти разрыва христианства с иудейством Церковь вновь пошла навстречу иудействующему течению. С этого момента, т. е., со второй половины II века, начался поиск синтеза Ветхого и Нового Завета. Предстоятели Церкви оказались наследниками Моисеева священства и хранителями древнемессианских обетовании, хотя и облеченных сугубою символикой. Недаром во главе этого движения в пользу сближения с иудейством стояла, хотя и бессознательно, Церковь Римская, провозгласившая себя наследницей Петра, а, не Павла"
.

Таким образом, «отцы насильственно навязали верящим во Христа «Библию», предписанные в которой законы Христос нарушил первым; учение которой он полностью отвергал, за что, в конечном счёте, был распят»
.

Гак, в Церкви закрепился не свойственный подлинному христианству консерватизм, который привёл впоследствии к рождению догматического богословия, во многом построенного на спекуляциях невежественных Отцов Церкви.

Но была ли альтернатива этому движению? Оказывается, была. В середине II столетия в Риме жил замечательный гностик - Валентин. По свидетельству Климента Александрийского, Валентин был учеником некоего Феодата, ученика Ап. Павла, от которою он воспринял тайны эзотерического христианства. Прибыв в Рим в конце 30-х годов, Валентин встал в один ряд с выдающимися представителями Церкви. «Сохранилось предание, что после смерти папы Гигина он был кандидатом на римскую епископальную кафедру, и соперник его Пий был ему предпочтен лишь потому, что за ним числилась заслуга мужественного исповедания веры во время предшествовавшего гонения на христиан в Риме. Тертуллиан, передающий эту легенду, утверждает, будто именно эта неудача настолько озлобила Валентина, что побудила его порвать с Церковью и впасть в схизму. Само собой разумеется, что догадка Тертуллиана не заслуживает внимания: одно лишь чувство обиды или досады не могло вдохновить на создание столь глубокого философского учения, как валентинианское. Но рассказ о блестящем жребии, миновавшем Валентина, сам по себе весьма интересен. Если бы состоялось избрание великого мыслителя-гностика на римскую кафедру, история христианской догматики могла бы получить иное направление: Римская Церковь, всегда стоявшая на страже практических интересов религии и умерявшая порывы восточной мистики, была бы сама вовлечена в поиск метафизических созерцаний, чуждых реальному обиходу. Облечённый саном епископа, Валентин добился бы несравненного авторитета, благодаря своему красноречию и неотразимому обаянию, засвидетельствованному даже его врагами. Как бы то ни было, судьба отстранила его от папской кафедры и привела на путь борьбы с представителями Церкви. Уже при Пие, т. е. в 40-е л., его мистические идеи о Сущности Божества вызвали отпор со стороны Иустина и других защитников церковного авторитета. Для ересеологов конца II века, как напр. для Иринея, Валентин был уже заклятым врагом, чьё имя могло соперничать с ненавистным именем Симона. Но когда именно установился этот непримиримый взгляд на Валентина, нам трудно определить. Тертуллиан утверждает, что Валентин уже в Риме неоднократно подвергался осуждению и отлучению от Церкви ("emel et iterum ejectus..."), но эти столкновения, вероятно, не  носили   характера  официального  разрыва  Церкви  с ересеучителем, так как другие ересеологи о них не упоминают. Епифаний говорит, что Валентин "потерпел окончательное крушение" на о. Кипре, и свидетельство его можно истолковать в том смысле, что Валентин именно на Кипре оказался признанным еретиком, отщепенцем от Церкви.

Однако следует заметить, что сам Валентин, по-видимому, не искал разрыва с Церковью и считал вполне возможным сочетать своё понимание высших тайн христианства с теми внешними формами, в которые вылилась уже в его время церковная традиция. Подобно всем гностикам, он лишь требовал особого, высшего посвящения для избранников, достойных быть носителями глубочайших тайн познания, но для широких масс, для толпы, он признавал пригодными обычные формулы церковного христианства. Не только сам Валентин, но и вся его школа отвергала обвинение в богоотступничестве от Церкви и постоянно искала с ней сближения — о чём мы имеем свидетельство самого Иринея: «Валентиниане. — писал он, — обращаются к толпе [т. е. говорят общедоступным языком] ради принадлежащих к Церкви, которых они называют кафоликами [communes] и церковниками... и затем упрекают нас в том, что, хотя они одинаково с нами думают, мы без причины отказываемся от общения с ними, и хотя они говорят то же, что и мы, и держатся тою же учения, мы называем их еретиками, а когда они своими мудрствованиями кое-кого отвлекают от веры [г. е. от Церкви] и делают их беспрекословными своими слушателями» тогда отдельно сообщают им неизреченные тайны своей Плеромы»... В этих словах раскрывается для нас весь путь валентинианского посвящения. Последователи Валентина не считали себя отступниками от церковной традиции; они в самой Церкви требовали места для своих высших посвященных, представителей эзотерического христианства, между тем как неполное откровение, сохраняемое в церковном учении, казалось им достаточным для ограниченною понимания толпы верующих. Валентинианство стремилось приобрести положение не врага Церкви, а дополнения её. Но именно поэтому оно встретило особенно ожесточённый отпор со стороны церковных авторитетов, почуявших в нём грозную для себя опасность, ибо признание особого высшего посвящения казалось равносильным упразднению иерархического принципа, начавшего упрочиваться в Церкви. Именно потому, что валентинианство добивалось сближения с Церковью, оно было встречено особым недоверием и открытой враждой, и валентианские идеи... были отвергнуты с такой резкостью, которая никогда не применялась к другим течениям гностицизма, державшимся в стороне от церковного христианства"
.

Таким образом, ортодоксальная церковь и, в особенности, укрепляющаяся власть епископата, увидели в гностицизме и других  мифических  течениях  христианства непримиримых врагов. По их мнению, свобода мистического откровения, в то время широко распространённая среди христиан, разрушала идею церковной дисциплины, подрывала авторитет церковной иерархии и потому наносила существенный урон единству Церкви. И это было правдой, ибо свобода мысли не оставляла места насаждаемому в Церкви иудейскому консерватизму, а высшее посвящение снижало роль епископов до уровня администраторов и управителей церковной общины, не оставляя им места среди первых и высших в Церкви. Епископы не захотели быть вторыми. Так была решена судьба  эзотерического христианства и Церковь уже на многие века прочно утвердилась в руках невежественных епископов.

Окончательно оторвавшись от эзотерического христианства, Церковь стала усиленно укреплять собственный авторитет. При этом было использовано народное представление о Церкви как о сообществе, духовно связанным с самим Богом. Верующие были убеждены, что если «отдельный христианин может быть слаб и нетвёрд в вере, если в отдельных общинах могут быть раздоры и непорядки, то объединение христиан в целом обладает Духом Святым и Божией благодатью»
.

"Следующим шагом в развитии мистического понятия церкви была идея её непогрешимости: ошибаться могут отдельные христиане, церковь ошибаться не может. Эту идею выдвинул Тертуллиан, который обосновывал её тем, что церковь получила святой дух от самого Христа через апостолов, основавших христианские общины. Именно на рубеже II—III вв. начинают усиленно распространяться легенды об основании каждой крупной хрисгианской общины непосредственно каким-либо учеником Иисуса; начинают создаваться списки руководителей этих общин, восходящие к апостолам (первые имена в таких списках, как правило (легендарны). Ириней, епископ Лионский, в своей книге "Против ересей" говорит об основании христианской общины Рима Петром и Павлом. Так стала создаваться новая — церковная — традиция, отличная от древней традиции первых христианских проповедников"
. Но отражала ли она истину? Многочисленные исследования учёных говорят о беззастенчивой мистификации начального периода Римской Церкви. Главным мистификатором называют св. Иринея.

* * *

Св. Ириней был «первым отцом церкви», т.к. первым предложил и теологически истолковал понятие католической церкви. Её земным выразителем он называет Римскую церковь, поскольку, по его мнению, была основана первоверховными апостолами. Потому  она является первейшим источником христианской мысли и носителем христианской традиции. Таким образом, св. Ириней открыл дорогу амбициозным вожделениям римских епископов.

Кроме того, св. Ириней начал непримиримую борьбу с гностицизмом. В то время, как указывалось ранее, гностики были главнейшими противниками ортодоксальной традиции. Они претендовали на истинное знание Божественных тайн, оспаривали невежественные представления ортодоксов о Божестве и стремились стряхнуть с христианского откровения остатки иудаизма. Считая себя носителями тайной традиции, идущей от самих апостолов, гностики выбывали тем особую злобу у своих оппонентов и провоцировали их на создание целого ряда мистификаций. Так, по воле буйного воображения св. Иринея родилась трогательная легенда о создании в Риме христианской общины апостолами Павлом и Петром, которые будто бы даже погибли вместе в годы Нероновых гонений на христиан. Причём, подчеркивается их нежная дружба, взаимопомощь и понимание. Тем самым Ириней пытался показать, что Римская Церковь совмещает в себе направления двух противоположных течений христианства, ничего общего не имеющие с гностицизмом, - близкого иудейству учения Петра и отвергавшего иудейство учение Павла. Таким образом, он давал помять, что гностики - самозванцы, «шуты и пустые софисты», люди, которые «дали волю безумию», неотвратимо спятили, ибо считали, подобно Валентину своим великим предшественником Ап. Павла.

Всячески набрасываясь на гностиков, св. Ириней и ему подобные деятели занимались не только мифотворчеством. Впервые они ввели в обиход подделку и уничтожение неугодных документов: Евангелий, посланий апостолов и апокрифов. В особенности, они ополчались против тех документов, в которых ясно были очерчены внутренние несогласия первобытной Церкви и, прежде всего, - борьба Петра с Симоном Магом. Эти события слишком явно напоминали "о борьбе иудео-христианства с теми новаторами, которые пренебрегали «мехами ветхими» иудейства и вливали "вино новое" учения Христова в "мехи новые" эллино-восточной мистики. И Церковь, храня воспоминание о победе Петра над еретиком Симоном Магом, однако избегала слишком подробного рассмотрения этой борьбы, не сохраняла её следов, не оберегала её литературных памятников. Так "Деяния Петра", о которых мы не имели бы ясного представления, если бы не случайное открытие позднейшего (и уже искажённого) их списка в одной рукописи VIII века; так чуть не погибла оригинальная литература, известная под названием Homiliae pseudoclmentinae и Recognitiones, где в форме, всего более напоминающей авантюрный роман, описывается, якобы от лица Климента, ученика Петрова, история Петра и его борьбы с Симоном. Но и в этом рассказе обрисовка личности Симона слишком ясно напоминает о злых намеках на Павла, и мы едва ли ошибёмся, допустив, что такого рода неудобное сходство усиливало отрицательное отношение к этой литературе, побуждая всячески изгонять её из круга чтения верующих. Церковная власть упускала при этом из виду, что изгнание всей литературы о Петре оставляло крупный пробел в круге её собственных преданий, — и заполнить этот пробел не удалось посредством позднейших вымышленных "Деяний Петра и Павла", где деятельность Апостолов изображалась в виде трогательного единомыслия и братского сподвижничества и где слишком ясно чувствовалась рука набожного фальсификатора»
.

Однако не только стремление примирить апостолов в глазах верующих отличало мистификаторов. Самое удивительное в этой истории то, что великий предшественник римских пап, апостол Пётр, никогда не был в Риме и, разумеется, не мог принять там мученическую смерть!

То было величайшим из всех мошенничеств отцов Церкви, которое неоспоримо привело римско-католическую Церковь к её незаслуженному владычеству. Впоследствии латинское духовенство ревностно оберегало сочинённый благочестивыми отцами миф о мученической смерти Ап. Петра в Риме, ибо разоблачение его жульнической сущности способно напрочь разрушить догмат апостолической преемственности. Но рано или поздно всё тайное делается явным.

В XIX и XX столетиях было проведено немало исследований, доказывающих, что Пётр никогда не был в Риме, а первая римская христианская община была основана не Петром и не Павлом, по словам Иринея, «блаженными апостолами-основателями», но безвестными иудео-христианами. Как отмечает автор «Разоблачённой Изиды», самым лучшим аргументом против пребывания Петра в Риме «является доказательство, что трусливый Пётр не обладал таким характером, который позволил бы ему рискнуть поселиться так близко к Нерону, который в то время «кормил диких зверей в Амфитеатре плотью и костями христиан»
. Этот же автор сообщает, что в «Сефер Толдос Йешу», еврейской великой древности и очевидно имеющей большую ценность, судя по тому, как заботливо евреи скрывали ею от христиан, "Симон Пётр... был один из их братии, хотя как-то отклонился от законов; и еврейская ненависть к этому апостолу и преследование его, кажется, существовали только в плодовитом воображении отцов. Автор говорит о нём с большой почтительностью и доброжелательством, называя его "верным слугою Бога живого", который проводил жизнь в аскетизме и медитации, "живя в Вавилоне наверху одной башни», сочиняя гимны и проповедуя милосердие. Он добавляет, что Пётр всегда советовал христианам не досаждать евреям, но как только он умер, другой проповедник пошёл в Рим и заявил, что Симон Пётр переделал учения своего учителя. Он выдумал горящий ад и всем угрожал этим адом; обещал чудеса, но не совершил ни одного.

Сколько правды и сколько выдумки в вышеприведённом — пусть решают другие; но нa нем больше отпечатка искренности и факта, чем на баснях, состряпанных отцами так, чтобы они отвечали их целям"
.

Кроме того, Е.П. Блаватская добавляет:

"Уже один только тот факт, что Пётр до конца оставался апостолом обрезания», говорит сам за себя. Кто бы ни построил Церковь в Риме — это не был Пётр. Если бы это был Пётр, то преемникам этого апостола также пришлось бы подчиниться обрезанию — хотя бы ради последовательности и чтобы показать, что притязания пап не совсем лишены основания. Д-р Инман утверждает, что указано, что "в наши христианские времена папы должны быть персонально совершенны", но мы не знаем, простирается ли это совершенство до выполнения еврейского закона, относящегося к левитам. Первые пятнадцать христианских епископов Иерусалима, начиная с Якова и кончая Иудой, все были обрезанные евреи"
.

Естественно, если бы легенда о пребывании Петра в Риме была правдой, его действительные последователи и сотрудники сохранили бы соответствующие предания. Однако ни апостол Павел, якобы сподвижник Петра, ни Климент Римский, ни Поликарп Смирнский. ни Иустин Мученик не упоминают об этом. Однако после 170 г. о Петре внезапно заговорили. В начале Дионисий Коринфский, а затем и св. Ириней, который не привел ми одного веского доказательства в подтверждение своему заявлению, которое он так нагло выдвинул, и который для этого прибег к бесконечным подделкам. Ни своих данных, ни своих утверждений он не подтверждает никакими доказательствами»
.

А всё из-за чего? Чтобы возвысить ортодоксальную церковь над набиравшими силу гностиками. Победит тот, чья родословная окажется именитей и знатнее. Так рассчитывал Ириней. И не ошибся. Его энергичное стремление к подлогам и подделкам легло на благодатную почву. Пусть не сразу. Спустя 200 лет, когда христианство вознеслось до статуса государственной религии, римские епископы вдруг «осознали» своё верховенство в христианском мире и стали укреплять свой авторитет.

* * *

Возникая в городах, христианские общины получали значение, которое имели сами города, как культурные центры. Так на Западе автоматически выделился Рим, на Востоке - Александрия, Антиохия, Эфес, Константинополь. Но их авторитет зависел не только от политического и духовного значения городов, но и оттого, кто был родоначальником этих общин или хотя бы был к ним причастен. Александрия, например, гордилась св. An. Марком, который согласно преданию основал там христианскую общину. Эфес - Ап. Иоанном, которые долгие годы стоял во главе Эфесской Церкви. При этом, важно отметить, что до самого конца II века имя Иоанна благоговейно произносилось всеми представителями восточных Церквей. Авторитету великого старца подчинялся весь христианский Восток и ссылка на мнение великого Апостола, личного и любимого ученика Господня, "была непререкаемым аргументом во всех спорах о внутреннем или внешнем устройстве Церкви. Лучи этого престижа стали меркнуть лишь тогда, когда выяснилось смешение Иоанна с личностью какого-то другого таинственного "старца Иоанна", также жившего и скончавшегося в Эфесе, когда разнеслись слухи о том, что даже гробница великого Апостола — предмет общего поклонения — перепутана с гробницей неведомого старца и что последний является вероятным автором Евангелия и посланий, приписанных Апостолу. Вопрос об авторстве Апостола Иоанна усложнялся тем, что и Евангелие, и "Апокалипсис", издревле известные под его именем, стали приписываться... гностику Керинфу. Эти недоразумения не могли не отразиться на обаянии Иоаннова имени, и с III века ссылки на его авторитет, дотоле считавшийся незыблемым, попадаются всё реже...

С расшатанием престижа Иоанна обаяние азийских Церквей потерпело значительный ущерб..."

Исходя из этого примера, легко можно представить, отчего и Римская Церковь озаботилась безупречностью своей прошлой истории. Не потому ли её приверженцы и почитатели гак настойчиво стали отстаивать правдивость легенды об образовании Римской общины апостолами Петром и Павлом? Более того, в середине III столетия Римская Церковь в лице властолюбивого епископа Стефана I попробовала заявить права на своё верховенство во всём христианском мире. Он сослался на слова Христа: «...ты - Пётр (камень с греч.), и па сем камне Я создам Церковь Мою...»
.

Однако это изречение, огромными буквами сияющее с купола работы Микеланджело в соборе Св. Петра, отсутствует в остальных Евангелиях, «и прежде всего у старейшего евангелиста - Марка. Потому что этих слов Иисус никогда не произносил. Сегодня — «это бесспорный результат интерпретирования библейских текстов» (Брокс / Вгох). Для подобного вывода имеется целый ряд убедительных оснований.

Правда, католическая церковь стоит на том, что эти слова являются «богодобавленными». Она не может иначе. Она твердила это вот уже два тысячелетия. Ныне многие из ее теологов капитулируют. Некоторые при этом развивают нечто на первый взгляд совершенно новое (на самом же деле, запоздало повторяя консервативных протестантов).   Это позволяет им, с одной стороны, хотя бы отчасти сохранить «научное»  лицо, а с другой - не потерять всего в глазах их высокого начальства. Вот что они говорят о недостоверности «изречения об основании церкви»: дескать, Матфей — не докладчик-историк, но геолог созидатель.   Или трактуют «пассаж о камне» как добавление, которое поручил произвести евангелисту «воскресший из мертвых Христос». Менее же изворотливые истолковывают «пророчество Петру» просто как позднейшую вставку, как чистый вымысел евангелиста»
.
Тем не менее, ссылка Католической Церкви на Евангелие от Матфея, гл. 16, ст. 18, сыграла немалую роль в формировании её мирового авторитета. Хотя, безусловно, как отмечает К. Дешнер, «исторические причины возникновения папства имеют совсем иную природу, нежели ту, которую нам пытаются навязать при помощи теологических спекуляций. Оно проистекает не из гипотетического основания апостолом трона римских епископов, но, прежде всего из политического, идеологического и культурного значения миллионного города, его исключительного положения как центра Римской империи, «caput orbis» - «главы мира» — языческих поэтов. Именно это стало решающим фактором, что римские иерархи  весьма примечательно обходят молчанием»
.
«Следующей важной причиной возникновения папства стало исключительное положение римского епископа — единственного патриарха на всем Западе — подкрепленное вскоре его фантастическим богатством, в Италии и во всей латинской церкви после крушения Римской империи (на Востоке же три-четыре патриарха конкурировали друг с другом). Когда же главенство пап стало явью, под фактическую власть начали подводить теологический фундамент в виде так называемого апостольского аргумента, бесцеремонной апелляции к имени апостола Петра, петрологии»
.
Кстати, римские епископы на протяжении более чем двух столетий «никогда не настаивали на том, что они якобы назначены самим Иисусом. Они никогда не утверждали, что являются преемниками Петра! «Не просматривается, чтобы обет Петру у Матфея, — подчеркивает            Генри  Чедвик...,  —  до середины третьего века играл какую-либо роль в римских притязаниях на руководство и власть». Лишь к этому времени относится достоверно зафиксированное утверждение о верховенстве римского епископа. С этим иезуит Де Врие /de Vries соглашается почти цинично: "Мы должны признать, что потребовалось достаточно много времени, чтобы в Риме осознали всё значение пророчества о Камне для обоснования римских претензий. Но, в конце концов, это было осознано..."

Таким образом, притязания Римской Церкви на духовное и политическое первенство среди христиан были совершенно беспочвенными. Но Рим меньше всего заботила правда. Стремление владычествовать не только на Западе, но и на Востоке всецело захватывало римский епископат. Почему? Ответ на этот вопрос попробуем найти в следующем историческом экскурсе.

* * *

С самого начала образования христианских общин очень остро стояла проблема регулирования отношений между верующими. Она обострялась ещё более «по мере того, как происходил отход христиан от нормативного иудаизма, который регулировал не только религиозную, но и повседневную жизнь. Чтобы не раствориться среди множества различных религиозных течений и союзов, чтобы сохранить свою сплочённость и обособленность, христиане должны были создать более чётко оформленные организации; им нужны были авторитеты, которым можно было бы доверять и в вопросах вероучения, и в житейских конфликтах.

Уже в посланиях Павла ясно ощущается стремление упорядочить внутреннюю жизнь экклесий. Он выдвигает на первое место идею единства всех христиан, ибо «много членов, а тело одно». В то же время в Первом послании к коринфянам он подчёркивает, что христиане имеют разные дары от бога и должны действовать в соответствии со своим призванием; одних бог поставил апостолами, других — пророками и учителями, "иным дал силы чудодейственные, также дары исцелений, вспоможения, управления, разные языки» (12:28). Ни один из этих людей ещё не выдвигается на первое место, все необходимы, как члены — телу, но в то же время среди призваний отмечается призвание к руководству, на которое не должны претендовать все члены экклесий»
. Так апостолами были поставлены пресвитеры. Они руководили повседневной жизнью общин, собирали взносы, распределяли помощи, подготавливали убежища для преследуемых, навещали больных и заключённых, т.е. занимались сугубо организационно-хозяйственными вопросами. Пресвитеры выбирались общиной и вводились в должность апостолами (обряд рукоположения). Пресвитеров также называли епископами, т.е. надзирателями. Это не были две разные должности, просто «надзор» входил в обязанности старейшин-пресвитеров. Стоит отметить, что апостолы и пророки пользовались значительно большим авторитетом, чем люди, занимавшиеся организацией повседневной жизни. "Поскольку апостолы рукополагали пресвитеров, к ним, как к проповедникам, обладавшим особым авторитетом, обращались с жалобами члены общин на действия своих старейшин. Это создавало, по-видимому, сложные ситуации: управлять общиной при отсутствии каких бы то ни было средств принуждения было достаточно трудно. В Первом послании к Тимофею, которое, по существу, является сводом правил для внутренней жизни общины, указывается, что достойным пресвитерам нужно оказывать особую честь; обвинение против пресвитера можно принимать только при двух или трёх свидетелях. Таким образом, к концу I — началу II в. постепенно утверждался авторитет пресвитеров-епископов"
.

Во II в. роль епископов в христианской общине значительно возросла. Во-первых, они стали брать на себя функции пророков и учителей, т.е. становились руководителями не только в организационно-хозяйственных вопросах, но и в вопросах вероучения. Во-вторых, из старейшин-пресвитеров стало выделяться высшее должностное лицо - епископ. «Такому выделению способствовало право старшего пресвитера (который затем один стал называться епископом) совершать обряд причащения, рукополагать остальных пресвитеров и дьяконов, представлять свою общину в сношениях с другими христианскими общинами. Выделение епископа было связано и со стремлением преодолеть разброд, сосредоточить особый авторитет одного лица, достичь единства. Но единство можно было добиться только при условии — одна вера, одна церковь, один порядок. Этот порядок в соответствии с мистическим представлением о церкви должен был соответствовать порядку небесному: один бог — один епископ"
.

Так произошло разделение между пресвитерами и епископами.

О дальнейших путях укрепления епископата можно проследить по посланиям Игнатия Антиохийского, погибшего мученической смертью на арене римского амфитеатра при императоре Траяне. Одной из главных идей его посланий является «идея возвеличивания клира и особенно епископа. Автор посланий настойчиво повторяет, что благодать от апостолов перешла именно к епископам. В послании к христианам города Тралы он убеждает их рассматривать клир как апостолов; в послании к смирнийцам он утверждает, что без епископа и клира нет церкви. «Следуйте епископу, — пишет он, так же покорно, как Иисус Христос следовал отцу». Пусть ничто, касающееся церкви, не совершается без утверждения епископа; для Игнатия, если есть санкция епископа, значит, есть санкция бога. Самый священный обряд христиан — евхаристия (причащение) должен, по словам Игнатия, совершаться епископом или лицом, им поставленным. В послании к филадельфийцам дано теологическое обоснование власти епископов: «Одно тело наше господь Иисус Христос и одна чаша единения с его кровью и один единственный алтарь, как и один епископ с его клиром». А в послании к магнесийцам Игнатий даже называет Иисуса "епископом человечества".

Таким образом, единая церковь олицетворяется в едином епископе, которому подчиняется остальной клир; верующие, как сказано в послании к филадельфийцам, должны следовать епископу подобно овцам. Автор посланий стоит на позиции признания монархической власти епископа, но из этих же посланий видно, что не везде такая власть существовала в реальности. Игнатий старается вразумить тех христиан, которые на словах признают епископа, а «делают всё без него»
.

«В некоторых общинах и в первой половине II в. управление продолжало сосредоточиваться в руках группы пресвитеров. Характерно, что в послании к римлянам... епископы не упомянуты". А между тем "христианская традиция прослеживает преемственность власти римских епископов вплоть до самого апостола Петра, но имена первых римских епископов нельзя считать достоверными...

Если считать, что в основу послания Игнатия к римлянам положено подлинное обращение его, то вполне можно допустить, что в начале II в. во главе римских христиан ещё не стоял один епископ с неограниченной властью, а была группа влиятельных руководителей. Не упомянуты, епископы и в письме к христианам города Филиппы, автором которою считается Поликарп. Филиппинская община, если судить по этому письму, управлялась пресвитерами. В Александрии и при наличии епископа большую роль продолжали играть пресвитеры. Так, вплоть до Ш в. они рукополагали епископов, в то время как в других общинах особое положение епископа в клире привело к тому, что епископов посвящали в сан епископы, прибывавшие из других общин.

В течение II — III вв. епископы становились единоличными руководителями в большинстве общин. Выдвижению епископов способствовал приток в христианские общины людей состоятельных и образованных, которые имели возможность взять на себя руководство и организационными и вероучительными сторонами жизни общины. Конечно, среди епископов были и выходцы из низов. Так, один из римских епископов - Каллист был, по преданию, рабом и существовал, вероятно, за  счёт средств общины»
.

Теперь епископы стали заниматься оpганизацией богослужения, высказываться по вероучительным    вопросам, накладывать дисциплинарные взыскания   единоличным решением или при помощи судей, состав которых полностью зависел от воли епископа.

Следующим   шагом   утверждения епископской власти   стало   теологическое обоснование священнического права отпускать грехи верующим. Любопытно, что ранние христиане, включая апостолов и, прежде всего, Петра, слыхом не слыхивали такого кощунственного права, ибо были убеждены, что отпускать грехи может только Бог. Между тем, на рубеже II-III вв. один из епископов заявил, что Церковь может отпускать самые тяжкие грехи, даже совершенные после крещения. Очевидно, поводом для такого заявления послужил вопрос о "падших". В период гонений III в. многие христиане героически шли на смерть, оказывались в темницах. Другие отрекались от своей веры для виду, но после окончания гонений снова хотели быть принятыми в общины. Потому возникали вопросы: как поступать с этими людьми, кого наказывать и кого прощать? «Большинство епископов высказывались за принятие «падших» обратно в общины (ведь и сами епископы не всегда вели себя достойным образом во время гонений: упомянутый выше Киприан бежал из Карфагена, что ставилось ему в упрёк его противниками)»
. А как принять их обратно, предварительно не простив? Такое прощение незаметно преобразовывалось в «отпущение грехов», а в оправдание высказывались слова Христа: «Истинно говорю вам: что вы свяжете на земле, то будет связано на небе; и что разрешите на земле, то будет разрешено на небе»
. Правда, совершенно непонятно, причём тут «отпущение грехов», однако человеческое измышление положило эти слова в основание епископского права прощать верующих.

К чему это привело?

"Право отпускать грехи ещё больше, чем право наказывать, отделило клир от остальной массы верующих, которые постепенно переставали ощущать себя экклесией избранных; избранными всё больше и больше становились руководители церкви. Такая ситуация была вызвана и отождествлением клира и церкви, и тем сложным положением, в котором оказывались верующие перед преследующим их государством. В III в. христиане не были уже кучкой людей, стоящих вне общества, страстно ждущих царства божия и готовых принять за свою веру любые муки. Многие из них были связаны тесными узами с окружающим их миром. В страхе перед гибелью на аренах амфитеатров они пытались различными способами обмануть или подкупить своих преследователей. Если это им не удавалось, они вынужденно отрекались от своей веры, но, когда ситуация менялась, стремились снова вернуться в христианскую общину. Таким людям нужен был кто-то, кто бы мог простить и принять их обратно. Естественно, что клир опирался на таких людей"
.

Таким образом, должность епископа становилась всё более выгодной для человеческого честолюбия и, естественно, для корысти. Важной функцией епископов было управление имуществом. С ростом общин росло и материальное положение епископов, а значит, соответственно, возрастал соблазн к воровству. Недаром "в IV в. Антиохийским собором было принято решение, которое вменяло в обязанность клириков знать, что входит в состав имущества общины, которым распоряжается епископ. Вероятно, злоупотребления в этом деле были достаточно часты"
. Косвенно это подтверждала и острая, далеко не христианская, борьба за должность епископа. Так известна борьба, которую вели за место епископа в Риме в начале III в. Каллист и Ипполит: когда первый был избран епископом, не признавшие его христиане избрали другого епископа. Ипполит, таким образом, стал первым в церковной истории антипапой.  Самое любопытное в этой истории то, что оба  противоборствующих епископа были впоследствии канонизированы. Вот, что писал о св. Каллисте св. Ипполит: «муж, во зле многоопытный, а во лжи ловкий, лицемер, который хитрыми речами соблазняет правоверных в ересь», а сам - лишь накипь в истории ересей»
. В свою очередь, Каллист обвинял Ипполита в «ереси двубожия».
Чуть позже между римскими   епископами  Корнелием и Новацианом возник новый и ещё более глубокий раскол, приведший к возникновению секты новациан.
"...важную роль в этом расколе, помимо личного противостояния, сыграла всё более беспринципно проводимая практика покаяния.
В  то  время  как великодушный  Корнелий  -  святой, особенно помогающий при эпилепсии и судорогах принимал назад в церковь христиан, толпами отпадавших от христианства во время гонений Деция (что, конечно же, способствовало его победе), Новациан решительно отказывал в этом. Вопреки большинству римских и всем африканским церквам, он требовал для    отпавших (lapsi) пожизненного отлучения, так как церковь — таково её исконное учение! - не должна отпускать «смертные грехи», как то: убийство, прелюбодеяние, вероотступничество"
. В результате, последователи Новациана отделились от официальной Церкви и их общины просуществовали еще долгие века.
Дальнейшая судьба папства - это жуткий клубок интриг, обмана,  зависти и убийств.
После смерти папы Либерия в 366г.  часть духовенства провозгласила папой диакона Урсина, а другая, большая часть клира, сына священнослужителя - Дамаса. «Этим было положено начало многомесячным волнениям в «святом» Риме, «столице благочестия (см. Созомена). Дошло до форменных сражений на улицах и площадях, базилики были залиты кровью»
. Не менее 137 мужчин и женщин, сплошь сторонники Урсина, распростились тогда с жизнью. «Но - вот настоящее Божье чудо - не погиб ни один из сообщников Дамаса, чьё «детски-благочестивый нрав» прославляется старой католической энциклопедией Ветцера»
.
Впоследствии папа Дамас I (366-384 гг.) стоял за кровавыми эдиктами императора Феодосии против христиан, отпавших от него и был поддерживаем всеми имеющимися средствами государства.
«Разумеется, массовый убийца в сане папы стал святым. Поминается 11 декабря. И как бы для постоянного напоминания - кому для воодушевления, а кому в устрашение – его имя  носит  главная  площадь перед папским дворцом...   «Когда читаешь  их  священные  легенды, - писал Клод Адриан Гельвеций, - встречаешь имена тысяч преступников, причисленных к лику святых»
.
Подобная картина в христианской Церкви складывалась и на Востоке. Но об этом поговорим немного попозже.

* * *
Как выше указывалось, христианская церковь утверждалась постепенно, не без разногласий и споров. На Востоке более всего проявлялись мистические тенденции, которые нашли своё высшее воплощение в конце II в. в Александрии. Местное христианство было чуждо иудейским традициям эбионизма и всецело отдавалось «волне эллинской мистики с её отрицанием узких формул, с её исканиями Неведомого Бога вне национально-расовых условностей. С конца II в. это широкое эклектическое христианство сблизилось с неоплатонизмом и его метафизическими созерцаниями»
. Благодаря этому впервые выработалась христианская философия и христианское мышление здесь впервые определило свои глубочайшие догматические формулы. "Но следует заметить, - отмечает Ю. Николаев, - что расцвет этого философского сознания, выработавшего формулы мировой религии, мог создать эту религию лишь потому, что для нее была подготовлена почва в крепкой церковной организации, центром которой была мировая столица — Рим. В разъяснении христианской догматики Римская Церковь не занимала первенствующего места. Ей были чужды мистические увлечения, пламенный экстаз восточных созерцателей. Но она являлась руководящим центром, вокруг которого сосредоточились все те умеренные тенденции христианского сознания, без которых невозможно было создать церковную дисциплину ...в истории первой апостольской проповеди ей удалось устранить напоминания о несогласиях и препирательствах Апостолов, как, смягчая тени, сглаживая резкие очертания старых сказаний, ей удалось создать новую примирительную традицию и закрепить в христианском сознании воспоминание об апостольской проповеди как о едином гармоничном целом. Подобным же образом приступала она и к устранению неприемлемых крайностей, к прокладыванию такого среднего пути, по которому человечество могло брести без особенного труда, под руководством церковного авторитета. Отсюда — недоверчивое отношение к требованиям безусловного аскетизма, абсолютной чистоты, сильного духовного подъёма. Рим мечтал о такой Церкви, которая была бы доступна всем, а не одним лишь немногим избранным. Отсюда — требование подчинения авторитету Церкви, снимающей с человеческой немощи бремя тяжкой  ответственности.  Назревал  план  общины  средних людей, вместо отборной фаланги героев духа - носителей высших  духовных  идеалов. Но в этой идее   спасительной   организации, действующей совокупностью духовных сил человечества и поддерживающей каждое отдельное слабое сознание, было своеобразное величие, и будущее принадлежало ей"
.
И в этом автор отчасти прав. Но будет ли правомерным   промолчать  о  том отрицательном, что принесла с собой церковная уравниловка? 
Во-первых, "в этой организации уже не оставалось места для радостной духовной свободы, столь характерной для первых христианских общин: материнское лоно Церкви и сыновние   обязанности по отношению к ней заменяли прежнюю   безбрежную тоску Богоискательства». Во-вторых, "не оставалось здесь места и для восторженных, неясных созерцаний Непостижимого: Церковь освобождала своих чад от гнёта "проклятых" вопросов и решение их оставляла за собой. Церковь, олицетворявшая на земле Пастыря Доброго, собирала вокруг себя своих овец и наставляла их".
  «Недалеко уже было то время, когда всем болезненным вопросам христианской совести предстояло быть перенесёнными на общественную совесть Церкви, настоявшей на своём праве «вязать и разрешать», миловать и осуждать по своему усмотрению. В сущности, вся та дальнейшая эволюция Церкви, которая развернулась в позднейший, так называемый соборный период истории христианства, уже содержалась в зачатке в том моменте, когда церковный  авторитет, к концу II века вышел победителем  из долголетней  борьбы с мистическими течениями христианской мысли и оказался в положении преемственного и предуказанного хранителя  Божественной Истины.
В этой идее  была, несомненно, великая сила. Под сенью  её  нашли   приют  и нравственную опору миллионы человеческих душ, жаждущих истины и света в жизненной тьме. Под знаменем её завершилась "победа, победившая мир". Но эта победа досталась нелегкою ценой. Ради нее пришлось отказаться от союза с теми мечтателями, которые создали первый успех христианства, - с искателями глубочайшей истины, хотевшими влить навсегда в христианское миросозерцание тоску неутолимого и ненасытного Богоискательства. Церковь заговорила лишь о призыве, обращенном к "малым сим", о простых, общедоступных заповедях Пастыря Доброго, пришедшего в мир "спасти овцы Своя". Но этот призыв не мог удовлетворить тех, кто жаждал высших радостей Богопознания и сладостного искания Непознаваемого"

И снова автор прав. Несомненно, для христианской Церкви то было  большим достижением. Однако автору не удается скрыть своего искреннего сочувствия христианским мечтателям.   Оттого   приведенные строки невольно приобретают   оттенок   иронии.   И достижения  Церкви в его устах становятся "достижениями".
Безусловно, церковная уравниловка навела подобие порядка в идейных поисках людей. Но тем она убила самое святое, что есть в человеке - стремление к самостоятельности и свободе. Человеческая мысль была тесно зажата тисками церковных догм. Свобода мышления стала признаком вольнодумства и порока, зачатком всех преступлений против Церкви и государства. Таким образом, было приостановлено развитие человеческой мысли и паства на долгие века была обречена на «молочную пищу», ибо «твёрдой» не ведали и сами пастыри. Подлинные носители «твёрдой пищи» были отвергнуты Церковью ещё в середине II века, когда гностик Валентин предлагал ввести в церковную организацию своих высших посвященных. То был один из последних шансов ввести эзотерическую традицию в официальную Церковь. Но церковники побоялись утерять власть над паствой и духовное знание, которое никогда никому не навязывается, стало прерогативой подполья.

*   *   *
Когда человек перестаёт искать Бога, он перестаёт быть человеком, ибо Высшая Правда и Справедливость, Истина и Знание - его высочайшие выражения - являются уделом ищущих, но не стоящих на месте. Довольствуясь мёртвой буквой догматов, созданных в отрыве от действительности
, человек  не  выходит  из-под власти  иллюзии и в таком состоянии не способен отличать правду ото лжи. Впрочем, огромному большинству людей такое положение очень даже удобно. Свобода и самостоятельность - слишком хлопотное дело. Надо думать об ответственности за содеянное. Но Церковь, отпуская грехи «вольныя и невольныя», берёт ответственность на себя. Таким образом, нетрудно объяснить, почему «отпущение грехов» так прочно укрепилось в Церкви. Виной всему - человеческий эгоизм. Именно он толкает человека к поиску того, на кого можно возложиться и сбросить на него бремя своих проблем. Менее всего эгоист любит думать, а значит брать ответственность за свои решения. Это с одной стороны. С другой, народившаяся Церковь выразила желание взять на себя тяготы паствы
, причём не только на уровне материальном, но и идейном. Невежественная паства, как показывает история, в целом осталась довольной. Так слились две созвучные воли: стремление к возложению и властолюбия. Одни в лице Церкви получили оплот для успокоения собственного духа, другие в послушной пастве обрели широкую ниву для проявления своих корыстолюбивых амбиций. И на свет Божий явилось то, что никогда не благословлялось Иисусом Христом, - кафолическая Церковь
.

* * *
Обычно церковники представляют церковную историю как непрерывную борьбу Церкви с еретиками, но если посмотреть на эту историю непредубеждённо, то в глаза бросается чуть ли не изначальная (со стороны Ап. Петра, Иоанна и Иакова) нетерпимость к инакомыслящим и создаётся невольное ощущение, что Церковь боролась не с настоящими еретиками (т.е. ложно мыслящими людьми), с Посланниками Христа, которые своей деятельностью подрывали её устои. Первым из них был апостол Павел, который в лице Симона Мага назван первым еретиком. Затем гностики и ессеи, Ориген и Абеляр, Ян Гус и Иоанн Пражский. Не в противоборстве ли Христа и Церкви - подлинная суть церковной истории? Без этого ключа она непонятна и противоречива, с ним же - всё встаёт на свои места. Этот ключ был найден ещё Ф. М. Достоевским и ярко выражен в романе «Братья Карамазовы» в главе «Великий Инквизитор».
Герой романа рассказывает сочинённую им поэму, в которой повествует о явлении испанской Севильи Господа Иисуса Христа.
"...столько веков молило человечество с верой и пламенем: "Бо Господи явися нам», столько веков взывало к Нему, что Он, в неизмеримом сострадании Своём... возжелал появиться хоть на мгновенье к народу, — к мучающемуся, страдающему, смрадно-грешному, но младенчески любящему Его народу... в самое страшное время инквизиции, когда во славу Божию в стране ежедневно горели костры и 
В великолепных аутодафе 
Сжигали злых еретиков"
.
"Он проходит ещё раз между людей в том самом образе человеческом, в котором ходил три года между людьми пятнадцать веков назад". И творит чудеса исцеления. В это время Его замечает проходивший мимо великий инквизитор, почти девяностолетний старик, и велит "священной" страже взять Его и свести в тюрьму. Ночью он приходит к Пленнику в камеру, "останавливается при входе и долго, минуту или две, всматривается в лицо Его. Наконец тихо подходит, ставит светильник на стол и говорит Ему: «Это Ты? Ты? — Но, не получая ответа, быстро прибавляет: — Не отвечай, молчи. Да и что бы Ты мог сказать? Я слишком знаю, что Ты скажешь. Да Ты и права не имеешь ничего прибавлять к тому, что уже сказано Тобой прежде. Зачем же Ты пришёл нам мешать? Ибо Ты пришел нам мешать и сам это знаешь. Но знаешь ли, что будет завтра? Я не знаю, кто Ты, и знать не хочу: Ты ли это или только подобие Его, но завтра же я осужу и сожгу Тебя на костре, как злейшего из еретиков, и тот самый народ, который сегодня целовал Твои ноги, завтра же по одному моему мановению бросится подгребать к Твоему костру угли, знаешь Ты это?"
...
«...Имеешь ли Ты право возвестить нам хоть одну из тайн того мира, из которого Ты пришёл? ...нет, не имеешь, чтобы не прибавлять к тому, что уже было прежде сказано, и чтобы не отнять у людей свободы, за которую ты так стоял, когда был на земле. Всё, что Ты вновь возвестишь, посягнёт на свободу веры людей, ибо явится как чудо, а свобода их веры Тебе была дороже всего ещё тогда, полторы тысячи лет назад. Не Ты ли так часто тогда говорил: «Хочу сделать вас свободными». Но вот Ты теперь увидел этих «свободных» людей, — прибавляет вдруг старик со вдумчивою усмешкой. - Да, это дело нам дорого стоило, — продолжает он, строго смотря на Него, — но мы докончили наконец это дело во имя Твоё. Пятнадцать веков мучились мы с этою свободой, но теперь это кончено, и кончено крепко. Ты не веришь, что кончено крепко? Ты смотришь на меня кротко и не удостаиваешь меня даже негодования? Но знай, что теперь и именно ныне эти люди уверены более чем когда-нибудь, что свободны вполне, а между тем сами же они принесли нам свободу свою и покорно положили её к ногам нашим. Но это сделали мы, а того ль Ты желал, такой ли свободы?»
Затем герой романа поясняет, что старик "именно ставит в заслугу себе и что наконец-то они побороли свободу и сделали так для того, чтобы сделать людей счастливыми. «Ибо теперь только (то есть он, конечно, говорит про инквизицию) стало возможным помыслить в первый раз о счастии людей. Человек был устроен бунтовщиком; разве бунтовщики могут быть счастливыми? Тебя предупреждали, - говорит он Ему — Ты не имел недостатка, в предупреждениях и указаниях, но Ты не послушал предупреждений, Ты отверг единственный путь, которым можно было устроить людей счастливыми, но, к счастью, уходя, Ты передал дело нам. Ты обещал, Ты утвердил своим словом, Ты дал нам право связывать и развязывать и уж, конечно, не можешь и думать отнять у нас это право теперь. Зачем же Ты пришёл нам мешать?"

И высказав всё, что хотел он сказать Христу - о свободе, совести и счастье людей, - надменно добавил: "Знай, что я не боюсь Тебя. Знай, что и я был в пустыне, что и я питался акридами и кореньями, что и я благословлял свободу, которою Ты благословил людей, и я готовился стать в число избранников Твоих, в число могучих и сильных с жаждой "восполнить число". Но я очнулся и не захотел служить безумию. Я воротился и примкнул к сонму тех, которые исправили подвиг Твой. Я ушёл от гордых и воротился к смиренным для счастья   этих смиренных. То, что я говорю Тебе, сбудется, и царство наше созиждется.
Повторяю Тебе, завтра же Ты увидишь это послушное стадо, которое по первому мановению моиму бросится подгребать горячие угли к костру Твоему, на котором сожгу Тебя за то, что пришёл нам мешать. Ибо если был кто всех более заслужил наш костёр, то это Ты. Завтра сожгу тебя. Dixi
"
.
Так, без преувеличения можно охарактеризовать общее положение в Церкви, начиная со времён Иринея и кончая настоящим днём. «Исправив» подвиг Христа (о чём мы подробнее поговорим далее), церковники воплотили в церковной организации и, её догматах свои вожделения и всевозможные искажения Сокровенного Учения. И так на протяжении двух тысячелетий новые гвозди впивались в тело Христа и гроздьями сыпались удары по Его ланитам, а Церковь как порождение человеческого эгоизма в земном смысле крепла и ширилась, требуя для себя активной защиты от «зловредных» влияний еретиков. Первые примеры подобной защиты прослеживаются уже в ранней истории христианства.
Уже приводились красноречивые обличения таких апологетов христианства как Ириней и Тертуллиан. Их ругань и злословие говорят о многом. Во-первых, что их бездоказательная критика оппонентов (в основном гностиков) немногого стоит и показывает лишь их невежество и нетерпимость — свойства, не приличествующие истинному христианину; во-вторых, достойное поведение противников, в особенности, Василида, Валентина и Маркиона, призывавших «христиан» к честной дискуссии ясно говорит о том, на чьей стороне правда. Но невежество, вкусившее крохи знания со стола Христа, возомнило, что обладает Истиной и не пожелало просвещения от «гордых» гностиков. Недаром говорится, что гордыня произрастает от малого знания и, в особенности, тогда, когда человек, думая, что нечто познал, останавливается на том и считает своё понимание приоткрытой Истины единственно верным. В дополнение стоит привести выдержку из книги «В поисках Божества», где автор даёт нелестную оценку критическому творчеству св. Иринея и Тертуллиана.
Св. Ириней в конце II в. написал пространное обличение гностиков-валентиниан, названное им «Против ересей». Попутно в ней он "пытается очертить все главнейшие гностические школы и не щадит красок для изображения глав их пустомелями и шарлатанами, а учения их — нагромождением нелепых бредней. Движимый одною лишь ненавистью к гностикам, Ириней принимал на веру всякие искажения или явно клеветнические сведения о них, глумился над их мистической символикой с точки зрения вульгарного здравого смысла и вообще допустил в своей книге выходки, напоминающие по тону издевательства Вольтера над христианской мистикой вообще и его пародии библейской символики. Такой способ полемики нельзя не признать неприемлемым, в особенности, когда речь идёт о таинственных учениях, отнюдь не предназначенных для толпы и, наоборот, всячески от неё отстранявшихся. Без всякого желания оскорбить память почтенного лионского пастыря, мужественного и всеми уважаемого борца за христианскую веру, запечатлевшего кровью своё долгое служение Христу, нельзя не сказать, что он абсолютно не понимал сути разбираемых им учений, будучи совершенно чуждым всякого мистического чутья. Остаётся только пожалеть, что несправедливым и близоруким суждениям Иринея о гностиках было суждение занять такое выдающееся место в истории ересеологии, в качестве древнейшего из всех дошедших до нас документов, рисующих, хотя и в превратном виде, борьбу вокруг гностических идей.
После Иринея борьба против гностицизма велась с большим воодушевлением на Западе..." Тертуллианом, который "со свойственным ему пылом и полемическим талантом, отдался духу борьбы с гностиками, в особенности с Маркионом, обличению которого посвятил специальный трактат. Этот труд, равно как трактат De praesriptione haereticorum и некоторые другие антиеретические сочинения Тертуллиана — могут быть причислены доныне к наилучшим источникам сведений о фактической стороне гностического движения и закрепляют за Тертуллианом серьёзное значение в истории ересеологии. К сожалению. Тертуллиан был не менее Иринея лишён мистического чутья, и поэтому от него нельзя ожидать никакого понимания гностических идей; в оценке же деятельности глав гностицизма у него проявляется нетерпимость, доходящая до извращения фактов, — лишь бы набросить тень на личности ненавистных противников"
.
Кроме того, представители главенствующей церковной традиции в Риме, Александрии, Карфагене и Антиохии начали открытую борьбу с апокрифической литературой. В то время апокрифы
 были широко распространены в христианском мире
. "Но с течением времени и по мере усиления авторитета Церкви возрастало недоверие церковной власти к этой тайной литературе, и недоверие это перешло, наконец, в открытую вражду. Предстоятели Церкви прекрасно сознавали, что авторитет церковной власти не мог прочно установиться, пока верующие сами могли черпать указания и откровения из документов, не подлежащих огласке, но окружённых особым престижем таинственности. Борьба с апокрифической литературой, в тесном смысле этого слова, была сперва лишь борьбою за авторитет Церкви в догматических вопросах: в целях укрепления этого авторитета Церковь провозглашала себя хранительницею истинной христианской традиции и отвергала значение всех тех документов, которыми она сама изначально не пользовалась. Но с течением времени и с обострением вражды между церковным христианством и его мистическими разветвлениями все те книги, на которые могли опираться доводы крайних мистиков, были вытеснены из обихода и отброшены в разряд "апокрифов", подвергшихся огульному осуждению; самое понятие о "таинственной" книге приобрело особый смысл и стало означать книгу вредную, искажающую истину и притом запятнанную подлогом.
Борьба с апокрифической литературой, начатая Церковью примерно с начала II века, завершилась уже тогда, когда в церковном христианстве восторжествовало течение «здравого смысла», слегка окрашенного даже рационализмом. Церковь, боровшаяся дотоле лишь с крайне мистическим пониманием Откровения Христова, оберегавшая свою традицию от напора докетизма, пошла ещё дальше в своих воззрениях на миссию Христа и отвергла самую возможность такого мистического понимания Христова учения, которое было бы недоступно широким массам. Горькое слово Учителя о малом числе "избранных" среди множества «званых» было забыто. Церковная традиция стала защищать взгляды на Христа как на Учителя, одинаково близкого и ясного всякому пониманию. Она отвергла деление верующих на избранников, достойных особого посвящения, и на "малых сих", нуждающихся, по выражению Ап. Павла, не в твёрдой пище, а в молоке (I Кор. III, 1 — 2). И отношение церковного авторитета к «апокрифической» литературе отразило эти воззрения: Церковь отвергла равно книги, предназначенные для наивной, слепо верующей толпы (напр. Евангелия Детства Иисусова, сплётшие венок трогательных, хотя и ребяческих легенд вокруг Личности Божественного Младенца и Матери Его), и мистические книги, содержавшие учение, недоступное толпе. Вся эта литература подверглась осуждению и была выброшена из круга христианского чтения...
Окончательная победа Церкви над таинственной литературой, ускользавшей от её наблюдения, совпала... с упрочением авторитета епископов и с перенесением на епископа всего морального веса общины"
. Недаром гонениям подвергались в первую очередь книги крайне мистического направления, ибо "мистическое течение христианства, допускавшее свободное излияние даров Духа Святого на избранных, державшееся собственной тайной традиции и замещавшее иерархическое начало особым высшим посвящением, было по существу несовместимо с идеями церковного авторитета и власти епископата"
.
Таким образом, ради упрочения своего авторитета, боясь затеряться среди многочисленных христианских сект, представители стремящейся к главенству церковной традиции были вынуждены заняться составлением Канона Новозаветной литературы. Но этому мешали внешние обстоятельства. Церковь была ещё слишком слаба, чтобы повсеместно утвердить единый Канон. Потому споры вокруг его составления продолжались более двух столетий и лишь "в 419 г. на соборе в Карфагене был окончательно утверждён список книг Нового завета, а затем в Восточной Римской империи был определён и список христианских сочинений, которые объявлялись "отрешёнными", т.  е. запрещёнными, подложными. Все вошедшие в этот список книги должны были уничтожаться; их запрещалось читать даже дома. В этот список вошли евангелия, созданные первыми христианскими группами — эбионитами и назареями, писания гностиков II в. и многие другие"
. Так Церковь боролась с собственным прошлым. И не только.
II в. для Церкви также ознаменовался началом непримиримой борьбы с языческим миросозерцанием. Правда, первые апологеты христианства вели защиту больше в примирительном (по отношению к язычеству) тоне. Примером тому служат христианские писатели Востока - Климент Александрийский и Ориген, насквозь проникнутые эллинской культурой. Иустин Мученик считал возможным для разъяснения метафизики христианства цитировать Платона. Но уже у Тертуллиана такого любезного отношения к языческому миросозерцанию мы не встречаем. Прежде всего, поражает его однозначно отрицательный взгляд на античный мир и его духовные запросы. "У Тертуллиана впервые звучит нота нетерпимости, чувствуется близящийся разрыв христианства со всею древнею культурой, огульное отрицание её. Не только старые мифы, но и глубочайшие философские учения резко высмеиваются. Христианство уже не ведёт речь о примирении, оно сознаёт близость полной своей победы, заранее входит в роль хозяина положения. «Мы — вчерашние, — заявляет Тертуллиан, — и заполняем всё: ваши города, села, крепости, лагеря, трибы и декурии, дворцы, сенаты, форум, — вам оставлены лишь ваши капища». И, предвкушая своё торжество, христианство уже не идёт на уступки, а, наоборот, требует полного себе подчинения, полного отречения от прежнего миросозерцания. Лишь уважение к светской власти остаётся незыблемым, ибо растёт уверенность в неминуемости её союза с христианской Церковью...
Тертуллиана можно считать родоначальником целого ряда христианских писателей, усилиями которых создалась пропасть между христианским миросозерцанием и всем мышлением древнего мира. К числу этих односторонних обличителей язычества относятся и Ермий с его «Осмеянием философов» и Арнобий с учеником своим — знаменитым Лактанцием, и многие позднейшие борцы за церковное христианство, цепь которых уходит в глубь средних веков. Заветы античного мышления предаются забвению, следы их умышленно затираются. Язычество представляется уже рядом нелепых и зачастую непристойных басен, сокровенный смысл которых навеки изгнан из человеческого кругозора".
«Окончательная победа христианства, - сожалеет далее автор, - приносит миру не то просветление и одухотворение древней культуры, о котором мечтали первые поколения христиан, а, наоборот, знаменует собою крушение всего древнего мира со всем его духовным достоянием.
Главная причина этого установившегося на несколько столетий враждебного отношения восторжествовавшего христианства к античной культуре коренилась в том, что центр тяжести христианского мышления, по историческим условиям, был перенесён с Востока на Запад. Мыслители Запада были далеки от мистики Востока; туманная символика, вылившаяся в целый ряд грандиозных космогонических мифов, для них оставалась закрытой книгой; им было чуждо искание сближения с широкой культурой эллинизма, - и они замыкались в своём самодовлеющем непонимании... Римская Церковь всегда была оплотом рационализма против всяких мистических течений. Именно таковой была её роль в последней борьбе христианского мышления с древнею культурой, обречённой на гибель. Отчуждённость христианства от внешнего мира, от мира эллинизма и восточной мистики сказывалась всё более по мере развития значения Церкви Римской, укрепления её престижа в ущерб авторитету восточных Церквей. И эта эволюция внешних, исторических условий христианской жизни протекала параллельно другой, внутренней эволюции христианского миросозерцания, приведшей его к примирению не с античной культурой, а с традициями иудейства»
, о чём говорилось ранее. Однако такое объяснение вражды христианства к язычеству ещё недостаточно. Конечно, и рационализм церковников, и их соперничество на идеологическом фронте - существенные причины этой вражды, но существовала ещё одна, самая важная и глубокая. Христианское верование, вышедшее из недр языческого мира несло в себе слишком многое от философских идей и религиозных традиций этого мира, а потому никак не могло бы претендовать на абсолютную уникальность и, следовательно, авторитетность. Новоявленные церковники прекрасно осознавали, что при наличии безупречного авторитета было бы гораздо легче привлечь к христианству народы. При этом интересно отметить некоторые различия в их побуждениях. Религиозные фанатики, подобные Тертуллиану, преследовали сугубо догматические цели - единая вера, единая Церковь, очевидно испытывая при этом моральное удовлетворение эгоистического толка. Другие, которые безусловно были и среди фанатиков (например, Феофил и Кирилл Александрийские), более всего беспокоились политическим и материальным положением Церкви и, конечно же, своим личным благополучием. Тем не менее, и первые, и вторые мечтали о царстве слепой веры и желали безмерно его расширить. Мешали язычники. Слишком много было заимствовано. Троица - у Платона, крест - у египтян, многочисленные обряды - у теургов-неоплатоников и митраистов. Впрочем, об этом достаточно хорошо должно быть известно каждому образованному человеку. Потому-то "архитекторы христианского богословия были вынуждены скрывать, как только можно истинные источники религий. Говорят, что с этой целью они сжигали или уничтожали другим путём все первоначальные рукописи по «Каббале», магии и оккультным наукам, где только их руки могли до них добраться. Они по невежеству полагали, что наиболее опасные писания этого рода погибли вместе с последним гностиком, но когда-нибудь они смогут обнаружить, что ошиблись. Другие подлинные и столь же значительные документы, вероятно, снова появятся "весьма неожиданным" и почти чудесным образом"
. Примером тому могут послужить хотя бы археологические открытия в Египте в 1897 и 1904 гг., а, в особенности, в 1946 г., когда около поселения Наг-Хаммади неожиданно обнаружили целую библиотеку - около 40 свитков религиозного содержания, принадлежавшую христианам-гностикам. Все эти открытия показали, сколь недобросовестным критиком был св. Ириней, писания которого против гностиков почти на каждой странице изобиловали подделками с его стороны.
«Доходит до того, - пишет Ириней, жалуясь на гностиков, - что они не соглашаются ни со Священным Писанием, ни с традициями»
.
И это не удивительно. Изысканные и учёные гностики, обладая всеми преимуществами личных наблюдений и знания фактов», могли вполне «отдавать себе отчёт о том огромном замысле обмана, который проводился в жизнь перед самыми их глазами!»
. Об этих подделках со стороны Иринея говорилось выше. Хочется только добавить, что одна из них, а именно подложный список римских епископов, якобы подтверждающий апостолическую преемственность Римской Церкви был настолько ценен и церковники это вполне осознавали, что если бы список оказался выдумкой, то «вся надстройка, державшая на этой единственной опоре» упала бы «с громадным грохотом»
.
Возвращаясь к язычникам, вновь приведём выдержку из «Разоблачённой Изиды», где объясняются причины лютой ненависти христиан к язычникам и теургам.
"Если древние религии не были бы с такой быстротой изглажены из памяти людской, то невозможно было бы проповедовать христианскую религию как Новый Завет или непосредственное Откровение от Бога Отца, данное через Бога Сына под влиянием Бога Святого Духа. В качестве острой политической необходимости, отцам церкви приходилось — чтобы удовлетворять желания своих богатых новообращённых — даже учреждать празднества Пана. Они пошли так далеко, что приняли церемонии, которые до тех пор совершал языческий мир в честь Бога садов, во всей их примитивной искренности. Настала пора пресечь эту связь. Или языческое поклонение и неоплатоническая теургия со всем церемониалом магии должны были быть раздавлены навсегда, или же христианам надо было стать неоплатониками"
.
Кроме того, довольно скоро было замечено, что христианские тавматурги, порвавшие все связи с Мистериями храмов не имели "почти никакой надежды, чтобы состязаться с языческими чудотворцами. Ни один апостол, может быть, за исключением лечения месмерической силой, — никогда не мог сравниться с Аполлонием Тианским, и скандал, произведённый среди апостолов творящим чудеса Симоном Магом слишком хорошо известен, чтобы повторять его здесь снова.

"Почему это так", — спрашивает Юстин Мученик с явным унынием, — «почему это так, что талисманы Аполлония... обладают властью в некоторых частях творения, ибо они предохраняют, как мы видим, от ярости волн, от буйства ветров и от нападения диких зверей и в то время как чудеса нашего Господа сохранились только в преданиях, чудеса Апполония весьма многочисленны и действительно проявляются в нынешних фактах, чем сбивают с пути всех видевших?"

Могли ли за это самолюбивые христиане уважать язычников?
В первом разделе уже говорилось о выдающемся учёном-неоплатонике - Гипатии (Ипатии). Будет и теперь уместным вспомнить о ней. Как пишет Е. П. Блаватская:
"В начале четвёртого (пятого - авт.) века толпы начали собираться у дверей академии, где ученая и несчастная Ипатия излагала доктрины божественного Платона и Плотина и тем препятствовала прогрессу христианского прозелитизма. Она слишком успешно рассеивала туман, нависший над религиозными «тайнами», выдуманными отцами, чтобы не посчитать её опасной. Уже этого одного было бы достаточно, чтобы подвергнуть опасности её и её последователей. Именно учения этого языческого философа были так свободно заимствованы христианами, чтобы дать завершающий мазок своей иначе непонятной схеме, что соблазнило многих на присоединение к этой новой религии; и теперь свет Платона начал так неудобно светло сиять над набожным штопаньем, что каждому стало видно, откуда произошли доктрины "откровения". Но существовала ещё большая опасность. Ипатия училась у Плутарха, главы Афинской школы, и научилась там всем тайнам теургии. Пока она была жива и учила множество людей, нельзя было творить никаких божественных чудес в присутствии того, кто мог бы раскрыть их естественные причины. Её судьбу решил Кирилл, красноречие которого она затмевала и чей авторитет, построенный на вырождающихся суевериях, должен был уступить её авторитету, воздвигнутому на скале нерушимого закона природы. Более чем любопытно, что Кейв, автор "Жизни отцов", находит невероятным, что Кирилл санкционировал её убийство — вследствие его «общего характера». Святого, кто продаёт золотые и серебряные сосуды своей церкви и затем, когда деньги растрачены, лжёт на суде, как поступил он, — можно подозревать в чём угодно. Кроме того, в этом случае Церкви пришлось сражаться за свою жизнь, уже не говоря о своём главенстве в будущем. Только ненавистные и эрудированные языческие учёные и не менее учёные гностики держали в своих доктринах до сих пор скрытые нити от всех этих богословских марионеток. Как только завеса будет поднята, связь между древней языческой и новой христианской религиями обнажится, и что тогда станет с Тайнами, проникать в которые считается грехом и кощунством? При таком совпадении астрономических аллегорий различных языческих мифов с датами, принятыми Христианством для рождения, распятия и воскресения, и при такой тождественности обрядов и церемоний, какова будет судьба новой религии, если Церковь, под предлогом служения Христу, не избавится от чересчур хорошо осведомлённых философов. Догадаться, какова могла бы быть главенствующая религия в нашем веке, если бы этот coup d'etat не удался, — поистине трудная задача. Но, по всей вероятности, последующее состояние дел, которое превратило средние века в период интеллектуального мрака, деградировавшего народы Запада и снизившего европейцев тех дней почти до уровня папуасских дикарей — не состоялось бы"
. 
Таким образом, спустя три столетия после Христа Его Священные Заветы были попраны Его же служителями, которые превзошли язычников во всех видах жестокости и религиозной нетерпимости. Любопытно, что в период приспособления к окружающему обществу, накануне своего официального признания, христианская Церковь проявляла некоторую терпимость к язычникам и даже к жрецам императорского культа, но, победив, эта же Церковь отказалась от какой-либо терпимости. «Как некогда язычники вымещали своё стихийное недовольство на чужаках-христианах, так теперь христиане винили во всех бедах - вторжениях варваров, стихийных бедствиях и эпидемиях - язычников»
.

* * *
Великое Распятие заложило основы будущей религии. Началась долгая и упорная борьба между Истиной и корыстолюбием, последователями Иисуса Христа и Иуды Искариота. Ибо со смертью Иуды корыстолюбие не исчезло, так же как и Истина не угасла со смертью Христа. Даже в оставшихся учениках таились крохи иудова проклятия. Вспомним, как мать сыновей Заведеевых вместе с ними просила у Христа: «Скажи, чтобы сии два сына мои сели у Тебя один по правую сторону, а другой по левую в Царстве Твоём»
. И сказано это было после слов Христа о Своей смерти! О Петре же говорилось ранее предостаточно. Его малодушие запечатлелось даже в Евангелии. Но, конечно, это не только личные свойства учеников. В них запечатлелись особенности человеческого характера вообще. В каждом из нас живёт и малодушие, и корыстолюбие, и гордыня, и зависть, а также их противоположности - самоотверженность, любовь, бескорыстие. Вопрос только в том: что победит - начало Иуды или Христа? Потому каждый подходящий к Апостолам нёс в себе эти два начала и в зависимости от своих истинных побуждений определял как своё личное будущее, так и будущее той христианской общины, к которой он примыкал.
Издревле в каждой религии существовали две основные традиции: эзотерическая и экзотерическая. Первая в своей основе несла тайное (т.е. доступное не для всех) учение, вторая - учение, открытое каждому человеку. К первой традиции мог примкнуть человек безукоризненной нравственности и самоотверженности, готовый положить во имя ближнего свою жизнь. Ко второй - каждый желающий. Таким образом, древние религии, будучи облечёнными в одежды экзотерического учения и связанной с ним обрядности в основе своей несли Учение Тайное, которое питало религии изнутри и давало им силы для жизни и обновления. Ибо тайное никогда не замыкается на себе и по мере эволюционной необходимости и человеческой готовности к восприятию Сокровенного готово стать явным, а значит и доступным для простых людей. Подобные традиции сложились и в раннем христианстве. Однако, как мы видели на примере гностика Валентина (а кроме него наверняка были и другие попытки, не запёчатлённые в истории) союз эзотерического знания с экзотерическим не состоялся. Экзотерики посчитали себя вполне самодостаточными и тем чуть было не уготовили себе участь очередной секты, исповедующей моральное учение некоего Иисуса. Но, следуя заветам своих Учителей, понимавших мировое значение нарождающейся религии и не желая затеряться среди бесчисленных сект античного мира, христиане стали активно заботиться о своём авторитете. Так появился на свет подложный список римских епископов. Но этого оказалось мало. Церковники (а, следовательно Экзотерики) озаботились теологией. Открыто Христос её не давал. О ней известно только в эзотерической традиции. Потому экзотерикам она была неведома. Недаром, когда во II веке они вдруг выдвинули идею о Логосе, а затем заговорили о божественной Троице, во всём этом почувствовался откровенный плагиат, в чём они решительно не желали признаваться. А этим концепциям было у кого научиться.
Во II веке в Александрии появился некий Аммоний Саккас. Он стал основателем первой неоплатонической школы. Именно эта школа стала основой, которая напитала христианство знанием Сокровенной философии и помогла заложить фундамент для его теологии. Косвенное взаимодействие неоплатоников с христианством, ибо слушателями их школы были Климент Александрийский и Ориген, продолжалось недолго. По мере упрочения Церкви происходило их отдаление друг от друга. Нарастала вражда. Церковь захотела выделиться среди всех. Прослыть уникальной. Но мешали неоплатоники, которые слишком много знали. Знали, что уникальность Церкви надуманна, а её доктрины широко заимствованы у «язычников». Когда Церковь обрела долгожданную власть и возможность влиять на решения римских императоров, судьба неоплатоников была предрешена. В 389 году Феодосии I, наученный набожными христианами учредил на них гонения. А после гибели Гипатии в 415 году их Эклектическая школа и вовсе перестала существовать. Так христиане предали своих наставников, которые объединили мистическую теософию Древнего Египта с изысканной философией греков и близко стояли к Древним Мистериям Фив и Мемфиса, поддерживали дружбу с самыми проницательнейшими людьми еврейского народа, глубоко сведущими в идеях зороастрийцев и владели наукой предсказания и гадания, так же как и искусством терапевтов. Поистине, самый щедрый страдает более всех!

* * *
Самым щедрым и наиболее одарённым из всех Отцов Церкви был Ориген. Ученик Аммония Саккаса, он «ходил еще по горячим угольям Старого Мира, - говорится в Учении Живой Этики. - «Зная заветы Иисуса, он болел, видя непонимание толпы. Зная таинства древних мистерий, он болел, видя непонимание единства источника. Зная простоту Учения Иисуса, он болел, видя создание церквей. Одиноко работал, сам страдая от слишком больших противоречий духа. При необычайной ясности и простоте духовного познания необычайная сложность всего существа.
Ориген искупил в себе, бурю раннего христианства. Будучи ревнителем знания, его возмущало падение знания среди служителей»
.
То была первая половина III столетия. До времён Константина ещё далеко, но уже давно умерли те, кто видел и слушал учеников Христа. Переходное время, полное возможностей для христиан. Именно в эту эпоху пришёл Ориген - великий Посланник Истины. Он был посредником между христианством и языческим миром. Ориген прекрасно осознавал, что христианство не сможет утвердиться среди людей, оторвавшись от сокровенных достижений прошлого. Ведь подобно тому, как в XX веке молодая Советская республики, отрекаясь от мира, выбрасывала за борт истории Пушкина и была готова забыть всю прошлую «буржуазную» культуру, так и христиане в фанатичном рвении ополчалось против язычников и их культуры. Но такой отрыв грозил катастрофой.
Гностики уже были отвергнуты, судьба неоплатоников висела на волоске. Потому приход Оригена был как нельзя кстати. Гностики и неоплатоники были носителями эзотерической традиции. Ориген же мог подготовить христиан к её принятию. Но и он, в конечном итоге, как последняя соломинка для утопающего в мире мамоны христианства был отвергнут. Но не полностью. Так его критика библейских текстов стала краеугольным камнем христианской экзегетики. Правда, большая часть его трудов по христианской догматике подверглась   беспощадной критике (кстати, и то не сразу, - самые существенные обвинения в еретничестве Ориген получил в 400 г., спустя почти 150 лет после своей кончины), "зато христологическая часть учения Оригена наложила неизгладимый отпечаток на всю позднейшую церковную догматику. Его определение учения О  Единородном и Единосущном Сыне Божием — Логосе, вочеловечившемся в Иисусе Христе   для   искупления   рода   человеческого, —  легло в основу   всех позднейших богословских формул и заменило все течения модализма, не удовлетворявшие христианское сознание.  Можно сказать, что после Оригена изложенное им учение о Св. Троице, о Нераздельной и Неслиянной Основной Троичной Сущности Божества, уже не подвергалось значительным изменениям. В выработанных им формулах Церковь нашла своё догматическое учение и уже не отступала от него"
.
У Оригена было много замечательных последователей. Его учеником был св. Григорий Неокесарийский, почитателями - св. Афанасий Великий и Арий
, св. Григорий Богослов, св. Василий Великий и св. Иоанн Златоуст. За исключением одного из них, да и то под вопросом, все - светочи Христианства. Неужели был менее Тот, Кто их напитал и вскормил?

* * *
Во II в. уже многие христианские руководители стали искать примирения с государственной властью и пытаться включить христиан в римское общество, "ибо вне его они воспринимались как разновидность иудейских мятежников, которых надо гнать и преследовать"
. Однако были и другие причины, побуждающие христиан сближаться с властями.
В конце II века как реакция на проповедь о тождестве Церкви и её руководителей на отход от демократических идеалов первоначального христианства проявилось новое течение в христианстве - монтанизм. Основателем этого учения был Монтан, в прошлом жрец фригийской богини Кибелы. Он и его сторонники возродили общие трапезы христиан, во время которых - как когда-то в малочисленных экклесиях I в. - проповедовали пророки и пророчицы. Монтан учил, что любой верующий может обрести дар пророчества. Монтанисты предвещали скорое наступление Второго Пришествия и Страшного Суда, что особенно яро подогревало их религиозные чувства и захватывало достаточно широкие слои христианского населения. То был один из последних всплесков надежды на скорое наступление Царствия Божия на земле.
В монтанизме также проявился протест верующих против складывающейся жесткой организационной структуры Церкви, что являло серьёзную опасность для церковного епископата. Началась жестокая борьба. При этом с монтанистами практически не велись теоретические споры, очевидно, потому, что за призывами монтанистов стоял авторитет древней традиции первых христианских проповедей. Стали собираться местные съезды (соборы) епископов, где они осуждали монтанизм и пытались выработать единую линию поведения в отношении этого учения. Но распространение монтанизма не прекращалось. Его ярым последователем стал даже не безызвестный Тертуллиан. В результате, "борьба приняла настолько острый характер, что ортодоксальные христиане (прежде всего, конечно, их руководители) стали выдвигать против монтанистов самые чудовищные обвинения. Так, римский епископ Сотер заявил, что монтанисты во время своих трапез используют кровь младенцев и совершают ритуальные убийства. Это обвинение было рассчитано не столько на то, чтобы отвратить от монтанистов рядовых христиан (последние вряд ли могли воспринять его всерьёз — они достаточно часто слышали подобные обвинения и в свой адрес от язычников), сколько на то, чтобы подставить монтанистов под удар со стороны римских властей, которые не преминут ухватиться за подобные выдумки как за предлог для разгрома монтанистов. Епископы, будучи не в состоянии сами сломить монтанистское движение, пытались, таким образом, расправиться с ним руками римских чиновников и легионеров"
.
Также, в этом отношении весьма показательна "история сирийского епископа Павла
, происходившего из города Самосаты. Он пользовался покровительством правительницы города Пальмиры Зинобии. Его богословские взгляды на человеческую природу Иисуса приближались к иудеохристианским и существенно отличались от принятых в ортодоксальных церквах. Руководители этих церквей ничего не могли сделать с Павлом и обратились за помощью к императору Аврелиану. Аврелиан лишил Павла его сана и постановил, что право на руководство церковью будет только за тем, кому напишут епископы Рима и Италии. В таком решении императора сыграли роль, конечно, политические мотивы (теологические споры христиан о природе Иисуса его вряд ли интересовали) он только что разбил Зинобию и рад был сместить покровительствуемого ею епископа, а, кроме того, он, вероятно, хотел получить поддержку христианских руководителей столицы. Эпизод с вмешательством Аврелиана показывает, что христианская церковь была, по существу, готова пойти на союз с государством. Чтобы утвердить единство христианского вероучения и власть церковной иерархии, необходимо было использовать силу «вавилонской блудницы», гибели которой так страстно желали первые христиане"
.

* * *
Таким образом, стремясь к единству, Церковь решила прибегнуть к силе. Но неужели кроме государственной власти не существовало какого-либо иного средства для примирения враждующих сторон? Было. И, прежде всего - сила духа, сила примера. Понятно, что это был не простой, не легкий путь, но, тем не менее - наилучший. К сожалению, к нему прибегали меньше всего. Он требовал от епископов высочайшей чистоты жизни, терпения, смирения, знания теологии. Но обращение к физической силе в лице государственной власти позволяло, как считали епископы, достичь желаемого порядка среди верующих в кратчайшее время. А они весьма торопились, поскольку любой порядок доставляет минимум беспокойств, а значит, позволяет состричь максимум дивидендов с паствы. Усилия епископов не пропали втуне. В начале IV в. христианство было признано легальной религией по всей Римской империи. Постепенно, под покровительством императора-язычника Константина христианская Церковь превращается в Церковь господствующую и принимает название Католической (всеобщей) ортодоксальной (православной) Церкви. В этом случае интересы Церкви и императора совпали. Христианам было выгодно иметь такого высокого покровителя, а Константин увидел, что именно в такой религиозной организации он сможет найти более существенную поддержку, чем в не связанном между собой жречестве многочисленных античных божеств.
"Церковь не замедлила воспользоваться своим новым положением. Едва получив признание, она сразу начала использовать государственные средства насилия для решения своих внутренних разногласий. Так, по просьбе ортодоксальных епископов североафриканской церкви Константин выслал войска против донатистов. Вызов войск христианами против других христиан и вооруженная расправа с донатистами, по-видимому, произвели на верующих неблагоприятное впечатление... гонения на них были не менее суровы, чем гонения на христиан, предпринимавшиеся императорами III в. Церковь в свою очередь поддерживала требования императора. Известно, например, что галльские епископы, собравшиеся в Арле в 315 г., запретили христианам дезертировать из армии под страхом отлучения. Однако лояльности со стороны христианской церкви императорам было недостаточно. Государственной власти нужна была единая церковь с единой идеологией, а в христианстве после его легализации споры по теологическим вопросам вспыхнули с новой силой.
В начале IV в. со своим учением о сущности Христа выступил священник из Александрии Арий"
, что вызвало бурную реакцию со стороны ортодоксальных богословов. Разумеется, как хозяину империи, Константину вряд ли могли понравиться подобные разногласия. Ему было необходимо единство Церкви. Такова была одна из важнейших политических задач императора.
Будучи политиком до мозга костей император Константин менее всего был набожным человеком, каким впоследствии обрисовала его Церковь. Его почитание было возведено до божественных высот, хотя он никогда не был ортодоксальным христианином. Лишь при смерти, согласно легенде, он был крещён, да и то арианским священником! Но что до легенд, в реальности Константин был обычным язычником - человеком своего времени, "который утопил свою жену в кипятке, зарезал своего маленького племянника; убил своей собственной благочестивой рукой двух зятьёв; убил собственного сына Криспа, обескровил до смерти несколько мужчин и женщин и задушил в колодце старого монаха. Однако, Евсевий рассказывает нам, что этот христианский император был награждён видением самого Христа, несущего свой крест, который наставлял его устремиться к другим победам, поскольку он всегда будет ему покровительствовать!
Вот — под сенью этого имперского знамени с его знаменитой надписью — "In hoc signo vinces", «склонное к видениям» Христианство, которое ползло вперёд со дней Иринея, — высокомерно провозгласило свои права при полном дневном свете"
.
Так или иначе, покровительственная рука императора для ортодоксов стала жизненно необходимой. Они были вполне не против, когда их спор с Арием зашёл слишком далеко, чтобы по инициативе Константина был собран Вселенский собор в городе Никея. Именно на нём в 325 г. в полном противоречии со всеми постановлениями апостолов мирянин и ещё некрещёный (!) посмел внести предложение, послужившее на пользу ортодоксам. Когда после долгих дебатов Евсевий Кесарийский зачитал свой символ веры, выступил император. Выразив своё одобрение символу Евсевия, он предложил вставить в него одно слово όμοούσιος - единосущный, что позволяло определить отношение Сына Божия к Отцу Небесному.
Очевидно, что Константин действовал не сам по себе, а под влиянием партии православных, которая внушила ему и это слово. То был очень хитрый ход. Прямо от своего лица епископы не решились предложить слово «единосущный» собору, потому что боялись бесконечных споров. Но в устах императора оно прозвучало оглушающе. Ариане были обескуражены. Чем не замедлили воспользоваться ортодоксы и поторопились взять на себя пересмотр всего символа Евсевия для его «улучшения». Так было положено начало созданию Никейского символа веры, а затем большинством голосов (большую часть которых составляли полные невежды в догматических вопросах) осудили учение Ария и объявили его ересью.
Таким образом, Никейский Собор стал свидетелем упрочения принципа государственного вмешательства в. религиозную сферу. А то, что Константина менее всего интересовала ортодоксальность веры подтверждается, тем, что опасаясь независимых действий ортодоксальных епископов, он вскоре начал поддерживать сторонников Ария, а его сын, император Констанций, стал убеждённым арианином. Кроме того, это показало, что единство в Церкви достигнуто не было. Её лихорадило ещё в течение полувека. Лишь в 381 г. на Константинопольском Соборе «были подтверждены решения Никейского Собора и особо указано: «Вера 318 отцов, собиравшихся в Никее Вифинской, да не отменяется, но да пребывает господствующей»
, а христианство было признано государственной религией. Окрепнув, Церковь научила «первого христианского» императора Феодосия I организовать полномасштабные гонения на язычников.
В 382 г. Феодосии издал ряд эдиктов (законов) о преследовании язычников и манихеев, согласно которым они присуждались к смертной казни, а их имущество подлежало конфискации в пользу государства. Языческие культы были запрещены, а земли языческих храмов отходили к христианской Церкви.
Так, в руках Церкви стали скапливаться огромные богатства. К началу V в. она становится крупнейшим землевладельцем благодаря конфискованным владениям языческих храмов, покупке земли и дарениям. Кроме того, стало расти богатство и её руководителей. "Эльвирский собор начала IV в. признал за епископами право вести торговые операции. Единственное ограничение заключалось в том, что сам епископ не должен был покидать своей епархии; если же он хочет торговать в других областях, то "пусть пошлёт сына, вольноотпущенника, наёмного агента... А ведь когда-то христиане включили в Евангелие Фомы «речение», приписываемое Иисусу: «Покупатели и торговцы не войдут в дом моего отца!"
.
Поэтому не удивительна та борьба, которая разыгрывалась вокруг почти каждого епископского места. Богатство для многих было важнейшим стимулом для их должностного роста.

* * *
Настала пора привести некоторые примеры подобной борьбы в Восточной Церкви. Как ни странно, рассадником зависти и властолюбия стала просвещённая Александрия.
Первым пострадал великий Ориген от александрийского епископа Димитрия. Примерно в 215 г. Ориген вынужденно жил в Кесарии. «По желанию тамошних епископов — Александра Иерусалимского и Феоктиста Кесарийского, Ориген стал проповедовать за богослужением и изъяснять Св. Писание. Хотя он не имел ещё иерархического сана, однако в этом выступлении не увидели ничего удивительного, неестественного. Там существовал перешедший ещё из иудейства обычай, что каждый правоспособный член общества мог изъяснять слово Божие. Это имело место и в первохристианских общинах, где, как показывают послания Ап. Павла и Дидахэ, должность епископа и проповедника ещё явно различны. Для александрийских же христиан официальное выступление Оригена было делом неслыханным... епископ Димитрий потребовал возвращения Оригена к должности учителя. В письме, по этому случаю отправленном им на Восток, он жаловался на дерзость Оригена, решившегося, вопреки всякому порядку, проповедовать в присутствии епископов...»
. В следующий раз Ориген столкнулся с этим же александрийским епископом в 230 г., когда совершил роковое путешествие на Восток, прекратившее его деятельность в Александрии и сделавшее его последующие годы скорбными. На Востоке Ориген повидался со своими палестинскими друзьями. «Сердечно встреченный ими... Ориген, во избежание неудовольствий со стороны епископа Димитрия, по совету их, принял пресвитерский сан. Однако, при этом не были приняты во внимание устанавливаемые епископом Димитрием в Александрии порядки, сильно возвышавшие епископскую власть над пресвитерами. В посвящении Оригена палестинскими епископами, епископ Димитрий увидел нарушение его прав и сильно прогневался... Он созвал Собор из епископов и пресвитеров и лишил Оригена должности учителя и изгнал из Александрии. Однако не смел лишить его пресвитерского сана»
. Так амбиции брали верх над справедливостью. Учитель, сотрудничество с которым могло бы украсть биографию любого человека был безрассудно унижен. Как когда-то вышестоящие не признали Христа, так и на этот раз не признали и Оригена. Тем не менее, Учение, оставленное им, глубоко вошло в христианское богословие и ещё несколько веков служило яблоком раздора для церковных мыслителей, а также давало повод для межцерковной борьбы, как это случилось в самом начале V в. по воле александрийского архиепископа Феофила.
Поначалу Александрия первенствовала среди городов Восточной империи и потому александрийский епископ долгое время играл ведущую роль в восточной Церкви. "Его патриархат изначально был самым сплоченным на Востоке, в его руках находились огромные земельные владения, и вплоть до Константинопольского Собора 381 г. он обладал бесспорным первенством и удерживал его, по меньшей мере, де-факто и иногда при поддержке Рима, до «разбойничьего собора» в Эфесе 449 г. Однако постепенно он был вытеснен со своего места в иерархии восточных патриархатов Константинополем, который постоянно находился на подъеме»
. Недаром потому александрийские патриархи не хотели, чтобы их коллеги в столице были сильными и способными людьми, теряя «духовное» главенство, Александрия теряла и богатства земельных владений, которые неизбежно нужно было делить с Константинополем.
Наибольшего накала это противодействие достигло при архиепископе Феофиле.
Александрийские иерархи периодически стремились посадить на патриарший трон столицы своего ставленника. Такую попытку после смерти Константинопольского патриарха Нектария (397 г.) предпринимал и Феофил. Но александрийского пресвитера Исидора ему протащить не удалось. Очевидно, Исидор должен был придержать патриарший престол для тогда ещё слишком юного племянника Феофила - Кирилла. Тем не менее, протестовавшему александрийскому патриарху было суждено в феврале 398 г. посвятить в епископский сан знаменитого уже тогда проповедника - Иоанна Златоуста.
«Но Феофил от своих планов не отказался и для проведения своей церковной политики, а, следовательно, для борьбы с константинопольским патриархатом использовал почти повсеместную травлю оригенизма, войну между «оригенцами» и «антропоморфитами», раздиравшую, прежде всего, восточное монашество»
.
Но прежде, чем перейти к непосредственному описанию борьбы между Феофилом и Иоанном (о чём отчасти уже говорилось в I разделе), обратим свой взгляд на христианское монашество, которое не было отнюдь благолепным и смиренным, каким представляет нам его церковная история.
В конце IV в. на Востоке, и, прежде всего в Египте, насчитывалось уже десятки тысяч монахов. "Отсюда, из бесчисленных монастырей и отшельнических скитов, начиналось их триумфальное шествие по Синаю, Палестине, Сирии, Малой Азии и западным провинциям Империи. А на Востоке они уже тогда оказывали большое влияние на общество: народ и элиту.
В некоторые поселения отшельников прибывали издалека, «чтобы получить духовное наслаждение». Восхищались экзотикой, самоистязанием и ночными бдениями «бойцов Христа». Их почитали... почти как неземных существ.
С одной стороны, у этих людей были заслуги в области благотворительности: они оказывали гостеприимство, устраивали настоящие приюты для странников, заботились о бедных, ухаживали за больными, помогали пленным и рабам. Тут и там проявлялась также определенная «культурная» активность, например: переписка книг, устройство библиотек — и всё это, несмотря на то, что, как отмечал еще Гарнак, в теологии они были не слишком искушены. С другой стороны, уже императору Валенту в 370 г. пришлось законодательным порядком выступить против «лодырей в монашеских общинах»... и распорядиться «извлекать их из убежищ и, согласно предписаниям, возвращать в родные места и к прежним обязанностям...
Вопреки запрету императора Феодосия I, они вскоре бродяжничали повсюду, концентрируясь прежде всего в городах. Так, например, в александрийском районе Эннатон насчитывалось около 600 мужских и женских монастырей, «населённых, как ульи» (Север из Эшмуна). И правоверный Иоанн Златоуст осуждал этих бродяг, кочующих из города в город, равно как и еретик Несторий, который их за это даже отлучал от церкви"
. Хотя, безусловно, монах монаху - рознь. Были среди них и те, кто действительно жаждал духовного совершенства и просвещения, но, возможно, немалую их часть составляли и те, кто не просто «бежал от мира и его соблазнов», а был на самом деле беглецом от собственной судьбы, ища эгоистического утешения и спокойствия в монашеской общине. Такие беспринципные монахи, думающие прежде всего о себе, а не о Боге, были подлинными субпассионариями - тёмной, невежественной (ибо для приобретения знания, так же как и для благочестия необходимы огромные усилия, а у субпассионариев к этому нет воли) массой. В руках властолюбивых епископов они становились страшной силой. "Епископы Александрии содержали сотни так называемых санитаров в качестве военизированных ударных отрядов, которые штурмовали храмы и синагоги, грабили и изгоняли евреев, терроризировали всех, кто их не устраивал, включая имперские учреждения»
. Они просачивались в города, становились зачинщиками беспорядков, вмешивались в догматические дискуссии, в церковно-политические дела, бунтовали против настоятелей: «в лавре Св. Саввы — против Саввы или против Георгия. Но, пожалуй, ещё чаще они" подвергали "нападкам епископов, в Константинополе — Павла I, Григория Богослова (Назианзина) и Иоанна Златоуста, который "часто" мечтал о том, чтобы «отпала надобность в монастырях, чтобы в городах воцарилась такая законность... что никому не пришлось бы бежать в пустынь». Толпы монахов сражались под предводительством пресловутого аббата Шенуте, святого подвижника коптской церкви, под началом учителя церкви Кирилла и его дяди Феофила. «Недаром (!) папы и патриархи снова и снова обращались к монашеским кругам. Ведь они знали, что с помощью народных толп им легче оказывать эффективное давление на правительство». В большинстве своём они «на редкость примитивны», что окупается наличием у них такого аргумента, как «грубая сила». "Чем твёрже они веровали, что их ведёт Святой Дух, тем беспощаднее они сражались"
. То была чернь. Чернь не только по социальному положению, но - по духу. Та чернь, которая в своё время кричала: «Распни Его!» Именно эти фанатичные «санитары», ведомые Петром Чтецом растерзали великую Гипатию, а также... Впрочем, вернёмся к архиепископу Феофилу.
Одно время Феофил был оригенцем и протежировал монахов Нитрийской пустыни (около 5 тыс. человек), которые также были приверженцами Оригена. Как-то в духовном рвении в своём пасхальном послании 399 г. он резко осудил взгляды монахов Скетийской пустыни, которые были «антропоморфитами», представлявшими себе Бога в человеческом обличье. "После этого из Скетийской пустыни, из монастырей Пахомия Великого в Верхнем Египте они большими массами устремились в Александрию, сея всеобщую панику и угрожая убить патриарха, если тот не отзовёт своё послание. Феофил, с одной стороны, прилежный читатель Оригена, а с другой — за свою страсть к власти и роскоши сравниваемый с фараонами, порицаемый за «поклонение золоту», «диктатор Египта», переметнулся в другой лагерь, так как общественное мнение всё больше отвращалось от Оригена. Он заявил, что тоже ненавидит Оригена и damnatio
 — давно решённое дело. Он стал пламенным защитником антропоморфитов и льстил разъярённым монахам-демонстрантам: «Смотрю на вас, и мнится, что вижу перед собой лик Божий»... В 400 г. на синоде в Александрии он. бывший ещё в 399 г, сторонником Оригена, предаёт анафеме его спорное учение, а заодно и его последователей... В пасхальных посланиях нескольких следующих лет Феофил продолжает жесткую полемику, предостерегает от «кощунства», от «безумия», от «преступных заблуждений этой гидры всех ересей — Оригена», который уравнивает сатану и Сына Божьего. Феофил утверждал, что Ориген — слуга идолов, что он «унижает Христа возвеличивает Дьявола», что он «написал огромное количество пустых книг, в которых — лишь ничтожные слова и несуразный вздор», и «осквернил благоухание божественных учений своим зловонием». Феофил намешал столь чудовищный винегрет из цитат этого идеолога и своих собственных комментариев, что всем «правоверным» должно было стать дурно"
.
Вскоре, в сопровождении солдат, он сам "поспешил в Нитрийскую пустыню, чтобы расправиться с оригенцами, в том числе и с «долгими братьями». Одному из выразителей их идей, старику Аммону он пригрозил, что задушит собственным плащом, и бил его так, что кровь текла из носа. Пресвитера Исидора, почти восьмидесятилетнего приверженца Оригена, которого Феофил ещё недавно намеревался сделать патриархом Константинополя, после безуспешной попытки подкупить и склонить к даче ложных показаний (он должен был лжесвидетельствовать, будто некая умершая прихожанка завещала своё имущество сестре патриарха), отлучил от церкви...
И, наконец, он сам, среди ночи, во главе полупьяного ударного отряда, в составе которого были и его чернокожие рабы-эфиопы, штурмовал монастырь, разграбил и сжёг его вместе с библиотекой, причём в огне погиб один из послушников и были уничтожены
даже «святые дары»... Обвинительное заключение против поруганных монахов содержало семьдесят пунктов. Тем временем, папа Анастасий I (399—401 г.г.) называл Феофила «святым и достопочтенным мужем»... и расписывался в своей теологической безграмотности, признаваясь в письме иерусалимскому патриарху Иоанну, что до недавнего времени и слыхом не слыхивал об Оригене и его сочинениях!"

В результате этой акции в 401 г. из Нитрии бежало несколько сотен монахов. Некоторые в Константинополь, большинство же - в Палестину. Пришедшие 50 монахов были приняты Иоанном Златоустом и взяты под защиту, а правительство даже вызвало Феофила на собор в столицу, где Иоанну предстояло вынести приговор. Однако Феофил сумел повернуть дело так, что не Иоанн Златоуст стал судить его, а он сам сделался судьёю... над Иоанном Златоустом! Не случайно, видать, Феофила прозвали в Александрии: "Amphallax" (хитрый лис) и "вместо того чтобы защищаться, он перешёл в наступление и, обвинив Иоанна в «ереси» Оригена, давно проверенным способом перевёл борьбу в догматическое русло"
.
Спустя три года, после упорной борьбы Феофилу удалось низвергнуть Иоанна Златоуста и тем дать большой урок изворотливости, жестокости и наглости своему племяннику - будущему св. Кириллу.
Кирилл Александрийский «прославился» не только как тайный заказчик убийства Гипатии, но и как беспощадный гонитель константинопольского патриарха Нестория. Кроме того, "этот святой, якобы движимый «не жаждой власти и не личными соображениями, но исключительно чувством долга и рвением к сохранению чистоты вероучения»... на деле оказался «новым фараоном» и стал олицетворением властолюбивого иерарха. Он был хитёр и беспощаден, как ни один александриец до него. Он переплюнул Деметрия и даже Афанасия. Св. учитель церкви держал под контролем египетскую торговлю зерном и приумножил своё богатство при содействии жестоких монашеских банд. При нём процветала самая беззастенчивая симония, он продавал епископства самым гнусным людям. Он преследовал евреев в таких гигантских масштабах, что его можно, без преувеличения, назвать инициатором первого «окончательного решения». В 428 г. его собственные клирики... обратились с жалобой к императору, обвинив его в чинимом насилии.
Император переадресовал жалобщиков, в том числе произведшего на него особое впечатление монаха Виктора, к столичному патриарху Несторию. Но Кирилл упредил грозящий ему процесс, следуя «благородному» примеру своего предшественника и дяди, истребительным крестовым походам которого против "ереси" и язычества он был свидетелем, а в пресловутом, свергшем Иоанна Златоуста «Соборе под дубом» (403 г.) и участвовал   лично.   Стремление   его   константинопольских   коллег-конкурентов   к самостоятельности было ему и прежде не по душе, и вот, так же как его предшественник Феофил (и преемник Диоскор), он продолжил борьбу со столичным патриархатом за сохранение собственного господства. Когда Несторий (возможно, по желанию императора) должен был провести судебное разбирательство в отношении Кирилла, он обвинил Нестория в «еретичестве». Он приписал ему дурные и ошибочные взгляды. Он утверждал, что тот «причинил зло всей церкви и внедрил в народ семена новой и чуждой ереси». Короче, он действовал в соответствии с испытанной тактикой своего предшественника и учителя Афанасия и своего дяди Феофила немедленно переводить церковно-политическое противостояние и борьбу за власть в область религии"
. При этом многочисленные исследователи подтверждают, что вряд ли на борьбу Кирилла подвигли "теологические разногласия с Несторием и антиохийской школой, которую он представлял и которая до того времени считалась вполне равноценной (александрийской). Дело было в личных противоречиях, прежде всего, в церковно-политических мотивах, в постоянном соперничестве с Антиохией, а ещё больше — с Константинополем"
. И вот Кирилл решился вторично поставить "ту же трагедию, которую его дядя и предшественник уже однажды разыграл против Иоанна Златоуста. На этот раз — против Нестория. «Но если Феофил, — пишет Зееберг... — обвинил своего врага в оригенизме, потому что тот защищал гонимых Феофилом оригенцев, то Кирилл объявил ересью само учение своего врага и тем самым добился не только того, что константинопольского патриарха стали считать еретиком, но и того, что всю антиохийскую школу взяли под подозрение. Это был блестящий политический ход, ибо удар с одинаковой силой был нанесён по обоим соперникам Александрии... Антиохийская теология пала жертвой этой политики"
.
В результате, в 431 г. Несторий был объявлен еретиком, лишён сана и отправлен в ссылку.

* * *
Первые века христианства знаменовались рождением догматического богословия — в спорах и кровопролитных боях. Естественно, оно не могло таким образом приобрести истинного лица. Слишком уж много невежественных богословов приложило руку к сформированию этого детища. Родоначальником христианской догматики называют Оригена. Но его учение не было принято целиком господствующей Церковью, более того, оно подверглось благочестивым правкам, ибо без них Церковь могла и вовсе отвергнуть Оригена. У Оригена учился весь Восток, тем не менее никто не смог вместить его целиком. Отсюда все разногласия и «ереси», мнимые и подлинные. Так учение Ария положило начало спору и привело к полному расколу в среде духовенства и вызвало невообразимую смуту в умах людей, которые живо интересовались догмами веры. Вот как описывает эту эпоху её современник - св. Григорий Нисский: «Всё полно таких людей, которые рассуждают о непостижимых предметах, - улицы, рынки, площади, перекрестки; спросишь, сколько нужно заплатить овалов, - философствуют о рождённом и нерождённом: хочешь узнать о цене на хлеб, - отвечают: Отец больше Сына; справишься, готова ли баня, - говорят: Сын произошёл из ничего»"
.
На церковных же соборах решения менялись как перчатки.
«Епископ Павел из Самосаты отрицал божественность Христа на Первом Соборе в Антиохии...
На Никейском Соборе, состоявшемся в 325 году нашей эры, Арий выступил со своими предпосылками, которые почти раскололи Католический Союз.
Семнадцать епископов защищали доктрины Ария, который из-за них был сослан. Тем не менее, тридцатью годами позже, в 355 г., на Миланском Соборе триста епископов подписали послание, выражающее верность взглядам Ария, несмотря на то, что за десять лет до этого, в 345 г., на новом Антиохийском Соборе евсевиане провозгласили, что Иисус Христос был Сын Божий и Един со Своим Отцом.
На Сирийском Соборе в 357 г. "Сын "перестал быть единосущным. Аномаэнисты, которые отрицали эту единосущность, и арианцы восторжествовали. Годом позднее на Втором Анкирском Соборе было объявлено, что «Сын не был единосущ, но только подобен Отцу по своей сущности». Папа Либерии утвердил это решение.
В течение нескольких столетий Соборы боролись и ссорились, поддерживая наиболее противоречивые и оппозиционные взгляды; плодом их тяжёлых родовых мук была Святая Троица, подобно Минерве появившаяся из богословских мозгов, вооруженная всеми громами Церкви. Новая тайна была введена в мир среди ужасающей борьбы, где пускались в ход убийства и другие преступления. На Соборе в Сарагоссе, в 380 г., было провозглашено, что Отец, Сын и Святой Дух суть одно Лицо, а Христова человеческая натура только "иллюзия" — эхо индусской доктрины Аватаров. «Раз попавши на этот скользкий путь, отцам пришлось скатиться вниз ad absurdum, что они и не преминули сделать». Как отрицать человеческую натуру в том, кто родился от женщины? Единственное мудрое замечание, высказанное в течение одного из Константинопольских Соборов, шло от Евтихия, который оказался достаточно смелым, чтобы сказать: "Пусть Бог сохранит меня от мудрствований: о естестве моего Бога» - за что он был изгнан папой Флавием"
.
Как тут не вспомнить поэта Александра Блока, который на вопрос, почему он перестал посещать религиозно-философские собрания, ответил: «Они говорят о Несказуемом»
. К сожалению, большинство Отцов Церкви не обладало подобной чуткостью и редко кто из них мог почуять, когда начинается грань, за которую нельзя преступать.
Время, когда формировалась церковная догматика, было сложным и противоречивым. В христианстве шла ожесточённая борьба между приверженцами гносиса (знания) и приверженцами веры отцов. Вера и знание в лице христиан бились как два заклятых врага. Зачинщиками этой борьбы были приверженцы веры - слепой, безоглядной. Приверженцами гносиса были, главным образом, гностики, а также Климент Александрийский, Ориген, Григорий Фавматург
 и многие другие известные и безвестные деятели древней Церкви. Они не довольствовались только буквой Писаний, ибо прекрасно понимали, что «буква убивает, а дух животворит» и всеми силами стремились проникнуть за словесную завесу Писаний. Без понимания буквы превращаются в мёртвую, смердящую шелуху, которая совершенно бесполезна для подобного читателя. Знание буквы Писаний даёт ему лишь мнимую уверенность познания Божьего Слова. Однако знание буквы ещё не есть её понимание. Можно научить повторять священные воззвания даже попугая, но оттого он не сделается ни святым, ни умным. К осознанному повторению таких слов способен лишь человек, причём не только верующий, но - думающий. Правда, на первых порах христианство не было гонительницей знания. Оттого в его лоне появились гностики и великие богословы-неоплатоники. Но это продолжалось недолго. Уже во II веке стали проявляться «простые» верой, «не мудрствующие» христиане, а проще говоря, невежды. В III-IV вв. они заполонили Египет и составили большую часть монашества. Конечно, множество их было и среди священников. Отвергая гностиков, они выбрали один путь - путь слепой, безрассудной веры. Буква Писаний ими была обожествлена так же, как и созданные догматы. Кстати, о догматах.
Ранее уже говорилось, что Церковь была вынуждена создать свою собственную теологию. Иначе бы она ничем не отличалась от многочисленных сект античного мира и её слово о распятом и воскресшем Христе было бы непонятным язычникам. Но для этого требовались знания. У верующих, оторванных от гностиков и философов античности таких знаний не было. И лишь те их христиан, которые хоть отчасти учились у иудеев, гностиков или неоплатоников, были способны к формированию христианской теологии. Таким образом, в христианстве забурлила богословская мысль. Но ей не дали развиться «простецы» от веры, ограничив её жёсткими рамками догматов. Зачем? В то время Церковь стремилась к господству. Без соответствующего порядка это господство было невозможным. Вольность богословской мысли, по её мнению, вела к разброду и хаосу в христианском мире. Потому был избран путь строгой догматики, а на вооружение взят принцип: «Будем веровать так, как веровали отцы наши и деды». Так появились первые еретики, которые мыслили не так, как господствующая Церковь. Так была на корню погублена свобода Богопознания. А впоследствии, когда Церковь была признана императором Константином, единство Церкви и единство её догматики стало ещё и политической необходимостью. Таким образом, любители гносиса были обречены на исчезновение.
Слепая вера, как в те далёкие времена, так и теперь удобна Церкви. Ею держится внутренний порядок и нейтрализуется сама возможность покушений на её догматы. Но это достигается страшной ценой. Застой богословской мысли неизбежно ведёт к выдвижению на первый план церковной обрядности и превращает саму веру в привычку. «Так веровали мои отцы, так и я верую». Без поощрения к мыслительной работе верующие остаются на младенческой пище Писаний. Кому-то её достаточно и может быть даже много, но не мало и тех, кто требует пищи более твёрдой. Например, веками христиане повторяют ветхозаветные слова о том, что мир был создан в шесть дней и, причём, у одних в 5508 г. до н.э., у других - в 4004 г. до н. э. Неужели возможно христианину повторять эти басни и теперь? Когда наукой доказано, что только Земле около 4,6 млрд. лет? Оказывается, возможно. Адвентисты Седьмого Дня пичкают этим своих неофитов. Слава Богу, православные и католики теперь не настаивают на столь нелепых цифрах, справедливо считая, что, например, 6 дней означают не 6 обычных дней, а 6 Божественных дней и при этом вспоминают слова Откровения от Иоанна, что день у Бога, что 1000 лет у человека
. А ведь не так давно, в XVIII столетии, Бюффону запрещалось говорить о геологическом происхождении Земли.
Церковь всегда на протяжении своей длительной истории ожесточённо защищала своё невежество. Впервые ей пришлось этим заниматься в IV в., борясь с пресвитером Арием.
На Никейском Соборе, созванном по инициативе императора Константина, сошлись две противоборствующие партии: арианствующая и православная. Первую партию можно назвать либерально-рационалистической. В её рядах можно было встретить много образованных богословов и церковных писателей. Среди православных же епископов было огромное множество малообразованных или, попросту говоря, невежд. Про ариан проф. Московского Университета А.П. Лебедев в своей книге «Вселенские Соборы III и IV веков» писал, что, так как они были сплошь образованны, то из них «естественно выходили открытые еретики, поскольку они не полагали должных границ между разумом и верою». Стр. 23».
 «Веру хотели подчинить знанию. Они стояли за религиозное знание, и не высоко ценили простую веру. С критикой и анализом вступали они в область религиозных вопросов. Если партия православных утверждала, что должно веровать тому и так, чему и как веровала церковь раньше того, издревле, то представители арианствующей партии хотели переисследовать и то, что считалось общепризнанным в силу авторитета древности (?). Они утверждали, что древнейшим мнениям (в области веры) не должно следовать без поверки их. Древние отцы церкви, авторитет церковного предания, не имели в их глазах никакого значения». Стр. 22»
.
При этом проф. Лебедев и церковные богословы забывают другие тексты писаний, которые говорят не в их пользу. «Исследуйте писания, - говорит Христос, - ибо вы думайте через них иметь жизнь вечную, а они свидетельствуют о Мне»
. Так же и Ап. Павел писал: «Всё испытывайте, хорошего держитесь». Разумеется, такие исследования имеют огромный смысл.
Как показывает двух тысячелетняя история христианства Библия, а вместе с ней и Новый Завет неоднократно переписывались, а значит, неизбежно совершались ошибки, неточности, более того, в Священных текстах делались «благочестивые» вставки, а также совершались даже их полные переделки. Например, Ев. от Матфея, дошедшее до нас как перевод с греческого текста, по признанию св. Иеронима, не есть то, которое было первоначально, а представляет его, Иеронима, обработку. «Он говорит, что в конце IV века его послали епископы Хроматий и Илиодор в Цезарею, чтобы на месте перевести оригинальное еврейское Евангелие от Матфея. Он сделал это с протестом, ибо, как он говорит, содержало в себе это Евангелие вещи не созидательные, но разрушительные...» В этом письме святой говорит, что Матфей не хотел писать Евангелие открыто, иначе говоря, Евангелие была тайна...»

Как же после всего сказанного смотреть на Библию, что же в ней истинного и ложного? Потому-то так необходимо исследование Писаний и самостоятельное их постижение. Недаром призывал Христос: «Будьте совершенны, как совершен Отец наш Небесный». Неужели это совершенство помимо высокой нравственности и высокой веры не заключает в себе Знания и Мудрости? Ибо без Знания о каком Творении мира и человека может идти речь?! Таким образом, и прямо и косвенно, те же писания заповедуют расширение сознания, которое осуществляется практическом усвоении знания. Вера хороша, когда зряча. Она питает устремлённость человека, придаёт ему уверенность в свои силы, а знание, усвоенное им, указывает верное направление для дальнейшего продвижения. Без знания вера слепа, без веры знание - бессильно. Только в разумном соединении они - сила. Потому, разумный, веруя, становится духовнее, а верующий, познавая, обретает мудрость.
Недаром Климент Александрийский с таким воодушевлением писал о гностиках и гносисе, которые воплощали в себе и веру и знание.
«Гносис, говорит Климент, ...есть разумение, проникновение в самую сущность предмета или познание о нём, согласное с законами его бытия». В представление гностика Климент включает всё, что есть самого возвышенного и красивого в человеческом духе. Стремиться к познанию Бога, говорит он, с целью приобретения от того какой-либо выгоды - не в правилах гностика. Ему не нужно иной цели для созерцания, кроме самого созерцания. Не из желания спастись человек должен стремиться к познанию Бога, а должен принимать и усвоять Его из божественной красоты и величия, святости, превосходства и преемственности самого этого знания. Постижение беспрерывное, постоянное - вот сущность гностика; деятельность последовательная, неослабная, непрерывная. Гностика не увидишь ныне добродетельным, а завтра преступным, или к добру безучастным: путь его точен и утверждён на добре непреложно. С другой стороны гностик держит курс своей жизни не для стяжания славы, или известности и не ожиданием награды от Бога или людей руководится при сем»
.
Гностик — истинный богоискатель. Он верит - глубоко, широко. Вера питает его устремление, его поиск, подгоняет вперёд. Потому его вера - живая, не мёртвая. Он ищет Бога не где-то в занебесных далях, но среди людей. В каждом человеке - частичка Божия. Попробуй, найди её, разгляди, она взывает о помощи, стремится к свободе. Помогая людям, помогает Богу и тем ещё ближе приближается к Нему.
Но довольство одной верой порождает застой мысли. Если к тому же в ней нет любви к Богу, настоящей, действенной, то она вообще теряет смысл. Любовь неизбежно приводит к познанию, ибо на путях истинно верующего встречается множество непознанного, непонятного, а порой и опасного. Это, прежде всего, касается сложностей духовного пути. Без рассуждения или, иначе, без распознавания на этот путь лучше не вступать. Христианские мистики пришли к такому выводу чисто эмпирически. Они поняли, что вера и знание должны идти в ногу. Правда, они менее всего старались касаться богословия. И в некотором роде были правы. Для людей того времени нужен был реальный пример чистой жизни, вдохновляющий на подражание. На Руси таким стал прп. Сергий Радонежский, в Италии - св. Франциск Ассизский. Богословие для людей, погрязших в пороке, было бессмысленным. Но обретение внутренней чистоты, безусловно, приоткрывало врата для постижения божественных тайн. Нужно было только дать свободу человеческому духу, вдохновить его на священный поиск. Но Церковь меньше всего думала об этом. Её идеал - послушное стадо верующих. Послушание для церковников - высшая добродетель.
Безусловно, на словах они возносили любовь и смирение, но именно послушание чтилось ими более всего. Послушное, беспрекословное стадо. Легче всего такое состояние достигалось держанием паствы в невежестве: «Пусть меньше знают, но больше веруют!» Ведь как выгодно под рукой иметь таких послушников! Ударные отряды египетских монахов хорошо послужили александрийским патриархам, а потом, когда запылали костры инквизиции, как не вспомнить её фанатичных служак!
Слепая вера ведёт к фанатизму. Его проявлениями полна история. Так, фанатизм мусульман до сих пор опустошает мир. Конечно, в этом повинен не сам по себе Ислам как религия, но люди, отколовшиеся от его основного ствола и создавшие секты, в которых слепая, безоговорочная вера восхваляется превыше всего. К ним относятся, например, ваххабиты. Именно они породили страшнейшее явление XXI века - международный терроризм. Вот к чему ведёт слепая вера. Можно вспомнить и другие секты, которые, слава Богу, не отличаются воинственностью, но, тем не менее, калечат души приходящих к ним людей - «Свидетели Иеговы», религия Муна, скопчество, сайентология и т.д. Не к их ли водителям относятся слова Христа: «слепые вожди слепых»
? Ограниченные надуманными догмами, ослеплённые фанатизмом, куда они приведут свою послушную паству? Каждого из них ожидает своя яма. Но её можно избежать. Для этого нужно обратиться к Знанию, открыть к нему своё сердце и тогда наступит прозрение. Знание - сила. В знании - Свет. Но фанатизм и ограниченность не любят покидать насиженных мест, им удобна вера отцов и, в конце концов, - им лень обращаться к знанию. Познавание требует немалых усилий, а сформированные кем-то догмы уже есть и нужно только следовать им. Для самости - наилучшая позиция. А с другой стороны, не будет ли фанатичная приверженность к вере отцов просто выражением силы привычки? Привычка - вторая натура. Она слагается с детства. А детские впечатления самые сильные. Именно в детстве закладываются наши вкусы и пристрастия. Недаром Церковь стремится вводить людей в своё лоно с самого младенчества. Не привычка ли заставляла епископов твердить на церковных соборах слова: «Мы верим, как нас учили» или «Мы верим, как веровали наши отцы»? Неужели так познаётся Истина? Повторять чужие слова легко, но понять их - самое сложное дело. Отчего возникают секты, отчего раскалываются Церкви? Одна из важнейших причин - разное толкование Священных Писаний. Буквально - сколько людей, столько и мнений. Но этого можно было избежать, если бы Церковь изначально не привязывалась мёртвой хваткой к своим догматам и позволяла верующим широко исследовать Писания. Но ей был нужен порядок: единство в рядах и мысли.
Связь с эзотерической традицией позволила бы Церкви утвердиться в истинных основах Учения, а впоследствии - и расширить их. Появилась бы гибкость и веротерпимость. Ибо подлинные знания вещей позволяет вместить все самые разнородные мнения в области богословия. Но Церковь отвергла этот путь и избрала путь догматической косности и окостенелости. Её отличительной чертой стала веронетерпимость, которой дышали знаменитый Тертуллиан, св. Ириней, св. Августин и многие, многие «святые» христианства.
«Я был неопытен и не понимал, - писал св. Августин, стыдясь своей прежней умеренности и терпимости, какая от этого может произойти безнаказанность зла, и не догадывался, какое обращение к лучшему может произвести применение дисциплины»
.
Не слышится ли в этих словах голос самой Церкви, клянущей себя за изначальную «слабость»? А ведь сам Христос повелел некогда Петру обращать и увещевать каждого в заблуждении не семь, а семижды семьдесят раз, явно тем воспрещая всякую насильственную меру, а апостол Павел советует только отвращаться от еретика, уклоняться от него и то после первого и второго вразумления, продолжая смотреть на него как на брата и предоставляя казнить ему самоосуждением
. Но по мере становления церковной организации евангельская веротерпимость стала выветриваться из духа епископов и стала считаться явным попустительством зла. При этом сторонники жёстких мер для своего оправдания не преминули обратиться к той же Библии. Так, св. Августин, спрашивая самого себя - позволяет ли Евангелие понуждение личности к праведной вере против её воли, - "отвечал... положительно. Он основывался на притче Спасителя о гостях званых и избранных, в которой господин приказывает рабу идти по дорогам и изгородям и, кого встретит, убедить прийти к нему, чтобы наполнился дом его, так как оставалось ещё свободное место. Выражение «убедить прийти» было с намерением неверно переведено: "compellere intrare" — заставить, понудить войти. На этих словах, как на священных, окончательно утвердился Августин в своих доводах"
. Кроме того, для оправдания насилия в ход им была пущена казуистика. Мол, «отцы наказывают своих детей, поучая их, Бог в своём милосердии так же поступает с людьми. Строгость - та же любовь. Любить надо и друга, и врага. Еретик - враг, но он погибает, тонет, христианское учение требует спасти его; конечно, лучше прибегнуть к силе и удержать его на краю пропасти, чем допустить до гибели. Гибель духовная ещё ужаснее - она преследует и в загробной жизни. Зло не в насилии, а в допущении равнодушия и снисхождения к судьбе погибающего. Наказать, истязать еретика, — значит воздать ему любовью; оставить его в заблуждении, хотя бы после бесполезных усилий, предоставить самому себе, — значит нанести ему зло, вопреки евангельскому учению.
Так, гонение явилось заветом Евангелия; терпимость — преступлением против веры. Если не на всех действуют наказания, если иные до самой смерти остаются при своих убеждениях, то не следует же отказываться от излечения болезни, если есть несколько неизлечимых. Оружием такого излечения служит светская власть, умеющая владеть светским мечом.
«Власть, вверенная Цезарям, должна служить, прежде всего, на защиту дела Божия, — вторил Августину его друг Амвросий Миланский, — и на прочищение людям пути к небу. Только единая истинная вера может быть исповедуема во владениях христианских государей. О терпимости к язычникам, евреям, еретикам и врагам Церкви не может быть и речи. Если люди, власть предержащие, не преследуют преступников, то они их соучастники, а какое же преступление может быть важнее того, которое совершается против Высшего Существа? Эти меры преследования и наказания если не уничтожат зла, то воспрепятствуют его дальнейшему проявлению и, во всяком случае, подавят соблазнительный пример"
.
Таким образом, была заложена база для создания инструмента церковной нетерпимости - Святой Инквизиции, а в XIII веке, когда Римская Церковь вплотную подошла к воплощению своих теократических амбиций и ей потребовалось надёжное оружие для защиты от инакомыслящих, для этого созрели и походящие условия.

II
«Сущность  инквизиции  есть  преследование
необычного»

Во всей человеческой истории инквизиция была наистрашнейшим земным выражением человеческой веронетерпимости. Конечно, в каждой религиозной организации были свои инструменты подавления инакомыслящих, но христианство в этом отношении всех перещеголяло и вряд ли кому-нибудь удастся быть ещё хуже. Апологеты инквизиции дошли до того, что даже самого Бога назвали первым инквизитором, а первыми еретиками - Адама и Еву! Но этого им показалось недостаточно. Очевидно, для пущей последовательности первым инквизитором Нового Завета они называют Иисуса Христа, который, согласно Луису Карамо
, «приступил к обязанностям инквизитора на третий день после своего рождения, когда сообщил через трёх королей-волхвов, что явился на свет, и потом, когда умертвил Ирода, заставив червей съесть его... После Иисуса Христа св. Пётр, св. Павел и другие апостолы занимали должность инквизиторов, которую они передали последующим папам и епископам»
. Кощунство на кощунстве!
Таково апологетство тьмы - человеческой самости и невежества. В отличие от апологетства Света оно переворачивает всё с ног на голову, лишь бы оправдать свои деяния: чёрное делает белым, ненавистное - благим и, таким образом, превращает святое и сокровенное в сгусток самовольства и насилия, с одной стороны, всепрощения и попустительства - с другой.
Апологеты инквизиции и их многочисленные предшественники, сторонники крутых мер, из Бога-Отца сотворили жестокого, грубого и мстительного правителя, чьи «пути неисповедимы» и недоступны человеческому пониманию. Их главной проповедью стало насаждение так называемого «страха Господня», чьё понятие, переиначенное ими, превратилось в далеко не Божий, а чисто человеческий, животный страх. Неужели этот обычный, известный каждому своим парализующим действием, страх имел ввиду Соломон, когда говорил, что «начало мудрости - страх Господень»
? Разве может идти речь о какой-то мудрости, когда от страха парализованы мысли? А ведь, кроме того, Иисус, сын Сирахов добавлял к вышесказанному, что одно из выражений премудрости - «любовь к Господу»
, что в соединении со словами царя Соломона можно выразить как - начало любви к Богу - страх Господень. Но будет ли место любви, когда от страха парализованы члены и чувства?! Пожалуй, кроме патологической трусости и рабской угодливости тут нечего ожидать. Недаром царь Соломон говорит о страхе Господнем, Божием, а не о человеческом, ибо страх Господень не знает парализованности. Наоборот, чувства человека, наполненного им, обострены до предела, а мысль ясна, как никогда. Человек напряжён как струна и может быть, лишь малейшая грань отделяет его от той сокровенной напряжённости чувств, когда ярким светом вспыхивает в его сердце чистая, искренняя любовь к Богу. Но апологетам ненависти неведомо это. Им ближе в сердце обычный страх, страх раба перед всесильным господином, который в сущности своей представляет страх перед наказанием. Ведь раб боится, прежде всего, за себя, но не за хозяина. Боясь оскорбить его, он меньше всего думает о том страдании, которое доставляет Ему своим непослушанием. Он боится наказаний и потому стремится всячески угодить господину. Но Любовь во имя Любимого готова сама претерпеть любые страдания, ибо ей нестерпимо видеть Его муки. Потому подлинный страх Господень родственен такой самоотверженности. В нём дума о благе господина, а не о своём благоденствии. Но апологетам насилия это неведомо. Им выгодна послушная, не думающая, бессловесная, не спрашивающая ни о чём паства. Поэтому, чтобы не отпугнуть верующих и, в особенности, новообращённых, суровостью христианского Бога сторонники крутых мер не забывали и о любви.

Следующей важнейшей темой их проповедей было избрано всепрощение Бога. Малодушные сердцем, предпочитая покрывать свои самые отвратительные пороки всепрощающей улыбкой, они кощунственно измыслили Облик Христа, «несправедливого и жестокого в своей безразличной, вседозволяющей и всепрощающей любви»
. Церковь стала «святой» вершительницей человеческих судеб, имеющей право прощать и «связывать» верующих. Меньше всего она заботилась об их самостоятельности, особенно в области мысли. Вольнодумство было угрозой её существованию, потому оно настойчиво подавлялось и объявлялось ересью. В то же время каждому кающемуся грешнику Церковь отпускала грехи и даже занималась продажей знаменитых индульгенций, чем способствовала окончательному растлению паствы, кощунственно говорящей: «Не согрешишь, не покаешься»!
Так, благодаря фанатичному усердию Отцов Церкви в течение многих веков в христианских странах насаждалось превратное представление о Божественной Справедливости и на корню подрубались первые начатки чувства ответственности. Кровавым следствием подобного «благовестия» стало повсеместное распространение вседозволенности в эпоху средневековья: бесконечные войны в Европе, разгул инквизиции и разбойничьих банд. И это тогда, когда христианство, религия любви, стало господствующей идеологией на этом беспокойном континенте!
* * *
Первые инквизиционные трибуналы появляются в Лангедоке в годы альбигойских войн. Они были призваны отделять ересь от чистой веры и поначалу не отличались особой кровожадностью и своевольством. Но очень скоро бессильные переубедить еретиков инквизиторы перешли к жёстким мерам. Публичные казни альбигойцев стали обычным явлением в Лангедоке. Инквизиция стала резко набирать обороты, и за считанные годы её трибуналы появляются во всех христианских странах Европы. Охотники за ересью усердно выискивали всё необычное, всё выбивающееся из привычных рамок и тщательно подавляли его. Так над Европой на долгие века нависла мрачная тень Инквизиции - дух преследования и отрицания. Началась тотальная битва между поборниками Знания и догматического невежества. Но на этом мы прервём наше повествование об инквизиции и перейдём к рассказу о той великой борьбе, которая поможет нам уяснить глубинные причины гонений на великих людей.
Как говорил великий писатель: в мире идёт война и поле битвы - сердце человеческое. Война между ненавистью и любовью, человеческим эгоизмом и самоотверженностью. Эгоизм цепляется за личное благополучие: богатство, власть, удовольствия, - за ту материю жизни, которая одна приносит ему удовлетворение. Самоотверженность, наоборот, не видит на Земле ничего своего. Мир Духа - её стихия, Мир Иной, незримый для физических глаз, но ощутимый сердцем, открытым для любви. И весь парадокс состоит в том, что две эти крайне противоположные силы сопряжены в каждом человеческом сердце.
Дух и материя - основы каждого человеческого существа. Дух - от Неба, Материя - от Земли. Вечным странником скитается человек между Небом и Землёй. Так говорит Древняя Мудрость, проповедуемая в Сокровенных Мистериях. Устремляясь к Небу, человек одолевает силы материи, которые прилежат его телу. Он становится хозяином своих чувств, желаний, страстей и мыслей. Личное для него перестаёт быть чем-то значимым, но начало духовное превращается в единственную опору, стоя на которой, человек обретает реальную свободу. «И познаете Истину, и Истина сделает вас свободными»
, - говорил Христос. Истина в Духе, на Небесах. Недаром призывал Христос: «Не собирайте себе сокровищ на земле, где моль и ржа истребляют и где воры подкапывают и крадут; но собирайте себе сокровища на небе, где ни моль, ни ржа не истребляют и где воры не подкапывают и не крадут; ибо, где сокровище ваше, там будет и сердце ваше»
. Он говорил о Небе как о нечто действительном, само собой разумеющемся Мире, который единственно важен для человека. В этом Мире обретается подлинный смысл человеческой жизни. Земное же - преходяще, подвержено тлению и его сокровища невозможно перенести на Небеса. «Но собирайте себе сокровища на Небе...», - говорил Христос. Что же Он имел ввиду? Не то ли, что прилежит Духу и что возможно бесконечно преумножать человеку? Конечно, прежде всего, речь идёт о любви и всех тех качествах человеческих, которые подкрепляют её: воле, мужестве, самоотверженности, бескорыстии, милосердии, духовной чистоте и т.д. Так, в простой земной жизни, проявляя любовь к людям, человек имеет возможность собрать в своём сердце тот огонь, те силы, которые будут ему реальной опорой в Мире Ином, на Небе, и которые станут мощными крыльями, несущими его через Миры, к Свободе. Но для этого нужно обрести власть над материей человеческого бытия: самостью и её производными - похотью, корыстолюбием, властностью, гордостью, ненавистью, завистью, жадностью и т.д. Иначе говоря, обрести власть над тем, что мы считаем собой. Тогда человеку откроется Путь к тому, чтобы стать подлинно Человеком, Лик которого нам являли величайшие строители и Учителя человечества. Ради нас - грешных и слабых людей, Они многократно проходили этот Путь на Земле. Благие Вестники Мира Иного, Небесного Они силились вдохнуть в людские сердца силы для преодоления главного врага человека - его эгоизма. Их оружием были Любовь и Знание, ибо две страшнейшие язвы губят человека - ненависть и невежество.
Ненависть и презрение - это типичное отношение самовлюблённого существа к окружающему миру. Невежество - его исконное состояние. Он не знает правды о себе и о мире. Его знание - осколки старых истин, искажённые, перетолкованные на свой лад и в лучшем случае, достижения мировой науки, но которые, тем не менее, не могут явить всей правды. Он живёт в иллюзорном мире, вполне созвучном его самости, ибо этот мир и есть мир его самости. Ненависть и невежество застилают ему глаза, и он видит окружающее не таким, какое оно есть на самом деле, а таким, какое желает увидеть. Таковы законы человеческой психологии. Добрый человек видит и доброе и злое, злой - только злое. Зло ограничивает человека. Оно закрывает ему путь к Духу и тем лишает его важнейших возможностей для достоверного познавания мира и, прежде всего, возможности обрести способность синтеза имеющихся знаний. Синтез прилежит Духу, ибо в нём тысячелетний человеческий опыт. Но ненависть или высокомерие омертвляет сердце, делает его бесчувственным, а человек становится слепым и глухим. Недаром в Евангелиях не раз повторяется: «Имеющий уши да слышит». Только прилежащий Добру человек и пробудивший своё сердце сможет «услышать» сокровенный смысл священных писаний и узреть Истину.
Самостного человека губит невежество. Его кругозор ограничен спекулятивными измышлениями и суевериями. Ему неведомы истины Древней Мудрости. Тем не менее он убеждён, что его взгляд на вещи единственно верный. При этом он уверен в единственности своей земной жизни и перевоплощения человеческого Духа считает бреднями. Мир физический, видимый для него, как правило, так же единственно реальный мир. Ведь даже верующие редко осознают подлинную реальность Мира Иного. Оттого с таким страхом они покидают Землю, а потеря близких для них - худшее горе. Однако жажда жизни, заложенная в каждом человеке побуждает его выживать в любых, самых невыносимых условиях. Не ведая правды мира, он приспосабливается к тому, что видит и понимает. Не оттого ли рождаются такие циничные формулы жизни: «После нас хоть потоп!», «Хочешь жить, умей вертеться», «Время - деньги!»? 
Человек не видит истинных ценностей и устремляется к тому, что ближе ему и понятней. Не замечает он и той борьбы, которая яростно бушует в его сердце и выплёскивается на человеческое общество и государства - борьбы материи и духа.

* * *
Интересно основное свойство материи, лишённой жизни и таким образом предоставленной самой себе. Каждая такая материальная форма немедленно начинает разлагаться - будь то кусок дерева, раздробленный кристалл или труп животного. Разложению подвергаются все клетки или молекулярные структуры, чья жизнедеятельность поддерживалась единым жизненным центром - духом данной формы. С его уходом из формы нарушается устойчивая энергетическая связь с клетками формы и начинается их разрушение. И так происходит каждый раз, когда жизненный центр покидает материальную форму, прерывая при этом все связи с ней. Это не зависит от размеров формы - будь то атом или Вселенная. Кстати, с уходом жизни из Вселенной не только её форма, но и все составляющие её материальные формы подвергаются тотальному разложению. Разлагаются галактики, звёзды, планеты, минералы, газы, молекулы, атомы и т.д. Одним словом - всё! Материя таким образом возвращается в своё первоначальное состояние - состояние Хаоса. Замечательна выдержка из книги Н. Уранова «Размышляя над Беспредельностью»:
«Хаос — первичная непроявленная (прегенетическая) материя. Будучи непроявленной, она лежит в основании Проявленного Мира (Космоса). А Огненная Субстанция (Духоматерия) есть первичная субстанция Проявленного Мира. Дальнейшее уточнение можно найти в § 118. "Необходимо понять, что Прогенетическая Материя (точнее субстанция — корень Материи) или Хаос (древних греков) не есть, как это не кажется парадоксальным, нечто хаотическое. Хаос являет сам по себе стройное ЕДИНСТВО, подобно скажем воде, наполняющей беспредельный океан. Этот океан материи, но без духа, без ветра, без движения представляет собою беспредельное протяжение безжизненной материи, находящейся в инертном состоянии, в абсолютном покое. Но вот налетает невидимый ветер, anemus, pneuma — дыхание, дых, дух — появляются волны. Они мчатся, пенятся, налетают друг на друга, ревут. Появляются первые хаотические формы. Ветер усиливается, и появляются уже конкретные формы — это смерчи, соединение воды и неба, сочетание духа и материи. Нарождаются первые миры. Возникает первое умозрительное представление начала Вселенной». (РНБ, § 118)»
.
Но для создания материальных форм нужны усилия и немалые, ибо материя в силу своих свойств устремлена к родственному ей полюсу бытия - к Хаосу, а Дух, в свою очередь, стремится вознести её до себя. Таким образом, «всё, содержащее жизнь, живёт, всё, покинутое жизнью, становится добычей Хаоса, стремящегося возвратить существующее в исходное состояние»
.
Таковы основы извечной борьбы между материей и духом. Благодаря этому противодействию возникает мощный потенциал энергий, что даёт возможности для эволюционного развития как материи, так и живых существ. Потому эта величественная борьба естественна и уместна.
Человек, воплощаясь на Земле, подвергается активному воздействию сил духа и материи. Подпадая под власть материи, он устремляется к Хаосу, но признавая главенство духовного начала, восходит к Духу. Поскольку человеческий Дух является энергетической основой человека, победа духа над материей составляет для него главную эволюционную задачу. Материя от его благого воздействия становится одухотворённой, тоньше и таким образом переходит в иное качество, а человек, овладевая ею, возрастает духовно и тем приобретает больший энергетический потенциал. Так, ступенька за ступенькой проходит его эволюция - от дикаря до Богочеловека. Обретая духовную мощь, он уподобляется Богу-Творцу - и в силе, и в мудрости, и в творчестве. Становится сотрудником Бога, Его сотворцом для участия в Космическом Строительстве: звёзд, планет, звёздных систем. Так он входит в Великое Братство Космических Сотрудников и становится частицей великой Силы, которая в Древней Греции называлась Теосом, и тем вплотную приближается к своим Истокам, к тому Началу, из Которого изошла его Духовная Искра.

* * *
Согласно Древней Мудрости, излагаемой в Учении Живой Этики и «Тайной Доктрине» Е.П. Блаватской История Мира и человека начинается не на Земле, а гораздо раньше - в Мире Невидимом, Надземном, и свой исток имеет в Великой Божественной Сущности, Первопричине Космоса - Логосе. «Через Него» в незапамятные времена возникла вся наша видимая и невидимая Вселенная и именно тогда проявились два великих Начала - Теос и Хаос, а значит и началось их беспрерывное противоборство. Как полюса магнита они противостоят друг другу и создают мощное энергетическое поле, в горниле которого образуется вся Вселенная - от атомов до галактик. Теос и Хаос - это, прежде всего Дух и Материя, Свет и Тьма. Теос - Начало Божественное, Разумное. Именно под Его руководством осуществляется Космическая Эволюция и происходит одухотворение неорганизованной материи Хаоса. Хаос же есть стихия, та неотёсанная глыба камня, которая  в руках зодчего обретает форму, идею и смысл. Хаос - это материя, из которого строится Космос. И как уже говорилось, его грубые, необузданные энергии яростно сопротивляются при малейшей попытке их овладения и вечно стремятся к разрушению созидаемых Теосом форм. Именно в этом состоит главная причина великой борьбы между Теосом и Хаосом, Светом и Тьмой, в которой Свет всегда одолевает Тьму, ибо на его стороне высшее достижение эволюции - Разум.
Теос представляет собой Разумные Силы Вселенной - Космический Разум. Это не какой-то Бог, "восседающий на небесах", но Иерархия Светлых Сил Космоса, Иерархия Творцов и Строителей. Одними из ближайших сотрудников Космического Разума - Логоса Вселенной, являются Великие Существа - Планетарные Духи. Каждый из них возглавляет обширные сонмы Разумных Существ, которые разделяют его природу и действуют под Его управлением. В свою очередь, сами Планетарные Духи подчиняются Логосу и в рамках Его единого Плана участвуют и Космическом Строительстве, которое заключается в создании Миров и в их управлении. Наша Земля была создана Одним из таких Великих Духов и поныне её Эволюция находится под Его началом.
Непосредственно развитием человечества Земли руководит Великое Белое Братство, представляющее на нашей планете Иерархию Светлых Сил Космоса. Именно Оно является подлинным Мировым Правительством Земли. Его предстатели, Великие Учителя или Махатмы
, как Их почтительно называют в Индии, видимо-невидимо стоят на Страже планеты и оберегают её от внутренних раздоров людей, погрязших в ненависти, безверии и своеволии. Со времени Своего Пришествия на нашу планету Они воплощаются как Божественные Учителя, Наставники и Вожди человечества. Более восемнадцати миллионов лет продолжается эта величественная эпопея, начиная с того периода, когда человек обрел плотное физическое тело.
Благодаря Великим Учителям мы получили Искру Разума и стали людьми в полном смысле этого слова - Homo sapiens. Без этого своевременного руководства мы до сих пор бы оставались на уровне троглодитов. Но поскольку Земля есть частица Космоса, её судьба не безразлична для Иерархии Света.

* * *
Развитие каждой планеты подчиняется Плану Космической эволюции, которая развёртывается на ней строго последовательно. Одной из важнейших ветвей эволюции является эволюция человечества. На Земле развитие человека началось от неразумного зверя и  может  продолжаться до  ступени  Всеведущего  Богочеловека.  Но  требуются десятки миллионов лет борьбы, чтобы вырваться из пут животных страстей и мрака невежества.
Только тогда он станет надёжным звеном Иерархии Света и Иерархом, Великим Учителем и сумеет выйти на простор Космической Беспредельности, реально участвуя в Строительстве Космоса.
Великие Учителя человечества также были когда-то людьми. Направленные Высшим Иерархом на Землю Они стали нашими ближайшими Духовными Водителями. Грандиозная задача пробуждения и развития человеческого духа предстала перед Ними во всей неприглядности. Земля, уникальная по своим свойствам планета Солнечной системы таила немалые трудности и опасности. Неповоротливые и необузданные энергии Хаоса, лежащие в основании физической оболочки планеты явились грозными противниками Первопроходцев Земли. Требовалась небывалая сила духа, чтобы, воплощаясь в звероподобных телах людей, не оторваться сердцем от Иерархии Света и не увязнуть в рутине животных страстей. Задача осложнялась тем, что согласно Плану человек направлялся на путь развития интеллекта. Это неизбежно приводило к затемнению Духа и обособлению человека в рамках эгоцентризма. Непроходимые джунгли эгоистических желаний и чувств переполняли сердца Великих Учителей, становящихся на Земле простыми людьми, не помнящими своего былого величия. Первыми Они шли по нехоженым тропам человеческой жизни. Ошибались, плутали, грешили, но неизменно пробивали сквозь костяк эгоизма путь к чистой любви и знанию, явно становясь Божественными Наставниками и Учителями первобытных людей.
Только один из Них - Люцифер - не сумел до конца одолеть в себе зверя. Хозяин Земли, "князь мира сего", - Люцифер, до своего падения возглавлял человеческую эволюцию нашей планеты. Воплощаясь среди людей, он участвовал в развитии сознания человека. Но облёкшись в плотные земные оболочки, дух его не удержался на прежней высоте - сорвался и пал. Гордость неукротимым вихрем захватила Его сознание и бурно увлекла в пучину самолюбования. Осознание безграничной власти над человечеством стало непреодолимым для него искушением. Овладев многими космическими тайнами и силами, Люцифер увидел невежественность масс, окружающих его и чтобы не возгордиться ему требовалась огромная сила сердца. Но Хозяин Земли не смог преодолеть в себе самости превосходства. Более того, он возревновал к другим светлым Иерархам, с которыми он пришёл на планету и начал борьбу против Них. Так, с течением времени совершилось восстание Люцифера, его безумный отход от Света и сознательное падение во тьму. Не желая иметь над собой никакой власти и жаждя стать полным и единственным властителем Земли, Люцифер устремился к обособлению планеты от остального Космоса и тем самым стал родоначальником тьмы - земным оплотом сознательного эгоцентризма. Но, порвав все связи с Иерархией Света и Миром Духа, Люцифер лишил себя духовного питания, без которого   стал невозможен не только его духовный рост, но и  энергетическая  поддержка его сущности. Из Планетарного Духа, отдающего всего себя на благо земной эволюции он нивелировал в Планетарного Вампира, а значит лишь грубые энергии самости могли служить ему благодатной пищей, которую стали добывать ему его многочисленные сторонники - так называемые "тёмные". Под "чутким" руководством своего хозяина они организовали строгую дисциплинированную организацию - "чёрную ложу". Их главными отличительными признаками служат: глубокий эгоизм, самомнение, корыстолюбие, ненависть к человечеству, жадность, зависть и многие другие людские пороки, вдохновляющие их на противоборство с Добром и Светом.
Таким образом, Земля оказалась крепким орешком для Иерархии Света. Борьба с необузданным Хаосом внезапно осложнилась противоборством Великого Предателя и его тёмной клики. Яро утверждая своевластие на планете, он всеми силами и знаниями Верховного Иерофанта противодействовал Эволюции, прогресс которой единственно мешал его необузданному своеволию. И теперь уже не только Хаос, но сам Сатана и его приспешники стали возбуждать в человечестве тёмные страсти, чей тлетворный огонь многие тысячелетия питает их ненасытную сущность. Именно с тех пор зависть, злоба и ненависть порабощают и подавляют людей. Непрестанные войны свирепым огнем проносятся по материкам. Выжигается подлинная вера в Высшие Силы и широко насаждаются ложные, искаженные тьмой истины. Всеобщее невежество становится почётным, сокровенная мудрость - как никогда поругаемой. Делается всё, чтобы вытравить малейшие крохи человеколюбия и сострадания. Всесильный рассудок, железный расчет, корысть и презрение на многие тысячелетия возглавили жизнь на планете. Но между тем, эволюция человечества продолжается. Пусть с опозданием и потерями, однако, никакие самые хитрые и отчаянные уловки тёмных не смогли сбить с избранного пути её несломимый Поток.
Вооружённые Знанием и Любовью, твёрдо и непреложно идут к назначенной цели Великие Учителя. Закон - Свет побеждает тьму - подтверждается Ими на каждом шагу. Но эта борьба стоит немалых Жертв. Облеченные Силой и Властью Они могли бы расправиться с князем мира сего в самый кратчайший срок. Однако это повлекло за собой бы не только глобальное нарушение равновесия в окружающем Космосе, но и гибель многих и многих землян, имевших ещё возможность вырваться из тенёт дьявола.
"Спрашивают - отчего часто медлим уничтожать врагов? Причин много, назовем две: первая - кармические условия. Можно легко повредить близким, трогая связанного кармою врага. Можно сравнить это положение с труднейшей операцией, когда врач не удаляет больной член, чтобы не затронуть опасную артерию. При кармической связи необычно сложно отношение   взаимодействия. У Нас считают полезнее отделить опасного спутника, нежели нарушить весь караван. Вторая причина, что враги являются источником напряжения энергии. Ничто не может так нагнести энергию, как противодействие. Потому к чему изобретать искусственные препятствия, когда чёрные стараются изо всех сил увеличить нашу энергию?!"
. Так во имя блага будущего человечества борьба с тьмой распространилась на многие миллионы лет и только благодаря Великим жертвам Учителей жива ещё наша планета!
Таким образом, как на видимом плане, так и со стороны Мира Незримого основными противниками Носителей Света являются тёмные силы. В отличие от Хаоса их противодействия сознательны и в то же время ограничены Землёй. К счастью, им недоступно влияние на другие планеты.
Ярые, изворотливые, наглые до безумства они борются на Земле за самое существование своё. Но их вожаки - иерофанты зла - знают о своей ограниченности и не оттого ли так велико их повсеместное беснование на планете? «Не будем умалять тёмных иерофантов, они не малые противники. Средства их изощрены, и они знают о Беспредельности. Но Мы знаем нечто и поверх их знания. Они понимают, что нечто им недоступно. Сильна злоба их на такую ограниченность, но таков закон»
. «Потому так боится враг знание Наше, потому такая оппозиция. Потому столько препятствий, потому столько великих побед»
.

* * *
Против чего восстают тёмные силы? 
Главная их задача состоит в сдерживании и прекращении эволюционного роста людей. Возрастая духовно, люди выходят из-под их контроля и тем обретают подлинную свободу, а тёмные лишаются самого драгоценного - энергетической подпитки. Как живое воплощение эгоцентризма тёмные являются энергетическими вампирами. Их деликатесы - низкие энергии похоти, страха, злобы, ненависти, зависти и властолюбия. Потому взрывы подобных чувств среди людей для них - высшее благо. Именно этим определяются основные направления их борьбы с силами Света.
Главный враг сил тьмы - Культура, та область человеческой деятельности, которая преумножает духовность и привлекает на Землю так нелюбимую тёмными благодать огненных энергий любви, радости, верности и чистоты. Основная тенденция Культуры - духовное совершенствование, которое состоит в качественном возрастании энергий человеческого духа.   Тенденция   тёмных - консерватизм. Им немыслимы   какие-либо изменения их привычного образа жизни. Они жаждут вечно оставаться такими, какие есть по характеру и в то же время быть хозяевами окружающей жизни. Оттого Культура, которая способствует утончению человеческих энергий - чувств, желаний и мыслей, не только омерзительна тёмным, но и опасна для их бытия. Прежде всего, они восстают против просвещения. Вот что пишет о главной причине этого противодействия Е.И. Рерих:
«Люцифер есть Князь мира сего (Земли) в полном значении этого слова. Дух его в потенциале своём имеет все тождественные энергии, присущие Земле.
При нормальном положении Хозяин Земли вознёс бы материю, наполняя части её сознанием единства. Ведь Дух Владыки планеты проходит через человеческую форму как первоучитель овладения присущей ей материи, и потому он является знатоком свойств этой материи. При достойном состоянии он ценный друг всех новообразований, нет противных действий, лишь поиски взаимополезные. Но не так мыслит Хозяин Земли, он не желает дружбы духа. Теперь можете представить себе, как знает все коридоры Хозяин Земли? И насколько всякое излишнее просвещение не отвечает его плану»
.
Но такое просвещение активно несли людям Великие Учителя. Распространялись новые Учения, рождались религии, возникали науки, а рядом неизменно следовала тень Иерархии тьмы. Расширение и утончение сознания человечества - основная забота Учителей, но забота тьмы - сужение людского сознания и сосредоточение его на себе. Так, возбуждая человеческий эгоизм с его тягой к обособленности и нетерпимости, тёмные стали настоящими родоначальниками инквизиции, а князь мира сего - первым её инквизитором.
Со дня падения Люцифера основой его деятельности стало невежество. Через своих помощников искажая принесённые человечеству Знания Учителей, он тщательно поощрял склонность людей к догматизму. Ведь напыщенное невежество страстно любит раскладывать всё по своим полочкам, а затем стеречь привычные представления от «посягательств» вольных исследователей. Потому преподобную инквизицию нельзя считать порождением лишь тёмного средневековья, её дух своими корнями уходит на многие тысячелетия назад, ибо дух инквизиции - одна из основ человеческого эгоизма.
«Сущность инквизиции, - говорит Учитель, - есть преследование необычного»
, всего непривычного и непонятного, не укладывающегося в известные представления. Когда эгоист возмущается: «От этих новшеств одни неприятности!» - уже видны её проявления. Таким образом, осуждение, нетерпимость и, наконец, преследования, - главные признаки инквизиционного сознания. Дух инквизиции таится в каждом самостном человеке, а поскольку, за исключением немногих, эгоизм хозяйничает в каждом из нас, все мы несём в себе её плевела. Этим и пользуются тёмные силы, чтобы сдержать огонь просвещения.
Великие Учителя пробуждают высшую, духовную природу человека. Тёмные, наоборот, подавляя дух человеческий, возбуждают его низшую природу. Низшая, животная сторона ближе обычному человеку. Сравнительно недавно он проходил её стадию, но путь к Богочеловечеству ему нов, необычен, тяжёл. А материя тянет к себе, путь к ней не требует особых усилий. Отдайся страстям! — её единый завет. Тёмные знают об этом и в этом - залог их благоденствия на Земле. Ведь простой человек не большой охотник до просвещения, ему неясна его практическая выгода. В лучшем случае, он прилежит к внешнему образованию, чтобы получить ту или иную профессию. Всё же остальное, что не даёт материального обеспечения видится ему отвлечённым и непрактичным. Такова судьба многих людей. Всеми силами тёмные стараются поддерживать у них подобный взгляд на вещи, но они забывают главное: Земля и всё живущее на ней являются частью Космоса, а значит неотрывны от всеобщего эволюционного развития. Недаром, утопая в земном благополучии, человек не находит желаемого покоя и удовлетворения. Скука и тоска, несмотря на материальные успехи, - становятся его постоянными спутниками. Не потому ли он не обходится без алкоголя и сигарет? Чтобы заглушить боль, настойчиво идущую из недр души?
В каждом из нас пульсирует духовное сердце. Его огонь ищет выхода, но скорлупа самости непреодолимой стеной заволакивает ему путь к Свету, к тем силам и энергиям, которые льются на Землю из Космоса. Чем сильнее космическая мощь, тем сильнее к ним притяжение энергий духа, а значит, эгоистические сознания ещё более подвергаются приступам беспричинной тоски и чувства безысходности. Сейчас именно такое время. Согласно космическим срокам наша планета подвергается интенсивному воздействию огненных энергий, что позволяет ей перейти на новый эволюционный, а значит более высокий энергетический уровень бытия. Об этом времени пророчествовали Учителя разных веков и народов. Христос говорил: «Огонь пришёл Я низвесть на землю, и как желал бы, чтобы он уже возгорелся!»
 Его апостол проповедовал: «...тогдашний мир погиб, был потоплен водою. А нынешние небеса и земля, содержимые тем же Словом, сберегаются огню на день суда и погибели нечестивых человеков»
. А теперь об изменениях такого порядка говорят учёные.
«Наша Солнечная система, - отмечает А.Н. Дмитриев, - двигаясь к созвездию Геркулеса, где-то с середины 50 годов и поныне, пересекает магнитополосовую галактическую струю, о которой»
 на первом заседании президиума Сибирского отделения Академии наук ещё в 1958 г. докладывал академик Амбарцумян. «Уже тогда было сказано, что, согласно данным радиотелескопов, по траектории движения Солнечной системы сосредоточены скопления вещества. Эта вещественная и энергетическая неоднородность пространства порождает, совершенно однозначно, дополнительные явления в Солнечной системе»
, что стало особенно заметно с 70-х годов и по настоящее время. Как далее пишет автор: «По контуру пролёта и взаимодействия гелиосферы Солнечной системы с межзвёздной средой образовалось сгущение вещества-энергии. Рассеянная плазма начала всё в большей степени концентрироваться перед фронтом движения системы. Резко возросла интенсивность электромагнитных взаимодействий заряжённых частиц в плазме ударной волны, и потоки ионизированной плазмы начали поступать внутрь Солнечной системы. Крупные дотации вещества-энергии в Солнечную систему привели к установлению «нового энергетического порядка», и возникли процессы нарушения в равновесии планет и центрального Солнца»
.
Естественно, эти изменения не обошли и нашу планету. На ней «идёт преобразование электромагнитного каркаса (переполюсовка геомагнитного поля), идут вещественные перемены (озоно- и водонасыщение газоплазменных оболочек). Изменение физического состояния Земли сопровождается климатическими, биосферными адаптационными процессами. Эти процессы всё более интенсивно и ускоренно насыщаются непериодическими быстропротекающими процессами (катастрофами)...
Переход нашей планеты в новое качество происходит в режиме нарастания энергии и значимости космических связей планеты. Поэтому районы Земли, имеющие «входы» космических воздействий (вертикальные энергоперетоки) становятся передовыми в процессах реагирования жизни на эти воздействия. Эти зоны становятся очагами новых систем адаптации живых организмов и их взаимной трансформации. К таким зонам относятся: полярные области, приэкваториальные территории восточных оконечностей материков (Карибская зона, Мадагаскар, Филиппины, Желтое море и др.); внутриконтинентальные зоны тяготеют к складчатым областям (Гималаи, Памиро-Гиндукушская, Алтае-Саянская системы и др.)»
.
Разумеется, тёмных не устраивает такая перспектива событий. Чтобы выжить в новых энергетических условиях каждому человеку нужно повысить свой энергетический уровень. Его мысли, чувства и желания энергетически должны соответствовать вибрациям пространственного Огня. Только тогда будет возможна его безболезненная ассимиляция человеческим организмом. И только тогда новая космическая энергетика станет частью человеческого существа. Недаром испокон веку Великие Учителя заповедуют высокую нравственность жизни. Законы Ману, десять заповедей Моисея, поучения Будды, Нагорная проповедь Христа и т.д. - все говорят об одном и том же: о любви к Высшему Началу и к человеку, о целомудрии, о пользе сотрудничества    между людьми, о самосовершенствовании и самоотвержении во имя Общего Блага. Утверждаясь в этих проявлениях, человек повышает уровень своих вибраций и тем создаёт необходимые условия для привлечения к себе энергий Огня и дальнейшего их усвоения. Кроме того, такому энергетическому или, иначе говоря, духовному преображению человека способствует его приобщение к миру Прекрасного. Что, как не подлинное искусство утончает чувства и позволяет человеку понять мир глубже и точнее? Грубое сердце далёко от любви, а значит и от Бога, ибо «Бог есть любовь»
. Любовью созидаются миры, любовью созидается Прекрасное. Потому Красота и Любовь так взаимосвязаны. Энергетика Красоты есть Любовь. Приобщаясь к Красоте, осознавая её и наслаждаясь ею, мы приобщаемся к Божественной Любви, которая созидала вместе с Творцом. Такова сила искусства. Оттого его ненавидят тёмные.
Таким образом, мы коснулись всех сторон, благоприятных для эволюционного роста человека. Теперь будет нетрудно понять безумство ярости сил тьмы на все сферы Культуры. Тёмным невыгодно интеллектуальное богатство человека. Способности логики и рассуждения являются мощными средствами в познавании мира. Потому, чтобы обезопасить себя, они стараются держать человека в невежестве, в незнании основ жизни. Для этой цели создаются препоны для просвещения: либо оно подавляется совсем (гон на религиозных реформаторов и Учителей, гон на науку в средневековье), либо преподносится обществу в урезанном и искажённом виде. Где они подлинные заветы Моисеевой мудрости, где сокрыты скрижали Учения Будды, чему же действительно учил людей Иисус Христос? Всё искажено и преподано в безопасном для сил тьмы виде.
А что наука? Например, в средневековье, приблизительно к 1000 году, когда Европа после многих веков хаоса и чуждых вторжений достигла в какой-то мере политической безопасности, оживилась её культурная деятельность. Но поскольку большая часть европейского континента была христианизирована, тон во всём задавала духовная и интеллектуальная власть Церкви. В связи с наступавшим процветанием Европы у духовенства появилось больше времени для интеллектуальных занятий. Усилились контакты со старейшими центрами учёности - византийской и исламской империями, где в тёмные века Европы сохранялись древние манускрипты и эллинское наследие. Кроме того, значительно возрос интерес к природному миру. Требовалось широкое осмысление его явлений. Когда в ХП-ХШ вв. в Европе был заново открыт обширный корпус сочинений Аристотеля, сохранённых мусульманами и византийцами, а ныне переведённых на латынь, эти труды оказались очень кстати. Однако догматическое мышление богословов очень быстро сотворило из знаменитого греческого философа икону, а его труды, пропущенные через сито правоверия и здравомыслия, возвело в догмат. Немало впоследствии пришлось бороться Дж. Бруно и Галилею с фанатичными и не желавшими знать ничего нового перипатетиками. «Если чего нет в Библии и у Аристотеля, значит, того нет и в природе», - считали догматики и тем явно и не явно состояли на службе у тьмы, ведь подобная узость сознания на руку только тёмным. Их задача - держать в повиновении людей и тянуть из них жизненные соки или, короче, - паразитизм. А кредо всякого паразита - быть незаметным. Невежество, потому есть лучшее средство защиты от всевидящего ока человеческого духа.
Опоры невежества - консерватизм и догматизм, а также - бессердечие, ибо именно сердце является проводником духовных энергий человека. Горящее сердце - худший враг сил тьмы. Энергии сердца - это энергии духа, они несут в себе накопления многих и многих воплощений человеческой индивидуальности на Земле. Среди этих накоплений не только духовные качества человека, но и его многовековой опыт и знания о мире. Именно эти знания дают знать о себе в проявлениях человеческой интуиции, которая у духовно развитого человека преобразуется в чувствознание. Но там, где преобладает интеллект, подобная связь с духовными накоплениями затемнена и такой интеллектуал не способен к синтетическому мышлению. Разве тёмным это не на руку? «Ум не любит огня, - говорится в Учении, - ибо всегда состязается с сердцем. Ум не любит мудрости, ибо опасается Беспредельности. Ум старается ограничить себя законами, ибо он не надеется на полёты...»

Оттого интеллектуал довольствуется относительным знанием жизни и природы, ограниченным традициями и, в лучшем случае, его воображением. Даже если он учёный и прилежит к творческой деятельности, его исследования также окованы цепями традиционной предвзятости. Он не может выйти за рамки установленных догм. Его исследования и открытия истолковываются им в строго их границах. Земной ум пуглив. Пронизанный самостью человеческой он не смеет допускать идеи, разрушающие его привычки. Ведь привычки проявляются не только на чувственном и телесном уровне. Их кардинальная основа - в области мысли. Привычки мышления самые устойчивые и въедливые. Такими привычками являются все человеческие идеалы: идеал добра и справедливости, идеал счастливой жизни, идеал женщины или мужчины, идеал героя или злодея, идеал Бога. Формируясь в сознании человека, они дают ему иллюзию спокойствия и уверенности в жизни. С их разрушением или только покушением на них, может наступить тяжёлый душевный кризис. Человек теряет надежды на счастье, теряет смысл жизни. Его уделом становятся уныние и отчаяние... Разумеется, не каждый готов к такому повороту событий и практически никто не желает себе этого. Потому то обычный человек - враг перемен, особенно непредвиденных и неприятных. Такова одна из главных особенностей самости.
Однажды голландские моряки на Новой Гвинее в одном из племён каннибалов наблюдали весьма странную картину. Их взору предстала клетка с сидящими в ней пленниками из соседнего племени. Этих бедняг обильно кормили, но, по всей видимости, они были очень довольны, что наконец-то могут наесться всласть. Ведь на воле еду им приходилось добывать с превеликим трудом, а тут - приносят на блюдечке, и не важно, что вскоре их всех съедят! Дикари живут одним днём и совершенно не думают о будущем. Чем же мы отличаемся от них?
Самость живёт настоящим днём. Плохого будущего боится как огня и старается о нём вовсе не думать. Авось пронесёт! А чтобы случайно не предаться унынию - погружается в океан настоящих удовольствий и наслаждений: интеллектуальных, чувственных, материальных. Но перемены, могущие нарушить идиллию её жизни, пугают больше всего. При этом, самость человеческая, жаждя безграничной свободы для себя, не боится изменять мир по своему усмотрению и придерживаться тех представлений и идеалов, которые кажутся ей приемлемыми для её образа жизни. Однако она смертельно боится подобной свободы от других людей: свободы материальной, чувственной, интеллектуальной и духовной. Таким образом, самостного человека не пугает своё личное творчество, но свободное творчество окружающих как основа внезапных перемен, в лучшем случае, его настораживает.
«Уничтожить путь невежества можно лишь пробуждением творчества», - говорит Великий Учитель. - «Пусть формы его будут даже чудовищны. Пусть на задворках из лучины солнце делают. Но кипучий поток пробьётся через стены материи...»
 И самость это чувствует, а с нею и тёмные. Правда, своё невежество они не признают. Их ложные представления о мире кажутся им незыблемыми, а всякое новое знание видится преступлением или безумием. «Но человечество обязано мыслить, оно должно сообща устремляться к достижениям. Нельзя, чтобы хаос невежества в пышных одеждах вторгался и глумился над познанием»
, - говорится в Учении. В активном свободном творчестве и познавании мы уподобляемся Творцу. Потому, подытоживая основные направления тёмных противодействий, отметим:
- Культура - главный враг сил тьмы, они подавляют её и подменивают своей, так называемой, «массовой культурой» с прелестями рока, джаза, сюрреализма, порнографии и культа насилия;
- пичкая людское сознание картинами непрерывной жестокости, алчности и похоти (в музыке, книгах, фильмах, на сценах театров), заглушают природное милосердие, притупляют сердце, делают его грубым и бесчувственным, не способным к восприятию тонких энергий;
- познание мира подчиняют сугубо экономическим целям, оттого технократия для них - основа человеческой цивилизации;
- активно утверждают и поддерживают потребительское отношение к природе;
- культивируют узкую специализацию и поверхностное образование, не дающее знания истинных основ жизни;
- главная приманка у тёмных для ловли человеческих душ - удовольствия   и наслаждения.
Эти задачи были поставлены перед силами тьмы их Повелителем, Князем мира сего. Все они были подчинены главной цели - обособиться от Космоса и создать свой мир, со своими законами и порядками. Но, обособившись от Иерархии Света, Люцифер прекрасно понимал, что не сможет существовать бесконечно, что наступят космические Сроки, когда из Беспредельности прольются лучи, которые пронзят воздвигнутый им вокруг Земли энергетический панцирь, состоящий из излучений человеческих страстей. "Он знал, что не сможет существовать в атмосфере жгущих его новых энергий и потому решил, в противовес наступающим новым силам, новым огненным лучам Венеры — звезды Матери Мира, усилить изоляцию" планеты от Космоса "путём разжигания земных страстей и самости, ликвидации Проводников Пространственного Огня уже не для того, чтобы огородиться от новых лучей, но для того, чтобы, вызвав массовый прорыв подземного огня, уничтожить или предать доверенную ему планету. В атмосфере обломков, не только физических, но главным образом тонких, он мог бы существовать ещё очень длительное время, так как процесс превращения этих обломков в новый строительный материал происходит очень медленно.
Он усилил войны, разврат, предательства, самомнение, кощунства; он стал уничтожать Проводников Пространственного Огня и их последователей, нападать на Главную Твердыню Света, где собрались Владыки для последнего решительного сражения с темным станом"
. Потому, говоря о гонениях на великих людей, нельзя не акцентировать внимания на особой планомерности этих гонений. Все они, несмотря на внешнюю хаотичность и самопроизвольность, глубоко обдуманы и направляемы главным фокусом сил тьмы - князем мира сего. Учёт этого явления поможет по-новому взглянуть на историю и понять значение важнейших эпох в существовании человечества. Начнём с эпохи Перикла.

* * *
Духовный, интеллектуальный и экономический расцвет Древней Греции - уникальное явление в истории человечества. За считанные десятилетия Афины встали во главе великой державы Средиземноморья, а её культурные достижения до сих пор, спустя 2500 лет, служат эталонами  красоты  и  восхищают людей.  Появлению такого  феномена способствовали многие величайшие деятели Греции - Гесиод, Гомер, Периандр, Солон, Писистрат, Фалес, Пифагор, Фемистокл, Аристид, но, безусловно, самой яркой звездой в этом созвездии являлся «первый гражданин» Афин - Перикл.
Середина V в. также была примечательна появлением в Греции целого ряда таких замечательных культурных деятелей как историков Геродота и Фукидида, трагиков Софокла и Еврипида, зодчих Фидия, Поликлета, Праксителя и Гиподама, философов Анаксагора, Зенона, Протагора, Горгия и Сократа. Словно откликнувшись на неслышимый Зов Свыше, они собрались в единое время и в едином месте вокруг величайшего благодетеля страны - Перикла. Случайно? Но в этом мире, полном красоты и мудрости, простых случайностей не бывает. Каждое событие или явление являются следствиями чьих-либо сознательных или бессознательных действий. Но поскольку миром правит Любовь, величайшая сила Космического Сердца и Разума, всё сознательное и бессознательное находится под Её контролем. Потому никакие случайности для Неё не являются неожиданностями. И потому не случайно рождение людей на Земле и тем более таких выдающихся, как в V в. до н.э. в Греции. В Афинах к тому времени создались уникальные условия для расцвета Культуры.
Утверждающаяся демократия, начало которой в Афинах было положено Солоном, предполагала активное участие граждан в государственных делах, для чего требовалось воспитание культурной и политически мыслящей личности, "постоянное участие в прениях, обсуждение законопроектов и решений в Народном собрании формировало политическое мышление гражданина, с одной стороны, а с другой — способствовало расцвету ораторского искусства. Не случайно именно в Греции V—IV вв. до н. э. появляются прославленные ораторы: Перикл, Клеон, Исократ, знаменитый Демосфен.
Развитию греческой культуры способствовало отсутствие в стране могущественной жреческой организации, такой, например, как в странах Древнего Востока, где процесс культурного творчества был взят ею под контроль. Характер греческой религии, простота культовых обрядов, проведение главных религиозных церемоний выборными магистратами исключали возможность складывания разветвленной и влиятельной жреческой корпорации. Это предопределило более свободный характер образования, системы воспитания, мировоззрения и всей культуры.
В этом же направлении действовал и ещё один важный фактор - довольно широкое распространение грамотности, т. е. умения писать и читать, грекам были доступны замечательные произведения историков, философов, драматургов, писателей. Широкое распространение грамотности характерно для демократических государств, предполагающих политическую активность рядовых граждан, их участие в выборах, голосованиях, составлении решений, знакомстве с документами государственной важности. Именно возможность чтения и компетентного суждения о прочитанном была важным стимулом для творчества греческих мыслителей"
.
Развитию Культуры способствовали также экономические факторы. Достаточные материальные возможности для культурного творчества создавала греческая экономика с товарным производством, построенная на началах частной собственности, т.к. получение прибавочного продукта она обеспечивала за счёт более организованной и эффективной эксплуатации работников.
Кроме того, благодаря мудрой политике Перикла сделавшись политической столицей Эллады, Афины смогли стать и её главным культурным центром. Из многих городов в Афины стали съезжаться лучшие художники, скульпторы, философы, авторы трагедий и комедий. Но, думается, всех этих факторов было бы недостаточно, если не любящее и всевмещающее сердце Перикла.
«Я утверждаю: наше государство - школа Эллады, - говорил Перикл, - и каждый в отдельности, мне кажется, может у нас проявить себя полноценной и самостоятельной личностью в самых разнообразных видах деятельности»
.
И это были не пустые слова. Различные деятели, приезжающие в Афины находили благодатную аудиторию. Они собирались в домах богатых афинян. И почти каждый неизбежно приходил к Периклу.
Его жилище превратилось в магнит, притягивающий лучшие умы Греции. Немалую роль в созидании этого магнита сыграла вторая жена Перикла - Аспазия, «выдающаяся женщина, ...одарённая лучезарной красотой, высоко развитым умом, непревзойденными способностями в красноречии, бесконечно отзывчивым огненным сердцем... Возможно, при деятельном участии Аспазии и, может быть, даже под ее руководством происходили живые и одухотворенные беседы, где сверкали остроумие, красота и тонкость мысли, захватывающие воображение. Говорили о политике, философии, искусстве, обсуждали проблемы семьи, брака и образования. Затрагивали также научные истины; мелькали в разговорах угадываемые основы космического мироустройства...»

Таким образом, Аспазия была духовной матерью общества этих прекрасных людей. «...Ласковым словом участия она ободряла молодые таланты, давала сердечную поддержку и утверждала духовные устремления друзей.
«Обмен мыслями с духовно развитой женщиной был афинянам запрещён, им были незнакомы прекрасные нюансы и импульсы таких бесед. Аспазия была первой, которая это сделала возможным и в философию просвещения вдохнула новую жизнь. С этим исключительным  духовным  воздействием  Аспазии  согласны  все  историки»,  -  так  характеризует её немецкий исследователь в классической энциклопедии. Аспазия, духовно высоко поднявшаяся над афинскими женщинами той эпохи, вникала своим свободным широким взглядом во все политические и общекультурные дела. Вместе с чарующим шармом личности, своеобразной женской находчивостью у неё было развито тонкое суждение о философских и риторических проблемах, которое она принесла со своей философской родины - Ионии, откуда прибыл также её большой друг Анаксагор.
«Это была возвышенная, одарённая натура, - с восторгом изображает Аспазию немецкий историк Курций. - Одарена глубоким пониманием всего прекрасного, необыкновенно счастливо и гармонично развита. Первый раз афиняне увидели все ценности культуры эллинов, объединённые в женщине, и с изумлением смотрели на это чудесное явление».
«Рассказывают, что Перикл полюбил Аспазию за её ум и политические способности, - говорит свидетель античного мира Плутарх, - её благосклонностью пользовался Сократ со своими друзьями. Чужие люди приводили к ней своих жён, чтобы те слушали её разговор"
.
"В своём творческом содружестве, - пишет далее Р.Рудзитис, - Аспазия и Перикл являли спаянную батарею для всей строительной культуры Эллады"
.
Вся их жизнь была служением родине. Перикл, по словам Плутарха, "приняв управление государством, отказался от всех личных развлечений и пиров, которые в то время были в моде. Он знал только одну дорогу в городе Афины: дорогу, ведущую в государственный совет". А Аспазия, создав ему счастливую семейную жизнь, являлась для него истинным другом жизни, «советником, который активно участвовал в его самых священных делах, вдохновлял и поддерживал в тяжёлом, но героическом труде строительства.
Классический пример гармоничной духовной дружбы. Пламенность высоких устремлений и интересов. Взаимное воодушевление, обоюдное участие в замыслах и осуществление их.
Сердечное единение двух великих начал поистине может творить чудеса. И таким чудом была культура Эллады - свидетельство несравненного расцвета Афин времени правления Перикла. Только два таких неземных магнита, прямо или косвенно, смогли притянуть к себе и других гигантов духа, собрать вокруг себя сокровища мысли и таланта"
.
Потому велико значение Перикла и Аспазии в созидании греческой культуры. В Учении Живой Этики говорится:
«...тепло проистекает от Света, но нужно зажигательное стекло для получения явления огня. Так психическая энергия, конечно, проистекает от каждого организма, ее  имеющего,  но  нужно, чтобы получить прямой эффект, собрать и фокусировать ее сознательно. Это сознание будет зажигательным стеклом. Нужно очень различать бессознательное истечение психической энергии и заостренную стрелу четкого сознания. Если даже высшая энергия не попадает в цель при несознательной посылке, то насколько нуждается человеческая энергия в фокусе. Разбейте фокус, и огонь не появится. Без огня нас ожидают мрак и холод. Будем помнить, как нас достигают живительная теплота и Свет!»

Именно такими фокусами Любви и Силы были Аспазия и Перикл. Объединённые любовью, они создавали вокруг себя просветлённую атмосферу и тем умиротворяюще воздействовали на окружающих.
"Всякая партийная борьба в Афинах была прекращена, - характеризует это время Плутарх. - Согласие и полное созвучие царили среди граждан. Перикл стал хозяином как в Афинах, так и над всем государственным имуществом Афин: доходами, войском, островами и морями. Он олицетворял то скромное значение, каким пользовались Афины среди греков и иноземцев, и ту власть над подчинёнными племенами, которая была закреплена в союзах с разумными царями и династиями"
.
Именно любовь Перикла и Аспазии, самоотверженная и чистая как слеза, была тем магнитом, который привлекал к себе со всех уголков Греции выдающиеся умы, которые сами, в свою очередь, были или становились фокусами жизни и, таким образом, накоплялось «то качество, которое называется Культурой. Не может слагаться Культура мгновенно, - говорит Великий Учитель. - Также фокусы жизни не могут появиться, как ядра из пушек. Так требуется настраивание явлений жизни, как инструментов оркестра»
. В эпоху Перикла такая настройка была налицо.
"Но, как всегда, низкая духом, ограниченная сотней запретов толпа, - отмечает Фукидид, - не умела оценить всё величие, созданное царственным духом. Внешне эта толпа участвовала в грандиозных мероприятиях, но ей оставались совершенно чуждыми и непонятными все самоотверженные мечты, человеколюбие, великая титаническая борьба и творческие искания, кристаллизовавшиеся в несравненном строительстве Перикла. Поэтому настало время, когда непостоянная толпа, подчиняясь влиянию других бесчестных демагогов, опять изменила своим богам, которым она когда-то приносила жертвы"
.
Так, с особым рвением всполошились силы хаоса и тьмы. Конечно, они и ранее ополчались на Перикла, но долгое время, словно парализованные, они не могли существенно противостать вождю афинской демократии. Потому копили силы и ждали подходящего времени. И оно наступило.
Обычно, когда исследуют причины  нападок  на  Перикла, говорят  о  партии аристократов, жаждущей власти и поддерживающей их Спарте, которая лелеяла мечты о главенстве во всём греческом мире. Но, пожалуй, это будет лишь внешний, поверхностный слой причин. К сожалению, мы до сих пор не осознаём, что злоба на Носителей Света есть только часть глубоко продуманного заговора врагов рода человеческого на других планах. В своём понимании истории мы не учитываем скрытой роли сил тьмы. А она велика. Поскольку главным противником их является Культ Света - Культура, то в V в. до н.э. в Афинах им более всего претил мощный Источник Любви и Знания, сформированный Периклом и Аспазией. Оттого силы тьмы ополчались не лично на Перикла, а на опору греческой цивилизации, без которой будущее человечества было бы немыслимо, ибо духовными плодами Эллады была вскормлена Европа.
Ударили по Фидию - воплощению греческого искусства.
Ударили по Анаксагору - воплощению греческой науки.
Ударили по Аспазии - воплощению греческой женственности.
Ударили по Периклу - воплощению идеального правителя.
Били в самое сердце. И как не печально - редчайшее единение величайших людей всех времён было разбито и рассеяно.

* * *
Начало каждой эпохи в истории человечества определяется многими условиями - психологическими, социальными, экономическими, идеологическими, кармическими, физическими и астрономическими. Учитывая их, можно не только предвидеть начало той или иной эпохи, но и понять её сущность. Задача не из лёгких. Требует многих знаний и синтетического мышления. Тем не менее, попробуем хоть немного приблизиться к её разрешению. Начнём с рассмотрения самой величественной из известных нам эпох - Эпохи христианства.
Её начало определяют с даты рождения Иисуса Христа, взятой, в свою очередь, для начала отчёта так называемой нашей эры. Но поскольку новейшие исследования относят год рождения Христа к 6 г. до н.э., то и начало Новой Эпохи смещается на эти года. Кстати, предполагаемая дата практически совпадает с датой астрологической - фактического вхождения Солнца в созвездие Рыб, которая согласно Н. Уранову падает на 7 г. до н.э. И это очень знаменательно. Согласно тому же источнику, сама астрологическая Эпоха Рыб началась  в  222  г.  до  н.э.,  но  если  следовать  правилу 3-го градуса
,  в  полную  меру наступающая эпоха вступает только после прохождения Солнцем 3-го градуса данного зодиакального созвездия. Именно тогда устанавливаются соответствующие этой эпохе условия и возможности. До этого же идёт так называемая переходная эпоха, условия которой определяются как влиянием уходящей эпохи, так воздействием наступающей. Таким образом, Христос родился именно тогда, когда единовластно началась Эпоха Рыб.
Каждая новая эпоха несёт не только новые возможности, но и неизбежно приводит к ожесточённой борьбе между старыми энергиями, царствующими в уходящей эпохе и новыми, молодыми силами. Ибо в переходный период происходит повсеместная перестройка энергетического пространства Земли, когда всё старое, неспособное существовать в изменяющихся условиях - подвергается разрушению, а новое - утверждается. Этим и объясняется значительное обострение в это время противоборства между силами эволюции и инволюции, силами Света и тьмы. Потому начало каждой эпохи требует достаточного духовного импульса, способного пробить нагромождения прошлого и открыть пути для всего нового и эволюционно полезного. Поскольку на Земле главенствует закон - «руками и ногами человеческими» - зачинателями и проводниками такого импульса становятся родившиеся к этому Сроку высокодуховные личности, но возглавляет это светоносное воинство, как правило, одна выдающаяся Личность - Великий Учитель, Вождь, Законодатель, Спаситель.
Каждая эпоха представляет собой определённый цикл кругооборота энергии. В свою очередь она сама состоит из более малых циклов или эпох. Соответственно, каждый малый цикл зачинает духовно соответствующая ему личность. В какой-то мере, от величины цикла зависит и величие этой личности. Возможно, именно этим определилось то, что начало целой астрологической Эпохи было положено такой неординарной Мощью, какую представлял собой Великий Иерарх - Иисус Христос.
Кроме того, согласно самым древним учениям и писаниям Востока, когда в мире наступает период или цикл падения религии и нравственности, в избранной стране для принесения Нового Учения и утверждения нового сдвига сознания в человечестве частично воплощается Единая Высокая Индивидуальность, возглавляющая Иерархию Сил Света, - Учитель Учителей. Потому, не этим ли можно объяснить и то, почему Христос появился после 7 г. до н.э., а не в 222 г. до н.э., когда астрологически началась Эпоха Рыб?
Во времена Октавиана Августа и тем более в последующие десятилетия упадок, как религии, так и нравственности был налицо. Римская империя последовательно окутывалась чадом атеизма, материализма и моральной распущенности. А поскольку в те времена Рим был наиболее грандиозным и энергичным государственным образованием на Земле, его влияние на планету было наибольшим и оттого духовное (а значит, энергетическое) равновесие в мире зависело, главным образом, от энергетики населяющих его народов. Не потому ли на окраине римской империи, там, где существовал духовно цельный народ, способный воспринять новые веяния, появился Великий Учитель?
За тридцать лет
 Иисус обошёл полмира - от Египта до Тибета. "Учение Будды, Зороастра и старые Сказания Вед узнавал Он на скрещениях путей. Увидя чистые глаза, Он спрашивал: «Что знаете о Боге?» Через перевоз рек поджидал Он путников, спрашивал: "Не ты ли несёшь для меня?" Ибо должен был земными ногами пройти и человеческими словами спросить. Когда Ему говорили о знаках звёзд, Он хотел знать решение, но азбука Его не привлекала. Не тем люди живут. Как могу прекратить губительную бурю? Как могу открыть Небо людям? Почему они оторваны от Бытия Вечного, которому они принадлежат? Такое учение сущности затмевало Наши магические законы», - говорил Владыка М., - «и у Него научился Я покинуть магические законы, ибо вместо покорения малых духов природы Он мечом духа своего разрубал все препятствия. Учение Его устремляло людей к возможности духа. Потому Волхвов не было около Него, но лишь по звёздным знакам знали о Нём. Мы знали многое, Он же мог всё. Послужить Его Учению решили мы тогда"
.
Словно факел проходил Христос среди людей, стремясь возжечь их сердца и вдохнуть новые силы для духовной жизни. Но как часто эти сердца были пропитаны влагой косности, неверия и злобы! Старое как опора человеческой самости буйно противостояло духу Новой Эпохи. Но хуже всего Его приняли на родине, куда Он пришёл для завершения своей миссии на Земле. Даже ближайшие ученики не понимали своего Учителя, в особенности в начале Его проповеднической деятельности, и подобно всем иудеям чаяли видеть в Нём - Мессию в виде земного царя, пришедшего установить Справедливость в мире. Но они глубоко ошибались и тем преумножали страдания Христа. Так материя самости, подогреваемая князем мира сего противодействовала нечеловеческим усилиям Учителя Учителей и наяву Он сталкивался с тем, что прельщало Его в пустыне.
«Если Ты Сын Божий, скажи, чтобы камни сии сделались хлебами»
, - нашёптывал взалкавшему Иисусу дьявол. А затем, поставив Его на крыле храма, продолжал: «Если Ты Сын Божий, бросься вниз; ибо написано: «Ангелам Своим заповедает о Тебе, и на руках понесут Тебя, да не преткнёшься о камень ногою Твоею»
. Не он ли, князь мира сего, впоследствии насмехался через проходящих около Креста иудеев: «Разрушающий храм и в  три дня Созидающий! спаси Себя Самого; если Ты Сын Божий, сойди с креста»
. И поистине, это был наипростейший путь пробуждения у людей веры в Его богоизбранность. Но Иисус не принял такого пути. Людская свобода была Ему дороже всего. Недаром, когда Он творил чудесные исцеления, веры в Себя от людей не требовал.
Однажды "встретили Его десять человек прокажённых, которые остановились вдали и громким голосом говорили: Иисус Наставник! помилуй нас. Увидев их, Он сказал им: пойдите, покажитесь священникам. И когда они шли, очистились. Один же из них, видя, что исцелён, возвратился, громким голосом прославляя Бога, и пал ниц к ногам Его, благодаря Его; и это был Самарянин. Тогда Иисус сказал: не десять ли очистились? где же девять? как они не возвратились воздать славу Богу, кроме сего иноплеменника? И сказал ему; встань, иди; вера твоя спасла тебя"
.
Такова цена людской благодарности. А ведь при встрече каждый из них, наслышанный о чудесах Христа, веровал в Его Силу: «Иисус Наставник, помилуй нас!» - кричали они. Но лишь благодарный оказался истинно верующим. Потому Христос и не ждал чудесами добиться всеобщего искреннего признания. Он слишком хорошо знал натуру человека, чтобы обольщаться этим. Самость людская только и жаждет чудес: удачи, счастья, богатства. Ведь зарабатывать своим трудом нелегко. Но страдания и известная доля самоотречения у самости не в чести. Она жаждет богатств, славы, удовольствий, не ударив для этого палец о палец. Потому путь чудес не может привести человека к свободе, к которой призывал Христос. Он будет вечно зависим от очередной дозы чудесного обогащения и выхода из этого нет, если не отказаться от такого губительного возложения на внешние силы. Ведь Христос пришёл принести людям веру в собственные силы: «Итак, будьте совершенны, как совершен Отец ваш Небесный»
; «Царствие Божие внутрь вас есть»
; «Не написано ли в законе вашем: «Я сказал: вы боги»?»
 Однако князь мира сего все силы свои отдал для забвения этой сокровенной идеи.
«Урусвати знает из апокрифов, - говорится в Учении Живой Этики, - что люди хотели сделать из Великого Путника народного героя. Такие желания нередко высказывались по отношению к Великим Учителям. Происходило печальное недоразумение. Конечно, Великий Учитель и есть герой и вождь, но многие сознания не могут вместить истинное значение этих понятий, - так свиваются терновые венцы.
Урусвати слышала голос Великого Путника, но мог ли он принадлежать водителю толп? Именно толпы своими криками ввели Путника под особые страдания. Толпы, те же самые толпы, кричали о царстве, и они же торопили казнь»
. Они ждали чуда, а самое главное - установления Царства Справедливости на Земле. Но этого не происходило. Не потому ли так скоро вера людская сменилась ненавистью и презрением?
Самость человеческая двояка в проявлениях. Два полюса, положительный и отрицательный, - границы для её энергий, которые подобно маятнику качаются с одного полюса на другой. Об этом опаснейшем свойстве человеческой самости ведают нам даже пословицы. Помните: от любви до ненависти один шаг?
Таким образом, Великому Учителю противостояли две ярые силы: самость консервативного священства и самость толпы (а также третья - князя мира сего), объединившиеся на последнем отрезке Его жизненного пути. Но в кончине Христа силы тьмы допустили непоправимую ошибку. Кедр Ливанский, поднявший тело Христа, лишь сократил путь к Высшему Миру
, ибо Великий Адепт, насильно оказавшийся в Тонком Мире, обретает необыкновенную мощь и возможности для воздействия оттуда на Землю. Огнём Своего Духа Он разложил на атомы своё бренное тело и живой явился ученикам.
«Надо отметить, - говорится в Учении Живой Этики, - что главное Учение было дано Им в тонком теле, и такое завершение вполне соответствовало блестящему заявлению истины... Появление в тонком теле составило заключительную часть подвига. Без всякого отдыха было продолжено Учение. В малых намеках можно видеть, что даже истинные ученики трепетали от такого мощного явления. В одном из апокрифов упоминается об упавших мертвыми или замертво, - то и другое могло произойти. Но главное явление имело поразительное следствие: Учение осталось, и никакие извращения не могли затемнить его»
, ибо «явления Учителя в тонком теле укрепили учеников в реальности невидимого мира»
. Так, не без помощи тёмных, был дан мощный импульс, положивший начало новой религии.
Однако князь мира сего оружие не сложил. Потерпев поражение на данном этапе, он попытался взять реванш на последующих. В этом усердно ему помогали человеческие пороки: самомнение, самолюбие, жадность, корысть, зависть, невежественность. Нужно было только вовремя пробуждать их к действию. Последующая история христианства, отчасти уже рассказанная ранее, достаточно иллюстрирует бесчисленные манипуляции над людьми, производимые как главой Иерархии тьмы, так и его приспешниками. Так, гонители гностиков фанатично исполняли часть задуманного князем мира сего плана по отделению землян от Космоса. Более всех гностикам было известно об учительстве Иисуса из Тонкого Мира и той сложности мироздания, которое в умах невежественных церковников виделось весьма примитивно  и плоско,  и тем  серьёзно грозили расширением  у людей  их представлений о Боге, о Христе и о мире вообще. Потому-то тёмные всевали неприязнь к гностикам, тщательно её поддерживая и расширяя.
Далее, вспомним церковных нуворишей, Феофила и Кирилла Александрийских, которые ради карьеры были готовы на любые предательства и подлоги. А ведь благодаря таким одиозным личностям формировались первые догматы и складывались отношения к истинным служителям Света. Был проклят Великий Ориген, гонимы - Иоанн Златоуст и Несторий. Но силы разложения не могли на этом остановиться. Поскольку ещё в самом начале им не удалось уничтожить дело Христа, остался единственный путь: при внешнем сохранении церковной организации способствовать её внутреннему перерождению, постепенно превращая её из источника братской любви в источник ненависти и нетерпимости. Так появились несториане, монофелиты, монофизиты, копты, а также представители других церквей, не желавших насильственного единства с ортодоксами. В 1054 г. великий раскол разделил христианский мир на два обширнейших лагеря - католический и православный. И вскоре, после долгих родовых потуг на божий свет явилось чисто дьявольское изобретение - инквизиция.

* * *
"Старые католические богословы, защитники инквизиции, - пишет Н.А. Осокин, - считают её святым учреждением, ниспосланным самим небом для поддержания чистой веры и для борьбы с ересью. Инквизиция, по их словам, носит в себе зачатки и признаки своего божественного происхождения, поскольку никакая человеческая мудрость не могла бы изобрести средства обороны, столь спасительного для Церкви. Внушённая божественной инициативой, она именуется святой, а её трибунал — святым домом!»

Ранее уже говорилось, что католические богословы даже Бога смели называть первым инквизитором на Земле, а Адама и Еву - первыми еретиками. Вдобавок, они любовно останавливались "на тех местах Ветхого Завета, где закон Моисеев даёт гневные повеления касательно израильтян, преступивших завет Иеговы и потому обречённых к смерти. Толкуя VII и XVII главы Второзакония, направленные против идолопоклонников, упомянутые богословы видят в них непоколебимый аргумент в пользу древности, достоинства и святости инквизиции и даже самое название учреждения, то есть розыск", считали "заимствованным из четвёртого стиха главы XVII этой книги"
.
Поддержку своим нечистым идеям католические доктора богословия сумели найти даже в книгах Нового Завета. Особенно близкой для себя они нашли историю обращения апостола Павла, где "имели дерзость приписать Христу свойства Бога карающего, а уж потом утешающего и поучающего"
.
С другой стороны, "протестантские писатели в справедливом негодовании против инквизиции, - продолжает автор очерка, - клеймили позором и кощунство её апологетов, и низость тех римских первосвященников, которым так или иначе они приписывали её изобретение, и саму организацию. Не касаясь достаточно глубоко этого вопроса, они считали пап виновниками появления того духа нетерпимости в Западной Церкви, который в сущности сам собой породил   инквизицию в вопросах верующей совести...»
Но «те и другие ошибались.
Инквизиция в широком смысле как система гонения на свободу совести действительно была современна христианству. Скажем более: христианство унаследовало её от языческого мира. С каким-то болезненным предчувствием древний Рим боялся всякой новой веры.
"Всегда и везде почитай богов по обычаю отцовскому, — говорил Меценат императору Августу, — и других принуждай почитать их. Приверженцев новизны преследуй всяческими наказаниями, ибо отсюда происходят заговоры, тайные общества и политические секты. Всё это вредно для государственного единства».
Такой консервативный дух в религиозном вопросе древний Рим преемственно передал средневековому"
.
Так распространялся дух отрицания по миру. Важно только отметить, что свойственный человеческой самости он не был порождением той или иной известной науке эпохи. Им был проникнут мир как до, так и после возникновения христианства. Его чад то сгущался, то рассеивался в самых разных регионах Земли и только в первой половине XIII столетия наконец-то сумел образовать на её лоне ослепительно чёрные кристаллы нового, невиданного учреждения. То был один из самых драматических моментов человеческой истории, когда дух отрицания сумел проявиться не только в отдельных личностях, разбросанных по всему миру, но воплотился в мощной и действенной всемирной организации.
Обычно отцом инквизиции называют папу Иннокентия III, хотя достоверно известно, что в создании инквизиционного трибунала он не участвовал. Это случилось значительно позже
. Но, безусловно, предлагая соборные каноны, так обильно расточавшие анафемы и отвергавшие еретика из общества людского, Иннокентий III был одним из ярых проводников духа нетерпимости, как и многие другие религиозные деятели того времени.
"Инквизиция, - отмечает Н.А. Осокин, -  ...развилась незаметным путём. В силу того, что фактически она существовала всегда, и притом отражалась на многих весьма чувствительно, все позднейшие документы касательно её организации и устройства имели лишь теоретическое значение. Она шла не из бумаг в жизнь, а обратно"
. Не потому ли учёные до сих пор не могут определиться, кто был основателем инквизиционного трибунала?
Но как бы там ни было, можно смело утверждать, что изначальным вдохновителем этого учреждения был тот, кто преумножал в человечестве дух отрицания и нетерпимости, - князь мира сего. Как пишет Е.И. Рерих: «Инквизиция была страшной карикатурой на Суд Божий, внушённая князем тьмы для растления и подрыва веры на все времена в чистоту, благость и справедливость церкви»
. И этой цели он вполне достиг. Поощряя пороки священства и инквизиторов, он вызвал разрушительную критику добросовестных богословов, что в конечном итоге привело к очередному расколу и образованию многочисленных протестантских церквей, а самое страшное - к череде кровавых религиозных войн. Какой мрачный выплеск энергии получил князь мира сего для подпитки своей ненасытной сущности! Однако на этом мы остановимся и прежде, чем перейти к подробностям инквизиционной деятельности, во избежание поспешных выводов и неверных суждений попробуем обрисовать портрет тёмных гонителей.

ГЛАВА ТРЕТЬЯ.
Её личины
Говорить о вмешательстве тьмы в человеческую историю очень непросто. Её действия и замыслы скрыты от нас плотной завесой внешних земных событий. Поиск её следов требует криминалистических способностей и познаний. Потому не всегда с достоверной точностью можно идентифицировать тёмную сущность. Но благодаря подсказкам Тех, Кто Знает, можно реально составлять историю тёмных деяний. Однако таких подсказок даётся немного. За всю известную историю реальное существование тёмного братства, за исключением последнего времени, - не обнародовалось. О нём ведали только из легенд и мифов. Даже в XIX столетии представления о Сатане строились на библейских сказаниях. Правда, имелся опыт религиозных подвижников, их встречи и борьба с нечистой силой. Но в то время, когда авторитет христианской Церкви стремительно катился вниз, все эти свидетельства не воспринимались всерьёз и, в конце концов, были отнесены в разряд суеверий. Естественно, встала настоятельная потребность в знании истинного положения вещей. В 1875 г. было положено начало выдачи сокровенных Знаний людям Запада. Через Е.П. Блаватскую миру открылось то, что ранее передавалось только из уст в уста. Благодаря книгам «Разоблачённой Изиды» и «Тайной Доктрины» истина о Сатане предстала в подлинном свете. Была раскрыта космическая сущность Великой Бездны, Тьмы, Хаоса, называемыми также в оккультизме Сатаной. Причём, была подчёркнута безличная сторона этого явления. Кроме того, знание об элементалах
, элементариях
 и силе мысли дало понять многие феномены, относимые ранее к проискам тёмной силы. Но правда о князе мира сего отрицалась, а если быть точнее, - отвергалась церковное представление о нём, обросшее домыслами и суевериями. Очевидно, тогда, более ста лет назад, человечеству важнее всего необходимо было осознать утраченное понятие о Хаосе. А время для Люцифера настало лишь спустя пятьдесят лет.
В книгах Учения Агни Йоги была подтверждена правда не только о князе мира сего, но и раскрыта разрушительная деятельность братьев тьмы. Однако о конкретных фактах их «трудов» сообщается сравнительно мало. Потому, пытаясь понять сущность человеческой истории, приходится только догадываться, где действовала рука, движимая Светом, а где - тьмой. Так, до сих пор идут споры о Цинь Шихуанди, Чингисхане, Тамерлане, Наполеоне, Ленине   и   других   кровавых   императорах,   правителях   и   полководцах   -   кто   они: благодетели или злодеи? И, конечно, ответ не может быть однозначным. По обычным человеческим меркам, которые из-за своей ограниченности, как правило, недалеки и не объективны, все они без исключения - злодеи. С другой стороны, есть достоверные сведения, что они являлись Проводниками Высшей Воли. Потому понимание других деятелей, о которых не упоминают Те, Кто Знает может быть весьма проблематичным. Придётся напрячь всю интуицию, отбросить пристрастность и критически отнестись к устоявшимся представлениям о тех или иных эпохах. А самое главное, усвоить основные свойства сил тьмы, в отличие от качеств Сил Света. Ранее уже говорилось об особенностях человеческой самости и о некоторых сторонах психологии гонителей. Теперь настало время заняться этим более подробно и на исторических примерах показать каково же лицо подлинных приспешников тьмы.
Итак, что им свойственно?
Крайний эгоизм. Самолюбие. Тщеславие.
Человеконенавистничество.
Ненависть к Культуре, Красоте, Знанию и Вере. Акультурность.
Разжигание в окружающих людях ненависти и вражды.
Сеяние розни и разъединения. Коварство.
Жестокосердие. Садизм.
Властолюбие. Тирания. Насилие над другими.
Консерватизм. Отрицание и осуждение всего нового.
Нетерпимость. Фанатизм. Осуждение всего, что не своё. Склонность к клевете.
Завистливость.
Корыстолюбие.
Вандализм.
Стремление к обособлению. Трусость. Подозрительность.
Невежественность.
Выписка весьма показательна. Все эти свойства способны ужиться в одном лице. Разумеется, что-то будет проявляться ярче, что-то слабее, тем не менее, отдавшись тьме, человек пробуждает в себе всю возможную мерзость. Таков, например, тиран.

I
«Что не подвластно мне?..» 
Барон.
Надо обмолвиться. Безусловно, тиран тирану рознь. Некоторые из них, принесли немалую пользу своим народам. Так, Периандр, Писистрат и Клеобул прослыли мудрецами. Потому среди тиранов, как представителей политической власти, нас интересуют те из них, которые были не только политическими тиранами, но, прежде всего, имели тираническую натуру. Потому в своём обзоре мы коснёмся и таких правителей как Нерон, Калигула, Генрих VIII, Иван Грозный, Сталин, которые не будучи тиранами реально, были ими по натуре.
Огромную работу по осознанию тирании как власти ещё более двух тысячелетий назад проделали греческие философы. Разобрав её по косточкам, они не забыли и про тиранов. Так, «Платон, для кого формы государства соответствовали человеческим характерам, рисует портрет "тиранического человека": его внутреннее состояние соответствует состоянию тиранически управляемого полиса. Неограниченную власть над обоими имеют дурные и буйные страсти. Тираническая натура воспитана отцом — выходцем из народа, который уже выбился из нужды и теперь полностью предаётся удовольствиям. Она подвергается искушениям, побуждающим её к беззаконию и вызывающим стремление к неограниченному удовлетворению её желаний, тогда как разум и нравственность вытесняются — точно так же, как тиран изгоняет хороших граждан.
Вскоре у такого человека кончаются деньги, и теперь он использует обман и силу, даже против собственных родителей, чтобы снова получить средства и продолжать удовлетворять свои прихоти. Теперь он полностью становится рабом своих страстей, которые толкают его на любой риск — как тиран толкает полис. Если подобных людей в государстве мало, то они идут в наёмники к какому-нибудь тирану или занимаются разбоем, взломом, грабежом храмов и тому подобным. Если же таких много, то они благодаря безрассудству толпы выдвигают настоящего тирана, причём именно того, в ком таятся самые большие и сильные страсти. Такой человек, если ему окажут сопротивление, применит к родному городу силу как некогда к своим родителям и закабалит его при поддержке сторонников. Тем самым, будет достигнут последний предел его желаний. Однако его дурные задатки разворачиваются в полную силу, когда он приходит к власти. Он бесцеремонно отталкивает прежних помощников и людей, привлечённых с помощью лести; к настоящей дружбе он неспособен, поскольку держится либо деспотически, либо лицемерно раболепно; он в высшей степени несправедлив. При этом если проводить аналогии между людьми и формами государственного устройства, то он является не только худшим из всех, но и самым несчастным, тогда как государство, управляемое настоящим царём; является самым лучшим и счастливым.
Находясь в рабской зависимости от своих страстей, он постоянно несвободен и, поскольку никогда не сможет удовлетворить свои страсти, постоянно беден. Это справедливо для каждого человека тиранического типа и в ещё большей степени — для настоящего тирана, который постоянно мучим страхом, поскольку его положение не защищено государством как положение господина в отношении его раба, а основывается только на нём самом и потому постоянно находится под угрозой. Испытывая непреходящий страх перед окружающими его врагами, он не может отважиться на путешествие или участие в празднике, он погребён в своём доме. На своём тиранском троне он выглядит как физически ущербный на состязаниях. Раб и льстец самых развращенных, он не может смирить свои страсти; бедный и подавленный, он влачит жалкую жизнь — жизнь раба. Если принять в расчёт, что он с самого начала вероломен, беззаконен, без друзей, без бегов, средоточие всего дурного, и всё это, испорченное тиранией, постоянно усугубляется, то становится ясно, что если даже тиранически настроенный человек кажется самым несправедливым и несчастным, то подлинный тиран будет ещё более несправедливым и ещё более несчастным. Он бесконечно далёк от подлинных философских устремлений»
.
Для Платона образцами такой тиранической натуры служили сиракузские правители - Дионисий I и Дионисий II, при дворах которых ему пришлось пережить немало тревожных дней. Однако предание, настроенное антитиранически, не даёт возможности справедливо оценить их личности и деяния, в особенности Дионисия I, ставшего впоследствии больше любого его современника олицетворением тирана в худшем смысле этого слова. Не подлежит сомнению, что в боях он был исключительно смел, но с другой стороны, обретение колоссальной власти делало его преувеличенно недоверчивым и почти патологически подозрительным. Современники рассказывали, "что он боялся даже бритвы брадобрея и поэтому бороду ему брили его несовершеннолетние дочери. Ощущение постоянной угрозы иллюстрирует также анекдот о придворном Дамокле, превозносившем счастье тирана; тогда Дионисий предложил ему все удовольствия, но одновременно приказал подвесить над его затылком меч на тонком волоске, чтобы продемонстрировать ему, как в действительности обстоит дело с его счастьем. Тиран вполне отдавал себе отчёт в том, что он окружён завистью и ненавистью, что его сторонники присоединились к нему по большей части из корыстолюбия, и, подобно другим, постепенно впал в глубокую мизантропию. "Дионисий, который от слишком большого ума никому не доверял, не мог удержаться, потому что ему не хватало верных друзей", — говорит Платон в воспоминаниях о том, что он видел в Сиракузах во время своего посещения. Даже с членами семьи, как мы видели, доходило до тяжёлых конфликтов, и тиран до самого последнего времени старался — вероятно, из подозрительности — не привлекать будущих наследников власти к правлению. Общеизвестная благодаря шиллеровской "Поруке" история о дружеской верности пифагорейцев Дамона и Финтия, в союзе которых Дионисий хотел участвовать, показывает, насколько болезненно он ощущал своё одиночество"
.
Исполненный властолюбия Дионисий не останавливался ни перед каким кровавым преступлением, если речь шла об утверждении или распространении его власти. Ещё более чем прежним тиранам, ему были чужды угрызения совести. "Детей обманывают игральными костями, а мужчин — клятвами"
, - сказал он однажды, полный коварства и мщения к своим многочисленным противникам. Также нечего было ожидать от Дионисия с насквозь рациональным духом и подлинной религиозности. "Он принимал религию как условность и отдавал ей должное тем, что в его дворце герольд регулярно произносил молитву о прочности его власти, он строил храмы и постоянно посылал жертвенные дары в Дельфы и Олимпию. Но всё это должно было больше служить его славе, чем богам; он не остановился перед тем, чтобы силой изъять храмовые сокровища из Кротона и Агиллы, конфисковать их в свою пользу даже в союзных Локрах, как он это уже делал в Сиракузах, правда, как стратег-автократор, с тем оправданием, что это было необходимо для подготовки к карфагенской войне. Несмотря на все преувеличения во враждебной тирану традиции, всё же создаётся впечатление, что он был свободен от религиозных предрассудков и даже относился к ним с известным цинизмом"
.
В то же время, в отличие от многих тиранов, Дионисий не жаждал роскоши и не выказывал особого стремления к пиршествам, обильным угощениям или любовным приключениям. Будучи фанатиком действия, он, прежде всего, занимался политикой. Война была его постоянным состоянием. Ему приходилось бороться не только с внешними врагами, но и внутренними. Кроме того, ему приходилось решать множество государственных задач, связанных с обороной Сицилии, снабжением войск в больших походах, военным обеспечением государства над завоёванными областями, умелым руководством экономики страны. Всё это ясно показывает, что тиран был гениальным организатором. Недаром то, что он, человек из среднего сословия Сиракуз, сумел стать владыкой Сицилии и основать такую державу на суше и на море, какой доныне не было, вызывало удивление его современников. Так "Исократ видел во владыке Сицилии в 369 году возможного объединителя и вождя греков метрополии против персов, а Платон прославил его как спасителя западных эллинов от Карфагена"
.
Но несмотря на это за Дионисием на века закрепилась репутация злодея. Ведь это по его приказу был продан в рабство величайший из греков - философ Платон.
Тиран не любит противоречий с собой, ему ненавистны мудрецы, они раздражают его своими нотациями и тем более осуждениями. Являясь властелином государства, хозяином над народами, он жаждет быть и идейным властителем. Так им охватывается полнота всех энергетических проявлений страны. Потому тиран не позволяет выдвигаться выдающимся людям и устраняет всех мужественных, смелых, мудрых и богатых, даже если ранее они были ему близки. "Постоянно происходят казни, в том числе и невиновных, и убийства. Он запрещает совместные пиры мужчин, гетерии и объединения, которые служат духовному развитию. Ибо он враг образования (педея), поскольку оно порождает высокие мысли, которые могут ему навредить, и не менее того боится духа взаимного доверия, возникающего в таких сообществах. Далее, тиран настаивает, чтобы граждане как можно больше появлялись в общественных местах, чтобы их поведение не было тайным и они как рабы, которыми они на деле и являются, привыкали к низменному образу мыслей, ибо порабощение является судьбой граждан, над которыми царит тиран. Наблюдатели стерегут их, так что они не решаются открыто высказываться из боязни, то каждое слово будет доложено деспоту. Той же цели подавления оппозиционных настроений служит разжигание вражды между гражданами, между друзьями, между народом и богатыми, а их — между собой. Далее, тиранам приписывается стремление сделать подданных бедными, чтобы они не смогли создать собственные вооружённые отряды и в заботах о хлебе насущном не имели времени на конспирацию"
.
«Тираном не становятся, чтобы прозябать», - говорит Аристотель. - "Потребность в обогащении, накапливании сокровищ кажется ему, как и его современникам характерной для тиранов. Среди них есть такие, которые из жадности разрушают дома, убивают жителей и часто обращают в рабство целые города, говорит у Ксенофонта Антисфен. Платон также упоминает разорение граждан, особенно верхнего слоя, посредством жесткого налогообложения; для него тиран — разбойник, волк и коршун, который ненасытно хватает всё, чем можно завладеть.
Он присваивает чужое добро, защищенное религией и мирское, частное и общественное, тайно и открыто с применением силы, ему всё едино. То же говорят Исократ и Ксенофонт.
Однако средства, получаемые таким образом, он тратит на обеспечение безопасности своего   владычества, прежде всего на содержание  лейб-гвардии и подачки своему окружению, своим  приспешникам и гетерам. Как замечают  Платон  и  Аристотель, возможно, имея в виду Дионисия, для ведения войн он использует налог на имущество, идущий в его пользу. Ибо тиран — и вновь вспоминается Дионисий — воинствен, хотя бы потому, что в войне против внешнего врага подданные находятся в постоянном напряжении и нуждаются в его предводительстве, а также потому, что войны дают ему возможность избавиться от своих внутренних врагов на поле брани, а при проведении удачных операций ещё и взять богатую добычу.
Однако до народа постепенно доходит, что человек, которому он сам помог прийти к власти, живёт за его счёт, и что вместо ожидавшейся большей свободы наступило худшее порабощение.
Но напрасно он пытается восстать и изгнать деспота. Следствием становится лишь наказание заговорщиков ужесточение тирании. И чем больше в народе распространяется недоверие и ненависть к тирану, тем больше становится его подозрительность, которая уже побуждала его ранее к мерам предосторожности против возможного восстания. Аристотель в их числе называет разоружение граждан, жестокое обращение с массами, изгнание и переселение, то есть примерно те же действия, которые осуществляли и олигархи. Ксенофонт также отмечает, что тираны, хотя они должны были бы в своих интересах заботиться о полисе, без которого они бы не могли утвердиться и стать счастливыми, избегают вооружать граждан. Тиран ведёт свои войны преимущественно с помощью наёмников, тем более что они обычно сильнее, чем гражданское ополчение.
Поскольку тиран, чувствуя ненависть граждан и воспринимая их как врагов, находится с ними в латентном состоянии войны, он охотно привлекает чужаков к своему столу и в своё окружение, делая их новыми гражданами и своей лейб-гвардией. Корпус наёмников, без которого не мог обойтись ни один тиран, формируется не только из числа свободных греков, но часто из варваров или прежних рабов, которых он в этих целях отпускает на волю. Даже сами по себе подобные освобождения возмущают граждан, а тем более, когда их подавляют с помощью их же, бывших рабов. Видимо, тиран усматривает в этом наилучшую защиту. Ему также по душе, когда в домах ослабевает дисциплина среди рабов или женщинам предоставляется большая свобода, потому что в обоих случаях надеется легче получать информацию о тайнах мужчин...
Подозрительность тирана — его основная черта — равняется, прежде всего, против друзей, включая лейб-гвардию, тем более что он понимает, как ей легко его свергнуть. Друзьями его являются худшие, потому что лишь дурных людей можно использовать для дурных дел, а он хочет видеть вокруг себя людей, которые ему покорны, на что неспособны свободомыслящие люди, не привыкшие льстить. Тиран не расположен к людям с достоинством и свободным духом, ибо хочет один казаться таким, он боится, что такой человек лишит его превосходства и деспотизма его положения, и ненавидит его. Впрочем, людей подобного рода мало; большинство, если только они не ищут при дворе тирана весёлого времяпрепровождения и не подстраиваются к тирану, молчат и скрывают свою ненависть в душе. Как при крайней демократии народ поддаётся лести демагогов, так и тиран поддаётся своему окружению, в котором часто находятся поэты, получающие за свои хвалебные гимны почести и вознаграждение.
Платон клеймил их с особой резкостью и причислил к ним Еврипида, который остаток жизни провёл при дворе македонского царя Архелая"
.
Таким образом, тираническая натура есть выражение крайностей человеческой самости, вампир, пьющий соки своего государства или подчинённого ей окружения. Естественно, что для тьмы он становился весьма лакомым кусочком и наилучшим проводником их своеволия. В Римской империи таким примером могут послужить императоры, начиная с Тиберия.
«От природы Тиберий был неглуп, характер имел сдержанный и скрытный. Как пишет Дион Кассий, «это был человек со многими хорошими и многими плохими качествами, и когда он проявлял хорошие, то казалось, что в нём нет ничего плохого, и наоборот».
... это был человек неприветливый, непроницаемый, надменный, лицемерный, хладнокровный и жестокий.
«В народе говорили, будто однажды после тайной беседы с Тиберием, когда тот ушёл, спальники услышали слова Августа: «Бедный римский народ, в какие медленные челюсти он попадёт!» Небезызвестно и то, что Август открыто и не таясь, осуждал жестокий нрав Тиберия, что не раз при его приближении он обрывал слишком веселый или легкомысленный разговор, что даже усыновить его он согласился только в угоду упорным просьбам жены и, может быть, только в тщеславной надежде, что при таком преемнике народ скорее пожалеет о нём»
.
После смерти Августа, подобно таким греческим тиранам как Дионисий и Агафокл, а также его приёмный отец, он долго на словах "отказывался от власти, разыгрывая самую бесстыдную комедию. То он с упрёком говорил умоляющим друзьям, что они и не знают какое это чудовище — власть, то он двусмысленными ответами и хитрой нерешительностью держал в напряжённом неведении сенат, подступавший к нему с коленопреклоненными просьбами. Некоторые даже потеряли терпение, а кто-то среди общего шума воскликнул: «Пусть он правит или пусть уходит!» Кто-то в лицо ему заявил, что иные медлят делать то, что обещали, а он медлит обещать то, что уже делает. Наконец, словно против воли, с горькими жалобами на тягостное рабство, возлагаемое им на себя, он принял власть. Но и тут он постарался внушить надежду, что когда-нибудь сложит с себя власть; вот его слова: «...до тех пор, пока вам не покажется, что пришло время дать отдых и моей старости»
.
Приняв власть, Тиберий менее всего думал о расширении границ Римской империи и потому активной завоевательной политикой не занимался. Всю злобу своей извращённой души он вложил в борьбу с римской знатью. Кроме того, "он дал полную силу так называемому закону об оскорблении величия римского народа и особы императора, который сыграл в истории Римской империи самую прискорбную роль.
Тацит так объясняет его сущность:
"Тиберий восстановил закон об оскорблении величия, который, нося в былое время то же название, преследовал совершенно другое: он был направлен лишь против тех, кто причинил ущерб войску предательством, гражданскому единству — смутами и, наконец, величию римского народа — дурным управлением государством; осуждались дела, слова не влекли за собой наказания. Первым, кто на основании этого закона повёл дознание о злонамеренных сочинениях, был Август, возмущённый дерзостью, с какой Кассий Север порочил знатных мужчин и женщин в своих наглых писаниях, а затем и Тиберий, когда Помпей Макр обратился к нему с вопросом, не возобновить ли дела об оскорблении величия, ответил, что законы должны быть неукоснительно соблюдаемы. И его также раздражали распространявшиеся неизвестными сочинителями стихи о его жестокости и надменности и неладах с матерью»
.
Восстановление этого закона привело к наиболее пагубным из всех бедствий, какие принесли с собой те времена: "даже виднейшие из сенаторов не гнушались заниматься сочинением подлых доносов, одни — явно, многие — тайно"
.
Так, больное самолюбие императора губило одно из величайших государств того времени. Не Свет, но тьму сеял он вокруг себя и как глава империи служил главным проводником этого мрака. Тьма всеобщей подозрительности, недоверия и злобы, прежде всего, поражала самого Тиберия. Недаром с годами он становился всё более мрачным, нелюдимым и жестоким.
В 27 г. Тиберий навсегда расстался с Римом и удалился на Капри. Затворившись на острове, он оттуда управлял Римской империей. Созданный им роскошный, но замкнутый мир пах гнусным развратом и кровью. По его повелению неугодных ему лиц сбрасывали в море с крутого скалистого берега.
"Однако и на Капри не было для Тиберия спасения от собственной искалеченной и порочной души. Одно из его писем к сенату начиналось так: «Что вам писать, почтеннейшие отцы сенаторы, или как писать, или о чём в настоящее время совсем не писать? Если я это знаю, то пусть боги и богини нашлют на меня ещё более тягостные страдания, нежели те, которые я ежедневно чувствую и которые влекут меня к гибели».
Тацит, сохранивший эти слова для истории, добавляет:
«Так обернулись для него казнью его собственные злодейства и мерзости! И недаром мудрейший из мудрых, Сократ, имел обыкновение говорить, что если бы удалось заглянуть в душу тиранов, то нам представилось бы зрелище ран и язв, ибо как бичи разрывают тела, так жестокость, любострастие и злобные помыслы раздирают душу. И действительно, ни единовластие, ни уединение не оградили Тиберия от душевных терзаний и мучений, в которых он сам признался»
.
После смерти Тиберия на престол взошёл Гай Цезарь Август Германик, по прозвищу Калигула, «сапожок». То был не лучший для Рима выбор судьбы.
"Тиберий, отличавшийся большой проницательностью, не раз предсказывал, что Калигула живёт на погибель и себе и всем и что в его лице вскармливается змея для римского народа и для всего мира"
.
Между тем, провозглашение Калигулы императором народ встретил с нескрываемой радостью, ибо всеобщей любовью и уважением пользовались его родители. После смерти ненавистного всеми Тиберия люди надеялись на лучшее. И поначалу Калигула как будто бы оправдывал это доверие.
"Однако, если Тиберий с его исковерканной душой, подозрительностью и непомерной жестокостью был всего лишь на грани сумасшествия, то Калигула был откровенным сумасшедшим.
Как пишет Светоний, «помрачённость своего ума он чувствовал сам и не раз помышлял удалиться от дел, чтобы очистить мозг».
В своем сумасшествии Калигула превратил принципат в откровенную монархию, лишив его всякой внешности республики. Он требовал, чтобы ему поклонялись как богу и постоянно повторял слова из одной трагедии: "Пусть ненавидят, лишь бы боялись!".
Калигуле была присуща поистине сумасшедшая алчность и расточительность, огромное наследство Тиберия в два миллиарда семьсот миллионов сестерциев он промотал не более чем за год. "Когда у него родилась дочь, то он потребовал от римского народа денежных подношений на её воспитание и приданое. В первый день нового года он встал на пороге своего дворца и ловил монеты, которые проходящий толпами народ всякого звания сыпал ему из горстей и подолов. Наконец, обуянный страстью почувствовать эти деньги на ощупь, он рассыпал огромные кучи золотых монет по широкому полу и часто ходил по ним босиком или подолгу катался по ним всем телом".
Как пишет Светоний, «Калигула, истощившись и оскудев, занялся грабежом, прибегая к исхищрённейшим наветам, торгам и налогам. Поистине не было человека такого безродного и такого убогого, которого он не постарался бы обездолить».
Калигула ввёл невероятное количество налогов, но всю силу своей сумасшедшей жестокости он обрушил на римскую знать. Он требовал, чтобы знатные и богатые люди в своих завещаниях делали бы его сонаследником, а потом объявлял их преступниками, осуждал на смерть и завладевал имуществом.
«Зависти и злобы в нём было не меньше, чем гордыни и свирепости. Он враждовал едва ли не со всеми поколениями рода человеческого. Он помышлял даже уничтожить поэмы Гомера"...
Жестокий произвол, откровенный садизм и сумасшедшие выходки императора римляне терпели около четырёх лет. Терпение их истощилось, когда Калигула бездумно посягнул на устои рабовладения.
Иосиф Флавий пишет:
«Калигула разрешил рабам выступать с любыми обвинениями против своих господ... Дело дошло до того, что некий раб Полидевк осмелился выдвинуть обвинение против Клавдия, дяди императора, и Калигула не постеснялся присутствовать на суде над своим родственником: он питал надежду найти предлог избавиться от Клавдия. Однако это ему не удалось, ибо он всё своё государство наполнил клеветой и злобой, а так как он сильно восстановил рабов против господ, то теперь против него стало возникать много заговоров, причём одни приняли в них участие, желая отомстить за личные обиды, а другие полагали, что от такого императора надо избавиться раньше, чем он ввергнет всех в великие бедствия"
.
24 января 41г. Калигула был убит в одном из тёмных переходов его дворца.
Не лучшим правителем и человеком оказался также Нерон.
Несмотря на блистательное воспитание (его воспитателем был выдающийся философ и политик Сенека), он был в высшей степени порочен. Но скрытые в его сердце страсти таились до поры до времени. С одной стороны, они усмирялись благодетельным влиянием Сенеки, но с другой...
Мать Нерона, Агриппина Младшая, была на редкость властолюбивой женщиной. Высокомерная и жестокая, лицемерная и алчная, она жаждала власти, даже ценой своей жизни. "Рассказывали, что однажды Агриппина спросила у прорицателей о судьбе своего сына и те ответили, что он будет царствовать, но убьёт свою мать, на что она сказала:
«Пусть убьёт, лишь бы царствовал!»
.
После гибели супруги императора Клавдия - развратной Мессалины, Агриппина обольстила его и стала женой. В результате, "всем стала заправлять женщина, которая вершила делами Римской империи отнюдь не побуждаемая разнузданным своеволием, как Мессалина.
Агриппина держала узду крепко натянутой, как если бы она находилась в мужской руке. На людях она выглядела суровой, а ещё чаще — высокомерной; в домашней жизни не допускала ни малейших отступлений от строгого семейного уклада, если это не способствовало укреплению её власти. Непомерную жадность к золоту она оправдывала желанием скопить средства для нужд государства"...
Агриппина взяла власть в свои руки и желала её сохранить. Поэтому она добилась, чтобы Клавдий усыновил Нерона. Но она хотела, чтобы Нерон не имел своей воли и был ей во всём покорен"
. Но ей это не удалось. Отравив Клавдия, она помогла Нерону взойти на престол. Между тем, отношения матери с сыном "неотвратимо ухудшались, пока не дошли до открытой вражды и ненависти. Разъярённая Агриппина сочла, наконец, нужным напомнить Нерону, что власть он получил из её рук с помощью преступления, но ещё жив четырнадцатилетний Британник, законный наследник Клавдия.
Угроза на Нерона подействовала, и по его приказу Британник был отравлен на пиру в присутствии Агриппины"
.
Так, Агриппина способствовала пробуждению зверя в собственном сыне, что и привело ее, в конечном счёте, к гибели. После многих неудачных попыток по приказу Нерона она была умерщвлена.
"Вернувшись в Рим, Нерон «гордый одержанной победой и всеобщей рабской угодливостью, безудержно предался всем заложенным в нем страстям, которые до того времени если не подавляло, то до известной степени сдерживало хоть какое-то уважение к матери».
Так, с 59 г. Нерон вступил на путь самого разнузданного произвола, который закономерно привёл его к гибели и к падению всего дома Юлиев-Клавдиев, бывших властителями Рима почти в течение ста лет.
Если в начале своего правления Нерон ещё как-то считался с общественным мнением, то впоследствии он его полностью игнорировал"
.
Постепенно он убирал неугодных ему людей. Его жертвами пали люди, проложившие ему дорогу к власти. А в 65 г. он приказал покончить с собой своему воспитателю - Сенеке.
Несясь по жизни без руля и без ветрил, Нерон совсем не заботился об управлении государством. "Он вёл себя так, будто весь мир существует для его личного удовольствия. Жизнь его до краёв была наполнена разгулом, развратом, расточительством и разнузданной жестокостью.
Казалось, Нерон поставил перед собою цель полностью истощить великий Рим, который был колоссально богатым государством.
«Денежные поборы опустошили Италию, разорили провинции, союзные народы и государства, именуемые свободными. Добыча была взята и с богов, ибо храмы в Риме были ограблены, и у них отобрали золото»... Нерон заявил однажды: «Будем действовать так, чтобы ни у кого ничего не осталось!"
.
Но умопомрачительные безобразия Нерона, в конце концов, истощили терпение римлян, и в 68 г. против него поднялось восстание.
Впоследствии Риму неоднократно приходилось испытывать тираническую разнузданность своих императоров. Ею отличались Домициан I, Коммод, Каракалла, Гелиогабал, Максимин Фракиец. Не потому ли, загодя до них, появился Христос, дабы противопоставить надвигающемуся мраку мощь своего духовного Света?

* * *
Рассматривая ранее конкретные причины гонений, мы не стали выделять в отдельную главу причины психиатрического порядка, но теперь, перейдя к личностям, можно обратить на это пристальное внимание.
Любой из правителей, находясь у власти, испытывает колоссальную нагрузку как на физическое, так и духовное здоровье. Правление требует от него напряжения всех сил, чтобы не только удержаться у власти, но и достойно управлять государством. Прежде всего, огромные нагрузки испытывает его нервная система. Потому далеко не каждому правителю удаётся справиться с поставленными перед ним задачами. Непрерывная борьба с хаосом народного своеволия истощает его силы. Нападки врагов, недовольство и осуждение граждан ядовитыми стрелами пронзают его энергетику и разбивают устойчивость нервной системы. Так погиб великий Перикл, отравленный ядом недоброжелателей. Официально считается, что он пал жертвой чумы или брюшного тифа, а может быть лихорадки. Между тем, эзотерический Источник сообщает нам об энергетической природе его болезни:
«Урусвати знает, что иногда даже крупнейшие деятели кончали слабоумием. Можно тому указать исторические примеры. Люди совершенно не могут понять, что ум великий может как-то испариться. Врачи приписывают такое явление некоторым болезням или переутомлению под давлением необычных работ, но, как всегда, при этом забывают главную причину.
Деятель, особо выдающийся, подвергается неимоверным нападениям. Не следует думать, что такие бесчисленные злобные стрелы не приносят вреда. Не только они наносят психические ранения, но, пересекая ауру, они производят несносные вибрации. При защитных ударах происходит ярая битва, но центр ее остается как бы в смерче...
Мыслитель говорил: «Великий отец народа Перикл был расстрелян ядовитыми стрелами. Он не прикрылся щитом, хотя щит есть необходимая часть вооружения»
.
Важно отметить, что, несмотря на жестокие удары гонителей, Перикл духовно не поддался тьме. Нравственность его осталась безукоризненной. Не выдержало только физическое тело. В случаях же тиранических натур мы наблюдаем противоположно иную картину.
Почти в каждом случае современники отмечали их ненормальность, а иногда - явное сумасшествие. Патологическая жестокость, болезненная раздражительность, безудержная алчность, противоречивость и абсурдность решений, экстравагантные выходки - не могли быть не замеченными. Конечно, не всегда сразу выявлялась такая натура. Этому способствовали многие факторы. Плохая наследственность, слабость нервной системы, моральная неустойчивость, неблагоприятная домашняя обстановка в детстве, нездоровый образ жизни, кармическая предрасположенность, болезнь.
Например, внезапный перелом, наступивший в поведении Калигулы спустя несколько месяцев после начала его правления, которое было вполне неплохим и разумным, можно объяснить болезнью. Вскоре после своего вступления на трон, в конце 37 г., Калигула внезапно заболел. Вся империя в напряжении переживала эти дни. «Множество людей, - пишет Светоний, - ожидало на Палатине перед резиденцией императора сообщений врачей»
. Однако "когда спустя несколько месяцев молодой император выздоровел, он совершенно изменился. Он вел себя так, что окружающие терялись в догадках. Калигула как будто теряет всякие барьеры"
.
Оставшиеся годы правления Калигулы убеждали людей в его сумасшествии. Но что было причиной такой резкой перемены в императоре? Врачи видят основной виновницей болезнь в конце 37 г., которая по симптомам напоминает энцефалит, т.е. воспаление мозга. Как отмечает врач-невролог И. Лесны: "На то, что болезнь локализовалась именно на мозге, могло повлиять и прежнее небольшое нарушение нервной системы (не исключено, что врождённое), если верить Светонию и Антонии.
Печальным фактом остаётся, однако то, что энцефалит не прошёл у Калигулы бесследно.
Надо сказать, что нарушения психики в результате воспаления мозга — явление нередкое. Они возникают преимущественно после эпидемического энцефалита, однако могут проявиться практически после каждого воспаления мозга.
В случае Калигулы речь шла о структурных нарушениях в лобных долях мозга. Повреждение в этой области ведёт к потере барьеров, разложению общественных навыков и, наконец, к дезинтеграции личности и слабоумию. До последней стадии болезнь Калигулы ещё не могла дойти, однако в нём уже проснулись все "дремлющие бесы».
Если его поведение, в самом деле, было обусловлено последствиями энцефалита (с уверенностью установить диагноз две тысячи лет спустя вряд ли возможно), то этот энцефалит оказал своё влияние на римскую историю. Самодурство Калигулы, усиленное его болезненным представлением о себе как о всемогущем боге, стало образцом для других жестоких, честолюбивых и извращённых правителей, какими были, например, Нерон, Коммод или Каракалла. И в значительной степени это предопределило конечное падение империи, владевшей почти всем известным тогда миром
.
Также любопытна история римского императора Домициана. В отличии от своего брата Тита и отца Веспасиана, он был крайне избалован и безнравственен. Когда же он вознёсся на вершину власти, его страсти проявились во всей красе. Домициан пробовал подражать своим великим предшественникам - организовал грандиозные строительства, продолжал завоевательную политику, но был не в состоянии пополнить быстро иссякаемую казну, для чего ему явно не хватало мудрости и сметливости Веспасиана и Тита. Полный невежда во всём, за что бы он ни брался, Домициан пытался прослыть то великим полководцем, то замечательным философом, то Богом при жизни. Преследуемый болезненной жаждой власти он с самого начала стремился осуществить режим неограниченного самодержавия, не обращая внимания даже на формальные полномочия сената. Разумеется, он быстро вступил в конфликт с сенаторской аристократией, с которой его отце и брат поддерживали хорошие отношения.
Считая себя мудрецом, Домициан, согласно Светонию, «проявлял себя так, что каждый день «на несколько часов уединялся и не делал ничего другого, как только ловил мух». Взгляды других философов Домициан опровергал их арестами и изгнанием из Рима. Вообще же, по источникам, с момента вступления в должность император не читал ничего, кроме самых необходимых государственных бумаг. Тем не менее, считал себя непревзойдённым знатоком литературы, хотя, как говорит Светоний, «он никогда не дал себе труда познакомиться с историей и поэзией или освоить хотя бы минимальную беглость слога». Это не мешало ему запрещать писать иначе, чем в соответствии с его представлениями. Утверждают, что Домициан даже написал трактат «Об уходе за волосами». Когда же его собственные волосы стали выпадать и он сильно облысел, труд был им уничтожен. От него осталась в веках одна фраза: «Разве ты не видишь, как красив и велик я собой?».
Домициан выбрасывал из библиотек и сжигал книги, руководствуясь не их содержанием, а той информацией, которую он получал от своих доносчиков об их авторах. Сами авторы преследовались, причём такая же участь постигала зачастую и их друзей.
Терроризм самодержавия Домициана постоянно возрастал. По применению закона об «оскорблении Величества» он превзошёл всех своих предшественников, не исключая Нерона»
.
Также активно стали преследоваться евреи и христиане.
"В преследовании иноверцев Домициан превзошёл даже Нерона: при нём христиан заживо сбрасывали в кипящее масло"
.
В конце концов, Домициан пал жертвой заговора.
В понимании мрачной фигуры Домициана опять-таки интересно врачебное предположение. Поскольку, по Светонию, император «телосложения был высокого... В более поздние годы его уродовали худые ноги и толстый живот, впрочем, ноги стали слабеть у него после долгой болезни», И. Лесны считает, что "вне сомнения, речь шла об атрофии, то есть уменьшении мышц на нижних конечностях"
. Рассматривая различные болезни, способные привести к подобной атрофии, он останавливается на спинальной мышечной атрофии. Далее Лесны предполагает, что "это заболевание нервной системы (хотя и всего лишь периферической) могло быть частично связано с его подозрительностью и жестокостью. Тем более что эта жестокость все возрастала — видимо, по мере того, как болезнь прогрессировала. Прогрессирующая ограниченность подвижности и потолстение, которые, по Светонию, уродовали внешность императора (которой он очень гордился), оказывали аффектирующее влияние на Домициана, раня его гордость и неизменно высокое самомнение"
.
Безусловно, что на равновесие личности может повлиять вхождение на престол. В условиях неограниченных возможностей, обеспеченных императорским титулом, нравственные барьеры, существующие ранее, могут рухнуть и всё низкое, что таилось в натуре молодого императора - выплеснуться наружу. Особенно ярко можем видеть это на примерах Нерона, Домициана, Коммода и Гелиогабала.
Кроме того, на возможность помешательства может повлиять низкий порог раздражительности личности. Этому могут способствовать высокая чувствительность нервной системы, моральная неустойчивость, т.е. отсутствие сдерживающих черт характера - терпимости, уравновешенности, самоконтроля, а, следовательно, привычка с поводом и без повода выражать свой гнев и, конечно, отсутствие нравственных норм поведения (частичное или полное). Потому любое напряжение и, особенно напряжение власти, выводит такого чувствительного и неуравновешенного правителя за порог раздражительности. Легко возбудимый, гневливый и, как правило, мрачный, он безрассудно истощает свои нервы, что способствует появлению целого букета заболеваний: сердечных, желудочных, лёгочных, иммунных и, конечно, нервных. Ведя к тому же неправильный образ жизни, он планомерно разрушает свою энергетику, иначе говоря, иммунитет. В его ауре возникают многочисленные пробои, и он становится легкодоступным не только для различного рода инфекций, но и для влияний астрального мира. Характерная же для тиранической натуры безнравственность притягивает к себе стаи тёмных сущностей и делается их добычей. Наступает одержание - вытеснение человеческого «я» из физического тела и замещение его тёмной сущностью. Человек, таким образом, превращается в послушное орудие сил тьмы. Потому можно с уверенностью утверждать, что все тираны (тираны в моральном смысле) - одержимые люди. Отдавшись страстям, они перестали принадлежать себе. Теша себя мыслью, что они подлинные хозяева жизни, тираны не замечают, что сами, в свою очередь, являются марионетками своих невидимых вдохновителей. Так, тьма астрального плана проникает в наш видимый физический мир.
* * *
В XVI в. примером тиранической натуры может послужить английский король Генрих VIII. Безусловно, это был великий правитель. Он заставлял дрожать от страха сердца многих из своих подданных, но в то же время смог завоевать и "их уважение и, как это ни странно, их любовь, по крайней мере, сначала. В показной пышности его жизни, в ярком великолепии его двора, серьёзном образовании, которое позволяло ему писать со знанием дела на теологические темы, в его любви к музыке, которую он и исполнял, и сочинял, в величии его строений, как Уайтхолл, Хэмптон Корт и Нонсач, в искусстве танца, турнирной борьбы и охоты он казался принцем Возрождения par excellence (в наивысшем проявлении (фр.) — Пер.). Если говорить о его положительных достижениях, то очень немногие английские короли оставили более заметный след. Он играл видную, пусть и не всегда успешную, роль в европейской политике, искусно лавируя по тропе между переходящим в конфликты соперничеством Габсбургов и Валуа. Будучи сначала Defensor Fidei (защитником веры (лат.). — Пер.), он стал верховным главой английской церкви, порвав с папой и создав национальную церковь полностью под своим контролем; поступив так, он проложил путь Писанию на местном языке, протестантским элементам в литургии и роспуску монастырей. Административный механизм правительства стал более эффективным в результате усилий Томаса Кромвеля (его министра - авт.); парламент приобрёл качество проводника огромного количества законов, которые привели к образованию реформированной англиканской церкви. В каком-то смысле он был основателем английского морского могущества, при этом даже названия его кораблей "Великий Гарри" и "Гарри Великолепный" отражали притязания их властного владельца. Даже если Гарри полагался в деталях своей политики и правления на инициативу и советы исключительно талантливых советников, Томаса Вулси и Томаса Кромвеля, он остаётся великим королем, или по крайней мере производит впечатление великого короля"
.
"Но если Генрих был создан в размерах, превышающих жизненные, это создание было с трещиной, пронизано всепоглощающими и чрезмерными эгоцентричностью, импульсивностью и подозрительностью. Они охватывали все стороны его личной жизни, проходили через его двор как электрический ток и в конце концов сказывались на управлении страной. Хотя он и был великим королём, в нем были компоненты тирана, и некоторые черты его характера граничили с ненормальностью. Глаза, которые глядят на нас с его портретов, холодны, хитры и бессердечны. На одном из его последних портретов, написанном Корнелисом Матсейсом, он очень похож на то чудовище, которым действительно стал"
.
Однако "в первые годы своего царствования король Генрих был харизматической фигурой: поразительно красив, потрясающе энергичен, признан великой надеждой гуманистов, блестящий спортсмен и игрок, одаренный музыкант, согласный в общем и целом предоставлять проведение публичной политики одаренному и преданному слуге кардиналу Вулси; хотя уже в 1513 г. Мор заподозрил в его правлении элементы тирании"
.
Дело в том, что одной из общепринятых характерных черт века Тюдоров была "вера в священный характер королевского сана как выражение божественной власти и вытекающее отсюда обязательство беспрекословного подчинения монарху, какими бы чрезмерными или невероятными ни казались его требования"
. У Генриха эта вера "стала навязчивой идеей, византийской по качеству, возможно, необходимой реакцией на подспудное чувство собственного несоответствия. Эта вера была ему внушена с ранних лет и он был ею насквозь пропитан; она поддерживалась растущей памфлетной литературой. При повышенной способности к самообману он ни на минуту не сомневался в правомерности своих действий или своих целей, к каким бы последствиям они ни приводили. Если он чего-то желал, он старался это получить, потому что такова была его королевская воля"
. Потому, когда папа римский отказался дать Генриху VIII развод с первой женой, Екатериной Арагонской, от которой у него не было детей мужского пола, он пошёл на разрыв с Римом. Таким образом, поводом для начала Английской Реформации послужили личные неурядицы английского короля. Кроме того, "нежелание папы признать недействительным его брак с Екатериной само по себе было вызовом независимости Генриха. Ему нужно было жениться на Анне Болейн не просто потому, что он думал, будто любит её, но и потому, что это становилось всё более необходимым для его самоутверждения — чтобы укрепить и подтвердить его Богом данную монаршую власть. "Стремление жениться на Анне, - замечает Эрик Айве, — было таким образом, не только попыткой удовлетворить чувства и желания; это был способ доказать свой королевский сан". Он хотел избавиться от Екатерины даже ценой объявления своей дочери Марии незаконной и жениться на Анне, и для осуществления этого нужно было всё смести на своём пути, чтобы обеспечить конечное исполнение его воли"
.
Генрих VIII обратился к английскому парламенту и конвокации английского духовенства. Оба собрания с готовностью признали правильность развода и высказались против вмешательства папы в дела Англии. Более того, духовенство отдало себя в распоряжение светской власти, короля и поддерживающего его парламента. Затем, парламент, по требованию Генриха VIII, Актом о верховенстве объявил короля главой церкви и передал ему право судить, раздавать чины и должности, распоряжаться доходами духовных учреждений, искоренять ереси и злоупотребления и т.д. Вместо обычной молитвы за папу было предписано в церквах читать: "избави нас, Господи, от тирании римского епископа!".
«Но это не значило, что в Англии открывались двери протестантскому учению. Напротив, сторонников евангелического направления преследовали и сжигали в качестве еретиков; одновременно с ними, в силу «законов об измене», казнили, уже в качестве политических преступников, тех католиков, которые не соглашались признать церковное главенство короля, среди них был Мор, веривший когда-то, что король Генрих VIII откроет собой эру просвещённого мира и гуманности. Большим несчастьем было то, что король, при своём капризном деспотизме, считал себя ещё великим богословом, способным установить истинный религиозный путь для своих подданных. Согласно его взглядам, парламент, чтобы укрепить вероучение, определил неподвижность догматов статутом «шести пунктов»; этот закон, «бич о шести хвостах», как его назвали протестанты, запрещал причащение под обоими   видами,   требовал  безбрачия  священников,   католической  обедни   и  тайной исповеди и грозил за отступление смертью на костре и конфискацией имущества»
.
После 1536 г. Генрих VIII становится всё более подозрительным и своевольным. Как отмечает В. Грин: "Он получал зловещее удовольствие, играя со своими жертвами, как кошка с мышкой, в одну минуту приговаривая их к смертной казни, в следующую откладывая приговор, но оставляя их в неведении относительно собственной судьбы до последнего момента. Когда, в 1543 г., казалось вероятным, что архиепископ Кранмер вот-вот впадёт в немилость, даже когда король решил спасти его от опалы, он намеренно держал его в неизвестности, заставляя ждать какое-то время, прежде чем ему сообщили о прощении...
...Ему постоянно нужно было самоутверждаться и в роли короля, и в роли любовника. Эмоционально король походил на маленького ребёнка, он вёл себя как капризный сопляк, хватая всё, что он хотел, независимо от последствий, и когда у него что-то не получалось, устраивал отвратительные бесчинства. «Король обзывает его разными словами дважды в неделю, — так говорилось о его обращении со всемогущим министром Томасом Кромвелем, — а иногда бьёт его по макушке, и всё же, после того, как его довольно сильно поколотили по голове и хватали и трясли, он выходит в большой зал как ни в чём не бывало с таким весёлым лицом, как будто он всему хозяин". «Всё, — так сказал Шапюи, — должно происходить так, как желает король». «Такой монарх, — как выразился секретарь Кранмера Ральф Морис, - который не может ни сдержаться, ни выслушать что-нибудь против какой-либо своей просьбы».
Он не выносил никаких возражений против своих волеизъявлений. «Видеть, как людей вешают, четвертуют или обезглавливают, — заметил один приехавший в Лондон в 1541 г., — это не новость, и иногда за какие-нибудь незначительные выражения, истолкованные против короля». «Я не припоминаю, — писал французский посол Марильяк об атмосфере при дворе Генриха в том же самом году, — чтобы я когда-нибудь видел этих людей такими замкнутыми, как сейчас, ибо они не знают, кому можно доверять, а король сам, причинив зло стольким людям, не доверяет никому». «Могу добавить, — докладывал Марильяк своему господину Франциску I 29 мая 1541 г„ — что вчера были убраны все головы, которые были выставлены на (Лондонском) мосту, чтобы люди могли забыть, чьи головы запечатлелись у них в памяти, но скорее их место скоро займут новые... ибо... перед днём Св. Иоанна ждут, что Тауэр освободят от пленников, которые там сейчас".
Террор стал орудием политики. "Думаю, — сообщал Кастильон французскому королю, — что очень немногие лорды в этой стране находятся в безопасности". Начинались судебные процессы, результаты которых были заранее известны. Семья Поулов, о которой можно было бы подумать, что они могут претендовать на корону, была выкошена.
Не менее пятидесяти трёх человек были лишены гражданских и имущественных прав в 1539 — 1540 гг., многие из них были впоследствии казнены. Если отчасти ответственность падает на советников короля, то всё-таки именно король одобрял то, что происходило. Смерть шагала по стране по пятам Генриха. «В Англии смерть унесла всех достойных людей, или же их поразил страх». Король, по словам немецкого реформиста Меланхтона, стал "английским Нероном". Генрих, заметил Кастильон 26 января 1538 г., стал "самым опасным и жестоким человеком в мире". "Он в ярости, — добавлял он, — и у него не осталось ни разумения, ни понимания". "Больной и испуганный, Генрих стал, — утверждает один из его недавних биографов, — тираном самого опасного типа, скрытным, невропатическим и непредсказуемым"
.
Такое поведение короля Грин объясняет не только эгоистическими наклонностями "Большого Гарри", но и серьёзным психическим расстройством. Дело в том, что в 1524 г. во время рыцарского турнира он получил тяжёлый удар по голове, после чего в конце 1520-х гг. его постоянно мучили головные боли. Вдобавок, Генрих был болен тяжёлой болезнью ног, которые постоянно язвили и вызывали сильную физическую боль и недомогание. Несомненно, всё это могло вызывать повышенную раздражительность, необдуманные решения и, следовательно, явную деградацию личности. Но, тем не менее, "постоянные бурные перемены его настроения, его явная подозрительность, его своевольные суждения — всё это коренилось в его грандиозном эгоцентризме, ещё более усугубляемом приступами тяжелых болезней. "Ибо, — как заметил сэр Томас Мор, - и душа, и тело так переплетены и связаны одно с другим, что между собой они образуют одну персону, и неумеренность того и другого делится пополам". Многие обречённые на смерть и заключение по распоряжению Генриха наверняка были гораздо менее жертвами рациональной политики, нежели расстроенной психики короля"
.
В заключение можно только добавить, что не только эгоцентризм и болезни короля усугубляли его поведение, но и открытость его для тёмных сил. Человеческий эгоизм с его астральными вспышками (гневом, раздражением, завистью, подозрительностью и т.п.) разрушает заградительную сеть человеческой ауры и тем раскрывает врата для приспешников тьмы. Они завладевают сознанием своей жертвы и нашёптывают ей всё, выгодное для себя. А поскольку главная цель сил тьмы - разрушение, то может ли быть удивительным, что в Англии в те годы правления Генриха VIII установился террор?

* * *
Ещё в большей степени подобные слова можно отнести к младшему современнику английского короля русскому царю Ивану IV.
Возможно, на характере самодержца отразились детские впечатления от собственного бессилия в период "семибоярщины", когда могущественные бояре обращались с малолетним князем как с игрушкой, которую перебрасывали от одного к другому. Если верить поздним заявлениям Ивана Грозного в его письмах к Курбскому, то оказывается, что его плохо кормили и одевали, держали в небрежении и - "ни в чём нам воли не было, но всё делали не по своей воле, и не так, как обычно поступают дети"
. "Но можно ли было винить в том лукавых и прегордых бояр?" - задаётся вопросом российский историк Скрынников Р.Г. - "В чинных великокняжеских покоях испокон веку витал дух Домостроя, а это значит, что жизнь в дворце подчинена была раз и навсегда установленному порядку"
.
Когда мальчик подрос, как сообщает Курбский, "он предался потехам и играм, которых его лишали в детстве. Окружающих поражали буйство и неистовый нрав Ивана. Лет в 12 он забирался на островерхие терема и сталкивал "с стремнин высоких" кошек и собак, тварь бессловесную. В 14 лет он "начал человеков ураняти". Кровавые забавы тешили "великого государя".
Мальчишка отчаянно безобразничал. С ватагой сверстников - детьми знатных бояр - он носился по улицам и площадям столицы, топтал конями зазевавшихся прохожих, на рынках бил и грабил "всенародных человеков, мужей и жён... скачюще и бегающе всюду неблагочинно".
Если верить Курбскому, от озорства Ивана страдали не одни простолюдины, сброшенные с крыши терема, но и знатные сверстники, товарищи его игр. Великий князь якобы велел задушить пятнадцатилетнего князя Михаила, сына служилого князя Богдана Трубецкого"
.
Что это - реакция на прежнюю "неволю"? Как бы там ни было в то время в будущем царе, словно предвосхищая лихие времена его царствования, проявились самые низкие стороны его личности. Затем они немного затихли.
В 1547 г. Иван был коронован. Занявшись государственным правлением, он проявил себя талантливым организатором и политиком. Наладил связи с Западом, поощрял контакты с Англией, завоевал новые территории, присоединив Казань и Астрахань "Этот правитель, — комментирует  гость  из  Англии,  — далеко  превосходит  своих  (предшественников)  в стойкости, храбрости и отваге, и во многом другом... (Он) очень прост в обращении и со своими приближенными, и с подданными, а также и с иностранцами... И поэтому его не только любят и люди благородного звания и простого, но его также очень боятся и почитают во всех его владениях. Он не увлекается ни соколиной охотой, ни обычной, ни какими-нибудь другими развлечениями и не очень любит слушать инструменты или музыку, но с великим восторгом предается только двум занятиям: во-первых, служению Богу, ибо он без сомнения очень благочестив в своей религии, и, во-вторых, подавлению и подчинению своих врагов"
.
Однако в 1553 г. царь очень сильно заболел, так что одно время опасались за его жизнь. "Точная природа его болезни нам не известна, возможно, это был приступ энцефалита или что-то сифилитического происхождения. Что бы это ни было, болезнь, очевидно, определила всё его будущее. Во время болезни он был очень озабочен тем, чтобы, если он умрёт, ему наследовал его младенец-сын, но этим планам противился его двоюродный брат, князь Владимир Старицкий, которому удалось привлечь на свою сторону, пусть временно, казначея Алексея Адашева и придворного священника Сильвестра.
Этот эпизод укрепил решимость царя крушить любое противодействие своей воле и возбудил в нём подозрения даже к тем, кому он раньше доверял"
.
Оправившись от болезни, царь Иван поехал с семьёй на богомолье в Кириллов монастырь. По пути туда он "заехал в Николо-Песношский монастырь и виделся там с племянником Иосифа Волоцкого иноком Вассианом Топорковым...
...Будучи в келье у Вассиана, самодержец спросил: "Како бы могл добре царствовати и великих сильных своих в поспешестве имети?» Если верить Курбскому, старец отвечал: "И ащё хощеш самодержцем быти, ни держи собе советника ни единаго мудрейшиго собя"
.
Кроме того, молодой царь и без этих советов лелеял мечту стать подлинным самодержцем - абсолютным властелином подвластной ему страны. "Грозный рано усвоил идею божественного происхождения царской власти. В проповедях пастырей и библейских текстах он искал величественные образы древних людей, в которых «как в зеркале старался разглядеть самого себя, свою собственную царственную фигуру, уловить в них отражение своего блеска и величия» (В.О. Ключевский). Сложившиеся в его голове идеальные представления о происхождении и неограниченном характере царской власти, однако, плохо увязывались с действительным порядком вещей, обеспечивавшим политическое господство могущественной боярской аристократии. Необходимость делить власть со знатью воспринималась Иваном IV как досадная несправедливость"
.
Занявшись реформаторской деятельностью в конце 40-х годов, Иван Грозный жаждал искоренить последствия боярского правления. Однако "на исходе десятилетия реформ
Иван пришёл к выводу, что царская власть из-за ограничений со стороны советников и бояр вовсе утратила самодержавный характер. Сильвестр и Адашев, жаловался Грозный, «сами государилися, как хотели, а с меня есте государство сняли: словом яз был государь, а делом ничего не владел».
В своих политических оценках Иван следовал несложным правилам. Только те начинания считалась хорошими, которые укрепляли единодержавную власть. Конечные результаты политики правительства реформ не соответствовали этим критериям.
Царь кончил тем, что отрёкся от реформ, над осуществлением которых он трудился вместе с Адашевым в течение многих лет"
, а Сильвестра и Адашева подвергнул опале. Это случилось в 1560 г. Как раз перед этим умерла царица Анастасия. Её братья постарались убедить всех, будто её "очаровали" (околдовали) враги. Указывали на Адашева. Потрясённый царь решился сместить своего правителя.
Возможно, и болезнь Грозного в 1553 г и смерть царицы кардинально повлияли на его характер, но скорее всего они не играли решающей роли в проявлении непомерного царского властолюбия и вседозволенности. Корень властолюбия лежал в нём самом - в его самости. Болезни и потрясения создавали только условия для лучшего выявления этой жажды. Они ослабляли его нервную систему, а следовательно, он всё более истощался энергетически и терял способность владеть собой в полной мере. Его сердце и сознание всё более заполняла тёмная сила и становилась хозяином над его душой. Очень часто царя стали одолевать припадки безудержного гнева. "И затем накатился на царя, - описывает один из современников такой приступ, — как будто ужасная буря, которая вывела его из себя и нарушила мир в его благочестивой душе. Как-то, я не знаю как, его разум перевернулся от всей своей глубокой мудрости в естество дикого зверя". Даниель Принц фон Брухау рассказывал, что в таких припадках у Ивана «на губах выступала пена, как у лошади», хотя, когда он успокаивался, он испытывал чувство вины за то, что сделал. Иван Тимофеев утверждает, что Иван «поддавался злу столько же по натуре, сколько от ярости».
Дальнейший скачок по дороге вниз к видимому психическому расстройству произошёл в 1564 — 1565 гг., когда, из-за растущего недоверия к своим собственным придворным, царь оставил Москву и удалился в монастырь в Александровскую слободу, в середине дремучего леса, в 70 милях к северо-востоку. Отсюда он написал в столицу, обличая господствующие классы, и светские, и духовные, и обращаясь за поддержкой к простому народу, защитником которого теперь себя называл. Его уговаривали вернуться, он внял мольбам и к февралю 1565 г. снова был в Москве.
Хотя ему было только тридцать пять лет, он выглядел стариком, почти совсем  лысый, с торчащей тонкой бородкой; в гневе он имел обыкновение рвать на себе волосы"
.
Возвратившись, он провозгласил образование опричнины. Так началось царство террора. Учреждая опричнину, Иван IV преследовал не только «охранение» своей жизни, как объявлял об этом официально, но чётко выраженную политическую цель - ввести в стране самодержавные порядки, утвердить свою неограниченную власть. С помощью опричников он обезглавил Боярскую думу и Государев двор, начал осуществлять широкую конфискацию княжеских земель и попытался лишить церкви и тени самостоятельности, ибо известная автономия церкви в глазах самодержца наносила ущерб полноте его власти.
За семь лет опричных бесчинств было пролито много крови. Жизнь общества была деморализована. Тем не менее, опричнина не изменила общей политической структуры монархии, не уничтожила значения думы, как высшего органа государства, не поколебала местнических порядков, ограждавших привилегии знати. Подобно болезни она язвила тело и душу страны, но вскоре сошла на нет и раскрыла тяжелейшее положение государства. Ослабленная безумным правлением Ивана Грозного Русь лишь на время поднялась с колен в конце XVI века, когда правил царь Фёдор. Но после его смерти, когда трон занял его ближайший советник и помощник - Борис Годунов, бывший опричник, - Русь снова подверглась болезни и началась Смута.

* * *
Наиболее мощных и страшных тиранов «подарил» миру XX век. Муссолини, Гитлер, Сталин возвышаются среди них зловещими громадами. Знакомством с их характерами мы закончим наше повествование о тиранических натурах. Начнём со Сталина, которого называют самым коварным и жестоким тираном всех времён.
Как обычно, историки и психологи обращают особое внимание на детство будущего деспота. Детские впечатления самые острые, именно они ложатся в основу его характера. Любопытно, что детство большинства тиранов, как правило, тяжёлое. Деспот-отец, покорная мать - таков обычный состав их семьи. Не был исключением и Сталин. Его отец, по воспоминаниям грузинского меньшевика Иосифа Иремашвили, был неотёсанным и жестоким человеком, часто напивался и в таком состоянии устраивал побои жене и сыну. У него развилась даже своего рода привычка воспитывать маленького Иосифа, из которого он стремился выбить его якобы упрямство, преимущественно перед сном. В результате, пишет Иремашвили в своих мемуарах, «тяжкие, незаслуженные избиения мальчишки сделали его таким же жестоким и бессердечным, как отец. Он был убеждён, что человек, которому должны подчиняться другие люди, должен быть таким, как его отец, и поэтому в нём вскоре выработалась глубокая неприязнь ко всем, кто был выше его по положению. С детских лет целью его жизни стала месть, и этой цели он подчинил всё»
.
Несомненно, на развитие характера Иосифа повлияла его учёба в горийском церковном училище и затем в тифлисской духовной семинарии. Как считает австрийский врач, профессор А. Ноймайр, "чтение и систематическое заучивание наизусть текстов Ветхого и Нового завета, к которым он питал неподдельный интерес, развило в нем феноменальную память, которая позднее сослужила ему хорошую службу. Изучая эти тексты, он составил себе представление о единственном божественном существе, являющемся носителем неделимой власти и абсолютного знания. Длительное богословское образование привело также к тому, что он усвоил определённые схемы мышления, которые позднее придали стилю и аргументации его литературных трудов столь характерный догматизм и идущее от катехизиса жесткое разделение всего на абсолютные черно-белые категории. Адам Улам называл литературный стиль Сталина «декламаторским, полным повторений и литургических созвучий», что выразилось также и в его манере речи с «типичной схемой повторяющихся вопросов и ответов». Однако опыт, приобретённый Сталиным за годы пребывания в семинарии, имел и обратное действие — он во все большей степени приводил его к отрицанию религии и связанных с нею обычаев. Этому способствовали не только многочасовые молитвы, казавшиеся ему бессмысленными, но и атмосфера шпионства, доносительства и наказаний за малейшую провинность, насаждаемая монахами, надзиравшими за ним. В то же время этот живой наглядный пример практики закрытого общества, в котором беспрекословное повиновение поддерживается такими методами, как тотальная слежка, стукачество и неумолимое наказание, подпитывало в нём глубокое неприятие любого авторитета, проявившееся у него ещё в детстве, как реакция на жестокость отца. Вначале объектами его ненависти были только монахи, затем она распространилась на официальные учреждения сурового царского режима, и, наконец, на трусливую и простодушную массу, готовую безвольно и покорно принимать издевательства авторитарной власти. Вот что написала Светлана Аллилуева об обучении отца в духовной семинарии: "Я убеждена в том, что духовная семинария, где он провёл в общей сложности более десяти (sic!) лет, оказала большое влияние на формирование его характера и на всю его дальнейшую жизнь. Она развила и усилила его врождённые свойства. Религиозного чувства у него никогда не было.
У молодого человека, который ни минуты не верил в духовное, не верил в Бога, бесконечные молитвы и навязанная дисциплина могли привести только к противоположному результату ...
Семинарский опыт внушил ему, что люди нетерпимы и грубы, что духовные пастыри обманывают свою паству, для того чтобы крепче держать её в руках, что они занимаются интригами, лгут и что у них очень много других пороков, но очень мало достоинств".
В годы обучения в горийской школе он был жизнерадостным, открытым и компанейским мальчиком, но уже в первые семинарские годы заметно изменился. Он производил впечатление скорее замкнутого и погруженного в себя человека, быстро научился непроницаемой завесой скрывать свои мысли и чувства от окружающих — качество, позднее ставшее определяющим элементом его тактики и позволявшее скрывать от ничего не подозревавших собеседников свою коварную и лживую сущность, свою полную эмоциональную холодность и жестокую ненависть"
, которая в нём не уменьшалась, а росла.
В семинарские годы перед подростком Джугашвили появился однозначный образ врага - монахи, непосредственно надзиравшие над ним, а затем, когда он стал революционером, его ненависть распространилась и на других носителей авторитарной власти, таких, как офицеры и чиновники царского правительства. Знакомство с марксистской литературой было для него своеобразным откровением, указавшим ему конкретный путь к реализации переполнявших его чувства ненависти, тяги к разрушению и жажды мести. Как уже указывалось, догматическое мышление, усвоенное им в подростковом возрасте, оставило в его сознании неизгладимый отпечаток и было перенесено на осмысление марксизма, постулаты которого считались им незыблемыми и единственно верными. В результате чего он утратил способность к критическому взгляду на собственные идеи и стал считать еретическим и оппортунистическим всё, что не укладывалось в конструкцию ею личных идей. Таким образом, выявилась его самость или, по понятиям современной психологии, нарциссическая личность, способная воспринимать только ту данность, которая соответствует её желаниям, мыслям и чувствам. Ею можно объяснить его замкнутость, неспособность нормальных отношений с людьми. Замкнутый на себе, любящий себя одного и творивший всё « во имя своё», Сталин был не способен отдавать, дарить своё сердце, что необходимо при формировании человеческих отношений. Эти свойства его личности драконьими всходами до поры до времени таились в его сознании, пока не создались для их проявления благоприятные условия. Неблагополучие в семье, жестокость в семинарии, несправедливость, царящая в обществе кровавым дождём питали и «лелеяли» пробуждающихся бесов его самости. Но чего ему не хватало? Настоящей, чистой, бескорыстной любви, простого человеческого тепла. Практически лишённый этих сокровенных благ в детстве и тем более в семинарии и в годы революционной борьбы, он черствел всё более и терял последние возможности для духовного преображения. Когда Сталин отбывал заключение в Сибири, он был уже напрочь отрезан от реалий духовности.
Недаром побывавшие с ним в ссылке отмечали, что "он всё больше и больше превращался в одинокого волка, сторонившегося близких контактов даже с товарищами по несчастью и вообще с трудом способного к поддержанию нормальных человеческих отношений. Лучше всего он чувствовал себя в компании уголовников или иных тёмных личностей, что опять же вело к новым необратимым деформациям психики. Всё это постепенно превращало его в неотёсанного, грубого и хамоватого человека, движимого ненавистью и жаждой мести, что сочеталось в нём с мимозной чувствительностью к малейшей обиде или малейшему пренебрежению — типичным признаком его экстремально нарциссической личности"
. Были ли у Сталина когда-либо нравственные муки - мы не знаем. Возможно, что-то проявлялось в детстве. Тем не менее, можно с уверенностью утверждать, что однажды он впервые встал перед тяжёлым нравственным выбором: любить или ненавидеть. Он выбрал последнее. С того времени, утверждаясь в ненависти и следуя по пути самостного возвеличения, Сталин стал служителем тьмы и проводником её идей. Подлинная, чистая любовь стала недоступна его пониманию. Теперь его самость, а не томящийся в её застенках дух, требовала к себе внимания и любви.
Дискриминируемый в отцовском доме и семинарии, он нашел, наконец, признание и удовлетворение в среде профессиональных революционеров. "Теперь он стал полноценным членом того боевого кадрового состава, - отмечает А. Ноймайр, - который Ленин, его великий кумир, столь лестно называл "авангардом рабочего класса" и считал основной движущей силой планируемой революции. Подобные политические группировки естественным образом апеллируют к нарциссическим предрассудкам, которые укрепляют в них солидарность и внутреннюю замкнутость. Групповой нарциссизм, в свою очередь, сообщает чувство удовлетворённости и достаточности каждому отдельному члену группы, но, в первую очередь, тем из них, кто ранее, вне группы, страдал от фрустраций и ощущения собственной неполноценности.
Принадлежность к столь важной и столь ценимой Лениным группе более чем достаточно компенсирует даже самого незначительного из её членов за перенесённые ранее разочарования и репрессии. Следовательно, степень группового нарциссизма всегда соответствует дефициту реальной удовлетворённости своим существованием отдельного принадлежащего к ней индивидуума"
. В Живой Этике это явление носит название самости превосходства.
«Самость превосходства есть одно из самых позорных проявлений несовершенства духа. Она не только разлагает всё окружающее, но и остаётся самым препятствующим условием  для  продвижения»
.  Именно  этот  всеразлагающий  порок  стал  этической основой новой социальной системы в России.
До революции угнетённым народом владела спонтанная, хаотичная, безрассудная ненависть, чувство мести и смутное желание властвовать самому, которые ранее воплощались во взрывах народного гнева - восстаниях и бунтах Разина, Болотникова, Пугачёва и др. Но в отдельных личностях или группах людей эти чувства проявлялись более отчётливо, ясно, энергично. Именно они становились вожаками народной стихии, которая скованная царскими и церковными постановлениями и порядками томилась от нехватка свободы. Эти вожди становились выразителями лучших народных чаяний. Прежде всего, это относится к Ленину и его партии. Однако стоит обмолвиться. К сожалению, до сих пор многие исследователи не видят особой разницы между Лениным и его сотрудниками, и, тем более, последователями. До сих пор, например, в Сталине видят достойного ученика своего предшественника, «истинного ленинца», который довёл дело великого Ленина до победы социализма в СССР. Но между тем, их отличала одна существенная черта. Самым важным качеством Ленина было бескорыстное и самоотверженное служение Общему Благу, Сталин же был глубоко эгоистичен, его действия направляла ненависть и жажда мщения, но не ради людей, как в случае Ленина, а ради самоутверждения. «Видя несовершенство России, - писали создатели Живой Этики, - можно многое принять ради Ленина, ибо не было другого, кто ради Общего Блага мог бы принять большую тяготу»
.
Как отмечает Л.В. Шапошникова, "Ленин был человеком, никогда не думавшим о себе, что подтверждается образом жизни, который он вёл до самого последнего часа. Он отдал делу не только жизнь, но и всю свою энергетику, напитав ею то движение, которым руководил. Эта энергетика позволяла побеждать в самых, казалось бы, неблагоприятных условиях"
.
Однажды только одной лишь фразой Христос "определил духовное качество не только каждого великого, но и каждого малого человека нашего мира плотной материи. Помните? «Я пришёл во имя Отца Моего, и не принимаете Меня; а если иной придёт во имя своё, его примете». Пространство, заключённое между полюсами "во имя Отца", или во имя Высшего, и "во имя своё", и есть пространство борьбы зла и добра, Света и тьмы. Ленин, несомненно, по уровню духа и по практическому творчеству принадлежал к полюсу "во имя Отца", во имя : Общего Дела, которое для него и составляло Высшее. В нём не было делания «во имя своё». Не было той самости, на которую обращает внимание Живая Этика и которая есть основное мерило пространства зла во внутренней структуре человека ...
...Отдавая всего себя на Общее Дело, Ленин был объективно связан с Высшим более тесно, чем любой другой, знающий об этом Высшем, но живущий "во имя своё"
.
Однако человек Высокого Духа может потерять ориентир в дебрях земного мира и "не потому, что не обладает знаниями, а потому, что, как каждый земной человек, меряет этот мир и других, в нём обитающих, "своим аршином". Работая во имя Общего Дела, Ленин полагал, что если не все, то большинство делающих революцию должны обладать таким же качеством. Следуя теории Маркса, он считал пролетариат тем высшим, избранным классом, на котором лежит всемирная миссия переделки старого мира. Эта концепция присутствовала во всей его деятельности, в его политике, в его подходах к решению практических вопросов. В результате среди многих полуобразованных пролетариев стал складываться тот самый синдром «самости превосходства», на котором сыграли тёмные силы и во время революции, и после.
Будучи лишённым качества самости, Ленин, сам не осознавая этого, привил господствующему революционному классу самость самой низкой пробы, которая затем принесла немало бед России продолжает ещё приносить. "Во имя своё" было практически поддержано всей идеологической системой революционного и послереволюционного периода. На этом "во имя своё" и возник впоследствии тоталитарный режим"
.
Русские философы, исследуя характер русского человека, отмечали, что существует «Русь святая» и «Русь звериная», две крайности, которые особенно ярко проявились в начале XX века. «Ангельская святость и зверская низость - вот вечные колебания русского народа, неведомые более средним западным народам»
, - писал Н.А. Бердяев. Бунтарство, пьянство, воровство, жестокость - с одной стороны, самоотверженность, смирение, бескорыстие, милосердие - с другой. В этих крайностях - возможности русского народа и в них же - гибельные опасности. Именно эта стихия прорвала в 1917 году плотины царского миропорядка и именно во главе этого взрывоопасно разнородной массы было суждено встать Ленину. Но обновив устаревшие марксистско-материалистические идеи, Ленин и его соратники по партии привили обездоленному русскому человеку, помимо надежды на скорое светлое будущее, далеко не лучшие взгляды на жизнь. Так, понятие о собственности было ограничено сугубо материальным представлением о ней: есть вещи - ты собственник, нет вещей — не собственник. Но главнейшая основа всякого собственничества — чувство собственности, было поставлено на второй план и при определении собственников и «богатеев» главным критерием считалось наличие вещей, но не пресловутого чувства собственности. В результате, такая примитивная «концепция сдвигала и нарушала этические и нравственные ориентиры самой революции». Следствием этого стала зависть как "порождение неверно понятого экономического равенства, и канонизированный государством грабёж (крестьяне грабили помещиков, комбедовцы — «справных» крестьян, репрессивные органы — арестованных активистов по борьбе с кулачеством и т.д. и т.п., « которые "губили в самом зародыше ростки новых комбинаций жизнеустройства страны и укрепляли старые, как фиговым листком прикрытые громкими лозунгами.
«Современные вожди считают, — проницательно отмечено в одной из книг Живой Этики, — что строят Новый Мир, но никому не приходит на ум, что их Новый Мир есть оскал старого. Новый Мир идёт новыми путями»
. Живая Этика по-иному решала проблему "брать или давать". «Жертва несчастья — так называли вступившего в общину по безысходности. Потерпев полную неудачу, человек жертвовал несчастье своё, и цена неудачи была несчастна. Но именно принёсший несчастье считал наибольшим вкладчиком себя: он и пожертвовал, он и отказался, он и предпочёл, он ждущий и предъявляющий счёт. Мы предпочитаем жертву счастья. Кому есть от чего отказаться, тот менее ждёт платы. Так стройте общину по вехам пожертвований»
. Теперь, когда мы обрели драматический опыт наших социальных переустройств, невозможно отрицать справедливости вышесказанного. Человек, сознательно и бескорыстно участвуя в строительстве Нового Мира, отдаёт. Заведомо ложная концепция — я строю новое общество, чтобы взять, — бесплодна к не выдерживает нравственного испытания.
Социальный эгоизм, о котором писал В.Г. Короленко и который был одним из важнейших идеологических моментов марксистского учения, постепенно превращался в социальную самость. Эта самость выедала и разрушала этическое ядро, которое существовало в народе, в его духовной культуре. С постулата «во имя своё» были сняты все ограничения и стыдливые прикрытия. Господствующий класс становился самым самостным и терял последние этические традиции, требуя для себя самого привилегированного места под солнцем и идеологически оправдывая любой произвол и насилие, сделанные "во имя своё". Отождествляя «во имя своё» с «во имя Общего Блага» («во имя Отца Моего»), правящие революционеры, сдвинули все нравственные ориентиры, что привело к утрате разделительных линий между "во имя своё" и «во имя Общего Блага», иными словами, между Добром и злом.
И если между Вождём, который, несомненно, действовал "во имя Общего Блага" и брал ради него все грехи на душу свою, и основной массой участников революции, действовавших «во имя своё», существовало острейшее противоречие, что составляло основную трагедию Ленина, то явившийся ему на смену Сталин был не знаком с подобными внутренними борениями и действовал "во имя своё" во всех направлениях своей политики. И это «во имя Отца Моего» и "во имя свое" и составляли главный духовный водораздел между вождём и пришедшим вслед за ним правителем. Качество духа того и другого определили результаты их деятельности и характер создаваемого каждым из них государства"
. Но Ленин, несмотря на урезанность материалистического мировоззрения, более всего был практическим выразителем «Руси святой». Сталин - «Руси звериной». После смерти Вождя именно «Русь звериная» составила главную опору сталинскому режиму. Безусловно, "ни один вождь, будь он семи пядей во лбу, не смог бы создать самолично в стране такой режим, если бы у него не было массовой опоры. А она была именно массовой. Механизмы, включённые Сталиным и его соратниками, действовали точно и безотказно. Яд, называвшийся «во имя своё», в изобилии тёкший с высот партийного руководства, разъедал души людей, заставлял их забывать о других и понуждал их «во спасение» идти на самые низкие поступки"
. Но это было потом. А в начале, "пользуясь своим положением генсека, - отмечает Л.В.Шапошникова, - Сталин «приватизировал»... самого Вождя, выступив на его похоронной церемонии в качестве любимого ученика и преемника. Многим из ленинского окружения были уже тогда известны разногласия между Лениным и Сталиным. Но они предпочли не принимать этого в расчёт. Затем преемник завладел интеллектуальным наследием Вождя революции и установил монополию на его толкование. Лозунг «Сталин — это Ленин сегодня» полностью подтверждает содеянное. Наследие великого человека, находясь в руках Сталина, теперь служило сталинскому «во имя своё».
Отождествив себя с Лениным, Сталин говорил теперь как бы от его имени, трактовал и искажал ленинские положения, «развивал» их, как хотел, использовал ошибочные моменты в теории Вождя, пытаясь оставить в тени то, что уже было откорректировано самим Лениным в его практической деятельности. Живая ленинская мысль, гибкая и подвижная, забронзовела и была превращена его преемником в тяжёлый статичный монумент "вечно живого учения". Монумент был призван прикрывать всю деятельность преемника и идеологически её оправдывать.
Начиная с тридцатых годов, имя и наследие покойного Вождя постигались лишь через деяния и имя живого правителя. Последний формировал нужный ему человеческий образ Ленина, его политический и интеллектуальный имидж. Действуя в совершенно иной исторической обстановке, Сталин пытался, ссылаясь на Ленина, переносить в жизнь букву, а не дух ленинской мысли. И если буква не совпадала или не ложилась на другую историческую обстановку, то человек, назвавший себя вождём, насильственно подгонял практику исторической жизни страны под эту букву. Жизнь сопротивлялась этому насилию, и страна платила за это миллионами жизней ни в чем не повинных людей. Сталин, например, оправдывал массовые репрессии якобы обострением классовой борьбы в период построения социализма, механически перенося ленинские положения периода революции и гражданской  войны в иную историческую действительность. Таких примеров можно привести немало.
Не имей за собой собственного оригинального интеллектуального накопления, социально-философских открытий, Сталин как бы "проедал" ленинское наследие, укладывая огромную страну в прокрустово ложе собственных вымыслов и мифов. Он самым жестоким образом рубил всё то, что не укладывалось в мифологию этого ложа"
.
В добавление к этому портрету можно привести выводы современных психологов. Когда Сталин из ссылки прибыл в революционный Петроград, то из-за недостатка теоретических знаний и ограниченной способности к творческим действиям он не сумел занять ведущих позиций в революционном "штабе". "Поэтому неудивительно, что в документах того времени имя Сталина встречается чрезвычайно редко и, вопреки написанному в "Краткой биографии", он не проявил себя в революции ни как выдающаяся личность, ни как вождь, ни как пламенный оратор, ни как организатор — а был всего лишь обычным функционером партийного аппарата, выполнявшим данные ему поручения. Когда вечером 25 октября 1917 года после победы социалистической революции был избран президиум съезда советов рабочих, солдатских и крестьянских депутатов, среда избранных, наряду с Лениным, оказались Троцкий, Каменев и Зиновьев, в то время как имя Сталина затерялось среди событий тех дней. По-видимому, подобное существование в тени угнетало будущего единоличного властителя и тот факт, что Сталин на данной решающей фазе не смог сыграть руководящей роли, о которой мечтал, нанёс ему, как с полным правом считает Алан Буллок, глубокую травму, самым решительным образом определившую дальнейшее развитие его психики.
Лишь в конце 1929 года он почувствовал в себе достаточно сил, чтобы приступить к преодолению этой травмы, для чего дал заказ на грандиозную фальсификацию истории. Путём уничтожения архивов и документов, путём внесения произвольных изменений в мемуарную литературу, путём сознательного задвигания в тень имён тех личностей, которые сыграли ведущую роль в Октябрьской революции, исторические события должны были быть таким образом переполяризованы и подвергнуты такому манипулированию, чтобы создалось впечатление, что дела и поступки этих личностей были совершены лишь исключительно самим великим Сталиным. Подобным же образом было нетрудно вычеркнуть из памяти народа фигуру Льва Троцкого, сыгравшего, в конечном счете, доминирующую роль в захвате власти коммунистами, и заменить её личностью самого Сталина, который в осуществлении ведущей роли уступал теперь только Ленину"
.
Однако "воспринимаемая им как личный провал травма, вызванная пренебрежением к нему в год свершения революции, не могла, очевидно, быть преодолена лишь с помощью инсценированной фальсификации истории. Для окончательного преодоления ему,  был необходим поступок, которым он смог бы по возможности отодвинуть в тень свершения даже самого Ленина. Как замечает Алан Буллок, единственный путь достижения этой цели он видел в том, чтобы рядом с ленинской революцией поставить ещё более значительную «Третью революцию». И действительно, проведённая жесточайшими методами коллективизация сельского хозяйства в период с 1929 по 1933 годы и насильственная индустриализация России явилась ещё более крутой перестройкой страны даже по сравнению с Октябрьской революцией 1917 года"
. Так происходило его самоутверждение.
Но между тем, как замечает Н. Бухарин, Сталин был даже несчастным "от того, что не может уверить всех, даже самого себя, что он больше всех, и это его несчастье, может быть, самая человеческая в нём черта, но уже не человеческое, а что-то дьявольское есть в том, что за это самое своё «несчастье» он не может не мстить людям, всем людям, а особенно тем, кто чем-то выше, лучше его - это маленький, злобный человек, нет, не человек, а дьявол". И в этом Бухарин недалёк от истины. Утверждая личностные амбиции, Сталин стал мощным проводником сил тьмы - одержимым, как говорится о таких людях в Учении Живой Этики, одержимым тьмой, дьяволом. Недаром Фромм считает Сталина ярчайшим клиническим примером несексуального садизма. Основа всякого садизма - энергетический вампиризм. Отсутствие духовной связи с Высшим Миром, с этим океаном беспредельных возможностей и сил, лишает самостное сознание духовной поддержки - естественного энергообмена. Такой эгоист начинает невольно искать иные источники энергетической поддержки и не находит ничего лучшего как обратиться к суррогатным средствам, одним из которых является садизм. Его самость требует энергетического питания, садизм, выбивая из жертв всплески низкой энергии страха, тем самым успешно поставляет необходимое питание. Вот что пишет о садизме Сталина А. Ноймайр:
"Сталин мог бы гордиться тем, что был первым, кто после русской революции приказал пытать политических заключённых. Он мог бы также гордиться тем, что в период его правления методы пыток, применяемые НКВД, превзошли все известные до того средства. Сталин порой не отказывал себе в пикантном удовольствии лично выбрать метод пытки для той или иной жертвы. Наибольшее наслаждение доставляла ему душевная пытка, при которой он держал жертву как бы подвешенной в отчаянии и страхе между выражениями искренней симпатии и последующим оглашением смертного приговора, а в конце всё же уничтожал её. С чувством глубокого удовлетворения он устраивал высшим функционерам своей партии и правительства испытания на верность и преданность, по произволу арестовывая их жён и даже детей, в то время как мужья и отцы продолжали, как ни в чём не бывало, исполнять свои обязанности, даже не мысля о том, чтобы попросить об освобождении близких. Более того, они были обязаны подтверждать ему, что их близкие были   арестованы   обоснованно,   хотя   отлично   знали,   что   Сталин   поступил   так исключительно ради собственного удовольствия. Рой Медведев пишет, что Сталин посадил в лагерь не только жену столь высокопоставленного функционера, как Молотов, но даже жену президента Советской республики Михаила Калинина, причём заставил её под пытками подписать показания, компрометирующие её мужа, на тот случай, когда и его понадобится убрать. Здесь в поведении Сталина проявился тот элемент его характера, который лежит в основе всякого садизма, а именно, страстное желание "обладать абсолютной и ничем не ограниченной властью над живым существом", будь то мужчина, женщина, ребёнок или целая социальная группа. Власть, позволяющая доставлять другим людям физическую боль и душевные страдания, приносила Сталину не только величайшее чувственное наслаждение, но и подтверждение абсолютного господства. Ощущение абсолютной власти над живыми существами создавало у него иллюзию того, что он может решить проблему существования человека. Такая иллюзия является объектом страстного вожделения для людей подобных Сталину — людей, лишённых творческой силы и малейшей искры радости. С этой стороны садизм, по выражению Фромма, является «превращением бессилия во всесилие. Это религия духовных калек"
.
Таким образом, Сталин, впрочем, как и всякий тиран, был великим духовным вампиром своего народа.
В заключение слово можно дать психиатрам. Во время международного конгресса, состоявшегося в конце декабре 1927 года, у Сталина побывал ленинградский невропатолог В. Бехтерев. Он поставил неутешительный диагноз - «паранойя». В то же время, как справедливо указывает Алан Буллок, "у Сталина, так же, как и у Гитлера, не было органического психического заболевания по типу истинной шизофрении, а имела место параноидальная структура личности, чем и объясняются абсолютно все его действия. С точки зрения современной психиатрии, у подобной параноидальной личности имеет место «сформировавшаяся и непоколебимая система бредовых идей», которая, как правило, проявляется только в среднем возрасте. Эта система строго ограничена от всех прочих когнитивных функций, и личность остаётся неограниченно жизнеспособной и продолжает соответствовать всем требованиям, предъявляемым жизнью. Уже известный психиатр Краффт-Эббинг указывал на то, что при параноидальных психозах наряду с бредовой стадией наблюдается стадия «просветления», во время которой такой субъект способен к ничем не примечательному нормальному поведению, за счёт чего у окружающих не возникает никаких подозрений.
Наиважнейшим признаком параноидального психоза является мания преследования проявляющаяся в болезненной подозрительности и в конечном итоге принимающая форму навязчивой идеи о том, что субъект со всех сторон окружён врагами и предателями. У
Сталина параноидальный бред дошёл до того, что он в конце концов ликвидировал почти всех бывших соратников вплоть до занимавших самые высокие посты, обвинив их в подрывной деятельности и террористических заговорах и не пощадив в ходе чисток ни своих друзей, ни членов собственной семьи"
.
Другим признаком параноидальной личности является мания величия. Её проявлением могут послужить "организованные Вышинским показательные процессы, на которых Сталин по собственной прихоти мог посадить на скамью подсудимых кого вздумается". Они "доставляли ему садистское наслаждение, состоявшее в том, что он мог наглядно показать своим согражданам, кто в действительности является господином над их жизнью и смертью"
.
Далее Сталина, как параноика, отличала мания величия (мегаломания). "Сталин, как и Гитлер, жил в бредовом убеждении о том, что он «как индивидуум превосходит по силе духа окружающий мир"...
"В... автобиографии он называет себя величайшим теоретиком, руководящей силой партии государства, гением, определившим пути развития передовой советской военной науки, полководцем с гениальной интуицией и мастером оперативного искусства. Этот труд Сталина гораздо лучше, чем та книга, которую Вы, читатель, сейчас держите в руках, иллюстрирует то, что в медицине принято называть "маниакальным величием духа"...
"В сталинском бреде величия ведущую роль играли не метафизические идеи, а единственно и исключительно мания власти. Будучи убеждённым в своих сверхъестественных способностях и в том, что он избран судьбой для выполнения некоей всемирно-исторической миссии, Сталин считал, что для выполнения этой миссии он должен обеспечить себе абсолютную власть над Советским Союзом. Основой для этого должно было послужить превращение ленинского большевизма в сталинизм, рождённый его бредовыми идеями.
Такой план вполне соответствовал его мышлению, основными характерными чертами которого были аутизм, мегаломания и мания власти, равно как и крайнему нарциссизму его личности, сконцентрированной исключительно на себе и давно утратившей связи с действительностью и потерявшей способность реально видеть других людей"
.
Заключая, можно сказать, что Сталин был одним из ярчайших проявлений человеческой самости, так сказать, в живом, оголённом виде. Неспроста его называют параноиком. Таков образ самой самости.
Личность, замкнутая на себе неизбежно погружается в свои грёзы и грёзы своих вдохновителей, которые, несмотря не невидимость, такие же самостные сущности, как и их жертва. Самость не даёт широкого, объёмного представления о мире. Она создаёт свой мирок, довольствуется им и тщательно оберегает. Связь же с реальным миром во многом теряется. В результате, имеем типичный параноидальный психоз.

* * *
Будущие диктаторы отличаются ненасытным властолюбием. Они целиком одержимы обладанием власти, так что оно вытесняет всё остальное. Как замечает Гарольд Лассуел в своей ныне классической книге «Психопатология и политика»: "Патологический ум напоминает автомобиль, включённый на одну скорость; нормальный ум может переключаться"
.
Диктатор - это политик с узким кругозором, высшее выражение эгоизма, который пытается навязать свою волю и свои ценности всем своим подданным и устраняет тех, кто их не принимает. Единственной целью его существования становится служение «во имя своё», выражаемое в захвате и удержании власти. Безусловно, подобная мания власти, в конце концов, искажает и разрушает личность, подытоживая тем самым знаменитое изречение лорда Эктона, что власть всегда развращает, а абсолютная власть развращает абсолютно. В то же время нельзя не отметить, что подобная аксиома применима не ко всем случаям. Вспомним правление Перикла, Веспасиана, Тита Марка Аврелия, Святослава Мудрого, Улугбека, Бабура, Акбара Великого и Ленина, из чего можно сделать многозначительный вывод: власть является труднейшим испытанием для многих, но далеко не все правители поддаются её развращающим воздействиям. Что же спасает их? Чувство долга и ответственности, самоотверженность и любовь к людям, т.е. качества, нейтрализующие самого главного врага человечества - его самость. Но будущие диктаторы, как правило, уже с детства лишены этих светлых качеств, а если и имеют их, то в очень слабой, неустойчивой форме. Потому неблагополучие в их семьях тяжко сказывается на их характере. В силу острой ранимости детской натуры детство, полное лишений и невзгод может иметь решающее значение для развития будущих неврозов и психозов. Если добавить к этому органические повреждения нервной системы или, что важнее всего, тяжкие, самостные накопления ребёнка, собранные им в прошлых воплощениях на Земле, то появление диктатора не может быть чем-то экстраординарным. В этом отношении небезынтересны рассуждения Вивиан Грин:
"Отличительной чертой в жизни диктаторов было обеднённое детство  отрочество не только в смысле материальных условий, но и на уровне семейных отношений. У Гитлера, Муссолини и Сталина обстановка в доме была жалкой и несчастливой (любящая мать и ненавистный отец). Юношеское неповиновение привело их к столкновениям с властями, вызвав непрекращающийся протест. Лишённые любви, неуверенные, унижаемые в отрочестве, неспособные к созданию счастливой сексуальной связи, они были вынуждены искать компенсацию своему пострадавшему самоуважению в стремлении к власти и в злоупотреблении ею.
Разумеется, было бы смешно предположить, что всем детям с таким прошлым суждено стать диктаторами, преступниками или психопатами. Но, тем не менее, семена будущего следует поискать в ранних годах диктаторов; взрастали же эти плевелы позже, в зависимости от - обстоятельств, прирождённого ума и способностей их носителей"
.
Стоит добавить, что именно в детстве происходило необратимое разрушение их энергетики. Энергетические удары отца-диктатора, с одной стороны, и постоянная депрессия, страх, ненависть ребёнка, с другой, разрушительно воздействовали на его ауру, пробивая её извне и изнутри. Отемнённый злобой и истощённый энергетически, естественно, он становился добычей тёмных сил, а впоследствии, по мере восхождения по общественной лестнице, и главным фокусом их воздействия на человечество.

Одним из таких одержимых был итальянский диктатор Бенито Муссолини. "Широкоплечий, мускулистый, с грозным взглядом, наполеоновской позой, даже своей внешностью он подчёркивал ту роль, которую намеренно для себя создал, воплощая культ «дучизма». Он культивировал образ настоящего мужчины как крутого, спортивного самца; видели, как он водил спортивные автомобили, скакал на лошади, управлял самолетом. К негодованию Гитлера, он даже сфотографировался полуголым. Когда он производил смотр войскам, то не просто шел, а делал быстрые широкие шаги. Подобным же образом он приказывал тем, кого вызывал на беседы, подбегать к его столу, а после её окончания быстро выбегать, при этом отдавая ему честь на римский лад, заменяя рукопожатие (ибо он отличался почти болезненным отвращением к физическому контакту).
«Если человеку сто раз на день твердят, что он гений, то рано или поздно он поверит в собственную непогрешимость». Так произошло с Муссолини и фактически с большинством его коллег-диктаторов. Женщины подносили ему детей, чтобы он их благословил. Ходили слухи, что только силой своей воли он остановил поток лавы с вулкана Этна. Новый город назвали Муссолинией. Он считал себя, по меньшей мере, равным Наполеону и Иисусу Христу. Он был фокусником высшего класса, и ему много лет удавалось успешно скрывать физические и психические пропасти под поверхностью"
.
Но не все были ослеплены «дучизмом» Муссолини. Так, "граф Чано и его начальник полиции задумывались, не поражена ли сифилисом его нервная система, пытаясь объяснить его непостижимые решения; но проверка на реакцию Вассермана дала отрицательный результат"
. Кстати, не является ли это лучшим доказательством того, что ключ к пониманию психологии диктатора лежит не в его физическом, а в психическом устройстве?
"Муссолини, - как заметил его английский биограф Денис Мак Смит, "не был сумасшедшим, он просто пытался произвести на людей впечатление всевластного человека". И всё же, похоже, что в этом комплексе власти были составляющие, которые привели его на нейтральную полосу психических отклонений. Мегаломаньяк и параноик, он был подвержен патологическому нарциссизму и эгоцентризму. "Первая его забота, — заметил британский посол, - это Муссолини, вторая — фашистский режим, а третья — Италия". Отсутствие совести, мрачный взгляд на природу человека, его жестокость, его внутреннее одиночество дают основание считать, что как минимум он отличался некоторыми особенностями типичного психопата"
.
Не входя в подробности жизни Муссолини, важно обратить внимание на деградацию его личности. Конечно, "невозможно отрицать силы его лидерства, его ума, жизненной энергии и его крупных достижений, но чем дольше он оставался неоспоримым главой государства, чем больше низкопоклонства он требовал и получал, тем слабее владел ситуацией. Психопатические черты его личности становились все явственнее: в безжалостном истреблении его критиков, в колоссальном эгоцентризме и в его готовности использовать войну как оружие в своей политической и жизненной философии"
. Это не удивительно. Одержание не может быть без тяжких последствий для физического здоровья жертвы. Прежде всего, оно сказывается на состоянии нервной системы. Вот что сообщается об этом в Учении Живой Этики:
"Некоторые утверждают, что при одержании здоровье не только не ухудшается, но даже улучшается. Большое заблуждение — только напряжение нервное дает кажущееся здоровье. Но вторжение чужой психической энергии непременно откроет вход разным заразам. Одержание... есть поражение всего организма. Скажем определенно: одержание есть не только заболевание психическое, но и явление заразы всего организма... Конечно, тёмный одержатель не будет заботиться о здоровье последователя. Каждая болезнь есть уже разложение, которое приятно тьме. Две психические энергии не могут долго жить вместе. Может   быть   периодически   ослабление   одержания   —   такой   метод   применяется одержателями, если они дорожат жертвой"
.
"...одержание постепенно разрушает организм; неминуем паралич некоторых нервных центров"
. При этом, "мозг и сердце перерождаются от двойственного давления"
.
Кроме того, Муссолини помимо признаков психических отклонений, страдал многими другими расстройствами. У него была опасная язва желудка и 12-пёрстной кишки, из-за чего он, как и Гитлер, стал меньше есть и отказался от алкоголя и табака. Некоторые современные исследователи даже подозревают у него ("хотя это представляется достаточно невероятным"
) сифилис центральной нервной системы. Но как бы там ни было, "дуче", пропитанный до мозга костей злобой и ненавистью, и в самом деле создавал в себе благоприятнейшие условия для возникновения убийственных болезней. Постоянное раздражение порождало в его организме яд, называемый в Живой Этике империлом. "Яд вполне конкретный, отлагающийся на стенках нервных каналов и таким путём распространяющийся по всему организму"
. "Этот яд выедает драгоценные отложения психической энергии. А что может быть достигнуто без накопления психической энергии? Скудоумие и разрушение будут уделом"
.
Эти цитаты, в переводе на Муссолини, говорят сами за себя. Так же многое они объясняют в характере и здоровье другого убийственно великого политика XX столетия - Адольфа Гитлера.

* * *
В Адольфе Гитлере "воплотились все многообразные настроения, бурлившие под оболочкой повседневности того времени. Они сфокусировались в его личности, как в увеличительном стекле, и он сумел привести их в действие с уверенностью, которая кажется просто магической. Он обладал политическим даром, демонической силой убеждения народного оратора, и это позволило ему высвободить невиданные коллективные силы и заставить их работать на собственные «эволюционные цели». Его политические цели целиком и полностью были ориентированы на реализацию навязчивых бредовых идей — уничтожение большевизма, истребление еврейства и насильственное расширение немецкого жизненного пространства на восток, что позволило ему успешно направить концентрированную и постоянно подогреваемую энергию целого народа вовне. За счёт этого ему удалось — но меньшей мере в течение какого-то времени — удерживать под контролем те силы, которые сам же он вызвал к жизни"
.
Появление Гитлера было предуготовлено всей предыдущей историей Германии. Ещё во времена "Священной Римской" империи в формирующемся немецком народе были посеяны едкие семена пангерманизма. Уже в имперских замашках Фридриха Барбароссы, которым так гордился Гитлер, можно увидеть преддверие великой германской нации. Но первые всходы идеи особой "избранности" немцев дали знать о себе лишь спустя сотни лет. "Когда идея собственного превосходства, - отмечается в "Письмах живого усопшего", - начала отравлять разум этих благородных людей, они ещё не были великой нацией.
Они чувствовали, что с ними обращаются несправедливо и не проявляют должного уважения. И единственной отдушиной для их уязвленного эгоизма остался мир разума, где убеждение играет огромную роль. Они отвернулись от мира и начали сплетать себе соломенные венцы. Они были царями, и каждый, кто не замечал этого, был недостоин чести стать их другом"
.
Затем пришёл Бисмарк, который стал реально воплощать их претензии в жизнь. А параллельно ему началась пропаганда «сверхчеловеческого» Фридрихом Ницше, который учил немцев стать выше добра и зла. Своим учением, сотканным изо лжи и истины, Ницше стремился излечить немцев от мягкотелости, сделать полностью твёрдыми, без сердца и внутренностей, мечтал вырастить сверхчеловека, аргументируя это тем, что человек должен возвыситься. Однако Ницше не учёл одной очень важной детали: человек должен возвыситься над самим собой, а не над другими! В результате его учение лишилось золотой сердцевины, украшающей все великие Учения Провозвестников религий, а именно, понятий о самоотверженности и любви. Без неё оно превратилось в проповедь самостного самовозношения. К сожалению, эти идеи пали на подходящую почву. Став руководящим началом объединившихся немцев, они были доведены ими до своего логического завершения. Доказательствами тому служат ужасы I и II мировой войны.
Потому Гитлер отнюдь не случайная личность. Не было б его, нашёлся другой. Нация жаждала стать правящей расой на Земле. Но для воплощения этого желания нужен был Вождь, могущий стать надёжным фокусом всех чаяний и надежд немцев.
Так, целая нация, поддавшись грёзам оголтелого эгоцентризма, оказалась на грани безумия. В сумасшедших домах много людей, мнящих себя царями, но вот появляется новый пациент, который объявляет себя царём царей. Подобно ему, без всякого намёка на шутку, немцы посчитали себя «превыше всех» и тем уготовили себе тяжёлую судьбу. Чванливые, гордые они открыли своё сердце Тому, Кто был давним Врагом рода человеческого. Именно Он   многие   века   всевал   идеи   расового   превосходства  и   был   прямым   вдохновителем некоторых ярких представителей германского народа и, в частности, Ф. Ницше. Он был злым гением Вильгельма II, а впоследствии, вероятно, и Адольфа Гитлера. Любопытно, что уже в начале I мировой войны, будучи в окопах, как свидетельствуют его однополчане, Гитлер вылепил как-то "из глины какие-то фигурки, расставил их на краю окопа и обратился к ним с речью, в которой обещал после победы построить народное государство". А в другой раз он "обратился к товарищам с пророчеством, смысл которого они в большинстве своём едва ли тогда поняли: "Вы ещё обо мне услышите! Подождите, пусть придёт моё время!"
 Друзья всерьёз опасались за его психическую нормальность и были недалеки от истины. Очевидно уже в то время будущий «фюрер» подсел на крючок сил тьмы и стал одержимым.
Пробуждению тёмных наклонностей Гитлера способствовали его детские годы. Его отец, "Алоиз Гитлер был сварливым, вспыльчивым и грубым, не гнушался рукоприкладством, порой даже по отношению к собственной жене и ни в чём не повинной собаке, которую по малейшему поводу "колотил до тех пор, пока та не начинала корчась мочиться на пол". А практиковавшиеся им экзекуции с применением плётки из шкуры бегемота показывают, что он считал жестокие «физические методы воспитания» вполне совместимыми с нормальным психическим развитием ребёнка — позже, "в период борьбы", Гитлер любил ходить с плёткой. Джон Толанд пишет о том, что от подобных экзекуций больше всего страдал сводный брат Адольфа Алоиз-младший, которого отец однажды бил плёткой до тех пор, пока он не потерял сознание. Сестра Паула позднее рассказывала, что и Адольф «ежедневно получал причитающуюся ему порцию побоев», а из воспоминаний Франца Етцингера о юности Гитлера мы узнаём, что Адольф бывал бит, ещё не достигнув четырёх лет. Однажды Гитлер признался Хелен Ханфштенглъ в том, что пережитые унижения доставляли ему больше страданий, чем сами побои"
. "Адольф не имел никаких шансов избежать побоев отца, - пишет Элис Мюллер. - Дело в том, что причина этих побоев не в поведении ребенка, а в нерешённых проблемах отца. Когда у такого отца портится настроение, он может вытащить спящего ребенка из постели, чтобы избить его, и тем самым восстановить утраченное равновесие нарциссической психики". И что бы маленький Адольф "ни сделал, повлиять на ежедневные побои это не могло. На его долю оставалось... самоотречение и идентификация с агрессором"
. В городском реальном училище г. Штайра, по замечанию бывшего классного наставника Гитлера профессора Эдуарда Хюмера, Гитлер «был неуправляем, по крайней мере, считался таким - упрямым, своенравным, вспыльчивым, не терпящим возражений. Замечания и предостережения учителей он нередко принимал с плохо прикрытым отвращением.    Напротив, от одноклассников он требовал безоговорочного подчинения и стремился к роли лидера»
.
Когда перечитываешь биографию Гитлера и особенно его молодые годы, перед глазами встаёт чрезвычайно горделивое, самоуверенное создание, напрочь погружённое в мир грёз и иллюзий. Воплощённая самость, напоминающая Калигулу и Нерона, самовлюблённая нарциссическая натура. Пробуждению этих черт, кроме отца, способствовала так же и его мать. Клара Гитлер. "Связь с матерью, в основе которой лежала безграничная вседозволенность, немало способствовала развитию крайнего нарциссизма Гитлера и характерной для него пассивности. Мать никогда его не наказывала и лишь безмерно восхищалась им. Уже очень рано он пришёл к убеждению, что он сам по себе «замечателен и ему для этого не требуется тратить никаких усилий». Если у него появлялись желания, то мать их выполняла, а если она пыталась возражать, то умело инсценированным приступом гнева он легко мог её образумить. Подобная сверхзаботливость может вызвать у ребенка чувство окружения и потери самостоятельности. Ответом на эту ситуацию становится уход в себя и инкапсуляция"
. Именно этим отчасти объясняют тягу Гитлера к богемной жизни. Подобным ему людям, с явно выраженной материнской связью, «кажется, что им незачем марать руки о работу "ради куска хлеба", так как мать всегда о них позаботится. Они живут, так сказать, «в раю, где для них делают всё и ничего от них не требуют»
.
Примечательно в этом отношении поведение Гитлера, когда он из-за болезни покинул училище и всецело отдался безделью. "Он рисовал и писал маслом, проглатывал одну книгу за другой, создавал фантастические архитектурные проекты, опьянял себя операми Вагнера — в Линце он не пропустил ни одного представления. В принципе это было бегство от суровой действительности в мир грёз"
. В лице Августа Кубицика, сына обойщика из Линца, он, в конце концов, нашёл благородного поклонника. Как пишет Ноймайр: "ему нужен был некто, готовый долго и терпеливо внимать его бесконечным речам, сопровождающиеся оживлённой жестикуляцией и порой производившие впечатление "вулканических извержений". Вскоре Август уже бесконечно восхищается Адольфом и столь же бесконечно почитает его. Этим он преподнёс своему другу второй подарок — безоговорочное одобрение и безграничное восхищение. Такую же среду он нашёл в лице матери и сестры Паулы, перед которыми "выступал с бесконечными докладами на исторические и политические темы", которые, по словам Паулы, порой принимали характер настоящих видений"
. А это было ещё до первой мировой войны, когда он декламировал перед глиняными фигурками. Так, в юном Адольфе прорывался вовне будущий Вождь.
Чем объяснить это - случайностью или роковым стечением обстоятельств? Но как бы там ни было, никакая психология не сможет объяснить определённо и ясно: откуда взялась такая сокрушительная стихия, таящаяся в одном человеке - Адольфе Гитлере! Многое ещё скрывается от нас за семью печатями и, в особенности, тайны Надземного Мира с его влияниями на человечество, и тайны прошлых воплощений людей, раскрытие которых помогло бы понять появление подобных монстров и проследить становление их психологии не только в рамках одной, известной нам жизни. Неужели их личность есть результат лишь одного, настоящего воплощения? Именно такое однобокое представление современной науки не даёт проследить и увидеть глубинные корни человеческой жестокости и ненависти, которые не только передаются по наследству от отца к сыну, например. Нет, эти тёмные свойства человеческого духа формируются не сразу. Нужны века и тысячелетия, чтобы дойти до той бездны злобы и человеконенавистничества, которую мы видим в фашистском вожде. Потому условия данной жизни были не основополагающими факторами развития его характера, а скорее всего, своеобразными пусковыми кнопками, через нажатие которых пробуждалось то, что скрывалось в глубинах сознания, то, что жило в нём и было накоплено и сформировано ранее. Кроме того, появляясь на свет, любой человек начинает следовать той программе, которую он поставил перед собой в Надземном. В этой программе — его заветные чаяния, желания и стремления, всё то, каким бы он хотел стать на Земле. Потому стоит ли удивляться тому, что молодой Адольф не мог найти себя в обычной обстановке бюргерской Германии? Не ощущал ли он подсознательно той роли, которую уготовила ему судьба? Факты подтверждают это. Ненависть, которой была переполнена его душа, и которая постепенно пробуждалась и искала выхода для своего проявления, неуклонно тянула его к той силе, которая была источником всякой ненависти. Подобное притягивается к подобному. Именно эта сила стала его подлинным вдохновителем и руководителем в дальнейшей жизни.
Потерпев сокрушительные поражения на поприще искусства и обвинив в этом профессоров академии, Гитлер добровольно изолировался от людей и с удвоенным усердием набросился "на чтение книг и памфлетов политического, расистского и антисемитского содержания, распространявшихся националистическими группировками, которых в тогдашней Австрии было немало. Неспособный преодолеть, выражаясь словами Эриксона, «юношеский кризис идентификации», он избрал путь, лежащий в стороне от «бюргерского счастья и экономической надёжности». Ненависть к жизненному устройству и господствующим классам не могла не бросить его в объятия двух политических течений, господствовавших в бюргерской немецкой Вене на рубеже столетий. Лидеры этих течений — Георг Риттер фон Шенерер и доктор Карл Люгер сыграли ключевые роли в формировании личности Гитлера в эти годы"
   и заложили основу его антисемитских, расистских и национал-социалистических воззрений. А в 1909 году он познакомился с сочинениями Ф. Ницше. Именно эти труды стали главными опорами его жизни, отталкиваясь от которых, он всё более убеждался в собственной избранности и способности покорить мир. Но как? Конкретного ответа они не давали. Гитлеру приходилось самому искать пути к собственному возвеличению. Его недюжинная энергия требовала выхода и очень возможно, если бы не создались благоприятнейшие условия для восхождения к власти такого лидера как Гитлер, он бы завершил свои дни в сумасшедшем доме. Находясь на грани психоза, Гитлер не выдержал бы давления внутренней энергии, рвущейся наружу в виде жажды славы, власти и разрушения, и его нервная система потерпела бы окончательный крах. Но этого не случилось. Одержимый, но цельный в своей устремлённости к власти, Гитлер вместе с Германией вступил в затяжной государственный кризис и тотальное разрушение в стране стало для него благодатной нивой для воплощения честолюбивых планов в жизнь. В 1919 году его час настал. Он принял окончательное решение стать политиком.
В своих обращениях к народу Гитлер проводил довольно посредственные идеи, уходящие корнями в мелкобуржуазную среду, в соответствие с мышлением большей части Германии. Однако они были более "репрезентативны", ибо выражали именно то, чего боялись и на что надеялись многие современные ему немцы. Причём он сознательно не только выбирал тональность, которая должна была пробудить деструктивные инстинкты побеждённой нации, но и пытался направить внимание этой нации на важность восстановления старинных немецких представлений о ценностях, которые грозили исчезнуть с исчезновением вильгельмовской Германской империи. К этой концепции он, кроме всего прочего, целенаправленно добавлял антисемитизм, который ещё до первой мировой войны лежал в основе крайне правых течений в Германии и вполне вписывался в спектр желаний определённой части современного ему общества"
.
Будучи фанатиком, умеющим так убедительно представить своё дело, Гитлер "выглядел в столь политически неустойчивое время, как двадцатые годы в Германии, вне сомнения, «чрезвычайно привлекательной фигурой», которая легко могла повысить свой ранг до «избавителя». В основе главного его дара — при помощи слов увлекать за собой других людей, подчинять их своему влиянию и убеждать — лежала отчасти также способность сознательного использования голоса как инструмента, позволявшая всякий раз достигать желаемого оптимального воздействия. При необходимости он вставлял в свои речи приступы дикого гнева, распаляя своей страстью аудиторию. Эрих Фромм считает, что гнев Гитлера был настоящим, но приступы гнева ни в коей мере не были неконтролируемыми, они планировались с холодной расчётливостью. Этот ораторский дар положил начало политической карьере Гитлера, которого за сенсационный эффект пропагандистских выступлений называли "барабанщиком". Уже на первом массовом собрании партии в банкетном зале мюнхенской пивной "Хофбройхаус" 24 февраля 1920 года он, несмотря на бурные споры, сумел перекрестить ДАП в "Национал-социалистическую немецкую рабочую партию" (НСДАП) и предложить ей "не подлежащую изменениям» программу, состоящую из 25 пунктов. Он оставил рейхсвер, в котором до сих пор состоял, и с этого момента посвятил себя исключительно политической агитации. Когда в партийных рядах стали слышны голоса недовольства стилем его работы, он, угрожая отставкой, сразу же потребовал для себя пост Первого председателя с диктаторскими полномочиями. Тут же основоположник партии Дрекслер лишился своего поста, и на его место был поставлен Гитлер со следующей формулировкой: "В знак признания Ваших огромных знаний... Вашего редкого ораторского дара комитет выражает готовность наделить Вас диктаторскими властными полномочиями и с чувством глубокого удовлетворения примет Ваше согласие занять пост Первого председателя". Этот "византийский тон последующего обожествления", наверное, уже тогда раздувал и усиливал тлевшее в нем сознание предназначенности судьбой.
Идентификация «движения» с личностью Адольфа Гитлера и созданный этим миф о харизматическом вожде, ответственным только перед самим собой, были нацелены, понятным образом, преимущественно на определённую группу нижнего слоя среднего класса, настроенную скорее всего на вульгарность, шовинизм, враждебность ко всему чужому, авторитаризм и грубое мужское начало, антиинтеллектуальность и прежде всего антисемитизм"
.
Так, Гитлер стал тем магнитом, который пробудил всё низшее в немецком народе и притянул к себе, установив с этими силами прочную связь. А, начиная с 1933 года, но может быть и раньше, целая нация, благодаря своему кумиру стала глубоко одержимой, отуманенной, отемнённой. Громадное большинство не замечало, что «его интересует только он сам, его собственные вожделения, мысли и желания». Недаром «он бесконечно говорит о своих идеях, своём прошлом, своих планах». А «люди интересуют его лишь настолько, насколько они могут служить его целям или быть использованы в этих целях»
. Но впоследствии генерал Франц Гальдер дал "хорошую характеристику этому оторвавшемуся от действительности человеку, одержимому навязчивыми идеями и презирающему всё человеческое: «Стоя на вершине власти, он очень часто произносил слово «Германия», но на самом деле Германии для него не существовало, для него не существовало немецкой армии, за жизнь и смерть которой он должен был нести ответственность, для него существовала единственная величина, которая овладела всей жизнью и которой его демоническая сила пожертвовала всё: его собственное Я"
. Не замечали немцы и того, что "у Гитлера полностью отсутствовало чувство сострадания к ближнему — вот как он оправдывал «приказ Нерон» в беседе со Шпеером: «Если война будет проиграна, народ тоже погибнет. Не стоит беспокоиться о том, что позволит немецкому народу выжить в самых примитивных условиях... ибо немецкий народ проявил слабость... Эту борьбу переживут только неполноценные, всё хорошее погибнет»
. Тем не менее, именно Гитлеру было суждено стать выразителем воли немецкого народа. И не Гитлер был в этом виновен.
Целая нация добровольно избрала путь тьмы - путь самостного возрастания за счёт других народов и государств. Гитлер был избран.
Но, кроме того, что Гитлер был ставленником нации, он являлся ставленником сил тьмы. Именно этим определялось его ненасытное человеконенавистничество, садизм и тяга к разрушению. Главное питание тьмы составляют низкие энергии ненависти, жестокости и страха, а так же порождённые ими миазмы разложения и крови. Всё это было устроено Гитлером и его сообщниками: бесчисленные войны, концлагеря, гонения на Культуру, которые сполна дали пищу для небывалого пиршества тьмы. Стремясь к мировому владычеству, сам того не осознавая, Гитлер открывал врата беспрепятственному распространению по миру власти тёмных сил и был одним из главных фокусов их противодействия силам Света на Земле. Потому II мировая война была непросто столкновением ряда тёмных группировок, возглавлявших правительства некоторых мировых держав, в том числе и Советского Союза, друг с другом, но более всего решающим противоборством здоровых сил планеты (главным фокусом которых был советский народ) с чадом фашистского империализма, а именно - земным отражением Армагеддона, идущего в то время в Мире Надземном. Тьма пыталась удержать свою власть на Земле, он жаждала крови и страха, слепого преклонения и восхищения, ибо этим единым была жива. Зная свою обречённость, она стремилась хотя бы на неопределённый срок продлить своё владычество. Так, "не подлежит сомнению, что после Сталинградской катастрофы Гитлер уже не верил в победу и отметал всякую возможность прекращения войны только потому, что его единственной целью стало собственное выживание. Поэтому отныне его решения были направлены не на достижение победы, а на максимальное затягивание войны в надежде выиграть время. Когда ему стало ясно, что первая его цель — распространение немецкого господства на всю Европу, достигнута не будет, он, как, скорее всего, правильно полагает Хафнер, бросил все силы на достижение второй цели — истребления евреев. Если среди евреев кто-то ожидал, что с началом военных неудач Гитлера в 1943 году в их положении произойдут изменения к лучшему, то его ждало горькое разочарование. Гитлер не только не притормозил    машину   уничтожения,   работавшую   на   полную   мощность   со    времён конференции  в  Ванзее,  но,  наоборот,  распорядился  интенсифицировать  сатанинский процесс и резко увеличить суточную" норму истребления жертв. Фанатическая ненависть и жажда убийства были в нём "столь сильны, что интерес к массовым убийствам, совершаемым по его приказу, порой был сильнее интереса к военным и политическим делам"
. Какой страшнейший выплеск энергии был порождён таким сатанинским стремлением! Тьма жаждала крови, чтобы хоть напоследок насладиться ею и поддержать себя энергетически. Даже тогда, когда после высадки союзников в Нормандии 6 июня 1944 года всем стало ясно, что война Германией проиграна, Гитлер не собирался заключать мир. "Это объяснялось в первую очередь тем, что для него судьба немецкого народа всё больше становилась не более, чем придатком к его жалкому существованию, и он не останавливался ни перед какими жертвами, если эти жертвы могли хоть на пару месяцев продлить это существование"
. Когда-то он проповедовал глиняным фигуркам, но что изменилось с тех пор? Глиняные человечки так и не стали в глазах безумного фанатика реальными, живыми людьми, они по-прежнему ассоциировались с глиной, которую можно было мять, месить, ломать и кидать в воображаемого или реального противника. Как вспоминал Альберт Шпеер: "Он умышленно хотел, чтобы люди гибли вместе с ним. Для него уже не существовало моральных границ. Конец собственной жизни означал для него конец всего"
.
В 1945 г. Гитлер потерял последние опоры своей вампирической самости и стал стремительно дряхлеть. Конечно, он сам себя истощил бесконечным гневом и ненавистью, запас психической энергии таял на глазах, аура была совершенно разрушена. Тяжёлые поражения наносили непоправимые удары его нарциссическои личности. Но, думается, был ещё один фактор, способствующий его дряхлению. Вместе с ним терпел решающие поражения и его основной вдохновитель - князь мира сего. Нарушался привычный, сложившийся за краткие годы фашистского режима энергообмен, что разрушительно сказывалось на здоровье великого диктатора.
Таковы судьбы некоторых тиранов, потрясших мир.

II
«Ничто так не ужасно, как невежество в действии»
 
       Гёте
В качестве следующих представителей тёмного мира рассмотрим воинствующих невежд. Начнём с предателей.

* * *
«...находятся такие безумцы, которые требуют немедленной выдачи философского камня. Они даже не позаботятся ознакомиться с литературой по этому предмету. 
Учитель должен им прислать талисман для нахождения кладов. Учитель должен не сообразовываться с их уровнем и немедленно передать им тайны природы.
...При этом невежды готовы угрожать и поносить Учителя, который, 
по их мнению, не торопится обогатить их золотом. Сожалею, но необходимо 
упомянуть о таких невеждах, ибо из них рождаются самые вредные предатели». 
«Надземное», § 245
Всюду силы тьмы пытаются усилить свою стражу, всюду они рвутся продвинуть своих глашатаев и сподвижников. Потому при изучении истории обнаруживается огромное количество откровенно тёмных личностей в самых светлых организациях. Чего стоит только один Иуда! Конечно, далеко не всегда тёмные открыто приближаются к Светоносцам. Чаще всего к Ним подходят неплохие личности, не чуждые светлых стремлений. Однако эти стремления, не подкреплённые достаточной преданностью делу, очень скоро вступают в конфликт со скрытыми, может быть до этого, пороками и желаниями, начинается внутренняя борьба, которая может привести либо к победе над низшими вожделениями и очищению от них, либо к поражению духа и преданию его власти проснувшихся пороков и желаний. Так, человек либо укрепляется в Свете, либо вольно или невольно вступает на путь тьмы. Потому тёмные обращают особенное внимание на всех приближающихся к Светоносцам. Именно среди них они могут завербовать себе немало новых сотрудников. «Последим, как трудятся чёрные», - предлагается в Учении. - «Нужно замечать их особенные привычки. Они не возмутятся на ничтожного человека. Они думают, что первые ступени Служения особенно полезны для них. Ничтожество ничтожно и в предательстве. Именно предательство есть главное основание подкопов черных. Для предательства нужно что-то знать. Это относительное знание, не укрепленное преданностью, можно находить на первых ступенях. Нужно знать, насколько осуждение, как огонь, действует на шаткую преданность. Печально наблюдать, какими незаметными уклонениями ученик начинает поселять в себе равнодушие, находя красноречивые оправдания! Как лезвие ножа, утеривает сердце предохранительную сеть! Без этих ножен лезвие колет самого несущего; но подобные шпоры не ведут к подвигу, но приносят лишь раздражение. Если один день прошел удачно в унижении Учителя, то почему и назавтра не разъяриться хулением Всевышнего? И когда серебряная нить может оборваться, то лезвие закостенения уже бесповоротно обострилось»
.
С того момента, как человек окончательно побеждается пороком, связь с Учителем обрывается и его дух погружается во тьму. «И вошёл в него Сатана», - говорится о подобном моменте в Евангелии. Так, отдавшись ненависти, Иуда стал един с Врагом рода человеческого и перестал принадлежать себе. А началось, быть может, всё с незначительных сомнений.
Возлагая на Христа корыстолюбивые надежды, день ото дня Иуда со страхом убеждался в одном: Иисус не ищет царствия земного, власть земная не прельщает Его, наоборот, Он зовёт быть слугою всем - сирым и слабым, зовёт позабыть о себе во имя других, а значит, можно ли надеяться на реальное воздаяние на небесах? Не эта ли мысль терзала его и, в конце концов, погубила, когда он с отчаянья решился погубить Христа?
Другой сподвижник Христа - апостол Пётр, возможно, не предавался подобным терзаниям, но, тем не менее, таил в себе не меньшую заразу, имя которой - малодушие. С наивысшей яростью оно выявилось в нём во дворе синедриона, когда Иисус был пленён. «Не из учеников ли Его и ты?»
 - трижды спрашивали его слуги, и всякий раз поражённый ужасом он отвечал: «Не знаю этого человека!» Позже Пётр раскаивался в содеянном, но сумел ли он преодолеть свою слабость? Священные писания вроде бы говорят утвердительно, а предания Церкви пытаются даже уверить нас, что Пётр искупил своё отречение от Христа или, попросту говоря, предательство, мученической смертью в Риме. Но так ли это было на самом деле? Как уже упоминалось, имеются древние записи о том, что Пётр никогда не был в Риме и тихо скончался в Вавилоне. В правдивости этого сообщения убеждают психологические особенности Петра. Непобеждённая трусость никогда не полезет на рожон, а то, что она не была побеждена, подтверждают послания Павла, сообщающие о малодушном шатании апостола: «Когда же Пётр пришёл в Антиохию, (...)  он ел вместе с язычниками; а когда те (иудеи, присланные от Иакова - авт.) пришли, стал таиться и устраняться, опасаясь обрезанных...»
 И не потому ли Пётр стал апостолом Обрезания, что испугался полного разрыва с иудаизмом? Кроме того, малодушие отличается крайней консервативностью и нетерпимостью. Чуя собственную слабость, оно отчаянно ищет возможности для самоутверждения. Обосновавшись же на светоносном Учении, оно ревниво оберегает личное толкование Его от иных пониманий. Разве не похоже это на Петра?
Нечто схожее мы можем обнаружить в александрийском патриархе Феофиле. Правда, в отличие от Петра, он был ужасно корыстолюбивым человеком. По страстной любви к роскошной жизни его сравнивали с фараоном. Естественно, только эта одна черта напрочь вычёркивала Феофила из числа истинных христиан. Тем не менее, он был христианским патриархом и считался таковым до конца своих дней. Как вкралась эта откровенно тёмная личность в светлое учреждение, история умалчивает, что впрочем, не так важно. Важнее дела Феофила. А натворил он многое. Из самых крупных его бесчинств выделяются два гонения на Оригена и Иоанна Златоуста. В первом случае во всей красе проявлялось его малодушие. Будучи поначалу приверженцем Оригена, Феофил с лёгкостью необычайной переметнулся в лагерь противников - монахов-антропоморфитов, которые грозили ему расправой. А став антиоригенистом, он вскоре увидел и другие выгоды от такого отступничества. Преследуя оригенистов, Феофил вынудил их отправиться в Константинополь просить защиты. Патриарх Константинопольский Иоанн Златоуст встал на их сторону. Этим-то и воспользовался Феофил. Коварно обвиняя Златоуста в приверженности к оригенизму, он в скором времени сместил его с почётной должности и науськал императрицу отправить его в ссылку. Таким образом, патриарх Феофил вошёл в историю как яркий пример служителя сил тьмы.
Другой служитель Церкви, св. Иероним, также поначалу высоко ценил Оригена. На латинском Западе он многое успел сделать для его популяризации: подобно многим другим с восторгом переводил произведения Оригена и, расхваливая его, "воспевал «как величайшего, со времени апостолов, учителя церкви», как «бессмертного гения». Однако, когда активизировались противники Оригена - патриарх Феофил, папа Анастасий, "епископы Симплиций из Милана и Хромаций из Аквилеи, и синоды Иерусалима, Александрии и Кипра — Иероним, подобно другим видным руководителям, церкви переметнулся в противный лагерь. Он бессовестно отрёкся от своего старого учителя и в одну ночь, как и Феофил, заделался яростным антиоригенцем"
. Не малодушие ли подвигло его к этому?
Следующих героев подвигло к предательству уже не малодушие, а чувство мести, развившееся на базе неудовлетворённого корыстолюбия. Об их деяниях, правда, говорилось ранее и потому, не входя в подробности самих преступлений, мы более всего обратим внимание на характер самих предателей. Первый из них - предатель Джордано Бруно, венецианский патриций Джованни Мочениго.
Сразу обмолвимся. Поскольку Мочениго принадлежал к правящей элите Венецианской республики, а в 1583 г. входил в состав Совета мудрых по ересям, контролировавшего деятельность венецианской инквизиции с самого начала он действовал как её агент-провокатор. Но с иной стороны, за сухим текстом протоколов читается и другая картина.
Мочениго действительно хотел приобщиться к тайным наукам. Он был уверен, что великий Ноланец в них весьма сведущ, а поскольку у Мочениго водились деньги, то будет несложно стать ему желаемым учеником Бруно. Правда, Мочениго схитрил, - он попросил Бруно обучить его мнемонике. Тот согласился.
Самоуверенный и порывистый венецианец думал с налёту овладеть тайнами всех Джордановых книг. Но глубоко ошибся. Мнемоника требовала большего труда и длительных упражнений. Об этом ли мечтал молодой ловелас? В беседах с Бруно он проявил себя ограниченным и консервативно мыслящим человеком. Абстрактные представления были ему недоступны, а вбитые с детства узкоцерковные взгляды казались нерушимыми. Ко всему этому он свято верил в магию и её силу. Не ради ли неё он вызвал Бруно из Германии? Тем не менее Бруно продолжал учить его логике и мнемонике. И вскоре терпение Мочениго стало лопаться, а вместе с тем и выявляться его истинное лицо.
Однажды Мочениго потребовал от Бруно заняться главным делом, а не тратить время на школярские шалости. Тогда Бруно предложил поискать иных наставников. Мочениго испугался. Жажда постичь тайны сверхъестественного и получить ключ к великому могуществу оказалась сильнее. Льстивой угодливостью он уладил конфликт, однако желаемого не получил. Неужели он останется в дураках?!
Через некоторое время Ноланец собрался в дорогу. Но не тут-то было. Мочениго взбесился и вскоре запер его в комнате, поставив ультиматум: научить его, Мочениго, магии или он сдаст его инквизиции! Бруно оказался непреклонен.
Так, в лице венецианского аристократа мы видим обнажённую самость, обуянную ненасытным корыстолюбием и готовую мстить всем и всему, что не позволяет ей осуществлять свои вожделения.
Нечто подобное видится и в отношениях Е.П. Блаватской и её предателя Вс. Соловьёва. Он познакомился с ней в Париже, где, по его словам, занимался мистической и оккультной литературой, пытаясь найти материал для своих новых работ. Вспомнив об интересных повествованиях Радды-Бай (псевдоним Блаватской - авт.), публиковавшиеся в «Русском вестнике», ему страстно захотелось познакомиться с их автором. Как нельзя кстати, Е.П.Б. в этом время была в Париже. Так они встретились, и этому знакомству было суждено продолжаться всего полтора года. Узнав о феноменальных способностях Е.П.Б., он загорелся страстным желанием и сам прослыть магом-чудотворцом. Но его мечте не было суждено сбыться. Однако тщеславная жажда обрести сверхъестественное могущество брала верх и не давала ему покоя. «Не даёт покою, умоляя научить его феноменам», - писала Е.П.Б. сестре Вере. - «...Пусть пройдёт чрез всё то, что я прошла, живя в Индии, - может и достигнет!»
 Но, уткнувшись в непреклонную волю Е.П.Б., из доброжелателя Соловьёв превратился во врага. Поразительно. Но всякий раз, когда человеческая самость не достигает желаемого, она обращается к одному и тому же позорному средству - мщению. Обратился к ней и Соловьёв. Повсюду, где было возможно, он стал сеять скверные сплетни в адрес Е.П.Б., однако свой главный опус - «Современная жрица Изиды», решился написать лишь после её смерти, когда она не могла опровергнуть его писанину. Но что дала ему эта месть? Разумеется, он всех уверял, что, как и Мочениго в своё время, посчитал «долгом совести» разоблачить шарлатанку и только это чувство, а не какое иное, двигало его пером. Однако искренний и честный человек, жаждущий правды вряд ли будет вести себе подобно Соловьёву. Как отмечал в «Новом времени» за 30 декабря 1892 г. известный публицист конца прошлого века Виктор Буренин: "Он, не разбирая, валит на покойницу с каким-то даже ожесточением бездну всяких обвинений, чернит её всеми способами, причём часто пускает в ход способы недозволенные... Грязи, и притом самой бесцеремонной, наш изобличитель валит на «современную жрицу Изиды»... столько, что её достало бы, вероятно, для целого огромного кургана над свежей могилой этой русской женщины, которая, даже взяв в расчёт все её увлечения и заблуждения, вольные и невольные, всё же была женщина очень талантливая и замечательная, гораздо более талантливая и замечательная, чем многие современные русские сочинители бесчисленных романов для рыночных иллюстраций. В своём усердии к изобильному излиянию грязи г. Вс. Соловьёв как будто даже забывает, что покойная была женщина, быть может, и очень слабая, очень грешная, но... достойная уважения и симпатии уже по тому одному, что таких женщин у нас немного, такие женщины у нас из ряда вон...
Не знаю, я быть может очень ошибаюсь, но читая разоблачения г. Соловьева, я часто невольно приходил к такому заключению: или г. Вс. Соловьёв не совсем точно рассказывает о своих отношениях к Блаватской, переиначивает их, вообще, говоря выражением из одной комедии, «охотно привирает»; или же во время своего знакомства со жрицей Изиды он, как бы это выразиться повежливее,— он находился не совсем в здоровом состоянии"
. И в этом отношении Буренин попал в самую точку. Что даёт месть мстителю? Моральное удовлетворение? Отчасти. Она действительно, в какой-то мере, даёт возможность обрести «опозоренной» самости желаемое равенство и даже превосходство над унижаемой ею жертвой, но эта победа - кажущаяся. Увидеть её иллюзорность мешает ей одно - одержание. Одержатели всевозможных мастей валом слетаются к источнику ненависти, и наисильнейший из них становится основным вдохновителем мстителя. Так организуются нападения на Светоносоцев, а бедный мститель превращается в слепое орудие сил тьмы.
В XX столетии отличились предатели Рерихов - чета Хоршей и Эстер Лихтман. Кратко напомним, что они почти одновременно подошли к Рерихам в 1922 году и сразу активно включились в их широкую деятельность. Луис Хорш занялся финансированием рериховских учреждений и мероприятий, его супруга, Нети Хорш и журналистка Эстер Лихтман, спустя некоторое время стали членами Правления Музея Николая Рериха в Нью-Йорке. Тринадцать лет продолжалось это сотрудничество и вдруг летом 1935 года оно внезапно прервалось. Вышеназванное трио злоумышленников захватило в свои руки все нити правления над рериховскими учреждениями в Нью-Йорке! Чем же вызван был такой неожиданный вольт-фас
, казалось бы, преданных сотрудников? Слово Е.И. Рерих.
В своём письме к М. де Во Фалипо она объясняет, почему руководство нью-йоркскими учреждениями производилось главным образом издалека.
"...более частые визиты проф[ессора] Рериха и моих сыновей в Нью-Йорк помогли бы нашей работе, но разрыв с Хоршами мог произойти намного раньше, ибо амбиции и тщеславие г-на Хорша, а также другие его характерные черты проявились ещё с самого начала его приближения. Он и жена его с трудом дожидались нашего отъезда в Центрально-Азиатскую экспедицию, поскольку — по словам самой г-жи Хорш — профессор Рерих затмевал её мужа и в его отсутствие г-н Хорш смог лучше проявить себя.
Только вчера мы получили письмо, в котором лектор рассказывает нам, как ещё в 1922 году (когда г-н Хорш только что примкнул к нашему Мастер-Институту Объединённых Искусств), расплачиваясь с ним за выступление, г-н Хорш заметил: «Не стоило Вам так превозносить профессора] Рериха». «Услышав эти слова, — пишет лектор, — я понял, что он предатель». Да, милая мадам, в таких условиях мы могли руководить делами только издалека, предоставляя всю финансовую сторону г-ну Хоршу. Мы предвидели разрыв, но не в такой чудовищной и ужасающей форме. Накануне отъезда проф[ессора] Рериха в Монголию, в 1934 году, г-жа Хорш сказала ему, что ни она, ни её муж, ни мисс Эстер Лихтман не могут работать с другими членами Правления. Проф[ессор] Рерих несказанно огорчился таким заявлением, последовавшим перед самым его отъездом, и, собрав всех вместе, произнёс взволнованную мощную речь о необходимости единения, чтобы продолжить столь прекрасно начатую деятельность. Но, похоже, эти слова были сказаны глухим ушам и каменным сердцам. Мне пришлось написать длинное письмо в Америку, сохраняя искусственное единение, и в известном смысле я преуспела, ибо главный «агент-провокатор» — мисс Эстер Лихтман — была со мной и находилась под моим наблюдением. Но с её возвращением в Америку всё резко изменилось, и они стали искать повод, чтобы порвать с нами. Не найдя его в наших действиях, они решили начать с мисс Грант и других членов Правления... Теперь, когда предатели открыли свои лица, когда они не гнушаются никакой клеветой и в частных разговорах, и публично, — я должна признаться Вам, что значительная часть наших трудностей проистекала именно из-за связи с ними. Хорши подошли к нам через мисс Грант; тогда мы жили в Америке ещё только восемнадцать месяцев и не знали многих особенностей и условий этой страны. Так, мы не знали, что г-н Хорш имеет плохую репутацию даже среди своего круга маклеров. Вернувшись из экспедиции и приехав в 1929 году в Нью-Йорк на открытие Дома, проф[ессор] Рерих был удивлён, что многие влиятельные и богатые американцы, привлечённые его идеями и искусством, встречая г-на Хорша, отказывались примкнуть к нашей деятельности и уходили. Профессор] Рерих объяснял это странное отношение антисемитскими настроениями, которые превалируют в некоторых избранных американских кругах. Но сейчас многие вещи предстают в ином свете. Так, даже в случае с визой, Юрий вспоминает, как сотрудник Британского посольства в Вашингтоне сказал ему: "Мы не беспокоимся за проф[ессора] Рериха, единственная вещь, которая нас волнует, — это то, что проф[ессор] Рерих попал в руки международной шайки евреев". Так и теперь у нас есть письменное свидетельство американского чиновника, что известный американский ученый Уильям Биби, высоко отзываясь о самом проф[ессоре] Рерихе, отметил, что "склонен сомневаться в организационной поддержке Рерихов ибо богатые евреи держат их за простаков".
Теперь мы видим, что, с одной стороны, г-н Хорш дал возможность немедленно начать работу в широком масштабе, но с другой — его репутация и жадная натура отталкивали всех людей и пресекали все возможности. Думаю, что, если бы Хорши тогда не приблизились и не захватили всё в свои руки, наша деятельность развивалась бы намного лучше. Г-н Хорш не единственный благодетель; многие наши друзья в трудное время переустройства давали и занимали значительные суммы на развитие идей профессора Рериха, и теперь они, возмущённые предательством г-на Хорша, встали на защиту Музея. Дело расширяется, и вовлечены большие имена. Также помню, как Вы намекнули Юрию о  существовании чёрной ложи в Балт[иморе]. Это правда, и у нас есть основания полагать, что наши враги также причастны к этой организации"
.
Также и в других письмах к своим многочисленным корреспондентам Е.И. Рерих раскрывает психологию предателей и глубинную суть их предательства. Как она отмечает, у Трио «преданность делам была преданностью самости»
, погрязшей в трёх величайших пороках - корыстолюбии, честолюбии и властолюбии. Потому-то Хоршем "за свою деятельность много было задушено и разрушено им. Об этом я уже слышала и в 24-м году. Вообще интересно собрать все дававшиеся намёки в самые первые дни приближения их. Всё было предусмотрено. Помните, как было сказано: «Динарий, проклятое дитя, не заступи путь к Свету». Да много раз было указано на сильную любовь Порумы
 к деньгам. Так, на мою мольбу дать ей ребенка Вл[адыка] ответил мне: если Поруме дать детей, она снова вернётся к стяжательству. Но я продолжала свои мольбы. Много лучей [по]сылалось ей, чтобы сгладить эти углы духа; одно время она улучшилась, но приближение медиума О[яны]
 с её одержателем пагубно повлияло на неё и Логв[ана]
, и дух их не устоял. Сейчас готовимся к приезду Ф[уямы]
, многое придётся обсудить, много будет ДАНО. Продолжаю слышать о яркой победе и о необходимости воодушевления среди верных сотрудников. Потому примем спокойно все их мерзкие действия. Конечно, невозможно не поражаться степенью охватившего их безумия. Но как Сказано, "всё объясняется корыстолюбием". Корыстолюбие потушило все огни сердца"
.
Оттого "истинная злоба их на нас за то, что в карманы их не свалились уже миллионы. Как показывает сейчас их неожиданный поворот, они приблизились и шли, гонимые лишь корыстолюбием и честолюбием, "лишь надеждою получить все земные и небесные блага. Несомненно, они и получили бы их, если бы сущность их могла воспринять дух Учения и принять и выполнить все СОВЕТЫ именно в срок, и дотянули бы до конца испытания. Но, как всегда бывает с теми, кто были привлечены нечистыми побуждениями, они сорвались у последней черты. Для самых, самых близких можно знать, что они восстали против меня за то, что я, согласно Указанию, запретила им передавать моим друзьям мессаджи
, якобы исходящие от Высш[его] Ист[очника] и через моё посредство
. Никогда такого права им не давалось. Так же как и передавать друзьям вне Круга какие-либо мессаджи без моего ведома"
.
"Когда мы примем во внимание основные отрицательные черты национальности трёх захватчиков, то всё становится на место. Так, г-н Хорш вложил свой капитал в Дом и надеялся получить на него сторицею, но когда вследствие Америк[анского] краха в 29-м к 30-м году выяснилось, что это невозможно, он задумал иным способом захватить контроль над всеми Учреждениями и Домом... он тщательно подготовлял этот захват в течение всех последующих лет, и, конечно, для завершения его самым удобным временем явилось отсутствие проф[ессора] Рериха в далёкой экспедиции"
. А ведь именно «Музей положил основание всему социальному положению г-на Хорша, которое им так деятельно разрушается сейчас»
. Присвоив себе шеры
 Трестис
, Трио «начали поход против остальной ненавистной им группы... Н.К. вступился за права верных и оскорблённых сотрудников, которых трое захватчиков хотели буквально выбросить на улицу. Дело сейчас уже передано адвокатам. Но когда злоумышленники убедились, что мы будем защищать наших сотрудников, то злоба их перешла всякие границы и они решили уничтожить всех нас...
Так, корысть и жажда власти и честолюбие маленького брокера, добившегося благодаря идеям и имени Н.К. известного положения, при котором ему многие двери стали открыты, бросились ему в голову, и он хочет уже блистать один»
. Кроме того, Хорш яро желал видеть своё имя во главе рериховских учреждений! «Какая болезненная зависть!»

"Конечно, Конр[ада] влияние сильно, но при чистоте душевной никакие Конр(ады] не могут проникнуть. Так, можно видеть, как все эти годы они скрывали свои лики под маской лицемерной преданности или держались, гонимые страхом утери вложенных денег. Страх этот прошёл, и истинная сущность выявилась во всей силе. Итак, корыстолюбие в основе всего. О[яна] ярко учуяла, где она может обеспечить себя, и туда устремилась"
.
«Вспоминается мне печальный эпизод во время первого пребывания О[яны] в нашем Ашраме. Эпизод этот порвал первые нити между ею и мною. Случилось это приблизительно в феврале 31-го года, когда ею было получено письмо от Ав[ираха]
, извещавшее её о крахе банка, где лежали её деньги. Известие это очень потрясло её. Мы с Н.К. старались её успокоить и подбодрить. Немного погодя, когда она пришла ко мне и снова начала говорить о свой потере, я заметила ей, что нам, приближённым к Вл[адыке], непристойно так уж печаловаться о потере денег. Всё, что нам нужно, посылается. На это она ответила:
«Владыка где-то далеко, а нам всем придётся кончать жизнь в пур-хаузе
». Помню, как больно резанула меня эта фраза и как остро почувствовала я, что действительно Владыка для неё «где-то далеко». С этого момента началось постепенное отчуждение. Так было положено начало порывания нитей в конце первого её пребывания в Ашраме. Вероятно, мысли о пур-хаузе не оставили её и настолько укрепились в мозгу, что она решила принять все меры, чтобы обеспечить себя. Конечно, если мы чувствуем, что Вл[адыка] «где-то далеко», то можно ли ожидать духовного подъёма и продвижения? Мысли о самообеспечении, конечно, должны были потушить пламень сердца. Ибо они несовместимы со Служением. Первое условие для вступающего на Путь Служения есть полное предоставление самого себя и всего своего имущества Вл[адыке]. Так корыстолюбивые мысли открыли доступ всем нападкам тьмы, и началось постепенное падение духа, окончившееся страшным предательством»
.
Когда же Э. Лихтман покинула Ашрам в 1935 году и вступила на почву Америки
, с ней случилось одержание. Как объясняет Е.И. Рерих, «честолюбие и властолюбие на почве исключительной привязанности к Л[огвану] создали благоприятную почву»
 для посевов Конрада. К этому прибавилась исключительная ненависть к Н.К. Рериху «за то, что он в своей великой справедливости и мудрости всегда оценивал всех по достоинству и не позволял никому узурпировать их права»
. В результате, выйдя из-под спасительной защиты Ашрама, Ояна легко подпала под одержание. А будучи весьма активной и решительной она легко и совершенно психологировала Хоршей «и выявила и обострила все их худшие качества»
. Потому Е.И. Рерих и отмечает, что «главный корень зла в Ояне»
.
«Такова месть людей, чьё предательство было раскрыто»
.
И таковы земные действия сил тьмы, покушавшиеся в жестокие годы Армагеддона на Носителей передовой Культуры Новой Эпохи.

* * *
«Верь так, как верю я!»

Но вернёмся снова к Инквизиции. Уже было рассказано о её рождении и главном её породителе. Теперь  осталось  взглянуть  на её основные дела, а самое главное - на инквизиторов. Эта откровенно тёмная организация под покровительством римских пап расправила свои щупальца по всему известному миру, начиная со Старого Света и кончая Новым. Практически сразу в лице первых лиц Святой Инквизиции выявилась её нетерпимая ко всему инакомыслящему и кровожадная сущность.
Инквизиторами, главным образом, становились представители двух монашеских орденов - доминиканцы и францисканцы. "Как правило, - отмечает И.Р. Григулевич, - это были энергичные, коварные, жестокие, беспощадные, тщеславные и жадные до мирских благ фанатики и карьеристы"
.
"Инквизиторы были наделены неограниченными правами. Никто, кроме папы, не мог отлучить их от церкви за преступления по службе, и даже папский легат не смел отстранить их хотя бы временно от должности без особого на то разрешения папского престола.
В 1245 г. Иннокентий IV предоставил инквизиторам право прощать друг другу и своим подчиненным все прегрешения, связанные с их "профессиональной" деятельностью. Они освобождались от повиновения своим руководителям по монашескому ордену, им предоставлялось право по своему усмотрению являться в Рим с докладом папскому престолу.
Согласно каноническому праву, всякому, кто препятствовал деятельности инквизитора или подстрекал к этому других, грозило отлучение от церкви. «Ужасная власть, — отмечает Г. Ч. Ли, — предоставленная таким образом инквизитору, становилась ещё более грозной благодаря растяжимости понятия "преступление", выражавшееся в противодействии инквизиции; это преступление было плохо квалифицировано, но преследовалось оно с неослабной энергией. Если смерть освобождала обвинённых от мщения церкви, то инквизиция не забывала их, и гнев её обрушивался на их детей и внуков"
. Как тут не упомянуть о сталинских временах в Советском Союзе, когда дети «врагов народа» страдали подчас не меньше своих репрессированных родителей!
"Однако, как ни привлекательна была власть над людьми, которой обладали инквизиторы, сколь ни велики были материальные выгоды, связанные с их палаческой работой, всё-таки пост епископа приносил больше почёта и дохода, а главное, бы я пожизненной синекурой, в то время как должность инквизитора была временной, инквизиторы сменялись со сменой пап, которые долго не задерживались на «святом» престоле, поскольку избирались в преклонном возрасте. К тому же должность инквизитора была весьма беспокойной, а иногда и опасной, в особенности в начальный период деятельности инквизиции, когда было немало случаев покушений на инквизиторов. Как правило, инквизитор мечтал завершить свою карьеру получением епископской кафедры"
.
Так развращалась католическая церковь, порождая в своих недрах источники чудовищного лицемерия,  каковыми были бывшие  инквизиторы,  ставшие  впоследствии епископами. Так развращалась и паства, привыкая к лицемерию внешней благочестивости.
Первым Великим инквизитором Германии был Конрад Маргбургский. Представляющий самое полное воплощение безумного фанатизма того времени "он был простым священником и не принадлежал к нищенствующим орденам, тем не менее доминиканцы признали его украшением своего ордена. Человек твердого характера и ограниченного ума, Конрад считал физическую и нравственную пытку самым действенным путём к спасению; он высокомерно взял на себя роль бога-мстителя, карающего людей за их слабости и грехи. Вина за причинённое им зло падает на тех, которые хладнокровно выбрали его оружием в своих руках и пустили ослеплённого яростью и безумием фанатика на беззащитную массу. Конрад уже давно пользовался громкою известностью. Его блестящее красноречие было способно приводить в движение народные страсти, и поэтому уже в 1214 г. его послали в Германию проповедовать крестовый поход, который был одним из поводов созыва большого Латеранского собора; и с этого времени деятельность его уже не прекращалась. Он принял участие в преследованиях ереси. Его начали называть папским представителем в серьёзных делах. В 1220 г. ему было поручено угрозами духовных наказаний склонить императора Фридриха II к выполнению обета совершить крестовый поход в Святую Землю. Конраду было поручено организовать по всей Германии проповедь этого крестового похода. Григорий 12 июля 1227 г. благодарил Конрада за преследование еретиков, уполномочивал его избрать себе помощников и предпринять с их помощью розыски всех, кого коснулась зараза ереси. Инквизиция была только ещё в проекте, но это было полномочие общего инквизитора на всю Германию"
.
Шесть лет свирепствовал этот изувер, сжёгший, как утверждают современники, около тысячи человек. Но 31 июля 1233 года его злодеяниям был положен конец. Его убили родственники одной из его многочисленных жертв.
В 1233 г. в район Луары инквизитором был назначен Роберто Ле Бург, доминиканец, раскаявшийся катар и отличившийся там кровожадностью. "Два года спустя он был повышен в должности и стал инквизитором всей Франции, за исключением южных провинций. За массовые казни и грабежи его прозвали «антиеретическим молотом». Жестокости, чинимые Ле Бургом, угрожали вызвать всеобщее восстание во Франции, что вынудило папу римского сместить его. Ле Бург был арестован и осуждён на пожизненное заключение. Это был единственный случай в истории инквизиции, когда инквизитор был наказан церковными властями за свои преступления"
.
"Однако всех церковных палачей перещеголял своей кровожадностью и жестокостью первый испанский инквизитор Томас де Торквемада, который за 18 лет своей «работы» (1480—1498) свыше ста тысяч человек сжёг живьём, сжёг символически или подверг аутодафе, осудив на ношение позорного платья «санбенито», конфискацию имущества, пожизненное тюремное заключение и прочие кары"
. То было страшное время. Как "писал Г. Лонгфелло в своей поэме, посвященной первому испанскому великому инквизитору,
В Испании, от страха онемелой,
Царили Фердинанд и Изабелла,
Но властвовал железною рукой
Великий инквизитор над страной.
Он был жесток, как повелитель ада,
Великий инквизитор Торквемада.
Томас Торквемада считается подлинным творцом и идеологом испанской инквизиции. Он возглавлял инквизиционный трибунал в течение первых 18 лет после его создания. Фанатик, видевший основную цель своей жизни в истреблении марранов, которых он считал виновными в вероотступничестве, Торквемада отличался жестокостью, коварством, мстительностью и колоссальной энергией, что вместе с доверием, которое питали к нему Изабелла и Фердинанд, превратило его в подлинного диктатора Испании, перед которым трепетали не только его жертвы, но и его сторонники и почитатели, ибо он, как и надлежит «идеальному инквизитору», любого, даже самого правоверного католика мог заподозрить в ереси, заставить признать себя виновным и бросить его в костёр. Судя по всему, Торквемада не любил людей, не доверял им и, считая себя инструментом божественного провидения, со спокойной совестью лишал их жизни. Хотя внешне Торквемада отличался скромностью и простотой нрава, но под этой лицемерной оболочкой скрывалось неограниченное честолюбие, жажда славы и почестей, неуемная страсть к власти"
.
"Пример Торквемады показал, что мог натворить наделённый неограниченной властью энергичный, тщеславный, самолюбивый, мстительный, неразборчивый в средствах инквизитор, а ведь большинство испанских инквизиторов были именно такими. Этим объясняется, что в жернова инквизиции попадали наряду с виновными не только невиновные, но и наиболее преданные церкви люди"
.
Так Святая Инквизиция активно выпивала соки бедного человечества и планомерно отравляла его сознание. Всюду, где было возможно, она яростно стремилась погасить свет человеческого сердца и заполнить его ядом воинствующей тьмы. Взаимодействуя со светской властью, ей многое удавалось, но, к счастью, - с большим запозданием.
Когда Жанна д'Арк ослепительной молнией пронзила затхлое пространство Франции и зажгла мощным энтузиазмом пробуждающихся французов, тёмным пришлось приложить немало сил, чтобы затушить этот источник Света. Только предательство позволило англичанам заполучить Жанну в свои руки и отдать на расправу «Священного» трибунала.
В качестве инквизитора в деле Жанны д'Арк выступил епископ французского города Бовэ — Пьер Кошон. Ярый сторонник англичан Кошон "был весьма авторитетным церковным чином. Одно время он преподавал в Парижском университете и даже числился его ректором. Он участвовал в Констанцском соборе и обладал почётным титулом папского референдария. Англичане высоко ценили его услуги, он был членом королевского совета Англии, доверенным лицом опекуна малолетнего Генриха VI — его дяди герцога Бедфорда"
. Но его отличала жадность к деньгам и всякого рода почестям. Потому, когда Жанна д'Арк была пленена он не преминул воспользоваться в карьеристских целях её делом, тем более что англичане обещали ему в награду митру архиепископа Руанского.
Кошон вполне оправдал доверие своих заказчиков и в течение годы, применив присущее ему коварство, сумел «доказать», что Жанна настоящая еретичка. Затем отлучил от Церкви и «освободил» её, передав светским властям «на их усмотрение».
Жанну сожгли, рассчитывая навсегда покончить с незатухаемым огнём её сердца. Но враги глубоко ошиблись. Её героическая смерть прочно запечатлелась в сознании французов и продолжала служить огненным примером несломимой борьбы за свободу и, причём, не только в Столетней войне, но и спустя полтысячелетия, в I Мировой войне, когда вдохновителем французов снова была Жанна д'Арк, призывавшая с многочисленных плакатов к освободительной борьбе!

* * *
Другим фронтом Святой Инквизиции была жестокая борьба с нарождающейся европейской наукой.
Отношения Инквизиции к науке основывалось на изначальном консерватизме христианской Церкви. Конечно, то нельзя было отнести к самому Родоначальнику христианства, посвященного в тайные науки и желавшего повсеместного расширения сознания своих последователей. Однако с образованием церковной структуры стали проявляться две основные тенденции: консервативное   сужение кругозора в рамках Священного Писания и широкое образование христиан, чему примером могли послужить Климент Александрийский, Ориген, Григорий Богослов, Василий Великий и другие выдающиеся богословы раннего христианства. Но постепенно верх стала брать первая тенденция. Громадное большинство христиан были невежественными людьми, не умеющими писать и читать. Даже священство, выдвигающееся из их же рядов не отличалось особым образованием. Более того, они не чувствовали в нём особой необходимости. Как отмечает Ричард Тарнас: "Высшая метафизическая истина заключалась в Воплощении Богочеловека: чудесном божественном вмешательстве в человеческую историю, которое должно было принести избавление роду людскому и воссоединить материальный мир с духовным, смертное — с бессмертным, творение — с Творцом.. Постижения одного этого ошеломляющего события было достаточно, чтобы удовлетворить любые философские искания; а событие это было подробно изложено в церковных писаниях. Христос — исключительный источник истины во Вселенной, всеобъемлющее начало самой Истины. Все озарено Солнцем божественного Логоса. Более того, для нового самосознания позднеклассической и раннехристианской поры, которое наиболее ярко представляет Августин, озабоченность каждой души своей посмертной участью была гораздо важнее, нежели озабоченность интеллектуала — понятийным мышлением или эмпирическими штудиями.
Чудо Христова искупления наделило одну только веру способностью открыть человеку глубочайшую спасительную истину. При всей своей эрудиции и высокой оценке интеллектуальных и научных достижений греков, Августин заявлял:
«Итак, когда ставится вопрос, что мы должны принять за истину в религии, — вовсе не обязательно проникать в природу вещей, как это делали те, кого греки называют "физиками"; и нас не должно тревожить, что, мол, христиане будут пребывать в неведении относительно действия и числа стихий, движения, порядка и затмений небесных тел, очертаний небес, природы и видов животных, растений, камней, источников, рек и гор, относительно исчисления времени и расстояния; знаков надвигающейся бури; относительно тысяч прочих вещей, которые все эти философы обнаружили — или думают, будто обнаружили... Христианам достаточно только верить, что единственной причиной всех сотворенных вещей — небесных или земных, зримых или незримых — служит благая воля Создателя, единого истинного Бога, что всё сущее, кроме Него Самого, черпает своё существование из Него».
С подъёмом христианства наука, в позднеримскую эпоху и так пребывавшая в состоянии упадка, получала все меньше поощрения к новым открытиям. Ранние христиане не испытывали настойчивой интеллектуальной потребности «спасти явления» сего мира, поскольку    феноменальный    мир    для    них    не    выдерживал    никакого    сравнения    с трансцендентной духовной реальностью. Точнее говоря, принёсший всеобщее искупление Христос, уже "спас явления", так что не было уже более нужды в математиках или астрономах. Особенно осуждались занятия астрономией в связи с её близостью астрологии и космическим религиям эллинистической эпохи. Задолго до этого иудеи-монотеисты уже всячески клеймили астрологов-чужеземцев: это же отношение переняли и христиане. Астрология с её обожествлением планет и языческим многобожием, с её детерминистской направленностью, противоречившей понятиям божественной благодати и человеческой ответственности, была официально осуждена церковными соборами (Августин даже усмотрел особую необходимость в опровержении астрологов и «математиков») в результате чего она стала постепенно клониться к упадку, хотя временами среди богословов и появлялись случайно её защитники. Христианское мировоззрение благоговейно взирало на небеса как на выражение славы Божьей, а в народе бытовало и представление о них как о местопребывании Бога с Его ангелами и святыми, как о том царстве, откуда явится Христос во время Второго Пришествия. Мир в целом воспринимался просто и прежде всего как творение Божье, поэтому попытки научным путём проникнуть во внутреннюю логику природы более не казались необходимыми или даже подобающими. Истинная его логика ведома Богу, а то, что человеку дозволено узнать о ней, открыто в Библии. Божья воля царит всюду и на земле и во всей Вселенной. Всегда возможно чудесное вмешательство, и природные процессы подчиняются божественному провидению, а не просто естественным законам. Таким образом, Священное писание является неоспоримым и неизменным вместилищем универсальной истины, и никаким дерзновениям людей не дано дополнить или видоизменить — не говоря уж о том, чтобы перевернуть, — эту абсолютную твердыню. Отношения христианина с Богом напоминают отношения ребёнка с Отцом: чаще всего этот ребёнок очень мал и наивен — а Отец безгранично велик, всеведущ и всемогущ. Из-за бесконечного расстояния, отделяющего Творца от творения, способность человека вместить умом внутренний механизм творения крайне ограничена. Потому приближение к истине осуществимо не путём самонадеянных интеллектуальных поисков, но, прежде всего — через Писание и молитвы, через веру в учение Церкви"
.
Потому, поскольку истина была окончательно установлена, "христианская Церковь сочла философские искания не слишком важными для духовного развития, поэтому на интеллектуальную свободу (отныне малосущественную) были наложены чётко указанные ограничения. Подлинную свободу усматривали не в безграничности умственных размышлений, но в спасительной благодати Христа. Эллинская философия, не говоря уж о языческих религиях, была не в силах состязаться с христианской религией, ибо уникальное откровение христианства имеет беспримерное значение для человека и мира. Христианское учение не являлось ни    сомнительным плодом замысловатых метафизических рассуждений, ни очередной жизнеспособной альтернативой разнообразным языческим мистериям и мифологиям. Скорее, христианство явилось подлинным провозглашением верховной абсолютной божественной Истины, вера в которую способна не только изменить участь отдельного человека, но и перевернуть судьбу всего мира. Христианам было вверено священное учение, и любой ценой они должны были стать достойными этого доверия, сохранив учение в целости. На карту было поставлено спасение всего человечества. Итак, отныне в любых философских вопросах либо религиозных спорах прежде всего подобало придерживаться веры. Поэтому нередко подобные споры приходилось и вовсе сворачивать — чтобы, не ровен час, не заронить в уязвимые умы верующих дьявольское зерно сомнения или неортодоксальных домыслов. Более эзотерические в интеллектуальном плане и менее скованные догматическими рамками формы, к которым тяготело самое раннее христианство, — такие, как широко распространенные гностические направления, — подвергались осуждению и, в конце концов, навлекли на себя гонения чуть ли не более ожесточённые, чем язычество"
. Об этом уже достаточно подробно сообщалось ранее.
Подобная нетерпимость Церкви к науке и была пронесена ею через века до времён Инквизиции, которая с «благословенным трепетом» воспользовалась этим страшным наследием. Одним из первых тогда пострадал родоначальник опытной науки Роджер Бэкон. Его работы и мнения были протестом против всей современной ему мысли и учений. Он выступал против схоластиков, ставивших во главу угла умозрение. Но «методы Бэкона были строго научны. Он требовал реальных фактов как основания всякого рассуждения, идет ли речь о догме или о наблюдениях физических или нравственных. По его мнению, изучение природы или человека должно быть эмпирическим, знание должно предшествовать рассуждению. В ряду наук первое место занимала математика; второе место принадлежало метафизике; но у него метафизика была дедукциями, основанными на проверенных наблюдениях, так как, согласно Авиценне, «выводы других наук суть основные положения метафизики».
В то время, когда все с увлечением занимались словами, Бэкон изучал факты. Но он был обвинён в умозрениях, несогласных с учениями католической церкви, и в 1280-е гг. на него был сделан донос генералу ордена францисканцев; его мнения были осуждены; братьям было приказано тщательно избегать его заблуждений; сам он был заключен в тюрьму"
.
Но в XIII веке подлинная наука только зарождалась и робким ростком пыталась пробить окаменевшую массу церковной нетерпимости. Однако реальное возрастание её относится на XVI-XVII вв. Соответственно и инквизиция, чутко наблюдая за ней, подняла тогда свою разящую десницу. В этом отношении интересны гонения на астрономические воззрения учёных.
Когда знаменитый труд Николая Коперника - «Об обращении небесных сфер» - увидел свет, "мало кто в Европе сознавал, что в западном мировоззрении произошёл неслыханный переворот. Почти все, кто слышал об этом открытии, видели в нём такое явное противоречие повседневному опыту, такую откровенную ложь, что никто не снисходил до его серьезного обсуждения. Но, стоило только нескольким сведущим астрономам счесть доказательства Коперника убедительными, как подняла голову оппозиция, причем поводом для наиболее ожесточённых нападок на новую космологию послужил главным образом её скрытый религиозный подтекст".
Однако "поначалу это противостояние исходило вовсе не от католической Церкви. Сам Коперник был уважаемым каноником одного из католических соборов, а также пользовался большим уважением в Риме как советник в церковных делах. В числе тех друзей, что торопили его с изданием трудов, были епископ и кардинал. После его смерти сочинение «De revolutionibus» даже изучалось на кафедрах астрономии в католических университетах. Кроме того, григорианский календарь, недавно введенный Церковью, был основан на расчётах, произведённых согласно Коперниковой системе. Такая чрезмерная гибкость не должна вызывать особого удивления, ибо в течение всего высокого средневековья и Возрождения римское католичество проявило известную широту в области интеллектуальных изысканий. Кстати, именно эта широта в значительной мере и вызвала протестантскую критику Церкви. Выказывая всяческую терпимость и даже поощряя изучение греческой философии, науки и светской культуры, вплоть до метафорического эллинистического истолкования Священного Писания. Церковь - в глазах протестантов — допустила осквернение первородного христианства и библейской истины.
Поэтому антагонизм зародился в первую очередь и разгорелся всего яростней именно среди реформаторов-протестантов, что нетрудно объяснить: гипотеза Коперника противоречила тем местам в Священном Писании, где говорилось о неподвижности Земли. Писание оставалось единственным незыблемым авторитетом протестантов, и подвергать откровение испытанию человеческой наукой — это и было той отдающей эллинским духом интеллектуальной дерзостью и ухищрением софистики, к которой реформаторы питали наибольшую ненависть. Потому-то протестанты столь живо почувствовали прозвучавшую в коперниковской астрономии угрозу и поспешили заклеймить нечестивое учение. Ещё до выхода «De revolutionibus» в свет Лютер назвал Коперника выскочкой-астрологом, который по глупости тщится перевернуть всю астрономическую науку, впадая в вопиющее противоречие со Священной Библией. К Лютеру вскоре присоединились другие реформаторы — такие, как Меланхтон и Кальвин, иные из которых предлагали принять  суровые меры для искоренения столь пагубной ереси. Кальвин, приводя место из Псалмов «потому тверда вселенная, не поколеблется», вопрошал: «Кто осмелится поставить авторитет Коперника выше авторитета Святого Духа?» Когда Ретик привёз рукопись Коперника в Нюрнберг с целью её опубликовать, резкий отпор реформаторов вынудил его покинуть город. Даже в Лейпциге, где он оставил рукопись у протестанта Осиандера, тот  предпослал ей — без ведома Коперника — анонимное предисловие, в котором утверждалось, будто гелиоцентрическая теория — всего лишь условный вычислительный метод, её не следует воспринимать всерьёз как реалистичное объяснение небес. Такая уловка, возможно, и спасла бы публикацию, но книга Коперника в действительности была очень серьёзна, что и обнаруживалось при внимательном чтении текста. И уже ко времени Галилея, к началу XVII века католическая церковь была вынуждена встать в решительную оппозицию по отношению к теории Коперника, причём осознав теперь заново всю необходимость догматической ортодоксальности. И если несколькими веками раньше Аквинат или отцы церкви еще вполне могли толковать некоторые спорные места Писания метафорически, сводя на нет явные противоречия с наукой, — то подчёркнутый буквализм Лютера и его последователей породил сходное отношение и внутри католической церкви. И ныне обе несогласные стороны вознамерились грудью встать на защиту библейской твердыни, отметая прочь малейшие покушения на святое откровение"
.
Кроме того, в глазах католиков теория Коперника была особенно "компрометирована" "кощунственными" воззрениями знаменитого философа-неоплатоника, мистика и астронома - Джордано Бруно.
"Вначале Бруно широко пропагандировал версию гелиоцентрической теории, входящую как составная часть в его эзотерическую философию, был обвинён в ереси и после восьмилетнего пребывания в тюрьме был сожжён на костре Инквизицией. Его утверждения о том, что должно следовать больше нравственным проповедям Библии, чем её астрономии, а также о том, что все религии и философии должны сосуществовать в терпимости и взаимопонимании, не встретили особого понимания у Инквизиции. В накалённой атмосфере Контрреформации вольнодумные воззрения, мягко говоря, не приветствовались: в случае же Бруно, чей характер был столь же несгибаем, как идеи неортодоксальны, разразился настоящий скандал. Разумеется, тот факт, что человек, имевший еретические взгляды на Троицу и другие жизненно важные богословские идеи, проповедовал к тому же ещё и коперниковскую теорию, говорил не в пользу последней. После того как в 1600 году Бруно был публично казнён (правда, не за своё гелиоцентрическое учение), теория Коперника стала ещё более опасной как в глазах религиозных властей,    так и в глазах астрономов-философов, хотя у них на то были совсем разные причины"
.
Церковь наконец-то осознала, что учение Коперника представляет серьёзную угрозу всем христианским основам космологии, теологии и нравственности (разумеется, в церковном понимании). Она в лучшем случае ставила под сомнение, а в худшем - напрочь отметала всё то, что в течение многих веков неотторжимо сливалось с христианским мировоззрением. Невольно разрушалась аристотелевско-птоломеева геоцентрическая вселенная, а самое главное, движущаяся Земля опровергала реальность некоего неподвижного центра Творения Божьего и, соответственно, плана его Божественного спасения. Человек переставал был средоточием Космоса. Абсолютная исключительность и значимость вмешательства в человеческую историю самого Бога-Христа, как представлялось, требовала соответствующей исключительности и значимости Земли. "Казалось, на карту поставлен смысл самого Искупления — центрального события не только человеческой, но и вселенской истории. Учение Коперника практически оказалось приравнено к безбожию"
. Недаром впоследствии Галилей с его поразительными открытиями и сочинением "Диалог о двух главнейших мировых системах" (уже получивший одобрение и поддержку по всей Европе) в глазах папских советников и инквизиторов представлял для христианских умов гораздо большую опасность, чем "Лютер и Кальвин, вместе взятые".
"Когда религия и наука пришли к столь явным разногласиям, церковная иерархия сделала всё, чтобы одержать верх. Осознав опасность коперниковской астрономии для теологии, католическая церковь, наученная горьким опытом длившихся десятилетиями ересей и борьбой с Реформацией, вновь прибегла к догматической нетерпимости, чтобы подавить гелиоцентрическую теорию и осудила её в недвусмысленных выражениях. «De revolutionibus" и «Диалог" попали в «чёрный список» запрещённых книг, Галилея подвергли допросам Инквизиции, принудили к отречению от своих открытий, подтверждавших «коперниканские заблуждения», и посадили под домашний арест; виднейшие католики — приверженцы Коперника были уволены со своих должностей и изгнаны, на все учения и сочинения, поддерживающие идею движения Земли, был наложен запрет. Так с появлением теории Коперника разверзлась пропасть между разумом и верой, давно намечавшаяся глубокой трещиной в твердыне католицизма"
.
Наиболее яркими инквизиторами того времени были кардиналы Караффа и Беллармино.
С учреждением «священной конгрегации римской и вселенской инквизиции» в 1542 г. кардинал Караффа получил титул верховного инквизитора. С рвением и энергией, которым могли бы позавидовать Томас Торквемада, он немедленно приступил к выполнению своих обязанностей. Будучи фанатичным противником Лютера, «Караффа установил следующие нормы деятельности для папской инквизиции: "1. При первом же подозрении в ереси инквизиция должна обрушиваться на виновных подобно молнии. 2. Инквизиция обязана преследовать всех еретиков, невзирая на их чины и звания, в том числе государей и князей церкви, если они повинны в ереси. 3. Особенно энергично следует преследовать тех еретиков, которые пользуются покровительством светских государей; только те из них, кто проявит раскаяние, может рассчитывать на «отеческое милосердие» инквизиции. 4. Протестанты, в частности кальвинисты, не должны рассчитывать на какую-либо пощаду"
.
Террор новой инквизиции тут же захлестнул папские владения. В протестантские государства бежали многие видные церковники, заподозренные в симпатиях к Реформации. Те же, кто не смог уйти от преследований, попадали в руки Караффы. Их ждали тюрьма, пытки и, возможно, смерть на костре.
"С особым недоверием папская инквизиция относилась к учёным, гуманистам, считая их опасным рассадником еретических воззрений. Под давлением Караффы были распущены академии наук в Модене и Неаполе, а все те, кто занимался наукой, взяты на подозрение, за ними была установлена слежка... Костры вновь запылали по всей Италии"
.
В 1555 г. верховный инквизитор Караффа стал папой, приняв имя Павла IV. "Несмотря на преклонный возраст (ему в момент избрания было 79 лет), Павел IV продолжал с прежним рвением и садизмом преследовать еретиков. Хронисты отмечают, что папа не пропустил ни одного еженедельного заседания инквизиционного трибунала. Павлу IV всюду, даже в своём ближайшем окружении, мерещились еретики. По его приказу в застенки инквизиции были брошены кардиналы Мороне и Фоскерари, занимавшиеся по его поручению цензурой книг и составлением Индекса и показавшиеся ему недостаточно ревностными гасителями разума, а посему сочувствующими ереси. Павел IV возвёл «святого» Доминика, учредителя доминиканского ордена, в чин небесного покровителя инквизиции. Находясь на смертном одре, Караффа призвал кардиналов и завещал им оказывать максимальную поддержку своему излюбленному детищу — «священному» трибуналу. Хотя Павел IV находился на папском престоле всего лишь четыре года, его правление ознаменовалось такими чудовищными беззакониями, что, когда он умер, римляне напали на Капитолий, где при жизни папы была воздвигнута статуя в его честь, разрушили ее, а голову статуи вываляли в нечистотах и выбросили в Тибр. Народ напал и на дворец инквизиции, поджёг его, освободил заключённых, избил инквизиторов и  служащих трибунала"
.
Другой инквизитор, кардинал Роберто Беллармино, в отличие от Каррафы был более утончённым и хитрым деятелем. Известный богослов, один из идеологов Контрреформации, отец-генерал ордена иезуитов, а впоследствии - глава папской инквизиции, был, как отмечает американский философ Б. Данэм, "одним из самых опасных и жестоких инквизиторов, потому что был одним из самых учёных теологов. Он обессмертил себя требованием предавать сожжению молодых еретиков на том основании, что, чем дольше они живут, тем большему проклятию подвергнутся. Но когда он утверждал, что открытие Коперника сорвёт весь христианский план спасения человека, то говорил истинную правду"
.
В конце XVI столетия Беллармино участвовал в процессе против Дж. Бруно и уже тогда проявил коварство своей натуры. Несмотря на 6 лет следствия, палачам не удавалось доказать, что Бруно злонамеренный и упорный еретик. Надёжный выход предложил один из наиболее авторитетных богословов-консультантов Святой службы Роберто Беллармино. Поскольку свои взгляды, явно противоречащие учению Церкви, Бруно выразил в книгах, нужно сделать упор не на оспариваемые свидетельские показания, а на те бесспорно вредные заблуждения, которых держится обвиняемый. Надо лишить Бруно возможности увёртываться. Стоит только выбрать несколько безусловно еретических положений и жёстко поставить его перед выбором: либо признать их ересью и отречься от них, либо признать их правоту и... взойти на костёр! Так и было сделано.
Беллармино с помощником быстро составили «Восемь еретических положений», извлечённых из материалов процесса и замечаний цензоров, и вскоре эти положения были переданы обвиняемому. Припёртый к стене, Бруно признал их еретическими и выразил желание принести отречение. Однако, спустя несколько месяцев, когда инквизиторы вновь вернулись к его делу, он заявил, что полностью сохраняет верность своим взглядам. Этим Бруно подписал себе приговор.
Следующим великим подсудимым Беллармино был Галилео Галилей. В начале он стремился установить некое подобие компромисса с Галилеем на следующих условиях: "учёные свои открытия будут выдавать за гипотезу, непротивопоставляя их Библии, не пытаясь опровергнуть библейскую версию о мироздании, а взамен церковь и инквизиция оставят их в покое, воздержатся от преследований и репрессий"
. В своём письме от 12 апреля 1615 года к неаполитанскому учёному кармелитскому монаху Паоло Антонио Фоскарини, стороннику Галилея он писал даже, что "если бы даже и существовало истинное доказательство того, что Солнце находится в центре мира, а Земля на третьем небе и что Солнце не вращается вокруг Земли, но Земля вращается вокруг Солнца, то и тогда необходимо было бы с большой осторожностью подходить к истолкованию тех мест писания, которые представляются этому противоречащими, и лучше будет сказать, что мы не понимаем писания, чем сказать, что то, что говорится в нём, ложно. Но я никогда не поверю, чтобы такое доказательство было возможно, до тех пор, пока мне действительно его не представят"
. А ведь совсем недавно подобная готовность инквизитора признать свои ошибки была просто немыслима. Но что это - хитрость или убеждение? Возможно, и то и другое. Беллармино был убеждённым, фанатично преданным Церкви богословом и её консервативная догматичность за десятки лет «верного» служения стала частью его натуры. Мог ли он действительно признать предоставленные ему доказательства? Вряд ли. Абсолютная убеждённость в церковных догматах и начётнический буквализм в отношении Священного Писания не давали возможности усомниться в себе и тех толкованиях Писания, которые имелись к тому времени. Он не желал менять своих убеждений и считал, что даже вопрос о движении Земли является вопросом веры, а не только науки! Можно ли убедить того, кто не желает верить, кто в буквальном смысле затыкает уши и закрывает глаза на все даваемые доказательства? А доказательства были. Галилей, ничего не скрывая, писал о своих наблюдениях и открытиях в книгах. Его труба была открыта для друзей и скептиков. Но Беллармино ничто не убедило.
В XXI столетии в передаче «Слово пастыря» (от 22 марта 2003 г. на РТР) православный архиепископ Кирилл на вопрос, как относится РПЦ к внеземным цивилизациям, ответил, что в Священном Писании об этом не говорится ни слова
. А от себя добавил, что как верующий
 человек, он убеждён, что внеземных цивилизаций нет!!! Впрочем, если будут предоставлены убедительные доказательства их существования... Он говорил почти как Беллармино. Неужели такой закоренелый консерватизм особенность не только далёкого прошлого?
Но вернёмся в XVII век. Галилей и его сторонники отвергли предложенный им компромисс. Тогда инквизиция занялась Галилеем всерьёз. На него было оказано давление и произведены увещевания отказаться от публичной защиты своих взглядов, обещая взамен не трогать его. "Сам Беллармино выдал Галилею собственноручно написанное свидетельство, помеченное 26 мая 1616 г., в котором заявляет, что Галилей ни от чего не отрекался и что ему только было «объявлено сделанное господином нашим (папой. — И. Г.) и опубликованное святой конгрегацией индекса постановление, в котором сказано, что учение, приписываемое Копернику, согласно которому Земля движется вокруг Солнца, Солнце же стоит в центре мира, не двигаясь с востока на запад, противно священному писанию и потому его нельзя ни защищать, ни придерживаться"
.
Учитывая постановление инквизиции, объявлявшее теорию Коперника "противоречащей учению церкви, любое неповиновение в этом плане угрожало Галилею серьёзными неприятностями и даже костром, как об этом напоминала судьба Джордано Бруно. В этих условиях Галилей решил проявить благоразумие, не идти на риск и подчиниться требованиям папы и Беллармино. С другой стороны, последние, учитывая огромный авторитет и влияние Галилея, предпочли достигнуть с ним полюбовное соглашение, не требуя от него унизительного отречения и осуждения коперниковского учения»
. На этом миссия Беллармино закончилась, как вскоре и его жизнь в 1621 году.
Заканчивая рассказ об инквизиторах, зададимся вопросом: что двигало кардиналами Караффой и Беллармино в их ненависти к мыслителям? Не только жестокость и садизм, но, прежде всего иссушающий сердце фанатизм. Один - недалёкий умом, другой - большой интеллектуал. В обоих случаях нравственный императив строился не на сердечных восприятиях, не на духе. Совесть, как голос духа, была заглушена, купирована неистовым фанатизмом. Отсюда - один шаг до жестокости, которую легко оправдывал холодный рассудок. Так, они с лёгкостью стали бездушными исполнителями воли своих вдохновителей - сил тьмы.

* * *
«Невежество - мать отрицания»

XVII век можно по праву назвать предтечей Эпохи Просвещения. Угасли последние всполохи Эпохи Возрождения, в исполинском размахе развернулась Реформация и начавшаяся Научная Революция в лице своих героев от Коперника, Телезио, Бруно до Галилея, Кеплера, Гилберта и Ньютона пронзила мрак средневекового мракобесия и открыла возможности для широкого развития человеческой мысли. Хотя, безусловно, Церковь ещё долгое время имела серьёзное влияние на науку, но уже в вынужденном - вырванном Церковью - отречении Галилея таилось её собственное поражение и торжество науки. Заявление католицизма о своей приверженности гипотезе о неподвижности Земли уронило его в глазах европейской интеллигенции. И пусть впоследствии он вновь обретёт авторитет и влияние, однако никогда уже не сможет безапелляционно диктовать свои условия человеческим устремлениям к полному познанию Вселенной. После вердикта, вынесенного инквизицией, сочинения Галилея были   нелегально переправлены на север, где впоследствии и развернулись интеллектуальные поиски Запада. Так, подобно молнии между верой и разумом пробежала трещина, вызвав колоссальный выплеск энергии, воплотившийся как в материалистическо-атеистическом мировоззрении, так и в теософско-масонских исканиях.
Все революции возникают в результате удушения человеческой свободы. Не была исключением и Научная Революция Нового времени, проявившаяся в результате удушения человеческой мысли. Не без опаски оглядываясь на Инквизицию, учёные того времени дерзновенно проводили исследования Природы и творили новое, отличное от церковного мировоззрение. Жажда познания оказывалась сильнее тёмного консерватизма Церкви.
Кроме того, просматривая историю того времени, создаётся впечатление, что силы тьмы были отчасти парализованы. Повсеместные вспышки Света человеческого гения по всей Европе - во Франции, Германии, Англии, Голландии - лучшее тому доказательство. Виновницей тому была Реформация, приведшая не только к ослаблению католицизма, но и его карательного органа - Инквизиции. Постепенно сошли на нет её костры. Уже в XVIII столетии они стали нонсенсом, за исключением только Испании и Португалии. Но, разумеется, тьма на этом не успокоилась.
Наряду с происками инквизиторов и иезуитов учёные более всего стали терпеть бедствия от своих же коллег. Чем престижнее становилось их положение в обществе, тем больше проявлялись честолюбие и зависть злопыхателей. Именно в эту струю тьма начала вкладывать значительные усилия. Но помимо зависти на вооружение ею было взято невежество.
Как в Церкви царило невежество, так и в новой науке оно заняло существенное место. Корыстолюбивые невежды всегда появляются там, где можно отхватить приличный куш. Так, их наплыв в первых веках христианства во многом погубил дело Христа, как, впрочем, и ранее и позже благодаря их усердию были извращены все известные Учения Провозвестников Света и в результате основаны церковные организации, прикрывающиеся Великими Именами.
Невежество - неизбежное состояние каждого самостного человека. Его основа - в отсутствии духовной связи с Высшим Миром, слияние с которым даёт ощущение реальной полноты и целостности жизни. Невежество - это отсутствие интуитивного постижения мира, чувствознания. Оно базируется на голом рассудке, знание которого ограничиваются восприятиями пяти органов чувств. Таким образом, невежество обрекает человека мыслить в более низком измерении, лишая его космической глубины. Это измерение Д.С. Мережковский метко определил как «плоское» или двумерное. «Плоские борются, — писал он, — против глубоких, чтобы  их истребить — или сделать себе подобными. В этой борьбе на стороне плоских большие преимущества, ибо глубокие могут только медленно передвигаться, преодолевая разнообразные препятствия; глубокие поднимаются на вершины и падают в пропасти, но плоские маневрируют с поразительной лёгкостью, не встречая никаких препятствий на своём пути; они скользят по гладкой поверхности или ползут, подобно распластанным насекомым, они всюду проникают и проходят в любые щели. Слишком часто, увы, у глубоких бывают разногласия: ведь они не равны между собой и глубоко индивидуальны, они стремятся к свободе, между тем, как плоские едины в своей стадности в силу безличия и стремления к абсолютному равенству. Глубокие страдают и душевно, и физически, но плоские испытывают лишь неясные страдания, ибо им не дано постичь глубин души». И ещё: «Главным преимуществом плоских над глубокими является ложь. Гладкая поверхность иногда представляется нам глубокой только потому, что она отражает глубину. Плоские пользуются этим оптическим обманом, чтобы в своих плоских зеркалах отражать неведомые им глубины искусства, науки, философии и даже религии»
.
Ярким примером такого «плоского» мышления может послужить сама Церковь с её догмами. Буква Священного Писания для её невежд до сих пор непререкаема. Они боятся реально выйти за её рамки и толкутся в тесных закутках своих измышлений, лелея мысль, что постигают Божественное. При этом подобное «плоскоумие» нередко сопрягается с информационной наполненностью невежественного сознания. Такой невежда может даже прослыть «ходячей библиотекой». Но, тем не менее, его феноменальное начётничество не способно оживить весь имеющийся у него груз мертвого знания. Христос, говорящий: «Верующий в Меня обретёт жизнь вечную» и тем воскреснет из мёртвых, имел ввиду и воскрешение этого Знания. В руках невежды - оно мёртво, в руках сердечно устремлённого к Высшему Началу человека - оно оживает.
Именно такие церковные невежды чисто по-инквизиторски расправились с Бюффоном, заставив его отречься от своих взглядов на эволюцию природы и предав сожжению его величественные труды под названиями «Теория Земли» и «Эпохи Природы».
Еврейские раввины за смелые и дерзновенные попытки проникнуть в тайны природы и развенчать боговдохновенность Священного Писания отлучили от синагоги Бенедикта Спинозу. А впоследствии на него ополчались протестанты, обвиняя в безбожии.
Но это всё Европа. А как вела себя Православная Церковь, отличалась ли она большей терпимостью и просвещённостью? Безусловно, она не виновна, подобно Западной Церкви, в гибели миллионов людей. Кровожадность не была ей свойственна. Однако безудержный консерватизм в ней был развит не менее, а может быть даже и более (судя по мощи революций 1905 и 1917 гг.), чем в Католической Церкви.
Природные и политические условия немало способствовали внешней изолированности как Древней Руси, так и нарождающейся России. Лютые морозы, непроходимые леса и болота и вечное бездорожье - с одной стороны, противостояние Католической экспансии - с другой. Ибо покушение на веру грозило как духовной, так и политической зависимостью от Запада. Для русского человека то была незавидная и совершенно неприемлемая перспектива. Природное свободолюбие и обострённая религиозность не позволяли ему пойти наперекор своему менталитету, который более строился на чувствах, чем на рассудке, типичного для западного мироощущения. Естественно, церковники, вышедшие из недр народа истово защищали православие и имеющейся у них властью, а также не без помощи светских правителей ограждали пасомую паству от иноземных влияний. На каком-то этапе это было вполне оправданной мерой, подобной той, когда молодые деревца огораживаются изгородью от не разбирающих пути животных. Однако вскоре деревца крепнут, превращаются в рослые и роскошные исполины и изгородь становится не только не нужной, но даже препятствующей дальнейшему росту. Изгородь убирается. Но так ли происходило на Руси?
Русский человек, стоя на стыке Запада и Востока, воплотил в себе энергетику той и другой стороны. В результате, родилась невиданная доселе нация, склонная к восприятию как восточных, так и западных идей. Поскольку в основу менталитета русского человека легло сердечное восприятие мира с его деятельным состраданием и человеколюбием и, как следствие, с обострённой религиозностью, - Восток для Руси стал ближе. Именно это определило выбор русских князей во главе с Александром Невским в пользу Золотой Орды, когда перед Русью встал жёсткий вопрос: быть ли союзником, а точнее вассалом католического Запада или вассалом монголо-татар? Монголы не посягали на веру, потому основа бытия русского человека не была затронута, Запад же хотел эту основу вырезать.
Когда под защитой Золотой Орды
 возросло ядро будущей России - Московская Русь и русский человек, скроенный из многочисленных племён Мало- и Великороссии почувствовал себя единой нацией с единой судьбой и верой. Былая изолированность стала терять смысл. Более всего это осознавали светские правители. Так уже Иван III начал налаживать активные связи с европейскими государствами. Но Церковь продолжала зорко следить за всем идущим с Запада. Отстаивание православия и защита его от иноземных влияний с течением веков из временной меры стало традицией. Всё то, что на взгляд Церкви подрывало основы веры, нещадно  преследовалось. Уже в XIV в. активно сжигались стригольники, в XV и XVI вв. -  антитринитарии. А когда в Европе началась Научная Революция, проникновению научных открытий был поставлен прочный заслон.
Так "при Иване III за хранение и чтение иностранных книг в Москве сожгли в деревянной клетке князя Лукомского вместе с переводчиком Матиасом Ляхом, обвинив их в чародействе и злом умысле. Тогда же как колдуна, знавшегося с нечистой силой, казнили врача-иностранца Антона Эренштейна, а в 1580 г., в царствование Ивана IV, сожгли как «лютого волхва»   придворного   врача-иностранца  Бомелия"
.
А вот как наставлял в конце XVII столетия патриарх Иоаким молодых государей Фёдора и Петра:
"Аще кто тя воспросит, веси знаешь ли всю философию, ты же ему противо того отвещай: учился буквам, елиннских (греческих) же борзостей не текох, ритороских астрономов не читах, ни с мудрыми философы в беседе не бывах, философию ни же очима видех, учуся книгам благодатного закона, ащё бо можно моя грешная душа очистити от грех"
.
В 1687 году был организован «рассадник просвещения» - Славяно-греко-латинская академия, на которую, в частности, были возложены обязанности наблюдать, чтобы иностранцы не производили «противностей» Православной Церкви. Представители академии должны были сжигать еретические, гадательные и «богохульные» книги, а лиц, виновных в их распространении, доставлять для наказания в «градский» суд.
С приходом к власти Петра I западная культура широко вошла в культуру России. То был мощный прорыв из дебрей заскорузлого консерватизма к свободе мышления. Однако Церковь не забывала о своих прерогативах и приложила все усилия, чтобы остаться на высоте положения. Со смертью великого реформатора, когда насильственная прививка западного образа жизни и его достижений ослабла, верх стали брать силы реакции, немало гнездившиеся в Церкви. Её представители продолжали истово следить за прогрессивными мыслителями, а впоследствии даже установили бдительный контроль за Академией наук. "Они проверяли её издания, выискивая в них места «сумнительные и противные христианским законам, правительству и добронравию». По их настоянию в 1743 г. был изьят изданный Академией наук астрономический календарь, в котором духовные цензоры умудрились найти сведения о планетах, "к соблазну народному склонные". Они возражали также против предпринятого Академией наук издания русских летописей — этого ценнейшего источника для изучения русской истории. По отзывам духовных цензоров, в летописях содержится «много лжи явственные»
.
В этом отношении очень нелегко приходилось М.В. Ломоносову. Пытливо подходя к изучению природы, он совершенно не мог удовлетвориться церковными объяснениями существующего миропорядка. Он писал: "Напрасно думают, что всё как видим, сначала творцом создано. Таковы рассуждения весьма вредны приращению наук. Легко быть философом, выучив три слова: бог так сотворил, — и сие дая в ответ вместо всех причин»
. Возмущённый засильем Церкви, покушавшейся на самое святое, что есть у человека - на свободу его мысли, Ломоносов высмеивал тупость и невежество духовенства. В свою очередь, "раздражённый выступлениями М. В. Ломоносова против религии и церкви, Синод хотел помешать его научной деятельности. Он требовал, чтобы произведения Ломоносова были сожжены, а сам Ломоносов был отослан в Синод «для увещания и исправления». Нападки Синода не запугали Ломоносова, он продолжал настаивать на свободе научных исследований, требовал, чтобы духовенство «не привязывалось» к науке и не ругало учёных в своих проповедях»
.
Тем не менее, Церковь продолжала упорствовать в своих преследованиях свободолюбивых мыслителей и их сочинений. Так, «в 1740 г. по инициативе Ломоносова была издана книга французского учёного, академика Фонтенеля «Разговор о множестве миров», в которой в популярной форме излагались научные данные астрономии, шедшие вразрез с религиозными мифами о создании мира. Синод признал книгу Фонтенеля «противной вере и нравственности»; книгу изъяли и уничтожили...
В 1756 г. Московский университет хотел издать философскую поэму выдающегося английского писателя Александра Попа (1688—1744) «опыт о человеке». В этой книге автор выступал против средневековых научных взглядов о строении вселенной. Естественно, это вызвало резкие нападки духовных цензоров, которые нашли в книге «зловредные идеи Коперника о множестве миров, противные Священному писанию», и книга была запрещена. «Исправление» книги поручили московскому митрополиту Амвросию. Тот переделал поэму Попа, заменив стихи, в которых говорилось о множестве миров и коперниковской системе, своими стихами. В таком искажённом виде книга и была издана в 1757 г."
.
Не перечисляя всех гонимых Церковью учёных, перейдём к XIX веку, когда русская наука стала решительно выходить на мировой уровень. В 1866 г. появилась замечательная книга русского ученого И.М.Сеченова "Рефлексы головного мозга", в которой разоблачались религиозные представления о человеке и его душе. По настоянию духовных цензоров эту книгу "за изложение самых крайних материалистических взглядов" признали вредной и наложили на неё арест. Автора хотели сослать в Соловецкий монастырь "для смирения и исправления". Но к книге И.М.Сеченова было привлечено внимание общества, и, боясь возбудить к ней особый интерес, цензурное ведомство было вынуждено снять с неё арест. Однако труд И.М.Сеченова продолжал долгое время числиться в списках запрещенных книг. Автора книги зачислили в число "неблагонадежных" и запретили ему читать лекции для народа"
.
Но, фанатично преследуя первопроходцев науки, Церковь тем самым защищала лишь свои, личные представления о мире, которые до сих пор отнюдь не безупречны. Истина не боится разоблачения. Церковь боится. Не оттого ли, правда, скрываясь под благочестивой маской защитника пасомой паствы от подрыва веры материалистическим влиянием, она преследовала учёных? Так Церковь разоблачала своё невежество и мракобесие. При этом она убийственно не замечала, что своими цензурными запретами удушает человеческую мысль. Недаром Е.И. Рерих писала: "Я недоумевала, почему на долю России выпала такая ужасная карма, ибо если посмотреть историю всех стран, то много больше кровавых преступлений совершалось в других странах, нежели в России. Теперь же мне ясно: именно, когда в других странах уже была допущена свобода совести и исповедания, в России каждое несогласие с узким догматизмом приравнивалось к государственному преступлению. Запрещено было мыслить, и вот это запрещение и насилие над Духом и породило эту страшную карму, ибо, истинно, нет большего преступления, как против Духа"
. И Церковь, как один из элементов правящего аппарата в России была сметена неукротимым потоком народной жажды к свободе и справедливости. При этом важно отметить, что, несмотря на свою невежественность, силы тьмы не страдают непредусмотрительностью. Определённая доля предвидения свойственна и им. В первую очередь это относится к их заправилам - Иерофантам зла. В своё время они были реальными Светочами человечества и потому могли достичь некоторых серьёзных вершин Сокровенного Знания. Лишь последующее падение и активное себеслужение лишило их возможности и далее пополнять Знание и быть в курсе всего, что и происходит на Земле и окружающем Космосе. Потому, зная о непредсказуемости Сил Света, Иерофанты зла никогда не зацикливались на каком-то одном направлении, а предусмотрительно прорабатывали все доступные их влиянию сферы человеческой деятельности. Так, опираясь на корыстолюбивых невежд в Церкви, тьма находила благодатную опору и среди невежественных учёных. Кем они были?
Во времена Джордано Бруно и Галилея то были перипатетики. Они свято верили в Аристотеля, обожествляли его и ставили его труды в один ряд с Библией. Эти, так называемые «учёные», были убеждены, что всё, что нужно знать о строении мира, есть в Библии и у Аристотеля, а если у него чего-то и не было, то этого, считали они, вообще не существовало!   Каждую   букву   греческого   философа   перипатетики   воспринимали   как откровение и яро не хотели замечать, что творится вокруг них. Ожесточённо они спорили по самым разнообразным вопросам, аргументируя ссылками на тексты своего кумира. А учёных, подмечающих в природе явления, неизвестные Аристотелю подвергали хуле и поношению.
С перипатетиками Джордано Бруно столкнулся, главным образом, в Англии. Оксфордские «мудрецы» с нескрываемым высокомерием отнеслись к заезжему итальянцу и на одном из учёных диспутов рассчитывали разом покончить с ним. Спор касался сложных теологических и философских вопросов. Но Бруно поставил высокоучёных теологов одного за другим в затруднительное положение. Тогда в спор вмешался блестящий богослов, любимец королевы, друг влиятельнейших сановников - Джон Андерхилл. Однако, перейдя в наступление, Бруно выбрал 15 тезисов Андерхилла и с железной последовательностью на глазах у всех пятнадцать раз посадил его в лужу.
Естественно, оскорблённые оксфордцы запретили Бруно читать лекции в университете и посоветовали ему немедленно убираться из Оксфорда.
Много сил на борьбу с перипатетиками потратил и Галилео Галилей. Его трактат "Рассуждение о телах, пребывающих в воде" всполошил перипатетиков.
Надёргав цитаты из Аристотеля, они уверенно заявляли, что лёд тяжелее воды, а плавает он лишь благодаря своей широкой и плоской форме, которая мешает ему преодолеть сопротивление воды. А Галилей же на основе опытов доказывал обратное - нахождение тела на поверхности или на дне никоим образом не зависит от его формы. И лжеучёные забили тревогу:
"Время шуток, господа перипатетики, прошло! Теперь посягают на честь и положение вашего князя. Галилей с развернутыми знаменами решительно идёт на приступ утёса доктрины перипатетиков, доныне непобедимой и славной!
Мешкать нельзя, расплачиваться придётся опустелыми аудиториями университетов"
. Когда Галилей совершил величайшие открытия в астрономии, перипатетики всполошились и тут. "Как бы ты, любезнейший Кеплер, принялся хохотать, - писал Галилей своему именитому коллеге, - если бы услышал, как в Пизе в присутствии великого герцога первый философ тамошнего университета выступал против меня, силясь аргументами логики, словно колдовскими заклинаниями, сорвать с неба и уничтожить новые планеты!"
.
Открытые учёным Медицейские звезды или, иначе, спутники Юпитера, около года никем не обнаруживались. Однажды болонский астроном Маджини с группой коллег смотрел в галилееву трубу на Юпитер, но новых планет не разглядел. Или не захотел увидеть? Один за другим они подходили к инструменту в присутствии Галилея - "Смотрели, вздыхали сожалеючи,   разводили   руками... Вежливые, воспитанные, благожелательные, они не спорили, не раздражались. Сожалели... Кто-то даже сочувственно обнял Галилея за плечи.
Кто-то сказал в утешение: может быть, им повезёт в другой раз, когда лучше будет погода?.. Его не опровергают, с ним не спорят. Что рассуждать о новых планетах, если их вообще невозможно увидеть!"
.
А "...ведущие философы Падуанского университета с аспидовым упрямством отказывались взглянуть на планету и на Луну, как и на саму зрительную трубу.
"Таких много, - писал Галилей, - но от этого я не испытываю никакого удивления. Ведь такой сорт людей полагает, что философия - это книга наподобие "Энеиды" и "Одиссеи", и истину, говоря их собственными словами, надо искать не в мире и не в природе, a в сопоставлении текстов"
.
Недаром Медицейские звезды объявлялись обманом зрения.
Но однажды Галилей демонстрировал зрительную трубу Юлию Цезарю Лагалле. профессору Римского университета, признанному вождю перипатетиков. С восторгом рассматривая звёздное небо, он признался, что демонстрации Галилея его убедили и он поверил в пригодность зрительных труб для астрономических наблюдений. Однако, он не согласился с выводами учёного. "Исключено, - посчитал Лагалла, - чтобы Аристотель и поколения философов так ошибались. Луна - совершенное небесное тело, и никаких гор, следовательно, на ней нет и не может быть!"

* * *
Дискредитация Церкви, её догматизм и стремительное развитие науки неизбежно приводили к возникновению атеистических взглядов. Так, человеческое мышление переходило от слепой веры в Бога к его отрицанию. От одной крайности - к другой. Между тем, среди этих крайностей творили учёные, бывшие ближе всего к Истине и отчасти причастные к Сокровенной науке. "Мы встречаем Роджера Бэкона — первопроходца экспериментальной науки, чьи труды буквально пропитаны алхимическим и астрологическим духом; Джордано Бруно — многогранного учёного-эзотерика, ратовавшего за коперниковскую идею бесконечного Космоса; Парацельса — алхимика, заложившего основы современной химии и медицины; Уильяма Гилберта, чья теория о магнетизме Земли зиждилась на утверждении, что в этом магните воплощена сама мировая душа; Уильяма Гарвея, открывшего кровообращение и пришедшего к выводу, что в микрокосмосе человеческого тела отражены циркулирующие системы Земли и планетарные движения макрокосмоса"
; Тихо Браге, занимавшего   должность   придворного   астролога   при императоре Священной Римской империи; Кеплера, бывшего выдающимся теоретиком астрологии своей эпохи; Галилея, так же не чуждавшегося «царицы наук» и, наконец, Ньютона, считавшего, что своим достижением в математике он во многом обязан раннему увлечению астрологией и, к тому же, позднее всерьёз занимавшемуся алхимией.
Такая преемственность новой и древней науки могла бы сыграть только на руку человечеству, но большинство учёных уже того времени и тем более после них не смогли понять значения предоставляемых им возможностей. В первую очередь, они не сумели осознать многогранности эзотерической символики. Как утверждает Блаватская, каждый символ несёт в себе семь уровней смысла. Следовательно, только синтетическое осмысление всех сторон эзотерического символизма позволит превратить мёртвые, в руках невежд, знания древних наук в действенный инструмент познания. Только тогда оживёт «философский камень», а предсказания астрологов станут необходимым элементом научного прогнозирования. Однако завуалированные знания для подавляющего большинства исследователей остались тайнами за семью печатями и их внешняя оболочка, принятая буквально без реального проникновения в их глубину, приводила либо к шарлатанству, либо к разочарованию. Последующему отрицанию научности эзотерических наук.
Может возникнуть вопрос: зачем же тогда скрывать эти Знания? То, к чему могут привести некоторые научные открытия и изобретения в руках безответственных личностей, думается, всем хорошо известно. Оружие массового поражения - химическое, бактериологическое, атомное - представлять не надо. И это только верхушка айсберга. Поразительное самоедство, безнравственность и безответственность человечества являются главными причинами для суровой охраны Сокровенного Знания. Между тем, Великие Учителя верят в великое будущее человека и потому не напрочь скрывают Знания. Их завуалированность лишь один из методов охраны. Ключ к раскрытию их тайн каждый исследователь должен найти сам. Так, с одной стороны, охраняется Знание, с другой - её символизм испытует исследователя на терпеливость, настойчивость, широту мысли и чувствознания. Но это ещё полдела. Реальное соприкосновение с Источником Сокровенной Мудрости может произойти только после прохождения исследователем жёсткой проверки на чистоту жизни и верность делу Света. Только тогда он получит возможность стать непосредственным учеником одного из Великих Учителей Белого Братства и научиться тому, что будет дозволено его Учителем. История знает такие примеры. Пифагор, Платон, Аполонний Тианский - были Великими Посвященными, получившими Знание в некоторых Ашрамах Братства. Христос, Парацельс, Блаватская, Рерихи посещали легендарную Шамбалу и указали человечеству путь дальнейшей эволюции. Но за всю историю Их были считанные единицы. Между тем, Они не затерялись среди серого большинства. Их заметили, за Ними шли, Им верили и беспощадно гнали те, кому Они перешли дорогу.
Эзотерические науки были издавна гонимы сильными мира сего. Правда, временами они признавались и, к примеру, должность придворного астролога была необходимым элементом европейского царского двора. Но это всё исключения. Как известно колдунов и астрологов преследовали уже во времена Моисея. И это может показаться странным, ведь Моисей сам был посвящен в тайны египетских наук и был не «книжным», а действительным эзотериком. Как же объяснить такие преследования? Каждое явление в жизни двойственно по своей сути и несёт в себе как положительную, так и отрицательную сторону. Потому среди эзотериков встречаются не только подлинные знатоки, но более всего - шарлатаны, обманщики и даже чёрные маги. Не их ли завещал преследовать Моисей? Но христианская Церковь до сих пор не различает (или не желает различать) и безоговорочно причисляет обе стороны эзотериков к слугам дьявола. Однако одним невежеством устраиваемые гонения не объяснить.
Вспомним, за что народившаяся Церковь так ненавидела язычество. С одной стороны, мы видим соперничество на религиозном фронте, с другой - оторванность от эзотерической традиции (бывшей естественным мостом между христианством и язычеством) и отстаивание уникальности христианской символики (хотя всецело она перешла от язычества). Разумеется, языческая культура мешала церковникам почувствовать себя полновластными хозяевами в духовной сфере. Отсюда - ненасытная ненависть ко всему языческому, в том числе и к эзотерическим наукам - алхимии, астрологии, герметизму.
Кроме того, возможно, была ещё одна серьёзная подоплёка гонений на эзотериков. Замечено, что взлёт эзотеризма происходит обычно в смутные, тяжёлые для жизни времена. Так, в XX столетии наибольшая склонность к мистицизму в России наблюдалась перед революцией 1917 года и после Перестройки. В странах Европы и США - особенно перед II Мировой войной, а также в конце XVIII столетия, когда случилась Великая Французская революция. Когда тяжело, человек активно ищет возможности облегчить создавшееся положение. Он либо погружается в мир грёз посредством вина, наркотиков и увлечения мистицизмом, либо становится активным преобразователем жизни, нередко руководствуясь при этом эзотерической философией. Ведь на концептуальном уровне эзотерические философские учения, особенно в Средневековье и Новое время, «поддерживали мировоззрение, как нельзя лучше согласовавшееся с политической и религиозной деятельностью радикальных движений, причём предполагалось, что духовное озарение потенциально доступно любому человеку, независимо от его положения в обществе и пола, а природа рассматривалась как живой организм, на всех уровнях пронизанный Божеством и непрестанно самообновляющийся...»

Так, в Англии, «во время революционных волнений, гражданской войны и периода междуцарствия (1642-1660) такие эзотерические философские направления, как астрология и герметические учения, пользовались необычайной популярностью, а их тесная связь с радикальными политическими и религиозными видениями чаще всего заставляла официальную Церковь и имущие сословия воспринимать их негативно. В период временной отмены цензуры астрологические альманахи раскупались куда быстрее, чем Библия, а такие влиятельные астрологи, как Уильям Лилли, поощряли мятежный дух»
. В результате, после Реставрации (1660 г.) ведущие философы, учёные и священники стали подчёркивать «ценность здравой натурфилософии — например, недавно ставшего достоянием гласности механистического учения об инертных материальных частицах, подчинённых постоянным законам, — для того, чтобы побороть страстный энтузиазм, который разжигали радикальные секты с их эзотерическим мировоззрением»
.
Герметические идеи стали подвергаться всё большим нападкам. Астрология, утратив благосклонное покровительство высших классов, перестала преподаваться в университетах, а наука, развивавшаяся с того времени в рамках Лондонского Королевского Общества (основанного в 1660 году), стала поддерживать «механистический взгляд на природу как на неодушевлённый мир грубой материи. Отдельные личности, имевшие значительный вес в Королевском Обществе, — такие, например, как Роберт Бойль и Кристофер Рен, — по-прежнему» продолжали признавать «(по крайней мере, в частном кругу) ценность астрологии, полагая, подобно Бэкону, что астрология нуждается не столько в опровержении, сколько в научном пересмотре, — однако общая обстановка становилась всё более враждебной: поэтому Бойль, например, воздерживался от публикации своего сочинения в защиту астрологии, завещав сделать это после его смерти. По-видимому, те же самые причины побудили Ньютона и его литературных агентов завуалировать эзотерическую и герметическую подоплёку его научных идей"
.
Таким образом, вступив в Эпоху Просвещения, европейские учёные стали стремительно удаляться не только от церковного мировоззрения, но и от эзотеризма. Мир для них стал бесстрастным, вещественным и бездуховным. Так силам тьмы удалось изъять из науки её сердце - эзотерическую философию и поощрить тем повсеместное распространение по миру атеизма.
Между тем, несмотря на все сложности жизни, поиски Истины продолжались. Первопроходцы науки как сквозь строй шли через козни коллег, пробивали путь через нагромождения их невежества и часто уподоблялись Гераклу, вычищающему авгиевы конюшни.
Для Исаака Ньютона своеобразным вампиром стал некий «учёнейший» Френсис Линус, профессор математики в колледже английских иезуитов в Льеже. Когда Ньютон напечатал статью о природе цвета, Линус не замедлил опубликовать свой отзыв, в котором в пух и прах разносил работу учёного. Секретарь Королевского Общества Ольденбург, «только и ждавший чего-нибудь "горяченького", тут же переслал письмо Ньютону, настоятельно требуя скорейшего ответа. Разжигая страсти других, он получал громадное удовлетворение. В данном случае переписка вообще была ненужной, поскольку абсурдность выдвинутых обвинений была очевидна. Ньютон был весьма недоволен Ольденбургом и написал ему довольно сердитое письмо"
.
Между тем завязалась переписка, затянувшаяся на долгие годы - переписка "выживающего из ума профессора с блестящим молодым Ньютоном, втянутым в этот беспредметный спор людьми, желавшими лишь развлечься за счёт других", что не принесло "ничего, кроме больших потерь времени и резкого ухудшения характера Ньютона, который стал ещё более подозрителен, скрытен, молчалив в беспощаден к коллегам.... Лишь смерть этого назойливого критика, умершего от пандемии гриппа, поразившей в то время множество стран и скосившей сотни тысяч людей, главным образом пожилых, помешала дальнейшему развитию событий. Знамя Линуса подхватил Гасконь, его молодой коллега, человек, не только совершенно не способный к экспериментам, но и не способный, кроме того, к пониманию всего, что сделано другими. Тоном школьного педанта он вновь возглашал о непогрешимости ученейшего Линуса и о его явном превосходстве над молодым выскочкой Ньютоном, покушающимся на мудрость старших"
.
Так, используя всевозможные лазейки, тьма подкрадывается к Светочам человечества с единственной целью - отравить Им существование, обессилить физически и помешать насущным делам. Говорится в Учении: «Когда Говорю о черных, Советую обращать внимание на их изысканные приемы и усматривать, как они терпеливо подползают к цели и как они выбирают плечи, за которыми скрываются. Не черненьких видите, но сереньких и почти беленьких!»
 Началось с Ольденбурга с его странной привычкой, кончилось полубезумными невеждами, чьею страстью успешно прикрывались силы тьмы.
Очень тяжело приходилось первопроходцу Российской науки - М.В. Ломоносову. В Академии наук его главным противником был начальник академической канцелярии Иоганн Шумахер. Преследуя своекорыстные интересы, он менее всего был заинтересован развитием Российской науки. Более всего он заботился своим благосостоянием, обманным путём, якобы для дел Академии присвоил многие тысячи рублей. Кроме того, в Академию старался проводить больше иностранцев, чем русских и, особенно, ловких и услужливых людей. Таких Шумахер любил. Разумеется, с непривыкшим кривить душой и бескорыстным Ломоносовым он не ужился. Ломоносов видел засилье иностранцев в Академии и пытался с этим бороться. Он верил в творческую силу и одарённость русского народа, в его способность к научному и техническому творчеству и прилагал все усилия к тому, чтобы Россия могла, и притом в самый короткий исторический срок, произвести как можно больше собственных учёных. Поэтому он решительно протестовал против того, чтобы в академическом регламенте узаконивалось привилегированное положение иностранцев «в будущие роды». Недаром Шумахер впоследствии говаривал: "Я де великую прошибку в политике сделал, что допустил Ломоносова в профессоры", а, зять его Тауберт вторил: "Разве де нам десять Ломоносовых надобно - и один нам в тягость".
Безусловно, воинствующие невежды встречались на пути каждого выдающегося учёного. Подобно осам они набрасывались на него, ибо он мешал им жить по-старому.
Так, молодой хирург-профессор Н.И. Пирогов столкнулся с главным доктором военно-сухопутного госпиталя в Петербурге Лоссиевским. Посетив хирургическое отделение, он был поражён его состоянием. Он писал: «Вся вентиляция огромных палат (на 60—100 кроватей) в главном каменном корпусе основывалась на длинном коридоре, а вентиляция коридора — на ретирадниках
. Действительно, в коридор несло постоянно из ватерклозетов.
Другие отделения госпиталя, в некотором отношении ещё лучше, помещались в деревянных отдельных домах, в каждом до 70 и более кроватей. Вентиляция в них была натуральная, без коридоров; сырость неисправимая. В гангренозном отделении, содержавшем в себе ещё больных, оставшихся после лечений доктора Флорио громадными меркуриальными
 втираниями, сердце надрывалось видом молодых, здоровых гвардейцев с гангренозными бубонами, разрушавшими всю брюшную стенку. Палаты госпиталя были переполнены больными с рожистыми воспалениями, острогнойными отёками и гнойным заражением крови.
Для операционных не было ни одного, хотя плохого помещения.
Тряпки под припарки и компрессы переносились фельдшерами без зазрения совести от ран одного больного к другому. Лекарства, отпускавшиеся из госпитальной аптеки, были похоже на что угодно, только не на лекарства. Вместо хинина, например, сплошь да рядом отпускалась бычачья желчь, вместо рыбьего жира — какое-то иноземное масло. Хлеб и вся вообще провизия, отпускавшиеся на госпитальных, были ниже всякой критики.
Воровство было не ночное, а дневное. Смотрители и комиссары проигрывали по нескольку сот рублей в карты ежедневно. Мясной подрядчик на виду у всех развозил мясо по домам членов госпитальной конторы. Аптекарь продавал на сторону свои запасы уксуса, разных трав и т. п. В последнее время дошло и до того, что госпитальное начальство начало продавать подержанные и снятые с ран: корпию
, повязки, компрессы и пр. — и для этой торговой операции складывало вонючие тряпки, снятые с ран, в особые камеры, расположенные возле палат с больными"
. И заведовал всем этим Лоссиевский. Превратив палаты госпиталя в постоялый двор, он словно специально губил больных и не чувствовал при этом за собой никакой ответственности. Не тьма ли любит грязь, кровь и разложение?
Разумеется, Лоссиевский яро ополчился на Пирогова, но порядочность и честность одержали решительную победу над проходимцем.
В 1845 г. Пирогов предложил при Петербургской Медико-хирургической академии создать Анатомический институт. Проект был вынесен на обсуждение конференции академии. Тут же взбунтовались профессора-иностранцы и, особенно, профессора хирургии Саломон и Пеликан. Они заявили, что академии такой институт не нужен и что он будет ей только вредить.
"Как мы можем открывать то, чего нет ещё на Западе... — возмущался Саломон. — Там наука намного впереди нашей. И если бы ученые Вены, Берлина или Лондона посчитали, что анатомия действительно так необходима, как заявляет об этом Пирогов, то они бы давным-давно открыли у себя анатомические институты".
Они были уверены, «что если в Анатомическом институте будет использоваться методика преподавания, так называемая «жажда познания человеческого тела», которой пользуется Пирогов, то вся академия, перевернувшись с головы на ноги, пойдёт за Пироговым. Тем самым нарушится весь учебный процесс, так как занятия по анатомии отвлекут студентов от других не менее важных предметов"
.
А в госпитале профессора-иностранцы вывесили плакат: «Долой анатомию! Свободу другим наукам!»

Но через год Анатомический институт всё-таки был открыт.
Пирогову завидовали, его травили. Об этом уже сообщалось ранее. Но дух сломлен не был. Авгиевы конюшни невежества оказались ему по плечу.
* * *
Конечно, всех невежд не перечислить. Не это главное. Важнее понять их природу и причины их воинственности по отношению к тем, кто мешает им удовлетворять свои личные потребности.
В Советском Союзе подобных «героев» было множество. О чём они заботились: о науке или собственном престиже? Чем руководствовались: справедливостью и честностью или ложью и вседозволенностью? Против каких идей восставали и что выдвигали взамен?
Российская наука, освободившись благодаря Октябрьской революции от дурмана воинствующей Церкви, с приходом к власти большевиков подверглась тотальному надсмотру со стороны партократии. Конечно, поначалу в огне всеобщей эйфории научно-революционные идеи захватывали учёных и изобретателей, но очень скоро, когда Сталин окончательно утвердился у власти, этой свободе стал приходить конец. В приказном порядке научная мысль подчинилась ВКП (б). И это было не просто экономическая зависимость от государства и «озабоченность», главным образом, в области военно-промышленного комплекса. Наука, как впрочем, и другие стороны жизни и деятельности советского человека, стали всецело подчиняться партократической цензуре. Через её прокрустово ложе должны были пройти все работы, все идеи и открытия. Всё должно было соответствовать марксистско-ленинской философии - ни капли идеализма, волюнтаризма и прочих отголосков буржуазной идеологии.
Был ли виноват в последующих гонениях на Культуру В.И. Ленин? Да. К глубокому сожалению, он придерживался марксистского взгляда на Культуру как на «надстройку общества», а не его основу. Но самым чудовищным порождением его мысли было разделение Культуры на буржуазную и пролетарскую. Непрерывность развития Культуры тем решительно отвергалась и вела к самым плачевным последствиям. Правда, потом, создавая устои Новой России, он обнаружил, что «пролетарской» культуры, как таковой, не существует и существовать не может. Уже на III съезде Комсомола в 1920 г. он утверждал: «Коммунистом стать можно лишь тогда, когда обогатишь свою память знанием всех тех богатств, которые выработало человечество»
. Однако машина отрицания была заведена, и ещё в тридцатых годах революционные энтузиасты стремились сбросить с пьедестала истории Пушкина и Достоевского. Кроме этого марксистская философия была ярой противницей всякой религии, как рассадницы суеверия и идеализма. Ленин верно ощущал, что идеология есть основа всех политических построений, тот цемент, который связывает в единое целое разрозненные элементы общества
. Потому идеологии он уделял особое внимание. Соблюдение её чистоты было залогом крепости нового политического строя. Отсюда вся суровость ленинской политики в отношении буржуазных идеологов и их приспешников (в том числе и Церкви). Не этим ли объясняется отправка «философского» поезда за границу в 1922 году? Вывезли выдающихся российских философов, экономистов, историков, искусствоведов, филологов. И в стране почти не осталось выдающихся философов, историков, экономистов. А те, кто не уехал, очень потом пожалели об этом - большинство из них были впоследствии арестованы, сосланы или расстреляны, или кончили свою жизнь в отдалённых, ранее малопросвещённых уголках страны. Но, может быть, Ленин предчувствовал их судьбу - его смерть близка, реальная власть ускользает, - и подписал указ об отправке тех, чья гибель в революционной стране была неминуема. Загадка? Труднее всего судить о побуждениях человека, особенно политического деятеля, и тем более такой величины, как В.И. Ленин. Очень возможно, что две воли слились в его сознании - воля духа и воля рассудка. Кто знает?
Тем не менее, начиная с 20-х годов, в Советской России активно насаждается вульгаризированная философия исторического материализма - «истмат», ставший идейной основой уничтожения гуманитарных наук и также вульгаризированная философия диалектического материализма, ставший идейной основой уничтожения естественных наук. На свободу мысли был наложен запрет. Свобода лишь в рамках материалистической философии. Выход за рамки - повод для обвинения в подрыве марксистско-ленинского мировоззрения или даже в покушении на советский строй!
К 1929 году у власти практически укрепился Сталин. Троцкий, Каменев, Зиновьев как основные противники - повержены. Но ещё оставалась огромная масса революционно-настроенных коммунистов (не перестававших верить в победу мировой революции) и, в особенности, необузданная стихия крестьянства, лишь отчасти подчинённая ВКП (б), то бишь сталинской диктатуре. Началась «коллективизация» - насильственное упорядочивание свободных крестьянских хозяйств и объединение их в колхозы. Со свободой было покончено. Искусственный голод, расстрелы, каторга - сделали своё дело: крестьянство стало крепостным. Так Сталин наводил порядок в стране.
В том же 1929 году Сталин затеял борьбу с «меньшевиствующим идеализмом». Как отмечает профессор Шноль С.Э.: "Я думал, что хорошо усвоил основы марксизма, когда в 40-е годы учился в Московском университете! Нет, плохо я их усвоил — тогда не понимал и сейчас   тем   более   не   понимаю,   что   это   значит!   Как   это   идеализм   может   быть "меньшевиствующим"?   ...Но  тогда  было  не  до  иронии.   Выгоняли  с  работы  и  даже арестовывали тех, кого называли этим странным словосочетанием.
В 1929-1933 годах арестовывали и ссылали в отдалённые места, заключали в тюрьмы и концлагеря не только миллионы "зажиточных" крестьян, но и тысячи интеллигентов, священников, врачей, учителей, экономистов, инженеров. Это называлось «чисткой». Арестовали и расстреляли учёных аграриев - экономистов Н.Д. Кондратьева и А.В. Чаянова. Арестовали и выслали из Москвы великого генетика С.С. Четверикова"
. Арестовали целый ряд замечательных русских историков и деятелей медицины. Так, в жизнь начала воплощаться идея «особой пролетарской науки» и особой социальной природы передовых научных кадров. Вот что писал "глава Ассоциации институтов естествознания Коммунистической академии главный редактор журнала «Естествознание и марксизм» Э.Я. Кольман ...в статье «Вредительство в науке» (Большевик. 1931, №2, С. 73-81): «Подмена большевистской политики в науке, подмена борьбы за партийность науки либерализмом тем более преступна, что носителями реакционных теорий являются маститые профессора, как махист Френкель в физике, виталисты Гурвич и Берг в биологии, что Савич в психологии, Кольцов в евгенике, Вернадский в геологии... «выводят» каждый в своей науке реакционнейшие социальные теории"
.
И в те годы на сцену вышел невежественный и фанатичный Лысенко. Вышел вовремя. Сталин заметил его. Именно такой деятель был ему нужен. Выходец из народа. Простой агроном. Гений. К тому же "Лысенко обещал в несколько лет удвоить урожаи на безграничных колхозных полях. Разорение и уничтожение наиболее работоспособных крестьян в ходе насильственной коллективизации — объединения крестьян в колхозы в 1929—1933 годах вызвало в стране голод. Власть большевиков, жизнь вождей ВКП(б) зависела самым прямым образом от преодоления голода. Сермяжный, полуграмотный, фанатичный в силу невежества Лысенко казался "вождям" знающим тайну их спасения, а утончённые, высококультурные, выдающиеся учёные Кольцов и Вавилов и их последователи говорили, что на выведение новых высокоурожайных сортов на основании передовой науки генетики необходимы десятки лет. Сталин сделал выбор"
.
Однако пока были живы выдающиеся генетики Н.И. Вавилов и Н.К. Кольцов и их школы, положение Лысенко в научном мире было не прочным. И вместе со своим главным идеологом И.И. Презентом он начал жестокую травлю учёных. Впрочем, против Кольцова Презент выступал уже в 1927 году, когда тот на III съезде зоологов, анатомов и гистологов зачитал свой доклад, содержащий основную концепцию биологии XX века. Доклад Кольцова не вызвал резонанса в аудитории. Скорее всего, он слишком опередил своё время. Что тут же подтвердилось пламенной речью вышедшего на трибуну Презента: «Товарищи! Перед вами выступал меньшевиствующий идеалист Кольцов с абстрактными идеями. Не дадим ему увести нас в мистику и пр. и пр.»
 Зал проводил его громкими аплодисментами.
Фактически травля учёных началась после 4-й сессии ВАСХНИЛ в 1936 г. и особенно после Пленума ВКП (б) (23 февр. - 5 марта 1937 г.), "на котором Сталин обосновал необходимость массовых репрессий тем, что классовая борьба обостряется по мере строительства социализма: "...нужны теперь не старые методы, не методы дискуссий, а новые методы выкорчевывания и разгрома"
. На Кольцова обрушились за «политически вредные» работы по генетике человека - евгенике. В 30-е годы евгенику демагогически отождествляли с фашизмом - с расизмом. Что было очень удобным предлогом для преследований. Тем не менее, гонимый учёный торжественно заявил: "Я не отрекаюсь от того, что говорил и писал, и не отрекусь, и никакими угрозами вы меня не запугаете. Вы можете лишить меня звания академика, но я не боюсь, я не из робких..."

В 1939 г. его сняли с поста директора им же созданного Института экспериментальной биологии. 2 декабря 1940 г. он скончался от перенесённого инфаркта.
О судьбе Н.И. Вавилова уже говорилось ранее.
Конечно, кроме Лысенко и Презента был целый ряд гонителей - проходимцев, карьеристов, приспособленцев и прочей невежественной черни. Думается, ни к чему останавливаться на каждом из них. Отметим лишь только некоторых.
Т.Д. Лысенко, лауреат нескольких Сталинских премий. Академик. Великий «мичуринец». Это с одной стороны. Демагог. Лжец. Шарлатан. Невежда. С другой. На вооружение взял лозунг Мичурина: «Мы не можем ждать милостей от природы. Взять их у неё - наша задача!» Как отмечает Шноль:
"Такой подход вполне соответствовал «революционному мировоззрению», убеждённости большевиков в возможности революционной перестройки природы и общества. Общественное мнение было на стороне Лысенко"
. Но общественное мнение отличалось такой же невежественностью как и сам Лысенко. Он успешно кормил Сталина обещаниями в кратчайшие сроки повысить урожай в 5 и даже 10 раз (!). Это вдохновляло, восхищало. А затем наступила война и стало не до Лысенко.
Но "много лет спустя, в 1948 году, А.А, Любищев и В.П. Эфроимсон представили в правительство, в ЦК КПСС, в прокуратуру РСФСР независимо друг от друга исследования вреда,  причинённого Лысенко государству.  Но было уже совсем поздно"
.  К Лысенко привыкли. Он был понятен. Проще. Так сказать, ближе в классовом отношении, чем Вавилов и его последователи.
В том же году Лысенко "пожаловался Сталину, что его, народного академика, притесняют сторонники буржуазной, антисоветской, антинародной, реакционной генетики — менделизма-вейсманизма-морганизма. (Менделизма — так как основоположник генетики Г. Мендель, вейсманизма — так как идея хромосомной наследственности идёт от Августа Вейсмана, морганизма - так как современная генетика основана на работах Томаса Гента Моргана и его школы.) Правда, Мендель, Вейсман, Морган — покойники. Но их последователи ещё нет. И потому они опасны для советской власти. Нужно отменить буржуазную генетику и заменить её мичуринским учением"
.
К слову сказать, сам Мичурин никакого отношения к мичуринскому учению не имел. Он умер раньше, чем Лысенко и Презент сообщили о существовании «мичуринской биологии». Садовод, опытник, Иван Мичурин вообще не имел отношения к наукам. "Был некоторым аналогом американского Бербанка. Был убеждён, что посредством прививок плодовых растений, т. е., сращивая со стволом и корнями одного дерева ветви другого, получает новые наследуемые признаки. Пытался он получить наследуемые признаки и посредством создания особых условий выращивания родительских растений. Но никакого успеха в наследовании признаков, приобретённых родителями, таким образом, естественно, не достиг"
.
Летом 1948 года была созвана сессия ВАСХНИЛ. Лысенко зачитал доклад, одобренный и подправленный Сталиным - «О положении в биологической науке». В нём говорилось, "что менделизм-вейсманизм-морганизм чужд советскому народу, стороннику творческого прогрессивного мичуринского учения. Что менделисты-вейсманисты-морганисты по сути своей антинародны и наносят вред стране своей деятельностью в научных учреждениях и в учебных заведениях. И вредны они и тем, что вместо того чтобы изучать законы генетики на хозяйственно важных животных, например, на коровах, проводят свои исследования на совершенно никому не нужной мушке-дрозофиле. Менделисты-морганисты-вейсманисты идеалистически и антидиалектически полагают, что за наследственность ответственны какие-то гены, которых никто и не видел. А также они полагают, что гены расположены в каких-то хромосомах, которых может быть и нет вовсе, а если они и есть, то их функции — это участие в обмене веществ. А поскольку они при этом утверждают, что хромосомы находятся в ядре, то и вовсе их вывод об особой роли ядерной наследственности реакционен, так как свойство наследственности принадлежит всем компонентам живого организма"
.
Генетики пытались защищаться. Но судьба науки уже была предрешена. Целых 16 лет в стране продолжалась вакханалия невежества и обскурантизма.
Любопытно, что, рассуждая над причинами гонений на генетику, С.Э. Шноль сообщает об одной из них - инерции массового сознания, о пресловутом "здравом смысле" или, иначе говоря, об устоявшихся, привычных представлениях. В отношении генетики это проявилось в непонимании "того, как может на основе случайных, ненаправленных мутаций осуществляться закономерная эволюция. Это было непонимание роли естественного отбора и в сущности непонимание главной мысли Дарвина". Однако теперь, когда генетика - признанная в России наука, вновь срабатывает пресловутый «здравый смысл» и учёные ни в какую не желают признавать, что эволюция есть не просто сцепление целого ряда случайностей, а вполне направленный, управляемый Разумными Силами Вселенной процесс. Некоторыми смельчаками эта идея уже выдвигается, но официальная наука как всегда не на передовом фронте, а на "твёрдых", "устоявшихся" позициях вульгарного материализма.
Другой гонитель генетики - Исай Израилевич Презент - идейная опора Лысенко. Оратор. Демагог. И так же - невежда. Но после разгрома генетики, а следом - биологического факультета МГУ, его деканом был назначен Презент. Как вспоминает Шноль, будучи студентом в то время, Презент "был низкого роста и смущён этим. Для компенсации — он хотел нравиться красавицам! (и на этом погорел впоследствии) — носил обувь с очень высокими каблуками и даже в помещении не снимал высокой зеленой шляпы-цилиндра. Он читал лекции по мичуринской биологии — их посещение было обязательно для всех преподавателей и профессоров и для всех студентов. Он читал лекции не без экстаза, с риторическими фигурами и художественными фиоритурами"
. «Пинцетом истинной науки мы вырвем плевела менделизма-морганизма из засоренных голов советского студенчества...», - витийствовал Презент.
Так гибла научная мысль, а вместо неё стали являться чудовища. Безграмотная 80-летняя старуха Ольга Борисовна Лепешинская с одобрения Сталина заявила, что ею давно открыто образование клеток из бесформенного «живого вещества». Оно представляет собой одноклеточное или бесклеточное вещество со всеми признаками жизни. Из него зятем возникают клетки, а клетки, в свою очередь, вновь могут превращаться в пресловутое «живое вещество». Более того, как показали дочь Ольги Борисовны - Ольга Пантелеймоновна и зять Крюков, это вещество может образовывать кристаллы. Наиболее успешно проблему «живого вещества» Лепешинская исследовала на загородной даче. Делегации выдающихся учёных она с пафосом показывала бочку, в которую стекала дождевая   вода  с  крыши  дачи,  именно  в  ней, по её убеждению,   находилось самое жизнеспособное живое вещество!
 Бред! Но Сталину это нравилось. Более 70 профессоров, протестовавших против подобного невежества были изгнаны из научных учреждений и университетов.
В то же время "некто Бошьян опубликовал книгу «О происхождении вирусов и микробов». Он сообщил в ней, что вирусы превращаются в бактерии, а бактерии и низшие грибы могут превращаться в... антибиотики. Из пенициллина образуется пенициллум — плесневый гриб"
.
И подобных пройдох в науке было немало. Карьеристы, лелеющие мечту о выгодном месте
, опускались до лжи и откровенного шарлатанства. Какое им дело до истинной науки! Может быть, были среди них личности, пошедшие в науку не ради денег и, может быть, не ради славы, но их вела жажда самоутверждения, жажда оставить в науке свой след, своё мнение, даже безумное. В годы партократического засилья подняться на научный олимп им было легче всего. Главное, соблюдать политическую лояльность. Остальное приложится.
Недаром говорится, что эгоизм подобен раковой опухоли. Эгоизм, иначе говоря, себеслужение, крепко поразил советскую науку. Стиль жизни - «во имя своё» - незаметно для себя самого провозглашённый Сталиным, уверенно боролся с ленинским - «во имя Отца», во имя Общего Блага, - самость с самоотверженностью. Его метастазы широко распространялись во всех областях жизни и выедали всё здоровое, жизненно важное для страны. Впрочем, в этом нельзя винить одного только Сталина. В результате Октябрьской революции из всех сословий общества - крестьян, рабочих, чиновников, военных - на поверхность общественной жизни вышла чернь. Чернь по духу. Когда-то это слово имело чисто сословное понятие. Однако Пушкин придал ему более расширенное и символическое значение. Так появилось понятие «светской черни» - суетного и бездуховного аристократического общества в отличии от истинных аристократов духа. Именно такая чернь, вышедшая их всех щелей взорвавшейся России с лёгкостью приспособилась к правлению большевиков. «Высокой страсти не имея», она заняла руководящие позиции в культуре и науке. Это было государственное самоубийство. Недаром Ленин отчаянно призывает: «Учиться, учиться, учиться!», ибо видел повсеместное и всё разлагающее невежество. Тем не менее, серые, необразованные и агрессивные
 руководители партийных комитетов, научных учреждений, издательств, народных комиссариатов стали определять судьбу науки и её наиболее оригинальных деятелей
. Сталин этому особо не мешал. Пожалуй, наоборот. Он симпатизировал черни и широко пользовался её услугами. Она была проводником его воли.
Таким образом, Академия наук стала воплощением партийно-государственного регулирования и подавления свободной мысли. Советскую науку сотрясали «сессии» по вопросам языкознания, истории, биологии, химии, физиологии. Эти «сессии» представляли собой конференции с участием членов академий и профессоров. На них уничтожались целые научные направления. "По указанию и под контролем партийных «вождей» произносили доклады доверенные лица из числа пошедших на это учёных. В этих докладах обличали «буржуазную реакционную науку и её апологетов» — как правило, наиболее выдающихся и активных научных деятелей. После чего публиковали резолюции этих «сессий» в печати или рассылали в виде закрытых, т.е. секретных писем от имени ЦК КПСС по научным учреждениям и университетам. И... плохо было тем, кто не сразу изменял свои убеждения, публично отрекаясь от истинной науки"
.
Так была разгромлена генетика; погублена физиология, «с её оригинальными мыслителями-экспериментаторами, теми, самобытные труды которых когда-нибудь будут «реанимированы» как источники нереализованных замечательных идей, подмеченных неординарных закономерностей и тонких наблюдений»
; был нанесён ощутимый ущерб кибернетике, из-за чего отечественные компьютеры до сих пор значительно слабее зарубежных, и т.д. Не удивительно, что послевоенное время академики-биологи и врачи не сделали ни одного выдающегося открытия. Ни одной претензии на Нобелевскую премию. Всё задавили и удушили. И ведь не чужие, а свои - родные - русские! Правда, физикам повезло больше. До войны их ещё преследовали. Как отмечает Шноль: «Всего только» расстреляли гениального (по отзывам современников) М. Бронштейна. Убили... Шубникова, Нумерова, Герасимовича, продержали многие годы в концлагере на грани смерти Н А. Козырева и Ю.Б.Румера. В тюрьме писал И.В.Обреимов свой труд — и его (гуманисты!) отпустили. В тюрьме провёл лучшие годы Л.А.Туммерман. В ГУЛАГе на строительстве колымской трассы работали СП. Королёв и А.Н.Туполев, пока их не перевели в шарашку. Только около года продержали в тюрьме неистового Ландау и меньше месяца В.А. Фока — их спас бесстрашный П.Л. Капица. Но и самого Капицу отстранили от руководства созданного им Института физических проблем и он много лет ставил опыты в гараже на даче". Но в конце войны стало ясно, что без физиков не будет атомной бомбы. Их оставили в «покое» - в секретных исследовательских институтах»
.
Таким образом, вплоть до 90-х годов XX столетия советская наука зависела от произвола партийной номенклатуры. Но можно ли всё «свалить» на государство? Наиболее решающую роль в осуждении новаторов играл пресловутый «здравый смысл», «житейский опыт» и очевидность. Как подмечает Шноль: "Главное препятствие новому знанию имеет в основном психологическую   и нравственную природу.  Мы сами (как правило!) противимся новому знанию. Противимся, если оно не соответствует нашему образованию и собственному жизненному опыту. Это очень трудно преодолеть каждому из нас. Тем более трудно, что очень часто сообщения о новом знании в самом деле оказываются неверными. Трудное дело — добыча нового. Вполне вероятны ошибки и заблуждения. Так постепенно вырабатывается непреодолимый скептицизм. Так формируются убеждённые борцы с «лженаукой». Борьба с лженаукой это относительно лёгкий способ самоутверждения. Во всяком случае это легче, чем пробивать новые пути в попытках решить "неразрешимые" проблемы"
. И если бы взамен того, что они хулят и отрицают, они могли бы предложить что-нибудь стоящее. Бред Лысенко, Лепешинской, Бошьяна и многих других "учёных" - вот и все их достижения.
Однако развитию науки препятствовали не только представители внесословной черни. Даже талантливые учёные не могли понять некоторых новаторских идей. Одним из них был О.Ю. Шмидт.
Долгое время А.А. Чижевский работал над книгой, обобщающей все его концепции по гелиобиологии. "Однако издать её не удалось. Не удалось, несмотря на эмоциональную поддержку выдающихся людей — П. П. Лазарева, А.В. Луначарского, В. Я. Данилевского, В. М. Бехтерева, А.В. Леонтовича, Н.А Морозова. Её не пропустил в свет глава Госиздата СССР, выдающийся математик и убеждённый большевик О.Ю. Шмидт. Он, по-видимому, исходил из... пренебрежимо малой величины флуктуаций потока солнечной энергии... а главное из того, что не солнечная активность, а рабочий класс определяет ход исторических процессов"
. И это не единичный случай.
В медицине подобным образом проявился президент АМН СССР, директор Онкологического центра, Н.Н. Блохин. Он противодействовал внедрению в практику действенного противоракового средства - круцина, открытого Роскиным Г.И. и Клюевой Н.Г. Полученный ещё в 1946 году, он лишь через 15 лет был разрешён к промышленному выпуску.
"Однако в 1972 году производство круцина было закрыто «как малоэффективного и устаревшего средства». Прекращение производства круцина лишило больных полезного препарата, прекратило его исследование, закрыло новое научное направление... вызвало протест многих специалистов. А производство трипаназы во Франции продолжалось, препарат стал "валютным" и потому доступным лишь верхам, не спускаясь ниже четвёртого (кремлевского) управления Минздрава. Протесты учёных и врачей, адресованные в отдел науки ЦК КПСС, ГКНТ, министрам здравоохранения и медицинской промышленности, по хорошо налаженному порядку возвращались к Н.Н. Блохину. Всё было бесполезно"
.
А спустя 16 лет в драку ввязался "замечательный человек, знаменитый патологоанатом Яков Львович Рапопорт", который "пишет в журнале «Наука и жизнь» статью «Дело «КР»... Поразительна ясность речи и логики 90-летнего профессора. Он полностью отрицает достоинства круцина как противоракового препарата. Но за 40 лет до этого он давал положительные отзывы на эффекты препарата «КР» при лечении рака губы... А за это время стало известно множество других положительных свидетельств.
Здесь есть "какая-то тайна", - задумывается С.Э. Шноль. - "Многие тысячи людей ищут спасения от злокачественных опухолей. Неужели надо кого-то убеждать, что необходимо использовать все возможные средства для борьбы с раком. Нельзя ждать, когда будут вполне научно выяснены молекулярно-биохимические механизмы злокачественного перерождения клеток, приводящие к опухолям разного типа. Возможно, что действие круцина окажется не столь разносторонним, как казалось первоначально. Но не использовать уже известные достоинства препарата невозможно"
.
Подобная история случилась и с перфтораном - перфторуглеродным кровезаменителем. Созданный в лаборатории Ф.Ф. Белоярцева в начале 80-х годов "кровезаменитель" успешно применялся при лечении тяжёлых черепно-мозговых травм, в Афганистане благодаря ему были спасены сотни раненых солдат. "Весной 1985 года работы по производству и испытаниям перфторана были выдвинуты на соискание Государственной премии СССР. По нормам в коллективе, выдвигаемом на премию, должно было быть не больше 12 человек. В числе кандидатов на лауреатство, кроме химиков, синтезировавших все компоненты, были три основных создателя перфторана: Белоярцев, Маевский, Исламов"
. И вот тут-то пробудились тёмные силы.
Летом 1985 года Пущино, научный центр, где проводились работы по перфторану, "наполнилось зловещими слухами. "Это преступники! — кричали возбуждённые люди. - Они испытывают свои препараты на умственно отсталых детях в детских домах! От их препарата в Афганистане погибли сотни наших раненых! Они вводят в кровь пациентам нестерильные препараты и заражают больных! Белоярцев отнимает у сотрудников деньги, чтобы устраивать банкеты!"

В дело вмешалось КГБ (которое, как выяснилось впоследствии, и распространяло эти слухи)
. Начались допросы сотрудников лаборатории с целью выяснить "истину". Между тем, травля на Белоярцева продолжалась. Через полгода он не выдержал. Кончил жизнь самоубийством.
Но «прошло много лет. Многих участников тех событий нет на свете. Нет и Академии наук СССР. В 1985 году одним из поводов для трагедии было выдвижение участников работ на Государственную премию СССР. Весной 1999 года Ф.Ф. Белоярцеву (посмертно), Г.Р. Иваницкому, Е.И. Маевскому, Б.И. Исламову, СИ. Воробьёву и другим участникам разработки перфторана была присуждена Государственная премия России. Академия наук не поздравила лауреатов. Академиков не приучили в детстве говорить: «Простите, пожалуйста, я больше не буду..."

С непробиваемой тупостью «здравого смысла» сталкивался замечательный советский учёный - Л.Н. Гумилёв. Его новый взгляд на кочевников и, особенно, на монголо-татар, в корне противоречил установившейся точке зрения. Вот уже почти 800 лет умами людей владеет «чёрная легенда» о диких, необузданных ордах татар, подобно саранче уничтожающих род человеческий. Гумилёв развенчал эту легенду. Её выдумали европейцы под эгидой римских пап, чтобы таким образом оправдать своё неприятие кочевников и Востока вообще. Мол, подлинная цивилизация находится только в Европе и никак не на Востоке! Но Гумилёв заступился за кочевников. Он признал у них своеобразную цивилизацию и культуру, которая была нисколько не ниже европейской. Вдобавок, он показал, что монголо-татарского ига на Руси не было! Было нечто иное, что было успешно описано им в книгах. Всё это было "слишком непривычно для советского научного и творческого истеблишмента 60 — 80-х годов. Уже появление первых научных работ Л.Н.Гумилёва по этногенезу вызвало резкую печатную полемику, кондиции которой были куда как далеки от научных. Тогдашнее руководство Института этнографии АН СССР во главе с академиком Ю.В. Бромлеем обрушило на Л.Н.Гумилёва поток обвинений в «географическом детерминизме», «бихевиоризме», биологизме». В работах учёного адепты официальной национальной политики обоснованно видели отказ от изжившего себя «классового подхода» и прочей обществоведческой атрибутики.
С другой стороны, академическая общественность не осталась одинока в своём благородном марксистском негодовании. С прямым печатным доносом на Л.Н.Гумилёва выступил в журнале «Наш современник» автор романа-эссе «Память» В. Чивилихин. Изложив свой взгляд на историю Великой степи как на историю насилий и убийств, творимых на базе неразвитых производительных сил, автор эссе призывал к запрещению «человеконенавистнической» теории пассионарности, к наказанию учёного, посмевшего отвергнуть идею об извечной вражде Руси и Степи"
.
Кроме того, Гумилёв получал удары и за свою приверженность к идеям евразийства. На заре перестройки тогдашний ортодоксальный марксист Юрий Афанасьев - ныне один из главных «демократов» - один из таких ударов нанёс в журнале «Коммунист». "Проработанная тирада звучала так: «В прямом противоречии с марксистско-ленинскими критериями разрабатывались так называемые евразийские теории с их антиисторическим, внеклассовым, биолого-энергетическим подходом к прошлому: периоды подъёмов и спадов некоей пассионарности в мировой истории, «симбиоз» Орды и Руси в XIII—XV вв. и т.п.»

А в эпоху «плюрализма» на Л.Н. Гумилёва с яро-антимарксистских позиций обрушился другой бывший марксист (в отличие от Афанасьева он работал в «Молодом коммунисте»), а ныне - гражданин США Александр Янов, который "уже после смерти Л. Гумилёва в крайне злобной статье так характеризует евразийство: «имперско-изоляционистская установка, характерная для выродившегося славянофильства, неминуемо должна была вести и привела к фашизму»... Но и этого мало: «Я утверждаю... что «учение Гумилёва» может стать идеальным фундаментом российской «коричневой» идеологии, в которой так отчаянно нуждается Русская новая правая»
.
Бог им судья.
А ведь кроме этих работ воинствующая тьма, подгоняемая завистью, жадностью, ненавистью и «здравым смыслом», противостояла и противостоит другим замечательным исследованиям и открытиям. На десятки лет был предан забвению метод фотографирования ауры живых существ супругов Кирлиан. Принимались в штыки опыты по парапсихологии. Серьёзная наука до сих пор отмахивается от НЛО и скептически относится к изучению «потустороннего» мира.
«...Условия новых научных достижений должны соответствовать требованию будущего. Если бы учёные поняли, что явление постоянного расширения лежит в основании расширения наук, то не было бы преступного антагонизма. Ведь не опрокинуть хотим их достижения, но расширять. Каждый учёный, который понимает закон расширения сознания, уже разбил стену предрассудков.
...Знание, знание, знание, если бы люди больше задумывались над тем, что знание есть спасение, то не было бы доли того страдания. Все человеческое горе происходит от невежества. Потому всякое расширение сознания есть сотрудничество с эволюцией. Всякое явление, преграждающее расширение сознания, против эволюции; потому действия врагов преступны, и карма их ужасна. Знание, будем твердить, явит конец страданию человечества.
....Нужно опять сказать учёным, как теории Эйнштейна не опрокидывают закон Эвклида, но включают их; как третье измерение не опрокидывает законы плоскости, но бесконечно шире их, так же законы духовного знания бесконечно шире всех ваших, но включают их. Так бросьте антагонизм, он тормозит эволюцию»
.
Но, опираясь на воображаемые факты, они забывают "о диалектике сущего и о том, что каждое утверждение имеет свою противоположность. Они всё ещё пребывают в колыбели младенческого материализма, забывая о том, что наука уже давно перешагнула за грани видимого мира. Ради своих особых соображений они будут отрицать факты действительности, если те противоречат тупости их понимания. Стоит только вспомнить, против чего в своё время так яро боролась церковь в омрачении мракобесия. Они, невежды, и сейчас идут против того же. Только из области церковной фанатики и мракобесы пытаются пристроиться к науке и подчинить её своей власти. Но наука быстро шагает вперёд, и горе отставшим. Им придётся плестись в хвосте мировой мысли, мировых достижений и мировых открытий. Нельзя заставить, чтобы Земля не вращалась вокруг своей оси и не двигалась по орбите вокруг Солнца. Нельзя безнаказанно отрицать действительность"
.
Одна из существенных причин нашего невежества - наша лень. Поскольку всякое изучение состоит не столько в запоминании фактов, сколько в осознании изучаемого предмета, от нас требуется немало упорства и напряжения всех творческих сил. Но много проще изучать механически, без понимания сущности изучаемого явления, что и приводит часто к махровому расцвету невежества. Потому даже наука может быть явно невежественной и полной отрицаний, где научное прозрение и интуиция заменяются «здравым смыслом».
«Недавно вы слышали, что некие ученые утверждали, что жизнь имеется лишь на Земле. Они не только полагали об исключительном положении Земли, но они не подумали о существовании тонкого мира.
Теперь еще один ученый также берет на себя дерзость настаивать, что нигде в Беспредельности нет и не может быть жизни. Мало назвать такое невежество дерзостью. Только самая грубая самость может вносить в мир такие невежественные суждения. Ученые не берутся доказывать все условия, существующие в Беспредельности, но на основании самых ограниченных наблюдений они судят о всей Беспредельности.
Истинная наука не преподает ограничения. Особенно же прискорбно, что в век расширения мысли могут быть такие косные гордецы. Нельзя иначе назвать тех, кто утверждает, что сама Беспредельность может подлежать их суждению. Они наносят великий вред, ибо стесняют зачатки широкого мышления»
.
Как современно звучат эти строки, записанные около 70 лет назад!
Но «лучше заблуждаться с Платоном, нежели отрицать с умниками»
.

* * *
XIX и особенно XX век привели к смене общественных авторитетов, к мнению которых, прежде всего, прислушиваются люди. Раньше то была Церковь, теперь - наука. Всё больше Церковь сдаёт позиции и то, что когда-то являлось предметом изучения религиозной мысли становится предметом познавания науки: сотворение мироздания - Земли, Солнца, звёзд и планет - всей Вселенной, наконец; жизнь после смерти; феноменальные способности людей, церковные чудеса (например, мироточивые иконы) и т.д. Естественно, тёмные пытаются завладеть этим плацдармом. Подобно раковым клеткам, расползающимся повсюду, где ещё есть живые ткани, они не без успеха осваивают эту сферу человеческой жизни. В своих последователях они поощряют нетерпимость, консерватизм, «здравый смысл» и узкоматериалистическую направленность их исследований. Менее всего силы тьмы заинтересованы в расширении у людей представлений о мире. Не оттого ли так фанатично и не аргументировано отвергаются знания о перевоплощении, силе мысли, мирах невидимых и внеземных цивилизациях? А поскольку ход развития науки полностью не остановить, он ограничили её с помощью тёмной части учёных, «примазавшихся» к науке, которые "всеми силами пытаются задержать спасительные открытия и направить познавательную энергию передовых умов в сторону, на достижение только узких материальных интересов, ведущих человечество не к выходу из тенёт майи, но погружающих его все глубже и глубже в непроходимые гибельные топи. Все эти явные или скрытые, сознательные или бессознательные сотрудники тёмных сил, а подчас и сами тёмные, иерофанты «нутром» своим отлично понимают, что, борясь против спасительных открытий, они тем самым сражаются за самое своё существование, и эта борьба отчаянья делает их такими злобными и упорными в достижении своей коварной, своекорыстной цели. Они знают, что, если человечество взойдёт на предназначенную ступень, их существование станет невозможным и им придётся отойти на низшие миры, где возможности для проявления духа столь же ограничены, как ограничена жизнедеятельность узника, захороненного в каменном подвале самой ужасной тюрьмы. А некоторые из них стоят перед перспективой полного уничтожения, ибо они пали так низко, что на самых низких планетах нашей системы, не находится места для их дальнейшей эволюции, а правильнее было бы сказать — инволюции. Вот почему они стремятся превратить неотвратимо напирающие на планету новые великие энергии, предназначенные для поднятия и возрождения планеты и неразрывно связанных с нею её монад, в энергии взрыва коры планеты и возвращения её подземных сил в хаос.
Прежде чем эти силы, заключённые в соответствующие тонкие субстанции, смогут рассеяться и ассимилироваться с непроявленным, пройдёт немало времени. Эти субстанции будут вращаться по орбите взорванной планеты вместе с её осколками и, разлагаясь, будут подходящим жилищем для всех тёмных сил разложения. К этому устремлял человечество погибший в 1949 году Князь Мира сего, к этому ведут человечество и уцелевшие его слуги"
.
Кстати, нетрудно увидеть, где более всего учёные озабочены узкоматериальными интересами. Это страны Запада. К сожалению, к ним всё более пристраивается и российская наука.

* * *
«Говорят, гнев народный! Но почему же он обрушивается на Прекрасное,
а не на безобразное?!»

Н.К. Рерих
Главным препятствием в деле утверждения тёмными своего царства является Культ Света - Культура. В подлинной культуре сосредоточены колоссальные накопления человеческого гения: тот Свет, та Сила, которая просвещает и двигает сознания людей вперёд по эволюционной лестнице. Таким образом, приобщаясь к источнику мировой культуры, человек покидает оковы тьмы невежества и возносится в Мир нескончаемого Света-Знания, Красоты и Любви. Разумеется, тьма всеми силами противодействует такому действу и пытается удержать ускользающее человечество в своём энергетическом болоте. Для этого оно дискредитирует понятие Культуры, протискивая в её стан разносчиков «масскультуры», и тем активно смешивает её с грязью, пошлостью и безвкусицей. Клевещет на действительно культурных деятелей, устраивает травлю и покушается на их жизнь. Так силы тьмы пытаются затушить возгорающийся Свет. В этом проявляется ещё одно их коренное свойство, их страсть - вандализм.
Мы привыкли подразумевать под вандализмом безумное, беспричинное разрушение культурных ценностей — творений Искусства и Знания. Однако не в меньшей мере оно подходит к варварскому отношению к великим людям. Потому нельзя ли гонителей Светочей   человечества   так же называть вандалами? Эти вандалы были не только потенциальными разрушителями творений Красоты. Бездушные и жестокосердные они губили самих Творцов.

Непосредственным гонителем великого греческого скульптора Фидия был его помощник - Менон. Трудно сказать, что это была за личность. Одно, несомненно - он предал своего мастера. Корысть оказалась сильнее долга и чести. Истинные же гонители остались в тени. Они использовали Менона в своих корыстных целях. По всей видимости, имея влияние в Народном собрании, они подговорили (разумеется, не бесплатно) его метека, попросить разрешение безнаказанно выступить в собрании с обвинением против прославленного скульптора. Демос оказался снисходительным к доносчику и предоставил ему трибуну. Так, невежественное собрание решилось на роковой шаг, который впоследствии привёл к тяжёлому судебному разбирательству и смерти Фидия. Перед Меноном же гонители не остались в долгу: демос даровал ему свободу от всех повинностей, приказав стратегам заботиться о его безопасности.
Странная всё-таки штука - невежество! Духовная слепота, глупость, опрометчивость, наивность и консервативная ограниченность - главные её особенности. Ведь поверил не прославленному Фидию, честному и достойному афинскому гражданину, но Менону - безвестному и лживому метеку. Логика невежд непредсказуема. Сегодня они могут славить, а завтра - осудить на плаху. Их разум - марионетка в руках закулисных заправил. Причём, заправилы могут обитать не только на Земле, но и прятаться в потёмках Мира Невидимого. Подобный демос и всякого рода меноны - прекрасные инструменты для проведения их действий на Земле.

К сожалению, о гонителях история доносит до нас нередко лишь скупые строчки. Так, о хулителях Вергилия Светоний сообщает: «Когда появились "Буколики", некий Нумиторий сочинил в ответ "Антибуколики", представлявшие собой безвкуснейшие пародии... Против "Энеиды" также написана книга Карвилия Пиктора под названием "Бич Энея". Марк Випсаний обзывал Вергилия подкидышем Мецената... Геренний собрал его погрешности, Переллий Фавст - его заимствования..."
. А у Леонардо да Винчи уже в ученические годы у Верроккьо проявилось немало тайных врагов. «Один из них, ссылаясь на необычайную дружбу между учителем и учеником, составил безымянный донос, где обвинял их в содомии. Клевета приобретала подобие вероятия, благодаря тому, что молодой Леонардо, будучи прекраснейшим юношей Флоренции,    удалялся от женщин. "Во всей его наружности, говорил современник, - было такое сияние красоты, что при виде его всякая печальная душа прояснялась»
.

Нечто подобное случилось с русским художником Александром Ивановым, когда он учился в Академии Художеств. В 1827 году он выставил картину «Иосиф, толкующий сны заключенным в темнице виночерпию и хлебодару». Несмотря на то, что сюжет картины был предложен ему Советом академии,  нашлись злонамеренные люди, которые оклеветали молодого художника перед начальством, уверяя, что картина эта содержит крамольные намёки
 и направлена против царского правительства.
Опять-таки неизвестные клеветники шептали, как сообщает Н.К. Рерих о своём учителе, "что  Куинджи вовсе не художник, а пастух, убивший в Крыму художника и завладевший его картинами»
.
Можно приводить множество подобных примеров, которые требуют тщательного поиска для выяснения мнения как имён хулителей, так и их характеров. И часто это представляет очень непростую задачу, ибо современники более всего уделяют внимание выдающимся людям, чем посредственностям. Хулители же, как правило, произрастают именно из посредственностей.   Никому неизвестные, ничем непримечательные они не оставляют существенного опечатка в сознании окружающих. Но случаются исключения. Так Ф.Б. Булгарин настолько примелькался на журналистском поприще, что даже попал в энциклопедию. Вот  что сообщается о его злодеяниях и характере:
"Как литературный критик, Булгарин стоит очень низко. Достаточно указать, что он совершенно искренно считал Гоголя русским Поль-де-Коком. В критических оценках Булгарина главную роль играли личное чувство и сведение личных счетов. Тех писателей, хорошим отношением которых Булгарин дорожил из личных материальных соображений, он хвалил самым беззacтенчивым образом, даже в том случае, если это была общепризнанная бездарность: тех же писателей, которые стояли ему на дороге, Булгарин с такой же беззастенчивостью критиковал, не гнушаясь ни какими инсинуациями и доходя до ругани самого низкого свойства. Очень характерно для Булгарина его отношение к Пушкину. Стремясь привлечь  его к сотрудничеству в «Северной Пчеле», что повысило бы его доходы, Булгарин в своих критических статьях до 1830 г. расточал поэту величайшие похвалы, но, когда  увидел, что он стоит во главе конкурирующей «Литературной Газеты», немедленно с яростью напал на Пушкина, не постеснялся после выхода 7 главы «Евгения Онегина» признать совершенное падение»  таланта поэта. Булгарин отличался мстительностью и высокомерием; достаточно было кому-нибудь нелестно отозваться о его работах, Булгарин начинал нападать  самым  резким  образом.   Романы  Булгарина  в  свое   время   вызывали бесконечные насмешки барона Дельвига, князя Вяземского, Пушкина, Гоголя, Белинского и др. Но все-таки как беллетрист Булгарин стоит выше. Некоторые исторические работы Булгарина не лишены известного значения... Булгарин был человек самого низкого нравственного уровня, для него на первом плане стояла материальная выгода, для достижения которой он был готов на все решительно. В литературных кругах самых различных оттенков к нему питали глубокое презрение, осыпая градом колких эпиграмм. Даже Греч в своих «Записках» отозвался самым отрицательным образом о душевных качествах своего соратника. Не из идейных, принципиальных соображений, а исключительно из материального расчета, грубо-продажный Булгарин перешел в охранительный лагерь и сделался послушным слугою Николаевского режима, верным агентом и прислужником, не безвозмездным, шефа жандармов Бенкендорфа, которого держал в курсе всех литературных событий, давал ему нужные ему сведения о литераторах и часто писал по его заказу статьи в «Северной Пчеле». Благодаря покровительству Бенкендорфа, «Северная Пчела» занимала монопольное положение, имела более широкую программу, чем другие газеты, что влекло за собою большие доходы. Дорожа ими, Булгарин не останавливался ни перед какими средствами, чтобы погубить конкурирующие издания. Бесконечные доносы, интриги, сведение личных счетов, бесстыдная лесть сильным мира, постоянное выпрашивание подачек — проходит красной нитью через всю жизнь Булгарина. Не говоря уже о пресмыкательстве политическом, Булгарин не гнушался в своей газете писать восторженные статьи о гостиницах, магазинах и т. п., которые за это ему платили. Беззастенчивой рекламой своих произведений, искусственно созданным шумом, удовлетворением неразборчивым вкусам толпы, Булгарин создал себе среди нее популярность и авторитетность. Своим пресмыкательством, фальсификацией общественного мнения, продажностью, бездарными критическими оценками литературных явлений «Северная Пчела» оказывала самое вредное влияние на общество, тормозила рост общественного сознания и литературного развития. Отвратительная рептилия возмущала всех сколько-нибудь брезгливых людей, даже из числа тех, которые всецело были преданы идее абсолютизма»
.
Если Булгарин, несмотря на некоторые свои таланты и расторопность, по большей части прослыл бездарностью, то о другом клеветнике такого сказать нельзя. А. Бенуа был знаменитым художником, именитым критиком, однако имел за собой странную особенность, которую Н.К. Рерих с возмущением раскрывает в своих «Листах дневника»: "Вылез из парижской тины дед Бенуа. Брызжа слюною, обвинил меня в гордости, в честолюбии, в тщеславии, невесть в чём... В припадке злобности с действительностью не считался. Выходит, что Тибет мы прошли из гордости. На горы восходили из тщеславия. В Монголии,  в Китае были из честолюбия. Никаких познаваний не было. Ничего любили. Ни к чему не стремились, ничему не учились. То же самое приходилось слышать о Льве Толстом, о Павле Третьякове, о Мечникове, о Метерлинке...  Выходило, что все действовали лишь из рекламы и тщеславия.
Дедушка Бенуа, вредно сердиться на восьмом десятке. К чему ведёт? Теперь пол,                письма из разных концов. Пишут:

"Ползучие вылезают из всех щелей, очевидно, чувствуют падение своё. Бенуа весь, и проявился - каким был всю жизнь, только не всем и не всегда себя показывал в настоящем                 своём виде..."
.

1942 году Н.К. писал более откровенно:

«Первый раз Бенуа накинулся на мои картины, даже не видав их, во время "Гонца". За тем он злился во время его выгона из редакторов журнала Общества Поощрения Художеств, хотя я   не  только не был виновен, но даже  защищал его. Третий раз Бенуа вредителствовал в 1926 году в  Москве, где мы оба были одновременно. Он знал, что его газетная клевета могла  быть   вредною,   и тем менее он давал в газеты облыжные измышления. В четвёртый раз он напал на меня в 1939   году   из-за   монографии, изданной в Риге.
Баста! Довольно! Для меня он более не существует... Я сделал всё, что мог, для улучшения отношений… "Не верьте Бенуа", - предупреждала меня Тенишева, а она знала его тартюфную природу. Шут с ним!"
.

Kaк неожиданно порой выявляется лицо человека и подобные факты заставляют напрочь пересмотреть прежние представления о нём!

Появление каждого выдающегося деятеля среди обычной посредственности подобно внезапному свету в  потёмках. Он - ослепляет. Нужно некоторое время, чтобы привыкнуть к нему или же, если есть такая возможность, ослабить его, притушить. Точно также относятся к великим людям. Одни силятся воспринять их деятельность такой, какая она есть. Другие – приглушают ее, навязывая свои требования или - заглушают вовсе. Первые ближе к Свету, вторые – к тьме. Именно тьма не любит внезапных перемен и ополчается на всё, что нарушает ее идиллию.
В первой половине XIX столетия нарушителем спокойствия в России были не только декабристы, но и А.С. Пушкин. Великий поэт внёс мощную, живительную струю в душу русского народа. Его беспримерное творчество двинуло вперёд русскую культуру. А Россия, благодаря ему взошла на некую общечеловеческую высоту. Причём он сумел объединить в своём творчестве    как единое, неразрывное целое русское национальное и всечеловеческое, универсальное. Россия в сверхчеловеческом слове Пушкина заговорила о себе самой. Вот как выразился об этом поэт Аполлон Майков:

Пушкин! Ты в своих созданьях

Первый нам самим открыл,

Сколь таится в духе русском

Глубины и свежих сил.

На всемирном Пантеоне

Твой уже воздвигся лик,

Уж тебя честит и славит

Всяк народ и всяк язык.

Но, юнейшие в народах,

Мы, познавшие себя

Первый раз в твоих твореньях,

Мы приветствуем тебя —

Нашу гордость — как задаток

Тех чудес, что, может быть,

Нам в развитьи нашем полном

Суждено еще явить ...

Однако сколько крови попортили мы, русские, своему гениальному Поэту! «Чёрт догадал меня родиться в России с душою и талантом», - писал Пушкин в минуту отчаянья. Далеко неприветливо встретила русская действительность величайшего из русских людей. "Ведь с каждым шагом вперед к просветлению», - отмечал Мережковский, - «возвращаясь к сердцу народа, всё более отрывался он от так называемого «интеллигентного» общества, становился всё более одиноким и враждебным тогдашнему среднему русскому человеку"
. А Пушкин был ни малым, ни средним. Он был великим, Гигантом среди духовных карликов. Исполненный «мыслями златыми, непонимаемый никем, перед кумирами земными» он проходил «уныл и нем», хотя душа жаждала говорить и огненным глаголом жечь сердца людей.

Изучая пути русского духа, Пушкин вникал во все его проявления. Он познавал русский национальный характер, соединивший в себе резко выраженные противоположности и воплощённые, по слову Н.О. Лосского, в «Руси звериной» и «Руси Святой». Его волновали как дары и таланты, так и буйство и разнузданность русского человека. "Всё это, - как сказал философ Иван Ильин применительно к Пушкину, - надлежало пережечь, перекалить, переплавить в огне гениального вдохновения: из душевного хаоса создать душевный космос и показать русскому человеку, к чему он призван, что он может, что в нём заложено, чего он бессознательно ищет, какие глубины дремлют в нем, какие высоты зовут его"
.

Но мало кто действительно понимал Пушкина. Для карликов духа размах его деятельности был непостижим. Каждый, кому не лень, мерил его со своей колокольни и всякий раз, когда гений нарушал привычный ход жизни этакого сознания, в него летели камни. Прежде всего, Пушкин  был  нетерпим  царю  Николаю  I  и  его  окружению:   III отделению во  главе  с  Бенкендорфом   и  Дубельтом, министру народного просвещения Уварову, министру иностранных дел графу   Нессельроде.   Поначалу   в   нём   видели вольнодумца,  друга декабристов, но затем, когда стало ясно, что он далёк от призывов к революции, подозрения были сняты. Однако неприятие не исчезло. Слишком выдающимся он был  человеком. Провидцем, совестью русской души. А мало кто любит угрызения совести и  тем  более  такие,  выражавшиеся  в следующих  пушкинских  строчках  в  адрес  новой придворной  аристократии, выдвинувшейся при Петре и Екатерине II:

У нас нова рожденьем знатность,

И чем новее, тем знатней.

Родов дряхлеющих обломок,

(И по несчастью не один),

Бояр старинных я потомок;

Я, братцы, мелкий мещанин...

Особеннo ненавидела и преследовала Пушкина графиня Нессельроде, салон которой славился  своим  злословием. Именно она симпатизировала Дантесу, будущему убийце поэта. Не странно ли такoe совпадение? Недаром после гибели Пушкина возмущённый Лермонтов открыто возвестил:

А вы, надменные потомки 

Известной подлостью прославленных отцов, 

Пятою рабскою поправшие обломки 

Игрою счастия обиженных родов! 

Вы, жадною толпой стоящие у трона, 

Свободы, Гения и Славы палачи! 

Таитесь вы под сению закона, 

Пред вами суд и правда — всё молчи!..

Таков характер сил тьмы и их сознательных и бессознательных орудий. Именно тьма направила руку Дантеса для  смертельного выстрела и  поразила поэта, но Свет, им  возожжённый незримыми искрами рассеялся по России и дал чудесные плоды духа русского в последующие десятилетия и столетия.
В творчестве Пушкина русская литература и вообще культура вышла на мировой уровень. Но то было только началом. Многие подлинные писатели и поэты стали продолжателями пушкинских традиций. Лермонтов, Гоголь, Достоевский, Толстой углубили пушкинские темы и исследования и явили миру такую мощь русского духа, которая удивляет до сих пор. Восхищённым иностранцам (да и нам самим) впервые широко открылась душа русского человека и те опасения, которые извечно терзали Европу в отношении России стали сходить на нет. Правда, не для всех. Всё же для большей части цивилизованного (цивилизованного, а не культурного) мира Россия по-прежнему остаётся тайной за семью печатями. Их пугает русская непредсказуемость. И некоторые силы с успехом пользуются этим, внушая невежественному и рассудочному Западу презрение к русским «варварам» и их достижениям. И такие тенденции проявлялись и проявляются не только на Западе, но и в самой России. Когда Духовная революция завоёвывала просторы Российской Империи, проявляясь в «серебряном» веке русской культуры, а затем пересеклась с революцией социальной, она встретилась с теми, кого Мережковский метко прозвал «плоскими». Бездуховные, отрицающие связь времён, мыслящие только в плоскости классовых позиций они не могли понять глубины подлинного творчества. Потому с залихватской лихостью ими отрицались достижения прошлого как причуды «буржуазной» культуры. Так на сцену истории вылезли порождения советской бездуховности - Пролеткульт, РАПП, «На литературном посту» и прочие подобные организации и группировки.

Они "ратовали за то, чтобы писатели в каждом художественном образе раскрывали классовую сущность личности. И в этом видели главное назначение искусства. Лебедев-Полянский, скажем, признает, что искусство, как наука, может давать объективные истины. Но для нового искусства этого недостаточно. Взгляд на искусство как на средство познания жизни начинает, по его мнению, отходить в прошлое, потому что эта теория не охватывает всей сущности искусства, не вскрывает всего его назначения. «Теперь не времена Белинского, — писал он, — а период диктатуры пролетариата... Марксизм стоит за искусство идейное, утилитарное. Он отнимает от искусства абсолютную значимость и отводит ему чисто служебную роль» (Полянский (П. И. Лебедев). Вопросы современной критики. М.; Л., 1927. С. 9—10).

Чему же оно должно служить? Изменению, переустройству, организации жизни. А изменить мир можно только волевым устремлением всего класса, его чётким организаторским усилием. Переделать и дополнить действительность художник может, только «слившись со своим классом, живя его психикой и идеологией и теми задачами, которые классом выдвигаются". Значит, только пролетарский художник способен удовлетворить требованиям жизни периода пролетарской   революции. Значит, только пролетарское искусство содействует жизнестроению. Искусство же "попутчиков", крестьянских писателей, художников противоречит духу эпохи, а то и прямо враждебно пролетариату, не участвует в организации жизни.

Тем более враждебно искусство выходцев из буржуазных кругов, продолжающих традиции "старого" искусства и дающих в своём творчестве только объективные истины. Таким образом, идеи Лебедева-Полянского последовательно вели к теоретическому обоснованию враждебности   непролетарских писателей пролетариату"
 и, в свою очередь, необходимость враждебного   отношения пролетариев к непролетарским писателям. Так, откровенно следуя принципу «разделяй и властвуй», тьма проводила атаку на духовную Россию. И это ещё не всё.

Наиболее ожесточённая идеологическая борьба шла вокруг вопроса о пролетарской культуре и об отношении к русскому культурному наследию. "Искусство с грубых вульгаризаторских  позиций отождествлялось с идеологией. Эти мысли в разных вариациях высказывались  "напостовцами", «лефами», «пролеткультовцами». Лефовец Чужак призывал "посягнуть на великих писателей прошлого". П. Альтман, Б. Кушнер, О. Брик и другие пытались обосновать   революционность искусства футуризма  («лишь футуристическое искусство в настоящее   время искусство пролетариата»). А между тем вся "революционность"  футуризма сводилась к тому,  что  в  их  теории   и  практике  бурно проявлялись "разрушительные наклонности по отношению к прошлому" (А. Луначарский)"
.

Такие разрушительные тенденции по отношению к прошлому были высмеяны ещё до революции А. Толстым. Уже тогда он "угадал, что в определенной среде зреет стремление не столько отрицанию Пушкина и других классиков русской литературы и искусства, сколько отрицание тех высоких, благородных ценностей, на которых покоятся Красота, Идеалы, Нравственность. Революцию в России футуристы и восприняли как новую катастрофу, открывает для них широкие возможности по уничтожению «старого» русского искусства.

На первых порах им многое и удалось сделать. Футуристы, обосновавшись в газете "Искусство коммуны",  повели прицельный огонь по классическим памятникам русской культуры.   Основная задача нового пролетарского искусства, по их мнению, заключалась в том, чтобы разорвать все связи с прошлым, освободиться от «кошмара умерших поколений». Стоило группе рабочих, побывавших в музее, выразить своё восхищение живописью и скульптурой прежних веков, как тут же появилась статья О. Брика «Опасный эстетизм». "Изучение памятников искусства, — поучал Брик, — не должно выходить за пределы научного  исследования...  Пролетариат как класс творящий  не смеет погружаться  в созерцательность, не смеет предаваться эстетическим переживаниям от созерцания старины» (Искусство коммуны. 1919. № 5).
Ниспровергателей русских национальных духовных ценностей, безусловно, вдохновило то обстоятельство, что после Великого Октября Россию покинуло около двух миллионов человек, среди которых были известные учёные, артисты, художники, писатели, не принявшие жестокости, классового произвола и вообще принципов пролетарской революции. Опустевшие места творческой и научной интеллигенции торопливо заполнялись этими ниспровергателями — молодыми людьми, ещё ничем не подтвердившими своей профессиональной пригодности выражать чаяния и пафос борьбы революционного народа. Пролеткультовцы и футуристы прежде всего объявили войну русской культуре.
Один из активных деятелей футуризма, К. Малевич, призывая «сжечь все эпохи», не мог сдержать досаду оттого, что не был «своевременно уничтожен русский стиль». И не стоит жалеть, считал он, если всё искусство Рубенса будет стёрто в порошок, а храм Василия Блаженного разрушен. Подобные выступления футуристов стали настолько наглыми по своему цинизму, что не могли не обратить на себя внимание В. И. Ленина. Узнав о нигилистических выступлениях на страницах "Искусства коммуны" против классического художественного наследия, В. И. Ленин предложил А. В. Луначарскому «пресечь выступления такого рода в органах Наркомпроса»
.
В результате, попытки футуристов и декадентов захватить руководство молодой советской литературой и молодым искусством потерпели поражение. Но в связи с обострением болезни В.И. Ленина и постепенным отходом его от партийной и государственной деятельности резко оживились оппозиционные настроения в партии. Особенно активизировались Троцкий и его духовные последователи. Они попытались ревизовать ленинское учение о строительстве социалистической культуры как культуры общенародной.
"В 1923 году стали выходить журналы "На посту" и "Леф". При всём различии литературно-эстетических деклараций авторы этих журналов сходились в одном — в отрицании литературы и искусства прошлого. Они заявляли, что революция переплавила прежний быт, что самый уклад жизни подвергся уничтожению или коренному переустройству.
А если всё прежнее не удастся переплавить, призывали они, то его "надо перепахать". Они утверждали, что будто бы и сам человек со всеми его национальными особенностями переплавился в горниле революции и стал, дескать, иным, несущим в себе совершенно новые черты и свойства, ничего общего не имеющие с вековой культурой.
«Литература прошлых эпох была пропитана духом эксплуататорских классов», — доказывали они и яростно утверждали, что творчество Тургенева, Л. Толстого, Чехова, Гоголь и других классиков годится только для «музейного» изучения. Лелевич, Родов, Вар хин и другие напостовцы в своей программной статье прямо заявляли, что пролетарской литературе необходимо "окончательно освободиться от влияния прошлого и в области идеологии и в области формы". Они боролись против тех «стародумов», которые «застыли в благоговейной  позе перед гранитным монументом старой буржуазно-дворянской литературы и не xoтят сбросить с плеч рабочего класса её гнетущей идеологической тяжести» (На посту. 1923 №1). В своих программных выступлениях о задачах в области литературы и искусства эта группа «архиреволоционного» направления пользовалась поддержкой Троцкого"
, «лёгкостью необыкновенной» напостовцы   подхватили сочинённый  Троцким «попутчик», который считал, что выходец из деревни не может уловить «революционную алгебру в действии». «Первостепенная черта, идущая не от деревни, а от промышленности, от города» — «ясность, реалистичность, физическая сила мысли, беспощадная последовательность, отчётливость и твёрдость линии, — эта основная черта Октябрьской революции чужда её художественным попутчикам». «И оттого они только попутчики. И это нужно сказать им — в интересах той же ясности и отчётливости линии революции», — писал Троцкий"
.
К.Федин, Л. Леонов, Вс. Иванов, М.Булгаков и многие другие, несмотря на то, что принимали участие в революционных событиях, были зачислены всего лишь в «попутчики». 
Луначарский по мере сил боролся с фанатизмом напостовцев, но поддерживаемые более  сильной властью они продолжали активно заниматься разрушением русской культуры. Многие их критические статьи о творчестве иных писателей походили на доносительские. Этим особенно  отличалась  группа  Авербаха  (кстати,  племянника  Я.  Свердлова).  Они мыслили: 

«Преобладающим типом попутчика является писатель, который в литературе искажает революцию, зачастую клевещет на неё, который пропитан духом национализма, великодержавности,   мистицизма...   Попутническая  художественная  литература —  это  в основе своей литература, направленная против пролетарской революции...»

Найдя  этакого «попутчика», они сразу начинали его травить самым похабным образом. Так, в результате подобной травли был обескровлен М. Булгаков, а в 1929 году – запрещен. Нечто подобное случилось и С. Клычковым.
Любопытна приспособляемость этих фанатиков и корыстолюбцев к существующей власти. Когда был силён Троцкий, они - с ним. Бухарин - слетелись под его крыло. Прижились и при Сталине.
В 1928 году замелькали военизированные лозунги: «Острая классовая борьба на литературном фронте», «С кем и за что мы будем драться в 1929 году?», «Бои на литературном фронте» и пр. "Становилось нормой литературной жизни кого-то разгромить, кому-то учинить допрос с пристрастием и с намёками, кого-то походя "лягнуть", просто так, на всякий случай, чтобы не задавался..." Шли самые настоящие бои. "В эти годы первенствующее положение занял Л. Авербах. Напостовцы изгнали из своих рядов наиболее одиозных, скомпрометировавших себя комчванством и ошибками пролеткультовского толка. Ловко перекрасились напостовцы, объявив реализм "материалистическим художественным методом", а себя приверженцами реалистической школы в искусстве. И Лев Толстой», которого они жестко принижали, стремились «опрокинуть», теперь «был провозглашён учителем пролетарских писателей»
.
В 1928 году на I съезде пролетарских писателей на базе напостовства был организован РАПП - Российская ассоциация пролетарских писателей. Подхватывая высказывания Сталина в отношении усиления классовой борьбы в стране, рапповцы тут же переносили их в область литературной жизни, в сферу искусства и культуры вообще. "Начинается выискивание по журналам и книгам то «правых», то «левых» уклонистов в литературе. Авторы журнала, как обычно, не стесняются в выражениях по адресу неугодных им поэтов, прозаиков и критиков. "Подкулачником" обзывают талантливого критика Д. Горбова, «безнадёжными верхоглядами» называют Б. Пильняка и А. Платонова, в «сусальном воспевании деревни, мужика» упрекают Клюева, а уж С. Клычкову за его «Чертухинский балакирь» приходится совсем плохо: «Реакционный смысл пейзанства в творчестве мужиковствующих выступает теперь с особой силой. Он выражается в дикой ненависти к городу, к новым формам общественной жизни...» Петра Орешина упрекают «в назойливом воспевании берёзок, в противлении городской культуре, в презрении к культуре»; «Для Орешина характерно нездоровое пристрастие к форме народной поэзии»
. Так же они продолжали нападать на Горького, пытаясь скомпрометировать его своими обычными приёмчиками - наклеиванием ярлыков, вульгарным политиканством. Но в данном случае это не дало им ничего. Горький был ценен для ВКП (б). Сталин взял писателя под свою защиту. Он был нужен в политических целях борьбы и на международной арене, и на арене классовых боёв, которые развернулись в период коллективизации и ликвидации кулачества как класса.
Рапповцы моментально перестроились: "они, дескать, не учли положительной роли приезда   Горького   в   Россию,   преувеличили   разногласия   с   ним   по  спорным   вопросам текущего развития литературы, теперь рапповцы знают, что надо делать — вместе с Горьким надо бороться против правых настроений в писательской среде"
.
Но в 1932 году, когда вышло постановление ЦК ВКП (б) «О перестройке литературно-художественных организаций» и создан Союз писателей гегемонии РАППа был положен конец. Однако многим пострадавшим от РАППа писателям - Клычкову, Клюеву, Булгакову, Васильеву и др. - лучше от этого не стало. Высокая духовность, льющаяся из строк их произведений, была непонятна критикам, до мозга костей пропитанных нигилизмом, безбожием, бездуховностью. Плоскостное мышление не позволяло проникнуть этим критикам за пределы «плоского» мира - мира самости. Корысть, тщеславие, материальные интересы, страх перед властью и, наконец, революционный фанатизм - были главной движущей силой всей их деятельности. Занимаясь осуждением, а точнее говоря, критиканством подлинных талантов, сами они ничего прекрасного не творили. Но как разрушители Культуры и тушители Света искусства - порождали  непроглядную тьму: бездушие, фанатизм, безмыслие. Вспомним имена этих критиков:  Л.Авербах,  О.Брик, О.Бескин, С.Швецов. А.Селивановский, Г.Лелевич, Безыменский и т.д., один из которых был тогда весьма прославляемым поэтом, но теперь почему-то совершенно не известен. И понятно почему. Бездарные творения стихослагателя Безыменского были способны лишь на время умаслить революционные вкусы партийных функционеров, но лишённые мысли, глубины и красоты они очень скоро потеряли цену. Красота - вечна, но зыбки, несмотря на свою агрессивность, творения-однодневки. Время всё расставляет по местам и каждому воздается  по заслугам.
* * *
«Смерть тирану!» 
Дж. Бут, убийца А. Линкольна
Главный противник тьмы - Культура. Ополчаясь на неё, она преумножает своё царство. Подобно паукам силы тьмы опутывают сферы искусства, науки и религии, отравляют их ядом безверия, безвкусия и отрицания. Но, действуя в этом направлении, они не забывают и о   политике. Стоит отдать должное тем силам, которые  незримо манипулируют людьми. В отличие от «плоских» сознаний иерофантам зла известна сложность окружающею мира. Надземное для них не сказка, но реальность. А сила мысли - эффектнейшее оружие. К тому же - они не дурные стратеги. Потому ими никогда не забывается существеннейшая  роль политики в создании   благоприятных условий  для развития человеческой культуры. Они действуют на всех возможных фронтах, ничто не упускается ими из виду, политика - в особенности. Так, на арене истории появляются Калигулы, Нероны, грозные, Сталины и Гитлеры, а также огромное множество безвестных гонителей. Ведь на политический олимп поднимались не только исчадия ада. Немало было и прогрессивных, светоносных политиков. Естественно, тьма не могла такого стерпеть. Активно поощряя человеческую самость, она вдохновляла на смертный бой всех кого было можно, - начиная со сброда, кончая талантливыми, но эгоистичными деятелями.
Так, в их числе оказался царский чиновник при дворе царя Соломона - Иеровоам, сын Наватов. Как человек мужественный и сметливый он пригляделся Соломону и тот поставил его смотрителем над оброчными из дома Иосифова. Вскоре Иеровоам вышел из Иерусалима и встретил на дороге пророка Ахию Силомлянина. Ахия взял новую одежду, бывшую на чиновнике и разодрал её на 12 частей. «Возьми себе десять частей, - сказал он Иеровоаму, - ибо так говорит Господь Бог Израилев: вот. Я исторгаю царство из руки Соломоновой и даю тебе десять колен, а одно колено останется за ним ради раба Моего Давида и ради города Иерусалима, который Я избрал из всех колен Израилевых»
. Поощрённый этим пророчеством, Иеровоам готовился во главе ефремлян открыто восстать против Соломона. Однако царь вскрыл этот заговор и Иеровоаму пришлось скрываться в Египте. Что же скрывается за этими событиями - неужели только обычное предательство, вызванное честолюбием и тщеславием? Но. думается, этого объяснения будет недостаточно для Иеровоама, человека талантливого и сильного. Согласно эзотерической традиции царь Соломон был земным воплощением Великой Индивидуальности - Великим Учителем в царском обличий. Потому всё происходящее вокруг него творилось в свете необычайной энергетической напряжённости. Выявление ликов всех подходящих к нему людей становилось безупречной реальностью. Он был пробным камнем для них, испытанием скрытых свойств их характера, ибо не переборов то низшее, что выявлялось при встречах с Великим Царём, они не смогли бы благотворно существовать в Его Свете и в полном созвучии наладить сотрудничество. Иеровоаму не удалось. Он не выдержал испытания.
Безусловно, о выявлении ликов можно говорить в каждом явлении великих людей. В большей или меньшей степени каждый из них (разумеется, Светоносец) был пробным камнем для подходящих: у одних он вызывал беспричинную злобу, у других - восхищение и восторг. Созвучные ему отвечали взаимностью, дисгармоничные - ненавистью и враждой. Такова скрытая природа антагонизма Света и тьмы. Принадлежность к тому или иному полюсу жизни определяет отношения между людьми и только от них зависит сделать эти отношения доброжелательными. Однако до сих пор никак не переводятся антагонисты. Что ж говорить о прошлых веках!
От врагов сполна натерпелся Солон. Желавший всеобщего умиротворения в государстве, он вёл народ к жизненной золотой середине. Учил жить в мире аристократию и демос, однако не смог удовлетворить их сполна. Первые возмущались тем, что лишили их привилегий и смешали с чернью, вторые, получив права, не желали оставаться нищими и настаивали на переделе земель. Никто не понимал Солона и мудрости его реформ, все думали только о себе. Своей сдерживающей политикой он только мешал удовлетворению их растущих амбиций. В конце концов, поправ все законы именитого родственника, к власти пришел  Писистрат - первый афинский тиран.
Перикл заявил о себе как политик тогда, когда с арены политической борьбы сошли такие  талантливые предшественники, как Клисфен, Аристид, Фемистокл. Вместе с Эфиальтом он возглавил демократическую партию. Однако это сотрудничество продолжалось недолго. Эфиальт был убит в собственном доме. Очевидно, в убийстве были повинны аристократы - его политические противники. Между тем, по городу поползли слухи, что, будто бы, завидуя популярности своего единомышленника, с Эфиальтом столь коварно расправился сам Перикл. Правда, в эту клевету мало кто поверил. С того времени острие своей борьбы аристократы направили на Перикла. Он был главной помехой в обретении ими полновесной власти в Афинах. Где власть, там и всевозможные возможности для законного и незаконного самообогащения. Но Перикл на пару с бескорыстием всячески препятствовал этому. Интересно посмотреть на эту борьбу со стороны.
Перикл обладал широким кругозором. Забота о личном тревожила его меньше всего. Сжавшись подобно пружине, он отгораживался от всего постороннего, мелкого, второстепенного и посвящал себя служению единственному Богу и Бог этот - Афинское государство. Он преследовал не узкие интересы партии демократов, идущей за ним, не народа завороженного его речами, но интересы всего отечества. Потому его волновало благополучие как простого труженика, так и именитого аристократа. Государство губил не широкий взгляд  на  вещи,  но узость  политиков,  будь то демократы  или  аристократы. Преследуя партийные или тем более сугубо личные интересы, они разрушали великие начинания предшественников. Таковы были противники Перикла. Заботясь о личном, они походили на слепцов, ищущих себе пропитание. В противовес им Перикл был зрячим - он видел как обеспечить жизнь не только себе, но и всему народу, в том числе и этим слепцам. Между тем, слепец остаётся слепцом и только в редчайших случаях прозревает. Противникам Перикла прозрение не грозило. Выдвинув нового вождя - Фукидида, сына Мелесия, родственника Кимона, они начали новую атаку на вождя демократов.

 Главным оружием Фукидида была клевета. Он клеймил Перикла на каждом шагу. Говорил, что Перикл правит, не считаясь с волей народа, что громкими словами он прикрывает тщеславие, что он, наконец, стремится поставить себя над демосом и стать тираном.
Таким образом, перед афинянами жёстко был поставлен вопрос: кому поверить - Периклу или Фукидиду и своим выбором определить свою судьбу на много лет вперёд. Аристократы это прекрасно понимали - решалась и их судьба! "Победит Перикл, - писал о том времени Ф.Арский, - и его авторитет станет незыблем, а главное — демос окончательно перестанет считаться с теми, кого именуют «лучшими» гражданами. Ещё совсем недавно «лучшие» пользовались всеобщим уважением.
Теперь же над ними насмехаются эти колбасники, оружейники, пахари, виноградари, радующиеся любой возможности показать, что и они чего-то стоят".
Началась широкая пропаганда среди населения. Убеждённо, в пароксизме отчаяния, аристократы пытались доказать, что «только во имя народа и безопасности государства следует избавиться от Перикла, который ведёт страну к гибели»
.
Борьба кончилась судом черепков - остракизмом. В 443 году лидер аристократической партии ушёл в изгнание. Перикл встал во главе государства.
Конечно, с поражением Фукидида аристократы не сложили оружия и втайне замышляли против Перикла козни, но реально повредить его авторитету ничем не могли. Купленный ими комедиограф Кратин высмеивал вождя демократов как только мог, но то были лишь мелкие укусы. Перикл старался не обращать на них никакого внимания.
Следующими противоборцами Перикла стали спартанцы. Растущие Афины не на шутку встревожили их. Об этом уже говорилось в I разделе. И снова Периклу пришлось столкнуться с людской косностью и политической узостью. Начавшаяся Пелопонесская война явила собой столкновение двух союзов - Пелопонесского и Афинского, двух систем государств, связанных цепью сложных взаимоотношений. Спартанцы преследовали сугубо экономические цели и интересы Спарты были для них превыше всего. Перикл же думал о мире. Худой мир лучше хорошей ссоры. И не только мир. Не исключено, что как широкий политик Перикл мог мечтать о политическом и даже экономическом союзе Афин со Спартой. Такое государственное объединение было бы великой мощью на средиземноморском побережье. Однако этого не случилось. Перикл мешал спартанцам единолично завоёвывать мир. Объединившись с ободрившимися аристократами, они начали клеветническую кампанию против Перикла. Подробно об этом сообщалось ранее, потому углубляться далее не будем. Скажем только, что Периклу противостояли силы разложения и хаоса - самость, служащая только себе под рачительным покровительством сил тьмы.
Чингисхан сравнительно рано проявил себя как личность неординарная и выдающаяся. У него сразу же нашлись противники. Тогда его звали ещё Темуджином. Потеряв в 9 (или, по другим источникам, в 11) лет отца, Есугея-багатура. он стал старшим мужчиной в семье. Жену Есугея, Оэлун, с детьми вначале приютили монголы-тайджиуты. Но со смертью мужа Оэлун потеряла всякий авторитет. Есугею удалось стать во главе своего рода, его воинская слава принесла ему власть над другими родами и соседними пастбищами, но вот он умер и всё рухнуло. Теперь Оэлун стала бедной родственницей, от которой все отворачивались. В конце концов, во время   религиозной церемонии между молодой женщиной и двумя вдовами тайджиутского хана Анбакая, не признававшими больше авторитета семьи Есугея разгорелся скандал. Вскоре против Оэлун восстал весь тайджиутский клан. Не долго думая, тайджиуты перекочевали в другое место. Оэлун с малыми детьми осталась одна. Остаться в степи без помощи и защиты означало медленную смерть, с ничтожными шансами на спасение. Потому поступок монголов-тайджиутов был не только гнусной неблагодарностью к памяти своего бывшего вождя Есугея, но и преступлением.
Несмотря на жестокие трудности, Оэлун с детьми выжила. Когда Темуджину было около 16 лет он вместе с братом Хасаром убил своего сводного брата - Бектера. Как объясняет Л.Н.Гумилёв, убийство было вызвано не тем, что Бектер притеснял братьев, но тем, что был тайным лазутчиком, завербованным тайджиутами. Недаром вскоре тайджиуты напали на стойбище Оэлун, но не сумели застать их врасплох. Те сумели укрыться в тайге - в укреплении из поваленных деревьев. "Хасар, стреляя из лука удерживал неприятеля на расстоянии, но   тайджиуты  не  обращали  на  него  внимания  и кричали:   «Выдайте  нам Тэмуджина. Других нам не надо!» Если до этого могли быть сомнения в том, что Бектер занимался шпионажем, то теперь для них места не осталось. И следил он не за всей семьёй, а только за Темуджином, потому что на Хасара, также принимавшего участие в убийстве шпиона, тайджиуты внимания не обращали, хотя он стрелял в них. Незаурядность Тэмуджина  открылась слишком рано, а это     ничего, кроме неприятностей  не приносит.

Темуджину оставалось только одно - бежать в горный лес"
. После долгих мытарств, побывав в плену у тайджиутов, Темуджин соединился с семьёй и укрылся в горах Бурхан-Xалдуна, где их не смогли отыскать враги. Кстати, «это одно показывает, что Бектер был убит не напрасно: некому стало доносить врагам о местопребывании семьи»
. Так начался боевой путь Чингисхана. Уже в детстве он мешал соплеменникам, видевшим в нём опасного соперника. Тем более, когда он возглавил монгольские племена, завистников только прибавилось. Одними из них оказались шаманы во главе с Кэкчу.
Кэкчу был один из самых влиятельных шаманов. Это он организовал церемонию большого курултая, на котором Чингисхан был избран великим ханом. Очень честолюбивый, с нескрываемым высокомерием и наглостью он относился к самым высокопоставленным сановникам императора. Однажды он избил даже Хасара, брата великого хана. "Неизвестно, шла ли речь о политическом соперничестве или это была просто пьяная драка. Но с этой минуты отношения Кэкчу с семьёй Чингисхана пошатнулись.
Джучи-Казар, Тигр, славившийся силой и смелостью, отправился в шатёр брата, требуя правосудия. Но, ко всеобщему удивлению, Чингисхан упрекнул его в недостойном поведении, в трусости. Джучи-Казар со слезами на глазах ушёл и три дня не показывался на глаза брату. Может быть, хан не захотел ответить прямым ударом на удар, который задел его самого, коснувшись одного из членов его семьи? Осуждал ли он малодушие младшего брата? Неизвестно, но дело приняло неприятный оборот.
Вскоре шаман явился к хану, чтобы нашептать ему, что Джучи-Казар готовит против него заговор, становясь, таким образом, прямым соперником хана. Той же ночью Джучи-Казар арестован охраной императора. Но у брата хана есть верные сторонники и друзья, поспешившие к Оэлун, чтобы сообщить ей об этом произволе. Гнев её был ужасен. Стараясь спасти оказавшийся под угрозой мир в семье, словно кошка, защищающая своих котят, она выпустила когти, ворвавшись в шатер хана, Оэлун потребовала немедленно освободить Джучи-Казара и гневно отчитала Чингисхана. Затем отправилась к арестованному и вернула ему пояс и шапку, которые были с него сорваны в знак того, что он лишён всех прав.
Дело этим не кончилось. Кэкчу возобновил свои утверждения о готовящемся заговоре, и хан в конце концов подверг брата опале, лишив его части принадлежавшего ему племенного удела. С этого дня силы стали покидать Оэлун, она гаснет от горя, зная, что её семью разъедает соперничество.
В самом ли деле Чингисхан поверил тому, что Джучи-Казар хотел его устранить, и решил, лишив брата многих тысяч людей, подрезать крылья ястребу, способному в один прекрасный день бросить тень на орла, которым он был? Или только сделал вид, что поверил в предательство, как заставляет думать последующее развитие событий?
Кэкчу, настоящий степной Яго, вел опасную игру. Льстя своему господину, предупреждая о замышлявшихся против него интригах и, вероятно, разжигая некоторые из них, великий шаман, кажется, быстро приобрел влияние на монгольского государя. Щепетильный, когда речь шла о защите интересов своей собственной семьи, он явно проявлял слабость по отношению к Кэкчу. Опасался ли он этого человека и его непредсказуемых   намерений?   Или   боялся   стоявших   за   ним   грозных   оккультных   и враждебных  сил, мира богов и демонов, которые только шаман мог сдержать и укротить? Неизвестно.
В этом деле, где опасности подвергались единство рода, его честь и влияние, ещё раз все решило вмешательство женщины. Этой женщиной была Бортэ, супруга Чингисхана. Она горько упрекала мужа за то, что он вероломно бросил своего брата Джучи-Казара, тогда как другой из его братьев, младший, Тэмугэ, в свою очередь пострадал от действий шамана. Последнему в самом деле удалось присвоить себе несколько слуг Тэмугэ. Когда тот, уверенный в своих правах, пришёл и потребовал их вернуть, шесть братьев Кэкчу бросили его на землю и велели просить прощения у шамана за свою дерзость! Итак, Бортэ предстояло открыть глаза хану на гнусные происки шамана и настоять на необходимости положить конец гибельному воздействию на царствующую семью: «Как Кэкчу и его братья могут позволить себе такую наглость? — бросила она. — Недавно они побили Джучи-Казара. Ceгодня заставили Тэмугэ стать перед ними на колени. До чего мы дошли?.. Как ты можешь спокойно смотреть на то, как обращаются с твоими братьями?"
Эти доводы убедили хана в необходимости снова взять в свои руки власть во всей её полноте и положить конец притязаниям Кэкчу. Он заявил Тэмугэ, что даёт ему полную свободу  поступить с великим шаманом так, как он найдёт нужным.
Несомненно, он предпочёл переложить ответственность на другого, а не действовать самому. Вызванный Чингисханом Тэб-Тенгри явился. Тогда Тэмугэ предложил ему разрешить спор за пределами императорского шатра. Но люди Тэмугэ тот час же набросились на верховного жреца, сломали ему спинной хребет и бросили его тело «около стоянки повозок», то есть на свалке"
.
Активная и стремительная деятельность каждого великого человека будоражит былые, привычные устои жизни. Консервативной части деятелей видится под этим кощунственное покушение на обычаи и порядки отцов. Нарушитель спокойствия представляется им разрушителем, преступником, достойным смерти. При этом, стоит отметить, что каждый  из нас в той или иной степени консервативен. Стремление к порядку, к упорядочиванию  жизни  - составляет смысл  нашего существования. Потому каждый нормальный человек - враг беспорядка. Другое дело, что за видимым разрушением мы не всегда способны усмотреть необходимый элемент каждого нового строительства: снос старого, ветхого бытия есть расчищение   места   для будущего созидания. Вспомним противоборство патриарха Никона и старообрядцев.    Произведённая патриархом модернизация православия вызвала отчаянное сопротивление    хранителей старины. Несомненно, православие требовало обновления и очищения от вековых  ошибок  и нагромождений, но резкие и властные действия Никона возмутили консервативную часть православия. Те и другие (и Никон, и, в особенности, протопоп Аввакум) были искренними людьми. Менее всего они преследовали личные цели, но их губил фанатизм. Энергичные или, как выражается Л.Н.Гумилёв, пассионарные, они свято верили в свою правоту. Эта убеждённость подчёркивалась их недостатками. Властолюбие и нетерпеливость одного сталкивались с ограниченностью другого. Один смотрел в будущее, другой старался уберечь прошлое, но, не найдя примирения, стали смертельными врагами. Причём, никого из них нельзя назвать приверженцем тьмы, но, тем не менее, тьма успешно воспользовалась их настроениями и, усиливая эти настроения в обществе, привела к церковному расколу. Консерватизм, таким образом, при недостатке широкого мировосприятия становится существенным тормозом эволюционных преобразований.
С подобными препятствиями приходилось сталкиваться и Петру Великому. Его активная преобразовательская деятельность до самых глубин всколыхнула Россию. Правда, нельзя сказать, что народ не был готов к этим преобразованиям. До Петра достаточно поработали его отец Алексей Михайлович, Ордин-Нащокин, наконец, сестра Софья и Василий Голицын, которые так или иначе допускали контакты с Западом, пытались построить флот и реорганизовать войска. Но Пётр эти реформы продолжил с небывалой энергией, спешно, словно боясь не успеть реформировать державу к одному ему ведомому сроку. Не почувствовал ли народ, что настают решающие, бесповоротные перемены в его жизни и ощутил неизгладимую тревогу за свою будущее?
В первую очередь всполошилась церковь. Патриарх Андриан, десятый и последний
, отличаясь крайним консерватизмом, безбоязненно выступил на защиту своих прав против вмешательства царя в церковные дела (в частности, из-за снятия колоколов с храмов, перелитых затем в пушки). В своей «Грамоте о бороде» он уподоблял бривших бороды людей котам и псам и иронией вопрошал, где они со столь искажённым ликом займут место на Страшном Суде, ибо искренне считал, что сбрить бороду означало потерять образ и подобие Божие. Безусловно, невежество было бичом подобных консерваторов. Ограниченные, узкомыслящие они не были способны прочувствовать и понять насущность гигантских преобразований Петра. Так, патриарху Андриану царь предлагал заняться широкой подготовкой священства к пастырской деятельности, но был ли готов к тому патриарх, сам не имевший образования!
Естественно, невежественен был и простой народ. Следовательно, и ему была присуща известная доля консервативности. Перемены редко приятны, тем более такие, какие произвёл Петр. Рекрутские наборы, бесчисленные строительства, крепостное право тяжело отразились на мужицких плечах. Потому настроения именитых консерваторов в народе находили            благодатную почву и отразились в легендах о царе-самозванце и царе-антихристе. По             одной из них. Пётр  -  подкидыш, родился от немки, по другой, Пётр - антихрист. Будто бы вычитал один священник в церковном молитвословии сведение, что антихрист родится от недоброй связи, or жены скверной и девицы мнимой, от колена Данова. И было решено, что Даново племя - это царское племя, а поскольку Пётр родился не от первой жены Алексея Михайловича, от второй, то, стало быть, родился от недоброй связи, потому что законная жена бывает только первая.
Так, среди стольких  недоброжелателей,   включая  даже  сына  - Алексея, Петру Beликому приходилось пролагать каналы к новой жизни, полной многими возможностями для государственного и духовного роста страны и народа.

Безусловно, твердая и решительная политика Авраама Линкольна была не по нутру ярым сторонникам рабовладения в США. Тёмное царство, устроенное ими в южных штатах не желало никаких перемен в своей экономике. Линкольн мешал. Они обвиняли его в развязывании гражданской войны. Распространяя эту клевету в прессе, в выступлениях политиканов и ораторов, незаметно подстрекали безвестных «героев» к убийству американского президента. И такие люди, сказавшие, что раз есть тирания, то не может считаться большим преступлением убийство тирана, - нашлись. Рано или поздно тьма всегда находит себе проводников. Ими оказались группа злоумышленников во главе с Джоном Бутом.

Кто же был Джон Бут? Посредственный и малоизвестный актёр. Его называли дьявольски коварным безумцем, бретером-фехтовальщиком, стрелком без промаха, лошадником. Как пишет биограф Линкольна, "говорили, что «его испортили женщины», что он делал и брал всё, что ему хотелось, и обожал тайны. Непомерно росло в нём тщеславие; он был полон тёмных, неясных побуждений, которых близкие опасались и не могли понять; у него были планы и цели, подсказанные ему болезненными желаниями и ошеломляющим эгоизмом.
Он был недостаточно высок для ролей первых любовников, но «он возмещал этот изъян своей необычайной осанкой и привлекательностью... Он был кумиром женщин», — писал Чарльз Уиндгем.
Он подвизался на театральных подмостках Севера и с 1861 года при каждом удобном случае агитировал за дело Юга. В городе Олбэни его предупредили, что это может кончиться плохо. «Разве это не демократический город?» — спросил Бут. «Да, — последовал ответ -       демократический, но не раскольнический».В 1864 году его стало заедать чувство вины: он живёт в безопасности и полном комфорте в то время, когда на Юге свирепствует война и дела конфедератов всё ухудшаются. Он решил совершить поступок, который спасёт Юг от гибели и в то же время заставит мир застыть от драматизма этого акта. В августе 1864 года он завербовал двух сторонников для своего «предприятия». Это были Сэмюэл Арнолд и Майкл О'Лохлин — два школьных его товарища. Они наметили взять в плен или украсть президента, увезти его в Ричмонд и затем выменять на такое количество военнопленных конфедератов, которое обеспечит победу в войне"
.
Постепенно к этой шайке примкнуло ещё несколько человек. Только вместо кражи президента Бут задумал убийство. Вечером 11 апреля 1865 года Бут и его сообщник Люис Пейн "стояли в толпе на лужайке перед Белым домом, у окна, где президент произносил свою речь. Бута трясло от бешенства, когда он слышал слова об избирательном праве для негров, о предоставлении права голоса цветным, «очень интеллигентным... и тем, кто воевал за наше дело в рядах армии». Он подстрекал Пэйна стрелять в оратора, но Пэйн отказывался — риск был слишком велик. Они ушли. Бут бормотал: «Это последняя речь в его жизни».
В своих показаниях сестра Бута — Эйше — писала, что "...если Джон сошёл с ума, то это произошло между падением Ричмонда ужасающим концом"
, - сдачей армии южан 8 апреля.
14 апреля А. Линкольн был застрелен Бутом в театральной ложе. «Смерть тирану!» - прокричал безумец. Поистине только больное сознание могло обвинить в тирании того, для кого гражданская свобода была превыше всего! Больной, одержимый. Для гонителей такой итог неизбежен. Забесплатно быть проводником тьмы невозможно. Цена одержания - смерть души.
Борцы за справедливость всегда были главными противниками сил тьмы. Они стремились утвердить справедливость общечеловеческую, созвучную с требованиями космической эволюции. Но справедливость тьмы - в утверждении самостных вожделений. Её кредо - в создании мира вне Космоса, вне эволюции. Потому всякий выход за пределы подобного мира был ей невыносим. Убийство Линкольна было отчаянной попыткой тёмных предотвратить разрушение их царства. Так же и гонения на Махатму Ганди могли означать только одно - старый мир, изъязвлённый миазмами, тьмы страшился перемен. Тьма же боялась потери земного оплота во влиятельных политиках и той власти, которая позволяла удерживать ей в духовном и экономическом порабощении Индию, чей народ является одним из носителей нарождающейся 6-ой Расы.
Уже в молодости Ганди решил посвятить свою жизнь делу служения своей родине и ее народам. Но в политику он вошёл не сразу. Став адвокатом, Ганди принял предложение одной из индийских торговых фирм вести её дела в Южной Африке. Здесь он столкнулся с pacизмом, доведённым до своего крайнего проявления. "Хотя Мохандас своим костюмом и манерами в те годы мало чем отличался от английского джентльмена, ему не раз пришлось испытать  на себе грубые оскорбления расистов: железнодорожный кондуктор выталкивал его из вагона первого класса; его не сажали в дилижанс, в котором ехали белые; в Йоханнесбурге полицейские сталкивали его с тротуара на мостовую, ибо тротуар предназначался только для белого населения; ему отказывали в ночлеге в гостиницах, где останавливались европейцы. Всех индийцев здесь называли «кули» независимо от того, какую работу они выполняли, и к Мохандасу Ганди презрительно обращались «адвокат-кули»…
В минуты грустных размышлений Мохандаса посещала мысль о том, что Южная Африка не та страна, где может жить уважающий себя индиец, и его всё больше занимал вопрос, как изменить такой порядок вещей. Постепенно адвокатская практика отодвигалась на второй план; им все больше овладевало желание посвятить себя служению обездоленным людям,  борьбе с политической и социальной несправедливостью. Он пишет прошения и петиции южно-африканским властям в защиту своих бесправных соотечественников — индийских рабочих,  завербованных по контрактам  в Индии для работы на местных плантациях и горнорудных шахтах, принадлежащих европейцам.
Десятки тысяч законтрактованных индийских рабочих находились в Южной Африке чуть ли не на положении рабов. Их можно было избить до смерти, выгнать на улицу, бросить в тюрьму за отказ от работы; они жили в специально отведённых для них местах — нечто вроде резерваций — в убoгих лачугах  в условиях ужасающей нищеты и антисанитарии.
Подписав кабальные контракты, индийцы покидали родину в надежде спасти от голода               и смерти свои семьи. Истощённая колонизаторами Индия уже не могла прокормить своих            пахарей. Только за 10 лет, с 1891 по 1900 год, 19 миллионов индийцев умерло от голода. Свыше двух миллионов обезземеленных крестьян и обнищавших рабочих эмигрировало из Индии в другие страны. Они гнули спины на европейских предпринимателей на Цейлоне и Малакке, на островах Маврикий и Тринидад, на Фиджи и в Британской Гвиане, на шахтах Южной Африки. Здесь, на чужбине, индийцы умирали от болезней, эпидемий чумы и холеры"
.
С тех пор Мохандас Ганди начинает кампанию за отмену расовых законов в Юж. Африке. Естественно, расисты не забыли «отметить» индийского лидера. Однажды они попытались линчевать его, но по чистой случайности Ганди удалось избежать смерти. В течение последующих 20 лет борьбы в Юж. Африке ему приходилось не раз пребывать в тюрьме. Мешая расистам жить и править по-старому, он был их худшим противником.
Прибыв в Индию в 1915 году. Ганди не перестал служить индийскому народу. Борьба с несправедливостью, посеянной британским империализмом продолжилась и здесь. Единственно, в отличие от деятельности в Юж. Африке был взят курс не только на отмену унижающих достоинство индийцев законов, но на освобождение Индии от британского владычества. Так. противником Ганди стала уже не коалиция расистов, но вся система империалистической Британии. Нарушался её десятилетиями установленный порядок. Чопорный англичанин, привыкший смотреть на Индию как на дойную корову из-за энергичной деятельности Ганди лишался немалых и дешёвых благ. Чего-чего, а деньги англичане считать умеют! Как говорил У. Черчилль, вступив в должность премьер-министра: "Английский народ отнюдь не намерен отказаться от контроля над жизнью и прогрессом Индии (разумеется, "прогрессом" в понимании самого Черчилля. — Авт.)... Мы, — продолжал он развивать свою мысль, — не намерены отказываться от этой блестящей и драгоценной жемчужины королевской короны, которая в большей мере, чем все прочие наши доминионы и владения, составляет силу и славу Британской империи"
. А чуть позже добавил: "Англия, потеряв Индию в качестве части своей империи, навсегда перестанет существовать как великая держава"
. Таким образом, Махатме Ганди противостоял английский эгоцентризм, выраженный в форме всепоглощающего империализма. Именно он, по словам Дж. Неру, «не желал разжимать своих когтей, которые он глубоко запустил в живое тело Индии»
.
* * *
«Они готовы целой сворой нападать на всё
им неведомое...»

Е.И. Рерих
А теперь попробуем разобраться в явлении черни. Само название её очень показательно. Чернь. Чернота. Тьма. Разумеется, изначально оно носило сугубо социальный смысл. Под чернью подразумевались низшие сословия - рабы, крестьяне, ремесленники. Люди зависимые, несвободные, не обладающие властью и богатством. Люди тёмные, невежественные. Но постепенно, как уже отмечалось, главным отличием черни стала её бездуховность. А, следовательно, к ней стало возможным причислять и представителей высших  сословий.  Но не  на  этом остановим наше внимание. Для подлинной  черни xapaктерна ещё одна весьма существенная сторона: отсутствие свободолюбия и личного достоинства или, иначе говоря, раболепие. Любопытно отметить, что именно эта черта нередко служила основой для гонений на великих людей.
Чернь - это обыватель в худшем смысле этого слова. Боящийся  перемен, консервативный, покорный. Готовый вечно пресмыкаться в цепях, если они служат ему гарантом личной безопасности. Не потому ли он готов ополчиться на тех, кто несёт ему свободу от пут? Обратимся вновь к «Великому инквизитору» Достоевского.
Стоя перед Христом, томящимся в темнице, старый, но ещё сильный ненавистью инквизитор возглашает о свободе. "Не ты ли так часто тогда говорил: «Хочу сделать вас свободными». Но вот  ты теперь увидел этих «свободных» людей, — прибавляет вдруг старик со вдумчивою усмешкой. — Да, это дело нам дорого стоило, — продолжает он, строго смотря на него, - но мы докончили наконец это дело во имя твоё. Пятнадцать веков мучились мы с этою свободой, но теперь это кончено и кончено крепко. Ты не веришь, что кончено крепко? Ты смотришь на меня кротко и не удостаиваешь меня даже негодования? Но знай, что теперь и именно ныне эти люди уверены более чем когда-нибудь, что свободны вполне, а между тем сами же они принесли нам свободу свою — и покорно положили её к ногам нашим. Но это сделали мы, а того ль ты желал, такой свободы?»...
«Ибо теперь только (то есть он, конечно, говорит про инквизицию) стало возможным помыслить в первый раз о счастии людей. Человек был устроен бунтовщиком; разве бунтовщики могут быть счастливыми?.. ибо ничего и никогда не было для человека и для человеческого общества невыносимее свободы!"

Тонкой софистикой, убедительной для плоского сознания, он старается доказать неправоту Христа, не сумевшего, мол, уменьшить людские страдания. Вняв христовой истине, люди ринутся строить новый мир, новую вавилонскую башню, но промчавшись с ней тысячу лет, вновь придут «к нам», - убеждает старик. "Они отыщут нас тогда опять под землей, катакомбах, скрывающихся (ибо мы вновь будем гонимы и мучимы), найдут нас и возопиют к нам: "Накормите нас, ибо те, которые обещали нам огонь с небеси, его не дали". И тогда уже мы и достроим их башню, ибо достроит тот, кто накормит, а накормим лишь мы, во имя твоё, и солжём, что во имя твоё. О, никогда, никогда без нас они не накормят себя! Никакая наука не даст им хлеба, пока они будут оставаться свободными,  но кончится тем, что они принесут свою свободу к ногам нашим и скажут нам: «Лучше поработите нас, но накормите нас». Поймут, наконец, сами, что свобода и хлеб земной вдоволь для всякого немыслимы, ибо никогда,  никогда  не  сумеют  они  разделиться  между  собою! Убедятся тоже, что не могут быть никогда и свободными, потому что малосильны, порочны, ничтожны и бунтовщики. Ты обещал им хлеб небесный, но повторяю опять, может ли он сравниться в глазах слабого, вечно порочного и вечно неблагородного людского племени с земным? И если за тобою во имя небесного пойдут тысячи и десятки тысяч, то что станется с миллионами и с десятками тысяч миллионов существ, которые не в силах будут пренебречь хлебом земным для небесного? Иль тебе дороги лишь десятки тысяч великих и сильных, а остальные миллионы, многочисленные, как песок морской, слабых, но любящих тебя, должны лишь послужить материалом для великих и сильных? Нет, нам дороги и слабые. Они порочны и бунтовщики, но под конец они-то станут и послушными. Они будут дивиться на нас и будут считать нас за богов за то, что мы, став во главе их, согласились выносить свободу и над ними господствовать - так ужасно им станет под конец быть свободными! Но мы скажем, что послушны тебе и господствуем во имя твоё. Мы их обманем опять, ибо тебя мы уже не пустим к себе... Нет заботы беспрерывнее и мучительнее для человека, как оставшись свободным, сыскать поскорее того, пред кем преклониться. Но ищет человек преклониться пред тем, что уже бесспорно, столь бесспорно, что бы все люди разом согласились на всеобщее пред ним преклонение. Ибо забота этих жалких созданий не в том только состоит, чтобы сыскать то, пред чем мне или другому преклониться, но чтобы сыскать такое, чтоб и все уверовали в него и преклонились перед ним, и чтобы непременно все вместе. Вот эта потребность общности преклонения и есть главнейшее мучение каждого человека единолично и как целого человечества с начала веков. Из-за всеобщего преклонения они истребляли друг друга мечом. Они созидали богов. И взывали друг к другу: «Бросьте ваших богов и придитe поклониться нашим, не то смерть вам и богам вашим!» И так будет до скончания мира, даже и тогда, когда исчезнут в мире и боги: все равно падут пред идолами. Ты знал, ты не мог не знать эту основную тайну природы человеческой, но ты отверг единственное абсолютное знамя, которое предлагалось тебе, чтобы заставить всех преклониться пред тобою бесспорно, — знамя хлеба земного, и отверг во имя свободы и хлеба небесного. Взгляни же, что сделал ты дальше. И все опять во имя свободы! Говорю тебе, что нет у человека заботы мучительнее, как найти того, кому бы передать поскорее тот дар свободы, с которым это несчастное существо рождается. Но овладевает свободой людей лишь тот, кто успокоит их совесть"
, кто возьмёт ответственность их поступков и решений на себя, кто поможет им спастись от самих себя.
Так, потакая самости человеческой, силы тьмы легко превращают подобных раболепных обывателей в своих верных адептов. Не они ли, эти адепты, кричали: «Распни Его!» перед Голгофой? Не устойчивые, переменчивые, не имеющие твёрдого мнения - всё это чернь! С одной стороны, это хаотическая, анархичная толпа, с другой - крайне консервативная, эгоистичная прослойка обывателей. Те и другие зациклены на личном благополучии. Кто оправдает их доверие и сумеет обеспечить покоем и материальным достатком, тот и станет кумиром - объектом всеобщего поклонения. Но не дай Бог, кто нарушит эту устоявшуюся идиллию. Как минимум, презрение ему обеспечено. Сторонники ярого порядка, сами ничего существенного для этого не делающие, они будут сетовать о лучших временах, а ныне, например, возглашать: «Сталина на них нет! Был бы он, быстро бы порядок  навёл!» и ностальгировать по сильной   руке   и...  цепям,   хоть  как-то гарантирующим безопасность (или только её иллюзию?).
Именно  подобные толпы становились орудием  протеста в  руках  жрецов Амона против фараона-реформатора Эхнатона; они же по наущению священства решили судьбу Христа,  а также лишили должности великого Перикла; растерзали Гипатию и едва не совершили подобного с Леонардо да Винчи и Махатмой Ганди. Список можно продолжать бесконечно. А ведь в этих безумных толпах можем оказаться и мы. Как же избежать этого и не стать виновниками ги6ели Тех, на Чьих плечах держится мир?

«Тень, знай своё место!» 
Её конец
«Переустройство мира напрягает все силы Космоса. Если бы человечество поняло, 
что переустройство требует устремленности духа, то можно бы легко установить равновесие в мире, но народы не задумываются, что класть на весы и где будет перевес. 
Потому хаос мышления так пагубен для человечества, и народы смещающиеся 
так идут ко дну и не принимают мер к духовному преображению. Потому пора 
задуматься над установлением духовных исканий. Когда пертурбации космические требуют мощного напряжения, человечество должно знать, где искать
 центр спасения. Потому искание духовного центра приведет неминуемо к Иерархии». 
         «Иерархия», §315.
«Зачем же ты пришёл нам мешать?» - таков главный императив всех гонений на великих людей. В рассмотренных книге гонениях он звучит практически в каждом случае. Великие люди, проникнутые светоносным энтузиазмом сознательно противодействовали человеческому эгоизму, творящему царство косности и насилия. Они приходили в наш мир для утверждения Знания и Любви. Но эгоисты всех мастей на их самоотверженную деятельность реагировали весьма однообразно: «Зачем же ты пришёл нам мешать!» В своём самомнении и ограниченности они не могли понять главного: в этой жизни не они реальные властители Сущего и. тем более, - не его творцы. В гонимых и обездоленных, слабых и распятых они не желали видеть своих истинных Владык. Духовная слепота, порождённая патологической самовлюблённостью, не позволяла им осознать простой истины, что действительной помехой для эволюции были они сами. Это они, сознательные эгоисты, мешали создавать на Земле царство Правды и Справедливости. Узурпаторы власти, знания и веры.
Такая узурпация несёт в себе весьма глубокое основание. И это основание сосредоточено в человеческом эгоизме. Как основа нашего ветхого «я» эгоизм или иначе, самость, есть то начало человеческой сущности, которое позволило ветхому «я» узурпировать власть, по праву принадлежащую Духу - нашему Высшему Я. Таким образом, практически у каждого из нас нарушена внутренняя гармония и, так сказать, внутренняя Иерархия. Глас духа заглушён и балом правит «я» ветхое, низшее, полное вожделений и заблуждений.
 Человеческая самость подобна грибу-переростку. Когда молода (а значит и молод сам человек) – полезна для самосознания личности. Но ядовита, когда стара. Подчинённый собственной самости человек не желает менять ветхую кожу эгоизма на новую, сверхличную. Beтхая кожа - издержки самостного роста, те энергии, от которых человеком взято всё лучшее для утверждения собственной индивидуальности. Не изжитые они начинают отравлять человеческое существо. И это ещё полбеды. Узурпировав власть внутри человека, подобно некоему монстру самость распространяет своё влияние и вовне. Везде она желает быть главной, первенствующей, дабы впитать максимум сил и энергий. Её агентов мы видим в политике: на троне и в парламенте, среди учёных и художников, поэтов и религиозных деятелей. Сак Иерархия, нарушенная внутри человека, нарушается и вовне - в окружающем миро и обществе. Как тут не вспомнить знаменитую шварцевскую Тень, которая, обретя самостоятельность, лишила своего хозяина светлого имени и любви любимой девушки, а также сумела подняться до высот служебной карьеры! Тень, вышедшая из-под контроля. Тень нашего духа - ветхое «я».
Занимая первенствующее место, самостный человек старается всё подчинить своей воле и, прежде всего, людей. Ибо именно, люди - источник вожделенной энергии. Добровольное или насильственное подчинение воле такого властителя создаёт благоприятные условия для вампирического энергообмена. Потому он жаждет быть властителем материальных богатств, властителем дум и быть объектом всеобщего поклонения. Гак опекаемое им общество настраивается на желаемый лад. Все должны думать, как он того желаеm, а так же говорить, работать и действовать в определённых им границах. Он жаждет быть полнокровным Владыкой человеческой свободы. И такое, поистине безумное, стремление приводит порой к печальным курьёзам.
В эпоху альбигойских войн всякого католика, имеющему у себя Библию могли заподозрить в ереси и предать его за это суду инквизиции
.
Вот до чего способна была дойти нетерпимость! «В этом положении идея инквизиции произнесла сама себе суровый приговор. Действительно, инквизиция должна была изгонять Библию. В ней она могла найти своё осуждение. Евангелие, во имя которого она хотела бороться, оказалось ей враждебным, и она поняла это»
.
Нетерпимость есть жажда человеческой самости всё привести к единому знаменателю. Потому неизбежны с её стороны гонения на великих людей, свободолюбивых и не созвучных ей. Либо уничтожить их, либо подчинить своей воле. Такова простая дилемма самости. Именно в этом усматривается наибольший вред от её деяний.
Великие люди как Носители Света есть соль земли. Их почитание, по слову Т. Карлейля, «самый глубокий корень из всех, стержневой корень, который в значительнейшей мере питает и растит всё остальное»
. Без Их появления и без связи с Ними невозможен ни духовный, ни даже материальный прогресс. Именно Они есть живые посредники между Небом и Землёй. Миром Высшим и тленным. Благодаря Им и Их Учениям человеческое бытие обретает смысл, полноту и глубину. Иначе становится плоским. Следуя за такими Учителями, человек вырывается из оков самости и становится полновесным хозяином своей судьбы, обретает не мнимую, но действительную свободу. Свободу жить по правде, возрастать духовно и тем приближаться к Тому, от Кого мы все изошли. Самость это пресекает и тем нарушает естественную Иерархию блага, на которой строится вся эволюция. Небо захлопывается для людей и уходят живительные возможности для духовного возрастания. Следовательно, для восстановления эволюционного процесса необходимо восстановление Иерархии па Земле.
Подобное преобразование возможно с утверждения Культуры как главной цитадели жизни. Именно Культура станет основной базой для развития общества, для государственных и межгосударственных отношений. И, прежде всего - Культура внутренняя. Культ Света, почитание Света - Любви и Красоты. Когда во главу угла ставятся веления Духа, а не самости - утверждается внутренняя Культура. Ибо основа человеческого Духа Божественная Любовь. Именно Её Веления становятся велениями Духа и не только услышать их, но и следовать им - жизненная задача каждого человека. От нашего личного выбора зависит, какой Иерархии следовать - Иерархии Духа или самости. Следуя Иерархии Духа, вступаем на путь формирования внутренней Культуры. Она заключается в утончении внутренних энергий, складывающих человеческое сознание. В утончении и овладевании мышлением и чувствами, в утверждении огненных качеств - мужества, стойкости, верности, устремлённости, чуткости, сердечности, любви и трудолюбия. Овладение мыслями и чувствами означает подчинение их нашему Высшему Я. Духу, чей голос мы слышим в шёпоте совести. Так наша Культура станет не только словами, но и явленным почитанием сердечного Света в себе и в окружающих живых существах. Прикосновение к этому Свету быстрее всех слов и уверений позволит осознать человеку, что есть один закон, который правит всем Космосом - Высшая Воля. Именно по этой линии создаётся эволюция Духа
. Но именно эту линию так упорно игнорируют силы тьмы. Обособление от Космоса, от Высшей Воли - их кредо. К сожалению, им подвластна большая часть человечества.
«Как много значения придают люди своему Ego!» - отмечает Великий Учитель. - «Как люди боятся, чтобы их личность не была затронута чем-то непонятным их сознанию! Как люди боятся примкнуть к Высшему и предпочитают остаться на границе тьмы!...»

«Какие тернии люди сами вплетают в венки жизни! Какие силы тратят люди на противодействие тем принципам, на которых держится сама жизнь. Сколько ненужных терний окружает людей, превращая их жизнь в регресс! Ведь не поймут люди высшей мудрости, не поняв прежде всего закона Иерархии — того, на чем держится вся жизнь; того, чем прогрессирует мир: того, чем слагается эволюция; того, на чем слагались лучшие ступени и страницы истории. Так, не уйти человечеству от великого закона Иерархии. Только саморазрушение может дать то направление, по которому идут лишенные понимания Иерархии. Так тернии, направленные против Иерархии, обращаются в путь темный»
.
«Потому только цепь Иерархии может восстановить облик человеческий»
, скроенный из отходящих энергий ханжества, суеверия, ненависти и предательства.
«Как же не осознать, путь высший и творческий восхождения духа?! Именно, когда все старые пути оказываются разрушенными; когда старые энергии оказываются отжившими; когда сама планета перемещает свою кору, то как же не принять всем духом новые утверждения и перерождающие энергии, исходящие из мощи Цепи Иерархии? Только так человечество может  притянуться к высшим энергиям»
.
«Когда цепь событий разрушает старые устои, насыщая пространство мятущимися энергиями, конечно, нужна мощь, которая может устремить все энергии на новое строительство»
. Этой мощью является Иерархия Блага. Осознание её принципов утвердит спасение человечества. «Так можно в дни Хаоса сказать - лишь следуя явлением Иерархии, можно достичь лучшей ступени, ибо водительство Духа есть мощь всеобнимающая и всевмещающая»
.
Потому так бережно мы должны относиться к деятелям Культуры, чьи труды обогащают человеческий Дух и возносят Его на новые высоты Знания и Красоты. Именно от них, стоящих на твёрдых позициях Добра зависит наше будущее: воспитание действительно культурных деятелей. Осознание этого факта будет началом подлинной переоценки ценностей. Только тогда политика и экономика уступят лидирующее положение в жизни общества Культуре.
Осознание нашего единства с Космосом будет ещё одним шагом, приближающим к Иерархии Света. Ибо Иерархия не есть нечто замкнутое и ограниченное. Она охватывает весь Космос. На Земле  лишь её ответвление. Потому, приобщаясь к Иерархии, человечество соприкасается с самой Беспредельностью - с неисчерпаемой сокровищницей Силы и Мудрости. «Чем можно проникнуть в Первоисточник Истины, - спрашивает Великий Учитель, - как не следуя за Иерархией? Дух может озаряться лишь источником Света. Где же найти луч ведущий, как не в Иерархии? Человечество черпано свою мощь не из самого себя, но из великой Иерархии. Так веками творчество Наше вело человечество»
. Но «изъять Руководящие Силы значит отрезать серебряную нить и выключить себя из цепи Иерархии». В таком положении ныне находится большинство человечества. «Планета больна, ибо утеряла высшие принципы, так нужно явить самое жизненное понимание великим принципам и серебряной нити, связующей миры»
, сердце человека и Сердце Космоса.
Один из бичей, терзающих человечество есть атеизм. Он служит немалой помехой для политиков и, в особенности, для учёных. Скованное, ограниченное тенётами физического мира мышление не даёт им прочувствовать величественную целостность мироздания. Как «жажда утоляется влагою», так и «жажда познания утоляется путем приближения к Высшему Миру. Многие ученые всю жизнь томились несказуемой тоскою, ибо они отрешили себя от познавания Высшего Мира. Тоска неправильного пути есть самая жестокая, поедающая! Человек, наконец, окончательно отсекает продвижение свое и мучается, не понимая своею заблуждения. Много злобы рождается у таких сущностей. Они готовы преследовать даже малейшее проявление Света»
, нанося тем самым удары и по себе, ибо погружение во тьму означает отторжение от духовного начала - от своей жизненной основы. Получается замкнутый круг, а боль не проходит и с каждым новым преследованием только растёт. Но выход - близок. Нужно лишь поступиться ложными взглядами и довериться голосу Духа. Сколько проблем тогда спадёт с плеч незадачливого атеиста и одна из них - нетерпимость.
Основная причина нетерпимости, помимо идейного несогласия, состоит в энергетической несозвучности людей. Обычно её называют психологической несовместимостью. Различие в стиле жизни, мышлении, привычках, наклонностях определяют отношение людей друг к другу. Порой они и сами не могут объяснить возникшую антипатию между ними. «Он мне не нравится», «он меня раздражает», «он мне неприятен», «я его ненавижу» - такие оправдания идут с их стороны. Так, они внутренне подготавливают себя к определённым действиям в отношении ненавистного человека. Но неужели нельзя эти чувства подчинить своей воле?
Именно безотчётное, бесконтрольное подчинение человека подобным чувствам превращает его в гонителя на всё непонятное, необычное и лично ему неприятное. Такое поведение присуще разве что животным, которые слепо подчинены инстинктам. Но человек обладает разумом, а значит, имеет все возможности для установления сознательного контроля над  своими  чувствами.   Так он сможет нейтрализовать их и не допустить пробуждения самости. К сожалению, это происходит очень редко.
Широкая терпимость была бы благоденствием для общества. Многообразие вер, мировоззрений и научных взглядов украшает и обогащает народы. Вспомним Индию, где на территории меньшей, чем США уживается около миллиарда человек самых различных верований!
Однако терпимость одно из самых труднодостижимых качеств. Недостаток широты сознания не позволяет признать инакомыслящих и нередко от него страдают те, «судьбу которых, - как отмечает Великий Учитель, - мы оплакиваем - это ряд сознаний, вмещающих ЗЕРНО ПОНИМАНИЯ (самую сущность затрагиваемых Учением истин), НО ЗАТУМАНЕННЫХ ОТРИЦАНИЕМ (всего нового, привязанные к старым формам, старым терминам, старым пониманиям символов), ОНИ НЕ ВИДЯТ КРУГА (эволюции) СОВЕРШАЕМОГО КОСМОСОМ (они не видят, что новое время требует новых форм; борясь против нового Учения, они) И ЗАДЕРЖИВАЮТ ЭВОЛЮЦИЮ. (Всё равно, несмотря на противоборство этих ортодоксальных мистиков) НАЧЕРТАННОЕ СОВЕРШИТСЯ, НО ЗАДЕРЖИВАЮЩИЕ СРОКИ ДВИЖЕНИЯ (эволюции) УТВЕРЖДАЮТ СЕБЯ НА РЕГРЕСС». Эти люди могли бы взойти на новые ступени — почва их сознания хорошо подготовлена для посевов и роста новых истин. Например, есть выдающиеся теософы, но не принимающие ПРОДОЛЖЕНИЕ их Учения только потому, что это Учение дано не через привычные им авторитеты (Е.П.Б.), а через новых ПРОВОДНИКОВ (Е.И.Р.)"
. Такова была, например, председатель Российского Теософского общества Каменская А.Д., увидевшая в книгах Агни Йоги некую опасность. Подобную позицию занимал и болгарский Учитель Пётр Донов.
Но «нет неподвижного состояния при восхождении: не идущий вверх — падает вниз, не идущий вперёд пятится, подобно раку, назад. Эти ортодоксальные «мистики» с большим апломбом, самонадеянностью и заносчивостью выступают в роли критиков Нового Учения и собирают вокруг себя последователей. ПОЯВЛЕНИЕ КАКИХ-ТО УЧЕНИЙ. ПРЕТЕНДУЮЩИХ НА ЧТО-ТО, НЕ ВХОДЯЩЕЕ В ПРИВЫЧНЫЙ КРУГ ИХ ПОЗНАНИЙ, ОНИ РАССМАТРИВАЮТ КАК ОСКОРБЛЕНИЕ ИХ ЛИЧНОЙ ВЕРЫ И ИХ САМИХ ЛИЧНО. "В Aгни-Йоге нет ни Йоги, ни Огня!» — сказал один востоковед». Причём, «причина подобного отношения», - как считает Н. Уранов, - «кроется не просто в привязанности к старым формам, не в фанатизме, преданности старым авторитетам, на которые, кстати сказать, никто не только не покушается, но и утверждает подвиг этих авторитетов!   ПРИЧИНА,  и ПРИЧИНА ГЛАВНАЯ,   В ТОМ. ЧТО НОВОЕ УЧЕНИЕ НЕМЫСЛИМО БЕЗ ПОДВИГА, БЕЗ РЕШИТЕЛЬНОЙ  БОРЬБЫ СО СВОИМИ НЕСОВЕРШЕНСТВАМИ И НЕСОВЕРШЕНСТВАМИ ВСЕГО ОКРУЖАЮЩЕГО. Именно МЕЧА ПОДВИГА страшатся эти   противоборцы;   они   любят   есть   мясо,   пить   вино, наслаждаться половыми утехами; любят поживиться плодами чужих трудов, поблистать в лучах чужой славы и т.д., и т.п.
Как приятно, например, после сытного обеда из двадцати мясных и рыбных блюд, упившись всевозможными винами и возбудившись различными спиртами, затянувшись дымом дорогих сигар, поговорить о вечных истинах, о том, что в самом ближайшем слиянии начал, в совершенно непонимаемом невеждами таинстве полового слияния — достигается, хотя и кратковременная нирвана... ОТ ЭТОЙ МЕЛКОЙ ПРОЗЫ можно перейти и к примерам более значительным, но мелочи эти весьма характерны и достаточны для того, чтобы составить себе представление, какая ничтожная майя препятствует этим людям и какой НЕПРЕОДОЛИМОЙ ПРЕГРАДОЙ ВСТАЮТ ЭТИ «мелочи», эти подлинные ДРАКОНЫ ПОРОГОВ на пути к продвижению, к эволюции»
. Безусловно, среди этаких «стражей истины» есть и такие деятели.
Не они ли были среди брахманов, изгоняющим буддизм из Индии; среди фарисеев, преследующих Христа; среди миссионеров, поносящих Е.П. Блаватскую?
«Среди поносителей Учения следует отметить особый род лиц, который берет на себя обязанность стоять на страже Истины. Но являть Истину доступно лишь огненному сознанию. Так называемые стражи Истины трудятся над тем, что они принимают за Истину именно то, что им приятно. Потому столько поносителей Учения и всех светлых начинаний. Правильно указали на анафему, проклятия, которые явят такие стражи Истины. Столько прекрасного было зарублено этими темными побуждениями! Почему не выносят Наших Указаний эти силы тьмы? Ибо Наше Учение всеобъемлюще, и всепроникающе, и стихийно. Тьма особенно борется с Источником, который ближе к Иерархии Света. Если Мы проследим все лжеисточники, то убедимся, насколько их поддерживает людское сознание. Сеятели сомнений и извращений постоянно являют запрещение Истине и всему Светлому. Так Мир Огненный также имеет своих Огненных Стражей. Горе лжестражам и горе тем, кто засоряют пространство лжеучением. Горе тем, кто дал и дает Миру понимание об Иерархии, недостойно умаляя Облики Светлые. Так будем бороться с искажениями»
.
Искажения, извращения Знания и утверждение ложных ценностей - некоторые из основных задач сил тьмы. Следуя велениям своей самости и, независимо от местообитания: на Земле или в низшем астрале, они являются проводниками злой воли. Как Высшая Воля является связующим Основой Иерархии Света так и злая воля отражает внутреннюю суть иерархии тьмы. Основные ее" пути были рассмотрены в настоящей книге, стоит только добавить, что, особенно, в настоящее время, никто от неё не застрахован. Врата злой воли - неизжитая самость. Подобное притягивается к подобному. Потому тьма тут же протягивает свои щупальца к вибрирующей самости каждого из нас и с вожделением готова творить новые каналы злой воли. Но в наших руках приостановить этот разрушительный процесс, от самости обратившись к Духу своему. Может быть, так нам удастся в зачатке предотвратить гонения на великого человека, с которым нас нечаянно свела судьба.
� Ракшасы / санскр. /. Буквально, «едоки сырого», а в народном суеверии - злые духи, демоны. Однако,�эзотерически, они суть гибборим I великаны / Библии, четвёртая раса, или атланты.
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