„Земля – наш Дом и дом всех живых существ.

Сама Земля является живым организмом”
Проект Декларации Земли, 1997
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ЧТО ГОВОРЯТ О СТРАТЕГИИ ВЫЖИВАНИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 

ТРИ МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИЕ СИНТАГМЫ?

(от редакции)

Наш Альманах был задуман и состоялся восемь лет назад как издание, посвященное поиску научного обоснования Стратегии выживания человечества в условиях изменяющегося климата и возрастающего антропогенного воздействия на природные экосистемы.

Первые три книги вышли при финансовой поддержке Фонда «УРСИНУС» и православного философа Татьяны Михайловны Горичевой – наша ей признательность и искренняя благодарность. В них были опубликованы переводы статей известных зарубежных мыслителей: Дэвида Кортена и А.А. Болонкина (1999 год), Джеймса Лавлока и А. Хазена (2000 год), Ника Богстрома и В.В. Борейко (2003 год). Следующий сдвоенный (№4-5) выпуск издается совместно с Донецким национальным техническим университетом (Украина). Благодаря украинскому меценату, который обеспечил типографские расходы, удалось улучшить качество издания и увеличить его объем. 

В 2003 году в Альманахе опубликовали свои статьи ведущие современные ученые: российские – В.П. Казначеев, А.И. Субетто, А.П. Назаретян, А.М. Лола, Л.В. Васильев и украинские – В.А. Кордюм, А.Я. Аноприенко и др. В этом выпуске к нему присоединились В.И. Шмуратко и В.А. Гольцев. Отметим исключительно информативные обзоры А.Б. Казанского о развитии мировоззренческих идей за рубежом.

Мы следуем сложившейся традиции – этот выпуск Альманаха полон полемики. Представлены к обсуждению три мировоззренческие синтагмы: природопокорительская, антропокосмическая и экогеософская. 
Природопокорительская синтагма – ровесница цивилизации. Её возникновение описано в Библии как первородный грех человечества – вкушение Адамом и Евой плода с Древа знаний. Этот «грех» разделяет историю человечества на жизнь в условиях гомеостаза отдельных племен с кормящими их биоценозами («жизнь в Раю»), и, соответственно, анимистское мировоззрение, и на жизнь в борьбе за выживание («в поте лица твоего будешь есть хлеб»), и соответственно природопокорительскую стратегию и мировоззрение. 

Идеологи и капиталистического, и социалистического общества считали эту стратегию высшим достижением цивилизации. Но в конце ХХ века, благодаря усилиям ученых (Стокгольм, 1972), стало понятно, что именно она привела мир к глобальному экологическому кризису (ГЭК). И в 1987 году была выдвинута концепция новой стратегии – Sustainable Development – SD, поддерживаемого развития (у нас – «устойчивого развития» – УР). Однако предложенное ею соединение идеи роста экономики с идеей сохранения биосферы оказалось невыполнимым. Де-факто, развитие природопокорительской стратегии к началу ХХI века вышло к своему пику – к формированию глобальной экономики мира транснациональных корпораций (ТНК). 

Освоение информационных технологий привело к эйфории «от экономики», негативной стороной которой стало третирование ИИП – индекса истинного прогресса, и преувеличение роли показателя ВВП – валового внутреннего продукта, в росте которого заинтересованы прежде всего ТНК (см. Зубаков, Рис.14.).
 Глобальная экономика – это разгул стихии рынка. ТНК и с ними элита мира не желают смотреть в будущее, видеть мир за пределами своих ближайших интересов.

Показательна позиция директора ЮНЕП и редактора томов официального Проекта ООН «Глобальная экологическая перспектива» (2002 г.) Клауса Топфера: «Нам не нужны разговоры о приоритетах или новых взглядах, сейчас мы должны действовать».

Эти «разговоры», а в действительности строго научный анализ сложившейся в мире экологической ситуации, выполненный как экономистами (Р. Гудленд и др., И. Рамоне, Д. Кортен, А.И. Субетто, и многие другие), так и экологами, включая авторов Альманаха, позволил сделать вывод: стратегия стихийной глобальной экономики ТНК ведет цивилизацию к коллапсу. 
Да, бесспорно, таких темпов роста ВВП никогда еще не было. Но это «пир во время чумы». Уточним – пир природопокорительской стратегии и мира ТНК в условиях тотальной эндотоксикации, что и показано в Альманахе (см. статью В.А. Зубакова табл.10 и 14).

Антропокосмическое мировоззрение возникло во второй половине XIX столетия под влиянием древней интеркультурной философской традиции, основу которой составили эзотерические концепции индийской и тибетской мысли. Базовые идеи этой традиции (именуемой «Сокровенной Мудростью», «Учением Жизни» или этическим гнозисом) отразились в трудах Е.П. Блаватской, А.П. Синнета, Ф. Ла Дью (теософия) и Е.Н и Н.К. Рерихов (философская система Живая Этика). Современные исследователи установили, что все основные литературно-философские источники антропокосмизма были разработаны при непосредственном участии группы анонимных восточных мыслителей, в теософской традиции именуемых Махатмами. В конце ХХ века, в условиях духовного кризиса и идеологического вакуума, антропокосмическое мировоззрение стало стремительно приобретать необычайную популярность. 

В Альманахе уже второй раз выступает философ современного антропокосмизма, доктор философских наук Сергей Рифатович Аблеев. Его статья посвящена антидарвинистской концепции антропогенеза, в русле которой авторы рассматривает психо-космический фактор эволюции разумной жизни на Земле. В поддержку антропокосмической синтагмы также выступают А.П. Ковалев с соавторами и А.Я. Аноприенко.

      По мнению российских членов редакции, излагаемое вышеназванными авторами не совсем удовлетворяет понятию «синтагма» по причине относительной узости охвата проблематики – в основном они ведут речь о происхождении человека и Разума. Конечно, содержание основных положений эзотерического антропокосмизма довольно сложно излагать в рамках и в терминах естественных наук. Поэтому стиль изложения авторов Концепции трудно воспринимается учеными – естественниками. Да, с этической стороны антропокосмическое мировоззрение духовно. Однако при поиске путей выхода из кризиса в развитии цивилизации оно, на наш взгляд, не обладает достаточным прагматизмом. По мнению украинских членов редакции философия антропокосмизма как раз и направлена на изменение направления развития цивилизации. Технотронно-потребительская стратегия должна уступить место духовной эволюции человечества. Очевидно, что потребуется выполнить сопряженный анализ традиционной биологической концепции происхождения человека и гипотезы космической эволюции Жизни и Разума с ее эмпирическими подтверждениями. Мы надеемся, что это будет сделано в следующем выпуске Альманаха.
Третья из рассматриваемых синтагм – экогеософская, еще формируется. Основные ее положения опираются на исследования плеяды ученых-мыслителей, начиная с Владимира Ивановича Вернадского, включая Барри Коммонера, Аурелио Печчеи, супругов Д. и Д. Медоуз, Р. Гудленда и Х.Дэли, Н.Ф. Реймерса, Никиту Николаевича Моисеева и заканчивая авторами нашего Альманаха. Эта синтагма отличается от первых двух тем, что, во-первых, она основывается на комплексном анализе современной ситуации, свидетельствующем о начале перехода глобального экологического кризиса (ГЭК) в тотальную экокатастрофу (ТЭК). Во-вторых, в ней используются выводы исторической геоэкологии – новой научной дисциплины, посвященной изучению закономерностей эволюции биосферы Земли как живой сущности.

В рамках событийно-темпоральной периодизации истории биосферы современный ГЭК оказывается синергетическим аналогом Прерифейского ГЭК, перешедшего в. ТЭК по данным геологов около 2 млрд. лет назад, хотя С.Н.Гринченко в своей фундаментальной монографии: «Системная память живого» датирует эту бифуркацию в 2.59 млрд л.н. Для нас важно то, что Прерифейская бифуркация разделяет течение Жизни на два качественно разных этапа: доклеточную жизнь РНК-прокариот и клеточную жизнь эукариот с ДНК-кодом, в котором возник механизм апоптоза.

В рамках экогеософской синтагмы впервые делается вывод: механизмом направленной эволюции живого было эндоэкологическое отравление (ЭЭО) окружающей среды продуктами жизнедеятельности лидеров эволюции. 

Таким лидером 2.0 (2.59) млрд. лет назад выступили цианобактерии, выделявшие кислород, ядовитый для хемобактерий. Теперь в ХХI веке человек и его техногенная цивилизация отравляют все живое тяжелыми металлами, радионуклидами, а главное – химическими токсинами (и, прежде всего, диоксинами, которые накапливаются и в грудном молоке).

Современное ЭЭО ведет к дебилизации населения и к потере фертильности (способности к деторождению). Как только процесс ЭЭО достигнет «точки Левина», в которой генетические мутации станут глобальными и перейдут в лавинно-необратимые, начнется тотальная бифуркация и гибель всех эукариот, включая человека.

Наукой доказано, что Жизнь и Разум возникли на Земле, а не пришли из Космоса. Процесс становления мозга – цефализация – шел более 450 млн лет, а для становления рефлексии и рода Homo понадобилось 2 млн лет. Наша цивилизация существует 10-8 тыс. лет, а на разрушение биосферы и замену её техносферой понадобилось всего 2-3 сотни лет. Процесс же ЭЭО начался всего 30-50 лет назад. 

Читатель, осознай реальность чрезвычайного ускорения темпов эволюции! По последним расчетам Медоузов (1992) коллапс цивилизации может состояться уже не в конце, а в середине ХХI века. Это значит, что на выбор Стратегии выживания у нас остается всего 43 года!

Все живое смертно. Смерть – необходимое условие направленной эволюции. Смертны и цивилизации. Экогеософская синтагма a priori принимает, что Вселенная наполнена цивилизациями, но их жизнь ничтожно коротка.  

Главный вывод экогеософской синтагмы – избежать гибели цивилизации невозможно, но продлить время ее существования можно. Более того, человечество в силах превратить свое существование в процветание, следуя экогеософским императивам.

К.М. Петров утверждает (здесь) что экогеософская стратегия – утопия. Да, утопия, если смотреть на разработанные императивы глазами современного обывателя, не понимающего законов экологии. Поэтому-то духовно-образовательная акси-революция и должна в качестве первого своего этапа включать ЭКОВСЕОБУЧ – глобальный, обязательный для всех и бесплатный. Только через 10-12 лет, когда молодое поколение и правящая элита, станут экологически грамотными, можно будет решать следующие императивы. 
Цель и задача Альманаха – продвинуть в элитные круги и, прежде всего, в среду ученых и высоких администраторов, идею острой необходимости глобального ЭКОВСЕОБУЧА.  

В.А. Зубаков, И.П. Навка, В.А. Янкина 
Санкт-Петербург  -  Донецк
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Аннотация

Это статья – размышление об итогах моей 56-летней научной деятельности  (с первой статьи в 1951 г.). Из них 40 лет падает на советское время, когда беспартийным ученым было работать очень непросто. Я же, по причине двух столкновений с контролирующим всех ученых ведомством и работающими на него «анонимами» был не допущен к ответственной работе со всеми вытекающими из остракизма последствиями. И только благодаря своей одержимости и случаю я смог удержаться на научном поприще. Это «недопущенность» определила и форму, и содержание моей научной деятельности. Начав её как полевой геолог, я вынужден был стать кабинетным ученым. Поэтому из  девяти моих книг семь – это тематические обзоры и обобщения. Об этом – «КАК я работал» – речь во Введении.

Цель и задача статьи – выделить главные направления («НАД ЧЕМ работал») своей деятельности. Их четыре…

Первое – разработка принципов и методов климатостратиграфии. Ей я посвятил 50 лет и более 500 публикаций. Термин и понятие климатостратиграфии ввел в 1963 г. Кандидатская (1957) и докторская (1968) были защищены по Енисею и Западной Сибири. Своим главным достижением на этом этапе считаю находки раковин морских моллюсков «in situ» на 800 км к югу от известных до меня мест, и доказательство шельфово-ледникового генезиса валунных суглинков севера Западной Сибири. Вторым регионом полевых исследований был Понто-Каспий. Опорные разрезы его новейших отложений, изумительные по информативности, приводятся в статье. Они стали базой, на которой я строил всю глобальную корреляцию плио-плейстоцена, описываемую в 5 обзорных книгах (1974, 1983, 1985, 1986, 1990). Обобщение материалов дается в моей с И. И. Борзенковой монографии “Global palaeoclimate of the Late Cenozoic” 1990, 472 pp., опубликованной в издательстве Elsevier в серии «Достижения в палеонтологии и стратиграфии».

Второе направление – теория стратиграфической классификации и принципы построения Международной стратиграфической шкалы – МСШ. Вехами в этом направлении стали: 

1) Разработка рабочей климатостратиграфической классификации, применимой к любым системам;

2) Эмпирическое обобщение о наличии в разрезах любого возраста 400-тысячелетнего цикла – звена с четырехкратным за цикл колебанием уровня океана. В итоге моих 40-летних поисков и теоретических расчетов радиофизика А. В. Шабельникова (1992 г.) выяснилось, что звеньевой цикл имеет гравитационную природу и обязан собой обращению Солнечной системы вокруг ближайшего Звездного скопления. Получается, что звено как наименьший этап зональной эволюции биоты, имеющий ясную климатическую подоплеку, надо считать базовым таксоном биохроностра-тиграфической шкалы.

3) Научное решение проблемы места и ранга новейших отложений, как коррелята «Этапу становления современной природной среды» (саванных, степных и тундровых биоценозов и ледниковой формации умеренных широт), а также начала двуногого хождения наших дальних предков. Нижний рубеж новейших отложений в таком понимании датируется 7.5 млн. лет и отвечает подошвам мессинского и понтического региоярусов. Этот интервал включает 19 звеньев и 5 традиционных ярусов. Таксономически он соответствует двум отделам и системе. Проект этой – гологеновой (греч. «полностью сотворенной») –  системы приводится в статье.

Третье направление – разработка гравитационно-океанической концепции изменения климата, как альтернативы парниково-вулканогенной теории М.И.Будыко, по которой температурный оптимум плиоцена (Δt0=3-40 C), считается следствием удвоения концентрации CO2 в атмосфере, а повышение концентрации – результатом усиления вулканизма. Поэтому предполагалось, что антропогеновый выброс парниковых газов до уровня 2CO2 станет причиной парникового потепления в ХХI веке – увеличения на 3.80С средней температуры для планеты.

 В статье показано, что повышение концентрации CO2 было не причиной потепления, а следствием функционирования в занклийско-эоакчагыльский век огромной «внутриматериковой нагретой ванны», вытянутой на 6 тысяч километров. Сток теплых соленых вод из нее в Атлантику в течение  1.6 млн лет и стал причиной удвоения концентрации  CO2  в атмосфере.

Выводы: 

1. Изменения климата в плио-плейстоцене определялись звеньевым циклом и мало зависели от колебаний CO2 в атмосфере. 

2. Палеоаналогом климата XXI века надо считать не ИКС 5е, а ИКС 11 и 21.

Четвертое направление – разработка событийно-темпоральной периодизации (шкалы) геологической истории как инструмента историко-геоэкологических исследований и прогнозирования будущего человечества. Оно отражено в полусотне статей и в брошюре «Эндоэкологическое отравление и эволюция». В основу экогеософской синтагмы положено эмпирическое обнаружение синергетического сходства рубежей и этапов в трех стволах информации – геохимической, биосферной и ноосферной. Этот гео-био-нооОНТОГЕНЕЗ я принял за доказательство того, что Биосфера и сама Земля действительно является живой сущностью. Следовательно, история Биосферы и Земли может быть разделена, подобно жизни человека, на последовательность возрастных этапов (утробный и т.п.) и критических рубежей. 

Синергетическое сопоставление этапов ноогенеза с историей восстановительной биосферы показало, что глобальной экокризис XX-XXI веков является аналогом Прерифейского кризиса и, следовательно, ожидаемый Медоузами коллапс цивилизации в XXI веке может вылиться во вторую тотальную бифуркацию жизни. Механизмом обоих оказывается эндоэкологическое отравление (ЭЭО) среды и  всех организмов отбросами жизнедеятельности лидеров эволюции (2 млрд. лет назад ими были цианеи). ЭЭО распространяется сейчас со скоростью чумы средних веков, вызывая дебилизацию населения и потерю способности к деторождению. Достижение процессом ЭЭО «точки Левина» (точки перехода региональных мутаций в лавинно-необратимые глобальные мутации) означает  БИОЛОГИЧЕСКИЙ ПРЕДЕЛ существования всех эукариот. 

Следовательно, вторая бифуркация может стать либо сменой клеточной жизни на кибернетическую, либо концом земной жизни вообще. Показано, что человечество имеет возможность избежать быстрой гибели, установив до середины XXI века гомеостаз объединенного человечества с Биосферой, направляемый Коллективным Разумом. Первым Этапом такой общечеловеческой (по А. Печчеи) революции должен стать глобальный ЭКОВСЕОБУЧ.  
Annotation
         The paper is thoughts of my 56-years scientific activity (beginning with the first paper in 1951). Forty years were spent during the Soviet period when non-party independent scientists worked in a very uneasy situation. Because of two collisions with the department, supervised over all scientists, and "anonyms" working for it, I was not admitted to the important work with all consequences following from ostracism.  Owing to the obsession and a chance only, I could stay in the scientific field. This "non-admission» defined both the form, and the maintenance of my scientific activity. I started the scientific career as a wellsite geologist, but had to be an armchair scientist. Therefore seven of nine books of mine were the thematic reviews and generalizations. About this is a discourse in the Introduction "HOW I WORKED". 

        The purpose and a task of the paper are to allocate my mainstreams activity ("WHAT I WORKED AT"). 
             There are four of them:

             The first are the principles and methods of climatostratigraphy development. I devoted to it 50 years of life and prepared more than 500 publications.  I introduced the term and concept ‘climatostratygraphy’ in 1963. The theme of defended candidat thesis (1957) and doctoral thesis (1968) was connected to the Yenisei and Western Siberia.  As the main achievement at this period I consider the sea mollusks shells findings "in situ», 800 km to the south from the places, which had been known earlier, and the proof shelf-glacial genesis of clay-with-boulders claies of Western Siberia north site.  The second region of the field research was Pontian-Caspian. The key sections of its newest deposits, amazing by the information density, are resulted in the paper. They became the basis, on which I built all Plio-Pleistocene global correlation, described in 5 survey books (1974, 1983, 1985, 1986, 1990). Materials generalization was shown together with I.I. Borzenkova in the join monography "Global Palaeoclimate of the Late Cenozoic" 1990, 472 pp., published by the publishing house Elsevier in the  series "Developments in Paleontology and Stratigraphy". 

       The second direction is the theory of stratigraphic classification and International Straticgraphic Scale (ISS) principles of construction. Milestones of this direction are as follows: 

     1) The development of working climatostraticgraphic classification, applied to any systems; 

     2) Empirical generalization in the key sections presents any link with quadruple for the cycle of the ocean fluctuation level within 400-thousand-year cycle. As a result of my 40-years search and the radiophysicist A.V. Shabelnikov’s theoretical calculations (1992) it was found out that the link cycle had the gravitational nature and was obliged by itself to the Solar System revolution round the nearest Star congestion. In the result, a link as the least chronozone biotic evolution having clear climatic underlying is considered the basis taxon of the biochronostratigraphical scales. 

     3) The scientific solving of the newest deposits place and rank problem, as an alternative  for the "Formation Stage of the Modern Environment" (savannah, steppe and tundra biocenosis and a glacial formation of the moderate latitudes), as well as the beginnings of our long-distant ancestors bipedalism. The newest deposits bottom line in such understanding is dated back to 7.5 million years and meets to foot of Messinian and Pontian regional stages. This interval includes 19 links and 5 traditional stages. It corresponds to taxonomical with two series and system. The project of this is Hologene (Greec. "Completely created ") system is shown in the paper. 

        The third direction is the development of the changing gravity-oceanic climate concept, as an alternative greenhouse –volcanogenic theory of M.I.Budyko, according with which Pliocene temperature optimum (and Δt0 3-40 C) is considered with a consequence of CO2 doubling concentration in the atmosphere, and concentration increase as the result of volcanism strengthening. Therefore it was supposed, that anthropogenic emission of greenhouse gases up to the level of 2CO2 would be the reason of greenhouse rise in temperature in the 21st century AD (increased for the planet average temperature in 3.80С).      

    It is shown in the paper that CO2 concentration increase was not the reason of rise in the temperature, but the consequence of functioning in Zanklean-Eoakchagylian Age a huge "inland heated bath", extended on 6 thousand km. The drain of warm salty waters from it to the Atlantic during 1.6 million years also became the reason of the CO2 doubling concentration in the atmosphere. 

      The conclusion: 

1. The climate changes in Plio-Pleistocene were defined by the link cycle and they depended on fluctuations of the CO2 in the atmosphere only a little bit. 

2. MIS  11 and 21 but  not  MIS 5e are considered the Climate palaeo-analogue of the 21st century AD..     

      The fourth direction is the development of geological history event-rates periodization (scale) as a tool of historical-geoecological research and the Mankind future forecasting. It is shown in fifty papers and in the brochure "Endoecological Poisoning and Evolution". In Empirical detection of frontiers and stages synergetical similarities in three trunks of the information – geochemical, biospheric and noospheric - are put into the basis of the eco-geosophical syntagm. 

      I accepted this geo-bio-noo-ONTOGENESIS as the proof that the Biosphere and the Earth really are alive essences. Hence, the Biosphere and the Earth history can be divided, just as human life, on sequence of age stages (uterine, etc.) and critical frontiers. Synergetic comparison of Noogenesis stages with the history of regenerative Biosphere showed that the global eco-crisis of the 20th-21st centuries AD is analogous to the Pre-Riphean crisis and, hence, forecasted by Meadows the civilization collapse in the 21th century AD could cause the second live’s total bifurcation. 
      The mechanism of both causes endo-ecological poisoning (EEP) of the environment and all organisms by waste of evolution leaders (2 milliard years ago there were Cyaneidae). EEP extends now with the speed of Middle Ages plague, causing general dumbing-down of the population and reproductive possibility loss. The Achievement of EEP process "Levin's point" (points of regional mutations transition to avalanche-irreversible global mutations) means the BIOLOGICAL LIMIT of existence of all eukaryotes. 
     Hence, the second bifurcation can be either the replacement of the cellular life by the cybernetic one, or the terrestrial life will be completed in general. It is shown that the Mankind has an opportunity to avoid rapid destruction, due to establishment of the conjoint Mankind with the Biosphere homeostasis, which shall directed by Collective (joint) Intellect, till the mid of the 21th century AD. The first Stage of such universal (according to A. Peccei) revolution should become the global ECO-UNIVERSAL STUDY.

В  В  Е  Д  Е  Н И  Е

Когда тебе 80 и за плечами более 55 лет научной деятельности, когда счет публикациям потерян, естественно, приходит желание осмыслить свой путь в науке, понять – что было главным, ради чего жил, «за что боролся»... А что вся моя жизнь в науке была борьбой – это уж точно.

Эта статья – не научный отчет (к нему ближе статья в сборнике «Памяти Е.Н. Анановой» [1]), это скорее размышления о прошедшем. Это – попытка понять себя, откуда брались силы, откуда упорство при преодолении трудностей, и почему и как эти трудности возникали. Сейчас я не нахожу более точного объяснения источнику своей энергии, чем одержимость. Но откуда она?  

В моих размышлениях будут две темы: над ЧЕМ я работал (оценка сделанного) и КАК я работал (оценка тех препятствий, которые приходилось преодолевать). 
                                                               КАК Я РАБОТАЛ
Начну воспоминания с того, как я «вышел на географию», которая привела меня позже в геологию и стратиграфию – мою линию в науке.

 Это было во втором классе, в 1935 году. Лежал я в больнице после операции. Мама принесла  маленький географический атлас, который стал для меня предметом  изучения на многие часы и дни. По этому атласу учился и читать, и представлять себе неведомый мир. Еще помню, в  пятом  классе учитель географии никак не мог найти на карте Маркизские острова. Класс стал кричать: «Зубаков знает, он и Москву может показать!». Вызваный к карте,  твердо указал на дырку в карте: «Они на этом месте»...

В 1943 году мама и мы, четверо детей, вернулись из эвакуации в родной Калинин.  Но на месте нашего дома было пепелище со струнами от пианино. Мама в отчаянии, с тремя младшими уехала искать жилье и работу. Я же после 9-го класса, в 16 лет начал самостоятельную жизнь, поступив на восьмимесячные курсы по подготовке учителей. И выбрал, конечно, географию и историю. Полмешка картошки (это все, что  могла мне дать мама) и ночлег на печи у знакомой старушки, позволили мне выжить. 

Осенью 1944 года с попутным воинским эшелоном я добрался до только что освобожденного Себежа. Здесь я преподавал географию парням старше себя по возрасту (они не учились четыре военных года), пользуясь картами материков, которые по памяти нарисовал на обоях. Вместе с ними был призван в армию. Как учителя меня направили собирать по деревням немецкие журналы и распечатанный на русском «Майн кампф», которые мы по акту сжигали. А тем временем вышел Указ об отсрочке от призыва десятиклассников. Так мне  повезло в первый раз – я закончил в 1945 году 10-й класс и поступил на полярное отделение Географического факультета МГУ.

С учебной практики после первого курса   я удрал  в экспедицию на Саяны. Пытался повторить это и после второго курса, но не вышло – в назидание остальным  был исключен из МГУ. Заработав деньги в артели грузчиков, я приехал осенью 1947 года в Ленинград. Сдал за полгода экстерном экзамены за 3-й и 4-й курсы географического факультета ЛГУ и был рекомендован в зимовочную экспедицию, уезжавшую летом 1948 года на Новосибирские острова, на должность старшего геолога. Летом 1949 года я один (экспедиция-то гидрографическая, все на катерах) обошел Большой Ляховский остров и собрал материал, по которому диссертацию защитил, увы, другой. Оказалось, что по анкетным данным (отец был под следствием в 1937-38 гг. и в плену) я «не допущен к секретной работе». Так на моих мечтах и планах о полярных исследованиях был поставлен крест.

Но мне повезло второй раз – после долгих поисков я все же нашел работу по специальности – меня взяли старшим инженером-геологом в Амурскую экспедицию Главного управления лагерей железнодорожного строительства (ГУЛЖДС) Министерства внутренних дел. Это учреждение с пугающим названием стало моим вторым университетом. Здесь  и «допуск» получил, и с народом научился работать – под моим началом было три десятка ссыльных (от магаданских «урок» до немецкой семьи с четырехлетним ребенком), живущих в тайге в палатках до снега. Но главное – в совершенстве овладел технологией геологической документации, ведя описание шурфов и скважин и составляя сводные разрезы по разведанным мною месторождениям строительных материалов (этому на студенческой практике не учили). 

Моя, 24-летнего молодого специалиста, работа была под постоянным контролем заместителя начальника экспедиции по политической части, женщины-комиссара, которая очень старалась  вовлечь меня в Коммунистическую партию. И к концу третьего года работы в ГУЛЖДС я таки оказался перед главным в моей жизни выбором (к тому времени  профессор Д.Г. Панов рекомендовал меня  в аспирантуру Кольского филиала АН СССР). Мне пришлось решать, что выбрать: вступить в партию и начать безоблачную производственную карьеру (заработная плата в ГУЛЖДС была на порядок выше, чем в гражданских учреждениях, а в г.Пушкине ГУЛЖДС строил свой дом – квартира была обеспечена) или свободную деятельность беспартийного ученого. Выбрал второе. 

Так, осенью 1952 г. с женой и крошечной дочерью я сел в поезд для того, чтобы провести следующие семь лет в нищете в должности «м.н.с.». Тематика, предложенная в Кольском филиале Академии, меня глубоко разочаровала. Да, через год я мог получить ученую степень и вести научную, будто бы, жизнь. Но это было не то, о чем  мечтал. И в 1954 году, после сдачи аспирантского минимума, я зачислился на должность «м.н.с.» в отдел четвертичной геологии ВСЕГЕИ – лучшего научного учреждения в области геологии. Это было большой удачей – во ВСЕГЕИ я стал ученым. Но на это  ушло семь долгих и трудных  лет.

Я попал на грандиозную по сложности и интереснейшую тему – «Геоморфологическое строение и история формирования долины Енисея». Она была поручена проф. С.В. Эпштейну по договору с Гидропроектом. Этой темой мне довелось заниматься 5 лет. На веслах и моторках я проплыл по Енисею по прямой более 2500 км, ведя детальное описание сотен разрезов, сливающихся ниже Подкаменной Тунгуски почти в непрерывный геологический профиль (он опубликован в моей диссертационной монографии [2]). 

 С.В. Эпштейн, посмотрев мои дневники, был поражен техникой моей документации разрезов. Из наших с ним обсуждений истории формирования долины Енисея, у меня сложилось впечатление, что ученый не хочет  продолжать сверхсложную Енисейскую тему. Во мне же, наоборот, взыграла гордыня, казалось  я  готов к решению любых научных проблем. Так пришла моя одержимость  енисейской тематикой. Вскоре она стала моей и официально.

Описывать историю долины Енисея не буду. Это сделано в двух моих диссертациях и двух книгах 1972 г. [2]. Оказалось, что правый берег долины Енисея, сложенный аллювием плиоценового возраста, выведен на высоту до 200 м, а левый погружен до отметок в 300 м ниже уровня моря. При этом левобережная часть долины Енисея почти на 1000 км, вплоть до устья Подкаменной Тунгуски, заливалась морем. Генезис залегающих здесь отложений, похожих на морену, но содержащих остатки раковин морских моллюсков и лагунной микрофауны, оказался предметом долгих и ожесточенных дискуссий. Моя трактовка его как ледниково-шельфовой формации опубликована в 1968 г. [3].

Мне довелось стать первооткрывателем «инситных» находок раковин морских моллюсков в  «морене» на отрезке в   800  км    южнее   Плахино   –    крайнего   пункта,    где 

В.Н. Сакс описал эти находки в 1945 и 1953 гг. Особо показательным оказался район у с. Пупково (рис.1), в 600 км южнее Плахино. Находки раковин бореального моллюска Cyprina islandica in situ здесь  были столь сенсационны, что определитель моих сборов, наследник В.Н. Сакса, Сергей Леонидович Троицкий предпринял контрольный маршрут на эти  разрезы. Ни одного несоответствия фактам в моих описаниях он не нашел, но дал, однако, другую возрастную интерпретацию моим горизонтам.

 Как видно на рисунке 1, наши трактовки возраста морской трансгрессии по Енисею разошлись в пять раз. По моим данным слои с Cyprina (пупковские слои) были отложены 230-170 тыс.л.н., по С.Л. Троицкому – не ранее 50 тыс.л.н., как тогда датировались по 14С раковины бореальных моллюсков в стратотипе на Каргинском мысу. Соответственно, мой енисейский горизонт  С.Л. Троицкий   принял   за     зырянскую    морену. Вместе с И.А. Волковым и М.Г. Гросвальдом (1978 г.), С.Л Троицкий выдвинул идею о позднезырянском (20 тыс.л.) возрасте морены Сибирских Увалов и приледниковом, якобы, генезисе так называемого Мансийского озера, воды которого, будто бы, стекали через Тургай в Каспий. И только в наши дни эти споры разрешились стопроцентно в мою пользу (см. В.И. Астахов и  В.А. АЗубаков в [1]).

 Ввиду накала и драматичности дискуссий о генезисе морены с морской фауной защита моей кандидатской диссертации состоялась только через четыре года, в 1958 году.
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Рис. 1. Опорные разрезы плейстоцена долины Енисея на участке Пупково-Мирное (64°40'-62° с.ш.), демонстрирующие соотношение бахтинского (b – ОКТ 8), енисейского (е – ОКТ 6) и зырянского-нижнетунгусского-ермаковского (z – nt – er – ОКТ 5b) ледниковых горизонтов и разделяющих их пупковского (pp – ОКТ 7) и казанцевского-мирновского (kz – ОКТ 5е) межледниковий. По Зубакову (1972) с дополнениями.

1 – песок, 2 – глина и диамиктон, 3 – интервалы с лесным пыльцевым спектром, 4 – тундровым, 5-8 – геохронологические данные, полученные: 5 – 14С, 6 – Th/U, 7 – RTL, 8 – наноциклитным методом. Стратиграфические индексы: х:) по Зубакову (1972), хх) – по Троицкому (1975).
       Официальными оппонентами на ней были   В.Н. Сакс и Е.В. Шанцер, а неофициальным –  И.И. Краснов, тогда мой главный научный противник. Результат защиты не был ясен до самого последнего момента. Ну, а моя нищета  окончилась только в 1959 году, когда я получил звание «старшего». Но только теперь я по-настоящему осознаю, что своей страсти к научным исследованиям и дискуссиям я принес слишком большую жертву – благополучие  семьи.

А теперь про свободу в советской науке…

В 1959 г. я стал по совместительству научным руководителем тематической партии Казачинской экспедиции Красноярского геолуправления, совершавшей межведомственный маршрут по Енисею с участием многих ученых. И нам в партию (а ее начальником была женщина) руководство экспедиции «подсунуло» уволенного из КГБ за какие-то «прегрешения» хлыща и фата, с предупреждением «не трогать» его. И вот однажды – нам отъезжать, а его нет, ждем час – является пьяный и матом отвечает на замечание женщины-начальника. Я взорвался и... высадил его на берег за 1000 км от экспедиции.

 Да, свое обещание «расправиться» он осуществил – за мной на 20 лет потянулся грязный «анкетный хвост». Моя научная работа была поставлена под контроль «анонимов», планы работы на Аляске, куда я был приглашен и о которой  мечтал с тех пор как прочитал Джека Лондона, оказались неосуществимыми.

Докторская диссертация по Западной Сибири, которую я написал за 9 лет [4], была вынужденным, по сути, моим ответом на остракизм. Содержанием этой работы были две темы: концепция ледниково-морской формации Западной Сибири, теперь общепризнанной, но тогда страшно дискуссионной, и концепция климатостратиграфии. Защита была для меня настоящей битвой со сторонниками исключительно континентального генезиса моренных образований (И.И. Красновым и др.). Эти две концепции в 1974 г. были обоснованы и методологически в третьем томе Геохронологии СССР [5], публикация которого стала возможной только после положительной рецензии на его рукопись  А.И.  Жамойды. Эта работа – важная веха в моей научной деятельности (рецензию на нее см. на рис. 2).

Самая моя большая ошибка  в жизни – уход из  ВСЕГЕИ. После 20 лет работы в лучшем научном центре, в котором мне когда-либо доводилось работать, я, по глупости, покинул его, пройдя в 1974 году по конкурсу на должность заведующего кафедрой геологии в Педагогическом институте им. Герцена. Из-за моего «хвоста» звание профессора ВАК мне, конечно, не дал. Да, я смог продолжить научную деятельность и в этом вузе. Со студенческими экспедициями раскопал и переописал стратотипы черноморского плио-плейстоцена.  Но на анализ образцов средств не было.

В 1979 г. у меня произошло второе столкновение с контролирующим ученых ведомством. На международном совещании в Душанбе, где обсуждалась проблема понижения нижней границы квартера под уровень «Врика-Е», 1.8 млн л.н., я выступил против ее понижения, и достаточно резко. Мою точку зрения разделяло большинство присутствующих специалистов, но все молчали, зная, что проект «Врика-Е» у нас ведут «главные анонимы» по квартеру (он был для них «крышей»). Поддержал меня лишь Г.И. Родзянко,  блестящий ученый и честнейший человек. Для него смолчать – было «не по-дворянски».

Теперь, кстати, бесполезность понижения границы квартера на слабый и локальный уровень «Врика-Е», 1.8 млн л.н., признана самой INQUA, предлагающей снова понизить границу квартера до 2.6 млн л.н., под подошву гелазия (письмо ICS-INQUA). Но тогда рассвирепевший наш дирижер Проекта пообещал «разобраться» с нами. И сделал это.

Мой ректор был вызван в Большой Дом, после чего стал искать повод для моего добровольного ухода с факультета. На вопрос, что я буду делать, если будет закрыта моя кафедра, ответил – уволюсь (тогда у меня было три отличных приглашения на работу и везде с квартирами). Так все и произошло: кафедру закрыли, а я стал отсылать документы по очереди по трем адресам. Через месяц стал по очереди же получать одинаковые отказы: «обстоятельства изменились – передумали». С опозданием понял, что я навсегда выкинут из науки. Г.И. Родзянко, которого не допускали до защиты подготовленной им докторской диссертации, к тому времени покончил с собой. И только я знал – почему и как. Что скрывать, я был готов к тому же.

Но судьба улыбнулась мне и на этот раз. Случайно, от В.Н. Адаменко, узнаю, что известный климатолог М.И. Будыко объявил в Гидрологическом институте конкурс на должность завлаба палеоклиматологии, но никого не нашел (таких специалистов просто не было). До окончания конкурса оставалось чуть ли не два дня, но документы у меня были готовы, и я их тут же подал. Так, неожиданно для себя, я оказался с.н.с. ГГИ. Где-то через месяц, на первом для меня заседании Ученого совета, я  наблюдал реакцию Президиума на объявление моей фамилии в дискуссии. Все буквально встрепенулись, и я услышал: «Тот самый... тот самый...» – это значило, что моя анкета вернулась в ГГИ. 

Почти через десять лет Михаил Иванович рассказал мне, как ему пришлось «расхлебывать» историю с моим конкурсом, хотя я и сам давно знал ее в деталях. Ученые с «черной анкетой» в СССР не только не могли быть приняты на работу, но и уволить их, кроме как по собственному желанию, было нельзя – они поступали под надзор «внутренних анонимов». Так на 11 лет оказался я в ГГИ на особом положении – без права общения с иностранцами, без права руководства тематикой, без полевых работ и, конечно, без лаборатории. Моим делом стали «палеоклиматические аналоги», т.е. перелопачивание литературных данных.
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Peasbie MPEXCTABICHHE O FeOXPOHOMONAICCKOR HSYHENNOCT WOBCAMero sTama passt-
‘Tan epputopin CCCP.

Cipyxrypa moworpadu mpocra, crpofisa w agrivka. B nepsof sacrs (v 1w 2)
X8pAKICPAYIOTCH NTOTM  TCOXPOHONCTPHR . HOBGHIIRTO STaIZ, W0 BTOPOR (. 3—6)
Hoeres mopgaotin_0G30p  recxpOMOME rpesOR ysyseoete  seppiwopus. GCCE, 3
Zpetan wacte (r1. T—8) ToCRAiCNA TCOXPOMOTOTNSECKOR WKATe MLUHOLCE-iCTBEPTHI-
HOro_ stama, 3jech we NpUmOZACs  HCKOTOPUE COTOCTALICNNA NATEpHATOS [0 Tep-
puropin CCCP ¢ 3apyGeGNIM TeppHTOpiAN. 3aKarwipaeten MONOTDAQHR HOBOTLHO
pagmcpiyTHN saKmOuCHHEH, B KOTODOM AGH OCHOBHHC BLBOIN K KPATKO NANESZIOTCH
3810 ARIGHCIX ICCACKOBAR, 3aKIOCHAE CONPOBOREICTC Tpets SHTOTOBNA?
7abaman, TpeACTasamOMENH CO0O GROMATHHTOXPOOTOTHIECKYIO UIKATY HORERIICRO
STana, HpCAVApHTEAMANE  KINMATOXDONOAOMMSCKNE WKATH MACHCTOCHA M TOCACRETD
60-mtmcaeTiero niTepnana (sepxwni machCToneH — Fo0ue).

B nicpeofi wacTr CBOIKN XAPAKTEPHAYIOTCA PAXNOTOTINCCKHE WTONT (paxdoyrTe:
POTAMA, KATNi-arONODE METONM, WETORM TPEKOD COONTARHOTO AenCmil SLED VPRt
B HepaBHODRCHOND. ypana) _GIAMKO-XINCCKAC MCTON  (TCpMOTONWHECHEHTH, $T0-
posuit u mancoariiTmi). ST Ouems SamAZ waCTs, AgMAR OOle peACTZACHA
0 MeTOXEX i KX €BOSMONHOCTAX, OCTONRCTDEX W HCROCTATXAX KaXIOTO Ha Mix. Baie-
cre ¢ i ykasHpawTCR OcOGeRHOCTI OTO0p OGPASOR, OUCHADEETCR  AOCTOBSPHOCTH

KAAIOTO I3 MCTOAOB, & TAKKe OOPALACTCH BNWNANHC Ha (GAKTODH, ODUEOXALEC K
ownGka, 7. .

" Teoxpononorns CCCP, . III Hoehuiih stan (nosusuhi  mmiomes — scraeprirs=
st neprion). Tox pen. B. A. 3yGavona. J1, <Heapas, 1974, 360 crp.
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Рис. 2. Рецензия Г.И. Лазукова

[image: image5.jpg]Bropan dacts, ociHoBNax N0 OfheMY, NOCHSICHA mopafioRKOMy OG30PY TEOXpoHO-
orieckoll. wsyseioctH TeppiTopmn CCCP. XapaKTGpHCTIK REeTCA. B pEruoHambHO-
CrpaTurpagucckom  dcnekTe.  CRENMSAbG TAGBH MOCDINENS. TEOXPOHOAONIH ~ CEBEpO-
Sanana W uCHTPa, loro-3anaia, mocTOKa eBponNeRcKoR wacri CCCP K Cpeaiiell A3, a
aske Cubwpn n Jlazswero Boctowa. 3xecs NPHBOIATCH Dadioodpasitic Xaliile HeCle-
Aovaull, KACHIOWIECH CTPATITHAGHIECKOND PACIACHONIA, - COTOTHICCKORO it aGoOmoT-
070 ($HANIECKOrO) - BO3PACTA GOMLUIMACTER  TOPONTOD, NEIEONTOIONIECKOR. OXapaK-
nepisoamiocTa 1 7. % Ocofoe Bhmuanie GPACICA A OCHEMEIe PASIINANR TONEK
Spesi W wichMi pasMX  Hccaeiopatench 1O CTPATHIPADHSCCKAM It TeOXDOHOAOFHIE-

ke ponpoca
HanGosee TOAPOGHO ' PACCHATPHEAIOTCA  aTepual N0 HORCAUIN  OTIOXeNisN

Tipuseprioxopest 1 Kacnuiickol” o6aacts, fio Koropw iyeercs, moxaayf, HanGombee
JOAMACCTBO ARHASIX [0 TCONPOHOMOTIE -1 [E € AABHUX  NOp  BHIEACHN & A0BOTLHO
S6cTonTens o izfAeREl NROHC CTPATATpaQuECkie TODUSOHTH MNPOSOTO TOWAINOTO
PALNPOCTPAHCHUA {aXUATHA, aMWICPON, GaKy ¥asap, uayna, ADCDHIA SBKCHH, Kapanrar
B ap) W Welomlie pakioe KOPPEARHORHOE | MFENRE C OTIORCHASIN. CHEAINK —
OPOTEACKOR H ASHATCROR = aC1c CCCP.

" Bunureasuoe pumnaive yxersmo u_aswatexofi wacrs CCCP (TlproScxas, Mpi-
cncciickan n Tipichckas Cudiips, Ceepo-Bocrok . i Janusui Bocrox). Hsyuaensil
T sTase pafioay MaTepuan TAKAC NACHMCH pasiOODASHEH IAHALINF, KACHKUGIMICA
Je T0MK0 alCOTOTHMX AATAPOBOK, HO M TeOTORG-re0nOPOOTONIECKNY, | NAIC0300I0MH-
HGCKIX, MA1eOCOTANMTCCKIX § APYPIX  Ramix. OXapakTeDHSOBAMAMNH _OKAISBAIOICH
HouTH BCe OCHOBIMe CTPATHTPAQUACCKHC TOPHSONTH A MacoreorpadHuecKie SOXH

Tpemss uacts pasoTH GAsWDYETCH A DASHOCTOPOMEEM ZHAMSE. MATEDHalos, pac-
Cuotpesix 5O BTOOR UACTH, il ABASETCE Kak O ChITEsMpYWiel. OCHOSHM Ge CO-
A€panHEM BARCTCA NCKPETHONAINIAN CHNXPOHHSALLIS COOMTAR, KOTODAR DACCHATDH-
BaCTCR aDTOpAMN KK OMT PaspasoTKN OOueh TEOXPONOROTHYECKOR WIKAIS HoBeAlIero
Bpeleun. Ota NpoGIeNM2, BHC BCAKOTO COMNEIAR BAXNEAIIAS W B TO e BPEMA CIOK-
Hielman # RanGonee ANCKYCCHONHAR, MOCTONWHO CTOMT nepex kecrenopazeasi, Ha wau
BI1AL, CODGPUICHHO NABM GBTODH, 38BN, IO <OCHOBOR OBIENO  TCOJOTHSECKOTO
Faflentaps, . . [IaHCTApHOA TCOXPOHOTOTHIECKOR WKaT, AOTKHE GHTh PYGEKH HCTO
ICOTOTITICCKOTO . CORCPIAMIA, GHONCTOPHIECKOTO (115 KDYMHNX DYOGReR) i pHTMOK -

waThsecKoro (a1s meakix)> (crp. 270)

Crmxpownzauiis cofurrait n oTIONeHHR HOBCHLICRO BPENeHi XiCTas oTAEIbHO LR
TpeXGRPONCATISX Cpesoy: 1) CEANNE — MOSMNA MAHOLCH; 2) MWK — nodHiR
naeReronen; 3) mosfih NACKCTONCH — roronen. HeOSXOMMMOCT, TAKOTO TOXpASTETeRiE
OCYCAOBAEIETCH KaK MHOPIDGH TPHTNHANA MCTOUNCCKORO XAPAKTFD3, TAK H 0COGEIHIHO-
CTmH MPOGICNATHRH, BCPOTKO CVINCCTIENHO . OTIMSAIONEHCR 445 KaZOTO W3 wasnan-
WX WATCDBAOB. PaccMaTPHDACHAs NaCTh PAGOTH TAKIC XBpKTDHIYCTCR  DASHOCTO-
POWIIG MOTXOIOM aBTOPOR K SaTpATHBGCNMI DOUPOCAN, KPHTHIGCKOR OUCHKOR micio-
WXCE KOPEASIGIONINAX. NOSTpOCHAY, COMGHNEN CAOWNOCTA W NCPEUIEHIOCTH  NIOTHX
BOTPOCOR, BCe CUIE HENOCTATONKOCTI! (AKTHHCCKIX RGWIX 7% TOCTPOSHHR CTPOTO 06OC-
HOBAHION CXENI  MGDETHONATBINK CHRXpORWSATUH COONTHA _oTa0wenih. Astopayic
i 31Ch TPUBOTHTC MIOTO MPHNEPOB CYIESTOSNO OTANGGIONINCA NOCTPOSIE 10 on
DEACTCHRIO  TCOAOTHIECKOTO BOSPACTA AQKC DAXKEAWHX  PaIpeson i TOPHIONTOD, M0
OmpelencRiio 4COTIOTHOTO HO3PACTA NIOTAX MaiCONCOrpARIICCKHR  SOX, NDHMEPOD.
DACXOETOBAR MATnGSOR DO AGHDEN PRITGURLX Netoxes . Bre -37T0— pmIeTATICTSA
€IllC HOCOBEPUIENCTRA QUANKO-XHMIKECKHX MCTOMOS H HOROCTATONHOR 1eOTor0-reoNopho-
FOTIGHECKOR  SCREOCT CaNIX. OTAOACRi, VINCHIO  TOJTONY MPEATATAENAR CREXPONT:-
Bl CoOuTHH IPHSHACTCR KAK O U3. TEPDETR OAITOB:

HeoGXOmNO OTMETHTS GOMOE XOMHSECTSO PA3NOOCPASHNX TAGTAU, B _KOTOpMX
ConEpRITCH OICIS BAKNA W CNKGR WIGOPAUME  TADNHN_0GPAsOM 10 a0COMOTIONY
BOSPACTY KONSPETHMX pa3pesoB, pasmaNix CTPATHTDAQIICKAX [OPIONTOB M Manco-
FCOMpABIISECKIN COOUITI 75 BCEX KDYAELX periiono CCCP.

B Kpa7ioli PeUGHIN NEBOINOKHNO OCTANOBATOCH Na KPITIICEKON pACeNOTPeninH
HEKOTOPUX HOCTOCH ABTOPOB 1O PASTUNNLON DOPOCAN. FEOXPOHOOTIF, CTDATATPAQHH,
Oenke Tex nan WX NeTOZB Aan sTdx neaeh n 7. x Haumy sazauy Mt DAL B Tow,
KTOM_ NpHAASS, BUNNAIC ACCICAODATENER K STONY WITCPCCIOMY H OWeKb COICPAA
TeaLIOMy HCCICROBARID.

M3 nSI0eMIOr0 Co HCci O3eBHAMOCTHIO BHTEKICT MAWA DHCOKER HayWias ONCHKa
paccuaTpusacxoli woHOrpaduH. D10, Ge3yCAOBHO, GONSWAS THODECKAn yNata aprop-
CHOTO KOLieKTNBS, yAua He TOAGKO N0 SRAASY OFPOMHOO (aXFWHCCKOTO MaTCpHaia
H 5O DpennaraexEi BBOAIM H GOOGWEHESM, HO W 1O NOCTAHODKE W DEKPHTHIO M-
FIX HEPONCHHHX W IHCKYCCHONHMX BOTPOCOB, Ha KOTODHE azo oGpaTATS cawoe mpii-
CTambioc BiMMANTC HCCICRODATCNS NOBCITIAX OTIOKCAHA, Y e ey comvemat b Torn,
IO peMEIPYCHAR  NOVOTPIQHA CTPACT HEMATYIO DON B yTOuhedan  yrayGaemn
HAWHX SHEHN TPHPOTH HOBEHUICTO STANA 1t OCOGEHHOSTCR o6 PE3BNTHS XIK BO BRCNCHH,
TaK i s pocTpRKCTRE. I H. Jasyxos
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Но в этой ситуации нашелся и плюс – свобода в выборе тематики. Моим ответом на остракизм стала серия из шести книг: с И.И. Борзенковой [7], с В.И. Красиловым [8],затем [9-11] и  монография «Global Palaeoclimate of the Late Cenozoic» [12] в серии «Достижения в стратиграфии и палеонтологии» старейшего издательства «Elsevier» с И. И. Борзенковой. Она стала двенадцатой книгой этой серии, единственной по климату и второй,переведенной с русского. Отзыв на нее ведущего специалиста по истории климата Анри Берже  на рис.3.

	Анри Берже. Рецензия на: V.A. Zubakov, I.I. Borzenkova. Global Palaeoclimate of the Late Cenozoic. Elsevier. Amsterdam, 1990, 472p., 148$. //  «Earth Science Reviews», 32, 1992.

Всегда интересно видеть публикации наших русских коллег, поскольку это дает возможность в синтезированной форме узнать о важных исследованиях, проводящихся в СССР и в основном печатаемых на русском. Однако обратной их стороной является то, что ссылки оказываются 5-летней и более давности, ввиду того, что много лет уходит на перевод материала.

Преимущество книги Зубакова и Борзенковой в том, что она имеет дело с очень важной темой, привлекающей все большее и большее внимание членов общества – с природной средой четвертичного периода. Ученые сейчас начали признавать, что климатология и другие связанные с ней дисциплины вносят важный вклад в понимание нашей природной среды. Наметились 2 пути: один – климатические модели, другой – исследование не очень далекого геологического прошлого с целью определения применимости климатических моделей к множеству разных палеоклиматических ситуаций.

Книга Зубакова и Борзенковой, посвященная обзору палеоклиматов плейстоцена как в региональном плане, так и всего северного полушария в целом, помогает служению на этом втором пути.

Построение книги достаточно сложно, но логично. Оно направлено на выделение климатических событий плейстоцена (часть I) и кайнозоя (часть II). Часть I в свою очередь разделяется на 3 раздела – методологические проблемы, доказательство климатических изменений в Средиземноморско-Каспийском регионе, в лессовой зоне Евразии (с истолкованием аридных климатов) и в высоких широтах (регистрирующих континентальные оледенения). Хорошо документированы, в частности, климатические изменения на Русской равнине, в Сибири и в Арктике. Третий раздел (120 стр.) являющийся сердцевиной книги, посвящен хронологии палеоклиматов плейстоцена.

Корреляция климатических изменений, выделяемых в качестве репрезентативных в региональной шкале, представляет очень дискуссионную проблему, но она совершенно необходима для создания картографических реконструкций, описывающих климаты северного полушария в узких временных интервалах, также как и для создания временных серий, позволяющих видеть динамику изменения климата прошлого.

Хорошей попыткой найти путь (форму) конструирования синтетических обзоров глобальных вариаций климата является их предложение использовать ортоклиматемы и суперклиматемы как главные единицы унифицированной климатохронологической классификации плейстоцена, а также «пробование» нового решения проблемы синхронности климатических изменений в течение плейстоцена, исходя из положения, что «отклик природной среды на эти изменения не везде одинаков ввиду различий в конечной скорости течения разных геологических процессов».

Особенно интересны многие синтезирующие таблицы в главе 8, охватывающие весь поздний плейстоцен северного полушария. Точно так же как и таблицы, касающиеся последней дегляциации и голоцена (гл. 9).

В части II описываются дочетвертичные климаты, существовавшие на протяжении 50 млн. лет. Особенное внимание уделяется плиоценовому климату Черного и Каспийского морей.

Резюме в конце каждой главы ясно и очень интересно освещает наиболее значительные находки главы. Техническое оформление книги, рисунков и таблиц отличное. Хотя читатели не всегда знакомы с используемой здесь специфичной терминологией, она ясно определяется.

Эта книга наполнена очень полезной информацией, и предпринятый для всего северного полушария синтез очень привлекателен. Книга рекомендуется специалистам, работающим с вариациями климата кайнозоя.
Анри Берже, Лувен, Бельгия


          Рис. 3 Рецензия на монографию В.А. Зубакова и И.И. Борзенковой (пер.К.А. Бойковой)

Мой остракизм закончился с приходом к власти М.С. Горбачева. За пять лет, с 1990 по 1994 гг., я шесть раз выезжал за рубеж – дважды в Испанию, в том числе на научную конференцию  НАТО, дважды в США и по одному разу в Польшу и Китай. Но это было уже в другой стране и на собственные (или приглашающей стороны) деньги.

Поняв к тому времени недееспособность парадигмы SD («устойчивого развития»), я решил, что именно мне, стратиграфу, нужно взяться за разработку научного историко-геоэкологического обоснования стратегии выживания человечества. 

Систематизировав параметры экологического кризиса, и познакомившись с работами медиков  Ю.М. Левина и В.П.Казначеева об отравлении человека пищевыми токсинами,  я неожиданно для себя вышел на понимание магистральной линии направленной эволюции. Оказалось, что главным ее фактором является эндоэкологическое отравление (ЭЭО) организмов отходлами жизнедеятельности лидеров эволюции. Свидетельством того,  что мне удалось это доказать являются медали, которые я получил за исследования ЭЭО (см.рис.4). 
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                                        Рис. 4.   Диплом к медали за открытие роли ЭЭО в эволюции 

Какие же выводы о своей научной деятельности в СССР я могу сделать?

Во-первых, советская наука оказалась для меня, образно говоря, «любовью втроем»: она (наука), я и аноним. Пишу это не для того, чтобы свести счеты с ними. Я всех их знал в лицо, но фамилий не называю, поскольку, окажись я на их месте (а мне такое предлагалось), я был бы вынужден делать то же, что и они. Мне важнее вскрыть идеологию советской науки, находившейся, как считалось, в осажденной крепости, и потому засекреченной до глупости.

Во-вторых, советская наука поддерживалась государством, и научная деятельность была престижной и худо-бедно оплачиваемой, а система публикаций отлаженной. Поэтому я лично всегда знал, что работаю не зря.

В-третьих, выжить в системе советской науки можно было двумя способами: либо делать как можно меньше для нее, но как можно больше для себя, либо проявляя одержимость и надеясь на везение. Я оказался одержимым, которому повезло – в системе тотального контроля над учеными мне трижды удалось найти возможность для успешной научной деятельности.

                                                           НАД ЧЕМ Я РАБОТАЛ

Вначале я назвал этот раздел «Мой вклад в науку», но потом зачеркнул – станут ли мои работы «вкладом» или нет, решать не мне. Моя задача – кратко и просто изложить, над чем я работал, что пытался осмыслить, какие задачи решить  и описать главные направления из тех восьми-десяти в которых мне пришлось работать. Таких главных у меня было четыре…

                                                                       КЛИМАТОСТРАТИГРАФИЯ

В 1963 году впервые введя в литературу этот термин [13], я определил его как расчленение и корреляцию отложений по следам изменения климата, но теперь поправлюсь – не по следам, а по материальным индикаторам изменения климата. Их много, и они очень объективны. Индикаторами изменений климата являются:

– экоиндикаторы, т.е. остатки растений и организмов с известными требованиями к температурному режиму и увлажнению; 

– генетические индикаторы – морены, лесс, флювиогляциальные отложения, ленточные глины и т.п.;

– типы почв – латериты, чернозем и т.п.; 

– текстурные индикаторы – мерзлотные клинья, пустынные корки и т.п. 

Все эти эко-физические индикаторы позволяют выделять в разрезе местные климатостратиграфические горизонты – криомеры и термомеры разного ранга (оледенения, стадии, осцилляции и т.п.). Еще большее значение имеют изотопные индикаторы (δ18/16О, δ13/12С), позволяющие выделять и прослеживать глобально коррелируемые подразделения – климатемы разного ранга (табл. 1).

                                                                                                                             Таблица 1

       Систематизация таксонов рабочей климатостратиграфической классификации для специализированных ритмостратиграфических исследований в любых интервалах геологической истории, по Зубакову [1, 6, 12]

 _______________________________________________________________________________              

       Местные климатостратоны                     Корреляционные единицы

с метахронными(скользящими) границами          с изохронными границами_________    

Мегаледниковье и мегамежледниковье           Мегаклиматем (МКТ)      

  Гиперледниковье гипермежледниковье           Гиперклиматем (ГКТ)

  Суперледниковье и супермежледниковье           Суперклиматем (СКТ)

                                                 (один или три сезона звеньевого цикла) 
    Ледниковье и межледниковье                     Ортоклиматем (ОКТ)=

    (в определении К.К.Маркова и др.,1965)             изотопно-кислородная стадия

                                                   (ИКС) 

      Стадиал                                        Интроклиматем (ИНК)-

  Фазиал                                       части ИКС 

_   _     Осциляция__________________________________________________________          

                             Как я уже писал [1], разработку климатостратиграфической классификации и методологии завещал мне мой учитель, Сергей Александрович Яковлев. Эта работа и  стала делом моей жизни. Моим соратником, а в чем-то и оппонентом стал Иван Иванович Краснов. Об этом скажу ниже. Здесь же ограничусь констатацией того, что идеи климатостратиграфии в первые же 10 лет получили большую популярность, в особенности после того, как они   были сопряжены с введением в практику палеомагнитных и радиохронометрических методов корреляции новейших отложений [5]. 

Климатостратиграфии мною посвящено более 500 статей (из более 600) и 12 книг. В теоретическом плане самой важной, после [5], стала брошюра [6], изданная МСК под редакцией А.И. Жамойды. МСК воспринял идею климатостратиграфии, но только применительно к новейшим отложениям, т.е. в духе последовавших за мной И.И. Краснова и В.В. Меннера, чья позиция критически рассмотрена мною в [14].

Ниже я остановлюсь на главной проблеме климатостратиграфической практики последних лет – на привязке наземных региональных климатомеров к изотопно-кислородным стадиям (ИКС) глубоководной хронометрической шкалы. Она была поставлена мною на обсуждение в сборнике памяти Е.В. Шанцера (Бюлл. КЧ №66,2005). Здесь постановка этой проблемы будет иллюстрирована краткими комментариями по опорным разрезам плио-плейстоцена Причерноморья (рис. 5 и 6).  

 Эти разрезы я считаю лучшими в Средиземноморье. Они изучались на протяжении сотни лет. Но парадоксально, что для раскрытия их исключительной климатостратиграфической информативности понадобилась раскопка их силами студентов. Она показала (см. fig. 3.5 и 3.6 в [12], рис. 5 и 6), что черноморские разрезы идентичны средиземноморским. Но при этом от них можно напрямую проследить фациальный переход морских отложений в погребенные почвы и лессы уникального по полноте прибрежного разреза покровной формации на лимане Цокур (рис.5 и табл.2). А он, в свою очередь, может быть своеобразным «переводчиком» (табл.3) в корреляции ледниково-межледниковых горизонтов Восточной Европы со средиземноморскими изотопными стадиями (см. работу [1], табл.5, с.252).

Прошу читателя обратить особое внимание на то, что на рис.5 индекс III на морской террасе на Чокраке и Тобечике (узунлар-древнеэвксинской – в табл.2) поставлен ошибочно. Это IV терраса – патрайская. Ее стратотипический разрез на мысе Тузла вскрыт «канавой Смольникова» в отвесном обрыве над описанными на рубеже XIX и XX веков

 акад. Н.И. Андрусовым бакинскими ракушняками (кстати, наш раскоп никем так и не был повторен). Эта IV терраса является аналогом милаццской в Средиземном море (табл. 2) и коррелятом рославльского-мучкапского межледниковья Восточной Европы (табл. 3).

Как видно из рисунка. 5 и  таблиц. 2 и 3, карангатская терраса, как и тирренская (Strombus), является трехчленной и бесспорно соответствует, это видно и по датировкам (табл. 2 и 3), «большому-средиземноморскому-рисс-вюрму», как это понял еще Н.И. Андрусов. Поэтому принятая в нашей унифицированной схеме четвертичных отложений Русской равнины трактовка карангата как «короткого рисс-вюрма» (ИКС 5) ошибочна. В Цокурском разрезе (рис. 5, табл. 2) карангату отвечают три надднепровские межледниковые почвы, а сам днепровский лесс имеет TL-датировки в 285 тыс.л., также как и днепровская морена в Чекалине  (рис. 12  в работе [1]) – 252-380 тыс.л. (см.табл.3).

На  рисунке.6 ясно видно, что V, чаудинская, терраса Черного моря только в кровле имеет покрышку из бакинских («шавских») отложений с Didacna parvulaeformis. Само же тело чаудинской террасы с D. tshaudae представлено тремя пачками ракушняков, находящимися в магнетеме Матуямы. Это, бесспорно, межледниковые пачки, что видно и по спорово-пыльцевой диаграмме (см.рис. 6).

Замечу, что нижняя пачка, залегающая тотчас над экскурсом Харамильо, и, следовательно, отвечающая ИКС 25 с возрастом 970-950 тыс. л., по моим сборам охарактеризована средиземноморским рачком Balanus. В украинской схеме М.Ф. Веклича [15] чаудинская-сицилийская терраса соответствует сложно построенной мартоношско-широкинской серии красноцветных почв. Такие соотношения подтверждаются палеомагнитными и TL-датировками в корреляции Цокурского разреза с разрезом Королево и лучшим разрезом озерно-болотной формации Греции в Тенаги-Филиппон, показанным на рисунке10 в работе [1] . 
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Рис. 5. Опорные разрезы плейстоцена Керчь-Таманского района (Зубаков, [9])

А – Малый Кут, Керченский пролив; Б – оз. Чокрак, Крым; в) – Тобечикское оз. и 

Эльтигенский разрез, Керченский пролив; г) мыс Тузла и Цокурский лиман,

Таманский п-ов.

I – VI – морские террасы. Литология: 1 – лесс, 2 – погребенные межледниковые почвы, 3 – эмбриональные почвы, 4 – переотложенная почвенная порода, 5 – лиманные илы, 6 – детритусовый песчаник, 7 – дюнные пески, 8 – морская фауна, 9 – наземные моллюски, 10- биогермы, 11 – остатки млекопитающих, 12 – мерзлотные нарушения, 13 – датированные точки разрезов, 14 – прямая полярность, 15 – экскурсы палеомагнитного поля и обратная полярность.

Плиоцен Причерноморья иллюстрируется здесь морскими разрезами  Веселовка (рис. 7), Панагия-Кутря (рис.8) и Береговка-Любимовка (рис. 9). Все три представляют собой стратотипы точек границ наших региоярусов. Они описаны в работе [1].

                         О разрезе Любимовка следует сказать особо. Это стратотип и парастратотип 12-ти почвенно-лессовых горизонтов украинской схемы плиоцена, разработанной М.Ф. Векличем [15]. Я на нем не работал, но М.Ф. и Н.А. Сиренко водили меня по нему целый день. При этом я разошелся с ними в интерпретации двух линз ракушняков в подошве и в середине оскольского лесса (рис.9). М.Ф. считал эти ракушняки с Cardium переотложенными из подстилающих слоев понта. И он, и А.Н. Третяк [16] отнесли понт к  эпохе 5. По-моему же, оскольские ракушники могли быть крагами – пляжевыми ракушняками, аналогичными описанным мною в киммерии Кутринского разреза (см. рис.8).   

                                                                                                                                  Таблица 2

Схема климатостратиграфической корреляции морского плейстоцена с почвенно-лессовыми горизонтами Цокурского разреза (см. рис.5) [image: image8.jpg]S | | | Coemmemoe wope | teproe ope Loor
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                                                                                                           Таблица 3

Привязка наземных климатем к Цокурскому разрезу – «переводчику»
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Рис. 6. Неостратотип чаудинской трансгрессии, г. Цвермагал, Грузия

Определения: палеомагнитный анализ – В. В. Кочегура, фауна моллюсков –  Т.Г. Китовани и 

Г.И. Попов, остракод – З.А. Имнадзе, спор и пыльцы – И.И. Шатилова. Круг со стрелкой – паратип границы ионийского яруса (Zubakov, Borzenkova, 1990, fig.3.6).
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Рис. 7.  Веселовка – Поливадин лог – опорный разрез акчагыла на Таманском 

п-ове, стратотип поливадинского региояруса, ASP гелазийского. 

Значки слева с датами 2.54-2.4 млн л.н. ограничивают время сброса талых вод чистопольского   

приледникового озера.

[image: image12.jpg]]

$E3|3 3 ememeee groog z.mW —
313|8 © £ & T35

8|S w = et s

eis|g H 3% ¥ T ul—

Re"|§ P sSa » ©PES § QH2EF|
Y wospras K] wxove ¢ owore

e
43
¥

2
g,

s &
‘!mee_‘ 1 = N_ -l
) Ww._uuﬁ./n = _uviﬁ_y [EEIEEEIE)

Nexvensa|12is| |ynel

e LR, e

pannzzaly




          Рис. 8. Опорный разрез Панагия – Кутря, по Е. Н. Анановой и др. [1], дополненный слева коррелятными подразделениями в Средиземноморском бассейне и номерами суперклиматем, и справа – вспомогательными точками парастратотипов границ (круг со стрелкой): 1 – мессинского яруса, 2 – занклийского – эоакчагыльского и 3 – пьяченцского.

Позже, изучая детальное палеомагнитное расчленение Любимовского страторазреза (см.рис.9), я утвердился в своих первых впечатлениях и признал трактовку ПМ-данных, данную А.Н. (см. рис. 9) ошибочной. В итоге, бельбекский горизонт схемы М.Ф. Веклича я скоррелировал с ингулецким криохроном разреза Панагия-Кутря (рис. 8) и датировал оба концом 7-й эпохи полярности, в 7.5 млн.л.н. По моим представлениям, М.Ф. и А.Н. в свой «Гилберт» включили и 6-ю эпоху полярности. Поэтому их любимовскую и иванковскую почвы я коррелирую с понтом и доэвапоритовым мессинием, нижние пляжевые ракушняки оскола – с внутримессинской ингрессией – горизонтом Moquicardium в Абхазии, а верхние (1,5 м), на отметке 20 м, – с занклийской трансгрессией (как и везде она под Тверой).
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          Рис. 9.  Опорный разрез таврской свиты Крыма – Любимовка-Береговое

в двух интерпретациях: по А.Н.Третяку [16] в разбивке М.Ф.Веклича [15], и по автору   (с уточнением

против [1]). Справа – южная часть разреза, между с. Учкуевка и р. Кача, слева – северная, от п. Качи
 до  с. Береговое.

Условные обозначения: 1 – погребенные почвы, 2 – лесс, 3 – суглинки, 4 – глины, 5 – пески и конгломераты, 6 – прямая намагниченность,  7 – аномальная,  8 – обратная,  9 –  известняки  с раковинами морских моллюсков. 

Индексы:  схемы   М.Ф. Веклича  (1962 г.) –  почвенно-лессовые   горизонты:  bl – бельбекский,  iv – иван-ковский,   sg – салгирский,  lm – любимовский,  os – оскольский,   st – севастопольский,  aj – айдарский,  jr – ярковский, kz – кызылярский, bd – богдановский, sv – сиверский, bv – береговский,  br – березанский.

Подсвиты схемы А.В. Кожевникова – Н.Н. Найдиной [17] даны в скобках   (lb – любимовская, br  – берегов-ская).

Слои схемы автора [1,10]: ing – ингулецкие, od – одесские, prt – портаферские, bsp – босфорские,

 mq – моквикардиум, ep -«эпипонт», ves – веселовские, po – поливадинские
МЕЖДУНАРОДНАЯ СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ ШКАЛА КАК МЕТОДОЛОГИЯ ЧТЕНИЯ ГЕОЛОГИЧЕСКОЙ ЛЕТОПИСИ

Задуматься над этой проблемой меня подтолкнула долгая беседа с Леонидом Сигизмундовичем Либровичем в том же 1957 году (см. [1], с.231). Я серьезно воспринял его совет – искать природную (в ритмике геологического развития) увязку био- и климатостратиграфических методологий. Такой ритм был найден мною в 1965 г. и назван «звеном». Его длительность оценивалась мною сначала в 370-380 тыс.л., теперь – в 400-403 тыс.л. В [1] описана непрерывная последовательность из 19-ти звеньев, вплоть до подошвы понта, 7.6 млн л. И во всех звеньях цикл четко разделяется на четыре части, названные мною океаническими сезонами (табл. 4).

                                                                                                                                    Таблица 4 

Сезонная структура звена = хронозоны
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     Оказалось, что эволюционные скачки в развитии морской биоты приурочены к переходам от нивального сезона к термальному, т.е. к максимальному колебанию уровня океана, а скачки в развитии наземной биоты – к переходу от аридного сезона к гумидному (см. табл.4). Звенья прослежены Н. Шекльтоном и Кроухарстом (см. [1], рис.17) до уровня  14 млн л., а по моему мнению, прослеживаются во всем фанерозойском разрезе, включая и интервалы с «оранжерейным» типом климата [10], поэтому чисто гляцио-эвстатический генезис колебаний океана в цикле становится сомнителен. 
По моему давнему (1968 г.) предположению, колебания уровня океана в 370-400-тысячелетнем цикле связаны, скорее всего, с изменением скорости вращения Земли и угла наклона оси вращения к эклиптике. Оно было подтверждено в 1990 г. радиофизиком            А.В. Шабельниковым, вычислившим, что Солнечная система обращается вокруг ближайшего звездного скопления в нашей Галактике с периодом в 371 тыс.л. [18]. Гравитационный генезис 400-тысячелетнего ритма принимает и украинский геофизик В. И. Шмуратко (см. его статью здесь). Таким образом, выходит, что и увязка био- и климатостратиграфических методологий найдена. А, следовательно, звено как минимальное биохроностратиграфическое подразделение может и должно считаться главным – исходным – таксоном    биохроностратиграфической    шкалы    (МСШ). 

Безусловно, это следует из логики стратиграфической классификации как научной процедуры, климатостратиграфические подразделения НЕ могут, по определению НЕ должны включаться в единую биохроностратиграфическую шкалу. И в этом мои взгляды резко разошлись с мнениями и построениями И.И. Краснова и В.В. Меннера (см. [1], табл. 3, с.235). Они предложили включить в МСШ целых семь (!) климатостратонов. Под их напором А.И. Жамойда включил в МСШ звено, но не как биохронозону, а как климаторитм (межледниковье + оледенение типа микулино+валдай), и ступень – как наземный аналог изотопных стадий. Это решение нашего МСК размывает всю логику МСШ и стратиграфической классификации. Климатостратиграфическая, также как и магнитостратиграфическая классификация – это рабочие – дополнительные – системы расчленения и корреляции отложений. Включение ступеней=изотопных стадий в единую шкалу четвертичной системы (доклад Б.А. Борисова на ВПО в 2007 году.) превратит унифицированные шкалы квартера в предмет чисто «силовых» построений. Поскольку данных по датированию наземных климатогоризонтов будет не хватать всегда. 

Решение Международной стратиграфической комиссии (ICS) под руководством  Градштейна – разобраться, наконец, со статусом новейших отложений («квартера») делает еще более актуальным научное осмысление проблемы содержания и нижней границы новейших отложений и их таксономического положения в МСШ. Это верно, что эти вопросы остаются нерешенными уже 160 лет. Следует принять во внимание и то, что и содержание этих проблем сейчас сильно изменилось, по сравнению со временем Ляйеля и Форбса. Так что их надо решать на современном уровне знаний, а не по традициям и не путем компромиссов. 

На рисунке 3 в работе [1] и в таблице. 5 показана рабочая климатостратиграфическая корреляция событий последних 7.5 млн л. геологической истории, разделенных на крио- и термосуперклиматемы длительностью от 100 до 300 тыс.л. Она нужна для того, чтобы понять, что «Этап становления современной природной среды», а именно это содержание вкладывал Ч. Ляйель в свои понятия плиоцена (этап с 70% современных моллюсков) и плейстоцена (этап с 90%), сейчас датируется вовсе не в 900 тыс. лет, и не в 1.8 млн лет (современная  «четвертичная система»), и не в 2.6 млн лет (предложение ICS), и даже не в 3.6 млн. лет (под пьяченцой), а в 7.2-7.6 млн лет. В деталях структура климата новейшего этапа  видна на рис.3 в [1], но он слишком сложен для этого очерка. 

Итак, почему же удревнился «Этап становления современной природной среды»? 

Во-первых, сейчас доказано и датировано, что  именно на уровне 7.5-6.5 млн л.

формируются  современные биоценозы саванн, степей и тундр. Во-вторых, на этом уровне появляются первые следы прямоходящих предков людей Hominidae gen. (Лукейно, 6.5 млн л.н.), что  подтверждается  расщеплением      митохондриальных    ДНК на   линии 

Pan/Hominidae, датируемым 6.0 млн л.н. В-третьих, сейчас стало ясно, что первопричиной этих событий была крупнейшая за последние 10 млн л. перестройка природной обстановки на Земле – мессинский кризис солености (событие Бурегрег, у нас – Портаферское). Его вызвало поднятие гор между 8 и 7 млн л.н., выход ледникового щита в Западную Антарктиду и глубокая регрессия океана. Около 7.4-7.2 млн л.н. произошло обмеление мелких Бетического и Рифского проливов и, тем самым, осушение Тетиса.

Второй рубеж в становлении современной природной среды датируется сейчас интервалом между 4 млн.л.н. (тектонофаза Скейфа в Исландии) и 3.5 млн.л.н. (поднятие Кавказа – тектонофаза Чегем, в Апеннинах – фаза Аквутраверсан...). Это время изоляции Северного Ледовитого океана «Мостом Туле», осушения Панамского пролива и начала муссонной циркуляции. Гидросфера ответила на эти события Баренцевоморским-Гудзонским гиперледниковьем (акчагыльский век у нас), а биосфера – появлением ближайших предков человека Australopithecus afarensis – 3.6 млн л.н., и виллафранкской фауны – 3.9 млн л.н..

Таким образом, на современном уровне знаний мы имеем два четких рубежа в формировании современной природной  среды и органического мира – 7.2-7.6  и  3.6 – 4.0 млн  л.н., которые близки по содержанию началу плиоцена и началу плейстоцена Ляйеля. Сейчас объем этих его подразделений точно уже не установить, так как само понятие «новейшие» отложения с тех пор изменилось. 

Я предлагаю понимать под ними покровные отложения, находящиеся в стадии транспортировки к месту окончательного захоронения, а потому тесно связанные с формами рельефа и разделяющиеся на генетические типы, включающие органические остатки современных биоценозов и, следовательно, соответствующие современной климатической зональности. Очень важно, что вся технология картирования новейших отложений «де-факто» рассчитана именно на эти их особенности, а глубоководных отложений – на расчленение и корреляцию их по изотопной методике.

Климатостратиграфически новейший этап с подошвой в 7.5 млн.л. четко разделяется на 5 гиперклиматем – 3 гиперледниковья и 2 разделяющих их гипермежледниковья (см. табл.5). Оказывается, что они достаточно близки ярусным подразделениям Средиземноморья, имеющим утвержденные GSSP или ASP. Рассмотрим их тезисно, по четырем регионам (см. табл. 5). 

Мессинский – понтический этап объединяет шесть звеньев. Три нижних (диатомитовый мессин – нижний понт – 6-ая эпоха полярности) отвечают началу Ранне-Гренландского – Якатага – Журавлинского (на Чукотке, по С.А. Лаухину) гипероледенения и синхронной ему миграции неогиппарионов в Старый свет. Два средних звена  (эвапоритовый мессин, 5-ая эпоха полярности) синхронны кульминации Патагонского оледенения (6,7 – 5,09 млн л.н.), формированию саванного биоценоза в Африке и адаптации к нему наших дальних предков – переход к двуногому хождению (Лукейно, 6,5 млн л.н.). В Черном море они представлены моквинской ингрессией, а в Каспии бабаджанскими слоями. 

Заключительное звено мессиния  («эпипонт» – низы Гилберта) – время размыва и крайней аридизации климата. На Аляске в это время появляется первый тундровый биоценоз, насекомые которого сохранились в озерных прослоях в  лавах Кемп, KAr 5,7 млн л.н. 

                                                                                                                                              Таблица 5

                    Пять главных климатем новейшего этапа геологической истории
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Рубеж занклийского этапа-века совпадает с тектоническим разломом, по которому был заложен глубокий (370 м) Гибралтарский пролив, а на Северном Кавказе – Саблинский, по которым произошло геологически мгновенное затопление Средиземноморской и Балаханской впадин атлантическими водами (рис. 10). 

Образование грандиозного Занклийско-Кимерийско-Эоакчагыльского внутреннего моря, вытянутого на 6 тыс. км, произошло 5,33 млн л.н., то есть еще в конце Патагонского ледниковья, льды которого сохранялись, по Мерсеру, до 5,05 млн л.н. Однако, по другим данным таяние льдов Антарктиды началось до n-экскурса Твера, около 5,35 млн л.н., когда на склонах гор Антарктиды появилась морская терраса с раковинами бореального моллюска Pecten и диатомовыми Thalassiosira oestrupii. 

В Иорктаунском разрезе этой трансгрессии на атлантическом побережье Северной Америки описаны четыре уровня (см. табл. 5). Они же выявлены в структуре Берингийской трансгрессии Ледовитого океана и в виде пляжевых ожелезненных галечников в разрезе киммерийского яруса. То есть вывод о четырех звеньях в занклийском ярусе бесспорен. Высший уровень трансгрессии был достигнут во время n-экскурсов Сидуфиал и Нунивак, когда атлантические остракоды в эоакчагыльском бассейне распространились (по В.Л. Яхимович) вплоть до эстуария в бассейне р. Белой в Башкирии (см. рис. 10).

Пьяченцский этап, включая гелазийский подвек, отвечает пяти звеньям. Подошва его фиксируется вторым крупнейшим тектоническим рубежом, датируемым KAr в 4.0 – 3,6 млн.л.н. (от 4 до 3,2 млн л.). Это поднятие гор альпийской складчатости – фазы Аквутраверсан и Чегем, поднятие Фареро-Исландского порога – «Моста Туле» и периодические исчезновения Панамского и Берингийского проливов. 

Следствием этой тектонофазы была изоляция Ледовитого океана (см. табл. 5) и Баренцевоморское – Гудзонское гиперледниковье. Центром его были Баренцевоморский шельф, Лабрадор и Гудзонов залив. Замкнутый акчагыльский Каспий в это время четырежды становился приледниковым озером. Уровень этого озера во время третьего баренцевоморского оледенения поднялся вдвое по сравнению с уровнем морской эоакчагыльской фазы и достиг 125 м. 
Сброс талых вод акчагыльского озера с моллюском Cardium dombra был зафиксирован нами с В.В. Кочегурой в разрезе Поливадина балка (см. рис. 7) на высоте 170 см над инверсией Гаусс-Матуяма. Время сброса коррелируется с МИС 100-102.

Сбросы талых вод Гудзонских ледников фиксируются негативными пиками 18О изотопа Э. Джойсом и др. [19] в скважине 625-В близ устья Миссиссиппи около 3.6, 3.3, 2.44 и 2.24 млн л.н. Характерно, что эти Баренцевоморские-Гудзонские оледенения А.И. Москвитин и американские авторы связывали в свое время с окским-небрасским оледенением, в 4 раза более молодым. Да и сейчас, данные В. Н. Осколкова [20], описавшего морену третьего оледенения (максимального из Баренцевоморских) в с. Васильевке на ручье Репец, на 52° с.ш. (рис.10), зажатую между двумя горизонтами красноцветных почв, подвергают сомнению.

Калабрийский этап (=апшеронский региовек), и синхронные ему просундуйская (?) и анвильская трансгрессии Севера, по объему отвечают трем звеньям. Это время прорыва вод Гольфстрима в Ледовитый океан, ставшего возможным в связи с понижением Фареро-Исландского порога около 2 млн л.н. Гольфстрим в это время доходил вплоть до Северного полюса. Это явное гипермежледниковье.

Ионийский этап 100-тысячелетних ритмов эксцентриситета соответствует традиционным скандинавско-альпийским (гюнц – вюрм) и лаврентьевским (небрасска – висконсин) оледенениям (табл. 5). По объему он отвечает двум звеньям. Где проводить его границу – по 900 тыс.л., как считает М.Б. Чита, или по n-экскурсу Зых, 820-860 тыс.л. – еще не решено. По моему второй вариант рациональнее, поскольку в этом случае граница яруса будет синхронна появлению фаунистического комплекса с Mammuthus.
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  Рис. 10. Совмещенная карта занклийской инвазии в Каспийскую впадину 

     5.33-3.6 млн л.н. и третьего – максимального – баренцевоморского оледенения  2.8-2.44 млн л.н.

Условные обозначения: 1 – мессинский эвапоритовый бассейн, 2 – занклий-эоакчагыльский с береговой линией 60 м абс., точно  не восстановимой, и Чистопольского приледникового озера с береговой линией до 120 м абс., за исключением контура 3 – засыпанной 3.5 млн л.н. части Саблинского пролива – и 4 – границ третьего Баренцевоморского оледенения.  

Цифры на карте – опорные разрезы:  1 – Веселовка и мыс Панагия,  2 – Сабля,            3 – Баксан, 4 – Эльхотово, 5 – Квабеби, 6 – г. Дуздаг, 7 – Апшеронский п-ов (г. Дегдовских, Кергез и др.), 8 – Малый Балхан и Челекен, 9 – Орумельджа, Кызыл-Арват и др.,  10 – скв. Кошелево,  11 – скв.  Паллас,   12 – Рыбная Слобода,   13 – скв. Бикбулово, 14 – Аккулаево-Симбугино, 15 – Васильевка, 16 – Манычский прорыв вод Чистопольского  приледникового  озера.

Теперь обсудим (табл. 6), в каком таксономическом ранге можно выделить новейшие отложения в целом и их части – гиперклиматемы – в МСШ. Очевидно, что при этом мы должны четко следовать ЛОГИКЕ таксономии – любой таксон МСШ, в том числе и последний Незаконченный, должен включать не менее двух подразделений предшествующего таксономического ранга. Т.е. незаконченный ярус должен включать не менее двух хронозон=звеньев, незаконченный отдел – не менее двух ярусов, незаконченная система – не менее двух отделов. Ясно, что понятие «начало голоценового отдела» и «начало четвертичной системы», введенные Е.Форбсом и И.И. Красновым и принятые СК России, бессмысленны и ненаучны – это нонсенс.

По моему мнению, придерживаясь вышеизложенных логических правил построения незаконченных подразделений МСШ, новейшие отложения как коррелят «Этапу становления современной природной среды и органического мира» могут быть определены в ранге системы – «полностью состоявшейся – гологеновой (греч.) или плиогеновой – системы» (табл. 6), которую рационально делить на два отдела по рубежу 4-3.6 млн л. 

В верхний – плейстоценовый – удобно включить три верхних этапа, практически совпадающие с ярусами, границы которых уже обговорены и имеют свои GSSP или ASP (вспомогательные точки). Считать ли гелазий самостоятельным ярусом или подъярусом пьяченцы, сейчас обсуждать нет смысла.

                                                                                                                                     Таблица 6

Проект выделения новейших отложений как «Этапа становления современной природной среды» в гологеновую систему
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Примечание: временной объем современной «четвертичной системы» показан жирной линией в колонке «ярусы». Ступенчатые линии в колонке «отделы» отражают последовательное снижение принятых границ плио- и плейстоценового этапов. Звенья по млекопитающим только для юга Восточной Европы, MIS – рубежи изотопно-кислородных стадий, ГКТ – гипероледенения и гипермежледниковья (см. табл. 5). 

Нижний – плиоценовый – отдел включает два общепринятых яруса – занклийский и мессинский, ныне являющиеся частью неогена. При этом мессиний  рационально перевести из миоцена в плиоцен.

Каждый из пяти ярусов предлагаемой гологеновой – плиогеновой системы будет включать от двух до шести звеньев с четкими датированными границами. Однако последние могут быть проведены по скачкам эволюции как морской биоты, так и наземной, и будут различаться примерно на 200 тыс.л. Этот вопрос – « Как лучше?» – требует дополнительного обсуждения и решения. Второе больше отвечает традициям картирования новейших отложений, что и принято в таблице 6.

Естественно, что введение гологеновой системы в МСШ возможно только при одновременном пересмотре границ и ранга миоцена. Без мессинского яруса гологеновой системы быть не может. В то время как без мессиния временной объем сокращенного миоцена, 15.4 млн л., достаточен для перевода его в ранг системы. 

На рисунке 11 видно, что миоцен четко разделяется рубежом в 15-14 млн л.н., на котором ледниковый щит Восточной Антарктиды выходит к ее берегам, на две климатически различных эпохи. Надо учесть, что эта изотопная кривая получена Вудруффом и др. [21] на самом экваторе, т.е. рубеж   14 млн л.н., бесспорно, глобальный. 

На авторской рабочей схеме разбивки европейского миоцена (см. табл. 4.1- 4.3 в работе [10])  и на рис.12 видно, что он близок подошве серравалия (ныне GSSP 13.85 млн л.) и гиперклиматему 23. Эти материалы дают объективное основание для вывода о том, что миоцен вполне «созрел» как для позвеньевого, так и для рабочего климатостратиграфического расчленения. Но это уже дело специалистов по неогену.
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                       Рис. 11. Изменения изотопного состава бентосных фораминифер  Cibicides   из керна скв. DSDP-289,  экваториальная  зона Тихого океана,  1540 в.д., отражающие колебания климата и температуры донных вод в миоцене. По Вудруфф и др. [21]                                  

                   Зона № 11 – предполагаемое  время выхода   ледникового щита к уровню моря по всему периметру Восточной Антарктиды,   15,3 – 13,5 млн лет, соответствует ГКТ 25-23. Зона №13 – 12,5–12,25 млн лет соответствует ГКТ 21 – времени оледенения гор Врангеля на Аляске.
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      Рис. 12. Тренд температурных изменений и обобщенная схема палеоклиматической периодизации миоцена [10]. Сейчас GSSP серравалия принят в 13,85 млн.л.
                    ГРАВИТАЦИОННО-ОКЕАНИЧЕСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ ИЗМЕНЕНИЯ КЛИМАТА

Прогноз изменения климата в наши дни стал крайне актуальной проблемой. Практически все климатологи опираются при этом на парниково-вулканогенную теорию изменения климата. Основы ее полнее всего изложены в работах академика Михаила Ивановича Будыко [22, 23], за которые он был удостоен премии «Голубая планета», и его ученицы и наследницы Ирэны Ивановны Борзенковой [24]. Содержание этой теории сводится, если в двух словах, к тому, что долговременные изменения климата определяются в основном колебаниями концентрации парниковых газов (СО2, СН4 и др.) в атмосфере, а последние, по М.И. Будыко, А.В. Ронову и А.Л. Яншину [22], зависят от интенсивности вулканизма. Ими показано (табл. 7), что в оптимум плиоцена концентрация парниковых газов в атмосфере в 2 раза, а в оптимум миоцена в 3 раза превышала современную, а средняя глобальная температура была на 3°С и 6° С выше.

                                                                                                                                           Таблица 7

                                          Возможные аналоги климата будущего [24]
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        В соответствии с этой моделью, сейчас общепринятой, к концу века, когда антропогенные выбросы парниковых газов могут, по [24], достичь уровня 2×СО2, средняя глобальная температура повысится на 3-4°С, а в высоких широтах до 10°С. Если этот прогноз оправдается, это будет почти катастрофой для мировой экономики и, в особенности, для России. 

        Во-первых, начнет таять «вечная мерзлота», следовательно «поедут» города и дороги в России и в Канаде. Во-вторых, темпы адаптации фитоценозов, не говоря уже о почвах, катастрофически не будут соответствовать темпам смены климатических поясов – возникнет «биоценотический хаос», а наши черноземы превратятся в полупустыни. В-третьих, непредсказуемо изменится динамика погод (это мы уже почувствовали – «взрыв» ураганов и наводнений). В-четвертых, на изменения климата прежде всего быстро отреагируют паразиты, насекомые и бактерии. Их активность вызовет стремительный «взрыв» инфекций. И медленнее всего на весь комплекс изменений сможет отреагировать экономика.
        Из сказанного ясно, почему бесспорно идущее сейчас потепление климата и Киотский протокол, ограничивающий объемы выбросов СО2, стали важнейшей политической и экономической проблемой.

Первоначально автор этих строк был большим энтузиастом теории парникового потепления и методологии изучения палеоаналогов климата будущего. Однако по мере исследования проблемы мне открывались все новые и новые слабые стороны этой концепции. В частности, она не описывает четыре ключевых изменения климата, которые реально фиксирует геология (табл. 8). Поэтому, начиная с 1986 г., в моих размышлениях стали возникать контуры альтернативной – гравитационно-океанической – концепции.

                                                                                                                                   Таблица 8

Четыре ключевых изменения климата, не описанные (или необъясненные)  климатологами
	Колебания и их длительность
	Климато-географическое выражение

составляющих их половин



	Внезапные (abrupt)

колебания в ритме

1000-2000 лет


	Пики увлажнения и иссушения в ритме Шнитникова (1850 лет), чередование темных – «холодных» и  светлых – «теплых» илов в межокеанском 

конвейре (1900 лет) Брокера-Лаппо

	400-тысячелетний цикл – климатическая 

подоплека биозон
	Чередование четырех астрогидросферных сезонов (табл. 4) и термо/криосуперклиматем

	3.6-млн-летний цикл – 

тектоно-климатическая 

подоплека ярусов
	Чередование этапов роста гор и гиперледниковий, длительностью 

2.0  млн л., с этапами трансгрессий и гипермежледниковий в 1.5 млн л. 

	150-300-млн-летний цикл   полной перестройки механизма работы земной климатической  машины
	Чередование психросферного (актуалистического) и оранжерейного (анактуалистического) климато-океанических режимов




В парниково-вулканогенной концепции неясно главное – почему при современной концентрации парниковых газов в атмосфере в 385 ppm глобальное потепление составляет только 0.6°С, в то время как для рисс-вюрма, с его 290 ppm, доказано повышение глобальной температуры на 1.5-2.0°С (см. табл. 7). В связи с этим возникает вопрос – были ли колебания концентрации парниковых газов в атмосфере действительной причиной изменений климата или их следствием? Обратимся к таблицам 5 и 6.

Да, занклийский век, бесспорно, был термическим оптимумом плиоцена. Но как геолог я утверждаю: 

1. У нас нет никаких данных, чтобы считать, что в Гибралтарско-Саблинскую тектоническую фазу, 5.33 млн л.н., интенсивность вулканизма была сильнее, чем в тектоническую фазу Скейфа-Чегем, 4.0-3.5 млн л.н.; 

2. Наоборот, тектонофаза 4.0-3.5 млн л.н., а следовательно, и интенсивность вулканизма, была явно сильнее фазы 5.33 млн л.н. Однако рубеж в 3.6 млн л.н. был переходом к глобальному похолоданию климата и баренцевоморскому-гудзонскому гиперледниковью, когда льды в бассейне Дона продвинулись до 52° с.ш., а в бассейне Миссисипи – до 42° с.ш.

По моему, палеогеографа, заключению, возрастание концентрации парниковых газов в занклийский век до 0.75-0.55% (см. табл. 7) было результатом возникновения огромного внутриматерикового Занклийско-киммерийско-эоакчагыльского моря, вытянутого по долготе, от Гибралтара почти до Амударьи на 6000 км (см. рис. 10) – своего рода гигантской «внутриматериковой ванны». В ней, по причине высокого испарения, на дне накапливались тяжелые соленые, но теплые, с температурой выше 15°С, воды, которые через глубокий (350 м) Гибралтарский пролив сливались ко дну Атлантического океана. А в теплых донных водах океана парниковые газы накапливаются в объемах много меньших. Именно по этой причине за 1.6 млн.л. занклийского века концентрация парниковых газов в атмосфере должна была возрасти, и она действительно удвоилась.

Таково же мое объяснение тройного увеличения концентрации парниковых газов в оптимуме миоцена (см. табл. 7), в лангийский век, с его «Тетической внутриматериковой ванной». Что касается пьяченцского века, 3.6-2.0 млн л.н., то по нему расчетов концентрации парниковых газов в атмосфере нет. Но ясно, что причиной баренцевоморско-гудзонского гиперледниковья была изоляция Ледового океана от теплой Атлантики Фареро-Исландским порогом – «Мостом Туле».

Суть моей гравитационно-океанической концепции климатических изменений сводится к следующему. Главный механизм формирования климата – колебания скорости вращения Земли и угла наклона оси вращения Земли. Колебания определяются различными гравитационными полями, в которых движутся Солнечная система и Земля (см.[10] и др.). Понятно, что на изменения скорости вращения прежде всего реагирует водная оболочка Земли – форма геоида меняется, а с нею и режим вертикальной циркуляции в океане. 

Так, под гравитационным воздействием на океан Луны и планет возникают циклы от 1 до 3.5 тыс. лет (см. табл. 8). При обращении Солнечной системы вокруг «звездного скопления Шабельникова» [18] возникают долговременные колебания уровня океана, длительностью в 100-200 тыс. лет и до сотни метров амплитудой. Они прослеживаются на протяжении всего фанерозоя и являются триггером эволюции морской и наземной биоты.  Ну и самым крупным гравитационным циклом, который воздействует уже на динамику мантии, является галактический цикл в 150-300 млн лет. В рамках его возникают два океанических режима – психросферный и оранжерейный (табл. 9). Их описание см. в [10]. Когда звеньевой цикл накладывается на психросферный режим, то амплитуда колебаний уровня океана в нем возрастает за счет гляциоэвстатики в два-три раза.

В заключение два слова о проблеме метахронности ледниковых событий, которую затрагивают в дискуссии со мной рецензенты сборника «Памяти Е.Н. Анановой» И.И. Борзенкова и Б.А. Борисов (здесь). Оба высказываются за синхронность климатических событий. Но не надо ломиться в открытую дверь. И К.К. Марков, и я писали о метахронности ледниковых, а не «климатических» событий. 

Все природные климатические колебания ритмичны, и уже поэтому их «следы» (кроме прецессионного ритма) синхронны. Эту короткопериодическую синхронность атмосферных и гидросферных (изотопные стадии) процессов нельзя смешивать и объединять с палеогляциологическими – долговременными гетерохронными – процессами. Первые и вторые развиваются одновременно, о чем я всегда и писал (см. ДАН, 1965, т.152, №4, стр.943, [10] стр.168-172 и др.).                                                                                                             

                                                                                                                                                Таблица 9

                                                                                                                                                                                                      Главные параметры климато-океанических режимов (по Зубакову [10],  с. 17-42)

	Параметры

режимов
	Психросферный

режим
	Оранжерейный

режим

	Перенос тепла
	Ветровой (от экватора к полюсу), холодные воды образуются под плавающими льдами и текут к экватору
	Донными течениями – 

соленые теплые воды

образуются в окраинных

морях и текут от

экватора к полюсам

	Глубоководная

циркуляция
	Апвеллинг холодных вод

в  умеренных широтах


	Полярный апвеллинг

теплых вод под воздействием

 зимних муссонов с охлажденной

 за полярную ночь  суши

	Температурный

режим


	Резко контрастный:

ср. глоб. t° 10-15°C
амплитуда экв/полюс

летом до 28°, зимой до 60°С,

ср.глоб.t° дон.вод 8-2°С


	Изотермический:

ср. глоб. t° ~ 20-25°С,

t° донных вод океана

не ниже 15-13°С

	Ландшафтно-

географичическая

зональность


	Резко выражена:

лед-тундры-степи-

пустыни-гилеи

(в РС-глоссоптерии)
	Азональная: 

с субтропическим лесом 

и фауной тепловодных 

рептилий  на 15° с.ш., где 

 видообразование  идет с 

опережением



	Геохимический

режим
	Холодный океан больше

поглощает СО2 и     

концентрация

его в атмосфере

снижается до 180-200 ррм


	Теплый океан слабо 

поглощает СО2 и, как следствие,  

– его содержание в атмосфере 

 возрастает до 1000-2000 ррм


Мои выводы из сравнения двух концепций:

1. Парниково-ледниковая концепция лишь частично разъясняет причины изменений климата и в современном ее виде едва ли может быть основой для прогнозирования климата будущего. В частности, уже не подтвердилось, что современное потепление пойдет по типу последнего межледниковья – современная концентрация парниковых газов на 90 ppm превысила его уровень, а прирост средней глобальной температуры не достиг и трети микулинского (1.5-2°С).

2. Гравитационно-океаническая концепция изменения климата, находящаяся пока еще в зачаточном состоянии, тем не менее, потенциально дает более широкое («более космическое») объяснение изменений климата, а через них и эволюции органического мира. В частности, из нее следует, что палеоаналогом климата ближайшего будущего надо считать не последнее межледниковье (ИКС 5), а последний гумидный сезон звеньевого 400-тысячелетнего цикла, т.е. ИКС 11 [1].

СОБЫТИЙНО-ТЕМПОРАЛЬНАЯ ПЕРИОДИЗАЦИЯ ГЕОЛОГИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ КАК ИНСТРУМЕНТ ОСМЫСЛЕНИЯ МЕСТА ЧЕЛОВЕКА В ЭВОЛЮЦИИ И ПОИСКА СТРАТЕГИИ ВЫЖИВАНИЯ

На первой Генеральной Ассамблее по окружающей среде и развитию (Стокгольм, 1972) было осознано, что обе природопокорительские – капиталистическая и коммунистическая – парадигмы привели человечество в тупик – к глобальному экологическому кризису (ГЭК), и поэтому необходима новая парадигма. Эта парадигма – концепция Sustainable Development SD  (поддерживаемого   развития)  –  была к 1987 году создана  усилиями  Комиссии  Г. Х. Брундтланд, состоящей в основном из политиков [25]. Поддержанная большим бизнесом (С. Шмидхейни и др., 1994 г.), она была, вопреки заключению экспертов-экономистов [26] об исчерпании возможностей стихийного рынка, принята в 1992 г. в Рио-де-Жанейро в качестве новой стратегии развития человечества. Однако уже в 2000 г. Нью-Йоркская Ассамблея ООН признала, что несмотря на следование парадигме SD экологическая ситуация в мире стала хуже, чем была в 1992 г.

Я ознакомился с докладом Брундтланд в русском издании (1989) и воспринял концепцию SD критически – как половинчатую и малообоснованную. Как геолог, я понял, что поиск стратегии выживания должен вестись путем разработки исторической геоэкологии, тогда еще несуществующей научной дисциплины [27].

Мой последующий анализ двух докладов ЮНЕП [28], созданного в 1972 г. ведомства ООН по окружающей среде, подтвердил [29], что парадигма SD (у нас «устойчивого развития») представляет собой не более чем косметический ремонт все того же здания стихийно-рыночной природопотребитеской цивилизации (табл. 10). 

Мой вывод: нужна не новая монодисциплинарная, по Т. Куну (1962), парадигма, а смена самой природопокорительской стратегии на новую, т.е. смена полидисциплинарных, по А.И. Ракитову [30], синтагм (от греч. «вместе создаваемых»). Естественно, что эта смена должна быть обоснована широким междисциплинарным научным анализом. Только ответив на вопросы: Где мы? и Почему?, можно ставить вопрос-задачу: а Как? – с помощью какой новой стратегии человечество сможет выжить?

                                                                                                                              Таблица 10

                                Две постановки проблемы выживания человечества

	Вопросы
	Политическая- GEO [28]
	Научная

	Где мы?

В какой   экоситуации?
	В плохой, но… «…все обстоит не так уж и мрачно»
	   Мир на половине пути от ГЭК к ТЭК…
   Для поиска выхода у нас не более 50 лет

	Почему?


	    «Система природопользования развивается в правильном направлении, но слишком медленно»


	     ГЭК каналирован неолитической революцией и природопокорительскиим мировоззрением. Рыночная стратегия исчерпала себя (Р. Гудленд и др.)

	Быть или не быть     человечеству?
	Вопрос не ставится: «Нам не нужны разговоры... мы должны действовать» (К.Тепфер)
	Выжить можно, только овладев экогеософским мировоззрением и создав гомеостазис объединенного человечества с поддерживаемой им, с помощью Коллективного Разума, биосферой



	Как действовать?
С чего начать –

экон или экол?
	Еще больше    использовать механизмы   рынка.      Создать глобальную     «экономику знаний» и глобальный  рынок
	 Необходим переход к сознательно регулируемой стратегии через Эковсеобуч     и  «человеческую» (А. Печчеи)   революцию




                               Где мы? В какой экологической ситуации оказалась цивилизация?

Глобализация – это не парадигма, это исторический и закономерный процесс, венчающий историю взаимодействия Общества с Биосферой. Трансграничные переносы – его руководящие индикаторы (табл. 11). Здесь я остановлюсь на философском осмыслении ранее мной опубликованного и четвертой ипостаси глобализации, которую считаю главной.

                                                                                                                                 Таблица 11

                                             Четыре ипостаси глобализации и их параметры
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Содержание понятий ГЭК и ТЭК раскрыто в таблицах 12 и 13, а подробнее в [32-35]. 

                                                                                                                                 Таблица 12 

                              Параметры глобального экологического кризиса (ГЭК)
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Главный индикатор и ГЭК и ТЭК – демографический взрыв, четырехкратное,  за ХХ век, с 1.6 до 6 млрд, увеличение населения. Он, в значительной мере, и является причиной восьмикратного за ХХ век увеличения потребления биомассы планеты с 1% до 8%, по В. Г. Горшкову [31], и биомассы материков до 40% (по Витоусеку). Но по экологическим законам высшие консументы-потребители, а это все млекопитающие, включая человека, могут потреблять не более 1% биомассы. Выходит, что человечество на порядок превысило свою разрешенную природой численность и уже поэтому тотальная экокатастрофа (ТЭК) и сброс численности населения неизбежны!

Эта угроза возрастает в силу принципиального изменения в конце ХХ века социальной структуры Общества. Как видно на рис. 13, 83% всех доходов приходится ныне на 20% населения – «золотой миллиард», который состоит из двух новых социальных категорий: финансовой олигархии, составляющей, по А.А. Зиновьеву, не более 1% населения, и когниториата (лат. «знающие») – класса управленцев и технических специалистов. 40% населения составляют мелкие производители и потребители на которых приходится 14% доходов. Остальные 40%, с совокупным доходом всего 3.3%, представляют впервые появившуюся категорию ЛИШНИХ людей, живущих на  1-2 доллара в день (рис. 13). Эти 2.5 млрд не имеют возможности пользоваться рынком и поэтому находятся ВНЕ интересов его владельцев и государственной бюрократии. И крепостные, и рабы, и пролетариат времен Маркса и Ленина не были лишними, так как органически входили в экономику того времени. Современные же «лишние» не просто обуза для власти, это и мина, заложенная элитой под себя.

Так, на рубеже столетий возникла новая социально-экономическая система, которую акад. Н.Н. Моисеев (1995 г.) назвал «Миром ТНК», а я [32-35] «Корпоративно-государственным симбиозом (КГС)». Сутью ее стало отождествление власти и денег, которые потеряли свою первоначальную функцию мерила стойкости товара и труда, и превратились в инструмент управления. Сейчас уже не производство, а денежные спекулятивные махинации, включающие: коррупцию – покупку чиновнической бюрократии, монетаризацию – изъятие натуральных социальных завоеваний у населения, офшоризацию – увод денег от налогообложения, «пирамидизацию» – обманное изъятие денег у населения – стали главными механизмами в росте денежной массы и ее криминальном перераспределении. Потеряли свою объективность и многие экономические индикаторы. Так индекс валового национального продукта (ВНП), в который стали включать и все вредные для нации и народа производства и товары, в отличие от индекса истинного прогресса (ИИП), трансформировался в ВВП – индикатор роста уже не народной экономики, что видно на рис. 14, а благополучия ТНК.
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	 Рис.13.  Главные черты глобального экологического кризиса

 Экспоненциальный рост социально-экономической дифференциации населения Земли [26] 
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   Рис. 14.  Сравнение двух индексов, показывающих рост затрат: на производство (ВВП) в США и  состояние качества  жизни (ИИП –  «индекс истинного   прогресса», предложенный К. Коббом в 1989 г., включающий более 20 индикаторов экологии,     здоровья, образования и состояния природных ресурсов). По работе [26].




Поскольку мир ТНК-КГС – более неустойчив, чем какой-либо предшествующий «порядок», он запрограммирован на смену демократических общественных институтов тоталитарными. Эта смена уже идет в форме информационно-телевизионного зомбирования населения и намечаемой электронной «паспортизации» всех взрослых граждан, которая означает постоянный досмотр за каждым. 

Элементом тоталитаризации сознания является и распространение «черной культуры», вытесняющей такие понятия как этика, мораль, свобода, демократия, интеллигентность.

Итак, и ГЭК и ТЭК представляют собой комплекс взаимосвязанных проблем. И решать эти проблемы поодиночке, вырывая их из комплекса, невозможно.
Также считаю необходимым пояснить здесь, почему парниковое потепление я не включаю ни в ГЭК, ни в ТЭК. Да, конечно, оно несет в себе больше негативных последствий, чем позитивных, особенно для России (см. выше). Но техногенно-антропогенные причины его до конца еще не доказаны. Ни для биоты, ни для человечества в целом  оно не представляет глобальной катастрофы.

Удивительно другое – почему о парниковом потеплении и о терроризме наши СМИ так много пишут, а о куда большей беде – экологическом кризисе (ГЭК) и возможности его перехода в ТЭК – пишут и говорят так мало?  Думаю, что причина здесь чисто политическая – экологизация сознания оказалась вредной для реставрации в нашей стране капитализма… Свидетельство тому  –  роспуск В.В. Путиным  Госкомитета по охране окружающей среды, а  заодно и Службы леса и Госкомитета по земельной собственности (Указ № 867 от 17. V. 2000) сразу же после прихода его к власти. По этой причине и в РАН экологические проблемы ныне воспринимаются  не то как «лженаука», не то как «советское наследие».
В частности, и значимость событий 11 сентября 2001 г. вне рамок ГЭК и ТЭК,  думаю,  НЕ может быть осознана. Объявление «войны терроризму» не решает проблему. Да, главным носителем терроризма сейчас являются фанатики мусульмане, но они только авангард ЛИШНИХ. Поэтому «война с терроризмом» логически может перерасти в рамках ТЭК в тотальную гражданскую войну  «золотого миллиарда» с  2-3 миллиардами ЛИШНИХ. 

Бесспорно, что именно терроризм будет инструментом этой войны. А главным оружием может стать биотоксинное  – самое убийственное и самое дешевое, производить которое можно скрытно. Увы, с изобретением этого адского оружия великие державы потеряли контроль над возможностью недопущения технического самоуничтожения человечества.

Перейдем к рассмотрению техногенных параметров ТЭК. Загрязнение окружающей среды (табл. 12) все видят и останавливаться на нем нет особой  необходимости. Оно подробно рассмотрено в специальной статье [35].

Кратко остановлюсь лишь на эндоэкологическом отравлении (ЭЭО) всех организмов продуктами технодеятельности цивилизации: тяжелыми металлами, радионуклидами и химическими токсинами (табл. 13). Оно началось в начале ХХ века и к настоящему времени приобрело характер эпидемии. Приведу исторический пример.

Таблица 13

                                     Параметры тотальной экологической катастрофы 
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Считается, что одной из причин деградации Римской элиты было ее отравление свинцом, который она получала с водой из свинцовых водопроводных труб. В скелете человека бронзового века, обнаруженного в Альпийском леднике, содержание свинца оказалось в 1800 раз меньше, чем в скелетах жителей современных мегаполисов. Наши СМИ бьют тревогу – средний возраст жизни российских мужчин упал до 57 лет. А почему? Не потому ли, что по индексу Dwi (Dangerous wastes index – отношение объема ядовитых отходов к общему объему отходов)  российское  производство   (Dwi – 4.53) оказался по 

Е.С. Ивлевой, в 20 раз (!) опаснее немецкого (Dwi – 0.26) и в 3 раза американского?

Сейчас чемпионом по ЭЭО является тетрахлордибензодиоксин, ниже просто диоксин (Д), который в сотни раз ядовитее цианистого калия и стрихнина. Он поступает в нас с пищей и хлорированной водой и накапливается в женском молоке (!). Младенцы получают с ним до 40% накопленного матерью яда (!). Не потому ли до 40% призывников оказываются непригодными к службе, а сейчас уже только 10% учащихся полностью здоровыми? Крайний вариант ЭЭО описан врачом Б.И. Богачковой у детей работников химического комбината в г. Чапаевске под именем «чапаевского синдрома» – паталогического старения и интеллектуального вырождения (см. Л. Федоров, газета «Берегиня», 1986 г., №8). Одно из следствий отравления диоксином – потеря фертильности. Этим у нас страдает, по В. Кулаеву, главному акушеру России, 15% семей, а в США – 20%.

Итак, ЭЭО – главная причина генетической деградации современного населения (!). Эпидемия ЭЭО распространяется по миру подобно чуме средних веков. Как только ЭЭО достигнет глобальных размеров, уже идущие мутации всех ядерных организмов могут перейти в лавинно-необратимые [32-35]. Я назвал этот момент «точкой Левина» (по имени виднейшего эндоэколога проф. Юрия  Марковича. Левина, который   внес крупнейший вклад в борьбу с этой «чумой» ХХI века). Считаю эту точку БИОЛОГИЧЕСКИМ ПРЕДЕЛОМ существования здорового человечества, а возможно и всех ядерных организмов. (За брошюру «Эндоэкологическое отравление и эволюция» [34] автор получил серебряную медаль РАЕН «За практический вклад в здоровье нации»  и золотую медаль Академии эндоэкологии и лимфологии  – см. рис. 4.)

Мой вывод: Человечество подошло вплотную к переходу от ГЭК к ТЭК, но подобно слепым на картине П. Брейгеля (рис. 15) не догадывается, что ему остается один шаг, чтобы упасть в бездну. Ее Д. и Д. Медоузы [36] описали как возможный коллапс цивилизации,  который может произойти уже в середине XXI века.
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Рис. 15. Слепые на картине Питера Брейгеля Старшего – аллегорическое изображение экологически слепого человечества у края бездны тотальной экокатастрофы
Почему цивилизация оказалась у грани тотальной экокатастрофы, можно ли ее избежать и как это сделать?

Чтобы ответить на этот вопрос анализ последних 30 лет истории Общества, как это было принято составителями докладов GEO [28], недостаточен. Мало и 300 лет, и даже всей истории цивилизации. Почему? Да потому, что вся история жизни на Земле, вся эволюция сопровождалась многочисленными экологическими кризисами и катастрофами. Как геолог, я это давно понял и поэтому, занявшись в 1974 г. педагогической деятельностью, поставил своей целью разработку основ не существовавшей тогда научной дисциплины – исторической геоэкологии. Но первые публикации в этой области появились у меня только в 1990 г. [27], когда я разработал макет событийно-темпоральной периодизации истории Земли, как носителя жизни (рис. 16). 

Понятно, что проблема «Почему?» исключительно сложна и дискуссионна. Поэтому я вынужден здесь ограничиться главными эмпирическими обобщениями, к которым пришел за 20 лет. Вот они:

1. Анализ и сопоставление разных этапов развития биосферы, в частности этапов хемогенеза, биогенеза и ноогенеза (см. рис. 16) приводит к выводу, что все 3 ствола развития укладываются в общую закономерность, которую можно назвать

Гео-Био-Ноо-ОНТОГЕНЕЗОМ планеты Земля (табл. 14).
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Рис. 16. Событийно-темпоральная периодизация эволюции Земли (слева) и Общества (справа)

А – этапы гомеостазисной организованности (1 – сферотемпы, 2 – гайятемпы, 3 –генотемпы, 4 – гемеротемпы), 5 – их рубежи в млн. лет; Б – два ствола жизни: 1 – доядерной, адаптированной к восстановительной геохимической среде,  появившейся 4 млрд. л.н. в результате хиральной революции, 2 -ядерной, адаптированной к окислительной среде. Он появился в результате эндосимбиоза мутантов, сохранившихся после прерифейской экокатастрофы, 2-1,7 млрд л.н.;

В – этапы гомеостазисной организованности и ряды антропологической и археологической периодизации; 

Г – переход от генетической информации у предков человека (штриховка) к культурной у человека (заточковано); 

Д – гемеротемпы в истории общества. Анимистское мировоззрение поддерживало его в условиях гомеостазиса с биосферой. Переход общества к природопокорительской стратегии в результате неолитической революции привел биосферу к деградации. Показано, что появление кибернетического ствола жизни в ходе биоинженерного симбиоза явилось бы синергетической аналогией эндосимбиозу эукариот.

2. Но из вывода (1) следует второй, что наша планета или ее поверхность, контактирующая с космосом, является живой сущностью, по В.И. Вернадскому «живым веществом» [37]. Дж. Лавлок (1979 г.) считает ее суперорганизмом – Gaia, У. Матурана и Ф. Варела (1980 г.) – аутопоэзисом. По мнению А.Б. Казанского [38] и моему тоже, последнее понятие наиболее научно.

3. Подобно тому, как в жизни человека по критическим рубежам (родился, заговорил и т.д.)  выделяются  возрастные этапы (утробный, младенческий и т.д.), так и  в эволюции Биосферы выделяются краткие «критические рубежи саморазвития (КРС)» и долгие «этапы гомеостазисной Организованности (ЭГО)», которые в разных стволах (рис. 17) оказываются синергетическими аналогами.
4. Так, сопоставляя начальный этап ноогенеза с начальным этапом развития восстановительной биосферы (см. рис. 16), я пришел к эмпирическому заключению о синергетическом сходстве шести их уровней (табл. 14).

                                                                                                                                            Таблица 14 

                  Синергетическое сравнение двух информационных стволов геоонтогенеза
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      Рис. 17. Методология темпоральной периодизации истории Земли, отражающая действие главного закона жизни ( усложнения самокопирующихся систем и повышения уровня Организованности [32,33]
1 – стволы информации и сферотемпы; 2 – уровни организованности, информационных революций (() и глобальных бифуркаций (V), этапы Организованности; 3 – геохимические режимы и точки перехода (точка Левина – тотальное эндоэкологическое отравление организмов).

5. Самым важным в анализе Гео-Био-Ноо-ОНТОГЕНЕЗА является вывод о том, что интервал «конец  XX-XXI века» является синергетическим аналогом Пре-Рифейского ГЭК, который датируется в 2±0.2 млрд.лет, перешедшего в экокатастрофу, по-видимому геологически мгновенную. Суть ее заключалась в глобальном вымирании хемогенных РНК-прабактерий, отравленных кислородом, выделявшимся цианеями (см. табл. 14).

О быстроте и массовости их вымирания свидетельствуют непрерывные толщи графита (метаморфического продукта органогенных остатков) в подошве нижнего Рифея. Толчком к прерифейской ТЭК послужило сильное ослабление вулканизма и, следовательно, выброса двухвалентного железа, которым питались железо-бактерии, в течение миллиарда лет связывавшие с ним кислород, выделявшийся в процессе жизнедеятельности Cyanea, в нерастворимые в воде соединения железа (ставшие теперь джеспилитовыми рудами). 

Таким образом, причиной ГЭК тогда было исчерпание ресурсов двухвалентного железа в мантии, теперь – исчерпание ресурсов биосферы. Тогда толчком к ТЭК было отравление РНК-бактерий кислородом – продуктом жизнедеятельности лидера эволюции того времени – Cyanea, теперь – отравление всех организмов продуктами техногенной деятельности человечества.

             6. Тогда, 2 млрд л.н., жизнь уцелела благодаря возникновению у митохондрий и у уркариот механизма апоптоза (греч. «лист и падение») – самоубийства органелл и протоклеток ДО того, как начнется распад их генетической памяти. Этот самурайский, по акад. В.П. Скулачеву (2001 г.), принцип «лучше смерть, чем потеря чести», явился величайшей удачей эволюции. С появлением апоптоза и смерти, механизм которых записан в структуре ДНК, началась направленная убыстряющаяся эволюция жизненных форм      (см. рис. 16). 

Итак, повторяю, эмпирические обобщения исторической геоэкологии позволяют сделать два ключевых вывода:

1. Биосфера является живой направленно саморазвивающейся сущностью;

         2. Обе тотальные экокатастрофы – пре-Рифейская и экокатастрофа, потенциально могущая быть в ХХI в., являются  закономерным, а НЕ случайным (случайное – это еще не понятое проявление глубинной закономерности) ИТОГОМ жизнедеятельности лидеров эволюции своего времени, отравляющих окружающую среду и жизнь своими отходами. Поэтому обе ТЭК можно и надо рассматривать не как случайные (по Р. Пригожину) бифуркации, а как необходимые и закономерные СКАЧКИ направленно-саморазвивающейся системы в более высокую ОРГАНИЗОВАННОСТЬ.

Можно ли, и если «да» то, КАК перевести экобиосферу в более высокую        Организованность?

            Историческая геоэкология свидетельствует, что Восстановительная биосфера с гетеротрофным образом жизни смогла геологически мгновенным СКАЧКОМ перейти в новую более высокую Организованность – Окислительную биосферу с автотрофным, за счет фотосинтеза, образом жизни. Условием и формой этого скачка было формирование механизма апоптоза, разместившегося в ДНК. Поскольку объектом предстоящей бифуркации, а точнее Скачка, является Разумная жизнь, то мы, ученые и философы, можем и должны предусмотреть разные сценарии «НАМИ ТВОРИМОГО БУДУЩЕГО» и оценить временные интервалы и форму Скачка. Разумеется, речь может идти лишь об ИМПЕРАТИВАХ наших совместных  разумных действий. Их я вижу восемь:

    1.Постановка задачи о приспособлении техносферы к человеку абсурдна. Реально человечество стоит перед выбором: либо создать искусственного Homo technicus, адаптированного к техносфере (А. Болонкин, 1995 г.), а такие разработки ведутся (рис.18), 
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	Рис. 18. Предполагаемая динамика численности четырех ключевых классов живых и разумных объектов в XXI-ХXII вв., по [39]. 

ЕЖС – естественные живые системы; ЕРС – естественные разумные системы; 

ИРС – искусственные разумные системы  (Е-существа, киборги и все биотрансформанты);  

ИЖС – искусственные живые системы   (зоотрансформанты  и

 Е-животные).




либо СОХРАНИТЬ биосферу для чего надо изменить всю стратегию взаимоотношения человечества с природой (см.рис.18). И создать экологически и этически образованного гражданина Земли – Homo axios (человека достойного», греч.)

         2. Длительность Скачка в новое – интервала бифуркации – оценивается от 30 до 100 лет (рис.19), аргументацию см. в [32-35]. Значит, действовать надо решительно и быстро.

3. Главное условие успешного Скачка – создание разумного аналога апоптоза. Что это означает? – неясно. В.И. Вернадский [37] называл это Коллективным Разумом. И опять – что это? – пока неясно.

4. Поскольку  прекратить в год-три-пять загрязнение среды и ЭЭО невозможно (для этого надо изменить всю технологию цивилизации),  то у человечества есть только один способ задержать Коллапс – срочно и быстро провести депопуляцию, разумеется, мирным  и гуманным образом.

5. А осуществить депопуляцию человечество сможет  только объединившись, т.е. ликвидировав государственные барьеры и неравенство стран и народов.

6. Вид Homo sapiens существует не более 150 тыс. лет, при этом для разрушения биосферы ему понадобилось всего несколько сот лет. Средняя же длительность существования видов высших организмов колеблется от 1 млн. до 400 тыс. лет. Поэтому Человечество может обеспечить себе геологически длительное существование, но только войдя в ГОМЕОСТАЗ с Биосферой [33-35].

          7. А для  этого должна быть разработана стратегия противоположная природопокорительской, которой следовала цивилизация (см. табл. 14). Назовем ее условно ойкогеономикой (греч. «ведение Дома Земля»). Сравнение параметров парадигм приведено в табл. 15.                                                        
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	Рис.19. Предстоящий выбор одной из  двух стратегий прохождения человечеством интервала бифур-кации [32-35]

Слева – продолжение следования эволюционной стратегии стихийно-

рыночного «самотека» означает переход биосферы в техносферу и смену человечества новой кибернетической Организованностью.

Справа – выбор сознательно-планируемого революционного скачка в новую пострыночную Организованность Общества – гомеостазис Объединенного человечества с поддерживаемой  ИМ Биосферой


                                 Таблица  15


Предварительное сравнение мировоззренских параметров природопокорительной и экогеософской парадигм  по [33,34]
	Параметры
	Природопокорительская

             Парадигма
	           Экогеософская

              Парадигма

	1
	 Диспозиция

в системе человек-природа
	Природа – неограниченный источник ресурсов, а человек их хозяин – антропоцентризм
	Земля и ее ресурсы конечны, поэтому человечеству необходимо органически вписаться в природный круговорот – экоцентризм



	2.
	Цель общества


	Максимально быстрый прогресс
	Максимально долгое процветание

	3.
	Средства ее достижения


	Покорение природы и более полное использование ее ресурсов (“эксплуатация будущего”)


	Гомеостазис общества с биосферой

	4.
	Демографический механизм
	Количественный рост населения до 12-14 млрд
	Ограничение численности населения уровнем, на котором не нарушается воспроизводство биосферы



	5.
	Экологическая ниша и форма самоосознания

ее реальности
	Территория расселения “наших”: суверенитет и национализм
	Земля – Мать и Дом. Преклонение перед нею и единение и братство всех людей

	6.
	Суть стратегии
	Стихийно-рыночный отбор по способности получения сиюминутной выгоды
	Сознательно регулируемый симбиоз природы и общества – планирование и прогнозирование будущего по принципу кормчего



	7.
	Наличие науки о ведении земного хозяйства человечества
	Отсутствует
	Ойкогеономия – синтез экономики, экологии, геосоциологии и геополитики

	8.
	Тактика взаимодействия людей
	Конкуренция на личном, коллективном и государственном уровне
	Сотрудничество и кооперация

	9.
	Цель и смысл труда
	Средство существования и поле конкуренции
	При роботизации производства труд – способ творческого самовыражения

	10.
	Соотношение техника/

духовность
	Техника – локомотив развития
	Доминирование духовных факторов

	11.
	Главный стимул

в личной деятельности


	Получение максимальной материальной выгоды (эгоцентризм)
	Соревнование в духовном совершенствовании личности (акси-эволюция)

	12.
	Идеология
	Природопотребительская-природопокорительская 
	Экогеософская – греч. «мудрость дома Земля»



	13.
	Трактовка роли знания
	Знание – сила (материализм)
	Познание – любовь (идеализм)

	14.
	Отношения собственности
	Примат частной

собственности, в том числе на землю и ресурсы, формирование транснациональных собственников – ТНК
	Примат совладения – общинной кооперации. Введение де юре “собственности человечества” на землю и ресурсы



	15.
	Главный продукт (товар)
	Капитал
	Услуги

	16.
	Экономика

по отношению

к природе
	“Грязная”, с накоплением отходов и загрязнением среды


	Экологически чистая, с рециклизацией отходов

	17.
	Власть
	Демократия – власть некомпетентного большинства, именем которого манипулируют элита и ТНК
	Акси-ноократия – власть знаний и компетентности Коллективного Разума

	18.
	Управление
	Гипертрофирована роль среднего звена – государства – и ущемлена роль высшего (ООН) и низшего


	Усиление высшего звена и низших (местных), в которых взаимодействие общества и биосферы регулируется наиболее эффективно



	19.
	Долговременная направленность процессов, идущих

в обществе
	Глобализация экономики и власти – стандартизация потребностей, языка и культуры
	Кастомизация рынка (упор на индивидуальные запросы), экологизация самосознания и рост культурного разнообразия



	20.
	Разрешение конфликтов
	Силовое. Гонка вооружений, в том числе тотально разрушительных
	Войны исключаются. Армии трансформируются в силы экологической безопасности



	21.
	Структура мирового сообщества
	Поддержание политически разделенного мира суверенитетов, выгодного для ТНК, заинтересованных в “свободном” для них неуправляемом рынке слаборазвитых стран


	Объединение человечества – создание качественно новой структуры хозяйствования – ойкогеономики 

	22.
	Его функциональные процессы
	Глобальная поляризация мира ТНК – перекачка капитала, мозгов и отходов в интересах ТНК
	Разумное глобальное регулирование био-техно-круговоротов Коллективным Разумом



	23.
	Мера успеха
	Деньги, престижное потребление, физическая сила
	Признание личных достоинств: воспитание, ум, доброта, талант, красота



	24.
	Идеал среднего человека
	Быть богатым
	Быть совершенным физически и духовно



	25.
	Идеал общества
	Потребительство
	Повышение качества жизни



	26.
	Права женщин
	Ущемление их прав и возможностей (патриархат)
	Абсолютное равноправие, возврат элементов матриархата. Одним из двух главных лиц во всех ветвях власти обязательно должна быть женщина



	27.
	Правона образование
	Декларируется
	Гарантируется и вводится немедленно как Эковсеобуч



	28.
	Права Земли 

и   других организмов
	Только декларируются
	Создание биоэтических механизмов для соблюдения прав Биосферы и других организмов

	29.
	Культура
	Примат “массовой культуры” – дегуманизация


	Гуманизация и интеллектуализация

	30.
	Наука
	Примат точных наук и крайняя специализация
	Примат гуманитарных наук и наук о человеке и жизни



	31.
	Религия
	Архаичность и природопокорительский настрой 
	Обновление религий на принципах экогеософии

	32.
	Этика и здоровье
	Главный критерий – продление срока жизни. Следствие – дебилизация и одряхление населения
	Продление времени творчества, при одновременном введении 

де-юре права людей на безболезненный уход от старости и болезней (активная эвтаназия)

	33.
	Этика и преступность
	Существующая система тюрем и наказаний воспроизводит преступность
	Табу на преступление, совершивший его сам подвергает себя остракизму (изгнанию)


	34
	Соотношение прав и обязанностей каждого по отношению 

к обществу и Биосфере
	Примат прав, хотя многие лишь декларируются
	Баланс прав и обязанностей и вытекающая из вторых личная ответственность за их выполнение

	
	Конечный итог следования выбранной стратегии прохождения ИБ
	1.Стихийный переход биосферы в техносферу, гибель человечества и эукариот в точке Левина и становление Техногайи 

2. В лучшем случае появится новый лидер эволюции – киборг, в худшем высшая жизнь и Разум исчезнут
	1. Сознательно-планируемое формирование ноосферы – становление гомеостазиса объединенного человечества с поддерживаемой им биосферой – Экогайи 

2. Сотворение нового человека Homo axios


8. Переход к новой Организованности человечества – новой Структуре Общества может и должен произойти быстро, но путем достижения всем понятных четких целей, т.е. путем духовно-образовательной Революции. А. Печчеи (1985г.) называл ее «Первой Человеческой (Гуманистической)», Э. Ласло – Этической, в моих публикациях [33-35] она именуется акси-революцией потому, что целью ее должно быть становление Человека Достойного (Homo axios). Механизмом ее должен стать повсеместный и бесплатный ЭКОВСЕОБУЧ, имеющий целью выработку нового ЭКОГЕОСОФСКОГО мировоззрения, и всепланетное, внегосударственное, внеклассовое и внерелигиозное Движение.

Оно, по-моему, должно включить в себя и такие пока идейно-рыхлые группы, которые именуют себя экосоциалистами (М.С. Горбачев и др.), антиглобалистами (А.И. Субетто [40]) и альтерглобалистами (А.В. Бузгалин, Л.М. Пуговка и др.).

З А К Л Ю Ч Е Н И Е

В итоге размышлений я выделил в своих  «деяниях» четыре главных…

В стратиграфии, которой занимаюсь 56 лет, и которой посвятил более 85% публикаций (где-то около 520):

1.
Разработал теорию климатостратиграфии и рабочую климатостратиграфическую классификацию, пригодную для всех систем. А это значит, что завет С.А. Яковлева я выполнил;

2.
Нашел увязку био- и климатостратиграфических методологий в 400-тысячелетнем звеньевом цикле, оказавшемся триггером эволюции органического мира. А это значит, что наказ С. Л. Либровича я также выполнил;

3.
Как будто бы  нашел строго научное и практически максимально рациональное решение проблемы определения временного объема новейших отложений как «Этапа становления современной природной среды» и как гологеновой системы, состоящей из двух отделов, пяти ярусов и 19 звеньев, с подошвой по GSSP мессинского яруса, 7.24-7.6 млн.л.н.;

4. Однако, теперь я понял, что все, делаемое мною в стратиграфии, по важности НЕ идет в сравнение с поисками научного обоснования стратегии выживания человечества. Специалистов в этой области, как известно, нет, и мне, стратиграфу, были, как бы, даны карты в руки – я смог наметить (только наметить!): 

1)
принципы и макет историко-геоэкологической – событийно-темпоральной – периодизации эволюции Земли как живой сущности – аутопоэза и эскиз (макет) Гео-Био-Ноо-ОНТОГЕНЕЗА;

2)
синергетическую аналогию современного геоэкологического кризиса Прерифейскому, бывшему 2 млрд л.н., а следовательно, выйти на прогноз неизбежной и скорой бифуркации направленной эволюции жизни на Земле в случае перехода «точки Левина», в которой уже идущие генетические мутации организмов перейдут в лавинно-необратимые;

3)
императивы стратегии выживания человечества, которые сводятся, если в двух словах, к переходу от стихийного развития разделенного человечества к гомеостазу Объединенного человечества с Биосферой, направляемого Коллективным Разумом.

Эту обозначившуюся концепцию выживания, альтернативную ныне принятым парадигмам SD (УР) и глобализации, я назвал экогеософской синтагмой (греч. «вместе сотворяемой»), имея ввиду дальнейшее ее развитие многими специалистами. Не скрою, что эта синтагма, включающая в себя смену природопокорительской стратегии на научно обоснованную ойкогеономическую, расценивается пока неоднозначно. Одними (см. здесь А.М. Лола и Н.В. Надежда) – как  реальный путь к выживанию,  другими (см. здесь 

К.М. Петров) – как утопия. Это обстоятельство вынуждает обсудить вопрос – а что такое наука и научный прогноз?.

Буду предельно краток. Под наукой мною понимается сбор, систематизация и классификация интеллектуально обрабатываемой информации об окружающей среде, Жизни и Разуме. В этой обработке выделяется две процедуры – логическая (левополушарная), включающая эмпирические обобщения и выработку теорий, и интуитивная (правополушарная). Часть научных открытий свершается именно вторым путем, в том числе и во сне (вспомним Менделеева и упомянутого выше Шабельникова). Для логической обработки знаний требуется коллективность – масса ученых, собранных в институты и академии, технология и инструментарий. Для интуитивных прозрений (открытий) – максимальная погруженность ученых-одиночек в проблему, что я выше назвал «одержимостью». Именно поэтому научные открытия так трудно и планировать, и прогнозировать, и оценивать.

И все-таки, что же это такое – научный прогноз? По-моему, это соединение логического и интуитивного, лево- и правополушарного осмысления проблемы, т.е. действо, присущее прежде всего «одержимым». И в этом научном «действе» утопия, как первый и еще смутный образ пути, который нужно пройти, обязательно присутствует. Другое дело, что в бытовом языке слово «утопия» приобрело смысл вздорного, неосуществимого в принципе действия. 

Отсюда заключаю, что экогеософская синтагма, подобно коммунистической=социалистической парадигме, МОЖЕТ стать и утопией, и реальностью, в зависимости от того насколько грамотным   будет НАМИ ТВОРИМОЕ БУДУЩЕЕ.
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    Рис. 20. Мой соратник и товарищ палеомагнитологВладимир Владимирович Кочегура  – светлая ему память – и  я на Эльбрусе,  1970  год
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    Рис 21.   Ирэна Ивановна Борзенкова и автор на юбилейном заседании. 

 Слева: Борис Александрович Борисов- председатель Комиссии по четвертичной системе 
  МСК, справа:  Юрий Александрович  Пых, директор Центра ИНЭНКО РАН.

ЛИТЕРАТУРА

1. В.А. Зубаков. Вклад климатостратиграфии в теорию стратиграфии и о значении событийно-темпоральной периодизации геологической истории для выработки стратегии поддерживаемого развития. Сборник памяти 

Е.Н. Анановой. СПб: Недра, 2006, с.227-238.

2. В.А. Зубаков.  Новейшие отложения Западно-Сибирской низменности. Л.: Недра, 1972, 310 стр.

3. В.А. Зубаков. Шельфово-ледниковая формация Западной Сибири. Статьи 1 и 2. // Бюлл. комиссии по изучению четвертичного периода, вып. 34 -35, 1968.

4. В.А. Зубаков. Стратиграфия  новейших отложений Западно-Сибирской низменности и принципы климатостратиграфической    классификации.   Автореф.   дисс. д. г-м..н. Л., ВСЕГЕИ, 1967, 54  стр.

5. Геохронология СССР, т.3. Новейший этап. Л.: Недра, 1974, 360 стр.

6. Ритмостратиграфические подразделения. Сост. В.А. Зубаков, ред. А. И.Жамойда. МСК, Л.: ВСЕГЕИ, 1978,  72  стр.

7. В. А. Зубаков, И. И. Борзенкова. Палеоклиматы позднего кайнозоя. Л.:Гидрометеоиздат, 1983, 215 стр.

8. В.А. Красилов, В.А. Зубаков, В.И. Ремизовский, В.И. Шульдинер. Экостратиграфия. Теория и методы. Владивосток: Наука, 1985,  147 стр.

9. В. А. Зубаков.  Глобальные климатические события плейстоцена. Л.: Гидрометеоиздат, 1986, 286 стр.

10. В. А. Зубаков В. А. Глобальные климатические события неогена. Л.: Гидрометеоиздат, 1990,  224 стр.

11. В.А. Зубаков  Ледниково-межледниковые циклы плейстоцена Русской и Сибирской равнины в пыльцевых диаграммах. СПб., 1992, 122 стр.

12. V.A. Zubakov, I. I. Borzenkova. Global paleoclimate of the Late Cenozoic. Amsterdam e.a., Elsevier, 1990, 472 pp.

13. В.А. Зубаков. Проблема геологической синхронизации в климатостратиграфии. // Сов. геология, 1963,  №8,        с.49-65.

14. В.А. Зубаков. Критический обзор состояния вопроса о таксономическом ранге четвертичных отложений // Труды ВСЕГЕИ, нов.сер., т.102, 1964, с.80-103.

15. М.Ф. Веклич. Палеоэтапность и стратотипы почвенных формаций верхнего кайнозоя. Киев: Наукова думка, 1982, 201 стр.

16. А.Л. Третяк, А.И. Шевченко, В.П. Дудкин, Л.И. Вигилянская.  Палеомагнитная стратиграфия опорных разрезов позднего кайнозоя юга Украины. Киев, ИГН АН УССР, 1987, 50 стр.

17. А.Н. Кожевников, Н.Н. Найдина. Таврская свита юго-западного Крыма //Бюллетень московского общества испытателей природы, отд. геол., 1983, т. 58, в. 6, с. 105-120.  

18. А.В.Шабельников.  Воздействие космофизических факторов на климат и биосферу Земли //Биофизика, 1992, в.3, с.372-375.

19. J.E. Joyce, L.R. Tjalsma, J.M. Prutzman. North American Glacial meltwater history for the past 2.3 m.y: Oxigen isotope evidence from the Gulf of Mexico // Geology, 1993, v. 21, p. 483-486.

20. В.Н. Осколков В.Н. Следы неогенового оледенения в бассейне верхнего Дона // Стратиграфия фанерозоя  центра Восточно-Европейской равнины. М. 1992, с. 152-161.

21. F. Woodruff, S.M. Savin, R.G. Douglas. Miocene stable isotope record: a detailed deep Pacific Ocean study its paleoclimatic implication // Science. 1981. v. 212, w. 4495, p. 665-668.     

22. М. И. Будыко, А.Б. Ронов, А.Л. Яншин. История атмосферы. Л: Гидрометеоиздат, 1985, 208 стр.

23. Антропогенные изменения климата. Под ред.М.И.Будыко и Ю.А. Израэля. .Л.:  Гидрометеоиздат, 1987, 405 стр.

24. И.И. Борзенкова. Изменение климата в кайнозое. СПб:  Гидрометеоиздат, 1992,  248  стр.

25. Наше общее будущее. G.Brundland (ed.).  М.: Мир, 1989.

26. R. Goodland, H. Daly, S. El-Serafy (Eds). Environmental Sustainable Economic Development. Building on Brundtland. Wash. DC: World Bank. 1991.

27. В.А. Зубаков. Экологический кризис и будущее человечества // Изв. ВГО, 1990, вып. 2.

28. Глобальная экологическая перспектива: ГЕО-3. Ред. К. Тёпфер, М., 2002.

29. В.А. Зубаков. Взгляд ЮНЕП в будущее. Прозорлив ли он ? // Вест. РАН, 2006,   № 12   и «Зеленый мир», 2006, 

        № 23-24.

30. А.И. Ракитов. Наука и науковедение XXI века // Вест. РАН, 2006, № 2.

31. В.Г. Горшков. Физические и биологические основы устойчивого развития жизни.  М.,ВИНИТИ, 1995,  470 стр.

32. В.А. Зубаков. Куда идем:  к экокатастрофе или  экореволюции? // Философия и общество, 1998,   №№1, 6, 1999, 

33.  №№ 1, 4, 2000, №1, 2001, №5.

34. В.А. Зубаков В. А. Дом – Земля. Контуры экогеософского мировоззрения. СПб: Изд-во «Сударыня», 2000, 113 стр.

35. В.А. Зубаков В. А. Эндоэкологическое отравление и эволюция. М., Фонд развития России, 2002, 86 стр.

36. В.А. Зубаков В.А.Итоги ХХ и перспективы ХХI веков глазами геоэколога // Зеленый мир, 2006, №11-12. Д.К Медоуз, Д.Л. Медоуз, Й. Рандерс.  За пределами роста. М.: Пангея, 1994, 304  стр.

37. В.И. Вернадский. Научная мысль как планетное явление. М.: Наука, 1991, 272 стр.

38. А.Б. Казанский. Эволюция биосферы: самораскрытие через самосозидание. // Мудрость Дома Земля. СПб. - Донецк, 2003, с.182-204.

39. А.А. Горлов, Ю.А. Бисюк. Биоэтика и будущее человечества. Cимферополь,  2001, 116 стр.

ПОЗДРАВЛЕНИЯ В.А.ЗУБАКОВУ В ДЕНЬ ЕГО 80-ЛЕТИЯ
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usdanuem monozpaguu “The Global Paleoclimates of the Late Cenozoic” 6
ODHOM U3 CAMBLX, MPECTIXKHBIX MEXIYHAPOOHDIX, usdamerscms “Drvsesup”.
Jlocrednsn Bawa nybruxguuu “Mydpocms doma 3emrn” u woswiil
IKpaeocofumeckuii arsmanax, usdanuviil nod Bawum pyKgsoOcmsoM,
Ocywecmeuru HACMOAWUIL nPOPHI8 6 HOBOE IKPAOZUMECKOE MUPOBO33peHUe
XXI-20 u Gydywux eexge. Bauu uccaedosanus 6 3moii obracmu onepexgiom
obenpunsamyle axademuuecKue npedcmasALHUR, HO, HECOMHENHO, HmO udet,
paseumsie Bawu, bydym 6 noanoii mepe mowsmsi u eocmpebosansi
ByOywumu noxoaenusMm.

Mot xeaaem nawenmy Jopozomy Bcesorody Axexceesuwy 300posss,
HO8bIX, meOpHECKUX. Ynexoe u padocmu obuenus co ceouMmu Kgrrezami,
podubLML U bAUSKUMIL.

PyK080dcmB0 U COmpYOHURY

Yfenmpa MeRIUCUUNAUHAPHBLX, UCCALI08aNNIL
10 npobaemam oxpyXgrouseil cpedst
PoccuiicKpii Axgdemuu Hayx,




[image: image36.jpg]TnagHoMy HayHOMY COTPYAHMKY LieHTpa
MEXQUCLMRNMHAPHBIX HCCTIEROBAHWA 1O
poGneMam OKpyXalouieH Cpean POCCHACKOR
‘Axanemuh Hayk

npoceccopy B.A. 3yGaxosy

TAyGoKoyBaXaembii BCeBOAOA Anexceesm!

Avpexuss, Y4eHuii COBET 11 KOAAEKTME COTPYAHWKOB BCEPOCCHIICKOTO HOYNHO-
MCCAB AOBOTEABCKORO FEOAOTVHECKOTO WHCTATYTG WM. .M. KapriancKoro (BCETEM) ropio.
pVBETCTBYeTBAC 1 CEPANHO MIOIAPCBAOT C IAMENCTEALHEIM O6HACEM

80-ACTHEM CO AHA POXACHHA

Ml fOpAMMCS BOMM, BHAGIOLIMCS [EOAOTOM POCCHY C MMDOBMM MMEHEM,
BHECLUMM BECOMBI BKAGA 8 PA3BHTHE CTROTATPOCHIM KOFHOION 1 8 PASPABOTKY OCHOB
reo3KoAOMM.

HOM MPHATHO OTMETHTS, 470 13 63 A€T BOWIEH MAOAOTBOPHO HOYNHOM AGATEASHOCTH
ABGAUGTS, C 1953 N0 1974 1., Gbiav CBR3oHs CO BCETEM. Mmet0 8 o fOAN GhiAd
TOATOTOBAGHG 1 ONYBAVKOBGHG 8 COBETCKOi reoaonm (1963 r) crama, GAaroAcpA
KOTOpOiA Bb ABASETECH OCHOBOMOAOXHHKOM HOBOFO HOYWHOTO HGNPOBAGHHA. —

CTpamrpachM. Vaagnkeie nolanee, 8 80-90 r0Ab. MOHOPACiNECKIe
‘CBOAXYA 110 KAWMGTGM NOTAHETO KOPHOIOR, NAGTICTOLIEHT 11 HEOTeHO CTAAM HACTOAMBIMM
KHUTGMM MHOMX OKOABHYA FEOAOTOB

3acAyxBGET OAOGPEHMS BOWO MHOTOTPOHHOA HOYNHO-OPIOHVIGUMOHHOR M.
OBLLECTBEHHOS AGTEABHOCT. Bb SBASETECH CTOPEMLUMM YAGHOM PYCCKOMO
[EOrPOCHINECKOrO OBLLECTBA, MEXBEAOMCTBEHHOTO CTPOTMPACHVNECKOTO. KOMHTETA
PoCCHM, MEXAYHOPOAHO OKGAEMYMA MHCDOPMGTHIOLAH, MEXAYHOPOAHO! OKaAGMIM
CaRaM Bol GiAY YHOCTHYKOM MHOTHX MEXAYHOPOAHSX M POGONX HOYHBIX TPYAN B LUSAOM
Prae CTpaH.

MaCLITO6 MCCABAOBHIA, LWMPOKGS IPYAMUA 1 NPOCDECCHOHOAMIM

'BMBLICOKVFA HOYNHbI CBTOPUTET. Bl HEOAHOKPQTHO BBICTYNICIA HO MHOTX O
W 30pYGeXHbX ChOPYMOX. BOWM BHCTYMAGHMA BCETAG MPMBASKOAW B
[EOAOIVNECKOM OBLLECTBEHHOCTH.





Всеволоду Алексеевичу ЗУБАКОВУ от Ассоциации «Экология города»

Первая работа В. А. ЗУБАКОВА, которую я прочел и обратил внимание на глубокую научную эрудицию автора это: "Экологический кризис и будущее человечества". (Известия Российского Географического общества, 1990 г.) С тех пор внимательно слежу за всеми публикациями профессора, а наша Ассоциация «ЭКОЛОГИЯ ГОРОДА» использует разработки Всеволода Алексеевича.Оказавшись учеником и продолжателем поисков выдающихся мыслителей В.И. ВЕРНАД​СКОГО и Тейяра де ШАРДЕНА, будучи подготовленным профессионалом в области палеоклиматологии, геоэкологии и других фундаментальных наук, Вы, Всеволод Алексеевич, стали продолжателем поисков ответов на  жгучие вопросы человечества:

· Где мы – человечество, и  в какой экологической ситуации?;

· Откуда мы? – О закономерностях эволюции жизни на Земле;
· Куда мы идем? – Критический анализ прогнозов и сценарии будущего;
· Что делать? 

Что поразительно и заслуживает подражания каждым исследователем, так это предельная краткость изложения емких знаний. "Дом Земля" и "Эндоэкологическое отравление и эволюция: стратегия выживания" – тому пример. Две скромные книги – это предельно объективный и жестокий вердикт потребительскому человечеству. Ваши предшественники страдали отраслевым анализом проблем и «плаванием» по лабиринтам мировых проблем.  Вы  –  классический интеллектуал России 

1. Кропотливо проанализировали экологическую ситуацию на планете Земля.

2. Предельно корректно отнеслись  к исследованиям, концепциям и программам обширной плеяды  современников, вычленив, прежде всего у каждого его аргументы и позитивы.  

3. Обосновали  Миру пути предотвращения "Глобальной Экологической  катастрофы". 

4. Поставили точку в спорах. Да, как поставили и какими профессиональными средствами (!)

Ваш вклад в обширную систему наук и в политику это матричная модель – таблица, содержащая 34 позиции. Эта трехстраничная модель – Всемирная Стратегия, охватывающая ключевые сферы деятельности, выработанные человечеством. Стратегия построена на программно-целевой методологии, рожденной в 60-80-е годы в СССР, но так и не доведенной Вашими предшественниками до надлежащей кондиции. Ибо мы  были больны  политикой  и остаемся таковыми, а Вы поразительно чисты, независимы и свободны от нее. При ответе на вопрос: Где мы? Вы, Всеволод, убедительно доказали  два  состояния человечества:

· глобальный экологический кризис;  и 

· приближающуюся тотальную экокатастрофу, важнейший индикатор которой – эндоэкологическое отравление.  Экстраполяционно экокатастрофа наступит через 40-50 лет, если человечество не примет кардинальных мер. 

До Вас, Всеволод Алексеевич,  мы знаем множество оценок и устрашающих прогнозов. Но более убедительных индикаторов и аргументов, нежели Ваш и Вашего коллеги  Ю.М.  ЛЕВИНА  нет.   

А прогноз перехода  Homo sapiens в новое состояние – в сотворение нового человека  в Ноmо axios – это смелость, блестяще продемонстрированная  в стратегии  "нами творимого будущего".

Что может быть более убедительным и конкретным, чем переход  человечества от "потребительско-покорительской стратегии» к "Коллективному Разуму Планеты", благодаря которому можно избежать тотальной эколологической катастрофы. Первой фазой перехода должна стать неотложная организация 

15-20-летнего "Экосеобуча" народов Планеты. В этом еще одна новизна проекта.  В итоге Всеволод Алексеевич оказался сегодня в фарватере  ОТВЕТА на поставленные  Миром  четыре вопроса, не получивших  до сих пор убедительного ответа  ни уважаемых Саммитов ООН, ни программ и проектов глобализации Мира.             

Вы, Всеволод Алексеевич:   а)воплощая продуктивные разработки предшественников; б)  отбрасывая непродуктивные призывы и резолюции; предлагаете целой системе разрозненных наук четко сформулированные и безальтернативные пути развития человечества. В этом Ваша заслуга. Не сомневайтесь, она будет востребована, ибо время востребованности политически еще не пришло. 
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uposmACHME 5 MupOBOM coodmecTne!

s Mamyuu lpupoow eaxena Bawa Kum!!! H ocobenno Bawa, xax Tsopya - Miscrumess,
nocesmusezo cet exceonesnomy mpyoy 6o uns Bemuxoi Jaomoru!

JIOPOTOi BCEBOJIOA AJIEKCEEBHY!!!

Mst nosapasiasew Bac i enaew Cuiactin K, Kakiuiil es, npescTannss cee, wro B wecere s pyKax.
cawyio Camneunyio vauy Ipaais us yesnozo, coepraiougezo avemucma,  xomopoii aexcam wyoecntie
acesacunn Padocmu!

Heo Padacms cavoe Bonuednoe ‘iyscmso u nenofieouan Cura ao Boex Bpewenax!
Tlyemy Boicuaai Ceem Padocmu Gyoem ecezoa na Bawem Iymu!!!

Obummacw Bac ot neero Cepaual

Tpeswren ®omra Hooepepoe Byayuee Heaoneseerna» Huna Bauumuponia Haxemna, Arexcanp
Muxaiiaosies Jloaa n nee corpyummKn DONTA YHEHbE W ACKTETN KYLTYPLI PASHLIX FOPOX0B.

Bawa desmeiwiocmy, Beeao100 Arexceeaus, 6 nauiem Donde — neoyenusa u npunocum csou pesyasmane!



Поэтому Ваш слуга, разработчик каркаса теории города и науки «Градоведение»,  включил модель: «Две стратегии творимого будущего человечества» в будущую науку о высшем творении человечества, о городах. Желаю Вам здоровья, здоровья и еще раз здоровья на благо Вам и на благо творимого будущего.
Любящий Вас исследователь и разработчик     Александр М. ЛОЛА,          май, 2007.
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Uneny MexBeJOMCTBEHHOTO
Crparurpadmueckoro xomurera Poccun
IIpod. B.A 3y6akoy

I'nyboxoysakaemslii BeceBosion AnekceeBuu!

Bac, akTuBHeilmero W = MHOrOAECATHWJIETHEr0  4YjeHa  MeXBeIOMCTBEHHOIO
crparurpadudeckoro komuretra CCCP-Poccum rops4o mnosapasmsiem ¢ IO6GumieeM, KOTOpPBbIH
MOXKHO Ha3BaTh DNOXaJbHbIM!

Bce-Taku 80 neT — 9T0 ueThIpe MATHIX CTOJISTHs!

Ho neno He Tonbko B iudpax.

3a 3Tu YeThIpe MATHIX, @ TOYHEE 3a TPH IATHIX (Kak 3anucaHo B Bamewm Curicullum vitae)
Bbl cymenu BHECTHM KpPYNHBIA BKJAJ W B CTpaTurpauio, OCHOBaB M pPa3BUBasi €€ HOBOE
HampaBjeHHe — KJINMATOCTpaTUrpaguio, ¥ B TEOPHIO 3BOJIOLMH, CBsI3aB €€ MEXaHU3M C
KOCMHUYECKHMH NMIPUIUHAMH, ¥ B T€OKOJIOTHIO.

Bame pnestenbHOe ydactue B pa3pabOTKE M COBEPLICHCTBOBAHUM PETMOHAJIBHBIX
cTpaTurpadM4EeCKUX CXeM — BXKHEHIIUI MPaKTU4EeCKUil BKJIaa B moBcenHeBHy0 paboty MCK, B
IeSITeIbHOCTb OT€YEeCTBEHHOM CTpaTHIpaduueCcKOM CITy>KOBI.

Koneuno, B reosornun BBl «BO3MyTHTENb CHOKOWCTBHS», HO IJIaBHOe, 4Tro Bamm
«BO3MYLIEHUsD», KaK MPABUJIO, IPETBOPSIIOTCS B PEABUIECHMS, KOTOPBIE PEATIU3YIOTCS.

Xenaem Bawm, nmoporoii BceBonmox AnekceeBnd, moOporo u JONroro 3A0pOBbA,
npoaoJokeHus: Bamux QyHnaMeHTanbHbIX MCCIeqOBaHuUI !

A MoxeT ObITh MOpaayeTe HaC ¥ Y€M-TO HOBBIM H HEOXKUIAaHHBIM?

Ilpencenarens MCK 1/,
unen-koppecnonnest PAH &7, ///ﬁ =

Vuensiii cexperapr MCK e 2. E.JI.IIpo3opoBckas
perap z %/7% waz&%j posop
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Дорогой Всеволод Алексеевич!

Позвольте поздравить Вас с Юбилеем

и пожелать здоровья

и всего самого наилучшего

еще на много лет!

Каждый, кто причастен к науке,

мог бы гордиться и быть счастливым,

если бы ему удалось сделать в ней столько,

сколько сделали Вы.

Вам это удалось!

Ваши статьи и книги

читать не только полезно,

но и интересно.

Не часто в научных работах

можно встретить одновременно

и точность, и романтику,

и раскрепощенное движение мысли.

В Ваших работах есть все,

чем привлекательна наука.

Уверен, что они многому научили

не только меня!

Спасибо Вам за это,

дорогой Всеволод Алексеевич!

Еще раз поздравляю Вас с 80-летием!

Надеюсь, что Вы еще напишете,

а мы еще почитаем! 
Всего Вам доброго!

Здоровья и оптимизма!

Внутренней гармонии

и удачных резонансов

с этим загадочным Миром!

 Ваш Валерий Шмуратко

Одесса, 2007, 10 мая.
Дорогой Всеволод Алексеевич!

Поздравляем Вас со знаменательным юбилеем – 80-летием со дня рождения.

      Вы для нас – Классик  четвертичной геологии.

                                                                                             Шкатова, Борисов (ВСЕГЕИ) 10 мая 2007 г.

УВАЖАЕМЫЙ ВСЕВОЛОД АЛЕКСЕЕВИЧ!

        Сегодня, когда Вам ВОСЕМЬДЕСЯТ  Вы спорите об истоках разумной жизни

        Когда вам было ШЕСТЬДЕСЯТ, Вы впервые опубликовали  проект «ЭКОГЕЯ»

        В  свои  ПЯТЬДЕСЯТ  Вы показывали перспективы  геоэкологии.

Удивительным образом Вам удавалось всегда «быть впереди Планеты всей» – Планеты, которую

Вы так любите.  Пространственно-временные масштабы  Вашего научного творчества сравнимы

с деятельностью целого института, несколько поколений исследователей Арктики и Антарктики считают Ваши работы обязательными  для  изучения при  формулировании своих научных  задач.

Многие лета Вам, профессор!

                                                                                                 Ученый секретарь  ААНИИ
                                                                                                                         Герасимова Т. М.
ДОРОГОЙ ВСЕВОЛОД АЛЕКСЕЕВИЧ,

Бюро Комиссии РАН по изучению четвертичного периода сердечно поздравляет Вас – выдающегося исследователя квартера  – со славным  юбилеем.  

Желаем Вам крепкого здоровья, новых творческих успехов и обязательно 

отметить свое столетие.
                                                                                                               По поручению Бюро комиссии

                                                                                             Ю. Лаврушин
ВСЕВОЛОД АЛЕКСЕЕВИЧ!

Позвольте, по поручению всех гидрологов и океанологов, биологов и географов в трудные девяностые годы имевших честь работать вместе с Вами в Северном филиале ВНИИ охраны природы и заповедного дела (потом Государственном НИИ охраны природы Арктики и Севера) и в Центре арктических инновационных исследований, ПОЗДРАВИТЬ ВАС с личной победой над возрастом, с преодолением  междисциплинарных барьеров и с достижением  пика  творческих возможностей.

В самых сложных обстоятельствах Вы остаетесь верным себе и сохраняете человеческое достоинство.  В самые горькие минуты Вы не перестаете верить в Добро и становитесь опорой младшим.

В дни Вашего юбилея мы счастливы быть рядом с Вами.

Здоровья  и  радости!

                                                                                    Янкина В. А.

Институт проблем развития Северо-Запада и Севера
ДОРОГОЙ ВСЕВОЛОД АЛЕКСЕЕВИЧ,

СЕРДЕЧНО ПОЗДРАВЛЯЮ ВАС СО СЛАВНЫМ ЮБИЛЕЕМ

ДАЙ ВАМ БОГ ТАКЖЕ ПЛОДОТВОРНО РАБОТАТЬ НА БЛАГО РОССИИ ЕЩЕ МНОГО ЛЕТ.КАЖДАЯ ВСТРЕЧА И  БЕСЕДА С ВАМИ  ДАЮТ ЗАРЯД  БОДРОСТИ И НОВЫЕ  ИДЕИ, КОТОРЫМИ ВЫ ВСЕГДА ТАК БОГАТЫ!

ГЛУБОКО ЦЕНЮ ВАШИ ЗАСЛУГИ 

ПЕРЕД ОТЕЧЕСТВЕННОЙ И МИРОВОЙ НАУКОЙ! 

                                                                                                                   ВАШ ПОЧИТАТЕЛЬ 

Н. ЛОВЕЛИУС

***************************************

Проф. Николай Владимирович Ловелиус

Институт озероведения РАН

196105, Санкт-Петербург, ул. Севастьянова, 9

Дорогой Всеволод Алексеевич!

Позвольте поздравить Вас с очень знаменательным юбилеем.

Мы в ГИНе  всегда с громадным интересом   знакомимся с Вашими 

нестандартными научными идеями, которые  разгоняют   академическую скуку 

и заставляют нас задумываться  над   многими   мировоззренческими проблемами.

Хочется пожелать Вам всего самого доброго и самого хорошего. 

Надеемся на будущие встречи и дискуссии.

         С самым искренним уважением,

                                                                                                                       Ю. Б. Гладенков.

***********************************

Проф. Гладенков Юрий Борисович

Геологический институт РАН

119017, Москва, Пыжевский пер., 7

Дорогой Всеволод Алексеевич,

Сердечно поздравляю Вас с почетным юбилеем.

Я благодарен судьбе за то, что она подарила мне счастье творчески сотрудничать с Вами.

Желаю Вам здоровья и исполнения всех задуманных планов.

 С искренним уважением

                                                                                                                              Ваш К. Петров. Май 2007 года
СЛОВО ОБ УЧИТЕЛЕ

   В жизни каждого человека встречаются люди, в меру желания, способностей, особенностей личности становящиеся учителями. Одних ты вспоминаешь с флером позднего прощения, другие на некоторое время привлекают твое внимание, как яркий цветок или красивая бабочка на свежей зелени травы. Третьи показывают возможность познания неизвестного и учат постижению этого сложного механизма. 

   В жизни каждого человека встречаются люди, которые становятся интересными – они могут быть твоими единомышленниками, иногда становятся друзьями. И только единицы становятся Учителями. Их бывает не много, может быть еще меньше, чем друзей. Но они так перепахивают твое понимание жизни, оказывают такое сильное воздействие на ход твоих мыслей, на всю дальнейшую деятельность, как это могут сделать только родители.

И  последнее. Не каждому удается в своей жизни встретить настоящего Ученого. Не того, кто увенчан многочисленными знаками признания, подкрепляющими его значимость и стремящегося к получению других отличий, а, по сути, давно уже израсходовавшего свой потенциал  исследователя. Не того, кто рассказывает о своих достижениях, демонстрируя множество совместных с учениками работ. А того, чье появление научное сообщество встречает одобрительным гулом, чьи работы подобны постижению скрытых истин, а постоянный напряженный интеллектуальный труд приводит к результатам, которые не всегда бывают поняты и правильно оценены современниками.

Мне повезло – я встретил такого человека – Всеволода Алексеевича Зубакова.

Было это в 1978 году. В то время я учился там, где ранее и не думал учиться – в ЛГПИ  им. А.И. Герцена, там, где было, пожалуй, наиболее свободно думать и делать, сообразно своим взглядам.

Начало занятий по исторической геологии: в аудиторию входит подтянутый мужчина, чуть седоватый, выше среднего роста, энергичный. Сквозь толстые очки – внимательные глаза, взгляд острый, но доброжелательный. В руках – небольшие листочки, куда время от времени он заглядывал, читая лекции. Назвал себя, только после мы узнали, что это новый заведующий кафедрой геологии. Рассказал, чего не делал никто до него (и после) о требованиях к конспекту, объяснил, почему именно так, а не иначе его надо вести.

Сарафанное радио доносило, что человек это серьезный, с некоторыми странностями типа «любит симпатичных девушек» и еще какие-то сплетни. Некоторые воспряли духом и решили, что тогда и море по открытое мини-юбкой колено… Только вот рыдали потом эти бедняги, понадеявшиеся на свои прелести, после экзамена, и негодовали-то как…

Начались лекции. Что поразило – язык. Это был настоящий научный язык, не подделка, не сюсюканье с нисхождением до глупых студентов – как бывало у других. Причем это был язык современной нам науки. Этим языком нам давалась квинтэссенция существующих взглядов; мы узнавали о спорах, разных научных школах; нам аргументировано показывалось, что есть лженаука, выраставшая из когда-то передовых взглядов. Глуховатый голос, наполненный энергией, страстью и – некоторой отстраненностью: на время. Лекции не были декламацией, образцом ораторства. Скорее, это был диалог с геологией, к которому были допущены мы.

Второе – непередаваемое ощущение научной новизны, когда мы видели таблицы с подзаголовками «по данным В.А. Зубакова, 1977 г.». То есть, перед глазами, на обсуждение, представлялось самое новое, что было. Выглядело это фантастически, и немного кружилась голова, как тогда, когда ты неожиданно видишь простое как новое, сложное и непознанное тобой.  (Сейчас, читая лекции, и высказывая собственные идеи студентам, всегда возвращаюсь к пережитому тогда ощущению). Эта сопричастность, возможность вопроса и, практически, мгновенного ответа, эрудиция и уважение к собеседнику, завораживали. Потом мне приходилось видеть подобное, но первая встреча запомнилась навсегда.

Рука не успевала записывать слова – появилась необходимость записывать мысли, идеи – и это тоже опыт, не менее ценный.

А на кафедре, когда бы ни зашел туда – уютная домашняя обстановка. Но уровень разговоров ничуть не ниже, чем на лекциях. Общаясь, я понимал, что меня приблизили к чему-то большому, важному и это требовало определенного соответствия; приближение не давало коммерческого результата, тем более, что в некоторых глазах кафедра, ее сотрудники и те, кто рядом, выглядели несколько одиозно, но фигура Ученого пока не давала возможности проявлению открытой враждебности со стороны.

Потом – знаменитые «зубаковские экзамены», начинавшиеся еще утром, а заканчивающиеся практически ночью. Кто-то потом хвастался, что списал, пользуясь доброжелательностью экзаменатора, некоторые объясняли свой частичный успех не в меру открытыми ножками и запахом французских духов, другие честно говорили, что просто вызубрили непонятный им текст…  Прости их, Господи! Не все дороги ведут к храму, и не всем он нужен. Я не помню уже, о чем рассказывал Всеволоду Алексеевичу по билету. Помню волнение от необходимости соответствия и помню оценку: «я на вас надеялся. Спасибо. Пять». Знаете, это как медаль на грудь, а ведь за плечами была армия, север. 

А потом – экспедиция. Тамань, Крым и широко открытые глаза шефа при встречах с житейскими проблемами, и чтение глав «Онегина», естественно, наизусть, в маршрутах. И бесконечные ползания по тому, что потом стало Таманским опорным разрезом мио-плиоцена Причерноморья, и требовательность к отбору «палеомагнитки», и ощущение неудобства от невозможности облегчить себе жизнь. И трагедия рассыпавшегося кубика почти песка, который был плохо обработан клеем на склоне в 40о на стенке обрыва…  И все это на фоне постоянной работы начальника, переносившего в полевой дневник описание разреза, до тошноты детальное и подробное.  Одно и то же место фиксировалось и осмысливалось по несколько раз – и так каждый день. Мне бы тогда запоминать, что рассказывалось Всеволодом Алексеевичем о смысле нашей работы – но были другие интересы, была усталость от жары; правда понимание, инстинктивное, того, что делается что-то важное – было. Сейчас, уже в моих экспедициях, дети, бывает, бесятся от малозначимых, с их точки зрения, придирок. Знали бы они, откуда уши-то растут!

Далее, какая-то непонятная возня с  реорганизацией факультета и уход В.А., и развал кафедры. Потом моя неудача с дипломом, который был отвергнут без излишних объяснений и катастрофа со временем – до защиты остается совсем немного. Не помню, кто дал мне телефон Всеволода Алексеевича. Собравшись с силами звоню, напоминаю, кто я такой и пытаюсь объяснить ситуацию. В ответ слова о нехватке времени (сердце в пятки!) и назначение встречи в Географическом Обществе (сердце возвращается на положенное место). Две достаточно короткие встречи дали мне в понимании собственной работы больше, чем все, что было до того. Мне просто рассказали, о чем я собираюсь написать и как я должен буду это сделать. И это уже была совсем другая работа. Этот урок мне не забыть, его результатами я пользуюсь и сейчас, работая с учениками. Огорчило предупреждение: «о том, что мы встречались, не надо рассказывать. Не делайте себе хуже, ладно? И я, к сожалению, не буду на Вашей защите». Научным руководителем диплома указан другой человек, но я точно знаю, кому обязан этой первой своей победой. 

Работа во ВСЕГЕИ. Вопросы, взгляд свысока на мое «недогеологическое» образование. Защищаюсь, рассказываю о лекциях Зубакова. Реакция на фамилию удивила настолько, что воспроизвожу сейчас достаточно близко к тексту:

-  Ах, Сева! Да, интересный человек.

-  Хорошее образование, голова хорошая, думает.

· Да, бывает, придет, скажет что-нибудь. Ерунда какая-то получается, не может быть такого, нет, это не так, наверное.

· Проходит время, на совещании делается доклад, интересно, знаете ли… Потом что-то всплывает в памяти, где-то это уже было… Ах, да, да ведь Сева об этом уже говорил когда-то давно.

· Интересно, неужели, и подтверждается? Да-а-а…(с некоторым удивлением).

Помню до сих пор, как видите, это очередное подтверждение моей неслыханной удачи в жизни. 

Попытки Всеволода Алексеевича приобщить меня к возможности накапливатьт свой собственный, независимый результат исследований не нашли понимания у моих непосредственных начальников. Им, людям образованным как должно, блистательно эрудированным, исследователям до мозга костей, принципиальным в науке, нужен был исключительно «подносчик снарядов», техническое обеспечение процесса их собственного «мыслеобразования». Пришлось отступить, извинившись перед Всеволодом Алексеевичем, и уйти на другую работу. Казалось,  мне уже не представиться возможность, в меру моих сил, сотрудничать с этим человеком. Были, правда, короткие и достаточно случайные встречи, из которых я узнавал о новых  работах ученого, о том, каким жестоким бывает мир науки и какие трудности неожиданно вырастают на пути. Я же рассказывал о своих делах и неизменно получал сердито-доброжелательное наставление о необходимости дальнейшей научной работы. Пожалуй, Всеволод Алексеевич был одним из немногих, считавших геоэкологическое направление наиболее приемлемым для меня – географа. При этих встречах я подсознательно понимал, что во взглядах моего учителя происходят какие-то изменения, но прочтение его работы, посвященной экологическим проблемам, не просто удивило. Поразила многогранность аспектов рассмотрения, потрясающая по полноте библиография цитированных источников, а, самое главное, взгляд философа-гуманиста, та потрясающая высота взгляда, доступная только тем, кто совершил духовный прорыв в своей жизни  – вышел на новый уровень обобщения и прогноза. Такое удается очень немногим. И крайне обидно, что эти взгляды не получили широкого и полного обсуждения. Как всегда, мы не умеем ценить современников;  не хотим понять то, о чем так пекутся за рубежом – приоритет взглядов, достойная оценка собственных ученых, пропаганда их работы, есть самый весомый вклад в истинный патриотизм. 

Нам есть чем гордиться в  прошлом; но мы должны гордиться и своим настоящим, а этого, к сожалению, не происходит.

Но вы бы видели, с каким интересом, с каким вниманием отнеслись к работам Всеволода Алексеевича школьники, когда мы обсуждали работы их на уроках и после них! И я был счастлив, увидев радость на лице ученого (во время конференции по его работам), понимая, насколько это важно для него – обсуждать, доказывать, соглашаться и спорить с молодыми читателями. Сокрытие информации, замалчивание – вольное или невольное – преступно. Мы должны знать тех, кто представляет современную российскую науку и гордиться этими людьми.

Последний – по времени, конечно, подвиг В.А. Зубакова – это работа над Экогеософским альманахом, где имеют возможность высказать свою точку зрения на экологические проблемы люди самых разных убеждений. Здесь, вновь, с присущей ему страстностью и полемичностью, Всеволод Алексеевич отстаивает свою точку зрения на многие серьезные проблемы.

Честно говоря, я искренне завидую своему Учителю: сохранить в себе свежесть восприятия, высоту научного полета, смелость высказывания и постоянно расширять сферы деятельности – людям куда более молодым бывает очень трудно. Но дело ведь не в паспортных данных: дело в восприятии жизни и осознании своего места в ней. 

Я горжусь своим Учителем.                       

                                                                     Канд. педагогических наук В. Ю. Смольников, учитель 

ОТВЕТНОЕ СЛОВО ЮБИЛЯРА

Дорогие коллеги!

           Зачитанные на этом Заседании поздравления – это не все.

    Только что пришли новые: от Центрального отделения МСК (С.М. Шик), от Неогеновой Комиссии МСК, от Российского географического общества, от Вице-президента МАНЭБ С.М. Аполлонского, от С.Г. Джуры из Донецкого отделения МАНЭБ, от известных ученых: проф. А.Б. Богуцкого (Львов), В.Г.Зыкина (Новосибирск), А.Н. Балуховского, Ю.И. Иосифовой, В.В. Писаревой, Г.Г. Лазуковой (Москва) и от В.Г. Шпуль (Воронеж), А.Б. Казанского (Санкт-Петербург).

Всем, приславшим поздравления, всем коллегам и товарищам, позвонившим мне, и всем, присутствующим здесь, я выражаю свою сердечную благодарность  и признательность!   

                                                 Обещаю  Вам:  «ТАК ДЕРЖАТЬ».

                                                                                                       Всеволод Алексеевич
                                                                                                       15 мая 2007 года
                                                                                                        г. Санкт-Петербург
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ВВЕДЕНИЕ

Космический характер геологического мышления особенно ярко проявляется в научном направлении, которое связано с изучением климатической системы Земли. Это не удивительно, если учесть, что главные составляющие климатосферы – атмогидросфера и биосфера – наиболее подвижные оболочки планеты, способные «чутко» откликаться на малейшие изменения состояния околоземной космической среды.

Началом познания законов плио-плейстоценовой эволюции климатосферы можно, по-видимому, считать первую половину XIX века. Тогда, в 1837 году, Л. Агассис, – на основе изучения ледниковых отложений Альп, – выдвинул теорию великого оледенения, а Ж. Адемар, – «в ответ на это», – в 1842 году сформулировал астрономическую гипотезу, объясняющую оледенения явлением предварения равноденствий [11].

С этого времени и до сих пор, стратегия выявления законов, управляющих климатосферой, остается неизменной в том смысле, что параллельно, дополняя друг друга, – с переменным лидерством, но одинаково успешно, – сосуществуют два направления: эмпирическое и теоретическое. Главная задача первого из них – создать наиболее полную и непрерывную геологическую летопись изменений параметров климатосферы. Цель второго – сформулировать и обосновать законы эволюции климатической системы Земли, которые не противоречили бы эмпирической летописи. Обе стратегии развиваются «итерационно», стимулируя и контролируя друг друга. В результате за последние 150 лет создано и отвергнуто немалое количество гипотез.

На наш взгляд, одной из наиболее перспективных моделей геологической эволюции климатосферы является гравитационно-океаническая концепция В.А. Зубакова, созданная на основе обобщения грандиозного фактического материала по всем континентам и океанам [2-7]. Важная особенность этой модели состоит в том, что ее ключевая идея – внешний «гравитационный толчок» – сформулирована методом последовательного исключения всех возможных «земных» гипотез, которые, как показала история исследований, не вполне подтверждаются вновь получаемым фактическим материалом и часто оказываются «неработоспособными».

Поэтому, на наш взгляд, гравитационно-океаническая концепция В.А. Зубакова, во-первых, выводит на принципиально новый уровень дискуссию между сторонниками «астрономических» и «неастрономических» теорий климата (и вообще геологической эволюции). Во-вторых, она количественно проверяема как «со стороны» геологии, так и «со стороны» астрономии. И, в-третьих, ее логика позволяет наметить новые перспективные направления изучения законов земной климатосферы.

Автор этих строк, начиная с 1990-х годов, разрабатывает модель гравитационно-резонансного экзотектогенеза (ГРЭ) [15-17], в основе которой лежит ряд постулатов, связывающих геологическую жизнь Земли с космическими ритмами всего известного диапазона частот, от нескольких часов до многих сотен миллионов лет. В соответствии с моделью ГРЭ, саморазвитие Земли, как сложной многокомпонентной системы, происходит не в «свободном режиме», а под вынуждающим воздействием многочастотных возмущений физических полей в пространстве Солнечной системы. Направленная эволюция геосистем может происходить и часто происходит по «собственным», «эндогенным» геологическим законам, но частотная структура всех или большинства геологических процессов, согласно модели ГРЭ, как правило, управляется из Космоса через посредство непрерывно изменяющихся планетарных и орбитальных факторов. Более того, эта «частотная зависимость» геологических процессов от условий космической среды не случайна, а подчинена определенным резонансным соотношениям.

Очевидно, что гравитационно-океаническая концепция эволюции климатосферы и модель ГРЭ, образно говоря, находятся в резонансе 1:1. Поэтому, мы, вольно или невольно, интерпретируя те или иные факты, будем опираться на идеологию модели ГРЭ. При этом мы будем стремиться к максимальной объективности, несмотря на то, что в целом — подчеркнем еще раз – считаем модель В.А. Зубакова весьма перспективной рабочей гипотезой, потому что она, во-первых, удачно интегрирует известные факты и, во-вторых, ставит ряд ключевых проблем, решение которых, несомненно, расширит наше понимание законов эволюции климатосферы.

В концепции В.А. Зубакова важная роль отводится планетарному климатическому ритму продолжительностью 400 ТЛ (тыс. лет). На его основе создан «климатостратиграфический календарь» для последних 5-7 МЛ (миллионов лет) – инструмент, дающий хронологическую «канву», которая может стимулировать немалое количество перспективных исследований не только в климатостратиграфии плио-плейстоцена, но и в геологии в целом.

В нашей статье мы попытаемся сравнить созданный В. А. Зубаковым климатостратиграфический «календарь» с частотными характеристиками океанической и астрономической летописей последних 5 МЛ, а также оценить характер изменчивости во времени интенсивности орбитальных и геологических сигналов на различных частотах. Такой сравнительный анализ может подсказать возможный круг наиболее перспективных рабочих гипотез в дальнейших исследованиях.

1. ФАКТИЧЕСКИЙ  МАТЕРИАЛ  И  МЕТОДЫ  ИССЛЕДОВАНИЙ

В работе анализируется два временных ряда. Один из них отражает изменение эксцентриситета земной орбиты за последние 5 МЛ [19] (рис. 1) (далее – ряд Е), второй – изменение изотопного состава кислорода раковин бентосных фораминифер по колонке ODP849 [21, 22] за тот же период времени (рис. 2) (далее – ряд F).
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Рис. 1. Изменение эксцентриситета орбиты Земли за последние 5 МЛ (Berger, Loutre, 1991).
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Рис. 2. Изотопный состав кислорода раковин бентосных фораминифер экваториальной части 

Тихого океана (колонка ODP 849) (Mix et al., 1995).

Первый из этих рядов мы рассматриваем как индикатор гравитационных возмущений в околоземном пространстве, обусловленный взаимными возмущениями планетных тел Солнечной системы, второй – как индикатор «реакции» климатосферы Земли (точнее, Мирового океана как среды обитания фораминифер) на эти возмущения. Теоретической «подоплекой» такого подхода являются, с одной стороны, основные положения авторской модели ГРЭ, а с другой, – гравитационно-океаническая концепция В.А. Зубакова.

По каждому ряду были выполнены Фурье- и вейвлет-преобразования. Это позволило выявить не только характерные периодичности временных рядов для всего исследуемого периода (5 МЛ), но и их особенности на локальных интервалах времени. Очевидно, что последнее важно как раз в том случае, когда сравниваются предполагаемая «причина» и возможное «следствие». Такой анализ, – даже если он не дает однозначного ответа на главный вопрос, – все же потенциально позволяет расширить круг наиболее вероятных гипотез и глубже понять связи в системе изучаемых процессов и их возможную зависимость от внешних факторов. Именно такую цель, – без претензии на какие бы то ни было окончательные решения, – и преследует наша работа. Спектрально-гармонический анализ Фурье выполнялся на основе программного пакета Statistica (StatSoft, Inc.), v. 5.5A, а вейвлет-анализ – с помощью пакета Wavelet, реализованного в интегрированном пакете математического моделирования MATLAB (The MathWorks, Inc.), v. 6.5.

Как известно [1 и др.], вейвлет-преобразование эффективно при изучении сложных временных (или пространственных) рядов, содержащих локальные неоднородности. Фурье-анализ, с этой точки зрения, менее информативен, т. к. базисная функция рядов Фурье – это гладкая и строго периодическая функция, определенная в пространстве всего временного (или пространственного) ряда. В основе же вейвлет-преобразования лежат базисные функции (солитоноподобные «маленькие волны»), способные «чувствовать» локальные вариации изучаемого параметра на любом достаточно непродолжительном интервале ряда. Сущность вейвлет-анализа сводится к тому, что базисная функция («маленькая волна» той или иной формы) многократно сканирует временной ряд при различных масштабах «растяжения» по амплитуде и длине (при этом форма волны остается подобной самой себе). При каждом масштабе сканирования для тех интервалов изучаемого ряда, где наблюдается его наибольшее сходство с базисной «волной», величина вейвлет-коэффициентов становится максимальной. Конечный «продукт» анализа представляет собой вейвлет-спектрограмму, своего рода карту «рельефа» вейвлет-коэффициентов, на которой по оси ординат указывается масштаб растяжения базисной «волны» (в первом приближении соответствующий периоду/частоте изучаемой функции), по оси абсцисс – время (если изучается временной ряд) либо расстояние (если изучается пространственный ряд). Величина вейвлет-коэффициентов на спектрограмме изображается изолиниями; обычно максимальные значения вейвлет-коэффициентов – это наиболее светлые области спектрограммы, а минимальные – наиболее темные. Любой вертикальный (параллельный оси ординат) «срез» вейвлет-спектрограммы временного ряда показывает, какие частоты (периоды) изучаемого сигнала являются наиболее активными в данный момент времени, а любой горизонтальный «срез» – характер изменения во времени «мощности» сигнала на той или иной частоте.
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Рис. 3. Вейвлет Морле.

Вейвлет-анализ временных рядов Е и F выполнялся нами на основе базисной функции Морле (рис. 3). Вейвлет Морле представляет собой хорошо локализованную, т. е. быстро угасающую, волну, модулированную гауссианом единичной длины. Такая базисная функция, на наш взгляд, может быть достаточно эффективным инструментом анализа рядов, для которых, как и для интересующих нас рядов Е и F, характерны относительно постепенные изменения и отсутствие исключительно резких скачков.

2. РЕЗУЛЬТАТЫ ОБРАБОТКИ ВРЕМЕННЫХ РЯДОВ

2. 1. Временной ряд Е
Спектральный Фурье-анализ временного ряда эксцентриситета земной орбиты выявляет три основных периода: 400, 95 и 124 ТЛ (рис. 4). Вейвлет-спектрограмма этого же ряда показана на рис. 5.
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Рис. 4. Периодограмма временного ряда Е.
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Рис. 5. Вейвлет-спектрограмма временного ряда Е.

На спектрограмме достаточно отчетливо выявляется иерархическая частотная структура процесса изменения эксцентриситета земной орбиты. Для последних 5 МЛ можно выделить 4 частотных диапазона относительно устойчивых (и высокоамплитудных) вариаций эксцентриситета (а, b, c, d) и 4 таких диапазона (A, B, C, D), для которых характерна существенная «перестройка» частотной структуры процесса. Например, 400 ТЛ период вариаций эксцентриситета «дробится» в диапазоне С на 2-3-4 более высокочастотных. В диапазоне с (периоды 154-132 ТЛ) частотная структура процесса вновь стабилизируется, и изменения Е становятся высокоамплитудными. В диапазоне В происходит очередная частотная «перестройка»; именно здесь Фурье-анализ фиксирует два наиболее «популярных» («100-тысячелетних») периода продолжительностью 124 и 95 ТЛ. Третий диапазон (А) частотной «перестройки» гравитационного поля соответствует периодичности 74-52 ТЛ.

Таким образом, для последних 5 МЛ в частотном диапазоне, соответствующем периодичности от 600 до 20 ТЛ, выявляется 4 диапазона устойчивых по частоте и относительно высокоамплитудных вариаций эксцентриситета (светлые полосы a-d на рис. 5) и 4 диапазона быстрых перестроений частотной структуры процесса (темные полосы A-D на рис. 5).

Одним из наиболее информативных элементов вейвлет-анализа являются графики вейвлет-коэффициентов для той или иной частотной полосы. Напомним, что в контексте данной работы нас будут интересовать два процесса: (1) изменение эксцентриситета (Е) земной орбиты и (2) изменение свойств среды обитания бентосных фораминифер экваториальной части Тихого океана (F). Первых из этих процессов мы рассматриваем как индикатор возмущений гравитационного поля в околоземном пространстве, второй – как индикатор ответной реакции климатосферы на эти внешние возмущения. Именно на основе такой гипотезы строится логика обработки и сравнительного анализа временных рядов в нашей работе.

На рис. 6 показаны графики вейвлет-коэффициентов (Kw), соответствующие периодам 400, 124 и 95 ТЛ. Как уже говорилось, в отличие от Фурье-анализа, вейвлет-преобразование выявляет локальные изменения амплитуды сигнала на заданной частоте.
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Рис. 6. Временные ряды вейвлет-коэффициентов, соответствующие характерным 

периодам изменения эксцентриситета земной орбиты.

Рис. 6 позволяет говорить о нескольких особенностях вариаций Е в течение последних 5 МЛ. Во-первых, на всех трех частотах амплитуда изменений Е непрерывно изменяется, а не остается постоянной. Во-вторых, амплитуда изменений Е на частоте 400 ТЛ периода заметно больше, чем на частотах 124 и 95 ТЛ периодов. В третьих, в диапазоне периодичности 124 и 95 ТЛ выявляется две сравнительно длительные эпохи почти круговой орбиты и почти полного затухания вариаций эксцентриситета (на рис. 6 помечены заштрихованными прямоугольниками). Для периодичности 124 ТЛ такие эпохи продолжались примерно по 300 ТЛ каждая (4,86-4,56 и 2,86-2,56 МЛ назад), для периодичности 95 ТЛ – по 400 ТЛ (4,80-4,40 и 2,80-2,40 МЛ назад). В-четвертых, эпохи высокоамплитудных вариаций Е (на рис. 6 – интервалы между заштрихованными прямоугольниками) не одинаковы по продолжительности; первая продолжалась около 1,6-1,7 МЛ (четыре 400 ТЛ цикла), продолжительность второй – не менее шести 400 ТЛ циклов (около 2,4-2,6 МЛ). В-пятых, вторая эпоха круговой орбиты и затухания вариаций Е (2,80-2,40 МЛ назад) совпадает с магнитостратиграфическим рубежом Гаусс-Матуяма; в это время на частоте, соответствующей периоду 400 ТЛ, амплитуда изменений эксцентриситета орбиты максимальна.

Таким образом, управляющий сигнал, которому, – согласно гравитационно-океаниче-ской концепции В.А. Зубакова и модели ГРЭ, подчиняются тектоносфера и климатосфера Земли, – этот управляющий сигнал имеет сложную частотно-временную структуру. Сложность этой структуры выражается в многочастотности «гравитационного сигнала» и сравнительно быстрой изменчивости его «мощности» от цикла к циклу на всех частотах. Сложение сигналов разных частот порождает наиболее низкочастотную периодичность (1,5-2,5 МЛ), причем такую, что продолжительность эпох оказывается неодинаковой, а значит, для ее изучения необходимы методы, выявляющие локальные неоднородности сигнала. Обратим внимание на то обстоятельство, что эта «низкочастотная периодичность» соизмерима с продолжительностью биозон.

2.2. Временной ряд F
Фурье-анализ временного ряда изотопного состава кислорода раковин бентосных фораминифер колонки ODP 849 показан на рис. 7, а вейвлет-спектрограмма этого же ряда – на рис. 8.
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Рис. 7. Периодограмма временного ряда F.

И в этом случае многочастотная иерархическая структура процесса достаточно очевидна. Тем не менее, в целом картина отличается от рис. 5.

Во-первых, частотная «перестройка» процесса происходит достаточно «хаотично»: применительно ко всему интервалу времени трудно выделить устойчивые полосы активных частот. Изменение частотной структуры процесса происходит в разное время в разных частотных диапазонах.

Во-вторых, обращает на себя внимание закономерность, которая может оказаться полезной при создании концептуальных моделей зависимости климатосферы от орбитальных факторов. Белыми стрелками на рис. 8 выделены области (I и II), которые отличаются повышенными значениями вейвлет-коэффициентов. «Геометрия» этих областей свидетельствует о том, что: (1) в полосе частот, соответствующих 400 ТЛ периоду, максимальная активность процесса имела место 3-4 МЛ назад, после чего она заметно упала и (2) на частотах, соответствующих периодичности 20-240 ТЛ, процесс развивался, таким образом, что вначале активизировались элементы климатосферы, «чувствительные» к наиболее высокочастотным изменениям, а затем в этот процесс постепенно «втягивались» элементы более «инертные», и процесс активно развивался в более широком диапазоне частот. Последняя особенность более отчетливо видна на графиках вейвлет-коэффициентов (рис. 9).
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Рис. 8. Вейвлет-спектрограмма временного ряда F.
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Рис. 9. Временные ряды вейвлет-коэффициентов, соответствующие характерным периодам изменения изотопного сигнала кислорода раковин бентосных фораминифер колонки ODP 849.

Помимо сказанного, в качестве комментария к рис. 9 отметим одно, – важное, на наш взгляд, – обстоятельство. На графике, соответствующем периодичности 41 ТЛ, очевидна тенденция неуклонного возрастания вейвлет-коэффициентов ряда F в течение последних 5 МЛ. Как известно, период 41 ТЛ, – это характерный период изменения наклона земной оси к плоскости эклиптики. Известно также, что этот орбитальный параметр не обнаруживает никакой вековой тенденции, подобной той, которую мы видим на рис. 9. Из этого неизбежно следует, – если не отрицать зависимости климатосферы от орбитальных параметров, – что на протяжении последних 5 МЛ Мировой океан неуклонно становится все более и более «чувствительным» к изменению именно наклона земной оси. Можно допустить, что в это факт имеет отношение к известной проблеме 100 ТЛ ритма.

3. ЭКСЦЕНТРИСИТЕТ И КОНЦЕПЦИЯ В. А. ЗУБАКОВА

Основной единицей геологического времени в климатостратиграфическом календаре В.А. Зубакова является 400 ТЛ период (звеньевой ритм, климатическое звено), выявленный на основе обобщения фактического материала по всем континентам и океанам планеты [2-7]. Содержательная интерпретация климатостратиграфического календаря и фактического материала, на котором он основан, позволила В.А. Зубакову сформулировать гравитационно-океаническую концепцию изменений климата. Согласно этой модели, главная причина 400 ТЛ ритмичности – гравитационные возмущения, которые гипотетически связываются, со ссылкой на работу А.В. Шабельникова [14], с гравитационным взаимодействием Солнечной системы и ближайшего к ней звездного скопления. Обусловленные этим взаимодействием гравитационные возмущения с характерным периодом около 370 ТЛ приводят к изменению наклона земной оси и скорости вращения Земли, что, в свою очередь, является причиной перестройки океанической циркуляции и приводит, в конечном счете, к изменению «стиля работы» климатической машины Земли. В иерархии этих «стилей» наиболее крупными элементами являются оранжерейный и психросферный типы климатического режима [4] (также связанные с внешними гравитационными возмущениями), а в масштабе звеньевого ритма – атмогидросферные сезоны: нивальный, термальный, криоаридный и гумидный [7] продолжительностью примерно по 100 ТЛ каждый.

В рамках гравитационно-океанической концепции началом 400 ТЛ звеньевого ритма принято считать начало нивального атмогидросферного сезона. Сложнее выбрать «точку отсчета», которую можно объективно считать началом 400 ТЛ орбитального (астрономического) ритма, поскольку изменения эксцентриситета происходят по «равнодушному» синусоидальному закону.

Наша ближайшая цель – сопоставление астрономической «причины» (временной ряд Е как индикатор вариаций гравитационного поля в окрестностях Земли) с изотопно-кислородной летописью экваториальной части Тихого океана (временной ряд F) и с климатостратиграфическим календарем В.А. Зубакова (реакция планетарной климатосферы в целом на внешние гравитационные возмущения). Для решения этой задачи нами вычислен временной ряд d2E, представляющий собой вторую производную параметра Е. Ускорение, с которым происходит изменение эксцентриситета земной орбиты (d2E) мы интерпретируем как своего рода «гравитационный толчок» (ГТ), как показатель наиболее быстрых гравитационных возмущений, приводивших к аномально быстрому изменению формы земной орбиты.

На рис. 10,А показан график параметра d2E. Отрицательное ускорение изменения эксцентриситета имеет место в узком диапазоне значений на всем интервале времени, в то время как положительные ускорения весьма неравномерны и, как правило, выражены значительно ярче. Особенно много ГТ на интервалах 0,8-2,5 и 3-4,5 МЛ назад.

Еще одной информативной характеристикой d2E является показанный на рис. 10,В параметр dT – интервал времени между двумя «соседними» (сопряженными) ГТ. Очевидна закономерность: чем меньше интенсивность ГТ на некотором интервале времени, тем чаще [image: image48.png]LLxuuL%
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Рис. 10. Ускорение изменения эксцентриситета земной орбиты (временной ряд d2E) (А) и продолжительность интервалов времени (dT, тыс. лет) между сопряженными «гравитационными толчками» (В). Горизонтальными пунктирными линиями на панели В показаны интервалы, кратные 20-тысячелетнему прецессионному ритму.

они происходят. Две наиболее выразительные эпохи «высокочастотных» ГТ имели место 4,8-4,5 и 2,9-2,4 МЛ назад. Средняя продолжительность интервалов между ГТ в это время соответствовала примерно трем прецессионным ритмам (около 60 ТЛ). Можно отметить также факт сравнительно регулярной повторяемости таких ГТ, интервал времени между которыми составляет 4 прецессионных ритма (т. е. около 80 ТЛ). Такого рода ГТ происходят в среднем через 400 ТЛ (4,1; 3,7; 3,3 МЛ назад, 2,1; 1,7-1,6; 1,3-1,2; 0,8; 0,4 МЛ назад) (см. рис. 10,В).

На рис. 11 показана корреляция вейвлет-коэффициентов временного ряда Е и астрономических событий, которые мы именуем «гравитационными толчками». Из рисунка видно, что, как правило, ГТ происходят в непосредственной близости от локальных минимумов суммарной кривой вейвлет-коэффициентов (кривая 4 на рис. 11,А). Такая закономерность дает возможность упростить исходные предпосылки для наших дальнейших построений. Будем считать, что именно ГТ, имевшие место в эпохи локальных минимумов суммарной кривой 4 (рис. 11), могли быть теми управляющими факторами, которые предопределили многочастотно-иерархическую структуру эволюции климатосферы через посредство изменения наклона земной оси и скорости осевого вращения. Дальнейшие построения будут основываться на этой гипотезе (хотя, вообще говоря, в рамках орбитальных моделей палеоклимата можно исходить и из некоторых иных предположений относительно хронологии управляющих ГТ).

Результаты сравнительного анализа климатостратиграфического календаря В.А. Зубакова [7] и астрономических данных сведены в таб. 1, а их «развертка» во времени иллюстрируется рисунком 12. В качестве комментариев к таб. 1 и рис. 12 отметим следующее.

1. Продолжительность звеньевых ритмов неодинакова (см. последнюю колонку таб. 1: продолжительность звена по астрономическим (L0) и геологическим (L) данным). При этом продолжительность астрономического ритма обычно меньше, чем климатического, кроме 5-7-го звеньев, где наблюдается обратное соотношение.  

2. Средняя продолжительность астрогидросферных сезонов также неодинакова: нивальный (N) – (110 ТЛ) [119 ТЛ], термальный (Т) – (110 ТЛ) [120 ТЛ], криоаридный (С) – (100 ТЛ) [96 ТЛ], гумидный (Н) – (78 ТЛ) [67 ТЛ] (в круглых скобках – по астрономическим данным, в квадратных – по геологическим). Нивальный и термальный сезоны «теоретически» короче, чем в климатической летописи, а криоаридный и гумидный, напротив, «теоретически» более продолжительны, чем «эмпирические».
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Рис. 11. Астрономический «метроном»: хронология астрономических событий в течение последних 5 МЛ на частотах, соответствующих периодичности 95-124-400 ТЛ. А – вейвлет-коэффициенты (Кw) временного ряда Е: 1 – период 95 ТЛ, 2 – период 124 ТЛ, 3 – период 400 ТЛ, 4 – суммарная кривая, учитывающая периодичность 95, 124 и 400 ТЛ. В – ускорение изменения эксцентриситета земной орбиты (временной ряд d2E).

3. В среднем различие между астрономическими и геологическими датами начала сезонов составляет 24,5 ТЛ (30 случаев в сторону «отставания» вторых от первых – знак «+» на рис. 12) и 21,2 ТЛ (16 случаев в сторону «отставания» первых от вторых – знак  «–» на рис. 12). Очевидно, что легче поддается интерпретации «положительное» (знак «+») соотношение астрономического фактора (причина) и климатического следствия (реакция экзосферы Земли на управляющий сигнал). В этом случае запаздывание (в среднем на 1 прецессионный цикл) можно отнести на счет того, что геологическое проявление орбитального воздействия реализуется как «остаточный» эффект лишь после полного завершения текущего прецессионного цикла. Сложнее объяснить знак «–». Здесь можно говорить о двух возможных причинах несоответствия теории и эмпирии: (1) неудовлетворительной точности датирования геологических событий, (2) неточности содержательной интерпретации геологической и/или астрономической летописи.

Таблица 1. Сопоставление астрономического и геологического «календарей» на основе 400 ТЛ ритма В. А. Зубакова. d2E — максимальное ускорение в эпоху t. t — время. N0, T0, C0, H0 — время начала сезона, соответствующее «гравитационному толчку». N, T, C, H — время начала сезона согласно эмпирической модели В. А. Зубакова. L — продолжительность звена, ТЛ. (Остальные пояснения см. в подписи к рис. 12).

	Ускорение

изменения

эксцентриситета
	Начало сезона  400-тысячелетнего звена (тыс. лет назад)
	Звено

( L0 )

[ L ]


	
	N0
	N
	T0
	T
	C0
	C
	H0
	H
	

	d2E, 104
	t, ТЛ
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	0,31
	4741
	4741
	4800
	
	
	
	
	
	
	12

(362)
[404]

	0,05
	4692
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	0,35
	4632
	
	
	4632
	4686
	
	
	
	
	

	0,04
	4568
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	0,33
	4522
	
	
	
	
	4522
	4557
	
	
	

	0,39
	4440
	
	
	
	
	
	
	4440
	4460
	

	6,48
	4379
	4379
	4396
	
	
	
	
	
	
	11

(394)
[404]

	0,72
	4267
	
	
	4267
	4282
	
	
	
	
	

	0,75
	4164
	
	
	
	
	4164
	4153
	
	
	

	2,58
	4069
	
	
	
	
	
	
	4069
	4056
	

	5,17
	3985
	3985
	3992
	
	
	
	
	
	
	10

(395)
[404]

	1,61
	3880
	
	
	3880
	3878
	
	
	
	
	

	1,51
	3769
	
	
	
	
	3769
	3746
	
	
	

	1,14
	3665
	
	
	
	
	
	
	3665
	3652
	

	0,63
	3590
	3590
	3588
	
	
	
	
	
	
	9

(380)
[404]

	5,49
	3489
	
	
	3489
	3474
	
	
	
	
	

	3,89
	3379
	
	
	
	
	3379
	3345
	
	
	

	0,72
	3282
	
	
	
	
	
	
	3282
	3248
	

	2,08
	3210
	3210
	3184
	
	
	
	
	
	
	8

(391)
[414]

	1,25
	3106
	
	
	3106
	3070
	
	
	
	
	

	0,81
	2995
	
	
	
	
	2995
	2941
	
	
	

	0,68
	2885
	
	
	
	
	
	
	2885
	2844
	

	1,36
	2819
	2819
	2770
	
	
	
	
	
	
	7

(427)
[400]

	-0,01
	2783
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	0,37
	2728
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	0,16
	2661
	
	
	2661
	2660
	
	
	
	
	

	0,11
	2613
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	0,42
	2544
	
	
	
	
	2544
	2537
	
	
	

	-0,03
	2490
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	0,30
	2441
	
	
	
	
	
	
	2441
	2450
	

	6,78
	2392
	2392
	2370
	
	
	
	
	
	
	6

(405)
[392]

	0,89
	2279
	
	
	2279
	2260
	
	
	
	
	

	1,31
	2168
	
	
	
	
	2168
	2133
	
	
	

	5,95
	2062
	
	
	
	
	
	
	2062
	2044
	

	1,17
	1987
	1987
	1972
	
	
	
	
	
	
	5

(468)
[404]

	2,11
	1895
	
	
	1895
	1858
	
	
	
	
	

	1,96
	1788
	
	
	
	
	1788
	1780
	
	
	

	8,94
	1680
	
	
	
	
	
	
	1680
	1630
	

	0,33
	1601
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3,11
	1519
	1519
	1568
	
	
	
	
	
	
	4

(393)
[404]

	5,53
	1409
	
	
	1409
	~1440
	
	
	
	
	

	3,96
	1300
	
	
	
	
	1300
	1320
	
	
	

	0,74
	1212
	
	
	
	
	
	
	1212
	1240
	

	12,00
	1126
	1126
	1164
	
	
	
	
	
	
	3

(380)
[404]

	2,12
	1019
	
	
	1019
	1025
	
	
	
	
	

	2,94
	910
	
	
	
	
	910
	918
	
	
	

	0,68
	814
	
	
	
	
	
	
	814
	~850
	

	1,52
	746
	746
	760
	
	
	
	
	
	
	2

(374)
[398]

	1,81
	644
	
	
	644
	621
	
	
	
	
	

	1,65
	535
	
	
	
	
	535
	514
	
	
	

	0,72
	437
	
	
	
	
	
	
	437
	427
	

	1,69
	372
	372
	362
	
	
	
	
	
	
	1

	0,93
	266
	
	
	266
	242
	
	
	
	
	

	0,62
	154
	
	
	
	
	154
	116
	
	
	

	0,42
	44
	
	
	
	
	
	
	44
	11,6
	


4. Относительно мощные ГТ далеко не всегда соответствуют началу звена, хотя есть и такие совпадения (звенья 11, 10, 6, 3). Это может означать, что либо (1) нами допущены ошибки при составлении астрономического календаря на основе ГТ, либо (2) интенсивность геологической (климатической) реакции на астрономическое (гравитационное) управляющее воздействие не является (в количественном отношении) линейной функцией. Последнее предположение представляется достаточно правдоподобным, если учесть, что мы имеем дело со сложно построенной многоуровневой планетарной геосистемой, многие элементы которой обладают нелинейными свойствами.
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Рис. 12. «Синхронизация» астрономического и климатостратиграфического «календарей».

А – Кривые вейвлет-коэффициентов (Kw) и астроклиматические сезоны В.А. Зубакова. На верхней линейке указаны даты начала сезонов по эмпирической модели В.А. Зубакова [7], на нижней линейке – соответствующие даты сезонов, полученные на основе астрономического «метронома». На пунктирных линиях, соединяющих коррелятные даты, указана разница между эмпирическими и теоретическими значениями. Астроклиматические сезоны: N – нивальный, Т – термальный, С – криоаридный, Н – гумидный.

В – магнитостратиграфическая шкала.

С – астрономический «метроном»: ускорение изменения эксцентриситета земной орбиты.

5. В рамках гравитационно-океанической теории В.А. Зубакова обращается внимание на подобие сезонной структуры звеньевых ритмов, которое ярче всего проявляется в сходстве индивидуальных особенностей соответствующих сезонов в различных климатических звеньях. Это свойство экзосферы Земли заслуживает, на наш взгляд, особого внимания. Вот почему. Частотно-хронологическая структура 400 ТЛ ритмов, выделенных на основе ГТ, выявляет подобие большинства звеньев по некоторым важным характеристикам, но с другой стороны, обнаруживает и тот факт, что практически каждый 400 ТЛ цикл индивидуален в том или ином отношении. Это обстоятельство можно, по-видимому, использовать в дальнейшем для выявления механизмов трансформации астрономических управляющих воздействий в геологические (климатические) процессы.

Общим для большинства звеньевых циклов, является следующее (см. рис. 12):

(а) совпадение термального сезона с максимальным эксцентриситетом в масштабе 100 ТЛ ритмов;

(б) совпадение начала и/или конца гумидного сезона с минимальным эксцентриситетом в масштабе 100 ТЛ ритмов;

(в) совпадение нивального сезона с максимально быстрым увеличением эксцентриситета на частотах, соответствующих периоду 400 ТЛ;

(г) совпадение криоаридного сезона с максимально быстрым уменьшением эксцентриситета на частотах, соответствующих периоду 400 ТЛ.

Что же касается индивидуального своеобразия звеньевых ритмов, оно проявляется в следующем:

(а) для звеньев 12 и 7 характерна аномально малая амплитуда вариаций эксцентриситета на частотах, соответствующих периодам 95 и 124 ТЛ; этим они принципиально отличаются от всех других звеньев;

(б) нивальные сезоны звеньев 4 и 3 отличаются от всех других аномально высокой 100 ТЛ «волной» эксцентриситета;

(в) аномально высокие 100 ТЛ «волны» эксцентриситета характерны для криоаридных сезонов 5-го и 1-го климатических звеньев;

(г) для большинства звеньевых циклов индивидуальными являются такие характеристики как частота, количество и интенсивность «гравитационных толчков».

Перечисленные особенности внешних управляющих воздействий в эпохи, соответствующие различным климатическим звеньям, должны, вероятнее всего, находить какое-то отражение в геологической летописи. Поэтому поиски общих и индивидуальных особенностей климатической летописи различных звеньев, с одной стороны, и соответствие либо несоответствие этих особенностей параметрам управляющего астрономического сигнала, с другой, можно использовать как критерий верификации и дальнейшей разработки гравитационно-океанической теории В. А. Зубакова, а, следовательно, и общей идеи зависимости геологической цикличности от цикличности астрономической.

4. МИРОВОЙ ОКЕАН И КОНЦЕПЦИЯ В. А. ЗУБАКОВА

В этом небольшом разделе вновь вернемся к колонке ODP 849. Прокомментируем в контексте гравитационно-океанической теории В.А. Зубакова данные, полученные в результате обработки временного ряда F.

Рис. 13 иллюстрирует хронологию астрономических и климатических событий в течение 5 МЛ. Рост амплитуды вариаций Kw в геологическом времени происходит неравномерно. Наряду с периодичностью в 400 ТЛ, свойства придонных вод экваториальной части Тихого океана обнаруживают существенное двукратное «скачкообразное» изменение на частоте, соответствующей характерному периоду вариаций наклона земной оси. Первый раз это происходит в эпоху 10-го, второй раз — в эпоху 5-го климатического звена. Вместе с тем, в эти эпохи не наблюдается принципиальных изменений свойств планетарной гидросферы на частотах, соответствующих изменению эксцентриситета; такие свойства появляются у нее лишь через 800 ТЛ после увеличения «чувствительности» к наклону оси, т. е. в эпохи 8-го и 3-го климатических звеньев.

5. ОСОБЕННОСТИ ОТКЛИКА КЛИМАТОСФЕРЫ

НА ВАРИАЦИИ ОРБИТАЛЬНЫХ ПАРАМЕТРОВ ЗЕМЛИ

Из принципа симметрии П. Кюри и принципа планетарного резонанса [16] следует, что между частотными характеристиками управляющих факторов и параметрами изменчивости геологических систем могут быть достаточно простые зависимости при условии, что геосистемы не обладают существенными нелинейностями.

Если квазициклическая изменчивость геосистем синхронизирована с изменчивостью внешней среды, можно надеяться на возможность изучения их эволюции с помощью наиболее простых линейных моделей. Будем исходить из того, что климатическая система Земли, как одна из наименее инерционных геосистем, в масштабе 400, 124, 95 и 41 ТЛ циклов активизации удовлетворяют этому условию. Примем допущение, что в динамическом отношении климатосферу можно рассматриваться в первом приближении как пропорциональное (усилительное) звено (т. н. система нулевого порядка). Иначе говоря, будем считать, что переходный процесс, обусловленный указанными выше управляющими воздействиями, заканчивается в климатосфере за время, существенно меньшее, чем продолжительность 41 ТЛ цикла. Реальность такого предположения подтверждается тем, что климатосфера, – судя по изотопно-кислородным летописям, – способна адекватно «откликаться» даже на более высокочастотные – прецессионные – внешние воздействия.

Как известно, уравнение динамики системы нулевого порядка имеет вид:
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где x(t) – временной ряд управляющего фактора, y(t) – временной ряд отклика системы, 
k – коэффициент усиления, зависящий от собственных свойств системы.
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Рис. 13. Климатостратиграфический «календарь» В.А. Зубакова, орбитальные факторы и эволюция свойств придонных вод экваториальной части Тихого океана.

А – вейвлет-коэффициенты временного рада Е, соответствующие периоду 400 ТЛ.

В – вторая производная временного ряда Е («гравитационные толчки»).

С – климатические ритмы: а – астрономический «календарь», b – климатостратиграфический «календарь» В.А. Зубакова.

D – вейвлет-коэффициенты временного рада F, соответствующие периодам 41 и 400 ТЛ; жирными пунктирными линиями показана тенденция расширения диапазона вариаций вейвлет-коэффициентов на частоте, соответствующей периоду 41 ТЛ.

Е – вейвлет-коэффициенты временного рада F, соответствующие периодам 95 и 124 ТЛ; жирными пунктирными линиями показана тенденция расширения диапазона вариаций вейвлет-коэффициентов.    

В нашем случае в качестве возможного управляющего климатосферой внешнего воздействия будут рассматриваться два параметра. Один из них – наклон земной оси к плоскости эклиптики [19] (далее – временной ряд OBL). Второй параметр – эксцентриситет земной орбиты как показатель гравитационного воздействия планетных тел Солнечной системы (временной ряд вейвлет-коэффициентов на частотах, соответствующих периодам 95 и 124 ТЛ; этот параметр далее будем именовать Е100). В качестве выходного сигнала климатической системы Земли будем рассматривать изотопно-кислородный сигнал по планктонным фораминиферам колонки ODP849, точнее временные ряды вейвлет-коэффициентов, соответствующие периодичности 41 (далее параметр ODP849-41), 95 и 124 ТЛ (далее параметр ODP849-100).

Наша цель в данном разделе будет заключаться в сравнительном анализе входных и выходных характеристик климатосферы в масштабе 400 ТЛ ритмов, соответствующих климатостратиграфическому календарю В.А. Зубакова. Попытаемся оценить динамику свойств климатосферы, изучая один-единственный ее параметр – коэффициент усиления k. При этом будем считать, что чем больше величина k, тем «чувствительнее» климатосфера к внешним воздействиям в данной полосе частот и, наоборот, чем он меньше, тем в меньшей степени климатосфера «реагирует» на внешний управляющий сигнал. Очевидно, что неизменность коэффициента усиления на всем исследуемом интервале времени может означать стабильность климатосферы, неизменность структуры и количественных параметров ее внутренних связей, а также качественную неизменность геолого-геофизических механизмов, влияющих на климатосферу. Если же коэффициент усиления каким-то образом изменяется во времени, это может свидетельствовать о той или иной перестройке структуры внутренних связей, «подключении» или же «отключении» тех или иных факторов и механизмов, приводящих либо к увеличению, либо к уменьшению «чувствительности» климатосферы к изменению орбитальных параметров.

На рис. 14 показана эволюция динамических свойств климатической системы Земли (точнее Мирового океана как среды обитания планктонных фораминифер в районе скважины ODP849) d полосе частот, соответствующих периодичности наклона земной оси.

Рис. 14 позволяет сформулировать следующие предварительные выводы.

1. Амплитуда входного сигнала не остается постоянной; от звена к звену она изменяется, при этом максимальная величина внешнего воздействия имеет место в эпохи 7,6 и 1 звеньев, а минимальная – в эпоху 11 звена (рис. 14,С).

2. Изменение амплитуды климатического отклика в течение последних 5 МЛ происходит сравнительно закономерно, обнаруживая ее почти линейное увеличение от звена к звену с незначительными кратковременными уменьшениями между звеньями 10 и 9, 8 и 7, 4 и 3 с последующим возвратом к общей тенденции увеличения (рис. 14,D).

3. Коэффициент усиления k климатосферы (рис. 14,Е) существенно изменяется на протяжении последних 5 МЛ, свидетельствуя о неоднократной перестройке системы климатообразующих факторов в экзосфере планеты. Отчетливо выделяется два характерных режима функционирования климатосферы в рассматриваемом частотном диапазоне. Одному из режимов соответствуют коэффициенты k, заметно меньшие единицы (от 0,5 до 0,8), второму – коэффициенты, изменяющиеся в небольшом диапазоне значений вблизи единицы (от 0,9 до 1,1). Первый режим имел место в эпохи 11-9 и 7-6 звеньев Зубакова, второй ненадолго возник в эпоху 8 звена, а устойчиво проявляет себя, начиная с 5-го звена и до сих пор.

4. В эволюции климатосферы в частотном диапазоне, соответствующем периоду 41 ТЛ, в течение последних 5 МЛ выделяется пять этапов (рис. 14,G), отличающихся уровнем (порогом) ее «чувствительности» к внешним управляющим воздействиям (в нашем контексте – к изменению наклона оси вращения Земли). Относительно «инертным» к изменению наклона оси Мировой океан был в эпоху 12-го…6-го звеньев (за исключением 8-го звена), и существенно более «чувствительным» – в эпоху, начавшуюся на рубеже 6-го и 5-го звеньев, т. е. около 2 МЛ назад.  

Аналогичный сравнительный анализ входных и выходных характеристик климатосферы выполнялся для частотного диапазона, соответствующего так называемому 100 ТЛ циклу изменения эксцентриситета земной орбиты. Рис. 15 свидетельствует о следующем.

1. Так же как и в случае периода 41 ТЛ, от звена к звену амплитуда входного сигнала закономерно изменяется, при этом для 12-го и 7-го звеньев характерна почти нулевая величина эксцентриситета и весьма незначительные ее изменения (рис. 15,С).

2. Увеличение амплитуды климатического отклика в течение последних 5 МЛ происходит почти линейно на протяжении 12-4-го звеньев, начиная с 3-го звена, т. е. в течение последнего миллиона лет, скорость увеличения амплитуды оказывается намного большей, чем раньше (рис. 15,D).
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Рис. 14. Динамика свойств глобальной климатической системы в полосе частот, соответствующих характерному периоду изменения наклона земной оси к плоскости эклиптики.

А – «вход» климатосферы (параметр OBL): нормированный временной ряд абсолютных значений отклонений наклона земной оси [19] от среднего на интервале последних 5 МЛ;

В – «выход» климатосферы (параметр ODP849-41): нормированный временной ряд абсолютных значений вейвлет-коэффициентов ряда F в частотном диапазоне, соответствующем периоду 41 ТЛ;

С – среднее для каждого 400 ТЛ звена Зубакова значение параметра OBL;

D – среднее для каждого 400 ТЛ звена Зубакова значение параметра ODP849-41;

E – среднее для каждого 400 ТЛ звена Зубакова значение коэффициента усиления k климатосферы;

F – климатические ритмы: а – астрономический «календарь», b – климатостратиграфический «календарь» В. А. Зубакова;

G – этапы эволюции динамических свойств климатосферы в полосе частот, соответствующих периодичности 41 ТЛ (римские цифры – порядковый номер этапов, интенсивность серого цвета соответствует величине «чувствительности» климатосферы к внешним воздействиям в данном частотном диапазоне).  

3. Коэффициент k (рис. 15,Е) изменяется на протяжении последних 5 МЛ в широком диапазоне, обнаруживая некоторые особенности. Во-первых, можно обратить внимание на тот факт, что на протяжении длительного времени (12-8, 6-4 циклы) величина k была существенно меньше единицы, и он практически не изменялся. Во-вторых, увеличение коэффициента произошло дважды (в эпохи 8 и 3-1 звеньев), причем в первом случае оно было особенно резким и значительным. Увеличение k, свидетельствуют о том, что в планетарной климатосфере произошли существенные изменения, позволившие ей трансформироваться из системы, ослаблявшей внешнее воздействие, в систему, усиливающую его. В-третьих, обратим внимание на тот факт, что усилительные свойства климатосферы (повышение ее «чувствительности» к гравитационному влиянию планет Солнечной системы в диапазоне 100 ТЛ периодичности) особенно ярко проявились в эпохи магнитных инверсий. Первый скачок коэффициента k (7-е звено) совпадает с инверсией Гаусс–Матуяма, второе, менее резкое, его увеличение – с инверсией Матуяма–Брюнес (3-2-е звенья). Этот факт можно рассматривать как косвенное свидетельство в пользу гравитационной природы качественных изменений в планетарной климатической системе, например, таких, которые предусматриваются гравитационно-океанической концепцией В. А. Зубакова.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Главная цель, которую мы преследуем в данной работе, – сравнение аналитически вычисленной летописи астрономических событий [19] с климатостратиграфическим календарем В.А. Зубакова [7], созданным на эмпирической основе. В теоретическом отношении такое сопоставление опирается на базовые постулаты концепции ГРЭ [16 и др.], которая, в частности, исходит из того, что первопричиной цикличности геологических событий являются циклические астрономические события. Модель ГРЭ отдает приоритет методологиям, которые учитывают тот простой факт, что Земля – это открытая система и что она эволюционирует в гравитационном и других физических полях Солнечной системы, непрерывно изменяющихся одновременно в чрезвычайно широком диапазоне частот (с периодичностью от нескольких минут и часов до многих сотен миллионов лет).

Этот факт имеет важные следствия. Например, из него вытекает, что в сложной и многоуровневой иерархии геосистем почти для каждой из них «найдется» такая частота внешних возмущений, которая наиболее близка к частоте собственных колебаний георецепторов данной системы. Именно это позволяет ей резонансно «откликаться» на соответствующее внешнее, в том числе и гравитационное, возмущение. После того, как наиболее «чувствительные» геосистемы активизируются внешними факторами, в процесс постепенно вовлекаются и более инертные геосистемы. В общем случае последовательность активизации, по-видимому, такова: магнитосфера, атмосфера, гидросфера, тектоносфера.

В конечном счете, частотная структура геолого-геофизических процессов становится, во-первых, иерархической и, во-вторых, оказывается квазиподобной соответствующей иерархии внешних (астрономических) возмущений, что находит отражение в большом количестве резонансных соотношений между астрономическими и геологическими событиями в широком диапазоне частот [16, 18 и др.]. Кроме того, согласно концепции ГРЭ, особенности конкретных механизмов отклика геосистем являются функцией характерной частоты внешних возмущений. Поэтому для понимания структуры внутренних обратных связей, порождаемых в экзосфере Земли астрономическими управляющими воздействиями, важно выявить последовательность «подключения» тех или иных конкретных связей и механизмов.
Основные наши выводы, коротко говоря, сводятся к следующему.

1. В диапазоне рассмотренных выше частот внешние управляющие воздействия, воспринимаемые климатосферой, непрерывно изменяют свою интенсивность. При этом следует принимать во внимание принципиальное различие физической природы входного «сигнала» в диапазоне периодичности 41 ТЛ, с одной стороны, и более низкочастотных «сигналов» (периоды 400, 124 и 95 ТЛ), с другой. В первом случае, входное воздействие спо-
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Рис. 15. Динамика свойств глобальной климатической системы в полосе частот, соответствующих 100 ТЛ периоду изменения эксцентриситета земной орбиты.

А – «вход» климатосферы (параметр Е100): нормированный временной ряд абсолютных значений вейвлет-коэффициентов ряда Е на частотах, соответствующих периодам 95 и 124 ТЛ;

В – «выход» климатосферы (параметр ODP849-100): нормированный временной ряд абсолютных значений вейвлет-коэффициентов ряда F на частотах, соответствующих периодам 95 и 124 ТЛ;

С – среднее для каждого 400 ТЛ звена Зубакова значение параметра Е100;

D – среднее для каждого 400 ТЛ звена Зубакова значение параметра ODP849-100;

E – среднее для каждого 400 ТЛ звена Зубакова значение коэффициента усиления k климатосферы;

F – климатические ритмы: а – астрономический «календарь», b – климатостратиграфический «календарь» В.А. Зубакова;

G – этапы эволюции динамических свойств климатосферы на частотах, соответствующих периодичности 95 и 124 ТЛ (римские цифры – порядковый номер этапов, интенсивность серого цвета соответствует величине «чувствительности» климатосферы к внешним воздействиям в данном частотном диапазоне);

H – магнитостратиграфическая шкала;

I – этапы эволюции динамических свойств климатосферы на частоте, соответствующей периоду 41 ТЛ (см. рис. 14,G);

J – этапы эволюции динамических свойств климатосферы в полосе частот, соответствующих всем трем периодам (41, 95 и 124 ТЛ) входного управляющего воздействия.

cобно непосредственно влиять на климатическую систему, изменяя и перераспределяя величину приходящей солнечной радиации (далее для краткости будем именовать этот астрономический параметр «энергетическим сигналом»). Во втором случае внешним управляющим воздействием является «гравитационный сигнал»; о характере его изменений во времени мы судим по изменению эксцентриситета земной орбиты. Гравитационный сигнал, в отличие от энергетического, способен влиять на климатосферу только через посредство тех или иных «производных» физических механизмов – изменение осевой скорости, наклона оси, электромагнитных процессов в верхних слоях атмосферы и т. д., – поскольку, как известно, непосредственный «климатический» вклад эксцентриситета весьма невелик.

2. «Собственные» свойства климатосферы в геологическом времени не остаются постоянными; это отражается в изменении ее «переходной функции», трансформирующей астрономическое воздействие в изменение климата, которое фиксируется в геологической летописи. Изучая связь между входным и выходным сигналами в классе линейных моделей нулевого порядка, свойства планетарной климатической системы Земли интегрально можно охарактеризовать коэффициентом усиления. Особенности изменений коэффициента усиления климатосферы свидетельствуют о том, что эти изменения происходят по-разному, в зависимости от типа внешнего управляющего воздействия (ср. рис. 14,Е и 15,Е). Вероятнее всего, это связано как раз с тем, что климатосфера по-разному трансформирует энергетический и гравитационный управляющие воздействия. Эти различия являются функцией частоты процесса и обусловлены спецификой конкретных георецепторов, активизирующих те или иные геолого-геофизические механизмы в экзосфере планеты.

3. В целом полученные нами результаты, по крайней мере, не противоречат гравитационно-океанической концепции В.А. Зубакова. Более того, на наш взгляд, она весьма перспективна для дальнейших исследований в самых разных геологических направлениях. С учетом затронутых нами вопросов, перспективы использования и дальнейшей разработки концепции В.А. Зубакова видятся, по крайней мере, в двух направлениях:

1) выявление законов, связывающих внешние (астрономические, орбитальные) факторы с ответной реакцией климатосферы в различных частотных диапазонах;

2) выявление тех законов, в соответствии с которыми в климатосфере возникают те или иные геолого-геофизические механизмы, переводящие ее в новое состояние равновесия в ответ на изменение астрономических управляющих воздействий на различных частотах.

4. Климатостратиграфический календарь В.А. Зубакова, разработанный на основе огромных массивов эмпирических данных по всей планете, обладает значительным эвристическим потенциалом. Он дает возможность целенаправленного сравнительного анализа не только внутренней (атмогидросферные сезоны) структуры различных климатических звеньев, но и сравнительного «межзвеньевого» анализа. Выше показано, что некоторые климатические звенья в дальнейшем заслуживают специального более детального изучения, т. к. обнаруживают те или иные «аномальные» свойства. При этом в ряде случаев есть основания считать, что возникновение этих аномалий в климатосфере является следствием орбитальной («гравитационной») «жизни» планеты. Если будущие исследования покажут справедливость такого утверждения, можно будет говорить, что главная идея гравитационно-океанической модели В.А. Зубакова – приоритет гравитационного фактора не только в тектонической, но и в климатической «жизни» планеты – совершенно правильна. Заметим, что идеология концепции В.А. Зубакова полностью согласуется с принципом планетарного резонанса, который сформулирован нами [16 и др.] на совершенно иной фактографической и теоретической основе.
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Аннотация – Кратко изложены исторические условия, обусловившие зарождение и развитие новой крупномасштабной концепции Международной ассоциации водородной энергетики (Концепция МАВЭ) о будущем переходе человечества в эру водородной цивилизации. Сформулированы взаимозависимые и взаимообусловленные составляющие Концепции: индустриально-экологическая, гуманитарно-культурная и геополитическая международно-правовая. Впервые поставлена задача о необходимости и своевременности формирования философского и гуманитарно-культурного базиса Концепции. Проанализированы соотношение и взаимосвязь между теорией перехода к водородной цивилизации и философской синергетической концепцией мироздания. Показано, что концепция водородной цивилизации может (и будет) служить суператтрактором, асимптотическое движение к которому наполнит новым смыслом предстоящую историю человечества. Разработаны основы гуманитарно-культурного базиса Концепции МАВЭ. Показано, что историческая задача Концепции МАВЭ состоит в формировании нового водородно-экологического элитарного и массового сознания сначала в индустриальных мегаполисах и государствах-лидерах, а затем в целом в масштабах всего человечества. Рассмотрены гуманитарно-культурные условия формирования законодательно-экономического механизма, который, функционируя (по Вернадскому) как ноосферная необходимость, обеспечит рыночное, самодостаточное развитие водородной экономики, как технической и экономической базы перехода человечества в эру водородной цивилизации.

1. Введение

Развитие земной цивилизации и смена исторических эпох обычно классифицируются по ведущему способу (материалу) производства, определяющему данный уровень общественного развития и материальной культуры человечества (эпоха меди, эпоха железа и т.д.). В течение последних столетий развитие цивилизации в главном определялось и определяется энергоносителем, который в соответствующее время использует человечество. Смена энергоносителя – это болезненный и всегда длительный исторический период. Переход от дров к углю длился около двух веков; нефть вытесняла уголь во многих сферах применения в течение последних ста лет; с середины ХХ века природный газ занял свою энергетическую нишу и продолжает завоевывать новые позиции в наше время.

В ХХ веке полностью сформировалась экономика, основанная на ископаемых топливах (прежде всего на нефти и природном газе). Наряду с перманентным достижением успехов, экономика нефти и газа постепенно и неотвратимо ведет человечество к общемировой экологической катастрофе (парниковый эффект, озоновые дыры, кислотные дожди и т.д.) и глобальным геополитическим потрясениям (из-за ограниченности мировых запасов нефти и газа и неадекватного восприятия угрозы мировой экологической катастрофы).

В разгар энергетического кризиса 70-х годов ХХ столетия по инициативе “водородных романтиков” была образована (1974 г.) Международная ассоциация водородной энергетики (МАВЭ) со штаб-квартирой в Институте чистой энергии Майамского университета (США). Ассоциация приступила к изданию международного журнала “The International Journal of Hydrogen Energy” [1] и стала проводить Всемирные конференции по водородной энергетике [2]. В эти же годы в СССР стал интенсивно разрабатываться более широкий энерготехнологический вариант водородной концепции, а именно “Атомно-водородная энергетика и технология”. Концепция была поддержана на государственном уровне, и СССР вошел в МАВЭ. Ежегодно стали публиковаться сборники обзорно–аналитических и научно-технических работ (каждый сборник объемом 230-250 страниц) [3], стали проводиться Всесоюзные конференции и семинары (Москва, Донецк), Всесоюзные молодежные школы (Донецк, Ионава, Тула и т.д.), в каждой из которых принимали участие от 250 до 500 ученых, инженеров, руководителей производства. 

В 70-80-х годах ХХ века концепция водородной энергетики была полностью разработана и детализирована, был осуществлен ее наукометрический анализ и разработана ее структура [4]. Далее под влиянием начавшейся коммерциализации водородной техники и водородных технологий (водородные автомобили, топливные элементы, водород-никелевые батареи, усовершенствованные электролизеры и т.д.), концепция водородной энергетики трансформировалась и утвердилась концепция водородной экономики. 

В конце ХХ века для специалистов уже стало совершенно очевидным, что в ХХI веке произойдет эпохальная смена основного энергоносителя: ископаемые топлива будут постепенно вытесняться новым экологически чистым энергоносителем – водородом. При этом в жизни человечества неизбежно произойдут основополагающие и материальные, и духовные изменения. Осмысление этого планетарного процесса с позиции учения Вернадского [5-8] привело к зарождению [9,10] и развитию [11-28] новой крупномасштабной Концепции МАВЭ о водородной цивилизации будущего. 

Концепция водородной цивилизации (далее Концепция МАВЭ) состоит из трех взаимозависимых и взаимообусловленных составляющих: индустриально-экологической, гуманитарно-культурной, геополитической международно-правовой.

Индустриально-экологическая составляющая [9,10,25,26] Концепции опирается на современную тенденцию развития водородной экономики и разрабатывает историческое видение взаимозависимого развития мировой экологической ситуации и водородной экономики в общепланетарном и в региональных аспектах. Будучи основанной на учении В. И. Вернадского о биосфере, Концепция опирается в ее анализе на синергетику – современное учение о развитии сложных, термодинамически открытых, самоорганизующихся систем, каковой биосфера является.

Гуманитарно-культурная составляющая [9,10,14,15,25-27] Концепции исходит из учения Вернадского о ноосфере и его культурно-философского наследия, а в своем развитии она опирается на современные достижения философии, культурологии и других гуманитарных дисциплин. В частности, Концепция осмысливает и раскрывает вопрос о соотношении и взаимосвязи теории перехода к водородной цивилизации и синергетической концепции мироздания [27]. Историческая задача Концепции в ее гуманитарно-культурном аспекте состоит в формировании элитарного и массового водородно-экологического и ноосферного сознания в отдельных странах-лидерах, а затем и в масштабе всего человечества. Это позволит принять новую парадигму качества жизни и послужит гуманитарно-культурной основой для введения в жизнь мирового сообщества законодательно–экономического механизма перехода в эру водородной цивилизации.

Геополитическая – международно-правовая составляющая [26] Концепции утверждает правомерность и неизбежность возникновения в мировом сообществе глобальных и локальных геополитических и геоэкономических противоречий в процессе исторически длительного перехода в эру водородной цивилизации. Концепция обосновывает приоритетность международно-правовых подходов, методов и норм для разрешения геополитических и геоэкономических противоречий и конфликтов, прежде всего, под эгидой ООН и ее структурных организаций (УНИДО, ЮНЕСКО и т.д.).

Концепция МАВЭ формулирует этапы и механизмы цивилизационного процесса, которые начнут осуществляться в ХХI веке, и раскрывает законодательно-экономический механизм перехода к водородной цивилизации. 

Итак, фундамент новой Концепции Международной ассоциации водородной энергетики о будущем переходе человечества в эру водородной цивилизации уже заложен. Концепция носит явно выраженный программный характер. Она была одобрена на заседании Совета директоров МАВЭ, состоявшемся в Монреале 10 июня 2002 г. во время 14-й Всемирной конференции по водородной энергетике (Канада, Монреаль, 8-10 июня 2002 г.), и рекомендована для представления мировому водородному движению в качестве официальной Концепции МАВЭ. Это решение было выполнено в год 30-летнего юбилея МАВЭ во время 15-й Всемирной конференции по водородной энергетике (Япония, Иокогама, 27 июня-2 июля 2004 г.), где Концепция была обнародована (пленарный заказной доклад [17]) перед двумя тысячами делегатов из 52 стран мира. В последующем Концепция была широко представлена мировому водородному движению на Международных конференциях в Турции [19], России [20-22], Франции [23] и Германии [24] и опубликована в научных изданиях [25-28].

В настоящей работе впервые поставлена задача о необходимости и своевременности формирования основ философского и гуманитарно-культурного базиса Концепции МАВЭ.
2. К философскому базису Концепции. О соотношении и взаимосвязи

зарождающейся теории перехода к водородной цивилизации и философской

синергетической концепции мироздания

Владимир Иванович Вернадский, как ученый-естествоиспытатель и величайший мыслитель ХХ века, различал следующие типы человеческого мышления: научное, философское, религиозное и художественное – и в полной мере осознавал и их относительную независимость, и их глубинную взаимосвязь и взаимовлияние. Он неоднократно подчеркивал значимость такого взаимного влияния различных типов мышления на весь исторический ход становления человеческого знания и миропонимания. Так, например, оценивая значимость философии для научного мышления, Вернадский писал: “Я смотрю на значение философии в развитии знаний совсем иначе, чем большинство натуралистов, и придаю ей огромное плодотворное значение…”, и далее: “Философия всегда заключает зародыши, иногда даже предвосхищающие целые области будущего развития науки, и только благодаря одновременной работе человеческого ума в этой области получается правильная картина неизбежно схематических построений науки. В истории развития научной мысли можно ясно и точно проследить такое значение философии, как корней и жизненной атмосферы научного мышления” [29,30].

С другой стороны, общеизвестно влияние развития конкретных наук на философское мышление, а в отдельных случаях – на становление новых философских систем и нового миропонимания. Так, в 70-х годах ХХ века зародилась (на базе физики сложных физических явлений и устройств) и затем стала бурно развиваться междисциплинарная наука синергетика
, которая описывает развитие и самоорганизацию сильно неравновесных (в термодинамическом смысле термина), сложных, диссипативных систем, состоящих из большого числа подсистем [31,32]. Эти “синергетические” системы постоянно обмениваются с внешним миром энергией и веществом. Именно благодаря этой “подкачке” извне их иерархическая самоорганизация может поддерживаться в течение длительного времени и существовать стационарно, пока не будет достигнута так называемая бифуркационная точка (период). Во время бифуркации синергетическая система находится в высшей степени неустойчивом состоянии. Под влиянием случайного малого (флюктуационного) воздействия система может необратимо перейти в новое состояние, состояние принципиально отличное и от исходного, и от других возможных состояний.

Идеи синергетики и синергетический стиль мышления быстро проникли в естественные и технические науки, в биологию, геологию, археологию, метеорологию, социологию и другие науки. В 90-е годы ХХ века синергетический стиль мышления входит в философию и историю [33-35]. Начинает формироваться новое направление в философии и строиться философская синергетическая картина социальной реальности, включающая в себя человека, общество, культуру и сознание (см. [33-35] и сноски в этих работах).

В эти же годы, как уже говорилось выше, для мирового научно-технического сообщества стало совершенно очевидно, что для предотвращения надвигающейся экологической катастрофы человечество должно в ХХI веке отказаться от прямого использования ископаемых топлив и заменить их на новый экологически чистый энергоноситель – водород. При этом уже на уровне научного мышления [9,10] стало ясно, что в жизни человечества должны неизбежно произойти не только материальные, но и основополагающие духовные изменения. Осмысление этого цивилизационного процесса на основе учения Вернадского и с позиций научно-синергетического мышления привело к зарождению и развитию новой концепции Международной ассоциации водородной энергетики о “Водородной цивилизации будущего” [9-28].

Концепция МАВЭ утверждает, что человечество сможет избежать экологической катастрофы и сохранить биосферу пригодной для жизни только одним единственным путем, а именно путем движения по направлению экологически чистого вектора: “Водородная энергетика → Водородная экономика → Водородная цивилизация”. Согласно Концепции МАВЭ переход в эру водородной цивилизации будет исторически длительным и будет сопряжен с глобальными изменениями в материальной и духовной жизни человечества.

В свете выше сказанного закономерной является постановка вопроса о соотношении и возможной взаимной дополняемости философской синергетической концепции мироздания [33-35] и концепции водородной цивилизации [25-27]. В силу ограниченности объема настоящей публикации остановимся далее только на одном, весьма важном, может быть даже центральном вопросе взаимной дополняемости двух рассматриваемых концепций: речь будет идти о смысловом содержании одного из центральных философских понятий – “суператтракторе” – и о том, каким образом это понятие может преломиться и высветиться, будучи введенным в содержательную часть Концепции МАВЭ.

Суммируем сначала философское содержание понятия “суператтрактор”, как оно трактуется в синергетической концепции мироздания [34]. Суператтрактор “есть не что иное, как продукт реализации абсолютного идеала”, “как результат реализации общественного идеала”. Тогда смысл истории состоит именно в процессе вечного  “синергетического” движения человека (сменяющихся поколений и в целом человечества) к суператтрактору. При этом вечное движение к суператтрактору носит асимптотический характер приближения к “абсолютному произведению” [34]. Именно асимптотический характер этого движения наполняет историю бесконечно глубоким смыслом, делает ее смысл неисчерпаемым: “…Всякий раз, когда достигается какой-то этап в продвижении к этому произведению, с его вершины открывается новая панорама, полная еще более захватывающих сокровищ, и начинается новый этап. Ввиду практической недостижимости абсолютного произведения в конечный исторический срок оно фигурирует в сознании человечества как некое духовное “небо”, на стремлении к которому должны быть сосредоточены все человеческие усилия.” [34].

Все сказанное выше в полной мере отражает стиль, логику, обобщающий характер и конечную направленность философского мышления как такового, и в то же время по Вернадскому (как уже говорилось) “философия всегда заключает зародыши, иногда даже предвосхищающие целые области будущего развития науки …” 
Проанализируем далее соотношение синергетической концепции мироздания [34] и Концепции МАВЭ [25-27]. Сформулируем центральные вопросы такого анализа следующим образом:

· Является ли идеал водородной цивилизации, как он мыслится в Концепции МАВЭ, результатом реализации общественного (абсолютного) идеала?

· Может ли Концепция МАВЭ в ее дальнейшем развитии, собственно будущий процесс перехода биосферных и ноосферных масштабов, и сам идеал водородной цивилизации, как новой ступени развития земной цивилизации, служить для человечества суператтрактором, который теперь будет конкретизирован в рамках научно-технического мышления?

· В какой мере такой конкретизированный суператтрактор соответствует своему философскому “зародышу” и его “философским свойствам”?

По мнению автора настоящей работы, ответы на поставленные вопросы несомненно являются положительными. Действительно, концепция водородной цивилизации является в определенном смысле “зародышем” исторического развития весьма и весьма привлекательной для человечества идеи. В своих истоках (ХIХ век) эта идея зародилась в форме фантастической для того времени мысли Жюля Верна (роман “Таинственный остров”, 1874 г.) о возможности для человечества в будущем отапливаться водой, разлагая ее на водород и кислород и затем сжигая водород
. 

Во второй половине ХХ столетия великая мысль Жюля Верна возродилась на новом уровне уже как весьма смелая научно-техническая гипотеза (70-е годы). Затем на этой базе, как это было изложено во введении, в силу новых исторических условий сформировалась жизнеспособная концепция экологически чистой водородной энергетики, стало формироваться мировое водородной движение (80-е годы). В 90-е годы началась коммерциализация водородной техники (и технологий) и наступил этап развития и вхождения в жизнь водородной экономики. Наконец, уже в начале нынешнего века исходная выдающаяся мысль Жюля Верна о новой возможности для человечества получила свою завершенность в концепции водородной цивилизации будущего [9-28]. В этой концепции заложен и разработан прошедший историческое развитие человеческий идеал – сохранить Землю и биосферу в состоянии благоприятном для жизни путем движения человечества по экологически чистому вектору “Водородная энергетика → Водородная экономика → Водородная цивилизация”. 

Таким образом, концепция водородной цивилизации и по своей содержательной сути, и по своей уже свершившейся исторической развитости, и по своей притягательности в качестве общественного идеала вполне может (и будет) служить суператтрактором, движение к которому наполнит новым смыслом предстоящую историю человечества.

Движение к этому конкретизированному научной мыслью суператтрактору в соответствии с философской концепцией синергетического мироздания будет носить асимптотический характер приближения к “абсолютному произведению” [34]. В этом вечном движении по завершении каждого этапа развития “с его вершины открывается новая панорама, полная еще более захватывающих сокровищ, и начинается новый этап” [34]. Это философское положение несомненно послужит “зародышем” дальнейшего углубления концепции водородной цивилизации. Здесь потребуется новая работа научной мысли и, прежде всего, в обсуждаемом ниже направлении.


Действительно, уже сегодня мы можем выделить, по крайней мере, два исторических этапа (две ступени) в асимптотическом движении человечества к водородной цивилизации как суператтрактору. На первом начальном этапе, согласно Концепции МАВЭ, биосфера вступит в “эпоху своего ренессанса”, и будут сохраняться и даже в чем-то улучшаться экологические условия существования человечества. На этом этапе для производства водорода человечество будет еще в основном использовать невозобновляемые источники первичной энергии: атомная энергия, ископаемые топлива, а в перспективе – термоядерная энергия. Использование возобновляемых источников энергии (солнца и его производных) на этом историческом этапе будет иметь место, но в ограниченных масштабах (по экономическим и техническим  причинам лишь до 10-20% от общего энергопотребления). Совершенно очевидно, что сама мысль о такой возможности благоприятного развития биосферы уже на первом этапе движения к водородной цивилизации является для человеческого сознания нашего времени (когда больше думают, и вполне обоснованно, о мировой экологической катастрофе) именно “духовным небом”.


После достижения этой ступени в асимптотическом движении к суператтрактору, согласно синергетической концепции мироздания, откроется “новая захватывающая панорама и начнется новый исторический этап” [34]. В рамках Концепции МАВЭ мыслится, что развитие этого последующего исторического этапа будет инициировано и будет поддерживаться все более и более широким прямым использованием энергии солнца (и его производных) при производстве водорода для энергетического жизнеобеспечения человечества. Очевидно, что на этом исторически далеком этапе биосфера будет претерпевать такие трансформации, аналогов которым не было в ее геологическом и историческом прошлом. Действительно, с одной стороны, элементарные расчеты показывают, что если, например, поверхность Сахары покрыть полупроводниковыми солнечными батареями, то получаемой энергии будет достаточно, чтобы обеспечить жизнедеятельность всего человечества. С другой стороны, осуществление проектов такого масштаба (это уже работа “сверхчеловека” и “сверхчеловечества” [34]) неизбежно изменит стационарный энергетический баланс биосферы со всеми дальнейшими, трудно предсказуемыми последствиями.
 Соответственно, на этом новом историческом этапе на первый план выступят проблемы формирования обновленного суператтрактора, который мог бы быть принят человечеством как “продукт реализации абсолютного идеала”. [34]. При этом философское мышление рисует здесь следующую картину: “…люди, формирующие этот идеал, обладая гигантскими возможностями в преобразовании окружающего мира и самих себя,  выбирают  в то же время из всех возможностей такого преобразования только такие пути и средства, которые соответствуют этическим и эстетическим нормам, продиктованным абсолютной моралью и абсолютной красотой”. [34]. К этому вопросу мы еще вернемся ниже с позиции Концепции МАВЭ.
В заключение данного раздела работы повторим, что согласно [34] философский смысл истории состоит именно в процессе вечного синергетического движения человека и человечества к суператтрактору. Концепция МАВЭ о движении и будущем переходе в эру водородной цивилизации наполняет эту философскую парадигму (это духовное “небо”) конкретным практическим содержанием. В то же время, несомненно, что под влиянием философии будут и далее осмысливаться в самом обобщенном виде узловые моменты Концепции МАВЭ о водородной цивилизации.
3. О гуманитарно-культурном базисе Концепции МАВЭ
Историческая задача Концепции в ее гуманитарно-культурном аспекте состоит в формировании элитарного и массового водородно-экологического и ноосферного сознания в отдельных странах-лидерах, а затем и в целом в масштабах всего человечества.

Именно гуманитарно-культурное формирование элитарного водородно-экологического сознания позволит:

· принимать на международном уровне необходимые международные правовые нормы, регламентирующие порядок решения неизбежных геополитических и геоэкономических проблем, и разрабатывать модельные законы (рекомендуемые в качестве образцов национальным парламентам и правительствам), регламентирующие пути и перспективы перехода к водородной цивилизации [26].

· Принимать на уровне отдельных государств национальные законы, регламентирующие правовое и финансовое обеспечение использования энергетического водорода, намечающих пути и перспективы государственной финансовой поддержки и механизмы привлечения частного капитала к становлению конкурентно-способного рынка энергетического водорода и т.д. [26].

Это новое водородно-экологическое сознание элиты человечества не может быть основано на идее запретов расширения энергопотребления “а ля Киотский протокол”. Оно должно быть и будет основано на реальных, все более уточняемых результатах системного прогнозно-аналитического изучения функционирования биосферы как целого (и ее отдельных систем) на очередные 50-100 лет по сценариям, учитывающим различные пути и масштабы использования энергетического водорода в мировой индустрии, на транспорте, в быту [26].

Следуя логике В.И. Вернадского, необходимо констатировать, что движение такого масштаба должно быть и будет поистине ноосферным, и исторический процесс формирования и принятия нового водородно-экологического сознания захватит большую часть мировой элиты: научной, культурной, управленческой, финансовой, законодательной и т.д.

Остановимся теперь на водородно-экологическом массовом сознании, последовательное формирование и степень развитости которого в конечном счете будут определять принятие (или не принятие) человечеством движения в эру водородной цивилизации. 

Историческая необходимость смены массового сознания при переходе в эру экологически чистой водородной цивилизации диктуется нижеследующим.

Экономика ХХ века была основана на перманентном инициировании роста человеческих потребностей в “вещах и услугах”. Потребление все бóльшего количества “вещей и услуг” считалось и считается эквивалентом высокого качества жизни. 

Перманентно возрастающее производство – обгоняющий рост потребления (спроса), будучи центральной дилеммой экономики ХХ века, определяет жизнь человечества и в наши дни. Соответственно, иметь больше “вещей и услуг” является современной парадигмой высокого качества жизни.

Однако за последние десятилетия интегральные показатели качества реальной жизни постепенно и все сильнее снижаются. Действительно, по данным ВОЗ уже шесть процентов смертности являются прямым результатом экологически вредных выбросов.

Независимые эксперты приходят к однозначному выводу о неблагополучных тенденциях развития современной экономики и современного общества [33,35,40-45]. Здесь важно понимать, что валовый внутренний продукт (ВВП) или валовый национальный продукт (ВНП) фиксируют лишь рост производства, в том числе и ненужного, вредного для общества (например, игорный бизнес, порнобизнес и другие формы бизнеса, обслуживающего негативные потребности Homo desipiens faber). Как формулирует В. А. Зубаков [35]: “ВНП отражает динамику рынка – чем больше затрат, тем выше ВНП”. 

Новый более сложный и комплексный “индекс истинного прогресса (ИИП) – Genuine Progress index (GPI)”, предложенный К. Коббом в 1989 г. (см. в [35]), включающий более 20 индикаторов экологии, здоровья, образования и состояния природных ресурсов, дает совсем иную оценку современной социально–экологической ситуации. 

В самом деле, например, в США (рис. 1) за период 1950-1995 гг. ВНП США на душу населения вырос более чем вдвое, в то время как ИИП с 1975 по 1995 гг. сократился на 45%.” 

Ситуация, несомненно, будет усугубляться. Это означает, что действующая парадигма качества жизни должна быть заменена на новую.

Согласно Концепции МАВЭ, в ХХI веке человечество примет новую гуманитарно-культурную парадигму: высокое качество жизни будет ассоциироваться (и восприниматься) как оптимальное сочетание хорошей, экологически чистой жизненной среды с разумным удовлетворением необходимых духовных и материальных потребностей. Основанное на этой парадигме новое массовое сознание будет служить гуманитарно-культурной основой для законодательно-экономического механизма перехода к водородной цивилизации. 
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Рис. 1. Историческая тенденция изменений условий жизни в США [35]. 1 – ВНП, 2 – ИПП.

Сказанное является решающим гуманитарно-культурным условием обеспечения реального движения человечества в эру водородной цивилизации. Поэтому сформулируем и обсудим далее базисные положения законодательно-экономического механизма перехода к первой ступени водородной цивилизации, обратив особое внимание на гуманитарно-культурную основу функционирования этого механизма, лежащего  в основе Концепции МАВЭ.

Поставим вопрос таким образом: что будет в будущем определять достижение экономической выгодности производства и использования энергетического водорода? Другими словами, станет или не станет энергетический водород в будущем приемлемым, а далее широко котирующимся товаром мировой рыночной экономики?

Ответ на этот фундаментальный вопрос дает Концепция МАВЭ, которая формулирует три базисных положения законодательно-экономического механизма становления водородного энергетического рынка.

Первое базисное положение. Техническое совершенствование водородной техники и водородных энергетических технологий (которое уже успешно идет более 30 лет) будет перманентно уменьшать стоимостной разрыв между относительно дорогой пока водородной экономикой и экономикой нефти и газа. Эта тенденция уже вполне хорошо просматривается при анализе развития водородной энергетики и водородной экономики за последние годы ХХ века и первые годы ХХI века.

Второе базисное положение основано на исчерпаемости мировых запасов нефти и газа. Этот фактор уже в 70-х годах ХХ века рассматривался как одна из основных причин, требующих перехода к водородной энергетике [1] (к атомно-водородной энергетике в СССР [3]). В начале ХХI века эта проблема встала в весьма острой форме и уже диктует негативные геополитические тенденции и решения. В обозримом будущем (~30-е годы ХХI века) мировая экономика начнет испытывать реальный и все возрастающий дефицит природных энергоресурсов, и прежде всего нефти и газа. В связи с этим уже имеющая место в мировой экономике современная тенденция колебаний и роста цен на нефть и газ в скором времени приобретет устойчивый однонаправленный характер только перманентного роста цен.
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Совершенно очевидно, что такой ход развития мирового рынка энергоносителей будет ускорять сокращение стоимостного разрыва между водородной экономикой и экономикой нефти и газа.
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Рис. 2. Заправка водородного автомобиля (а) и пассажиры водородного автобуса (б) в Иокогаме (WHEC-15, 2005 г.)
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Рис. 3. Водородный автомобиль (а) в Стамбуле (IHEC-2005) и водородный мотоцикл (б) в Лионе (WHEC-16, 2006 г.)

Выше обозначенные два базисных положения уже сами по себе будут устойчиво обеспечивать движение к достижению экономической выгодности энергетического водорода и обеспечат в исторически обозримом будущем устойчивое саморазвитие водородной рыночной экономики. Однако необходимым условием устойчивости этого исторического процесса является преодоление в массовом сознании синдромов типа “синдрома Гинденбурга” и принятие новых рыночных продуктов: водородные автомобили, водородные заправочные станции и другие продукты водородной техники и водородных энергетических технологий. В сущности, движение в этом направлении уже началось: здесь можно указать на международные усилия по организации демонстрационных водородных заправочных станций, демонстрационных водородных автомобилей и т.д. Уже в 2004 г. участники 15-й Всемирной конференции по водородной энергетике в Иокогаме имели возможность участвовать в испытательных пробегах водородных автомобилей и автобусов (рис. 2). Последующие международные конференции в 2005 г. в Стамбуле (IHEC-2005), в 2006 г. в Лионе (WHEC-16) закрепили эту тенденцию (рис. 3). Подробную информацию по этому вопросу в настоящее время можно найти в Интернете и в печатных изданиях.
Третье базисное положение. В его основу, прежде всего, положен тот неоспоримый факт, что современное состояние биосферы внушает самые серьезные опасения, и ставится вопрос о системном кризисе современной цивилизации, о потенциальной возможности самоуничтожения человечества (подробнее см. в [33,35,40-45] и в ссылках в этих работах).

Результаты рассмотрения развития биосферы за последние два века и синергетический прогноз ее возможных путей развития обобщен на рис. 4. Наглядно видны результаты синергетического анализа, который показывает, что биосфера уже вступила (или скоро вступит) в бифуркационный период. Далее будут возможны два альтернативных пути развития биосферы. Один из них – это движение к общемировой экологической катастрофе и к возможному завершению существования “империи” Homo desipiens faber [9,10]. Другой путь – это движение по экологически чистому вектору “Водородная энергетика → Водородная экономика → Водородная цивилизация” [25,26].
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Рис. 4. Схема современного и возможного будущего развития биосферы Земли.

Концепция МАВЭ в ее гуманитарно-культурном базисе отражает ту реальную ситуацию, что массовое сознание человечества и элитарное сознание значительной (даже большей) части образованного общества не осознают пока, что истинное качество жизни даже “золотого миллиарда” (а не только всего человечества) перманентно ухудшается, и тем более не осознают исторически близкой опасности общемировой экологической катастрофы.

Концепция МАВЭ берет за основу лозунг рыночной экономики: “За все нужно платить!” и расширяет его: “За все нужно платить и за жизнь на Земле тоже!” 

Концепция МАВЭ утверждает, что принципиальным образом может и должен быть сокращен исторический временной интервал, необходимый для достижения первой ступени водородной цивилизации, когда человечество уже сможет избежать мировой экологической катастрофы и сохранить биосферу пригодной для жизни. Это может быть и будет достигнуто на основе смены парадигмы о качестве жизни и путем введения системы экологических налогов. При этом возможность введения экологических налогов будет полностью определяться водородно-экологической и в целом культурно-гуманитарной подготовленностью населения индустриальных мегаполисов (об их роли см. в [25, 26]),отдельных стран, регионов и, наконец, в общемировом масштабе.

Итак, в дополнение к двум базисным положениям, описанным выше, именно системное использование экологических налогов, будучи важнейшей составной частью законодательно-экономического механизма перехода к водородной цивилизации, будет целиком базироваться на обязательном переводе элитарного и массового сознания на водородно-экологические рельсы. Более того, Концепция МАВЭ утверждает, что скорость создания гуманитарно-культурного базиса будет в целом определять скорость движения человечества по экологически чистому вектору “Водородная энергетика → Водородная экономика → Водородная цивилизация”.

Итак, выше изложенные три базисных положения составляют основу законодательно-экономического механизма Концепции МАВЭ. Этот механизм,  функционируя (по Вернадскому “как ноосферная необходимость”), обеспечит переход мировой экономики в ситуацию, когда энергетический водород станет экономически выгодным товаром и тем самым обеспечит полноценное рыночное функционирование водородной экономики как технической и экономической базы перехода человечества в эру водородной цивилизации. 

Здесь необходимо особо подчеркнуть, что переход в эру водородной цивилизации является сугубо синергетическим многоуровневым процессом, и все составляющие Концепции (индустриально-экологическая, гуманитарно-культурная, геополитическая международно-правовая и др.) будут реализовываться и трансформироваться взаимозависимо и согласованно.

Далее отметим сферы, которые, согласно Концепции МАВЭ, будут охвачены будущей гуманитарно-культурной трансформацией:

• сферы человеческой деятельности, формирующие элитарное сознание;
• учение о биосфере и ноосфере в его историческом развитии;

• современные геоэкологические учения (включая историческую геоэкологию, экологические науки по частным проблемам и т.д.); 

• философия (включая синергетическую концепцию мироздания и синергетическую философию истории);

• история (включая историю науки и техники, концепцию синергетического историзма и т.д.), культурология, социология, политология и т.д.;

• экономические и социально-экономические науки;

• естественные и технические науки;

• сферы человеческой деятельности, формирующие массовое сознание:

• образование и воспитание (причем, образование – от детского дошкольного до послевузовского);

• средства массовой информации (газеты, популярные издания, радио, телевидение и т.д.) и новые средства формирующегося информационного общества (Интернет и другие электронные средства массовой информации);

• художественная литература, кино и другие виды искусства;

• иные пути и способы воздействия на массовое сознание.


Рассмотрим теперь вопрос о лидере. Именно мировое водородное движение, зародившееся около 30 лет назад благодаря энтузиазму “водородных романтиков” Запада [1] и СССР [3], имеет ныне весьма весомое положение в мире и в ведущих промышленно-развитых странах. Действительно, современные масштабы и сила мирового водородного движения (идейным лидером которого остается МАВЭ) наглядно демонстрируются последними всемирными конференциями по водородной энергетике (ВКВЭ). Эти конференции проводятся МАВЭ в кооперации с организациями разных стран каждые два года, начиная с 1976 г. Например, в работе WHEC-14 в Монреале в 2002 г. [46] принимали участие около 800 ученых, инженеров, руководителей промышленности, государственных чиновников; в Иокогаме в 2004 г. в WHEC-15 [47] уже участвовало около 2000 представителей 52 стран, в Лионе в 2006 г. в WHEC-16 [2] принимали участие более 1000 специалистов из 46 стран. Что характерно и важно: в настоящее время в этих всемирных форумах принимают активное участие крупнейшие транснациональные корпорации (например, “Shell Hydrogen”, “Air Liquide”, “Gaz de France”, “BP”, “Renault”, “GM”, “Nissan”, “BMW” и др.) и высокого уровня представители правительств развитых стран.

Согласно Концепции МАВЭ, мировое водородное движение должно взять на себя роль катализатора разработки и всемерной практической реализации не только научно-технической и рыночной основы водородной цивилизации, но и ее культурно-гуманитарного базиса.

Здесь необходимо обратить внимание на следующее важное обстоятельство. Представители мирового водородного движения до сих пор в большинстве своем состоят из научной и инженерной элиты, в которую за последние годы вошла также наиболее активная часть промышленно-корпоративной и управленческой элиты. Отсюда – важный вывод. 

На данном историческом этапе  научная и техническая элита должна взять на себя (как это ни парадоксально) роль лидера в разработке и реализации гуманитарно-культурного базиса теории и практики перехода человечества в эру водородной цивилизации. При этом она должна инициировать стремление  к совместной работе ученых из  гуманитарных и общественных наук, специалистов из средств массовой информации, работников образования и т.д., опираясь на широчайшие круги научной и культурной общественности.

Дальнейшее развитие и реализация Концепции МАВЭ несомненно приобретет в будущем ноосферный характер и потребует усилий всего мирового научного и культурного сообщества. В этом историческом процессе особую роль будет играть формирование и постоянное углубление нового водородно-экологического элитарного и массового сознания сначала в индустриальных мегаполисах и государствах-лидерах, а затем в целом в общепланетарном масштабе.
4. Заключение

В настоящей работе обобщены знания об исторических условиях, обусловивших на рубеже XX и XXI веков зарождение и развитие новой крупномасштабной Концепции Международной ассоциации водородной энергетики о будущем переходе человечества в эру водородной цивилизации. Концепция носит явно выраженный программный характер и включает три взаимозависимых и взаимообусловленных составляющих: индустриально-экологическую, гуманитарно-культурную и геополитическую международно-правовую.

Впервые поставлен и рассмотрен вопрос о философском и гуманитарно-культурном базисе Концепции о водородной цивилизации будущего. 

Анализ соотношения и взаимосвязи философской синергетической концепции мироздания с концепцией водородной цивилизации выявил следующее: водородная цивилизация будущего и по своей содержательной сути, и по своей уже свершившейся исторической развитости, и по своей притягательности в качестве общественного идеала вполне может (и будет) служить суператтрактором, движение к которому наполнит новым смыслом предстоящую историю человечества. 

Выделены два исторических этапа (две ступени) в асимптотическом движении человечества к водородной цивилизации, как к суператтрактору. Высказана мысль, что под влиянием философии будут и далее осмысливаться в самом обобщенном виде узловые моменты Концепции о водородной цивилизации.

Концепция МАВЭ в ее гуманитарно-культурном базисе отражает ту реальную ситуацию, что массовое сознание человечества и элитарное сознание значительной (даже большей) части образованного общества не осознают пока, что истинное качество жизни даже “золотого миллиарда” (а не только всего человечества) перманентно ухудшается, и тем более не осознают исторически близкой опасности общемировой экологической катастрофы. 

Концепция МАВЭ утверждает, что принципиальным образом может и должен быть сокращен исторический временной интервал, необходимый для достижения первой ступени водородной цивилизации, когда человечество уже сможет избежать мировой экологической катастрофы и сохранить биосферу пригодной для жизни. Это может быть и будет достигнуто на основе смены парадигмы о качестве жизни и путем введения системы экологических налогов. 

Именно системное использование экологических налогов, будучи важнейшей составной частью законодательно-экономического механизма перехода к водородной цивилизации, будет целиком базироваться на обязательном переводе элитарного и массового сознания на водородно-экологические рельсы. Более того, Концепция МАВЭ утверждает, что скорость формирования гуманитарно-культурного базиса будет в целом определять скорость движения человечества по экологически чистому вектору “Водородная энергетика → Водородная экономика → Водородная цивилизация”.
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Formalization of Being-with: Bootstrap systems in Biology, Earth System Science, Cybernetics and Biology
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“Bootstrap philosophy” is known as a branch of modern scientific speculation. But the term is very popular in many different fields – from science and technology to business. It is time now to make in-depth analysis of this phenomenon, which is the sign of paradigmatic change. The paper is the first of the planned series of works aimed at “naturalizing” of the vague bootstrap term and converting it into a rigorous scientific concept and a new branch of system science. Comparative analysis of the meaning of the term in different fields is proposed. The next step will be formalization of the concept and construction of classification of bootstrap systems of different levels and types. The term is usually used as a metaphor of, self-making, self-constructing systems and systems with collective, non-classical elementary base. Problems arise when we try to construct the theoretical apparatus for such systems basing on the classical set theory. But, the instrument of hypersets, p-adic numbers and the theory categories looks promising at the analysis of fractal properties, self-organized criticality phenomena, evolutionary dynamics, autocatalysis, ecological systems and biosphere.
Введение

Бутстрап”  (с англ. “bootstrap”) – старое английское слово, означающее кожаные петельки, “ушки” на задниках походных или рабочих ботинок, использовавшиеся для облегчения натягивания их на ноги и подвешивания на гвоздь при сушке. Такие ботинки появились в Англии где-то в 30-х годах 19-го века. По-видимому, в те же времена появилась поговорка: “to pull himself up from the swamp by the bootstraps” или “lift himself by his bootstraps”. Смысл поговорки “вытащить себя из болота за ушки на задниках ботинок” означает: “Выбиться в люди благодаря собственным усилиям”, “Самостоятельно пробить себе дорогу”. В наше время, метафорический смысл слова бутстрап, аналогичный методу барона Мюнхаузена, который вытащил себя за волосы из воды, стал основным. Начиная со второй половины 20-го века, термин стал все шире использоваться в науке, технологии и других областях человеческой деятельности. В русский язык слово бутстрап (правда, в форме “бутстреп”) проникло сравнительно недавно в связи с переводом на русский язык книги по нетрадиционным методам статистического анализа (Эфрон, 1988). В предисловии книги русские переводчики книги впервые дают приведенное выше разъяснение значения термина. Впрочем, термин мог проникнуть в русский язык и раньше, в начале шестидесятых, при переводе книги американского физика Чу (Чу, 1966; Chew,1968). К сожалению, переводчик ошибся и перевел термин как “зашнуровка”. С тех пор в отечественной научной литературе по физике и кибернетике нередко встречается  этот странный “симулякр”.

Многие англоязычные сайты в Интернете, посвященные так называемой “бутстрап – философии” зачастую некритичны, связаны с мистикой или метафизикой, либо наоборот, наполнены скепсисом и иронией в отношении к данному движению. Ассоциируется это направление с попытками создать “единую теорию всего” (англ.“The Theory of Everything” (TOE)), что у людей, знакомых с диалектикой вызывает только усмешку. В то же время, понятие, обозначаемое термином бутстрап, проникло во многие, в том числе самые современные области знания, технологии и сферы человеческой деятельности. Феномен бурного распространения этого понятия не случаен и возможно, связан со сменой парадигмы или, по крайней мере, с ростом популярности холистической, антиредукционистской познавательной модели.

Скромная цель настоящей работы заключается в том, чтобы обратить внимание на данный феномен в первую очередь, на примере биологии, кибернетики и физики. Вначале дается краткий обзор значений и смыслов понятия в самых широких различных областях. В следующей работе будет предложена предварительная типология понятия. Главный отстаиваемый автором тезис состоит в том, что бутстрап, это довольно расплывчатое понятие, весьма широко и некритически используемое в мировой научной и технической литературе, требует развития, уточнения и формализации. По мнению автора, данное понятие ухватывает суть поведения многих сложных систем в биологии, физике, социологии, кибернетике и может дать имя целой объединяющей системной концепции. Развитая концепция бутстрапа поможет с единой позиции рассматривать такие подходы к анализу сложных явлений, как синергетика, теория самоорганизующейся критичности, автопоэзис, киберсемиотика и переосмыслить понятие автономии.
1. Определение понятия бутстрап 
Универсального и строгого определения понятия бутстрап не существует. Можно встретить частные определения в рамках какой-то формальной, например, математической модели явления. При этом используются такие понятия, как рекурсия, автореферентность или “самоссылочность”, обратная связь. В предыдущих работах (Казанский, 2000, 2003a, 2003b) уже давалось приблизительное определение понятия бутстрап. Сходное интуитивное определение можно найти и в Интернет-энциклопедии Википедия. 

Бутстрап (bootstrap), или неопределенная рекурсия – это тотальная рекурсивность в организации системы. Он выражает парадоксальную буддийскую идею “все во всем”, “модель всего”, “часть, содержащая целое”. На самом деле, модель бутстрапа означает полную само-согласованность, взаимообусловленность частей и целого, неклассическую (коллективную) элементарность. При этом отвергается классический механистический элементаризм в виде линейной иерархии системных уровней, кончающейся внизу системой неделимых фундаментальных элементов. В бутстрап – модели мира фактически не существует выделенных элементарных неделимых абсолютных сущностей. Эту идею ярко выразил Фритьоф Капра: “Вселенная рассматривается в качестве сети взаимосвязанных событий. Ни одно из свойств того или иного участка этой сети не имеет фундаментального характера;  все они обусловлены свойствами остальных участков сети, общая структура которой определяется универсальной согласованностью всех взаимодействий” (Капра, 1994, с. 259). Таким образом, бутстрап выражает идею абсолютной динамической гармонии частей и целого, их полноты, замкнутости, равноценности с возможностью взаимопревращения части в целое и наоборот. Для рационализма западного типа такая ситуация – недопустимый логический парадокс, порочный круг. Ещё в классической двузначной логике Аристотеля существует закон исключенного третьего, отсутствующий в ряде неклассических логик. Кроме того, для исключения парадоксов Фреге ввел понятие логических типов, использованное Б. Расселом и Н. Уайтхэдом при построении непротиворечивой математической логики.

На Востоке ситуация коренным образом отличалась. Если на Западе, например, божественное чудо остается вне логики и вопрос о его логическом обосновании даже не ставится, то на Востоке в рамках буддизма и индуизма существовал целый спектр логик, культивирующих парадоксальность. При этом наша классическая логика снисходительно классифицируется как “логика учеников”. Так, в каждой бусинке ожерелья Бога Индры отражаются все остальные.

Термин бутстрап прижился в физике в связи с теорией Чу и в других областях знания (бутстрап – методы в статистике, самозагрузка системного программного обеспечения (boot-файлы) и др.). Существует даже целый Институт бутстрапа, имеющий свой Интернет-сайт. Цель института – помогать бизнесменам и людям других профессий “самораскрутиться с нуля”, почти не имея начального капитала или иных ресурсов. Институт естественно, помогает советом и рекомендациями, а не финансами.

Итак, если выразиться более общо, можно говорить о бутстрап-системах. В традиционном определении система – это совокупность взаимодействующих элементов, образующих единое целое. При этом считается, что целое больше суммы своих частей, то есть целое обладает некоторым новым эмерджентным качеством, не сводящимся к сумме качеств частей. В данном абстрактном определении ничего не говорится о характере связи и взаимоотношении элементов. Бутстрап-система отличается тем, что выбранные элементы системного представления возникают как бы одномоментно вместе с целостностью. По-отдельности элементы существовать не могут. Существование их контекстно-зависимо. Элементы нельзя выделить из контекста данного коллектива, множества, целого. Они буквально не деконтекстуализируемы, не могут существовать вне контекста. Таким образом, элементы бустрап-системы – взаимно-детерминирующие сущности, образующие с целым дуальную эмерджентно возникающую и относительно устойчивую пару. Кроме того, любые выделенные элементы либо существуют все вместе, либо не существуют совсем. Физический бутстрап Дж. Чу (см. ниже) имеет именно такой смысл. Другая, чисто материальная трактовка понятия означает буквально коллективное самопроизводство, когда все элементы участвуют в воспроизводстве друг друга и в коллективном воспроизводстве системы связей, ответственных за это производство. Такой логически замкнутый круг демонстрирует бутстрап в модели автопоэзиса, или минималистской модели живого организма, как биологической автономии, обобщенного метаболизма (Матурана, Варела, 2001; Varela, 1979) (см. также определение автопоэзиса, данное в Приложении). Наконец, еще более решительный отказ от классического подхода к понятию система недавно предприняли системные теоретики, среди которых выделяется Кент Палмер (Palmer, 1996, 2001). Пытаясь преодолеть известные парадоксы и противоречия феноменологии классического автопоэзиса, Палмер перешел к созданию целого “царства” так называемых “недуальных” систем, ввел особое понятие метасистемы, построил целую классификацию самоорганизующихся, в частности, автопоэтических систем различного уровня (см. ниже, раздел 5). 
2. Бутстрап в физике

В физике бутстрап-модель сильных взаимодействий была предложена впервые Джоффри Чу. Как известно, в 1943 г. Гейзенберг выдвинул программу развития квантовой теории, основанную не на волновой функции Шредингера, а на формализме S – матрицы Уилера (оператора для предсказания результатов экспериментов по рассеянию частиц). Развивая теорию матрицы рассеяния в пространстве аналитических функций комплексного переменного, Чу удалось в двухмерном случае описать взаимодействия, пользуясь общими ограничениями согласования (Чу, 1966; Chew, 1968). Окрыленный успехом, он перешел к обобщениям и выдвинул целую бутстрап-программу перестройки всего описательного и понятийного базиса физики и даже науки в целом. Идея Чу заключается в том, что субатомные частицы динамически составлены друг из друга таким образом, что каждая включает все другие. Ни одна из частиц не является более фундаментальной, чем другая. Получается что-то вроде коллективной формы элементарности, тотальной взаимной согласованности и взаимообусловленности. Это серьезный вызов традиционной точной науке, основанной на редукции процессов к каким-то фундаментальным примитивам, неделимым и неопределяемым сущностям. В результате, описание любых конкретных процессов неизбежно содержит какие-то константы. Наметив контуры своей амбициозной программы, Дж. Чу и его последователи все время пытались избавляться в своей теории от констант и даже уравнений, стараясь использовать лишь связи согласования, аналитичность. Они пытались создать своего рода универсальную “теорию всего” (The Theory of Everything, (TOE)). Самое яркое изложение идей Дж. Чу содержится в ряде популярных бестселлеров Фритьофа Капры (Капра, 1994, 2002; Capra, 1996). Капра восторженно принял идею бутстрапа и попытался обобщить и распространить её на далекие от физики области. В молодости он серьезно занимался теоретической физикой, но затем его интересы сместились в сторону междисциплинарных исследований и популяризации экологических концепций холистической ориентации. Холизм хорошо согласуется с буддизмом и Капра постоянно прослеживает аналогии между бутстрап-философией и буддийскими учениями.

В семидесятых годах прошлого века наметился определенный застой в развитии физической модели бутстрапа. Определенный толчок к развитию дали работы итальянского теоретика по использованию топологического анализа. В этот период Капра даже временно работал в лаборатории Дж. Чу. И все-таки серьезные математические проблемы сильно замедлили прогресс в развитии и расширении теории за рамки пространства двух измерений. Успехи так называемой Стандартной модели и квантовой хромодинамики надолго ослабили интерес научной общественности к идеям Чу и других “бутстрапперов”. Появление теории суперструн отчасти способствовало возрождению понятия бутстрапа в физике но в более узком смысле, без претензий на философские и общенаучные обобщения. Суперструны, эти протяженные субстанции, предложенные вместо точечных частиц, демонстрируют определенную согласованность и нелокальные свойства. Разработчики теории часто используют термин бутстрап при описании этих свойств, но теперь уже в довольно узком, инструментальном смысле.

К сожалению, размножившиеся в последнее время математически весьма изощренные варианты теории суперструн или теории квантовой гравитации стали понятны только довольно узкому кругу посвященных, владеющих аппаратом топологических многомерных многообразий, что вызывает раздражение и критику со стороны многих физиков. Отмечается чрезмерная сложность теоретических построений и их непродуктивность, спекулятивность, оторванность от эксперимента. По мнению многих ученых, пока что нет серьезной альтернативы так называемой стандартной модели с кварками и хромодинамикой. Впрочем, Чу и некоторые другие физики попытались распространить общую идею бутстрапа на космологию, где спекулятивные построения стали привычным делом.

Нильс Бор отмечал, что независимо существующие наименьшие изолированные материальные частицы – это абстракция. Их свойства наблюдаемы только через взаимодействие с другими системами. Эти взаимодействия играют ключевую роль в космосе, который представляет собой динамическую сеть взаимосвязанных событий. Те свойства, которые демонстрируют отдельные части этой сети, приобретаются в процессе взаимодействия со всеми другими частями единого целого. Каждая частица помогает генерировать другие частицы, которые в свою очередь генерируют ее. Если все участвует во всём в рамках самоконституирующегося целого, то природу уже нельзя свести к неизменяемым, фундаментальным частицам или фундаментальным сущностям любого рода (Bohr, 1964). Как утверждал Гейзенберг, космос-это космос соучастия. Свойства и структуры всех естественных явлений определяются не вечно неизменными душами или корпускулами материи, а сложными взаимодействиями в фабрике событий, которые мы зовем природа.

Сходную с бутстрапом концепцию выдвинул в свое время знаменитый физик Дэвид Бом (Bohm, 1980). Назвал он ее “имплицитный”, то есть неявный, скрытый порядок (англ.“implicate order”). Согласно данной гипотезе, вся действительность содержится в каждой из ее частей. В результате получается своего рода обобщенная голографическая картина реальности. Надо отметить, что самоподобие и фрактальность в динамике нелинейных систем, которые являются важным аспектом синергетики и теории диссипативных систем можно считать “вырожденным” вариантом этой голографической метафоры.

Итак, можно сделать вывод, что, несмотря на грандиозные замыслы отдельных ученых и мыслителей, идея бутстрапа пока не стала ведущей парадигмой в физике и не привела к третьей революции после теории относительности и квантовой механики. Хотя кварки, как физические элементы мироздания  и ведут себя необычно, физика в целом находится в рамках классической парадигмы элементарности, ей никак не вырваться из этих оков.

Совсем иная картина наблюдается в биологии, экологии, науках о Земле, социологии и теории когнитивных систем, социальной и эволюционной психологии. В данных областях происходит “анти-картезианская” революция, поэтому они нуждаются в принципиально новом формализме. Релятивизм индивидуальной и социальной картины мира, зависимость их от положения наблюдателя, совместное творение (“сотворение”) социального мира делают позицию абстрактного отстраненного наблюдателя в ряде случаев нереальной.
3. Теоретические модели организационной автономии в биологии

Автономия – это греческое слово, означающее “само-законие”, само-основание “self-grounding”, самостроительство, замкнутость на себя. В мифологическом сознании подобные свойства демонстрировали не только боги, такие, например, как бог Солнца Атум в Египте, который сам себя оплодотворил, проглотив свое семя. Так, птица Феникс, сжигает себя в гнезде и возрождается вновь из пепла, змея Уроборус, кусает свой хвост. В постмодернистских “текстах” Миф об Эдипе вообще стал эмблемой автопоэзиса, о котором пойдет речь ниже. В современной философии идея автономии ярче всего представлена в онтологическом монизме М.Хадеггера, его экзистенциальной феноменологии самообосновывающегося и самораскрывающегося бытия Dasein. Натурфилософия и биология давно беременны идеей организма, как продукционного бутстрапа, или обобщенного метаболизма, когда компоненты целостной биологической системы, организма участвуют в устойчивом непрерывном процессе взаимного производства и таким образом одновременно отстаивают свою автономию, постоянно самоидентифицируются и порождают внутренний контекст и смысл. Фактически, автономия в данном случае, есть конкретизация слишком общего, абстрактного и недостаточно конструктивного понятия “целостность”. По крайней мере, подобные идеи можно обнаружить у Платона (“Законы”), в поздних работах Ч. Дарвина (“Трактат о червях”), у И. Канта, у “зоосемиотика” фон Икскюля. Весьма яркий философ и мыслитель Ганс Йонас, один из слушателей курса М. Хайдеггера во Фрайбурге посвятил целый трактат философии жизни, делая акцент на подобной модели метаболизма (Йонас, 2004; Jonas,1966). А.A. Богданов в своей “Тектологии” пожалуй, впервые пытался формализовать понятие самопродуцирующейся организации. В начале семидесятых эти идеи получили новое формальное выражение в концепции автопоэзиса Умберто Матураны и Франциско Варелы. Близкие автопоэзису идеи изложены в теоретической модели самовосстанавливающегося метаболизма (Metabolism-Repair Systems) Роберта Розена (Rosen, 1991) и так называемой самомодифицирующейся компонентной системы Камписа (Kampis, 1991). Правда, последние авторы не предлагают как в случае автопоэзиса новой феноменологии и не приравнивают познание к самоконструированию, как это делает У. Матурана. Кроме того, только в автопоэзисе придается важное значение границе системы (т.е. форме), как элементу самовосстанавливающейся структуры. Все три системно-теоретических подхода по-настоящему еще не формализованы и даже не полностью реализованы в моделях. В то же время, менее теоретически нагруженные модели коллективного молекулярного автокатализа вполне реализуемы (Эйген, 1973; Eigen and Schuster, 1979; Kauffman, 1995; Fontana and Buss, 1994).

В узком смысле слова, автопоэзис – это минималистская теоретическая модель жизни, живого организма, представленная формально в виде самопродуцирующейся автономной системы, то есть как самоорганизации особого типа. В предыдущих работах (Казанский, 2003a, 2003б; Капра, 2002; Матурана, Варела, 2001; Varela, 1979; Whitaker, 1995) изложена модель автопоэзиса и целая концепция, вытекающая из анализа данной модели. В Приложении к данной работе содержится самое полное формальное определение автопоэзиса. Здесь же есть смысл только напомнить основные положения.

Развивая и формализуя подход У. Матураны, разработанный в 60-х годах и изложенный в работе “Биология познания” (Матурана, 1995; Maturana, 1970), авторы пришли к определению автопоэтической системы, формальной теоретической модели живого организма (Varela, Maturana and Uribe, 1974). 

 Автопоэзис (autopoiesis) – неологизм, термин, составленный авторами из двух слов древне-греческого происхождения: “auto” – сам и “poiesis” – строить, творить, производить. Он означает динамическое “самопродуцирование” в смысле самопроизводство, строительство себя самого внутри себя (не следует путать с самовоспроизведением копии себя вовне при саморепликации), причем процесс продуцирования реализуется самими элементами, воспроизводящими коллективным образом себя, продукционные связи и связи связей – автопоэтическую организацию. Последняя является инвариантом в отличие от структуры системы, которая может подвергаться серьезным изменениям в процессе взаимодействия со средой.

Автопоэзис находится в диалектическом единстве со своей противоположностью – аллопоэзисом. Аллопоэтическая система производит нечто “на экспорт”, не имеющее отношение к собственным компонентам. Она не способна самопроизводиться.

Фактически, автопоэзис – это самоорганизующийся продукционный процесс особого рода, позволяющей поддерживать автономию системы, выделять себя из среды (самоидентифицироваться) в процессе особого взаимодействия с нею (так называемого структурного сопряжения). Он реализуется рекурсивным образом – в процессе реализации самих продукционных процессов. Этот процесс является базовым инвариантом, гарантирующим сохранение автономности системы. Он определяет характер взаимодействия системы с окружающей средой, ее эволюцию и адаптивное поведение, которые в случае сохранения автопоэтической организации считаются когнитивными. 

Таким образом, в автопоэтической системе организация (комплекс взаимоотношений между компонентами и производящими компоненты процессами) и структура (конкретное пространственно-временное размещение конкретных материальных компонент в существующем физическом пространстве) выступают как особая комплементарная пара. Первая должна учитывать специфическую (динамическую) конфигурацию компонент, которая определяет систему; вторая должна учитывать, как ее конкретные компоненты вступают в данные взаимоотношения, которые конституируют ее.

Ф. Варела дает следующее упрощенное определение автопоэтической системы (Varela, 1979, p.13).

“Автопоэтическая система организована (определена как единство) в виде сети процессов продукций (синтеза, трансформации и деструкции) компонент, которые производят компоненты, которые: (1), путем взаимодействия друг с другом и трансформации непрерывно регенерируют и реализуют сеть процессов (отношений), которые производят их; и (2), конституируют ее (автопоэтическую машину) как конкретное единство в пространстве, в котором они (элементы) существуют путем определения замкнутой топологической области ее реализации как такая сеть”.
Из этого следует, что автопоэтическая машина постоянно генерирует и определяет свою собственную организацию через свою работу как системы по производству своих собственных компонент, и делает это в бесконечном круговороте (обороте) компонент при условиях постоянных возмущений, вызванных воздействием среды и компенсации этих возмущений. Поэтому, автопоэтическая машина – это гомеостатическая машина (скорее, статическая в плане системы отношений, а не состояния (relation-static)), система, которая имеет свою собственную организацию, определенную как сеть связей отношений в качестве фундаментального инварианта. Любое единство, объект имеет собственную организацию, определяемую как сеть отношений между элементами, процессами или и теми и другими. Среди всех этих возможных случаев автопоэтические машины – единства, чья организация определяется специфической автопоэтической сетью процессов (отношений) продукций компонент, автопоэтической сетью, а не самими компонентами или их статическими отношениями.
Таким образом, реализация автопоэтической организации – результат ее собственной работы. В такой системе продукция и продукт неразличимы. Иначе говоря, автопоэтическая организация рекурсивна и автореферентна (в процессе работы обращается сама к себе). Она реализует бутстрап или неопределенную рекурсию.

Подробное и более строгое определение автопоэтической системы дано в Приложении. Следует сразу оговориться, что это так называемое “неконструктивное определение”, оно не операционально, слишком схематично и неполно, что характерно для метаопределений в духе Общей Теории Систем. Как пишет в своем обзоре Мак Муллин (McMullin, 2000) за тридцать лет так и не удалось смоделировать конкретную модель типа клеточного автомата, полностью согласующуюся с этим определением. Собственно говоря, настоящего формализма автопоэзиса не построено. То, что сделали У. Матурана и Ф. Варела – это лишь гипотетические наброски к созданию теории и настоящего формализма биологической автономии.

Близкий по смыслу подход к формализации понятия биологической автономии и биологического организма предложил Роберт Розен (Rosen, 1988,1991). Это так называемая модель системы, демонстрирующей свойства самовосстановления благодаря замкнутому на себя метаболизму (Metabolism-Repair System). По определению Розена, материальная система является организмом, если она замкнута по отношению к так называемой “эффективной причине”. В этом определении эффективная причина аналогична продукционным правилам, использованным Матураной и Варелой, то есть мы имеем здесь аналогичное организационное замыкание по продукции. Базовая идея Розена состоит в том, что эффективная причина, например, автомобиля или дома – это его строитель или производитель, а вот в случае с живыми организмами сама система является собственным строителем. Подобная система, как и в случае с автопоэзисом организационно полностью замкнута. Правда, понятие эффективной причины более операционально и больше подходит для моделирования.

Автономия требует определенной способности к самомоделированию (автомодельность). Из схемы Розена следует, что моделирование – тоже замкнутый процесс в живой системе. Но даже если система предрасположена к моделированию себя, как замкнутой достаточной причине, из этого отнюдь не следует, что это моделирование отражает реальность или что оно не ведет к логическому кругу.

Самовосстанавливающийся метаболизм укореняет замыкание эффективной причинности в чисто материальной причинности, за что его и критикуют.

Слабость всех концепций биологической автономии как раз заключается в полной организационной замкнутости. Знаковая, семиотическая составляющая связи со средой возникает эмерджентно из чисто невербального способа взаимодействия и общения с внешним миром как у Ж.Пиаже в его генетической психологии. Коэволюцию системы и среды вряд ли можно свести к последовательности взаимных возмущений и изменениям границы, то есть, формы (“структурное сопряжение” в автопоэзисе). Неудивительно, что реально автопоэзис стимулирует развитие теории морфодинамики. На самом деле, взаимоотношение организма и среды нельзя полностью свести к подобной схеме эволюции взаимных возмущений. Организм познает себя через мир и через активные действия в мире. Кроме того, внутри достаточно сложного организма знаковые процессы просто необходимы для его выживания и поддержания автономии. Так, Патти обосновывает неизбежность исходного дуализма знаковой и материальной составляющих в организме и сложных кибернетических системах (Patty, 1982). Это дало основание говорить о появлении новой области – киберсемиотики (Rocha, 1996). 

Разделение в автопоэтической системе продукционной “организации”, как самосохраняющегося инварианта внутри структуры и вариабельной части структуры (названной просто “структура”) весьма проблематично. Опять-таки, это разделение декларировано, но возможность реализации такого разделения, как впрочем, и реализуемость автопоэтической системы в полной мере не доказаны, несмотря на тридцатилетние усилия (McMullin, 1999, 2000). Как уже отмечалось, основное отличие автопоэзиса от различного рода автокаталитических моделей заключается в дополнительном требовании создавать и поддерживать топологически замкнутую границу, отделяющую систему от среды. Возможно, это требование делает проблематичной задачу модельной реализации автопоэзиса и вообще, ставит под вопрос проблему его реального существования (McMullin, 1999).

 Все сказанное не принижает большую методологическую ценность автопоэзиса и других чисто материальных механистических концепций биологической автономии в кибернетике, теории систем, когнитологии, психологии, социологии и в биологии, как критической теории, давшей импульс для развития новой парадигмы.
4. Бутстрап в химии

Химик Джордж Кампис разработал системную концепцию, похожую на автопоэзис. Он назвал её компонент – система (component-system) или самомодифицирующаяся система (Kampis, 1991). Самомодифицирующаяся система Камписа – это просто коллекция компонент, которые способны трансформировать друг друга и совместно формировать более крупные компоненты. Фактически, это автокатализ или химический вариант автопоэзиса. При этом Дж. Кампис, как в свое время Ф. Варела выдвинул тезис о том, что подобные системы не алгоритмизуемы, не вычислимы, и даже привел подобие доказательства. Правда, Гёрцель показал, что компонент-система Камписа как и автопоэзис вполне представимы стохастическим а тем более квантовым вариантами машины Тьюринга, то есть в принципе вычислимы. Он также предложил соответствующий математический аппарат (см. ниже). Фонтана и Басс (Fontana, W., Buss, 1994) ввели понятие конструктивной динамической системы, в которой взаимодействия, то есть химические реакции рассматриваются как алгебраические операции на множестве типов молекул. В формальной системе под именем “АлХимия” (англ. “AlChemy”) представлено так называемое ламбда-исчисление. Последнее время активно разрабатывается инструмент моделирования и анализа самоорганизующихся химических систем с использованием различного математического аппарата (Benkö et. al., 2006; Forst, et. al., 2006).
5. Кибернетика второго порядка и “собственное поведение”

 В начале своей известной монографии по теории биологической автономии Ф. Варела (Varela, 1979) четко определяет область применения этой теории. Теория автономии дополняет классическую теорию управления на случай взаимоотношения адаптивных коэволюционирующих самообучающихся и развивающихся систем, демонстрирующих автономные и когнитивные свойства. Невозможно однозначно количественно прогнозировать реакцию таких систем на наши действия в условиях существенной неопределенности. В соответствии с принципом структурной детерминации реакция каждой автономной системы на внешние воздействия определяется ее внутренней структурой, при этом универсальный смысл, единый контекст отсутствуют, но он и необязателен для сосуществования по типу взаимной дополнительности. Управление в классическом смысле, как в физической механике, когда структура системы известна и существует единый смысл для всех взаимодействующих систем, невозможно. Тем не менее, как ни странно, в повторяющемся процессе рекурсивно организованных сенсомоторных актов взаимных возмущений и реакций на возмущения возникают инварианты во взаимоотношениях таких автономных систем. Происходит взаимное обучение (коэволюция), приводящая часто к притирке, согласованию индивидуальных моделей поведения, коадаптации, конгруэнции, сопряжения систем без необходимости введения универсальных единых смыслов, понятий и моделей. Основатель кибернетики второго порядка (кибернетики наблюдателя) Гейнц фон Фёрстер назвал эти инварианты “собственное поведение” (“eigenbehavior”) по аналогии с давно известным в математике понятием “собственный вектор” (eigenvector) (von Foerster, 1974). Фактически, собственное поведение – это неподвижная точка оператора, остающаяся неизменной при его действии. Фон Фёрстер постулировал существование подобных решений для уравнения, описывающего рекурсивную структуру механизма порождения смысла наблюдателем при оценке взаимоотношения субъекта и объекта в теории генетической психологии Жана Пиаже (Piaget, 1969). Это уравнение утверждает, что то, что наблюдается в какой-то определенный момент времени t, то есть obs(t) есть результат действия когнитивной сенсомоторной операции (COORD) на результат предыдущего наблюдения, obs(t-1):

obs(t) = COORD(obs (t-1)) .

Особенностью этого уравнения является то, что оно рекурсивно и не содержит начальной точки или начальных условий. Таким образом, любой конкретный акт наблюдения является результатом неопределенной последовательности когнитивных операций (Rocha, 1996). Бесконечность этого процесса есть математическое выражение той конструктивистской позиции, согласно которой наблюдаемые образы (феномены) не относятся непосредственно к реальным объектам мира (ноуменам), а лишь являются результатом бесконечного каскада когнитивных и сенсомоторных операций, представленных оператором COORD в определенном процессе сопряжения субъекта и среды (понятие “сопряжение” (“coupling”) детально анализируется в концепции автопоэзиса). Как предполагается, “решения” O(i) этого уравнения, которые не существует в строго математическом смысле, поскольку отсутствуют начальные условия, выражают устойчивость к цепи операций COORD. То есть, эти решения дают те значения, которые сохраняют свою структуру (действие, или функцию) несмотря на воздействие на них когнитивных / сенсомоторных операций, воздействующих на них снова и снова в неопределенном рекурсивном процессе:

O(i) = obs(t) = COORD(COORD(…COORD(obs(t-n)))…) .

Другими словами, для длинной последовательности когнитивных операций структура obs(t) не изменяется (устойчивость к воздействию операций). Когда это происходит, obs(t) называется “собственным поведением” и представлено O(i). Можно сказать, что собственное поведение обладает самоопределением, или автореферентностью (самоссылочностью) в границах своей устойчивости к операции COORD, подразумевая комплементарные отношения (кругообразность, замкнутость) между собственными поведениями и когнитивными/сенсомоторными операторами. Одни подразумевают или определяют другие.
6. Эпистемология конструктивизма и бутстрап – модель представления знаний
        Традиционный искусственный интеллект, (GOFAI –“Good Old-Fashion Artificial Intelligence”), придерживается эпистемологии соответствия или корреспонденции, которая видит знания как простое отображение или “отражение” внешнего мира. Предполагается, что каждый концептуальный объект (символ) в познавательной модели субъекта соответствует физическому объекту в окружающей среде. Структуру модели можно рассматривать как гомоморфный образ, карту, или кодирование структуры внешней реальности.

        Такая эпистемология  “отражения – корреспонденции” приводит к практическим и концептуальным проблемам, связанным с отображением внешней реальности в символическое представление. Так как когнитивная система не имеет прямого доступа к реальности, кроме как через восприятия посредством органов чувств, которые есть уже внутренние модели, – как мы убедимся, что используем верные отображения? Или, в другой формулировке, это проблема, которая известна как “symbol grounding” (укорененность символа) (Harnard, 1990): как символы, элементы модели “укоренены” во внешней реальности, которую они предполагают отражать?

         Проблема не может быть решена с помощью одной только модели. Это следует из принципа “лингвистической комплементарности” (Lofgren, 1991), который обобщает классические эпистемологические ограничения, такие, как теорема Геделя или принцип неопределенности Гейзенберга. Он утверждает, что ни один язык не может полностью описать сам себя, дать свое собственное описание или процессы интерпретации. Другими словами, модели не могут включать в себя представление об отображении, которое связывает их символы с их интерпретацией.

       Модели традиционного ИИ всегда неполны и содержат произвольные допущения. Проблема  самоописания обобщает знаменитую проблему границы (“frame problem”) в ИИ. Если бы модель непрерывно адаптивно изменялась, то проблему еще можно было бы как-то разрешить, но философия корреспонденции истины не позволяет этого. Новые символы нельзя вывести на основе уже существующих, приходится вводить их произвольно. Модели ИИ статичны и произвольны. Границы их применимости трудно обозначить. Они не универсальны и эффективны только для случаев хорошо формализованных и структурированных задач.
       Согласно альтернативной, конструктивистской эпистемологии, знания – суть не пассивные отражения внешней реальности, а активные конструкции самого субъекта. Предполагается, что конструкция не отражает внешнюю реальность, а помогает объекту адаптироваться или подстроиться к реальному миру.

       Это означает, что субъект попытается построить модели, которые будут когерентны с моделями, которыми он либо уже обладает, либо получает с помощью своих органов чувств, или, используя средства коммуникации получает от других. Поскольку модели только сравниваются с другими моделями, отсутствие доступа к внешней реальности более не является, как в случае эпистемологии корреспонденции препятствием для их развития. В такой эпистемологии знания обосновываются или объявляются “верными” не на основе соответствия внешней реальности, а на основе соответствия, когерентности с другими частями знания. Проблемой остается определение того, что понимать под когерентностью. Простое соответствие здесь явно недостаточно, как, например, в случае несвязанных данных.

      Построение модели – это процесс проб и ошибок с выработкой вариантов и селекцией только тех из них, которые согласуются с остальным эмпирическим материалом. Вместо того чтобы инструктировать субъект, как ему строить модель, (внутренняя или внешняя) среда помогает отселектировать наиболее подходящие варианты модели среди тех, что сгенерировал сам субъект.
      Существуют различные оттенки конструктивизма. Так, социальный конструктивизм подчеркивает роль социальных взаимодействий в селекции моделей (консенсус в обществе).

       Психологи Глазерсфельд и Пиаже подчеркивают роль индивида, который пытается найти когерентность между своими собственными различными моделями и восприятиями (интернализм).

      Селекционисты, вдохновленные эволюционной эпистемологией Поппера и теорией фальсификации подчеркивают роль внешней реальности в отбраковке неадекватных моделей (экстернализм). Последний подход естественно, популярен среди ученых – естественников.

      Выдающийся кибернетик Гордон Паск в “Теории Разговора” (Pask, 1990) детально описал механизм процесса селекции когерентной истины. Преимущество эпистемологии когерентности состоит в том, что она не нуждаентся во внешнем обосновании понятия для построения моделей: когеренция – это двустороннее отношение. Другими словами, когерентные понятия поддерживают друг друга. Динамику, эквивалентную этой общей поддержке отношений можно назвать “бутстраппированием”. Модель A может быть использована при конструировании модели В, в то время как В может быть использована при конструировании А. Постепенно, происходит своего рода рекурсивный синтез. Получается, что более сложное значение, смысл возникает “бутраппируется” из менее сложного. Это признак самоорганизации, порождения смысла без внешней интервенции. Хейлигхен (Heylighen, 1997) использовал эту философию бутстрапа для открытого представления знаний в сети ИНТЕРНЕТ, (концептоорганайзер на базе модели Г.Паска) (см. раздел 11).          

7. Концепция самоорганизующейся критичности

Фракталы широко распространены в природе и демонстрируют масштабную инвариантность, “самоподобие”. В биологии самоподобные паттерны наблюдаются на разных пространственных масштабах. Но фракталы бывают и временные: флуктуации похожего типа могут наблюдаться в разных временных масштабах. Это сердечные ритмы, эпидемии на малых островах, размножение популяций птиц или палеонтологические записи ископаемых. Так как фракталы связаны с обширными корреляциями, они также отражают определенные черты организации и эволюции живых систем.

Масштабная инвариантность и степенные законы

 Общая черта систем, демонстрирующих само-подобие – присутствие масштабных функций (известных также как степенные законы). Так, например, широко используемые в биологии аллометрические зависимости описываются такими степенными функциями.

Если принять, что  N(S) – случайная функция распределения величины s (числа видов, размеров, массы тела, продолжительности жизни, и.т.д.), то степенное распределение имеет вид:

N(S) = C·S 
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где С – константа и   1<b<2  –  “критический показатель”. Обычно, b близко к 1. Только степенные законы демонстрируют масштабную инвариантность и фрактальность.

При изменении масштаба   S
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= a·S  получим:

N(S
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) = C
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·N(S)

Иначе говоря, изменение масштаба не изменяет статистические и функциональные свойства объекта.

То же самое справедливо для временных серий. При временном самоподобии временные корреляции должны убывать согласно степенному закону. Данный тип динамики известен, как фликкер-шум (1/f шум). Этот сигнал выглядит как горный ландшафт во времени, а не в пространстве. Самоподобие описывается степенным спектром мощности P(f) = f
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(0<g<2), который описывает вклад каждой частоты во временную серию. Классический линейный спектральный анализ к таким распределениям неприменим, так как все частотные гармоники взаимозависимы и возможно перетекание энергии между ними.

Такие структуры возникают при фазовых переходах в физике. Многие физические системы ведут себя в критической точке перехода похожим образом. В биологии подобные процессы очень распространены начиная от динамики РНК вирусов и вызванных ими эпидемий до динамики популяций и сообществ животных. 

В 1987 году был предложен механизм, согласно которому большая, находящаяся далеко от равновесия сложная система, сформированная взаимодействием множества взаимодействующих частей, спонтанно эволюционирует к особой критической точке (Bak, Tang, and Wiesenfeld, 1987; Bak and Sneppen, 1993). Поведение подобного типа было названо “самоорганизующейся критичностью” (“self-organized criticality”). Как правило, самоорганизущуюся критичность демонстрируют именно масштабно – инвариантные системы со степенными функциями распределения, имеющими “длинные хвосты”. Авторы предложили популярную механическую модель распределения лавин в куче песка. Если небольшой тонкой струйкой непрерывно сыпать песок в одну точку, то постепенно, образуется куча песка. Начиная с какого-то размера кучи, крутизна её склонов будет поддерживаться на постоянном критическом уровне. Частотное распределение размеров случайно происходящих лавин при этом будет подчиняться степенному распределению с длинными хвостами.

Получается, что многие нелинейные системы  пребывают в устойчивой критической точке на границе хаоса и порядка. Стюарт Кауфман выдвинул гипотезу, что все живые системы находятся именно в этом режиме (Kauffman, 1995). Данный режим гарантирует оптимальную эволюционную гибкость (“evolvability”). Кроме того, возникает удивительная пенетрантность и возможность синергии разномасштабных процессов благодаря фрактальности (Цицин, 1997). Фрактальность – один их механизмов, реализующих биосферный и, возможно, космический бустрап.
8. Математика и бутстрап-системы

Франциско Варела использовал несколько модифицированную не-Фрегевскую логику различений Спенсера-Брауна для анализа “собственного поведения” автореферентных систем. В целом же никто из системных теоретиков, разрабатывавших бутстрап-системы – Ф. Варела, Р. Розен и Дж. Кампис не предложили конструктивного достаточно полного и строгого формального аппарата. Р. Розен осознавал, что классическая теория множеств неприменима к описанию таких систем и рекомендовал использовать аппарат теории категорий, удобный для конструирования рекурсивным образом организованных структур отношений (морфизмов). Попытки описания (M-R) системы Розена и автопоэзиса на языке теории категорий уже предприняты (Nomura, 1997).  

Оспаривая тезис Дж. Камписа о том, что самоизменяющиеся системы не вычислимы, Бен Гёрцель (Goertzel, 1994, 1996) предложил взять за основу их описания теорию гипермножеств, которая является расширением классической теории множеств. Эти множества могут содержать себя в качестве элемента, что, как известно, приводит к парадоксу Бертрана Рассела. Рассмотрим множество, содержащее все множества, которые не содержат себя. Содержит ли это множество себя в качестве элемента? Пусть оно содержит себя. Тогда оно не является множеством, которое не содержит себя, оно не может содержать себя. Но с другой стороны, если оно не содержит себя, то оно должно быть элементом себя, поскольку оно есть множество всех множеств, которые не содержат себя. Более популярная формулировка логического парадокса Рассела такова: Есть город, в котором брадобрей бреет всех мужчин, которые не бреют себя сами. Кто бреет брадобрея? 

Для того, чтобы избежать подобные парадоксы, Рассел добавил в аксиоматическую теорию множеств аксиому, по которой ни одно множество не может содержать себя в качестве элемента. Более того, Рассел развил теорию логических типов Фреге. Но в 1930 г. Курт Гедель в теореме о неполноте доказал, что любая формальная конечная система содержит недоказуемые высказывания, что еще раз подтвердило, что аксиома Рассела избыточна и не устраняет парадоксы. Правда, математики никогда не видели пользы от множеств, которые содержат себя в качестве элементов и поэтому смирились с этой избыточностью. Но последнее время, развитие теории сложных биологических систем способствовало появлению интереса к гипермножествам или, как их еще называют, “плохообусловленным” множествам. Ситуация напоминает отбрасывание аксиомы о параллельности в геометрии Лобачевским. В результате он открыл ворота в интересный и полезный мир неевклидовых геометрий. Сходным образом, сейчас активно разрабатывается математика, базирующаяся на теории гипермножеств (Aczel, 1988). В такой математике существуют объекты, которые содержат друг друга в качестве элементов, как бы это ни казалось парадоксальным обычному рассудку. Так, гиперфункция может содержать себя в области определения своего аргумента. Гёрцель ввел также понятие гиперотношения и показал, что именно такие конструкции хорошо описывают модели автопоэзиса и самомодифицирующейся системы Камписа. 

Следует отметить, что фрактальность в математике связана с так называемыми p-адическими числами (Маврикиди, 2000). Данные структуры демонстрируют свойства, похожие на свойства гипермножеств. Можно условно сказать, что мир фракталов – это один из простейших и универсальных вариантов реализации бутстрапа в неживой и живой природе, это как бы, вырожденный тип бутстрапа.   

Далее, Гёрцель (Goertzel, 1996) предложил довольно широкий класс неклассических систем, которые он назвал “самогенерирующимися” или, менее формально, “система магов” (англ. “magician system”). Формальная система магов состоит из коллекции сущностей, называемых “магами”, которые могут посылать заклинания друг на друга и тем самым изменять или уничтожать других магов. Маг A может “послать заклинание”, превращая мага B в мага C; или маги C и D могут вместе послать заклинание, создавая мага “анти-A”, который уничтожает мага A. Гёрцель формализовал систему магов с помощью абстрактных алгебр в пространстве гиперкомплексных чисел, оперируя с множествами Мандельброта над этими алгебрами – гиперкомплексными фракталами и др. конструкциями.

Динамика популяции магов напоминает работу продвинутых обобщенных эволюционных алгоритмов. Автопоэтическая система – частный случай системы магов с особым аттрактором взаимосозидания в контексте “магической динамики”, c “конспиративной структурой”. Конспиративная структура – это множество паттернов, которые производят себя путем взаимного распознавания образов. Таким образом, автопоэтическая система – это множество магов, которое производит себя путем взаимных преобразований через “послание заклинаний”.

9.Бутстрап в экологии и теории эволюции

Экологические взаимодействия между биологическими организмами может быть как прямое, так и опосредованное через среду. Это форма коммуникации, опосредованная знаками, оставленными в окружающей среде. Биолог Грассе даже предложил термин “стигмерджи” (stigmergy), то есть “работающий знак”. Так, например, хотя муравьи не имеют зрения, они успешно находят самый оптимальный путь до источника пищи в процессе коллективного поиска и обмена знаками, оставленными на местности. Выделяя ферменты в процессе перемещения, муравьи фактически изменяют семиотические характеристики среды и обеспечивают коммуникацию. Данные идеи используются также в искусственном интеллекте (алгоритм муравья), интеллект роя (“swarm intellect”) (Джонс, 2004). 

Симбиотические отношения в экосистеме и в биосфере в целом носят глобальный характер. Более того, отношения, которые относят к антогонистическим или конкурентным, в более широком контексте, нередко оказываются симбиотическими. При этом трофические отношения далеко не являются основными. Симбиотические комплексы в природе – это полузамкнутые организации, симпоэтические системы c положительными обратными связями (Dempster, 2000). Эти системы еще называют бутстраппирующими. Такие системы могут обладать внутренней устойчивостью и в то же время, они нередко уязвимы к определенным внешним водействиям, нарушающим симбиотический баланс. Пример – неразумные вырубки лесов могут серьезно нарушить очень важный симбиоз сообществ почвенных бактерий и растений вследствие уменьшения разнообразия в сообществах (Perry et.al., 1989). 

В эволюционирующих биологических системах склонность к эволюционным изменениям (evolvability) подвергается эволюционному отбору, так как варианты эволюционных линий с большей эволюционной “чувствительностью” будут почти всегда линиями, в которых появляются новые полезные адаптивные признаки. Эти признаки в свою очередь увеличивают эволюционную податливость. Происходит переход к новому раунду увеличения и сохранения эволюционной чувствительности и так далее (Conrad, 1979). Такой процесс называется бутстраппированием. В терминах адаптивного ландшафта бутстраппирование соответствует популяциям, эволюционирующим таким образом, что они оккупируют области ландшафта, которые более подвержены эволюционному восхождению на холмы.
В целом, создается впечатление, что биологическая и культурная эволюция чем-то напоминает непрерывную, все усложняющуюся рекурсию или самораскручивающийся бутстрап-процесс. В автономных системах бутстрап – творческий обобщенный метаболизм, сохраняющий и совешенствующий автономию в динамическом процессе коэволюции с объектами окружающей среды, с которыми он холистски взаимодействует посредством возмущения границы, отделяющей от среды. Эволюционирующая путем репликации система – это своего рода топологически вывернутый наизнанку автопоэзис. Эволюция и автопоэзис – дуальная пара, необходимое условие творческой эволюции. Представляется, что настало время объединить интерналистскую и экстерналистскую парадигмы эволюции и развития – автопоэзис и терию эволюции путем репликации.   
10. Биосферный бутстрап

В предыдущих работах  (Казанский, 2000, 2003a, 2003b; Kazansky, 2002, 2004) критически анализировались различные подходы к системному представлению биосферы. Сделан вывод, что все еще популярный взгляд на биосферу, как на классическую автопоэтическую систему не оправдан и в принципе неконструктивен. Тем не менее, биосферу можно отнести к бутстрап-системам. Она явно демонстрирует неклассические свойства коллективного взаимопреобразования и взаимопорождения компонент и эмерджентность. С осторожностью можно обсуждать гипотезу о самоподобии и фрактальности в динамике и эволюции биосферы и возможно, о самоорганизующейся критичности. Выдвигалась рабочая гипотеза (Kazansky, 2004), что многоуровневая организация биосферы напоминает русскую матрешку с чередованием более или менее, организационно замкнутых “жестких” автономных организмо-подобных систем автопоэтического типа и так называемых “симпоэтических” (Dempster, 2000), организационно полуоткрытых систем типа популяций, сообществ. В рамках такой слоистой структуры возможен эволюционный творческий поиск и одновременно, согласование интересов участников биосферного процесса и возникновение симбиоза планетарного масштаба.

Развивая теорию рефлексивного автопоэзиса, Кент Палмер (Palmer, 2001) построил целую классификацию самоорганизующихся, в частности, автопоэтических систем. По этой классификации, биосфера или Гея Лавлока относится к классу так называемых “холонов” (“holon”), или “специальных эмерджентных автопоэтических систем”, для которых “целое точно равно сумме их частей” (следует предостеречь от банального классического системного понимания этого тезиса). По мнению Палмера, это весьма редкие в космосе аномалии. Фактически, это среда с особыми, парадоксальными свойствами, своего рода антисистема. Обычные системы как бы вмонтированы в нее наподобие “дырок” в кристалле. В таких системах устанавливаются особые отношения “взаимопроникновения” частей. Палмер пытается построить аппарат анализа подобных систем, используя индийскую Ваджра – логику на метасистемном уровне и алгебру гиперкомплексных чисел (как и Гёрцель, но с иной позиции). Интересно, что он также пользуется топологическим образом гипербутылки Клейна, заимствуя эту идею у Стивена Розена.

 В своем научно-популярным бестселлере “Исследования” (англ. “Investigations”), Стюарт Кауффман (Kauffman, 2000) из Санта Фе вводит понятие эволюционного автономного агента особого типа. Он значительно более активен, нежели неодарвинистский социобиологический “мем” Докинза и способен к выбору. Этот агент способен также к самовоспроизводству и выполнению рабочих циклов, что Кауффман интерпретирует как канализированные потоки энергии. Автономный агент эволюционирует в направлении повышения эффективности этих двух функций. Такими автономными объектами являются живые организмы и некоторые физические системы, способные повышать свою организацию. Автономные агенты заняты манипулированием объектами окружающего мира с целью максимизации своего разнообразия и таким образом совместно конструируют биосферу. Кауффман даже предлагает “4-ый закон термодинамики”: “Средняя тенденция развития Космоса и биосферы такова. Космос и биосфера создают новое и разнообразие так быстро, как только могут это делать, не разрушая при этом уже созданной, наработанной распространяющейся организации, которая является базисом и звеном, в котором затем открывается дальнейшая новизна, встраивающаяся в эту распространяющуюся организацию” (Kauffman, 2000, p. 85). Таким образом, Кауффман в своей попытке понять причину эволюционного творчества существенно отошел от классической меметики, хотя и воспользовался самой идеей.
11. Информационный (ноосферный) бутстрап

Биосферные и биологические процессы нельзя свести только к материальным процессам и чисто операциональному подходу. Знаковые, семиотические процессы в природе имеют огромное значение. Творцы автопоэзиса У. Матурана и Ф. Варела противопоставили свою концепцию когнитивизму, репрезентационизму и вне-контекстному пониманию информации, как универсального товара, тому, что они называли “метафорой трубы”. В результате они сделали чрезмерный акцент на внутреннем аспекте информационного процесса в рамках радикального конструктивизма. К тому же, в соответствии с моделью автопоэзиса, они пытались произвести их редукцию к чисто материальной причине – сохранению автопоэтической организации, что удалось им лишь отчасти. Ф. Варела видимо, осознавал ограниченность такого подхода и предложил концепцию инактивизма, или воплощенного действия (Казанский, 2003b; Varela, Thompson, Rosch, 1991). Через год после его кончины вышла статья (совместно с Андреасом Вебером), где предпринята попытка связать автопоэзис и биосемиотическую парадигму, используя концепцию инактивизма (Weber, Varela, 2002). В связи с этим, особенно актуальными становятся идеи Грегори Бейтсона (2000). Мышление – это воплощенное мысле-действие, разумное поведение в среде, это процесс коллективного соучастия в действе, направленный на  выживание в широком смысле слова. В отличие от замкнутой самопродуцирующейся организации, сам процесс мышления – это не локальный процесс в мозгу (известная метафора “чан с мозгами”), или процесс имманентный телу, а контур отношений соучастия в коллективном действе (Бейтсон, 2000). Процесс мышления необходим для выживания организации, которая организует эти контура.

При этом Бейтсон уточняет, что информация состоит из эффективных, то есть воспринимаемых системой, актуальных для нее различий, это различие, порождающее каскад различий в среде. Акт различения – это квант “мысле-действия” живой системы, базовая функция наблюдателя, поэтому мыслительный многоконтурный процесс можно свести к замкнутым Бейтсоновским циклам трансформ различений, превращений одних различений в другие. В каком-то смысле жизнь – это различие, порождающее замкнутый контур различий. Здесь явно звучит обобщенно – семиотический, знаковый и одновременно, герменевтический аспект живого: “Ментальный мир – разум, мир обработки информации – не ограничивается кожей ...” “...Индивидуальный разум имманентен, но не только телу, а также контурам и сообщениям вне тела. Также есть больший Разум, в котором индивидуальный разум – только подсистема. Этот больший разум можно сравнить с Богом, и он, возможно, и есть то, что некоторые люди понимают под “Богом”, однако он по-прежнему имманентен совокупной взаимосвязанной системе, включающей социальную систему и планетарную экологию” –  Г. Бейтсон. “Форма, вещество и различие”, 1970 г. 
В настоящее время активно разрабатывается концепция эволюционирующей интегральной экологии разума (Lucas, 2005). При этом разум рассматривается как интегративное целое, охватывающее биологические, психологические и социологические процессы, происходящие одновременно в разных пространственных и временных масштабах и на разных уровнях организации. 

Без сомнения, биосферу бессмысленно отделять от человека, информационная составляющая существования которого огромна. Собственно, с появлением человека биосфера стала иной, как ее ни назови – ноосфера или гомосфера. Вот только человек не сможет выжить на Земле, не руководствуясь принципом ответственности (Йонас, 2004).

В информационном пространстве философия бутстрапа еще более естественна, чем в материальном. Так, Хейлигхен, соратник Валентина Турчина по пректу Principia Cybernetica с середины девяностых разрабатывает в духе кибернетики второго порядка “бутстраппирующее” представление знаний в виде обучающихся сетей для того, чтобы превратить Интернет в настоящий распределенный интеллект (Heilighen, Bollen, 1996; Heylighen, 1997). Работа осуществляется в рамках международного проекта “Brain Web”.Человечество в целом по мнению Хейлигхена напоминает автопоэзис. Эволюция человечества идет в направлении глобализации. Поскольку существует разделение труда, то главный механизм эволюции в сообществе будет не групповая селекция, не индивидуальная селекция, а то, что можно назвать бутстраппированием, или сетевой селекцией (network selection), эволюция самоорганизующейся корпоративной сети. При этом происходит селекция организаций, достигающих одной стороны, определенной организационной замкнутости и в тоже время, коммуникативности. В связи с развитием средств коммуникации в Интернете характер экономической и культурной эволюции переходит на новый качественный уровень. По мнению инициаторов проекта Интернет быстро превращается в коллективный разум и волю человечества.  
Заключение

 Настоящее время явно характеризуется новой сменой парадигмы в науке о сложных системах. В связи с активным освоением процессов самоорганизации в сложных системах требуется исследовательский инструментарий нового типа. На передний план исследований выходят процессы, демонстрирующие не только нелинейность, но и автореферентность, глубокую многоуровневую, подчас неопределенную рекурсию, самоконструирование, самовосстановление. Все эти свойства связаны с целым спектром многоуровневых эволюционных процессов и процессов метаболического типа в биологии. Благодаря блестящим достижениям синергетики, теории диссипативных структур и теории самоорганизующейся критичности удалось выявить новые механизмы и сложную динамику взаимосвязи частей и целого. Фрактальная (дробная) размерность меняет представления о границах систем. Тем не менее, становится очевидным, что многие явления не укладываются в схему механистической, пусть и нелинейной парадигмы. Уже самовосстанавливающиеся, самопроизводящиеся, самомодифицирующиеся и даже эволюционирующие, самореплицирующиеся системы демонстрируют парадоксальные свойства, если использовать математику, базирующуюся на классической теории множеств. Есть надежда, что использование гипермножеств, p-адических чисел, и хотя бы языка теории категорий поможет перейти к реальной формализации бутстрап-процессов.

В связи с ростом интереса к изучению и использованию бутстрап-процессов в самых различных областях человеческой деятельности встает проблема их формализации, определения классификации и детального анализа. Настоящая работа – лишь один из начальных, скромных шагов в направлении решения данной проблемы.   
ПРИЛОЖЕНИЕ

Понятие автопоэзиса 

(из статьи Милана Зелены, (с его разрешения)   в сборнике M. Zeleny (ed.) Autopoiesis: A Theory of Living Organization.  – New York: North Holland, 1981)

Автопоэзис (autopoiesis) дословно означает “само-продукция”. Этот термин составлен авторами из двух слов греческого происхождения – autos – “сам” и poiesis – “строить, создавать”. Есть сведения, что Матурана придумал термин после беседы с другом (J. Bulnes), который написал эссе о Дон Кихоте, перед которым стояла дилемма – следовать ли путем силы, рыцаря (praxis, action) или путем слов, созидания рыцарей (poiesis, creation).   

Классической автопоэтической системой является биологическая клетка. Это сложная продукционная система, производящая и синтезирующая макромолекулы белков, жиров  и энзимов, составляющих в среднем 10
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единиц. Общая популяция макромолекул обновляется 10
[image: image66.wmf]4

раз за жизненный цикл. Несмотря на этот оборот вещества, клетка сохраняет свои отличительные черты, слитность, относительную автономию. Она производит мириады компонент, не производит только что-то иное, она производит только себя. Клетка сохраняет свою идентичность и отличительные особенности, несмотря на то, что использует 10
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 различных молекул за жизнь. 

Это сохранение единства и целостности в то время, как сами компоненты непрерывно или периодически распадаются и воссоздаются, производятся и потребляются называется  “автопоэзис”.
Базовые понятия

Единство (Unity). Нечто, выделяемое из своего фона наблюдателем либо как целое, без ссылки на свои компоненты (простое единство), либо путем идентификации компонент (композиционное единство).   

Продукционный процесс (обобщенный) (Production process). Любой процесс синтеза, трансформации или деструкции, реализованный в пространстве компонент. Например, дезинтеграция макрокомпонент “производит” субстрат, на который могут “действовать” другие процессы продукции.

Организация (Organization). Комплекс взаимоотношений между компонентами и производящими компоненты процессами, которые должны оставаться инвариантными для того, чтобы конституировать единство, выделимое внутри своего класса идентичности.

Структура (Structure). Конкретное, (частное) пространственно-временное размещение конкретных (частных) компонент через которое лежащая в основе организация реализуется в данном пространстве и в данный момент  времени. 

Замкнутая организация (Closed organization). Конкретная циклическая (circular) организация процессов, которые рекурсивно зависят друг от друга   в отношении сохранения и реализации; они формируют рекурсивное замыкание (recursive closure). (Сравни с линейной,  или последовательной цепью или “древовидным” процессом, формирующим открытую организацию).

Автономное единcтво (Autonomous unity). Единство, выделяемое (или описываемое) как композиционное единство, интегрирующее свои компоненты. Неавтономное (контролируемое) единство тогда выделяется как простое единство (т.е., как компонента большей системы, внутри которой она действует). Автономия, или  тип управления в описании единства зависит от когнитивных предпочтений наблюдателя (зависит от наблюдателя).

Замечание. Варела, в своем “тезисе о замыкании” (Varela, 1979) утверждает: “Каждая автономная система организационно замкнута”.

По мнению Зелены (Zeleny, 1981), автономия – это производное понятие, зависящее от наблюдателя. Организационное замыкание достаточно, но не необходимо для восприятия автономии. Таким образом,  каждая организационно замкнутая система автономна. Приравнивание автономии и организационного замыкания (или автопоэзиса)  ведет к смешению двух непересекающихся областей и делает понятие автономии избыточным.

Система (System). Композиционное единство, характеризуемое своей организацией и структурой. Ссылка на организацию позволяет идентифицировать только класс единств, к которому принадлежит система; описание структуры идентифицирует конкретное пространство существования компонент. Структура, и организация в отдельности недостаточны для описания системы.

Топологическая граница. (Topological boundary).  Часть структуры системы, которая позволяет наблюдателю идентифицировать ее как единство. 

Определение

Автопоэтическая система (Autopoietic system). Единство, реализованное через замкнутую организацию продукционных процессов такое, что (а) та же самая организация процессов генерируется через взаимодействие своих собственных продуктов (компонент), и (б) топологическая граница возникает как результат тех же самых конституирующих процессов.

В этом определении организация компонент и производящих компоненты процессов сохраняется инвариантной через взаимодействие и динамику компонент. Эта инвариантность следует по определению: если организация изменится, изменится класс идентичности системы. Что в системе изменяется, – так это структура и ее части, например, топологическая граница изменяется в ответ на возмущения в среде системного автопоэзиса.

Самопродуцирующаяся и самосохраняющаяся замкнутая организация, описанная выше, является автопоэтической организацией. Природа самих компонент и их пространственно-временных отношений вторична и относится к структуре системы. Следовательно, системная топологическая граница есть структурное выражение базовой организации. Она подвержена изменению и компенсаторной адаптации. Она не определяет организацию системы. Но это не означает, что топологическая граница и структура не способствуют (или даже не необходимы) для сохранения автопоэтической организации путем создания благоприятной среды для компонент. Организация и структура взаимозависимы (дуальность).

Открытая организация компонент и компонент-производяших процессов (линейные, древовидные, или другие нециклические сцепления) ведет к аллопоэзису (allopoiesis); то есть, организация при этом не воспроизводится рекурсивно путем взаимодействия своих собственных продуктов. В этом смысле, система не самовоспроизводящаяся; она производит нечто иное, не “себя”. Это специфическое (аллопоэтическое) сцепление процессов способно к продукции, но не к самопродукции. Аллопоэтические организации все же инвариантны и могут быть спонтанно объединены (при благоприятных условиях).

Частное сцепление продукционных процессов может быт осуществлено человеком с целью дизайна. Тогда мы говорим о гетеропоэзисе (heterpoiesis). Произведенные человеком машины и приспособления и их собственные продукции также гетеропоэтичны – они произведены другой системой.

До сих пор, все гетеропоэтические системы аллопоэтичны (т.е. неживые).   
Краткий обзор и замечания

Итак, Автопоэтические системы характеризуются замкнутой организацией продукционных процессов и изнутри продуцируемой границы.

Организационное замыкание необходимо, но само по себе недостаточно для автопоэзиса. Замыкание процессов должно быть “сбалансировано” так, чтобы сформировалась граница.

Топологическая граница принадлежит сфере структурных адаптаций и не зависит от базовой организации. Она необходима при определенных условиях, для сохранения сбалансированного организационного замыкания.

Организационное замыкание, которое не формирует топологическую границу, хотя и может быть само – продуцирующимся в широком смысле, не признается наблюдателем таковым на этой стадии.

Структура не возникает эмерджентно из функционирования автопоэтической организации, но влияет на сохранение и живучесть такой организации в данной среде.

Организационно замкнутые процессы, определенные в другом пространстве компонент (напр. социальные системы) могут быть автопоэтичными, т.к. определяют топологическую границу в том же домене. Такие границы были бы конечно, отличны от биомембран и т.д. Их распознавание требует ряда критериев, подходящих к данной сфере. Необходимо отметить, что Ф.Варела оспаривал этот тезис. Для него автопоэзис ассоциируется только с клеткой и биологическим организмом. По его мнению, для социальных систем больше подходят связи непродукционного типа. Тем не менее, Милан Зелены (Zeleny,1995) и Хейлигхен продолжают развивать “социальный автопоэзис”
 В сфере социальных взаимодействий тесное сосуществование и разброс автопоэтических, аллопоэтических и гетеропоэтических организаций делает их идентификацию более трудной, нежели в нашем физическом пространстве.

Автономия – понятие, зависящее от наблюдателя. Все автопоэтические системы можно рассматривать, как контролируемые в рамках большей системы, которую они составляют.

Все живые системы автопоэтичны. Все автопоэтические системы организационно замкнуты. Обратное пока нельзя утверждать. 
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Космоэкология и космоантропный принцип 

А.Я. Аноприенко

Донецкий национальный технический университет
anoprien@cs.dgtu.donetsk.ua
Со времени появления понятия «экология» (от греч. οικος – дом, обиталище и λόγος – учение), предложенного еще в 1866 г. немецким биологом Эрнстом Геккелем, оно трактовалось преимущественно как совокупность знаний о явлениях, связанных с окружающей средой. К рубежу тысячелетий экология окончательно стала трактоваться как «наука, изучающая взаимоотношения между живыми организмами и средой их обитания» [1]. 
К этому времени в экологии сформировались также различные специфические направления, характерным примером чего является «видеоэкология», активно развиваемая с 1989 года доктором биологических наук В.А. Филиным и определяемая как «научное направление, развивающее аспекты визуального восприятия окружающей среды» [2]. 
К числу особых направлений может быть также отнесена и «космоэкология», в которой среда обитания рассматривается в наиболее широком трактовании, охватывающем весь космос и явления космического масштаба. При этом важно отметить, что следы космоэкологической традиции выявляются на протяжении практически всей человеческой истории, что позволяет считать именно это направление в экологии одним из древнейших и наиболее значительных по своему культурообразующему влиянию [3]. Далее рассматриваются некоторые положения космоэкологии в ее взаимосвязи с космоантропным принципом, рассматриваемым как развитие принципа активного антропоцентризма, впервые предложенного автором в 1998 году [4].
Три уровня инстинктов

«Не есть ли тайна познания и 

тайна бытия одна и та же тайна?»

Н.А. Бердяев

В греческих текстах Евангелия используется три слова для обозначения трех разных видов любви: эрос – чувственное влечение, филос – дружеское  расположение и агапия – вселенская любовь, изливаемая на все. По сути эти проявления любви есть наиболее наглядное проявление трех уровней инстинктов, заложенных в человеческой природе. На каждом уровне они предназначены для решения вполне определенного круга задач, актуальных для выживания и жизнедеятельности человека в индивидуальном, общественном и космическом смысле. 

Инстинкты первого, самого нижнего, уровня могут быть определены как животные инстинкты, направленные на обеспечение выживания человека как отдельно взятого индивидуума, что в той или иной степени характерно для всего живого. Именно на этом уровне стимулируются такие стремления, как вкусно поесть и сладко поспать. Ведущая роль на этом уровне вполне естественно принадлежит инстинкту самосохранения вкупе с целым букетом довольно простых чувственных удовольствий: от элементарного эгоизма до эротизма и гедонизма.
 В определенных границах и гармоничном сочетании с проявлениями  инстинктов других уровней все это является, в общем-то, нормальными составляющими человеческого бытия. Но в гипертрофированном виде инстинкты этого уровня являются основным источником лени, алчности, жестокости и аморальности. Именно на этом уровне порождается «мудрость» типа «человек человеку волк» и «своя рубашка ближе к телу». И несчастно общество в те периоды, когда безраздельно воцаряются исключительно эти, наиболее примитивные мотивы человеческой деятельности.  

Но в человеке изначально заложены и инстинкты более высокого уровня, направленные на сохранение человеческого рода и которые могут быть обозначены как социальные. 
К этой категории может быть отнесена человеческая любовь в большинстве ее нормальных земных проявлений: между мужчиной и женщиной, родителями и детьми.  Сюда же следует отнести самые разнообразные проявления дружбы, товарищества и других форм солидарности. Именно на этом уровне порождаются наиболее яркие примеры жертвенности и героизма во имя ближнего и общественных интересов.  Неисчислимые факты характерного преобладания инстинктов именно этого уровня в периоды, наиболее критичные для жизни самых разных форм человеческих сообществ, от семьи до государства,  стали источником вдохновения для многих авторов великолепных шедевров, которыми по праву гордится культура любого народа. 
Однако следует помнить, что гипертрофия инстинктов этого уровня тоже таит вполне определенные опасности: от бунтов и революций, «бессмысленных и беспощадных», пренебрегающих истинной свободой личности и другими ценностями во имя, якобы, социальной справедливости и лучшей организации социума, до немыслимой жестокости тоталитарных диктатур. Самое парадоксальное при этом, что последние оправдывают свое существование по сути теми же социальными мотивами, которыми руководствуются  и разного рода бунтари и революционеры. 
Суть же гармоничного равновесия между инстинктами второго уровня и остальными заключается в том, чтобы во благо человека и как индивидуума, и как вида, и как существа высшего порядка, уметь пройти между Сциллой анархии и вседозволенности и Харибдой чрезмерной заорганизованности и «железного порядка», порождающей самые разные формы диктатур, подавляющих и угнетающих основополагающие, но по сути наиболее эффективные и плодотворные проявления человеческой деятельности. 

Залогом эффективного обеспечения гармонии для всех уровней инстинктов является их третья категория, которую можно определить как космическая или вселенская, направленная на выживание и развитие всего космического порядка и, без особого преувеличения, всей Вселенной. 
Мощь инстинктов этого уровня можно сравнить с ядерной энергией: для непосвященного она практически незаметна и неизвестна, но ее высвобождение и использование приводит к колоссальным результатам. Основными концентраторами и выразителями «инстинктов третьего уровня» являются религия и наука в их высших проявлениях. И, если основное назначение первой есть отбор, сохранение, освящение и укоренение в массах высших достижений человеческого познания и интеллекта, то основная функция науки заключается в постоянном расширении рубежей познания. Но вместе религия и наука есть две стороны одного грандиозного процесса – познания Вселенной. 
При этом основным на третьем – высшем – уровне следует признать инстинкт Познания. Именно он является главной движущей силой человечества в его восхождении по ступеням эволюции. Именно он позволяет объяснить те высшие проявления жертвенности, которые намного превосходят и заглушают и голос плоти, и, зачастую, и голос социума в его конкретной земной ситуации. Даже в ситуации, когда социум в подавляющем большинстве своем обрекает на распятие тех, кто «на то родился и на то пришел в мир, чтобы свидетельствовать об истине». Но реально процветают только те социумы, в которых ведущая роль «третьего уровня» не только всеми признана, но и является реально действующим и действенным приоритетным фактором развития. Причем, именно в сочетании, в неразрывном единстве научного и духовного начала. 

Примеров такого рода единства в истории человечества вполне достаточно. Некоторые из них известны нам достаточно хорошо, и только отдельные аспекты соответствующего мировоззрения и мироощущения требуют уточнения в связи с поправкой как раз на факторы «третьего уровня». К наиболее характерным примерам такого рода можно отнести эпоху Киевской Руси, которая не только украсила русскую землю белокаменными храмами, но и навеки привила любовь к «премудрости книжной». В этом же ряду Европа эпохи крестовых походов, которая породила не только величие готических соборов как храмов души, но и стала источником такого знаменательного явления как университеты, призванные быть храмами науки. Еще двумя характерными примерами являются наиболее конструктивные периоды правления Ивана Грозного в России и Людовика XIV во Франции [5].
Особенности текущей ситуации

Но главной для всех нас является нынешняя эпоха великих перемен, судя по всему, ведущая к очередному коренному пересмотру (скорее, уточнению) места человека во Вселенной [6]. Глобализация, начавшаяся еще в эпоху великих географических открытий, послевоенная научно-техническая революция  (так называемый «информационный взрыв», тесно связанный с интенсивным развитием информационных технологий), и, наконец, современный феномен – Интернет –  все это вехи на пути глубинного преобразования реалий человеческого существования, неизбежно ведущего к соответствующему сдвигу мировоззренческих концепций и к резкому усилению ведущей роли инстинкта Познания.
Суть этих перемен может быть сведена к тому, что в новом синтезе высших религиозных прозрений и новейших научных достижений человек должен увидеть и воплотить в реальность новые перспективы своего развития, соизмеримые в дальней перспективе с масштабами всей Вселенной.

Естественно, что, будучи погруженными в нашу повседневность мы должны четко отдавать себе отчет в том, что не сможем ни в полной степени осознать  эту перспективу, ни почувствовать весь ее масштаб и грандиозность. Слишком малы мы сегодня, и очень длинный путь ждет нас впереди. Но чрезвычайно важным ориентиром во всех наших делах и мыслях эта перспектива вполне может служить уже сегодня.    

Эволюция взглядов на Вселенную

«Мы  подходим к моменту

грандиозного перелома в мышлении,

который внезапно сблизил 

современное научное мышление 

с древним космогонизмом»

Константин Кедров 
Все концепции Вселенной можно с определенной долей условности разделить на три категории: механические, живые и синтезирующие. Можно утверждать, что глобальный вектор развития в понимании Вселенной направлен от механических концепций к синтезирующим. Но на большинстве этапов исторического развития наблюдается та или иная степень естественного сосуществования концепций разного типа. При этом в развитии каждой из категорий можно выделить по три характерных этапа.

          В концепциях «механической Вселенной», как правило, отсутствует живое начало и все сводится к построению моделей, основанных на действии некоторых физических сил, природа которых далеко не всегда до конца понятна и рациональна. Первый, наиболее ранний, этап эволюции таких гипотез предполагал самозарождение космоса из первобытного хаоса мировых вод. В простейшем случае это был просто остров, поднявшийся из морской бездны. В наиболее популярном варианте – это остров, покоящийся на трех китах и/или черепахе. Причины появления первобытного острова, а также истоки мировых вод и других реальностей этого мира при этом остаются, как правило, за пределами рассмотрения и понимания. 
         Второй этап развития механических  гипотез представлен их классическим вариантом, рассматривающим Вселенную как хорошо отлаженный механизм. Во времени этот этап простирается как минимум от античного «дайте мне точку опоры – и я переверну мир» до концепций Кеплера, Коперника и Ньютона. За пределами обсуждения и понимания в данном случае остаются причины и источники такой Вселенной, скрытые за общим и довольно обезличенным понятием «замысел Божий». 
           Следующим, третьим этапом в развитии гипотез этого круга можно считать сугубо материалистические гипотезы XX века, абсолютизирующие исключительно физические законы и в своем высшем проявлении рассматривающие концепцию Большого взрыва, как основную причину преимущественно безжизненного космогенеза. Эта гипотеза является основной современной парадигмой в понимании расширяющейся Вселенной, но ее ограниченность хорошо просматривается уже и сегодня. 

            Кардинально противоположны механическим концепциям концепции «живой Вселенной». На ранних этапах они возникают в виде простейших «вегетационных» гипотез, характерным проявлением которых является миф о первочеловеке Пуруше, из механического расчленения тела которого появились различные части Вселенной. Другой разновидностью и следующим этапом развития данного вида концепций можно считать гипотезы категории «мирового яйца», простирающиеся от аналогии Вселенной с прорастающим семенем до слившихся с христианством пасхальных традиций. 
           Но свое высшее проявление концепция «живой Вселенной» нашла в тринитарной концепции христианской традиции, которая по сути является третьим этапом в развитии данного направления.  Тринитарная концепция предполагает особую значимость для продолжения жизни во Вселенной трех составляющих, одна из которых есть порождающая материальная сущность «Богоматерь-Вселенная», а две другие являются по сути лишь информационными сущностями: генетическая субстанция «Святой Дух» и оплодотворяющая запредельная сущность «Бог-Отец». Результат их совокупных усилий – космическое дитя «Бог-Сын», олицетворяющее растущее Человечество. Эта концепция «живой Вселенной» является на сегодня, без преувеличения, наиболее глубоким прозрением человеческой мысли, но актуальность его существенно связана с другим аспектом христианства, связывающим его с синтезирующей традицией и предполагающей наличие у истоков мира творческого начала.

         Эволюция синтезирующих концепций Вселенной начинается с предположения о том, что разумно устроенной, а следовательно познаваемой может быть лишь та Вселенная, у истоков которой лежит разумное начало в виде Создателя, Творца или Бога. На первом этапе развития синтезирующих концепций речь идет о единовременном или повторяющемся акте творения богом или богами видимого нами мира. Синтез «механического» и «живого» при этом состоит в том, что живая по сути сущность Бога механическим образом создает мир, привнося в него на определенных этапах Жизнь. При этом за рамками рассмотрения и понимания остается генезис и предпосылки существования Бога. На втором этапе понятие Бога как некоего квазиматериального существа заменяется понятием Космического разума – сущности, имеющей уже скорее информационный, чем материальный или квазиматериальный (энергетический), характер, но по-прежнему принципиально остающейся вне сферы человеческого понимания и если и сближающейся с человеком, то лишь путем снисхождения к нему. Наиболее ярким образцом такого миропонимания можно считать «Тимей» Платона, который породил целое семейство аналогичных гипотез. 

         На этом фоне можно констатировать, что уже созрели все предпосылки для перехода к третьему, высшему этапу развития синтезирующих концепций, позволяющему не только гармонично объединить высшие достижения «механических» и «живых» концепций Вселенной, но и существенно продвинуться в понимании особой синтезирующей роли человека в окружающем нас мире.
Роль и место творческого человека в живой Вселенной:

червь во плоде или плод во чреве?

       В работе [4] среди множества существующих ответов на вопрос о смысле и предназначении человеческого существования было выделено два полюса. Первый представлен утверждением, что человечество – это просто своего рода плесень, случайно появившаяся на несчастной планете и безжалостно поедающая ее ресурсы, но пригреет солнце или случится что-либо другое типа истощения ресурсов или ядерной войны на самоуничтожение, и от этой напасти не останется и следа. Второй полюс –  полная противоположность первого, представлен идеей абсолютно свободного и самодостаточного человека, который сам себе и царь, и бог, и судья, вокруг которого (и только для которого) все вокруг должно вращаться. Но, как известно,  именно на полюсах жизнь чувствует себя крайне неуютно и обычно стремится в умеренные широты. 

       Первый из идеологических полюсов естественно назвать «нижним» и отнести к нему не только образ плесени, но и прочие представления и определения типа «мыслящего тростника», «червя во плоде» и тому подобного. Не слишком очевидным, но вполне естественным по сути, является отнесение к этой категории и тех представлений о множественности обитаемых миров, которые ставят человечество в бесконечный ряд неизвестно для чего возникающих и ради чего существующих гипотетических цивилизаций. Одно из последствий такого подхода заключается в бесплодном поиске и бессмысленном ожидании разного рода инопланетян. Сюда же можно отнести и мрачные идеи о всевластии дьявола и прочих темных сил. Чем является все это по существу, если не полным отрицанием высокой значимости и достоинства Человека. Все это  стало расхожим мнением при оправдании бездействия и безответственности. А по сути это разные формы проявления уныния – страшного греха по христианским канонам, ведущего в бездну самоуничижения и отчаяния, завершающегося в своем крайнем проявлении самоубийством.

          Второй из полюсов с полным основанием можно назвать «верхним». Но он почти такой же безжизненный, как и «нижний». Самоуверенные рассуждения на тему о том, что человек в его нынешнем виде уже достаточно велик, чтобы быть венцом и конечной целью Вселенной, не нуждается в идее Бога и может делать все, что ему взбредет в голову,  так же опасны для человеческого достоинства, как и уныние, сколь парадоксальным это ни казалось бы на первый взгляд. Все это можно определить как агрессивный по форме, но пассивный по сути, антропоцентризм, не призывающий ни к Эволюции, ни к Восхождению, ведущий в конечном итоге лишь к безответственному и безудержному эгоизму. Это подмена Великого Призвания неограниченным самомнением, вседозволенностью и алчной суетой. Это, по сути, всего лишь гордыня – еще более страшный грех по христианским канонам, ведущий в пучину преступлений и, в конечном счете, в никуда.

          В гениальной формулировке Достоевского обе эти крайности звучат в знаменитом вопросе из «Преступления и наказания»: «Кто я? Тварь дрожащая иль право имею?». Но в том и состоит весь пафос творчества Достоевского, что Истину надо искать между этими крайностями. В этом суть и интуитивных прозрений великих религиозных учений, основная цель которых собственно в том и заключается, чтобы вывести человека за рамки тварного состояния и призвать его к возвышающему его творчеству, понимаемому как неуклонное стремление к чему-то высшему, к расширению своих пределов и возможностей. И в этом возвышении человек обладает свободой выбора, но свободой не абсолютной, а ограниченной сверхцелью его существования. Человек может добиться почти неограниченных прав и возможностей, но только на пути следования своему космическому долгу – долгу Созидания.

          Нынешний человек при всех его успехах и достижениях еще слишком ничтожен на фоне предстоящей Эволюции вселенских масштабов. Он в лучшем случае еще только ребенок, которому предстоит многому научиться и многое понять прежде чем он станет тем, кем должен стать. Эта мысль отнюдь не нова и, пожалуй, наиболее последовательно выражена в христианской иконографии Богоматери. 

        Как известно, христианская религия использует Образ как необходимое дополнение к Слову. Икона призвана напоминать об истинах, чрезвычайно трудных не только для понимания, но и просто для того, чтобы достаточно полно, внятно и убедительно изложить их человеческом языке. Она напрямую должна вести от интуитивных прозрений к интуитивному восприятию, минуя муки слова. 
       Богоматерь, особенно в православной иконографии, есть достаточно ясный образ Вселенной, лелеющей свое Дитя – образ Человека. Основное же человеческое призвание заключается в том, чтобы расти и познавать, чтобы по мере возрастания выполнить свой сыновний долг и взять на себя всю ответственность за судьбы этого мира.  В этом собственно и состоит суть принципа активного антропоцентризма, сформулированного в работе [4].
       Там же в подтверждение данной концепции отмечалось, что с помощью компьютерной реконструкции в последние десятилетия на основе данных сверхдальнего сканирования постепенно вырисовывается крупномасштабная структура Вселенной. При этом самой большой неожиданностью для сторонников пока еще господствующей механической концепции Большого взрыва оказалось то, что самые крупные звездные образования, скопления галактик и метагалактик не распределяются в пространстве равномерно и не выглядят хаотичными скоплениями,  а образуют характерную для живого вещества сеточно-ячеистую структуру! Неслучайно, видимо, и то, что оцениваемая на сегодня концентрация спиралевидных образований во Вселенной, к числу которых относится и наша галактика Млечный Путь, примерно соответствует концентрации в живых организмах спиралевидных молекул ДНК. Таким образом, новейшие научные результаты вновь и вновь подтверждают правоту древней метафоры, отождествляющей Вселенную с живым существом. И именно эта живая МАТЕРИя на определенном этапе закономерно порождает Человека.

Но если Человек – действительно дитя Вселенной, то возникает соблазн попытаться определить в каком он сейчас космическом возрасте? Оценка вселенских перспектив человечества во многом зависит от ответа именно на этот вопрос. Где мы во вселенских масштабах времени? В космической юности или детстве? А может быть, что более вероятно, еще в младенчестве? Но самым вероятным представляется то, что мы еще не вышли из состояния «плода во чреве».  Более того, выскажем предположение, что человечество пока находится на стадии оплодотворенной клетки, которая только начинает осознавать свое грандиозное будущее и тот колоссальный Путь Эволюции, который предстоит преодолеть, чтобы из микроскопической в масштабах Вселенной клеточки человеческая цивилизация выросла до величия Материнского Организма.

        То, что наша Вселенная смертна, практически уже доказано. Спор идет лишь о сроках. Большинство сходится примерно на 100 миллиардах лет. Если учесть, что нынешний ее возраст оценивается приблизительно в 15-20 миллиардов лет, то по шкале человеческой жизни (если принять миллиардный масштабный коэффициент) она находится в возрасте цветущей молодости, в возрасте любви и начала материнства. Будущее дитя еще пока только крошечная клеточка, но в мечтах и мыслях оно уже взлелеяно и желанно. 

       Оплодотворение Мыслью и Словом, а точнее, тем, что условно называется «Святым духом», произошло. И, хотя внешне в космических масштабах почти ничего не изменилось, процесс Великой Эволюции уже начался. Тысячелетия созревания Мысли увенчались глубоким и страстным прозрением христианской эпохи о космической роли Человека и его вселенском будущем. И пусть интуитивные прозрения изложены были пока далеко не всем и не во всем понятным языком, их суть должна быть вполне ясна даже по одной фразе Григория Богослова: «Человек есть тварь, получившая повеление стать Богом» (цит. по [7}, с. 297). 

        Следующим и, надо полагать, завершающим этапом «одноклеточного» земного существования человечества должна стать стадия ноосферы, которая не только была с достаточной очевидностью осознана в XX веке, но и уже фактически начала воплощаться  на наших глазах в виде стремительно материализующейся инфраструктуры Интернет. Ее целью явится, по всей видимости, отнюдь не завершение эволюции человечества и «конец истории», но окончательная подготовка его к Вселенской миссии, к Космическому возрастанию. Своего рода предисловием к великим прозрениям грядущей эпохи могут быть слова Тейяра де Шардена: «Я думаю, вряд ли у мыслящего существа бывает более великая минута, чем та, когда с глаз его спадает пелена и открывается, что он не затерянная в космическом безмолвии частица, а пункт сосредоточения и гоминизации универсального стремления к жизни». 

         Таким образом, принцип активного антропоцентризма можно сформулировать как признание вселенского предназначения человеческого созидания. Рано или поздно в своем стремлении к справедливости и максимальному благоустройству окружающего мира человечество поймет, что, по большому счету, желаемое недостижимо не только  в рамках отдельной страны или даже всей планеты, но и в других пределах, если они несоизмеримы со Вселенной как целым. И чтобы попытаться сделать наш мир действительно лучшим из миров, в очередной раз придется породить новую Вселенную, зародышем и творцом которой Человек по сути своей и является.

От антропного принципа к космоантропному

«По состоянию космологии, образно выражаясь,

можно судить и о самом человеке…

Скажи, каков твой космос, и я скажу, кто ты сам»

Павленко А.Н. [8, с. 158]
 Антропный принцип (АП) родился фактически в недрах пока еще господствующей механической (а точнее сугубо физической) концепции Большого взрыва. Характерно, что сам термин «антропный принцип» стал обретать популярность с 1973 г., когда физик Брандон Картер впервые использовал его на съезде учёных, посвящённом 500-летию со дня рождения Коперника, с которого, по сути, и началась целая эпоха сугубо механического понимания Вселенной.
Последующее развитие идеи АП все ближе подводило примерно к следующей  формулировке: «если бы нас не было, то не было бы и Вселенной, а это, в свою очередь, означает, что Вселенная создана ради человека» [9]. Но в такой формулировке мы имеем в классическом виде гипертрофированный пассивный антропоцентризм, не только не объясняющий практически ничего, но и приводящий серьезных исследователей к выводу, что в антропных аргументах «загадка объясняется через тайну» [10].

Вполне естественно, что особенно сильный резонанс (и острую критику) вызвала постановка в 1978 году Дж. Уилером вопроса: «Не замешан ли человек в проектировании Вселенной более радикальным образом, чем мы думали до сих пор?» [11], что можно считать первыми признаками сдвига господствующей парадигмы в сторону активного антропоцентризма в глобальном масштабе. 

Но первые признаки такого движения имели место уже в работах Вернадского и Циолковского и их последователей. Особенно следует отметить написанную под непосредственным влиянием идей Вернадского в 1944-1946 гг. и изданную в 1947 г. тиражом всего в 100 экземпляров работу ботаника и микробиолога Николая Холодного «Мысли натуралиста о природе и человеке» [12]. В ней впервые в качестве основы  нового миропонимания и альтернативы пассивному антропоцентризму предложено понятие антропокосмизма, предполагающего, что человек становится мощным фактором дальнейшей эволюции природы, что «налагает на него громадную ответственность, так как делает его прямым участником процессов космического масштаба и значения». 
В этой связи в свете современных знаний мы уже имеем полное право говорить о космоантропном (КА) принципе, уточняющем традиционный АП следующим образом: не столько Вселенная создана ради человека, сколько человек создан ради Вселенной, будучи по сути своей ее продолжением, порождающим будущую новую Вселенную. 

Суть и значение космоантропного принципа

«Господи, дай мне силы сделать то, что от меня зависит!

Дай мне мужества не переживать там, где от меня ничего не зависит!

И дай мне мудрость, чтобы отличить первое от второго!»

Древняя молитва

Таким образом, космоантропный принцип предполагает космическую предопределенность появления человека на определенном этапе развития Вселенной и его особую роль во взаимоотношениях с ней, наиболее точной метафорой которой является образ Богоматери-Вселенной, лелеющей Дитя-Человечество. 

Косвенными доказательствами этого являются и некоторые выявленные на сегодня особенности физиологии человека, в частности, организация его мозга. Этот орган весом всего в полтора килограмма является наиболее сложным, тонко устроенным и эффективным созданием Вселенной. Существует предположение о том, что потенциал человеческого мозга рассчитан на деятельность масштабов Вселенной и крайне незначительное использование этого потенциала сейчас (на уровне 4-8 %) сви-детельствует лишь о крайней ограниченности масштабов деятельности человека как вида на нынешнем этапе его эволюции. По мере расширения сферы человеческой деятель-ности будет пропорционально увеличиваться и степень использования им своего мозга. 

Синтетический же характер данной концепции проявляется в том, что возрастание Человека до масштабов Вселенной обеспечивается, прежде всего, его активным творчеством и созиданием, движущей силой которых является то, что можно обозначить как особый инстинкт Познания. Отсюда, между прочим, следует и один важный частный вывод о том, что нам, возможно, следует вести речь не столько о классической экологии, несколько сдерживающей цивилизационное развитие, сколько о космоэкологии [3], позволяющей взглянуть на земные ресурсы в более обширном космическом контексте. 

Целесообразность и актуальность на современном этапе выбора и развития именно этой концепции Вселенной обусловлена целым комплексом ее объяснительных, прогнозных и «побудительных» (мобилизующих) свойств. Она, в частности, способна на вполне естественной научной основе объяснить и происхождение человека, и особенности его развития, и генезис сверхчеловеческой сущности, обозначаемой традиционно понятиями Бог или Космический разум, и суть того, что пока еще несколько ошибочно называется Большим взрывом.
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Фундаментальные труды В.А. Зубакова по климатостратиграфии и исторической геоэкологии  побудили меня к раздумьям, которые я оформил как комментарии к двум проблемам: 1) климатостратиграфия и биостратиграфия и 2) главный вывод исторической геоэкологии.

1. Климатостратиграфия и биостратиграфия. Приведу несколько выдержек из статьи В.А. Зубакова (2006): «Климатостратиграфия и биостратиграфия – это две дополняющие друг друга стратиграфические методологии, действующие на всем интервале геологической истории… В иерархии параметров, используемых при составлении МСШ, на первом месте стоит размер изменений в систематическом составе биоты... Классификация климатостратонов должна состоять из двух типов: местных единиц со скользящими во времени границами и корреляционных единиц с изохронными границами… При определении последнего этапа геологической истории как этапа становления современной природной среды следует выбирать между рубежами 7.2 и 3.6 млн лет»

Я полагаю, что при выделении климатостратонов с опорой на изменения в систематическом составе биоты, должны учитываться следующие феномены (Петров, 2006): 

– биогеографическая принадлежность исследуемого региона;

– иерархия местных климатостратонов в рамках иерархии биоохор, их географическое положение;

– масштабы и характер перестройки палеогеографических условий; 

– гетерохронность (разность по времени) и метахронность (противоположность по времени) событий. 

Традиционно климатостратиграфия позднего кайнозоя строится на материалах, относящихся к Голарктическому биогеографическому царству. На различных широтах и в разные эпохи (холодные и теплые) характер колебания климата был различный: в высоких и средних широтах больше колебалась температура, в субтропических – аридность. В Палеотропическом, Неотропическом и Австралийском царствах, вблизи экватора, колебания климата были наименьшими. 

Формирование биот также происходило по-разному на разных широтах. Так, по мнению А.Н. Голикова (1985) похолодание было своеобразным криогенным толчком, стимулировавшим вспышку видообразования в высоких широтах. В результате сформировались специфические арктическая и бореальная биоты и биогеографические особенности Северного Ледовитого океана. Четкие смены биот в Голарктике дают богатый палеонтологический материал для детальной стратиграфии новейших отложений.

В благодатных и стабильных условиях вблизи экватора огромное биоразнообразие есть результат не скоротечных импульсов, а геологически долгого процесса эволюции. В позднем кайнозое обогащение биоты Палеотропического, Неотропического и Австралийского царств, а также Палеарктики и Неарктики было обусловлено мостами суши, что лишь косвенно связано с изменениями климата.

Важную роль в преобразовании биоты низких широт играла аридизация, наступившая в конце неогена. Адаптацией к иссушению было возникновение травянистых жизненных форм, образовавших первые в истории Земли ландшафты тропических саванн, а в умеренном поясе – степей. Свидетельством изменений климата в тропическом поясе в неогене является современный ареал красноцветных отложений. По мнению Вс. Вс. Добровольского (1999) красноцветные отложения и латеритные панцири, находящиеся на территории современных пустынь и засушливых районов Африки – свидетели иных ландшафтов. Образование красноцветных продуктов выветривания началось в начале неогена, когда климат был теплый с чередованием сезонов дождей и засухи. Процесс аридизации в конце неогена охватил многие районы тропической суши, поглотив ареал латеритов. 

Замыкание Средиземного моря и испарение его вод (Мессинский кризис солености 7.6 млн лет назад) послужило одной из причин аридизации Северной Африки и Европы. Это было крупное, но по своей сути региональное событие, обусловленное тектоникой и не связанное с глобальным изменением климата. 

Выхолаживании Антарктиды, приведшее к ее оледенению, началось благодаря отделению Южной Америки от Антарктиды (пролива Дрейка). Кольцо дрейфового течения в Южном океане, изолировало Антарктиду от проникновения теплых вод. Сток холодных шельфовых вод заполнил абиссальные глубины, понизив их температуру в среднем до 1 оС.

Важным рубежом В. А. Зубаков справедливо считает неотектоническую фазу развития земной коры, сформировавшую основные черты рельефа. Дифференцированные движения со скоростью 1-2 мм в год за миллионы лет обусловили омоложение рельефа, рост гор и опускание тектонических депрессий. Высокие горы стали преградой на пути господствующих ветров, дующих с океана. Началось иссушение внутриконтинентальных пространств, преобразование и провинциальное расчленение полтавской и тургайской флоры Евразии.

С циклами похолодания и потепления связаны трансгрессии и регрессии Мирового океана. Каждая из них накладывала свой отпечаток на формирование ареалов сухопутных и водных организмов. Амплитуды колебаний уровня океана широко дискутируются в литературе без должного внимания к роли дифференцированных тектонических движений. 

Современные абсолютные отметки геоморфологических и литологических феноменов, свидетельствующих о древних трансгрессиях и регрессиях, не могут использоваться в качестве отметок, отражающих действительные колебания уровня моря, так как они претерпели масштабные тектонические деформации. Например, морские четвертичные террасы на склонах растущего Кавказского антиклинория подняты на сотни метров, а в опускающейся Кизилташской седловине они уходят под уровень моря. Игнорирование тектонических деформаций приводит к абсурдным выводам. Например, Г.У. Линдберг (1972) оценивал высоту четвертичных трансгрессий Мирового океана в 1000 м и более.

В.А. Зубаков предлагает отказаться от традиций выделения четвертичной системы и вернуться к ляйелевскому определению плейстоцена как части современного неогена. При определении последнего этапа геологической истории как этапа становления современной природной среды автор обосновывает рубежи 7.2 и 3.6 млн лет. 

Весомые доказательства в пользу увеличения возраста плиоцен-плейстоценовой границы содержатся в статье Е.Б. Карабанова, М.И. Кузьмина, Д.Ф. Вильямса и др. (2000). Авторы обсуждают глобальные похолодания Центральной Азии в позднем кайнозое по данным осадочной записи из озера Байкал (анализируется керн длиной 200 м, содержащий детальную непрерывную палеоклиматическую запись за 5 млн лет). 

В байкальской записи отмечается первое короткое, но очень глубокое похолодание на рубеже 3.14 – 3.07 млн лет, которое совпадает с морскими записями, где с этого возраста фиксируется значительное похолодание климата Земли. Этот рубеж близок к границе 3.6 млн. лет, предложенному В.А. Зубаковым.

В байкальской записи отмечены еще два значительные похолодания климата – возраст первого 2.82 – 2.48, второго – 1.75 – 1.45 млн лет. На возрастном рубеже около 2.5 млн. лет происходила замена умеренно-термофильной тургайской флоры на таежную; по мере усиления похолодания расширялась площадь степной растительности. Авторы отмечают высокую значимость рубежа 2.5 млн лет, во время которого перестройка биоты была более значительной, чем во время второго похолодания, и предлагают понизить возраст плиоцен-плейстоценовой границы с 1.8 до 2.5 млн. лет. 

Предложения В.А. Зубакова изменить объем плиоцена и рассматривать новейшие отложения в качестве новой системы и периода МСШ, но уже не четвертичного, а новейшего, требуют дальнейшего обсуждения. Какой именно рубеж будет выбран, покажет время.

И, наконец, последнее. В.А. Зубаков пишет о конфликте Е.Н. Анановой с академиком М.И. Будыко, отстаивавшего гипотезу парникового антропогенного потепления. В немалой степени авторитет М.И. Будыко взбудоражил мировое сообщество. В итоге был заключен Киотский протокол, который обязывает страны-участницы сохранить промышленные выбросы парниковых газов на уровне 1990 г. Превышение этого уровня влечет за собой экономические санкции к государству-нарушителю, если оно не предъявит доказательства увеличения стока углекислого газа в долговременные резервуары. 

Однако резкие изменения климата происходили и в доисторическом прошлом, в частности они зарегистрированы в колонках льда Гренландии как явление Даансгарда-Оешгера. Современный тренд потепления так же возможно представляет собой естественную осцилляцию, не связанную с антропогенным фактором. Интересные доказательства тому содержатся в статье Г.А. Заварзина и В.Н. Кудеярова (2006). Авторы доказывают, что дыхание почвенной биоты, преимущественно бактерий и грибов, по мощности в семь раз превосходит промышленную эмиссию углекислого газа. Н.Л. Добрецов (2003) главным источником углекислого газа в атмосфере считает вулканы: выделяемый ими объем СО2, более чем на порядок превышает индустриальную эмиссию СО2. Таким образом, можно заключить: утверждение, что потепление климата, вызвано именно антропогенным влиянием – большое преувеличение. 

2. Главный вывод исторической геоэкологии В.А. Зубаков обосновывает подробно и убедительно: …время стихийного развития человечества и природопокорительского мировоззрения прошло. Мы все, люди, включая политиков и ученых, похожи сейчас на слепых в известной картине П. Брейгеля – “экологических слепых”, готовых шагнуть за слепым же вожаком в пропасть, в тотальную экологическую катастрофу (2007). Надежду на выживание В. А. связывает с созданием Коллективного Разума Человечества. 

Думается, что «Коллективный Разум Человечества» такая же утопия, как убежденность В. И. Вернадского в закономерном и неотвратимом характере перехода биосферы в стадию ноосферы. Это предмет дискуссии, в которой активное участие принимал крупнейший специалист в области этногенеза Л.Н. Гумилев (1990). Если Вернадский подчеркивал роль человечества как единого целого, то Гумилев обращает внимание на его пространственно-временную неоднородность, разделение человечества на этносы – естественно сложившиеся общности людей, характеризующиеся одинаковыми нормами поведения, противопоставляющие себя всем другим коллективам, часто исходя из отрицательного ощущения других этносов. Население нашей планеты, разделенной на государства, трудно назвать единым и разумным целым. 

Противоположное ноосфере понятие «какосфера» ввел акад. Г.А. Заварзин (2003), поясняя его следующим образом. «Какос» по-гречески – скверный, плохой. «Какофония» – широко известный термин, отражающий нарушение гармонии в музыке – хорошо соответствует тому, что происходит под действием техногенного пресса в природе. В какосфере (техносфере) природа изменена деятельностью человека настолько, что здесь искажены природные связи и ограничена способность к восстановлению. В обывательском словоупотреблении какосфере соответствует выражение «плохая экология». Техносфера существует за счет биосферы. Лишившись «экологических услуг» биосферы, человечество вынуждено будет жить в техническом воплощении ноосферы – в громадном бункере с автономной системой жизнеобеспечения.

Академик Н.Н. Моисеев (Биология и культура, 2004) предложил принцип коэволюции, которому должно следовать поведение общества для поддержания устойчивого развития. Однако биологическая коэволюция человека и биосферы, подобная взаимному приспособлению цветковых растений и насекомых-опылителей, невозможна. Человечество идет по пути не биологической коэволюции, а создания цивилизации, живущей по собственным законам, несогласованным с биосферой. Принцип устойчивого развития должен состоять не в стремлении к «хорошей» ноосфере, а в строгом следовании законам биосферы; за красивым фасадом ноосферы в конечном счете скрывается какосфера. Как сказано в сказке Андерсена: «Позолота-то сотрется, свиная кожа остается!». Коэволюция возможна только в духовной сфере – воспитании экологического мировоззрения, отказе от антропоцентризма и признании примата законов биосферы. 

Взаимодействие природы и цивилизации – одна из ключевых тем философии культуры (Гуревич, 1995; Каган, 1996). Отмечается двойственный характер этого взаимодействия: с одной стороны, развитие культуры обязательно предполагает преобразование природы в соответствии с интересами человека, (понятие «культурный ландшафт» противопоставляется «ландшафту дикой природы» не затронутому трудом человека), с другой – именно девственная природа является источником духовных ценностей, оказывает облагораживающее влияние на нравственное поведение людей.

Экологическое образование должно быть направлено на воспитание экологической этики. Для того чтобы человек выполняя социальные обязанности, следовал правилам охраны природы, он должен не только их признавать и использовать, но и считать своими. Они должны стать его личной духовной потребностью. 

При формировании экологического мировоззрения, позволяющего сохранять устойчивость в развитии общества, материалистическому монизму должна быть противопоставлена философия природы (натурфилософия). Не отрицая научных методов познания, натурфилософия оставляет место для понимания природы как материального и духовного целого. Она более полно раскрывает тонкую структуру связей между человеком и природой и поэтому может быть с успехом использована для воспитания экологической этики. 

Способностью охватывать духовный и материальный мир как целое обладает художественное творчество, которое способно оплодотворить научный поиск. «Нередко в наш век точного знания, – говорил В.И. Вернадский, – мы смотрим с излишней небрежностью на художественное творчество в научном искании и в научной литературе. Мы забываем, что это творчество не только является элементом, помогающим открывать научную истину, но что оно само по себе представляет великую ценность».

Со времен Гете и Гумбольдта натурфилософия сочетала достижения естествознания с мощным потенциалом мировой культуры. Сила художественного слова заключена в его способности формировать у людей определенные этические ориентиры не средствами дидактики, а благодаря божественной искре таланта. Какой силой предчувствия сегодняшних проблем, которые мы называем экологическими, наполнено стихотворение А. Ахматовой!
	Пространство выгнулось и пошатнулось время, 

Дух скорости ногой ступил на темя

Великих гор и повернул поток.

Отравленным в земле прозябло семя,

И знали все, что наступает срок.


Достоевский, как философ, пророчески предвидел парадоксальную зависимость между техническими достижениями и нравственным онемением. Говоря о грядущих гигантских результатах науки и техники в деле преобразования и покорения природы, он писал в «Дневнике писателя» о том, что люди вдруг могут почувствовать себя осыпанными счастьем, зарытыми в материальных благах; они будут летать по воздуху; говядины хватит по три фунта на человека; … –  словом, ешь, пей и наслаждайся. Казалось, человечество с восторгом должно было бы ожидать будущего, в котором нет материальных лишений. «Вот – закричали бы все филантропы – теперь, когда человек обеспечен, вот теперь только он проявит себя! Теперь, теперь только настала высшая жизнь!»…

«Но вряд ли, – пишет далее Достоевский, – и на одно поколение людей хватило бы этих восторгов! Люди вдруг увидели бы, что жизни уже более нет у них, нет свободы духа, нет воли и личности, что кто-то у них украл все разом, что исчез лик человеческий, и настал скотский образ раба, образ скотины, с тою разницею, что скотина не знает, что она скотина, а человек узнал бы, что он стал скотиной. И загнило бы человечество, люди покрылись бы язвами, и стали кусать языки свои в муках, увидя, что жизнь у них взята за хлеб, за «камни» обращенные в хлебы».

И сегодня мы можем сказать, что цена обращения с помощью науки «камней» природы в «хлебы» цивилизации оказывается слишком высокой. Плоды технического прогресса не только не способствуют совершенствованию человека, но, напротив, понижают его духовную высоту.

Существенное влияние на изменение мировоззренческой стратегии человечества в ХХ в. оказала глубокая и оригинальная философия М. Хайдеггера (1991; 1993). Оценивая опасность, угрожающую природе и жизни человечества, Хайдеггер называет современную техническую цивилизацию чудовищной, ужасающей, смертельной. В бесконечной цепи переработки и потребления природных ресурсов уже не может быть и речи о поэтическом видении и восхищении природой. Господствующая над всем установка на максимальную выгоду ограничивает нравственно-эстетическое отношение к окружающему миру.

Традиционные культуры Востока проповедают преклонение перед природой и растворение в ней человека. Ценность личности здесь на втором плане. В техногенной культуре Запада наоборот: на первом плане ценность человека, личности, а природа понимается как материал для его преобразующей деятельности. Человеческая активность в западной культуре направлена во внешний мир, на его преобразование, тогда как в восточных культурах мысль человека обращена вовнутрь, на воспитание, самоограничение и даже определенное подавление творческой индивидуальности.

В культурах, основанных на христианском мировоззрении, происходит переосмысление безусловного права человека владычествовать над природой. Выдающийся гуманист Альберт Швейцер (1973) обосновал принцип, суть которого заключается в том, чтобы не проводить различия между жизнью высшей и низшей. Любое проявление жизни – огромная ценность, и все, что способствует сохранению жизни является добром, а все, что ей вредит есть зло. Еще в начале века Альберт Швейцер сумел поставить диагноз общественной болезни XX в.: цивилизация в погоне за благосостоянием незаметно утратила этический фундамент. Роковым для нашей культуры стало то, что ее материальная сторона развилась намного сильнее, чем духовная. Альберт Эйнштейн отмечал, что дальнейшее развитие человечества будет зависеть от его моральных устоев, а не от уровня технических достижений.

Путь спасения человечества – в отказе от потребительской идеологии. Реалии жизни очень скоро показали несостоятельность лозунга – «Максимально удовлетворять постоянно растущие материальные и духовные потребности человека!» Философией века становится разумный аскетизм. В экологии есть два раздела, – писал академик Д. С. Лихачев, – экология биологическая и экология культурная или нравственная. Убить человека биологически может несоблюдение законов биологической экологии, убить человека нравственно может несоблюдение экологии культурной.
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В настоящее время происходит быстрый устойчивый рост ущерба от бедствий и аварий. В частности, число природных катастроф с высоким экономическим ущербом за 30 лет увеличилось в 4,1 раза. Это позволило ряду специалистов утверждать, что имеет место закон постоянного возрастания риска в условиях научно-технической революции и форсированного развития техносферы. На наш взгляд, такой ход событий не является неизбежным, а обусловлен неверной стратегией обеспечения гражданской защиты и устойчивости развития социума. Кроме этого, одной из самых неразработанных проблем в теории риска является практический неучет человека как элемента управления. Дело в том, что по вине человека в настоящее время происходит подавляющее число аварий, и потенциальная невозможность учета именно человека есть большая научная проблема. Анализу подходов к решению этой проблемы посвящена эта статья.

Горизонт прогноза. Главная проблема в подходах к определению методики оценки риска человека есть тот факт, что есть принципиальный горизонт прогноза, далее которого не представляется возможным проектировать систему. Дело в том, что профессор М.А. Басин подчеркивает что: «даже в случае использования детерминированных математических моделей иногда проявляется  основное свойство природных процессов – их принципиальная неполная предсказуемость» /1/. Кроме этого, одним из фундаментальных достижений науки конца XX века стало установление принципиальной ограниченности возможностей прогнозировать. Одно из проявлений этого, в частности, состоит в том, что мы, по-видимому, никогда не получим достоверного среднесрочного прогноза погоды (на 2‑3 недели), какими бы эффективными ни были компьютеры и сколько бы метеорологических станций на Земле ни было размещено. Поэтому сегодня мы сейчас не можем сказать, что понадобятся в будущем. Возможно, востребованными окажутся именно те знания, которые сегодня представляются совершенно непрактичными. В этом смысле речь может идти об древних знаниях, лежащих в основе всех религий или об этико-философским гнозисе (философии антропокосмизма). Почему именно такая постановка вопроса – это потому, что ниже будет показано, что культура является антиэнтропийным процессом, выполняющим функцию эндокринной системы – без которой жить нельзя и которая требует минимума внимания и средств для поддержания /2/.

Использование нетрадиционных подходов к решению. Не лишне также отметить, что ученый мир пока еще продолжает скептически относиться к религии, деяниям святых, не видя в них здравого смысла, но одновременно верит в высший разум, который создал Вселенную и человека, и принимает определение "новой эры" и точку ее отсчета от рождения Иисуса Христа. Однако если простейшие системы алгоритмируемы, то природа  в целом изобилует неалгоритмируемыми системами, к которым следует отнести сознание и, вероятно, все живые организмы /3/. Мы же рассматриваем риск как меру опасности. Риск сочетает в себе вероятность неблагоприятного события и объем этого события (потери, ущерб, убытки). Если рассматривать действие человека как звено цепи, то можно ввести лишь некоторые его ошибки, которые могут привести к авариям, например – неправильное чтение показаний приборов. Введение хотя бы этого факта в математическую модель уже позволит сделать определенный шаг в решении этой непростой задачи. Более того, мы полагаем, что такая задача (учета человека) относится к некорректно поставленным математическим задачам (т. е. – или имеющим бесконечное множество решений, или вообще их не имеющие). Но тем не менее. Поэтому, специфика развития современного научного знания делает не только возможным, но и необходимым проведение социально-философского исследования риска, которое можно рассматривать как предпосылку к созданию общей теории риска /2/.
Гипотеза человека как звена транспортно-информационной системы, обладающей сознанием и творческими способностями. Снижение ошибок человека может идти разными путями. Например, его полная замена на механические интеллектуальные системы. Но, как оказывается пока это полностью сделать не удается, ибо эти самые интеллектуальные системы по определению это те, которые хорошо решают обычные вычислительные задачи и плохо те задачи, с которыми хорошо справляется человек. То есть без человека пока обойтись нельзя, хотя граница передвигается в этом направлении. Второй момент – обязательное входное тестирование, то есть для лучшей предсказуемости человека и не снижения его «рабочих  характеристик» нужно психофизиологическое тестирование, которое обычно проходят все диспетчеры аэропортов, атомных станций и т.д. Но и это не решает проблемы, все равно возможны ошибки. Здесь, по мнению авторов, возникает проблема синхронизации контроллеров разных взаимодействующих систем. Так, общий контроллер всей транспортно-информационной системы будет состоять из контроллера человека, как звена этой системы плюс котроллер (автоматику) остальной части системы. Мы не хотели бы ее называть «неживой» ибо есть ряд признаков, которые это не позволяют сделать – наличие полей и сложных структур. Это интересное направление выходит за рамки этой статьи. Так вот в работе указанных выше систем возникает тройное резонансное взаимодействие – по мнению профессора М.А. Басина, возникает структурно-волновой резонанс. Интеллектуальная система (этакий суммарный гомеостатический контроллер) по всей видимости, должен иметь следующий алгоритм. «Пусть произошло некое событие, связанное с локальным взаимодействием структуры и поля, в результате которого структура изменила свое состояние. Тогда гомеостатический контроллер в соответствии с памятью об аналогичных процессах, которые происходили  со структурой ранее, разрабатывает и реализует модель поведения, целью которой является приведение системы после воздействия флуктуации в состояние, максимально близкое к равновесному. С этой целью обмен веществ и энергии изменяется таким образом, чтобы обеспечить такую серию бифуркационных событий, чтобы она привела к гомеостатическому состоянию, или близкому к нему. Одновременно происходит и совершенствование системы управления. Она запоминает порядок действий, все успехи и неудачи в достижении цели, и в следующий раз приходит к цели более эффективным способом». Здесь возникает проблема получения контроллером знания, то есть информации о возможном будущем. Причем в этом будущем возможны ситуации, ведущие к катастрофе, назовем их аномальными состояниями. Поиск аномальных состояний динамических систем, в частности, транспортно-инфомационных, которые могут быть вызваны явлением структурно-волнового резонансного взаимодействия или аналогичных ему, должен войти как неотъемлемая часть в синергетическую методологию исследования сложных систем» /1/. 

Авторы предлагают комплексный подход к такой системе. Ибо только рассмотрение всего комплекса транспортно-информационной системы, включающей человека как звено, эволюционирует совместно. Так как возникновение и эволюция контроллера, является принципиально новым фактом, отличающим сложные транспортно-информационные системы, структурно описанным в /1/. Возможность существования в природе бифуркационных событий и процессов (принятия решений, например), порождает принципиальную неполную предсказуемость будущего, а, следовательно, возможность управления будущим, путем выбора одного из возможных исходов. В этом случае возникает необходимость предсказания будущего знания /2/. Знание или незнание своего будущего – важнейший показатель готовности (или неготовности) человечества его встретить. Знание необходимо человеку для выживания в будущем. И получение необходимых знаний – цель каждого отдельного человека, максимально стремящегося выжить. Для того чтобы выжить в мире, который не только дает пищу, воду и воздух, но и приносит природные катастрофы, внутренние раздоры, болезни, врагов и конкурентов, необходимо было уметь предсказывать грядущие опасности /4/.
Для решения этой проблемы природа наделила каждого человека самым мощным среди животных гомеостатическим контроллером – нервной системой, способной воспринимать из окружающего мира при помощи органов чувств в режиме реального времени гигантское количество информации, а также запоминать полученную информа​цию и путем специальной переработки превращать эту информацию в знание о состоянии окружающей среды, с целью выработки страте​гии такого поведения, при котором для человека будет осуществлено максимальное обеспечение безопасности на возможно более долгий промежуток времени. Это на наш взгляд иллюстрация в терминах человека решения необходимой технической проблемы. Знание α(t) позволяет субъекту знания в каждый момент време​ни решать оптимизационную задачу выбора такого пучка путей в гра​фе структур и событий, который при заданных ограничениях на вероятности реализации тех или иных исходов бифуркационных со​бытий обеспечил бы максимальное значение α(t)  в каждый момент времени /1/.
Хроническое отставание в понимании проблем. Быстрое развитие цивилизации характерно тем фактом, что осмысление направления движения запаздывает на многие годы и проблемы постоянно накапливаются. Это один из главных на наш взгляд факторов человеческого фактора. Ведь многое из происходящего на наших глазах было предсказано Станиславом Лемом в начале 60‑х годов в книге "Сумма технологии". Ее название напоминает название труда великого средневекового философа и теолога Фомы Аквинского, работавшего в XIII веке – "Сумма теологии". Судьбу мира, его будущее он связывал с истинной верой, а основные опасности – с ересью в христианском учении. Мы на пороге XXI века связываем главные надежды с имеющимися и будущими технологиями, а основные опасности и угрозы – с их неверным использованием. Следуя Лему, будем называть технологией "обусловленные состоянием знаний и общественной эффективностью способы достижения целей, поставленных обществом, в том числе и таких, которых никто, приступая к делу, не имел в виду".

В политологии принято подразделять государства на три поколения. В государствах первого поколения акцент делается на таких отраслях, как тяжелое машиностроение, производство электроэнергии, сельское хозяйство, большая химия. Основное значение имеют минеральные ресурсы, территория, численность населения. В государствах второго поколения основу экономики составляют наукоемкие технологии – микроэлектроника, вычислительная техника, биотехнология, малотоннажная химия. Ключевое значение приобретают образовательный уровень населения, технологическая культура, психологические установки. Наконец, в государствах третьего поколения основной продукт составляет информация, новые технологии, новые идеи, образы массового сознания. При этом важнейшим ресурсом становится творческий потенциал элиты общества /2/. 

По сути, проблема заключается в том, чтобы культурно влиять на элиту общества, а также на всех остальных членов сообщества. Ключ к такому переходу – высокие технологии. У нас есть ряд своих разработок в этом направлении, так на доменах roerich.com agni-age.net стоит более 20 международных культурных проектов, которые и направлены на указанные выше цели. Мы продолжаем развивать эти проекты и координировать культурную деятельность на общественном уровне. Здесь есть место и для международных неправительственных ассоциаций «Этика и наука Будущего» – http://ethics.roerich.com/, например, соучредителями которой мы являемся и других известных международных организаций (например, МАНЭБ, с которой мы активно сотрудничаем и под эгидой которой выходит этот сборник).

Ставка на рывок в области высоких технологий следует из мировых экономических реалий. Следует отметить, что высокие технологии могут стать причинами потенциальных угроз и катастроф нового поколения. Поэтому в будущем, по-видимому, человечество будет сталкиваться с угрозами аварий, которые привнесут высокие технологии. 
Статистика показывает, что многие случайные аварии происходят со степенным, а не нормальным распределением вероятностей возникновения этих случайных событий. Степенное распределение убывает медленнее, чем гауссовское, поэтому случайными событиями (авариями) уже пренебрегать нельзя. Важно отметить, что системы, живущие не по гауссовскому, а по степенному закону распределения вероятностей, как бы сами по себе тянутся к авариям, катастрофам, стремятся к своему критическому состоянию.
Культура как антиэнтропийный фактор. По мнению А. Панченкова, энтропия традиционно во всех работах (зарубеж​ных и отечественных ученых) интерпретируется как мера отрицательного ко​личества, как мера беспорядка, хаоса и дезорганизации, несовершенства структу​ры. Культура же выступает как комплексный антиэнтропийный фактор, поэтому поддержка ее во всех формах и развитие ее благотворно повлияет на нынешнее, но главное на будущее. Образование, наука, культура – государство должно рассматривать эти сферы как фундамент будущего страны, ее духовного и экономического развития /5/.
Человечество пока не может отказаться от большинства опасных технологий. Типичную ситуацию можно продемонстрировать на примере энергетики. За один год человечество сжигает такое количество ископаемого топлива, на производство которого природа затратила около миллиона лет. Общее потребление энергии в мире возросло с 21(1018 Дж в 1900 г. до 318(1018 Дж в 1988 г. Уголь, нефть и природный газ – невозобновляемые источники энергии – составляют 88% мирового энергетического бюджета. Остальное приходится в основном на ядерную энергию (во Франции эта доля близка к 70%). Альтернативные источники энергии на сегодняшний день серьезной альтернативы не представляют. Поэтому в обозримом будущем в этой сфере нам предстоит пользоваться плодами опасных технологий и сталкиваться с последствиями их применения /2/. На наш взгляд нужно именно через информационные технологии развивать и поддерживать культуру во всех ее формах.

Выводы. Управление рисками в эпоху ноосферы на наш взгляд должно осуществляться на разных уровнях: планетном (межгосударственном); на уровне государства; на уровне промышленности или предприятия; на персональном (корпоративном) уровне. Так оно и происходит, но нет общих методологических подходов. В предлагаемом подходе, который ведет свое начало их философских обобщений, следует, что искать решение нужно не с личных позиций, а с позиций всепланетных, ибо проблемы, стоящие сейчас перед человечеством в целом неразрешимы любой страной в отдельности и даже группой стран. На наш взгляд они разрешимы только в случае, если таких стран будет большинство (идеальный вариант – все). Далее контур управления рисками видится таким образом – по сути, через Интернет и посредством него осознается тот факт динамики Сети – собственно Сеть, контроллер Сети – человечество, и создаваемый контроллер Сети. Он сможет взять на себя функции стабилизации и управления рисками в грядущую эпоху ноосферы. Но остается извечный вопрос – во благо ли человечества он будет действовать или те или иные структуры захотят использовать его именно во вред – вопрос открытый, но очень интересный. Ведь в случае создания такой международной программы по разработке такого контроллера со сбором данных во всей Сети и их интеллектуального анализа, ситуация и выработка рекомендаций на первом этапе и автоматизированного управления на втором и, возможно, автоматического (без участия человека) на третьем. Понимаем, что это пока из разряда технологических утопий, но ведь утопией звучали на ранних этапах и другие предложения, которые потом получили свое техническое воплощение. Мы верим в светлый исход. И проблема опять упирается в человека  как объекта исследования, в совершенствование всех известных религий и в прогресс науки. Действительно, Жан Ростан не зря говорил, что «наука сделала нас богами раньше, чем мы научились быть людьми».
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Аннотация 
Статья С.Р. Аблеева «Космические истоки разумной жизни» посвящена философскому осмыслению проблем  происхождения  и эволюционных перспектив земного разума. Автор продолжает разрабатывать гипотезу космической эволюции человека, выдвинутую индийскими мыслителями и получившую отражение в философии антропокосмизма (теософия и Живая Этика). Анализируя тенденции развития современной науки, он показывает их нарастающее идейное созвучие рассматриваемой гипотезе и обосновывает важную роль космического фактора в возникновении  жизни и разума на Земле.

Статья подготовлена на основе научного материала доклада С.Р. Аблеева «Внеземные факторы земного антропогенеза», представленного на Шестой международной междисциплинарной научной конференции «Этика и наука будущего: Жизнь во Вселенной» (Москва, Институт востоковедения РАН, 2006 год).

Annotation 

The article “Cosmic sources of intellectual life” by S. R. Ableyev is devoted to philosophic reflection of origin and evolution prospects of terrestrial intellect. The author continues to work out the hypothesis of cosmic evolution of a man, brought forward by Indian thinkers and then reflected in the philosophy of anthropocosmism (Theosophy and Living Ethics). Analyzing the development tendencies of modern science, he demonstrates their conceptual consonance to the studied hypothesis and grounds the important role of cosmic factor in appearance of life and intellect on the Earth.

Вопросы о происхождении земной жизни и земного разума принадлежат к числу самых фундаментальных научных проблем, не получивших удовлетворительного разрешения до настоящего времени. Они имеют крайне важное значение не только для академической науки, но и для каждого человека вообще, так как содержат в себе, прежде всего, мировоззренческий смысл. Кто я такой? Что есть человек разумный? Как он появился? Каково будущее человека? Что есть разум? Одинок ли человеческий разум во Вселенной? Мог ли человеческий разум появиться из ниоткуда? А если не мог, то Кто подарил человеку разум? Эти и многие другие вопросы порождает человеческое сознание, когда оно задумывается о происхождении и будущем разумной жизни на Земле. Ответы на эти вопросы тихо и незаметно влияют на все человеческое бытие, определяя отношение к себе подобным, к своему собственному существованию, к своему будущему, и, наконец, к своей смерти. Как и другие мировоззренческие проблемы, они влияют на выбор целей и средств жизни человека и человечества. 

Какие ответы сформулировало человеческое познание на вопрос о происхождении разумной жизни на Земле? Долгое время он решался на основе теологического креационизма – то есть религиозной концепции сотворения человека Богом. Однако теологи не смогли привести убедительных аргументов в пользу креационизма. Поэтому в европейской науке Нового времени нарастающее недовольство религиозной метафизикой постепенно привело к утверждению новой концепции антропогенеза – концепции биологической эволюции человека. В ХIХ и ХХ веках она получила развитие и некоторое обоснование. Основные положения эволюционного учения английского естествоиспытателя Чарлза Дарвина и его сторонников хорошо известны. Напомню, здесь развитие животных видов и человека рассматривается как естественный природный процесс без вмешательства каких-либо сверхъестественных (божественных) сил. Главные факторы этого процесса понимаются как биологические законы наследственности, изменчивости и естественного отбора. Известный немецкий философ-материалист Фридрих Энгельс добавлял к ним еще один фактор – социальный, и полагал, что труд как квинтэссенция социально-практической деятельности оказал весьма существенное влияние на формирование и развитие человека разумного. 

Кроме двух вышеотмеченных, разумеется, существуют и другие гипотезы происхождения разумной жизни на Земле. Однако они не имели и не имеют такого влияния, как креационизм и биологический эволюционизм. К их числу, в частности, принадлежит достаточно интересная и теоретически разработанная теософская концепция антропогенеза. В силу ряда причин она до сих пор наименее известна широкой публике и менее всего изучена современной наукой. Условно мы ее обозначаем как концепцию космической эволюции человека, которая является пока теоретической гипотезой, имеющей под собой определенные философские и эмпирические основания. Данная концепция вот уже более ста лет разрабатывается в русле философской традиции антропокосмизма (теософия – Живая Этика). Впервые ее базовые положения были представлены научному миру в конце ХIХ века в переписке индийских мыслителей (Махатма К. Х., Махатма М.) с английскими корреспондентами и фундаментальной работе русского философа Елены Блаватской «Тайная Доктрина», которая была написана при участии той же самой группы мыслителей. В ХХ веке эта концепция получила развитие в произведениях американских теософов Франчиа Ла Дью и Уильяма Дауэра, а также в философской системе Живая Этика, разработанной семьей Рерихов в сотрудничестве и под руководством индийских Махатм.

Согласно отмеченным работам, истоки концепции космической эволюции человека уходят своими корнями в далекую глубь столетий. Ее идеи были представлены, например, в малоизвестных восточных манускриптах, получивших в теософской литературе название «Книга Дзиан», и древних тибетских комментариях сакрального символизма этих манускриптов. «Тайная Доктрина» и «Учение Храма: Теогенезис» приводят некоторые фрагменты текстов «Книги Дзиан», переведенные Махатмами с малоизвестного восточного диалекта (сензар?) на английский язык. Эти фрагменты весьма символичны и малопонятны без соответствующих познаний в сфере древней эзотерической герменевтики. «Тайная Доктрина» по своему концептуальному замыслу как раз и была написана в качестве научно-философского разъяснения древних зашифрованных воззрений о прошлом и будущем человека. 

Далее по тексту мы представим небольшой эскиз основных идей концепции космической эволюции человека, которая включает проблемы антропогенеза и перспектив человеческой эволюции. Примечательно, что по своей общей мировоззренческой ориентации она занимает промежуточное положение между теологическим креационизмом и биологическим эволюционизмом. И в определенной мере является попыткой их философского примирения. Как это возможно? Антропокосмисты не отвергали религиозные описания происхождения человека, характерные для некоторых теологических учений. Вместе с тем, они полагали, что Священные Писания содержат не буквальную, а зашифрованную истину, подлинный смысл которой доступен лишь при использовании определенных герменевтических ключей. Буквальное прочтение Писаний неизбежно ведет к заблуждениям, в которые не раз погружались многие богословы и философы религиозной ориентации. Помимо Священных Писаний, антропокосмический гнозис признавал и идею эволюции. Однако она рассматривалась здесь не только в биологическом аспекте, но трактовалась более широко – как универсальная космическая эволюция, в которой биологическая стадия выступает лишь одним из этапов развития жизни и разума.

Гипотеза космической эволюции человека опирается на несколько иные философские основания, нежели биологический эволюционизм Дарвина и его сторонников. Все они исходили из физиологического материализма, плоского позитивизма, сомнительного редукционизма и усеченной диалектики. Эти философские постулаты практически не претерпели никаких изменений и в ХХ столетии. Хотя правомерность таких оснований науки подвергалась суровой, но справедливой критике еще на заре формирования позитивизма в первой половине ХIХ века. С годами эта критика только усиливалась.

В основе концепции космической эволюции человека находятся следующие натурфилософские постулаты. Мы их сформулируем с применением современной научной терминологии, разумеется, сохранив сущность самих идей.

Вечность и всеобщность существования жизни, многообразие и изменчивость ее форм и разновидностей. Такое понимание жизни, как известно, в философии называется гилозоизмом. Жизнь здесь воспринимается как форма бытия космической субстанции, сопряженная с ее движением и преобразованиями. Причем движение рассматривается как всякое взаимодействие, изменение и преображение субстанции (духоматерии) вообще. Что может претендовать на роль изначальной космической субстанции, порождающей все многообразие духовных и материальных форм бытия? Это первичное Абсолютное Пространство, в лоне которого возникает и формируется объективное космическое бытие и его субъективное отражение в сознаниях всевозжных космических сущностей и существ. 

В современной физике этим представлениям во многом соответствует идея вакуума как особого континуального состояния материи, порождающего все многообразие элементарных частиц из пустого (виртуального) пространства. Принимая во внимание идеи синергетики и физики микромира, мы должны согласиться и с тем, что вакуумный хаос обладает свойствами самоорганизации и упорядочивания порождаемых образований. В философии антропокосмизма эти свойства соотносятся с духовными аспектами природного бытия, которые выступают естественными регуляторами космической эволюции. Таким образом, законы эволюции приобретают духовный смысл и содержание, что не позволяет рассматривать развитие жизни в качестве случайного, слепого процесса, который не имеет какой-либо глубинной детерминации и направленности в своем развитии.

Непрерывность космической эволюции жизни и трансбиологическая эволюция человека. Этот постулат есть следствие диалектической идеи всеобщего развития в природе и в определенном смысле созвучен современной научной концепции глобального эволюционизма в ее самых радикальных вариантах. Почему возможна трансбиологическая эволюция человека? Потому, что жизнь в природе не исчерпывается биологическими (белково-нуклеиновыми) формами. До их появления могли существовать иные – небиологические формы жизни, которые явились эволюционной основой для появления живой клетки и ее последующих органических усложнений в виде многоклеточных организмов. В то же время возможное исчезновение биологической жизни на Земле вовсе не следует понимать как прекращение земной жизни вообще. Разворачивающиеся сейчас исследования психокосмоса (в Живой Этике – Тонкий Мир) заставляют нас осмысливать феномен психожизни, которая, как оказывается, вовсе не является плодом «воспаленного субъективного воображения» нездорового разума. Психожизнь, по всей видимости, имеет свои онтологические основания и существует параллельно с жизнью биологической в ином, то есть трансфизическом пространстве. Измененные состояния сознания во время сна или транса, посмертное существование сознания открывают инобытие жизни в психокосмическом пространстве и времени, которые кардинально отличаются от физического пространственно-временного континуума. 

Панспермия, то есть повсеместная потенциальность развития жизни, в том числе жизни биологической. Гипотеза панспермии не раз выдвигалась в прошлом, в том числе и сторонниками эволюционно-биологической концепции антропогенеза. Если космос повсеместно наполнен всевозможными формами жизни, то нет ничего удивительного, что практически любая планета может явиться участком дальнейшей эволюции психожизни или биожизни. Проблема упирается лишь в подходящие атмосферные, геологические, химические и иные условия. Причем эти условия имеют наибольшее значение скорее для биожизни, чем для психожизни.
Самопроизвольное (естественное) зарождение биологической жизни на Земле как результат эволюционного импульса. Этот постулат отвергает необходимость вмешательства какого-либо сверхъестественного существа (теистически понимаемого Бога) в момент зарождения биологической жизни на Земле. Здесь концепция космической эволюции человека кардинально расходится с теологической теорией антропогенеза (креационизмом) как в теистическом, так и в деистическом ее вариантах. Зарождение биожизни на Земле вполне возможно объяснить на основе естественных законов эволюции и двух предположений – об имманентности жизни в космосе как изначальном свойстве космической субстанции и о существовании иных, то есть небиологических форм жизни, которые на определенном этапе порождают жизнь биологическую.
 Понимание человека разумного как многомерного эволюционного образо​вания, сочетающего в себе биологическую (физическую) и психическую (духовную) формы жизни. Иными словами, здесь отводится физиологический редукционизм сознания или духовного начала человека, характерный для механистического, диалектического и позитивистского материализма XVIII-XX веков. Что есть биологическая форма жизни в человеке? Это его белково-нуклеиновое тело. Что есть психическая форма жизни в человеке? Это его сознание, которое при определенных условиях приобретает способность независимого существования от биологической оболочки.
 Понимание сознания как особой энерго-информа​ци​онной функции (свойства) космической субстанции. Что это означает? Психические семена жизни (в теософской традиции – монады), которыми наполнены бесконечные просторы Вселенной, изначально имеют потенциальное свойство субъективного отражения объективной реальности. Это свойство на языке современной науки называется психикой или сознанием. Таким образом, снимается проблема происхождения сознания как такового. Оно не возникает однажды, но непрерывно развивается, накапливаясь в виде определенного духовного потенциала каждого элемента космоса. Различные формы жизни имеют различный психический потенциал сознания. 

 Энергетическое влияние Космоса и Космического Разума на развитие человека и его разумность. Этот небезынтересный постулат мы уточним позже. Пока же примем во внимание, что результаты работ талантливого русского исследователя Александра Чижевского заставляют нас более серьезно относиться к возможности тонкого воздействия космических объектов на психическую сферу человека. Можно предполагать, что если такое воздействие имело место на заре антропогенеза, оно сыграло весьма не последнюю роль в развитии человеческого разума.
Приведенные выше постулаты с точки зрения научной философии не менее правомерны,  чем, например, мировоззренческие основания дарвинизма. В свете тенденций современной науки философские идеи антропокосмизма уже не выглядят так фантастично и умозрительно, как это казалось еще полвека назад. Эфемерность границы между живым и неживым веществом, изучение феноменов психожизни, физика вакуума и виртуальных частиц, концепции глобального эволюционизма и самоорганизации в природе, тесная связь космических и земных процессов заставляют академический мир пересматривать свое отношение ко многим, казалось бы, давно решенным вопросам. В этом контексте посмотрим более внимательно, чем же по сути отличается концепция космической эволюции человека от эволюционно-биологической теории антропогенеза.

 Во-первых, предполагается, что жизнь на Земле появилась из космоса в результате естественных процессов эволюции. Первые формы земной жизни, по всей видимости, были небиологическими (психическими или астральными) и прошли длительный путь адаптации и последующего развития до появления человекообразного существа.

Во-вторых, допускается, что ранние человекообразные виды имели совершенно иное биологическое строение и иные формы размножения, нежели современный человек и человекообразные обезьяны. Морфологически они были более крупными, даже гигантскими и постепенно уменьшались в размерах, как вся флора и фауна.

  В-третьих, помимо биологических и социальных факторов, предполагается космический фактор эволюции, под действием которого у проточеловеческого существа начинает развиваться  новое необычное для животного мира свойство – разум. На дальнейшее развитие разума, безусловно, оказывали влияние все отмеченные факторы. 

В-четвертых, отвергается происхождение человека разумного от одного из видов антропоидных обезьян. Их происхождение объясняется как результат скрещивания ранних человеческих существ с животными видами, что породило побочную ветвь животной эволюции, морфологически и генетически близкую человеческому виду.

В-пятых, предполагается, что эволюция человека не заканчивается на биологической стадии. Высокоразвитый человеческий разум в будущем может получить небиологический носитель, отличный от белково-нуклеинового организма. Таким образом, эволюция человеческой жизни и разума перешагнет животную ступень и выйдет на новый виток развития вне материи плотных форм. Здесь начнется сверхчеловеческая эволюция сознательной психожизни, которая по своему духовному статусу в перспективе может превышать человеческий уровень так же, как современный человек превышает уровень развития представителей известной нам флоры и фауны. 

  На чем же основаны подобные убеждения и имеют ли они в свою пользу какие-либо теоретические аргументы? Теософская доктрина и натурфилософия Живой Этики рассматривают непрерывную линию космической эволюции жизни, в которой могут быть выделены следующие ступени: элементарная, минеральная, растительная, животная, человеческая, сверхчеловеческая и так далее. Подобные идеи возникали и в западной философии Нового времени. Например, эволюция монад у Готфрида Лебница и лестница ступеней природы у Фридриха Шеллинга во многом соответствуют представлениям последователей антропокосмического гнозиса Востока. 

Однако теософия и Живая Этика в этом вопросе оказались более радикальны, диалектичны и последовательны. Вид Homo Sapiens в философии антропокосмизма не расценивается в качестве вершины лестницы эволюции. Здесь выдвигается идея дальнейшего качественного развития сущности человека, как в духовном, так и в физическом смыслах. Более того, постулируется, что дальнейшая космическая эволюция человека детерминирована эволюцией его духовного начала, что вызывает, в том числе, и чисто био-физические преобразования. Подобные идеи особенно консонировали с философией русского космизма, все видные представители которого независимо от своих мировоззренческих предпочтений (религия или наука) горячо отстаивали незавершенность человеческой эволюции в ее духовном смысле. 

В этой связи привлекает внимание весьма необычное по меркам академической науки убеждение последователей антропокосмизма, согласно которому на нашей планете могут существовать духовные формы жизни, давно перешагнувшие человеческую ступень эволюции разума. Некоторые исследователи склонны усматривать существование определённых косвенных фактов, которые свидетельствуют в пользу данной гипотезы и в объяснении которых традиционная наука испытывает немалые трудности. Например, возникновение огромных геометрических рисунков на полях или сложное движение в атмосфере объектов неизученной природы. Если подобные гипотезы в дальнейшем будут обоснованы, то это послужит веским аргументом в пользу всей концепции космической эволюции человека.

Современная научная парадигма не отвергает идею непрерывной эволюции в природе. Однако эта эволюция понимается как «развитие вообще», так сказать в интегральном смысле. Философия антропокосмизма идет дальше и предлагает рассматривать «развитие в частности», то есть непрерывную эволюцию элементов космической субстанции. Возможность такой эволюции теософская натурфилософия связывает с неким устойчивым аспектом духовного элемента жизни как на дочеловеческих ступенях эволюции, так и на человеческой стадии. Это и есть то «бессмертное духовное ядро» или «монада» древней сокровенной метафизики, которое переходит из одной физической формы в другую, накапливая опыт и «расширяя сознание». 

Возможно ли перевести этот метафизический дискурс в плоскость научной натурфилософии и физики? Идеологи антропокосмизма при каждой возможности это делали достаточно охотно, и всякий раз подчеркивали научную сущность своей сакральной философии. Поэтому в данном случае мы можем попытаться интерпретировать их соответствующие намеки следующим образом: «монады» следует понимать в качестве устойчивых психо-энергетических волн, порождаемых духовным пространством космоса, то есть ноуменальной сферой инобытия. Каждая из таких волн имеет индивидуальную эволюционную траекторию, которая проходит через конкретные формы добиологической, биологической и трансбиологической жизни. Исторически такая траектория связывает эти формы в единое ожерелье эволюции жизни, где каждая предыдущая форма детерминирует (в теософской терминологии – кармически обусловливает) последующую. 

Похоже ли это объяснение на известную теорию реинкарнации жизни? И да, и нет. Если мы рассматриваем реинкарнацию по образцу классического индуизма, где верят в сохранение и переселение индивидуальной неизменной человеческой души из одного тела в другое, – то философия антропокосмизма (то есть теософия и Живая Этика) не разделяют подобные убеждения. Вечной и неизменной души как духовной субстанции не существует – такова позиция сокровенной метафизической доктрины, проявившейся в работах индийских Махатм и их последователей – Блаватской, Синнета, Ла Дью, Рерихов и других авторов. Вместе с тем, эта доктрина признает непрерывную эволюцию индивидуальных духовных элементов, что во многом напоминает метафизику буддизма. Предполагается, что психо-энергетические элементы, составляющие человеческое сознание, после смерти человека постепенно теряют связь между собой и рассеиваются в сфере тонкой реальности. Это может длиться в зависимости от психической силы сознания достаточно продолжительное время, которое и составляет период тонкого инобытия сознания после физической смерти. Новая личность предполагает новую комбинацию психо-энергетических элементов. Однако формируется эта комбинация не произвольно, но подчиняясь определенной закономерности. В чем она состоит?

  Каждая комбинация психических элементов порождает некий импульс-возмущение тонкого пространства, которое можно условно представить в качестве психической волны. Эта волна не исчезает, но притягивает соответствующие ей по качеству вибраций различные психо-энергетические элементы. В таком случае психосфера нового живого существа в определенном смысле не является «чистой доской», так как отражает влияние конкретных психических архетипов тонкой реальности. С самого начала она уже содержит некие психические элементы и вибрации из прошлого, которые проявятся в будущем как склонности, потенции, предпочтения, то есть внутренние психические тенденции, кардинально влияющие на жизнь нового человека. Вот почему способности детей отличаются и в принципе не могут быть совершенно тождественными даже при всех прочих равных условиях.

Почему психические волны жизни не исчезают и являются постоянным тонким фактором космической эволюции? Можно предполагать, что они есть изначальное имманентное свойство глобального космического информационно-энергетического пространства (психического поля Космоса), которое, в свою очередь, является атрибутом природной субстанции. Следовательно, подобно природной субстанции они не возникают и не исчезают, так как существует вечно или, по крайней мере, в течение периода активного существования Космоса. Согласно натурфилософскому символизму эзотерической метафизики, эти волны есть «дыхание жизни», «вибрации пространства», «духовный свет» – иначе говоря, глубинное движение духоматерии, которое само по себе есть величайшая Тайна природы. 

Принимая во внимание вышеприведенные замечания, становятся более понятными причины отождествления в Живой Этике таких понятий, как «космическая эволюция человека» и «духовное совершенствование человека». Первая невозможна без второго. Второе автоматически запускает постепенное осуществление первой. Одухотворение человека есть не только его этическое и интеллектуальное совершенствование, но и преображение плотской, ограниченной земной жизни в духовную, безграничную космическую жизнь. 

В глазах подавляющего большинства представителей современного академического мира подобные убеждения выглядят в лучшем случае гипотетическими. Однако, строго говоря, наука не может однозначно ни подтвердить, ни опровергнуть эту гипотезу. По каким причинам? Для убедительного подтверждения эмпирического материала ещё слишком мало. А опровергнуть мешают косвенные факты и прямые теоретико-философские положения, которые слишком весомы, чтобы от них можно было бы легко отмахнуться. В данном случае нам интересны, пока, именно последние. 

Гипотеза о непрерывном развитии человеческой сущности, иными словами, концепция космической эволюции человека, не могла появиться на пустом месте. В теоретическом смысле она опирается, как нам представляется, на три фундаментальных мировоззренческих положения, которые возникли на заре человеческой истории в мифологических и религиозных учениях, оформились и укрепились в философских системах древности и неумолимо входят в современную науку. Все эти положения в развитом виде присутствуют в философии антропокосмизма и являют собой теоретический каркас иных, менее общих доктрин, в том числе и доктрины космической эволюции разумной жизни.

Эти положения таковы: онтологическая многомерность природного бытия, онтологическая многомерность сущности человека, развитие природного бытия и человека (диалектика). Коротко рассмотрим идейную суть каждого из них и попытаемся дать оценку с точки зрения современной науки и научной философии.

Смысл идеи онтологической многомерности бытия заключается в обосновании единства и, вместе с тем, сложной онтологической структуры космической реальности. Онтологическая многомерность – это существования различных сфер пространства, качественно отличающихся от физического космоса. В теософской литературе называется различное число таких сфер (три, четыре, семь, десять, сорок девять), что зависит от угла зрения и контекста изложения. Для их обозначения используются несколько терминологических баз восточной метафизики. В Живой Этике, как правило, применяется троичная схема представления космической многомерности – Плотный Мир, Тонкий Мир, Огненный Мир. Однако, оставляя излишние детали, в самом общем виде мы можем здесь выделить две главные сферы космической реальности – реальность физическую и реальность трансфизическую. Первая соотносится с чувственно воспринимаемым природным миром, то есть миром физических феноменов. Вторая находится за пределами восприятия физических органов чувств, в силу чего в определенном смысле является психическим миром ноуменов.

С точки зрения современного естествознания, физическая реальность – это четырёхмерный (три пространственных и одна временная координаты) пространственно-временной континуум. Трансфизическая реальность в таком случае предстает совокупностью онтологических сфер иных измерений. Их метрика (пространственно-временная топология) теоретически должна быть выше четырёх и может стремиться к бесконечности. Мы полагаем, что эти сферы образуют многомерный психокосмос, нисходящий каскадами сфер реальности до физического уровня бытия. Древняя эзотерическая доктрина утверждает, что жизнь существуют во всех сферах бытия. Причем эволюционный импульс жизни движется последовательно от планов высшей онтологической реальности (так называемые миры духа) к планам низшей онтологической реальности (миры материи) и обратно. В таком случае напрашивается важный вывод – физическая ступень жизни не может быть первичной. Истоки жизни следует искать в глубинах космического инобытия – там, где духовные силы и сущности еще не имеют своей плотной формы как в земных мирах.

Как мы можем оценить идею многомерности бытия с точки зрения научного рационализма? С одной стороны, современная научная картина мира признавала и признаёт лишь один уровень реальности – физический мир (четырёхмерный пространственно-временной континуум). С другой стороны, физика микромира теперь совершенно немыслима без идеи многомерности микрочастиц, в которых теоретики усматривают проявленные и компактифицированные (свёрнутые вовнутрь) размерности пространственно-временного континуума. Кроме того, появляются теории (теория физического вакуума – Г.И. Шипов, А.Е. Акимов) математический аппарат которых допускает многомерность не только в микро, но и макромире. Поэтому, если оценивать общую тенденцию, то можно сказать, что физики год от года всё более лояльно начинают воспринимать идею многомерности бытия. А это, разумеется, усиливает эвристические позиции онтологии антропокосмизма и подрывает фундамент классической научной картины мира.

Идея онтологической многомерности человека предполагает существование нескольких аспектов его сущности. Постулируется, что многомерная сущность человека отражает в себе многомерную онтологическую природу бытия. Ёмкой иллюстрацией здесь является древняя философская аксиома: человек есть микрокосм, соответствующий Макрокосму.

Многие древние учения содержали в себе достаточно глубоко разработанную многомерную антропологию. За различными терминами и количественной оценкой всевозможных аспектов человеческой сущности легко просматривается общая идея – человек имеет земной смертный аспект своей сущности и космический бессмертный. Первый есть олицетворение тленной материи. Второй – олицетворение нетленного духа. Эволюция духа есть постоянная смена тонких и физических оболочек-форм, через которые он проявляется в тонких и плотных мирах. Выше мы уже отметили, что эта доктрина предполагает непрерывное развитие индивидуальных линий жизни, которые связываются безличным психо-энергетическим потоком («духовным ядром») в нескончаемую цепь различных форм эволюции. Личное человеческое сознание растворяется и поглощается этим психическим потоком, как капля поглощается водами ручья.

Духовная реинкарнация жизни пока мало признается наукой. Позитивистские умонастроения до сих пор препятствуют изучению ряда психических феноменов, которые могли бы пролить эмпирический свет на эту проблему. В то же время академическому миру становится все труднее отрицать определенную автономность сознания от физического тела. К настоящему моменту российскими и западными исследователями (В. Казначеев, Е. Спирина, Р. Моуди, М. Сэбом, Ст. Гроф, В. Коротков и др.) собран обширный материал, свидетельствующий в пользу предположения о полевой природе сознания. Это означает первый шаг в сторону пересмотра плоского и примитивного антропологического материализма, усматривающего в человеке лишь массу белково-нуклеиновой материи и низводящего разум до химических реакций мозга.

И, наконец, идея развития природного бытия и человеческой сущности. Мы полагаем, что она не требует особых пояснений и обоснований, так как в современной философии диалектика занимает не последнее место и не нуждается в дополнительных аргументах. Для нас, в данном случае, имеет наибольшее значение одно весьма важное следствие общего диалектического миропонимания. Если принцип развития справедлив для бытия как целого и его элементов, то мы должны, более того мы обязаны распространить его и на человека. Что это тогда означает? Это означает интеграцию человека в поток глобальной космической эволюции, которая рано или поздно изменит его как вид разумной жизни. Наука должна, наконец, осознать эту истину и донести ее до массового сознания.

Вообще, серьёзными учёными это никогда не ставилось под сомнение. Однако, за редчайшим исключением (например, Л. Лесков, а до него космисты Сухово-Кобылин, Циолковский, Вернадский, Манеев и др.), академический мир не рассматривал возможность качественных трансформаций вида Homo Sapiens. В нашем же случае речь идёт не просто о трансформациях, но об их прогрессивной направленности – то есть о дальнейшей эволюции жизни, сопряжённой с появлением новых свойств человеческого разума и преобразованием формы его жизнедеятельности.

Теперь после этого общего философского отступления, которое проливает свет на некоторые важные представления сторонников космической философии о жизни и разуме, вернемся к начальным стадиям антропогенеза в исследуемой концепции космической эволюции человека. Весьма важным ее аспектом является представление о бинарной (двойной) эволюции жизни на Земле. Как это надо понимать? Махатмы предлагали рассматривать не только биологическую, но и психическую линии эволюции жизни, которые до определенного момента развивались обособленно. Когда бессознательные астральные формы жизни появились на Земле, началась первая линия земной эволюции жизни – астрально-психическая. Эти астральные живые сущности, как утверждают древние источники, не имели ни костей, ни плоти и являлись бесплотными тварями, для обозначения которых в современной науке еще не выработаны соответствующие понятия. Постепенно, претерпевая различные изменения, они приспособились к планетарным условиям существования и получили некоторое уплотнение. 

Несколько позже начинается вторая линия эволюции жизни на Земле – био-физиологическая. Почему позже? Дело в том, что первая линия эволюции, по мнению Махатм, могла получить начало в условиях, совершенно непригодных для биологической жизни (по температурным, химическим и иным причинам). Если мы понимаем начальную астрально-психическую жизнь как существование устойчивых полевых фантомов, то в предположении восточных мыслителей нет ничего невероятного. В результате развития второй линии эволюции появляется «живая клетка» – основной кирпичик биологических организмов. Постепенно она развивается и дает начало новым, более сложно организованным  биологическим видам. Очевидно, что здесь концепция космической эволюции и теория биологической эволюции почти созвучны. За тем небольшим исключением, что первая из них не склонна слишком возвеличивать роль «естественного отбора» в совершенствовании форм биологической жизни. Сторонники антропокосмизма в прогрессивном развитии жизни и разума скорее усматривают организующую и направляющую силу разумных законов космоса, чем всемогущество слепого случая.

По какой траектории линии эволюции жизни развиваются дальше? По все видимости, в некоторый исторический момент происходит их пересечение и объединение в единый эволюционный поток. Астрально-психическая сущность получает внешнюю биологическую оболочку. Биологическая форма получает психическое наполнение. Здесь начинается резкий поворот животной жизни к жизни проточеловеческой. В результате этого процесса со временем появляется отличный от других животных форм биопсихический проточеловек. По своему развитию он пока еще ближе к представителям животного мира, так как не имеет разума. Однако он уже обладает большим преимуществом перед другими живыми существами – развитым психическим содержанием своего биологического организма. Это в дальнейшем сыграет свою позитивную роль в активном формировании сознания и появлении разума.

Так откуда же появляется разум? Отвечая на это вопрос, философы-антропокосмисты используют интересное сравнение разума с огнем. Огонь, говорят восточные мыслители, загорается от другого Огня. Свет разума вспыхивает под действием Света иного Разума. Таким образом, следуя логике этих воззрений, мы должны заключить, что разум, то есть новое свойство психики, человеку мог передать лишь тот, кто им обладает. На первый взгляд, это похоже на теологический креационизм. Но, как мы уже отмечали, теософия здесь вовсе не предполагает какое-либо вмешательство Бога в его традиционном теологическом понимании. Отвергая «божественный промысел» и слепой случай, теософия признает закономерное влияние духовных сил Космоса, которые необязательно должны представлять собой воплощенную жизнь в ее человеческом понимании. Этот момент требует некоторого пояснения.

Философская традиция антропокосмизма предполагает, что новое свойство у проточеловека появляется под действием неизвестного современной науке природного явления, которое условно обозначается как «Космический Разум». Как эту метафизику понимать с точки зрения научного рационализма? Мы полагаем, что в этот период происходило естественное магнитное влияние определенного космического психического поля, имеющего высокий энерго-информационный потенциал. Тогда и произошла своего рода духовная трансляция космического Разума на биопсихические организмы. Однако последствия этого процесса имели различные результаты для различных групп существ. Не все, а только некоторые из них, которые имели физиологическую и психическую готовность, получили новое свойство психики – разумность. Дальнейшее развитие этого свойства, по всей видимости, стало преимущественно происходить под влиянием биологических и социо-культурных факторов эволюции. 

Можем ли мы рассматриваемый процесс космического влияния на психику проточеловека представить более наглядно, опираясь на известные и доступные научному исследованию аналогичные процессы? С некоторой степенью условности это возможно. Упрощенная техническая аналогия описанного природного процесса – трансляция магнитных полей (информационных файлов) с диска компьютера на внешний магнитный носитель (дискету или флэш-память). Совершенно пустая в информационном смысле дискета в результате такого процесса приобретает новые свойства – на ней запечатлевается определенный массив полезной информации или некие программы. С помощью такой информации или программы можно осуществлять весьма сложные действия. Например, проводить математические расчеты, создавать чертеж дома, управлять траекторией движения ракеты, запускать ядерную реакцию. Одним словом, такие свойства дают дискете, а точнее тому, кто ей обладает, большую власть над окружающим миром. Почему же биопсихический организм не может выступить в роли такой естественной природной «дискеты», испытывающей влияние некоего космического пси-поля высокой информационной насыщенности? 

Здесь будет уместно заметить, что идея космического универсума как природного суперкомпьютера в современной науке уже достаточно активно изучается и разрабатывается. Многие специалисты, анализируя эмпирический материал, все чаще задумываются о загадочном мощном факторе самоорганизации в природе, который противодействует хаосу и упорядочивает космическое бытие. Именно этот фактор последователи некоторых философских учений в широком смысле называют «Космическим Разумом». Чем такое определение менее научно в сравнении с «природным суперкомьютером» или «сферой разума» – «ноосферой»? Скорее это дело привычки, культурных традиций и предпочтений.

Например, понятие «ноосфера» с некоторых пор стало одним из самых модных элементов научной лексики. Однако, как выясняется, далеко не всегда по-настоящему понимается его глубинный философский смысл. Задумывались ли вы, что же представляет на самом деле эта «сфера разума» онтологически или физически? Если это, конечно, не чистая абстракция. Почему наука так непоследовательна и признает «коллективное бессознательное», но не допускает «коллективное сознательное» – некие архетипы разума, существующие вне человеческого черепа и химических реакций мозга? Сейчас научная мысль, наконец, начинает обращаться к изучению тонкой реальности, и мы надеемся, что эвристические философские идеи о психожизни, космических архетипах разума, психическом инобытии получат свое теоретическое осмысление и эмпирическое обоснование со стороны нового академического естествознания.

Таким образом, в результате всех вышеотмеченных процессов появляется человек. Внешне, если верить «Книге Дзиан» и ее комментариям, он еще мало похож на нашего современника, так как имеет крайне гигантские размеры. Но он уже разумен и имеет аналогичные современному человеку системы и функции организма – дыхательную, пищеварительную, половую и др. В процессе эволюции он будет уменьшаться в размерах, и совершенствовать своё сознание. Это будет длиться, по исчислениям восточных философов, более десяти миллионов лет. 

Каковы же перспективы человека разумного в будущем? Мы уже немного коснулись этой проблемы выше. Согласно рассматриваемой гипотезе, человек уже прошел точку предельного уплотнения или погружения в материю. Теперь ожидается постепенное нарастание обратного процесса. В далеком (или даже не столь отдаленном?) будущем предполагается разуплотнение человеческой формы жизни и смена типа её жизнедеятельности. Иными словами, биологическая форма жизни может уступить свое место эволюционно более совершенной форме жизни. Мы полагаем, что это будет разумная психожизнь. Махатмы называли ее «астральной жизнью». Причем предполагается, что человеческий астральный организм будет качественно отличаться от тех форм психожизни, которые существуют уже миллионы лет в тонких сферах космического пространства. Человеческие существа, которые в своем развитии сумеют вписаться в естественные сроки эволюции, получат организм из «уплотненной астральной субстанции», который объединяет в себе возможности жизни как плотного, так и тонкого миров. С физической точки зрения мы понимаем это как небиологическую (полевую) форму разумной жизни. 

Если это действительно случится, строго говоря, такое существо уже нельзя будет назвать Homo Sapiens – человек разумный. Это будет совершенно иная форма жизни и иной тип разумного существа, связанный со своим предшественником (Homo Sapiens) и отличающийся от него так же, как бабочка связана и в то же время отличается от гусеницы, заключенной в коконе. В современной науке нет еще термина, которым бы обозначалось такое существо. Как известно, в теологии и религиозной философии его нередко именовали «богочеловеком». Хотя смысл понятия «богочеловек», порой, слишком размыт и многозначен. Некоторые философы пытались вводить термин «сверхчеловек». Не отвергая эти укоренившиеся термины, мы предлагаем новой эволюционной форме жизни все же более четкое наименование – разумный космический андроид, то есть разумное существо гуманоидного типа, обладающее уплотненной психополевой (астральной) формой жизни и высокоразвитым, одухотворенным сознанием. 

Таким образом, эволюция человека начинается до возникновения биологической ступени и распространяется далеко за ее пределы. Придерживаясь самого радикального эволюционизма, теоретики антропокосмизма не склонны ограничивать горизонт развития жизни и разума какими-либо границами и рамками. В этом смысле весьма примечательно выглядит следующий философский пассаж Махатмы М.: «человек – это бог, не познавший еще тайны своей сущности». Тут опять необходимо заметить, что в философском дискурсе Живой Этики в понятиях «Бог» и «боги» отсутствует ортодоксальное религиозно-теологическое содержание. В теософской традиции понятие «Бог» в своем высшем смысле выступает символом пантеистически понимаемого универсального природного Закона, духовного принципа Жизни или Абсолютного Пространства-Времени, порождающего все многообразие космического бытия. Поэтому каждое живое существо несет в себе искру божественной жизни и потенциально имеет духовную сущность. «Боги» в таком случае понимаются как естественные, природные, высокодуховные сущности, представляющие собой космические формы воплощенной и развоплощенной сознательной жизни. Это те, кто в результате длительного совершенствования раскрыли в себе потенциальное божественное начало и могут быть отождествляемы с духовными силами великой космической эволюции.

Многие наши современники склонны воспринимать космо-эволюционную гипотезу антропогенеза скорее в религиозно-мифологической или мистической плоскости, чем сугубо научной. Слишком необычно она трактует происхождение и развитие человека. Слишком фантастично выглядят подробности древнейшей истории. Да и источники этих подробностей порождают в рациональных умах целый рой скептических вопросов. Тем не менее, эта гипотеза претендует на научный статус, а количество ее прямых или косвенных сторонников постепенно возрастает. 

Разумеется, если данная гипотеза не пустой вымысел, она должна иметь в свою пользу не только чисто теоретические аргументы, но и определенные эмпирические подтверждения. Иными словами, она должна опираться на факты, способные сейчас или в будущем достаточно веско обосновывать представленные положения. Примечательно, что сторонники этой гипотезы никогда не призывали воспринимать истины древней метафизической доктрины на веру. В своих произведениях они старались приводить достаточное количество аргументов чисто рационального и эмпирического порядков (см., например, «Письма Махатм» и «Тайная Доктрина»). Аргументов, позволяющих нам, современным исследователям, как минимум, оценить серьезность постановки вопроса, а также масштаб его философских, естественнонаучных и социо-культурных оснований.

Не следует воспринимать размышления автора этой статьи в качестве попытки строгого доказательства концепции космической эволюции человека. Сейчас это вряд ли еще возможно. Однако философия по своему культурному статусу кроме всего прочего призвана выполнять эвристическую функцию и подсказывать неповоротливому научному рационализму возможные траектории дальнейшего движения. Тем более тогда, когда позитивистское мировоззрение науки в решении ряда фундаментальных проблем заводит ее в тупик. Безусловно, наука должна еще многое открыть и переосмыслить, должна накопить еще немало фактов для того, чтобы гипотеза космической эволюции человека в том или ином ее виде утвердилась в научном сознании эпохи. 

Что же заставляет современных исследователей реанимировать древнюю метафизику и обращаться к туманному символизму эзотерических доктрин Востока? Парадоксальное развитие самой науки! Космический эволюционизм жизни и разума оказывается не такой уж и бредовой идеей, когда исследователь начинает принимать во внимание определенные научные достижения, которые поразительно «работают» на гипотезу космической эволюции жизни и разума. Отметим, для примера, несколько созвучных духу рассматриваемой гипотезы характерных тенденций современной науки. Во-первых, это развитие концепции глобального эволюционизма, предполагающей непрерывную линию постепенного возрастания степени организованности явлений и объектов природного мира. Во-вторых, философское и естественнонаучное переосмысление понятия «жизнь», а также границ между живым и неживым веществом. Оказывается, установить четкие теоретические критерии отличия живого вещества от неживого не удается. В-третьих, нарастает переосмысление физиологического редукционизма разума человека на основе энерго-информационной концепции сознания, предполагающей его полевые субстраты. В-четвертых, наблюдается постоянный пересмотр представлений о длительности биологической эволюции человека в сторону ее увеличения, в пользу чего свидетельствуют новые археологические находки. В-пятых, философия все активнее инспирирует переосмысление ортодоксальных научных представлений о перспективах дальнейшей эволюции человека. В-шестых, происходит рост количества эмпирического материала, подтверждающего не только физическое или химическое, но и психическое воздействие космоса на земные процессы. И, наконец, в-седьмых, наблюдается укрепление позиций сторонников существования жизни в космосе. 

Указанные тенденции охватывают огромное количество фактов, мягко говоря, не укрепляющих фундамент классических представлений о возникновении, развитии и перспективах разумной жизни. Некоторые из них мы приводили в других работах, посвященных рассматриваемым проблемам [24]. Многие из них достаточно хорошо известны специалистам, несмотря на то, что наука прошлого столетия, как правило, не стремилась к их широкому обсуждению. Причина понятна. Факты, которые не вписываются в господствующую научную парадигму, к сожалению, либо подвергаются гиперсомнению, либо вовсе выводятся за периметр академической науки. Сейчас, когда начинается активная трансформация классической и неклассической научной парадигм и происходит выработка новых научных гипотез и концепций, внимание к подобным «ненормальным» фактам имеет особо важное значение. 

Мы полагаем, что концепция космической эволюции человека имеет хорошие перспективы и высокий эвристический потенциал. В чем состоит ее главное преимущество? Не отрицая идею эволюции, она учитывает значительно большее количество факторов антропогенеза и преодолевает наивное биологизаторство и плоский антропологический материализм классической науки. Утверждая активное влияние космоса на развитие жизни и разума, она заставляет нас переосмысливать важнейшие мировоззренческие понятия, всю человеческую историю и возможные перспективы земного разума. Разума, способного к беспредельному духовному совершенствованию и нетленному космическому бытию.
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Три стадии признания научной истины:

первая – «это абсурд»,

вторая – «в этом что-то есть»,

третья – «это общеизвестно».

Эрнест Резерфорд (1871-1937).
В статье анализируются ситуации поиска и смены парадигм в науке, а также формирования новой синтагмы. Анализ проводится по ключевым понятиям физики, математики и философии на примере генезиса этих понятий. 

Большая Советская Энциклопедия даёт следующее толкование: «синтагма – (от греч. sýntagma, буквально – вместе построенное, соединённое)». Словарь Брокгауза и Эфрона: «синтагма, греч.,  название сочинения, дающего систематическое обозрение предметов одной научной или практической области». 

Актуальность и исторический ракурс проблемы. Классически к рассмотрению динамики смены парадигм подошёл известный американских учёный Т. Кун /1/. Актуальность его работ, а также работ другого исследователя этой проблемы – И. Лакатоса, – прошла проверку временем и сейчас важна как никогда вследствие того, что есть все основания полагать, что очередная научная парадигма проходит свою смену. Более того, от правильного выбора направления развития зависит факт самого существования человека на земле. На „Днях СПб философии” в 2006 году академик В. А. Зубаков высказал мысль о том, что необходима не только (и не столько) смена парадигмы,  как поиск новой синтагмы. И здесь очень важны позиции всех наук и всех методологических подходов, исторически известных человечеству, чтобы наиболее объективно вести поиск и задействовать все здоровые силы на выход из системного кризиса, в котором оказалось человечество. Самое интересное то, что, имея разные методологические подходы, традиционная наука и так называемая эзотерическая, приходят к одному и тому же выводу по многим вопросам современности (в частности о том, что традиционная наука называет системным кризисом человечества). Кроме этого, развитие и сам генезис понятия эзотеризма как науки лежит в ракурсе смены парадигм. Приведём ряд аргументов в пользу того, что это и есть, возможно, новая синтагма человечества. 

Следует сказать, что понятие «эзотеризм», после информационной вседозволенности, последовавшей за развалом СССР, а так же из-за безответственных публикаций, продолжающихся и в настоящее время, выработал у широкой научной общественности в целом негативный взгляд на это высокое понятие. Однако, на скрытый смысл, который и выражается самим словом «эзотеризм», это никак не повлияло и именно этот смысл стараются найти во все века истинные исследователи этой традиции. И многие достигли результатов, которые во многом не удаётся повторить даже сейчас. Приведём лишь один яркий пример – таинственные открытия в области энергетики великого сербского изобретателя Николы Теслы. Сегодня ему посвящаются книги, статьи, фильмы, и всё же с позиций традиционной науки непонятно, как всё, что он сделал, работает, как он смог создавать свои уникальные приборы без компьютера и моделирования и многого другого, привычного для современного инженера. Кроме всего прочего он пользовался так называемой неклассической физикой, в которой есть место вселенскому эфиру. По сути, это был эзотерический подход, который работал и работал превосходно! Все изобретения Н. Теслы работали и работают оптимальным образом (т.е. задачи оптимизации решались неклассическим способом). Елена Петровна Блаватская – великая наша соотечественница, признанный авторитет среди последователей этико-философского гнозиса, – писала об эзотеризме, что «тот факт, что где-то ходят поддельные деньги лишь подтверждает, что где-то есть и настоящие». Понимаем, что это не есть строгое математическое доказательство (это не дедуктивный метод, а индуктивный), но без индукции невозможно доказать и базовые теоремы средневековой математики.

Генезис и традиции смены парадигм. Сходство позиций Куна и Лакатоса определяется рядом их общих черт, среди которых: утверждение принципиальной теоретической нагруженности эмпирических фактов; стремление опереться на историю науки как на эмпирическую основу методологии, смещение центра внимания со структуры научного знания к его развитию, понимаемому вовсе не как простое накопление фактов и теорий, но как последовательность кардинальных изменений облика науки, а также самих стандартов и идеалов научной рациональности; отказ устанавливать жесткие демаркационные, разграничительные линии между наукой и ненаукой; признание существенной роли метатеоретических социокультурных факторов в процессе смены тех или иных господствующих научных представлений новыми /1/. 

Размышляя о векторе развития науки, как бы раздвигая её рамки, В. Кузнецов в предисловии к новому переизданию исследования Томаса Куна отмечает: «Постпозитивизм идейно завершается концепцией методологического анархизма Пола Фейерабенда, который в своей посвященной Лакатосу книге «Против …метода» (1975), отталкиваясь от принципа несоизмеримости парадигм Куна, провозгласил эпатирующий тезис «всё пойдет», «всё дозволено», «всё сгодится»: поскольку рост знания происходит в результате полиферации, размножения теорий и подходов, то необходимо отстаивать позицию последовательного плюрализма как в самой науке, так и за её пределами, приветствуя появление и распространение, а также взаимовлияние и взаимодействие самых различных, самых безумных и экзотических идей. Наука, понимаемая как по сути дела анархическое предприятие, ничем принципиально не отличается от других социокультурных традиций и практик, а, следовательно, и не имеет перед ними никаких преимуществ. Поэтому наука должна быть отделена от государства, подобно тому, как ранее от государства была отделена церковь; государство не должно выделять науку и не должно оказывать ей исключительную поддержку, но должно предоставить равные возможности также религии, мифу, магии и т. п.» /2/. Таким образом, многие элементы эзотеризма, ранее считавшиеся ненаучными, вполне согласуются с современным мировоззрением и, по нашему мнению, должны быть введены в научный оборот.

Гипотеза эзотерического подхода. Однако, мы полагаем, должен быть баланс между новым и старым. Если отдать предпочтение только одному, скажем старому, то нового не будет вообще, и наоборот, если только новому, то без критики можно далеко зайти. Поэтому через призму знания нужен критический анализ этого нового. Так известно, что в основе метода мозгового штурма на первом этапе решения научных проблем лежит правило: выдвигать любые, даже самые экзотические идеи. И только когда полный список составлен, тогда начинается критический анализ. Генезис этого понятия представлен в эпиграфе нашей статьи. В первом сборнике данного издания (издание СПб-Донецк) была статья д.ф.н. С.Р. Аблеева «О новой научной картине мира» /3/, которая была критически воспринята редактором. Полагаем, что это был тот первый этап в понимании, о котором Э. Резерфорд писал, что «это абсурд», но только на первом этапе. Постараемся показать на основе принятой теории научных революций Т.Куна (который, к слову, многократно в своей книге упоминает слово «эзотерический» в весьма положительном контексте), что данный подход, по крайней мере, не лишён смысла, а по большому счёту и составляет ту самую синтагму, о которой речь ниже. По всей видимости, этот второй выпуск научного сборника должен ознаменовать второй этап понимания, или словами Э. Резерфорда «в этом что-то есть», т.е. по крайней мере, новые научные тенденции можно воспринимать как гипотезу.

Неизбежность смены парадигм. По определению Т. Куна парадигма (дисциплинарная матрица) выступает как совокупность знаний, методов и ценностей, безоговорочно разделяемых членами научного сообщества. Он говорит о возможности выделения следующих стадий её развития: допарадигмальная наука, нормальная наука (парадигмальная), экстраординарная наука (внепарадигмальная, научная революция). В допарадигмальный период наука представляет собой эклектичное соединение различных альтернативных гипотез и конкурирующих научных сообществ, каждое из которых, отталкиваясь от определённых фактов, создаёт свои модели без особой апелляции к каким-либо внешним авторитетам. Однако со временем происходит выдвижение на первый план какой-то одной теории, которая начинает интерпретироваться как образец решения проблем и составляет теоретическое и методологическое основание новой парадигмальной науки. Парадигма определяет спектр значимых научных проблем и возможные способы их решения, одновременно игнорируя не согласующиеся с ней факты и теории. В рамках нормальной науки прогресс осуществляется посредством кумулятивного накопления знаний, теоретического и экспериментального усовершенствования исходных программных установок. Вместе с тем, в рамках принятой парадигмы учёные сталкиваются с рядом "аномальных" (т. е. не артикулируемых адекватно в рамках принятой парадигмы) фактов, которые после многочисленных неудачных попыток эксплицировать их принятым способом, приводят к научным кризисам, связанным с экстраординарной наукой. Эта ситуация во многом воспроизводит допарадигмальное состояние научного знания, поскольку наряду со старой парадигмой активно развивается множество альтернативных гипотез, дающих различную интерпретацию научным аномалиям. Впоследствии из веера конкурирующих теорий выбирается та, которая, по мнению профессионального сообщества учёных, предлагает наиболее удачный вариант решения научных головоломок. При этом приоритет той или иной научной теории отнюдь не обеспечивается автоматически её когнитивными преимуществами, но зависит также от целого ряда вненаучных факторов (психологических, политических, культурных и т. п.). Достижение конвенции в вопросе выбора образцовой теории означает формирование новой парадигмы и знаменует собой начало следующего этапа нормальной науки, характеризующегося наличием четкой программы деятельности и искусственной селекцией альтернативных и аномальных смыслов. Исключение здесь не составляет и тот массив знаний, который был получен предшествующей историей науки /1/.

Видимость кумулятивной преемственности в развитии знания обеспечивается процессом специального образования и учебниками, интерпретирующими историю науки в соответствии с установками, заданными господствующей парадигмой. В силу этого достаточно проблематично говорить о действительном прогрессе в истории естествознания. Усовершенствование и приращение знания отличает только периоды нормальной науки, каждый из которых формирует уникальное понимание мира, не обладающее особыми преимуществами по сравнению с остальными /1/.

Вот что пишет Т. Кун: «Те же самые проблемы и та же ориентация придали единство большей части по преимуществу исторических и на первый взгляд очень различных исследований, которые я опубликовал после окончания моей гарвардской стажировки. Несколько из этих работ было посвящено важной роли, которую играют те или иные метафизические идеи в творческом научном исследовании» /1/.  Итак, видно, что метафизика, лежащая в основе эзотерики, играет существенную роль в работе исследователя, по крайней мере, она вдохновляет и даёт идеи для её реализации. Жизнь сложнее схем, в ней есть много такого, как говорил Шекспир, что и не снилось нашим мудрецам! Не парадоксы ли Н. Тесла он имел ввиду?

Под парадигмами Т. Кун подразумевает признанные всеми научные достижения, которые в течение определённого времени дают научному сообществу модель постановки проблем и их решений. Но многое уже не вмещается в эту модель, по крайней мере, это и приведенные феномены Н. Теслы, и эфирные машины Джона Кили, и турбинные двигатели Виктора Шауберга и многое другое.

Золотое сечение как доверительный интервал. Мы полагаем (выдвигаем это как гипотезу), что традиционная (в терминах Т. Куна – нормальная наука), должна состоять с новшествами в соотношении золотого сечения. Это некий прообраз доверительного интервала, которым пользуются для отсечения недостоверных данных в технике. Нормальная наука, например, часто подавляет фундаментальные новшества, потому что они неизбежно разрушают её основные установки. Тем не менее, до тех пор, пока эти установки сохраняют в себе элемент произвольности, сама природа нормального исследования даёт гарантию, что эти новшества не будут подавляться слишком долго. Иногда проблема нормальной науки, проблема, которая должна быть решена с помощью известных правил и процедур, не поддается неоднократным натискам даже самых талантливых членов группы, к компетенции которой она относится. В других случаях инструмент, предназначенный и сконструированный для целей нормального исследования, оказывается неспособным функционировать так, как это предусматривалось, что свидетельствует об аномалии, которую, несмотря на все усилия, не удается согласовать с нормами профессионального образования. Таким образом (и не только таким) нормальная наука всё время сбивается с дороги. И когда это происходит – то есть когда специалист не может больше избежать аномалий, разрушающих существующую традицию научной практики, – начинаются нетрадиционные исследования, которые, в конце концов, приводят всю данную отрасль науки к новой системе предписаний, к новому базису для практики научных исследований. Исключительные ситуации, в которых возникает эта смена профессиональных предписаний, Т. Кун рассматривает как научные революции. Они являются дополнениями к связанной традициями деятельности в период нормальной науки, которые разрушают традиции /1/.

Эзотерический этап как признак зрелости научной теории. Т. Кун убеждён: «Формирование парадигмы и появление на её основе более эзотерического типа исследования является признаком зрелости развития любой научной дисциплины» /1/. Нужно отдать должное тому факту, что то, что сейчас понимается под эзотерикой в обыденном сознании, или то, что о ней пишет желтая пресса, подчас формирующая общественное мнение, весьма пестрое, не отражает действительности. Мы придерживаемся того мнения, что развитие этого направления должно идти сугубо научными методами и иметь целостную систему анализа и синтеза, что и пытаются осуществить учёные в целом ряде Интернет-проектов, научных конференций, семинаров  и созданных на их основе Ассоциаций. Ярким примером такого творчества, на наш взгляд, может служить деятельность международной неправительственной ассоциации «Этика и Наука Будущего» (http://ethics.roerich.com/), учредителями которой выступили такие уважаемые ВУЗы как МВТУ им. Н.Э. Баумана,  Институт востоковедения РАН, институт математики им. М.В. Келдыша, институт географии РАН, Донецкий национальный технический университет и другие (http://roerich.com/delfis/index.html). Защищен целый ряд диссертаций по наследию великой семьи Рерих – признанных авторитетов во многих направлениях научной деятельности, и в частности, в этико-философском гнозисе. Таким образом, научные конференции и философские диссертации, защищаемые в Московском и Санкт-Петербургском Университетах (Н. Самохина, Е.А. Трофимова, С.Р. Аблеев) и Институте философии РАН (Д А.Шаров)  – всё это убедительно говорит о весомом месте, занимаемом Е.И. и Н.К. Рерихами, в общем, строение мировой философии и культуры в целом. Подбор диссертаций на эту тему (наследие семьи Рерих, Е.П. Блаватской и их Учителей) приведен в http://aipe.roerich.com/russian/ims/diser.html, включая первую докторскую диссертацию по этому направлению С. Р. Аблеева.

Т.Кун убеждён, что в результате исследований образуется некоторый фонд фактов, часть из которых доступна простому наблюдению и эксперименту, а другие – являются более эзотерическими и заимствуются из таких уже ранее существовавших областей практической деятельности, как медицина, составление календарей или металлургия. Иными словами, они пришли к парадигме, которая оказалась способной направлять исследование всей группы в целом. Трудно найти другой критерий (если не считать преимуществ ретроспективного взгляда), который бы так ясно и непосредственно подтверждал, что данная отрасль знаний стала наукой.

Какова же тогда природа более профессионального и эзотерического исследования, которое становится возможным после принятия группой учёных единой парадигмы? Если парадигма представляет собой работу, которая сделана однажды и для всех, то спрашивается, какие проблемы она оставляет для последующего решения данной группе? Эти вопросы будут представляться тем более безотлагательными, если мы укажем, в каком отношении использованные Т. Куном до сих пор термины могут привести к недоразумению. В своём установившемся употреблении понятие парадигмы означает принятую модель или образец; именно этот аспект значения слова «парадигма», за неимением лучшего, позволяет Т. Куну использовать его. Но, как вскоре будет выяснено, смысл слов «модель» и «образец», подразумевающих соответствие объекту, не полностью покрывает определение парадигмы. 

Именно наведением порядка, соответствующего определённой модели, занято большинство учёных в ходе их научной деятельности. Вот это и составляет то, что Т. Кун называет нормальной наукой. При ближайшем рассмотрении этой деятельности (в историческом контексте или в современной лаборатории) создается впечатление, будто бы природу пытаются «втиснуть» в парадигму, как в заранее сколоченную и довольно тесную коробку. Цель нормальной науки ни в коей мере не требует предсказания новых видов явлений: явления, которые не вмещаются в эту коробку, часто, в сущности, вообще упускаются из виду. Учёные в русле нормальной науки не ставят себе цели создания новых теорий, обычно к тому же они нетерпимы и к созданию таких теорий другими /4/. 

Т. Кун утверждает, что концентрируя внимание на небольшой области относительно эзотерических проблем, парадигма заставляет учёных исследовать некоторый фрагмент природы так детально и глубоко, как это было бы немыслимо при других обстоятельствах. И нормальная наука располагает собственным механизмом, позволяющим ослабить эти ограничения, которые дают о себе знать в процессе исследования всякий раз, когда парадигма, из которой они вытекают, перестаёт служить эффективно. С этого момента учёные начинают менять свою тактику. Изменяется и природа исследуемых ими проблем. Однако до этого момента, пока парадигма успешно функционирует, профессиональное сообщество будет решать проблемы, которые его члены едва ли могли вообразить и, во всяком случае, никогда не могли бы решить, если бы не имели парадигмы. И, по крайней мере, часть этих достижений всегда остается в силе /1/.

Очевидно, что существуют правила, которых придерживаются все учёные-профессионалы в данное время, тем не менее, эти правила, сами по себе не могут охватить всё то общее, что имеется в различных видах нормального исследования. Нормальная наука – это в высокой степени детерминированная деятельность, но вовсе нет необходимости в том, чтобы она была полностью детерминирована определёнными правилами. Вот почему Т. Кун предпочел ввести в качестве источника согласованности в традициях нормального исследования принцип общепринятой парадигмы, а не общепринятых правил, допущений и точек зрения. Правила эти, по его мнению, вытекают из парадигм, но парадигмы сами могут управлять исследованием даже в отсутствие правил /1/.

Значение кризисов для методологии. Неудача в стремлении разрешить новые проблемы часто разочаровывает, но никогда не удивляет. Ни проблемы, ни головоломки не решаются, как правило, с первой попытки. Наконец, всем этим примерам свойствен ещё один признак, который подчеркивает важную роль кризисов: разрешение кризиса в каждом из них было, по крайней мере, частично, предвосхищено в течение периода, когда в соответствующей науке не было никакого кризиса, но при отсутствии кризиса эти предвосхищения игнорировались.

Значение кризисов заключается именно в том, что они говорят о своевременности смены инструментов.

Отметим здесь только один момент, касающийся этого вопроса. Почти всегда люди, которые успешно осуществляют фундаментальную разработку новой парадигмы, были либо очень молодыми, либо новичками в той области, парадигму которой они преобразовали. И, возможно, этот пункт не нуждается в разъяснении.

 Таким образом, должен, очевидно, возникнуть конфликт между парадигмой, которая обнаруживает аномалию, и парадигмой, которая позднее делает аномалию закономерностью. 

Как показал Т.Кун, парадигмы вообще не могут быть исправлены в рамках нормальной науки. Вместо этого, как мы уже видели, нормальная наука, в конце концов, приводит только к осознанию аномалий и к кризисам. 

Странная роль учебников. Предположим как само собой разумеющееся, что знания о науке и любителя, и специалиста основываются – как ни в одной другой области – на учебниках и некоторых других видах литературы, примыкающих к ним. Однако учебники, будучи педагогическим средством для увековечения нормальной науки, должны переписываться целиком или частично всякий раз, когда язык, структура проблем или стандарты нормальной науки изменяются после каждой научной революции. И как только эта процедура перекраивания учебников завершается, она неизбежно маскирует не только роль, но даже существование революций, благодаря которым они увидели свет. Если человек сам не испытал в своей жизни революционного изменения научного знания, то его историческое понимание, будь он учёным или непрофессиональным читателем учебной литературы, распространяется только на итог самой последней революции, разразившейся в данной научной дисциплине /1/.

Таким образом, считает Т. Кун, учебники начинают с того, что сужают ощущение учёным истории данной дисциплины, а затем подсовывают суррогаты вместо образовавшихся пустот. Характерно, что научные учебники включают лишь небольшую часть истории – или в предисловии, или, что более часто, в разбросанных сносках о великих личностях прежних веков. С помощью таких ссылок и студенты, и учёные-профессионалы чувствуют себя причастными к истории. Однако та историческая традиция, которая извлекается из учебников и к которой таким образом приобщаются учёные, фактически никогда не существовала. По причинам, которые и очевидны, и в значительной степени определяются самим назначением учебников, последние (а также большое число старых работ по истории науки) отсылают только к той части работ учёных прошлого, которую можно легко воспринять как вклад в постановку и решение проблем, соответствующих принятой в данном учебнике парадигме. Частью вследствие отбора материала, а частью вследствие его искажения учёные прошлого безоговорочно изображаются как учёные, работавшие над тем же самым кругом постоянных проблем и с тем же самым набором канонов, за которыми последняя революция в научной теории и методе закрепила прерогативы научности. Неудивительно, что учебники и историческая традиция, которую они содержат, должны переписываться заново после каждой научной революции. И неудивительно, что, как только они переписываются, наука в новом изложении каждый раз приобретает в значительной степени внешние признаки кумулятивной.

 Замалчивая такие изменения и стремясь представить развитие науки линейно, учебник скрывает процесс, который лежит у истоков большинства значительных событий в развитии науки.
Поскольку учёные – люди благоразумные, тот или другой аргумент в конце концов убеждает многих из них. Но нет такого единственного аргумента, который может или должен убедить их всех. То, что происходит, есть скорее значительный сдвиг в распределении профессиональных склонностей, чем переубеждение сразу всего научного сообщества.

Зачем, в конце концов, студент-физик, например, должен читать работы Ньютона, Фарадея, Эйнштейна или Шрёдингера, когда всё, что ему нужно знать об этих работах, изложено значительно короче, в более точной и более систематической форме во множестве современных учебников?

В большей степени, чем это делается в других творческих областях, учёный приходит к выводу, что наука развивается по прямой линии к современным высотам. Короче, он рассматривает историю своей науки как прогресс. У него и нет никакой альтернативы, пока он остается в рамках своей области.

Т. Кун говорит, что неминуемо эти замечания будут наводить на мысль, что член зрелого научного сообщества напоминает персонаж из книги Оруэлла „1984 год”, ставший жертвой истории, переписанной властями. Более того, подобное предположение не является таким уж нелепым. В научных революциях есть потери, так же как и приобретения; а учёные склонны не замечать первых /1/.

Учебники, по мнению Т. Куна, создаются только в итоге научной революции. Они являются основой для новой традиции нормальной науки. Поднимая вопрос об их структуре, был явно упущен один момент. Что представляет собой процесс, посредством которого новый претендент на статус парадигмы заменяет своего предшественника? Любое новое истолкование природы, будь то открытие или теория, возникает сначала в голове одного или нескольких индивидов. Это как раз те, которые первыми учатся видеть науку и мир по-другому, и их способность осуществить переход к новому видению облегчается двумя обстоятельствами, которые не разделяются большинством других членов профессиональной группы. Постоянно их внимание усиленно сосредоточивается на проблемах, вызывающих кризис; кроме того, обычно они являются учёными настолько молодыми или новичками в области, охваченной кризисом, что сложившаяся практика исследований связывает их с воззрениями на мир и правилами, которые определены старой парадигмой, менее сильно, чем большинство современников /1/. 

Эту ситуацию, на наш взгляд, иллюстрирует дзенская притча о чашке чая. Вот она: 

Нан Ин, японский мастер дзен, принимал как-то у себя профессора университета, пришедшего расспросить его о дзен. Нам Ин разливал чай. Налив гостю полную чашку, он продолжал лить дальше. Профессор смотрел на льющийся через край чай и, наконец, не выдержав, воскликнул:

– Она же полна! Больше не входит!

– Вот как эта чашка, – ответил Нан Ин, – и вы наполнены своими мнениями и суждениями. Как же я могу показать вам дзен, пока вы не опорожните свою чашку? /5/

Взгляд на проблему молодых или закон отрицания отрицания. Так Уайтхед хорошо уловил неисторический дух научного сообщества, когда писал: «Наука, которая не решается забыть своих основателей, погибла». Тем не менее, он был не совсем прав, как считает Т.Кун, ибо наука, подобно другим предприятиям, нуждается в своих героях и хранит их имена. К счастью, вместо того чтобы забывать своих героев, учёные всегда имеют возможность забыть (или пересмотреть) их работы. Так, благодаря учебникам, мы знаем о Ньютоне как о великом учёном физике и математике. Свои работы в этом отношении сам Ньютон расценивал весьма сдержанно, зато главными своими трудами считал толкование Библии, в частности «Толкование на книгу пророка Даниила». В эпитафии ему, в частности написано: «Он прославил в своём учёнии Всемогущего Творца. Требуемую Евангелием простоту он доказал своей жизнью. Пусть смертные радуются, что в их среде жило такое украшение человеческого рода» - http://www.alhimik.ru/great/newton.html. Другой великий физик – А. Эйнштейн всегда имел на своём рабочем столе книгу Е. П. Блаватской «Тайная Доктрина» – синтез науки, религии и философии (фундаментальный труд по философии антропокосмизма). «Племянница Эйнштейна во время своего пребывания в Индии в 1960-х годах специально посетила штаб-квартиру Теософского общества в Адьяре. Она объяснила, что ничего не знает ни о теософии, ни о самом обществе, но решила побывать здесь, потому что на рабочем столе её дяди постоянно лежала Тайная Доктрина госпожи Блаватской <...>. О том же сообщает Джек Браун в статье "В гостях у профессора Эйнштейна" /6, 7/.

Дарвин особенно прочувствованно писал в конце книги «Происхождение видов»: «Хотя я вполне убеждён в истине тех воззрений, которые изложены в этой книге в форме краткого обзора, я никоим образом не надеюсь убедить опытных натуралистов, умы которых переполнены массой фактов, рассматриваемых ими в течение долгих лет с точки зрения, прямо противоположной моей... Но я смотрю с доверием на будущее, на молодое возникающее поколение натуралистов, которое будет в состоянии беспристрастно взвесить обе стороны вопроса» /8/. А Макс Планк, описывая свою собственную карьеру в «Научной автобиографии», с грустью замечал, что «новая научная истина прокладывает дорогу к триумфу не посредством убеждения оппонентов и принуждения их видеть мир в новом свете, но скорее потому, что её оппоненты рано или поздно умирают и вырастает новое поколение, которое привыкло к ней» /9/.


Хотя некоторые учёные, особенно немолодые и более опытные, могут сопротивляться сколь угодно долго, большинство учёных так или иначе переходит к новой парадигме. Обращения в новую веру будут продолжаться до тех пор, пока не останется в живых ни одного защитника старой парадигмы и пока вся профессиональная группа не будет руководствоваться единой, но теперь уже иной парадигмой /10/.

 
Роль математической веры. Интересный факт, но в беседах с математиками часто можно слышать такую фразу, что «сначала я понял, что теорема верна, а потом её доказал». Так же сама постановка доказательства аксиомы заводит в тупик – ведь её доказать нельзя! То есть она верна – мы это понимаем, но доказать не можем... Таким образом, мы принимаем утверждение аксиомы на веру. А сама аксиома является основанием математических доказательств. Т. Кун считает, что «кто принимает парадигму на ранней стадии, должен часто решаться на такой шаг, пренебрегая доказательством, которое обеспечивается решением проблемы. Другими словами, он должен верить, что новая парадигма достигнет успеха в решении большого круга проблем, с которыми она встретится, зная при этом, что старая парадигма потерпела неудачу при решении некоторых из них. Принятие решения такого типа может быть основано только на вере. Это одна из причин, в силу которых предшествующий кризис оказывается столь важным. Учёные, которые не пережили кризиса, редко будут отвергать неопровержимую очевидность в решении проблем в пользу того, что может легко оказаться и будет легко рассматриваться как нечто неуловимое. Но самого по себе кризиса недостаточно» /1/. 


Научное сообщество представляет собой необычайно эффективный инструмент для максимального возрастания количества проблем, решаемых благодаря изменению парадигмы, и увеличения точности их решения.

Поскольку масштабной единицей научных достижений служит решенная проблема и поскольку группа хорошо знает, какие проблемы уже были решены, очень немногие учёные будут склонны легко принимать точку зрения, которая снова ставит под вопрос многие ранее решенные проблемы. Природа должна сама первая подрывать профессиональную уверенность, указывая на уязвимые стороны прежних достижений. Кроме того, даже тогда, когда это случается и появляется на свет новый кандидат в парадигму, учёные будут сопротивляться его принятию, пока не будут убеждены, что удовлетворены два наиболее важных условия. Во-первых, новый кандидат должен, по-видимому, решать какую-то спорную и в целом осознанную проблему, которая не может быть решена никаким другим способом. Во-вторых, новая парадигма должна обещать сохранение в значительной мере реальной способности решения проблем, которая накопилась в науке благодаря предшествующим парадигмам. Новизна ради новизны не является целью науки, как это бывает во многих других творческих областях. 

Какие же это проблемы, которые позволяет решить эзотерический подход? Во-первых, аксиологический – поиск смысла жизни, из которых вытекают решения всех других проблем. Интересно, что в период Карибского кризиса президент США Джон Кеннеди сказал кры​латую фразу: "У меня есть тысячи специалистов, которые могут построить пирамиду, но нет ни одного, кто сказал бы, стоит ли её строить". Этим он подчерк​нул, что мир нуждается в системных аналитиках, мудрецах, способных взглянуть на проблему целиком, не ограничиваясь одним аспектом. Современная наука как никогда нуждается в таких мудрецах, чтобы определить устойчивую траекторию развития человеческой цивилизации. А вот что говорит Е.И. Рерих: «Человечество не может превратиться в роботов цивилизации, оно не просуществует и нескольких столетий. Высшие центры жизни замолкнут и оявятся на отмирании лучших способностей к прогрессу нашего внутреннего существа. Дóлжно осознать, что без корней и основ ничто стоять не может, потому Основы Культуры, Гуманизма должны быть охранены в первую очередь в каждой стране, которая хочет жить и процветать. Итак, судьбы многих стран, а может быть, и существование всей планеты – в руках самого Человечества» /11/.

Второй – решение тех задач, что накопились и не решены в рамках старой парадигмы: феномены Розы Кулешовой, Н. Тесла и т.д. (вдумчивый читатель сможет без труда продолжить этот ряд). Эти и другие феномены легко объясняются эзотерическим подходом о котором в Гранях Агни Йоги говорится: «Древние знания должны превратиться в научные формулы». 

Принципиально новый подход к знанию.  Т.Кун писал, что: «Мы не обладаем прямым доступом к тому, что знаем, никакими правилами или обобщениями, в которых можно выразить это знание» /1/. Нужно отметить, что в эзотерическом подходе (которым к слову пользовался Н.Тесла), это  знание получается другим путем. Удивительный факт, что известные столпы науки вообще не имели образования (то есть получили свои знания иным способом – читай „эзотерическим путем”) – это и К. Э. Циолковский и известный предсказатель прошлого века Эдгар Кэйси. А традиция эта лежит в веках: такие прозрения были у Якоба Беме, сапожника, или у Уильяма Блэйка, полуграмотного гравера; у необразованных пророков Иезекиля и Иоанна Богослова, с его страшным Апокалиспсисом /12/. Не этот ли, но уже экологический Апокалипсис стоит у ворот человечества сейчас? 

Здесь мы коснулись одного из основных и вместе с тем наиболее неоднозначных явлений религиозной, оккультной и мистической жизни. Это наблюдаемый на протяжении всей обозримой истории феномен восприятия человеком всевозможного рода информации (сообщений, рекомендаций, наставлений), поступающей из некоего незримого источника, который расценивается самим воспринимающим самым различным образом – от собственного подсознания, или высшего «Я», до бесплотных духов (темных и светлых) и богов, вплоть до Единого Творца и Вседержителя. Таким образом, это явление истолковывается исключительно сообразно мировоззренческим установкам и склонностям человека в соединении с характером контакта и содержанием получаемых откровений /13/. Этот источник профессор В. В. Пак, именем которого названа кафедра математики в ДонНТУ, называл «космическим банком данных» или Богом /14/. Истинно сказано, что «малое знание уводит от Бога, а большое ведет к Нему».

Баланс веры и знания. Среди наиболее плодотворных критериев научного исследования будут, например, точность предсказания, особенно количественного предсказания; равновесие между эзотерическим и обычным предметами исследования; число различных проблем, которые удалось решить данной теории. 

На протяжении столетий знанием считалось то, что доказательно обосновано (proven) – силой интеллекта или показаниями чувств. Мудрость и непорочность ума требовали воздержания от высказываний, не имеющих доказательного обоснования; зазор между отвлеченными рассуждениями и несомненным знанием, хотя бы только мыслимый, следовало свести к нулю. Но способны ли интеллект или чувства доказательно обосновывать знание? Скептики сомневались в этом ещё две с лишним тысячи лет назад. Однако скепсис был вынужден отступить перед славой ньютоновской физики. Эйнштейн опять всё перевернул вверх дном, и теперь лишь немногие философы или учёные всё ещё верят, что научное знание является доказательно обоснованным или по крайней мере может быть таковым /15/ .

Выводы. Метафизика Востока оказалась созвучна новым научным тенденциям. Необходимо ввести понятие эзотеризма в современное естествознание. Изучать эзотерические науки нужно не менее тщательно (если не более) чем традиционные. На наш взгляд, решение острейших проблем современности лежит в подходах, иллюстрируемых именно этико-философским гнозисом. Объединение нынешнего научного взгляда на мир с эзотерическим даст новую синтагму человечеству, которая выведет его из системного кризиса и, по сути, даст не много ни мало – возможность выжить.

Завершить эту статью хотели словами известнейшей нашей соотечественницы – Е.П. Блаватской, о будущем науки: «Будущее открывает перед нами самые грандиозные перспективы. Ибо пробил уже час начала великого циклического воз​вращения к мистическому мышлению. Со всех сторон нас окружают воды океана универсальной науки – науки вечной жиз​ни, таящие в себе забытые затонувшие сокровища ушедших поколений» /16/. 
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Передо мной лежит монография, посвященная памяти выдающегося российского палинолога и палеоботаника Елены Николаевны Анановой, в которой представлены последние достижения в области стратиграфии, палинологии и палеоклиматологии четвертичного времени и более ранних эпох прошлого. 

В статьях Иосифовой и др. (2006), Шика и др. (2006), Астахова и др. (2006), Еловичевой (2006), Балуховского (2006) и других анализируется огромный фактический материал, который является фундаментом для создания детальных палеоклиматических реконструкций. Эти материалы отражают новый взгляд на события разных интервалов плейстоцена и охватывают практически все крупные регионы России и сопредельных территорий. Отличительная особенность этих работ – комплексный подход к анализу геологических материалов и сопоставление континентальных, морских и других косвенных данных, датированных разными независимыми методами.

Представленные в монографии реконструкции климатов прошлого построены на новейших методологических разработках. Они отражают наиболее значительные достижения стратиграфии, климатостратиграфии, геологии и других смежных наук  за последние 20-25 лет.

В статье Астахова, Мангеруда и Свенсена (2006) дан детальный анализ геологических данных в Европейском секторе Арктики, полученных в рамках двух международных проектов: PONAM (Late Cenozoic Evolution of the Polar North Atlantic Margins) и Queen (Quaternary Environments of the Eurasian North). Ранние следы ледниковой деятельности в западной Арктике, свидетельствующие о начале оледенения суши, датируются временем около 14 млн. лет назад. Второй этап оледенения приходится на 7 млн. лет назад, когда ледниковые осадки начали отлагаться на арктическом шельфе. Оба рубежа имеют особое значение в изменении глобального климата (Зубаков, 1990). Первый из них приходится на интервал 15,3-13,5 млн. лет назад, отличающийся особой нестабильностью глобального климата и характеризующийся флюктуациями, близкими к колебаниям во время ледниково-межледниковых событий плейстоцена. К концу этого периода был практически сформирован ледниковый щит Восточной Антарктиды. Второй этап глобального похолодания (около 7 млн. лет назад) приходится на начало понто-мессинского события, связанного с образованием Западно-Антарктического ледникового щита. Эти материалы свидетельствуют в пользу синхронности глобальных климатических событий в прошлом.

Одной из важных задач современной палеоклиматологии является реконструкции условий увлажнения обширных территорий при разных уровнях глобальных потеплений или похолоданий. Подобные реконструкции позволяют изучить зависимость между уровнем изменения глобальной температуры, диапазон колебаний которой в прошлом в несколько раз превышал её современные изменения, и трендами осадков в различных широтных зонах (Борзенкова, 1987, 1992; Борзенкова и Лемешко, 2006). Сопоставление почвенно-лессовых последовательностей и привязка их к изотопно-кислородной морской шкале открывает самые широкие возможности для изучения таких связей. Непрерывная запись почвенно-лессовых отложений Западной Сибири, сопоставленная с детальной записью озерных осадков Байкала, представленная в статье Зыкина и др., может быть рассмотрена в качестве стратотипа климатических событий для всей Центральной Азии (Зыкин и др., 2006).

Как профессионалу климатологу, мне хотелось бы остановиться подробнее на некоторых аспектах развития современной палеоклиматологии и о месте её, как самостоятельной науки, развивающейся на границе нескольких смежных дисциплин: палеогеографии, исторической геологии и физической климатологии.

В самом конце 70-х годов была высказана идея о возможности использования данных о теплых эпохах прошлого для оценки климатических условий будущего в связи с увеличением в атмосфере концентрации «парниковых» газов: углекислого газа (СО2), метана (СH4) и закиси азота (N2O). Такая идея сформировалась в качестве альтернативного подхода наряду с моделями общей циркуляции, которые позволяют оценить возможные изменения климата под влиянием различных внешних факторов (Советско-американское совещание…, 1977). Однако климатическое моделирование в начале 80-х годов требовало огромных усилий, в том числе и создания новых, сверхбыстрых компьютеров. Идея использования палеоклиматических данных в качестве аналогов климата будущего была очень привлекательна, так как позволяла построить некий сценарий климата будущего, который уже в прошлом имел место в природе. Теоретическое обоснование «метода аналогов» было дано в работах А.Б. Ронова, М.И. Будыко и А.Л. Яншина (1985). Предполагалось, что, изменяя состав атмосферы в результате выбросов продуктов горения угля, нефти и газа, человек восстанавливает состав атмосферы, характерный для теплых эпох прошлого. Так как все расчеты по моделям общей циркуляции выполнялись для сценария удвоения содержания СО2 в атмосфере, то в качестве такого интервала в прошлом был выбран оптимум плиоцена, когда по оценкам Будыко и др.(1985), концентрация этого газа практически вдвое превышала его доиндустриальное значение. Для выполнения этой работы в Отделе исследований изменений климата Государственного гидрологического института была создана небольшая группа, состоящая из климатолога (И.И. Борзенкова) и стратиграфа – палеогеографа (В.А. Зубакова), позднее Е. Н. Ананова начала работать в этой группе в качестве палинолога и палеоботаника. В течение немногим более двух лет были выполнены климатические карты-реконструкции (летних, зимних температур воздуха и годовых сумм осадков, в отклонениях от современных) для оптимума плиоцена, 4,3-3,3 млн лет т.н. и представлены для Заключительного документа на Советско-американское совещание по проблеме влияния углекислого газа на климат. Эти материалы вызвали определенный скепсис и недоверия американских коллег, которые не могли поверить, что подобная работа могла быть исполнена столь небольшим коллективом и в столь короткий срок.

Выполнение этой работы стало возможным благодаря тому, что анализ обширного палеогеографического и палеоботанического материала был выполнен с позиций современной физической климатологии. Так, для реконструкции климата на суши и в океане был использован закон географической зональности (Будыко, 1971), в рамках которого был разработан ландшафтно-фитоценологический метод (Зубаков, Борзенкова, 1983; Зубаков, 1986; Борзенкова, 1992). Используя закон широтной зональности,  удалось восстановить картину ландшафтной зональности на континентах и положение планктонных зон в океане, а затем оценить соответствующие этим зонам значения климатических параметров в прошлом. Методическая основа этого метода изложена в ряде статей и монографий (Зубаков и Борзенкова, 1983; Зубаков, 1986; Zubakov and Borzenkova, 1990; Борзенкова, 1992 и др.). В свое время этот метод был использован для реконструкции условий увлажнения во время климатического оптимума миоцена, на основе карты реконструкции ландшафтной зональности для этого временного интервала – карты, составленной Е.Н. Анановой для всего Северного полушария. Развитие методов реконструкции климатических условий прошлого и уникальный фактический материал, собранный в процессе составления ландшафтных и климатических карт для оптимума голоцена, последнего межледниковья, оптимума плиоцена и других временных интервалов прошлого, позволили впервые составить общую картину изменения климата Земли, по крайней мере, за последние 100 млн лет (Борзенкова, 1992; Zubakov and Borzenkova, 1990). Эти исследования обогатили современную климатологию, которая оперировала в основном  данными за сравнительно ограниченный интервал времени (от 100 до 300 лет). Анализ данных за более удаленное прошлое показал, что изменения климата в прошлом носили более сложный характер, чем предполагалось ранее. 

До начала 80-х годов не существовало обоснованной теории изменений климата в прошлом, а для объяснения колебаний климата в прошлом  использовали какой-либо один физический механизм. Так для объяснения леднико-межледниковых циклов плейстоцена привлекалась в основном астрономическая теория Миланковича, где все изменения в термическом режиме были связаны только с колебаниями в приходе солнечной радиации за счет перераспределения солнечной радиации по широтам в результате изменения параметров земной орбиты. Однако попытки смоделировать положение ледниковых щитов в плейстоцене только на основе теории Миланковича не принесли успеха (Будыко, 1971). Попытки моделирования климата более ранних эпох, где основным фактором считали изменение в положении континентов (фактор альбедо) или изменение в высоте континентов (процессы горообразования) – также не подтверждены эмпирическими материалами. Неудачные попытки моделирования климатических условий прошлого свидетельствовали о том, что существует еще неизвестные факторы и неизвестные механизмы, управлявшие этими изменениями.
Один из таких механизмов был предсказан еще в конце XIX столетия в работах Аррениуса, а позднее развит в исследованиях Дж. Коллендера, Г. Пласса и М.И. Будыко (Будыко, 1981). Этот механизм связен с влиянием на термический режим атмосферы «парниковых» газов и, прежде всего углекислого газа, поглощающего длинноволновое излучение Земли и создающего мощный «парниковый» эффект (Отчет советско-американского совещания…, 1982). Позднее были открыты и другие «парниковые» газы: метан, закись азота и ряд других соединений. «Парниковая теория» климата получила полную поддержку после определения содержания этих газов, законсервированных в покровных ледниках Гренландии и Антарктиды. Химический и изотопный анализ ледяных кернов показал, что концентрации углекислого газа, метана других парниковых газа испытывали значительные колебания в ледниково-межледниковом цикле, снижаясь во время оледенений в 1,5-2 раза по сравнению с межледниковьями (Barnola et al., 1987; Raynaud et al., 1993; Severinghaus and Brook, 1999; Stauffer et al., 2002).
Данные об изменении концентрации углекислого газа на протяжении фанерозоя, рассчитанные по осадочным (вулканогенным) породам, показали, что содержание  этого газа в атмосфере изменялось  на порядок:  от значений 0,4%, характерных для теплых эпох кайнозоя, до величин 0,03% в теплые эпохи плейстоцена, снижаясь до значений (0,02% во время оледенений) Учет механизма изменения глобального термического режима под влиянием изменения газового состава атмосферы позволил улучшить результаты моделирования климатических условий геологических эпох прошлого.
Однако полученные в последние годы детальные данные о климате теплых эпох плейстоцена (изотопные стадии 11 и 21), которые некоторые исследователи предлагают рассматривать в качестве возможных сценариев климатических условий будущего, показали, что изменение климата во время этих потеплений невозможно объяснить только упомянутыми выше факторами. МИС 11, в континентальном разрезе сопоставляемая с лихвинским межледниковьем, отличается наибольшей продолжительностью (около 30 тысяч лет по сравнению с 10-15 тысячами лет для других межледниковий плейстоцена) при концентрации СО2 в атмосфере, не превышающей его доиндустриальное значение и при количестве радиации, поступающей к Земле, практически не отличающейся от современной (Raynaud et al., 2005). При этом уровень Мирового океана во время потепления 11 МИС на 20 м превышал современный! Объяснить феномен этого потепления существующими на сегодня гипотезами практически не возможно. И здесь мы непосредственно подходим к обсуждению статьи В.А.Зубакова, представленной в обсуждаемой монографии (Зубаков, 2006). 

Статья «Климатостратиграфия и её вклад в стратиграфию, геоэкологию и палеоклиматологию» уже самим названием свидетельствует том, что перед нами сложное научно-философское осмысливание огромного геологического материала, отражающего на глобальном уровне историю климата позднего кайнозоя. Я остановлюсь на той части статьи, которая имеет непосредственное отношение к палеоклиматологии. Начну с анализа «эскиза гравитационно-океанической теории изменений климата», которую автор статьи считает альтернативной современным представлениям о причинах изменения климата в прошлом. К сожалению, автор не излагает самой сути этой теории, отправляя читателя к своей монографии 1990 года, где представлены его взгляды о существовании двух основных климатических режимов изменения климата в прошлом: «оранжерейного» и «психросферного». Основываясь на выделении 400-тысячного и 3,6- миллионного циклов, наличие которых доказано огромным эмпирическим материалом, автор дополняет теорию климатических режимов гравитационно-океанической концепции.

По мнению В.А. Зубакова, существует ряд несогласований между эмпирическими (геологическими) материалами и теоретическими построениями, следующими из «парниковой гипотезы» Аррениуса-Будыко и астрономической теории Кролля-Миланковича. Следуя «парниковой теории» изменения современного климата в связи с ростом концентрации СО2 в атмосфере за последние 100-120 лет на 110-120 ppmv (современная концентрация СО2 около 387 ppmv по сравнению 260-270 ppmv в середине XIX столетия), следовало бы ожидать значительного потепления в высоких широтах и регрессии Каспийского моря. Однако современные эмпирические данные свидетельствуют не подтверждают этих ожиданий. Арктика теплеет, но намного медленнее, чем это должно было бы следовать из «парниковой» гипотезы, а уровень Каспия увеличивается вопреки всем палеоклиматическим данным (Борзенкова и Лемешко, 2005). Эти материалы свидетельствуют в пользу того, что генезис современного потепления отличается от причин, вызывавших потепления в прошлом.     

Известно, что во время потеплений плейстоцена и более ранних эпох наиболее значительное повышение температуры воздуха имело место в высоких широтах, тогда как за последние 20-25 лет самое значительное потепление отмечается во внутриконтинентальных районах Евразии. Это полностью соответствует расчетам по моделям общей циркуляции атмосферы, где в качестве основного фактора рассматривается рост концентрации «парниковых» газов. Современное глобальное потепление уникально не только по механизму действия «парниковых» газов (необходимо учитывать увеличение почти вдвое концентрации метана, радиационный эффект которого в 21 раз превышает эффект СО2!) и по своему временному масштабу. Известно, что межледниковья плейстоцена продолжались в течение тысяч лет, а потепления позднеледниковья-голоцена и исторического времени (например, средневековый оптимум – десятки и даже сотни лет), в то время как современное потепления только первые десятки лет. 

Можно предположить, что при дальнейшем развитии современного потепления (когда процесс будет приближаться к стационарному) начнется более интенсивное потепление высоких широт (об этом уже говорят последние данные). Понижение  же осадков в центральных районах Европейской части Росси (что было типичным, как для средневекового оптимума, так и для оптимума голоцена), может привести к снижению стока Волги, определяющей на 80% изменение уровня Каспия, и уровень его начнет падать (Борзенкова и Лемешко, 2005). Именно временной масштаб современного потепления не позволяет сравнивать изменения современной глобальной температуры, которая за последние годы увеличилась только на 0,6°С по сравнению с температурой конца XIX века, хотя для не нестационарного процесса такое увеличение температуры является огромной величиной!. Напомним, что в 2005 году аномалия средней планетарной температуры была самой высокой за последние 140 лет наблюдений (а по некоторым данным и самой высокой за 1000 лет) и составила 0,8°С! Исходя из наших реконструкций в оптимуме голоцена средняя планетарная температура была на 1,2°С выше температуры конца XIX столетия (Зубаков, Борзенкова, 1984).

 Одним из важнейших постулатов гравитационно-океанической гипотезы В.А. Зубакова является взаимодействие между всеми сферами Земли как планеты: атмосферы, гидросферы, астеносферы и более глубоких слоев. Можно предполагать, что между этими сферами существуют сложные прямые и обратные связи, о чем еще много лет назад писал Фэйбридж. Фейбридж считал, что одним из факторов, усиливающих изменения климата в позднеледниковье  (по нашему мнению и во время всех периодов распада ледниковых щитов в прошлом), было усиление вулканической деятельности в результате изменения нагрузки на астеносферу из-за быстрого таяния льдов, а, возможно, и в результате сёрджевых процессов.

 Нельзя согласиться с автором  в том, что «парниковая» теория зашла в «тупик», эта теория объясняет один из возможных механизмов изменения климата, как в современную эпоху, так и в геологическом прошлом. Достижением «парниковой» теории явилось возможность получения независимой (наряду с моделями общей циркуляции) оценки чувствительности глобальной климатической системы к изменению газового состава атмосферы (Будыко и др.,1985; Борзенкова,1992, 2003). Однако один этот механизм не в состоянии объяснить все многообразие колебаний климата в прошлом. 

Предлагаемая В.А. Зубаковым гравитационно-океаническая теория помогает вскрыть закономерности, связанные с возможными циклическими (400-тысячный, 1200-тысячный и 3,6-миллионные циклы), изменениями климата, океанической циркуляции и состоянием твердых оболочек Земли. Сами по себе изменения в приходе солнечной радиации на верхнюю границу атмосферы за счет орбитальных факторов возможно также связаны с изменением гравитационной составляющей, однако, физические механизмы этих изменений еще нуждаются в корректной теории. 

В.А. Зубаков считает, что звеньевой цикл-ритм состоит из четырех астроклиматических сезонов, которые отражают реакцию атмогидросферы на гравитационные волны разного масштаба. Земная атмосфера и океаническая оболочка на самом деле подчиняются волновому колебательному процессу: процессы циклогенеза отражают такой процесс с временным шагом в несколько дней, в верхних слоях атмосферы существует мощное волновое струйное течение, отделяющее тропосферу через переходную границу тропопаузу от стратосферы и меняющее свое положение в зависимости от сезонов и возможно от внешних (космических) факторов (Сидоренков, 2004). Известно, что положение струйного течения изменяется в течение года, и от высоты и положения которого, в свою очередь зависит и положение зоны тропической конвергенции, определяющей условия увлажнения (интенсивность муссонной циркуляции) во всей тропической и субтропической зоне. Можно полагать, что как положение основных барических центров, так и изменение океанических течений находится в зависимости от скорости вращения Земли, и, в конечном счете, связано с гравитационными процессами разных масштабов (Сидоренков, 2004). По-видимому, для построения физической теории, объясняющей влияние этих процессов на разные оболочки Земли, необходимо участие специалистов разных направлений.

Одним из важнейших вопросов климатостратиграфии и палеоклиматологии является вопросов о синхронности (одновременности) или метахронности (разнонаправленности по времени) событий в разных районах отдельных полушарий или планеты в целом. Принцип метахронности (противоположности оледенений и межледниковий в европейской и азиатской части) был сформулирован в работах К.К. Маркова. Нам представляется, что эта проблема связана с точностью датировок и решается в процессе получения детальных временных шкал, основанных на разных, независимых методах датирования климатических событий в разных районах Земли. По мере улучшения и детализации косвенных данных, в том числе и по мере получения детальных рядов палеоклиматических данных (в том числе и количественных оценок климата) эта проблема постепенно будет решена. Исходя из глобального характера крупных палеоклиматических событий, следует ожидать синхронности климатических событий, которая в ряде случаев может быть нарушена влиянием региональных факторов (близостью или удаленностью региона от океана, высотой положения и др. местными факторами). 

Хоть В.А. Зубаков и считает, что термин «метахронность» лучше заменить термином «гетерохронность», мы не может согласиться и с этим. Анализируя таблицу глобальных климатических событий позднеледниковья, составленную В. А. Зубаковым в начале 80-х годов (Зубаков и Борзенкова, 1984; Зубаков, 1986), где было выделено более 30 климатических событий, прослеживаемых на всех континентах, и, сопоставляя эти данные с последними детальными материалами, полученными по ледяным кернам Гренландии в рамках проекта GISP2 с временным шагом в 20 лет!, мы находим удивительно хорошее временное согласование (Борзенкова и Трапезников, 2004). Практически не существует заметного временного сдвига между событиями в Европейском секторе и событиями в Азиатской части. Т.е. ни о какой метахронности нет и речи, и все события укладываются в одну временную шкалу, в некоторых случаев со сдвигом в первые десятки или сотню лет, т.е. в пределах точности датирования. Можно полагать, что последние 17-20 тысяч лет (где в настоящее время имеется несколько независимых временных шкал, включая ледниковую и дендроклиматическую шкалы), являются определенным эталоном, описывающим выход климатической системы из оледенения, процесс, который многократно повторялся в плейстоцене, хотя и имел каждый раз свои особенности, о чем свидетельствуют весь архив палеоклиматических и геологических материалов, представленных в статьях настоящего сборника. В целом монография «Палинологические, климатостратиграфические и геоэкологические реконструкции», несомненно, является значительным вкладом не только в современную климатостратиграфию плейстоцена, но и вносит весомый вклад в понимания механизмов изменения глобального климата в прошлом и будущем.
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Рецензируемый сборник посвящен памяти выдающегося палинолога и палеогеографа Елены Николаевны Анановой – одного из создателей отечественной палиногеографии. Сборник состоит из трех частей. В первой – освещены страницы биографии Е.Н. Анановой и основные результаты ее фундаментальных исследований. Вторая часть включает региональные статьи известных геологов-четвертичников России, Белоруссии, Норвегии, в которых рассматриваются актуальные проблемы стратиграфии, палинологии и палеогеографии позднего кайнозоя. В третьей части представлен полемический обзор теории и практики климатостратиграфии и её вклада в стратиграфию, геоэкологию и палеоклиматологию, подготовленный В.А. Зубаковым. 

Анализ фактического материала и выводов, представленных в сборнике, показывает с одной стороны, насколько выросли наши знания в области климатостратиграфии, а с другой, как много еще остается спорных вопросов по общим и региональным проблемам четвертичного периода. 

Перед тем, как приступить к рассмотрению отдельных частей сборника, отмечу, что его название выбрано удачно – на первом месте стоит «Палинология…» – и в первой его части, посвященной Е.Н. Анановой, много говорится о большом значении палинологических исследований для климатостратиграфии. Об этом еще четверть века назад писал Е.В. Шанцер – «… Климатостратиграфические подразделения выделяются на основе сочетания многих методов и, с этой точки зрения, их обоснование является комплексным. Но в этом комплексе особое место принадлежит палеонтологическим, особенно палеофлористическим и, в частности, палинологическим исследованиям. Чаще всего именно они приносят наиболее объективную и достоверную информацию (см. «Климатостратиграфические подразделения четвертичной (антропогеновой) системы и их место в стратиграфической классификации» (в Сб. «Стратиграфическая классификация». Л., «Наука»,  Ленинградское отделение, 1980 г., стр. 156-157).

Вторая часть сборника «Новые региональные исследования» начинается статьей Ю.И. Иосифовой, А.К. Агаджаняна, В.В. Писаревой и В.В. Семенова, в которой по материалам многолетних исследований дана характеристика региональных подразделений нижнего и среднего неоплейстоцена. Они представлены петропавловским, покровским, ильинским, донским, мучкапским, икорецким, окским, лихвинским,  калужским, чекалинским, вологодским, горкинским и днепровским (московским) стратонами, имеющих ранг горизонтов, за исключение петропавловского и ильинского, которым присвоен ранг надгоризонтов. Все стратоны, сопоставлены с морской изотопно-кислородной шкалой. Текст иллюстрирован детальными разрезами. 

При сравнении выводов, сделанных авторами этой статьи, с климатостратиграфическими построениями другого авторского коллектива по рассматриваемому региону (опубликовано  МГУ в 2004 г. в виде монографии «Новейшие отложения и палеогеография Окско-Донской ледниковой зоны», отв. редакторы Н.Г. Судакова и С.С. Фаустов) видно, что корреляция  ряда стратонов с изотопно-кислородной шкалой решается неодинаково. Например, в первом случае донской криохрон отнесен к 16-ой стадии, во втором – к 14-ой; сетуньский криохрон соответственно сопоставлен с подстадией 18.2 и стадией 16. Следует заметить, что если следовать первой точке зрения, то учитывая длительность всей 18-ой стадии (48 тыс. лет), то время существования сетуньского ледника будет кратковременным, что крайне сомнительно, учитывая то расстояние, которое он должен был пройти. Как известно, по своим размерам сетуньское оледенение  уступало только донскому.

Во второй статье С.М. Шиком, Е.П. Зарриной и В.В. Писаревой рассмотрены две региональные стратиграфические схемы, утвержденные МСК в 2001 г. В них отсутствует аналог нижненеоплейстоценового икорецкого горизонта, в среднем неоплейстоцене выделяются вместо шести четыре горизонта (отсутствуют  калужский и чекалинский). Кроме  того, в состав петропавловского горизонта включен ликовский криохрон, который ранее  коррелировался с покровским (Шик, 1993). Далее, в верхнем неоплейстоцене отложения переходные между микулинским межледниковьем и валдайским ледниковьем (Ю.А. Лаврушин (2002 г.) назвал их «эовалдаем», отвечающим по времени подстадиям 5d-5a ИКС) С.М. Шик  предложил выделить в черменинский горизонт (по названию разреза Черменино у  Рыбинска, в котором этот интервал хорошо выражен (Заррина, 1991). 

В отношении размеров первого средне-неоплейстоценового оледенения мнения авторов статьи расходятся. По мнению С.М. Шика и В.В. Писаревой вологодский ледник заканчивался на севере Тверской и Ярославской областей. Однако Е. П. Заррина допускает, что оледенение этого времени  имело большую площадь и с ним связано формирование Днепровского ледникового языка, который С.М.Шик датирует московским (днепровским)  криохроном.

По-прежнемуос тается дискуссионным вопрос о палеогеографических условиях первого валдайского (калининского) криохрона, который имеет почти полувековую давность (Москвитин, 1965). Одни исследователи  (Алексеев и др., 1977; Судакова, 1977, Судакова и др., 2004) считают, что в это время валдайское оледенение имело максимальные размеры и достигало Клинско-Дмитровской гряды. Другие исследователи, в том числе авторы рассматриваемой статьи, придерживаются точки зрения, что максимальным было второе валдайское (осташковское) оледенение, а формирование Клинско-Дмитровской гряды связывают со стадией московского оледенения.   

В третьей статье Г.И. Рычаговым, С.И. Антоновым, Е.М. Малаевой и Н.Г. Судаковой предлагается Сатинский учебный полигон МГУ в бассейне р. Протвы считать страторайоном для среднего плейстоцена Подмосковья. В нем на площади  свыше 20 км2 детально изучено более  300 разрезов  между лихвинскими и микулинскими отложениями. Авторы  аргументируют выделение двух ледниковых горизонтов (днепровского и московского), отвечающих 8 и 6 стадиям ИКС. Палинологические характеристики межморенных отложений отражают произрастание смешанных и широколиственных лесов. Четырехчленное деление рассматриваемой части среднего неоплейстоцена обосновано TL  датировками.  Спорово-пыльцевой комплекс из аллювия, подстилающего  днепровскую морену, отражает растительные сообщества  второй половины лихвинского  межледниковья. 

В четвертой статье В.И. Астаховым, Я. Мангерудом и  И.И. Свенсенем представлены главные результаты исследований, выполненных за последние 8-10 лет по двум программам Европейского научного фонда. Первые признаки ледниковой деятельности в западно-арктическом бассейне установлены по обломкам айсбергового разноса (IRD)14 млн л. н; накопление ледниковых отложений зафиксировано 7 млн л.н. Следующие рубежи отмечены в интервале 3.2-2.7 млн л.н. (IRD), а затем 2.5 млн л.н. Они связаны с резким повышением скорости гляциоморского осадконакопления, знаменующим начало оледенений в Баренцовоморском регионе. После сокращения ледников в интервале 2.3-1.6 млн л. н., их разрастание возобновилось позднее 1.5-1.3 млн л. н.

Наибольший интерес представляет собой хронологическая интерпретация (по данным ТЛ – датирования) разрезов Шпицбергена и донных осадков Баренцева шельфа. В разрезе Экхольм (голова Ледяного Фьорда) в центре Шпицбергена, в 14 км от края современного ледника (примерно 80ос.ш.), выявлены осадки: морена А (6 ИКС); межледниковая морская пачки В с множеством раковин Mytilus edulis (5 е ИКС); морена С (5 d ИКС); морская пачка Д с  Mya и Масома (5 с –  а ИКС –  интерстадиал Фантомодден); морена Е  (4 – начало 3 стадии ИКС); морская свита F  с китовыми костями и Chlamys islandica (3 ИКС – интерстадиал Кап–Экхольм); морена G (2 ИКС); маринит террасы высотой 20 м с Ziphaea crispata, Arctica islandica (1 ИКС).

Прослеженная  по всей акватории Баренцева моря верхняя морена (G), перекрыта мощной толщей гляциоморских глин с фораминиферами, по которым определены АМS – датировки от 14.8 до 10 тыс. л.н. По раковинам моллюсков из морены получены радиоуглеродные датировки в интервале 21.6-37 тыс. л.н.

Южную границу поздневалдайского оледенения авторы статьи проводят примерно на широте о. Колгуев в Печорском море. Её положение они обосновывают AMS – датировками раковин фораминифер в интервале 23-39 тыс. л. н. из мощных гляциоморских глин, развитых и не перекрытых мореной G южнее этой границы. Наблюдающиеся в пределах суши от Тимана и до Ямала (включая Полярный Урал),  краевые образования  молодых морен, последнего шельфового ледникового покрова, которые располагаются севернее Полярного круга, они считают более древними, сформировавшимися в течение эовалдая (5 б ИКС) и раннего валдая (4 ИКС), хотя по этому поводу существуют и другие точки зрения. В итоге  авторы статьи останавливаются на трехкратном оледенении арктических шельфов в позднем неоплейстоцене с кульминациями 90, 60 и 20 тыс.л.н. Следует заметить, что выделение в пределах Западной Арктики оледенения 90 тыс.л.н. не корреспондируется с выделением в районе Шпицбергена итерстадиала Фантомодден (5 с-а ИКС).

В пятой статье В.С. Зыкин, В.С. Зыкина и В.С. Зажигин предлагают уточненные  стратиграфические региональные схемы плиоцена и квартера юга Западной Сибири. Граница между миоценом и плиоценом проведена ими внутри новостаничного горизонта (ранее,  по схеме МСК, 2002 г. она совпадала с его основанием), а граница плиоцена и квартера – внутри нижней половины ерестнинского горизонта (в средней части карагашской (точнее каргатской) свиты, которая по  схеме МСК, 2001 г., целиком была эоплейстоценовой).

В шестой, уникальной по представленным материалам, статье Я.К. Еловичевой приводятся  результаты палинологического анализа древнеозерных отложений плейстоцена Белоруссии. В интервале со 2-го по 18-й ярусы  изотопно- кислородной шкалы выделено 17 стратонов. В составе  их  установлено около 240 фаз смены растительности, причем на  межледниковые подразделения (8 термохронов) падает около 140 фаз, а на  ледниковые (9 криохронов) – 100 фаз смены растительных сообществ (палеофитоценозов). «Рекордсменом»  среди выделенных стратонов является шкловский (горкинский по схемам  Ю.И. Иосифовой и С.М. Шика) термохрон,  в составе которого выделено 26 фаз смены растительности.

Все выделенные горизонты сопоставлены с изотопно-кислородной шкалой; где наревский  криохрон отвечает 18 стадии, сервечский – 16, березинский – 14, оледенение 4 – 12, оледенение 5 – 10, днепровский – 8, сожский – 6, кулаковский и нарочский 4 и 2 стадиям.

В седьмой статье А.Н. Балуховским  приводятся расчеты для скоростей движения ледниковых покровов. Покровно-ледниковая формация в северном полушарии широко распространена в пределах севера Евразии и Североамериканской платформы. Для покровных льдов Североамериканской платформы рассчитанная  скорость движения не превышает 21 м в год, а для Скандинавско – Сибирских ледников она была в два раза больше – до 57 м в год, что,  кстати, достаточно, чтобы  за 40 тыс. лет преодолеть расстояние  около 2300 км.

Заканчивая рассмотрение второй части сборника, следует подвести первые итоги: 

1. Следы первых оледенений в Северном полушарии установлены датированы поздним миоценом и плиоценом. С последним  связаны первые резкие похолодания, на рубеже 2.8-2.6 млн лет назад.

2. На севере Западной Европы в эоплейстоцене и нижнем неоплейстоцене выделяется не менее 10 фаз оледенений, из которых наиболее продолжительными, до 80-100 тыс. лет  были первое (эбуронское) и последнее (эльстерское). Предполагается, что их длительность выходила за пределы холодных стадий ИКС. Возрастной объем остальных  фаз оледенений не превышало 40-50 тыс. лет.

3. На территории Восточной Европы, Урала и Западной Сибири достоверных следов эоплейстоценовых покровных оледенений до сих пор не установлено. В горах Кавказа  эти оледенения, по-видимому, имели место, но об их размерах судить трудно.

4. Сравнение рассмотренных и имеющихся материалов по климатостратиграфическим построениям для территорий Восточной Европы, Урала, Западной Сибири и Алтае-Саянских гор показывает большое сходство в стратификации неоплейстоцена: в нижнем звене выделяется до 5-6 стратонов, в среднем – от 4 до 6 и в верхнем – от 4 до 5. Однако сопоставление выделенных криохронов со стадиями ИКС различными  авторами проводится неодинаково. Также неоднозначно определяются размеры тех или иных оледенений. Тем не менее, для составления проекта межрегиональной корреляционной стратиграфической схемы для вышеназванных территорий, имеющихся материалов, по мнению рецензента, достаточно. Последовательность стратонов в этой шкале для неоплейстоцена могла бы выглядеть следующим образом: осташковский (2 ИКС), ленинградский  (3 ИКС), калининский  (4 ИКС), мезинский (5 ИКС), московский (6 ИКС), горкинский (7 ИКС), днепровский (8 ИКС), чекалинский (9 ИКС), калужский криохрон (10 ИКС), лихвинский (11 ИКС), окский (12 ИКС), мучкапский (13 ИКС), донской (14 ИКС), моисеевский (15 ИКС), сетуньский (16 ИКС), красиковский   (17 ИКС), покровский  (18 ИКС), акуловский  (19 ИКС).

Эта последовательность климатохронов заимствовано мною в основном из монографии МГУ «Новейшие отложения и палеогеография  Окско-Донской древнеледниковой зоны » (2004 г., стр. 90), с некоторыми дополнениями и изменениями.

Третья часть сборника «Глобальные эмпирические обобщения» включает дискуссионную статью В.А. Зубакова «О вкладе климатостратиграфии и исторической геоэкологии в прочтение геологической летописи и в прогностику будущего»   

Первый ее раздел с тремя подразделами уже своим названием «Об объекте климатостратиграфии: четвертичная система или специализированная корреляция любых по возрасту отложений?» открывает дискуссию, а первыми строками первого подраздела («О принципиальном отличии классификации климатостратонов в двух концепциях климатостратиграфии») поставлен вопрос: «Что важнее – защита архаической четвертичной системы…, или разработка логики и принципов климатостратиграфической классификации?» Ответ автора статьи «Общий вывод: Климатостратиграфия и биостратиграфия  – это две ДОПОЛНЯЮЩИЕ друг друга (по принципу Н. Бора) стратиграфические методологии, действующие на ВСЕМ  интервале геологической истории».  Несомненно, что  в этом общем выводе было бы справедливее биостратиграфию поставить на первое место. Она является краеугольным камнем стратиграфии. Чем бы, например, была бы климатостратиграфия без палинологии?

Что же касается значения климатостратиграфии для четвертичного периода и для более древних этапов развития Земли, то целесообразно вспомнить слова автора, рассматриваемой статьи, из книги «Практическая стратиграфия» (1984 г., стр. 108): «…возможности климатостратиграфии ограничены интервалами геологической истории, для которых был характерен неустойчивый и быстро изменчивый во времени климатический режим. Практически это ледниковые эпохи в широком понимании, возникавшие на Земле вслед за перемещением крупных по площади материковых глыб в околополюсные широты – поздний рифей, ордовик, пермо – карбон, поздний кайнозой. Наиболее эффективны методы климатостратиграфии в применении к плиоценовым и четвертичным отложениям». Через четыре года в своем фундаментальном  труде, на который дали прекрасные отзывы рецензенты (Г.С. Ганешин и Д.Д. Квасов) и который давно стал раритетом – «Глобальные климатические события неогена»(1990 г., стр. 189-190), автор пишет: «Исходным таксоном климатостратиграфической классификации является ортоклиматем (ОКТ), за тип  которого приняты изотопно-кислородные ярусы» (стадии) шкалы Эмилиани и Шеклтона. Средняя длительность ортоклиматем близка 35-45 тыс. лет. В настоящее время в глубоководных осадках в непрерывной последовательности выделяются 90 изотопных стадий, древнейшая из которых имеют возраст 2.5 млн. лет.  Однако глобально опознаются и прослеживаются пока только первые 24-25 стадий, относящиеся к плейстоцену,  они – то и приняты за ортоклматемы». И далее: «Основной единицей палеоклиматической периодизации плиоцена является суперклиматем (СКТ) – климатоседиментационный  полуцикл со средней длительностью около 200 тыс. лет, опознаваемый по изменению биозональных характеристик в фауне млекопитающих и морских микроорганизмов. Всего для последних 7 млн. лет геологической истории установлено и  прослежено 35 суперклиматем». Из данного текста следует, что ранг климатостратонов вниз по разрезу  меняется. В неоплейстоцене они соответствуют стадиям (и даже подстадиям) ИКС т. е. ортоклиматемам. В эоплейстоцене и позднем плиоцене (гелазии) климатостратоны уже имеют ранг суперклиматем и соответствуют частям крупных биостратиграфических подразделений.

Таким образом, следует подчеркнуть, что именно благодаря климатостратиграфии за последние полвека статус четвертичной системы значительно возрос. Кстати, следует напомнить, что в 2009 г. исполнится  50 лет со дня выхода в свет основополагающей для климатостратиграфии квартера статьи («Принципы стратиграфического расчленения четвертичной шкалы…»; авторы В.А. Зубаков, И.И. Краснов, Материалы ВСЕГЕИ, нов. Серия, 1959 г., вып. 2, с. 28-71). В ней был предложен проект внутриярусного расчленения четвертичных отложений на климатостратиграфической основе. Между прочим, эта статья была опубликована через три года после выхода в свет, подготовленной МСК, брошюры «Стратиграфическая классификация и терминология» (1956 г.), в которой в разделе II «Подразделения единой стратиграфической шкалы»,  в конце пункта 4. «Ярус» (стр. 16) говорится: «В четвертичной системе в качестве яруса могут выделяться осадки, соответствующие обычно одному оледенению и межледниковью. Границы таких ярусов определяются характером тех изменений в составе осадков и организмов, которые связаны с изменениями климатических условий в это время, развитием органического мира, человека и его материальной культуры». За прошедшие полвека климатостратиграфия квартера шагнула далеко вперед. В настоящее время в составе системы два международных подразделения в ранге отделов (надразделов): плейстоцен и голоцен. Обсуждается вопрос о выделении ярусов в плейстоцене. В Общей стратиграфической шкале четвертичной системы МСК плейстоцен  подразделяется на два подотдела (раздела): эоплейстоцен (с двумя звеньями) и неоплейстоцен (с тремя). В верхнем звене неоплейстоцена  выделены четыре ступени. На повестке дня выделение ступеней в остальных звеньях неоплейстоцена и эоплейстоцена.

В разделе II «Привязка наземных климатем плейстоцена к глубоководной астроклиматохронологической шкале», освещены проблемы увязки стадий ИКС  Средиземноморья и климатем ледниковой зоны Европы с почвенно-лессовыми  горизонтами Керч – Цокурского разреза, а  также проблемы корреляции климатем севера Евразии с этой шкалой. В этом разделе рассмотрены назревшие дискуссионные вопросы. Среди них проблема омоложения возраста днепровского оледенения. В связи с нею мне пришлось  проанализировать  имеющиеся  во ВСЕГЕИ по бассейну Днепра геологические карты масштаба 1:200 000 и 1:1 000 000, а также просмотреть целый ряд публикаций: среди них: «Геологический путеводитель района Каневских дислокаций XI Конгресса Карпато-Балканской геологической ассоциации, издание 1977 г.; две брошюры П.Ф. Гожика, Ю.А. Лаврушина и Ю.Г. Чугунного «Гляциодислокации горы Пивихи», 1946 г. и «Чернобыльско – Чистогаловский комплекс краевых образований», 1976 г.; книгу В.Н. Шелкопляса, П.Ф. Гожика, Т.Ф. Христофоровой и др. «Антропогеновые отложения Украины», 1986 г. Знакомство с ними не оставили у меня сомнения о том, что днепровский ледник  в первой половине среднего неоплейстоцена (8 стадия ИКС) в максимум  своего продвижения действительно достигал г. Днепропетровска,  где сформировал (выше по течению) конечно-моренной пояс с мощными Каневскими дислокациями. В процессе деградации ледниковый щит образовал в низовьях Припяти на Днепре Чернобыльско – Чистогаловский комплекс краевых образований, который, по мнению Ю.А Лаврушина,  местами был деформирован в эпоху московского оледенения (6 ИКС).

Что же касается севера Евразии, то здесь назрел целый узел проблем,  решение которых возможно только на специальных региональных совещаниях по северо-западу и северо-востоку Восточно-Европейской равнины, а также по северу Западной Сибири.


III раздел «Звено как цикл повторения  астрогидросферных сезонов» представляет собой определенный теоретический и методологический интерес. В этой связи следует подчеркнуть, что рассчитанному 400 тысячелетнему циклу отвечают основные подразделения квартера при его объеме 1.6 млн лет (до 1998 г.). Это эоплейстоцен (1.6-0.8), нижний неоплейстоцен (0.8-0.4)  и средний +  неоплейстоцен (0.4-0.01 млн лет)  причем возрастные объемы этих циклов и ныне выделяемых звеньев были отображены в первой климатостратигафической  шкале А. Пенка и Э. Брикнера: гюнц, миндель, рисс + вюрм.

В подразделе «Астрогидросферные сезоны звена» автор выходит на архиважную проблему метахронности  оледенений и межледниковий как локальных реальных событий. Он считает, что их надо отличать от глобально синхронных изотопно-кислородных стадий. Заслуживают особого внимания предложения автора,  связанные с  иерархией  климатем.

В третьем подразделе «Хронометрическое решение проблемы метахронности – синхронности климатических событий и временного скольжения их границ» приведены примеры палеогеографических построений по этой проблеме. Некоторые из них требуют специального   обсуждения на региональных совещаниях. 

Нельзя, например, с уверенностью говорить о метахронности и скольжении границ, ссылаясь на спорные  палеореконструкции В.И. Астахова и его коллег, которые считают, что представления о поздневюрмском оледенении на Печорском севере не подтвердились и кульминация валдайского оледенения была в 5b, о чем свидетельствует серия OSL-датировок в 80-100 тыс. лет из отложений подпрудного озера Коми. В этой связи необходимо напомнить, что береговые линии озера Коми являются во многих местах абразионными.  Эти линии,  наблюдающиеся  не только в бассейне Печоры, но и рек Мезени, Пинеги и С. Двины, приурочены здесь  в долинах  этих рек в основном к 100 метровой горизонтали, что свидетельствует о подпрудном  характере этого единого водоема, который имел сток по долине р. Сухона в бассейн р. Волги. Этот подпрудный водоем, образовался в результате экспансии баренцевоморского ледника, перегородившего долины вышеуказанных рек. Он затопил все террасы и другие формы рельефа, сложенные разновозрастными отложениями, сформированными в предшествующее затоплению время.  Как отличить эти более древние отложения от осадков озера Коми для многих исследователей  оказалось большой проблемой.

Что касается предложенного в 1938 г. академиком К.К. Марковым принципа метахронности, о котором в 1984 г. академик В.В. Меннер писал, что «последние работы развенчали миф о метахронности явлений оледенения различных континентов», то эта проблема еще ждет своего разрешения в плане уточнения временных интервалов проявления той или иной метахронности. В последние годы появились новые материалы, свидетельствующие о некотором запаздывании экспансии баренцевоморских льдов в пределах Кольского полуострова, Малоземельской и Большеземельской  тундр и Урала по сравнению со скоростью движения льдов Скандинавского центра и местных Уральских льдов в течение 2 ИКС.

Например, на Кольском полуострове, с широким распространением поздневалдайских морен скандинавского происхождения, выявлены в результате дешифрирования краевые стадиальные образования, связанные с надвиганием баренцовоморских льдов во вторую половину стадии 2 ИКС (Вольчьи Тундры, Хибины, нижняя часть долины Туломы и бассейны смежных рек, Святоносский залив, Терский берег). Ранее для территории полуострова Канин об этом надвигании льдов со стороны Баренцево моря приводили данные в одной из своих статей Ю.А. Лаврушин и О.Г. Эпштейн (см. Бюлл. Ком. по изучению четв. периода,  2001 г., № 64, стр. 35-60).

Другой пример, в северной части Полярного Урала экспансия баренцовоморских ледяных покровов обусловило долинно-сетчатый характер поздневалдайского оледенения, участие в котором принимали не только местные, но и транзитные льды. Не исключено, что и здесь баренцевоморские льды появились позднее, после того, как местными ледниками были сформированы предгорные моренные равнины. 

IV раздел «Место новейших отложений в геологической летописи и международной стратиграфической шкале» посвящен обсуждению предложений Международного комитета по стратиграфии, в т.ч. по проблеме предлагаемого этой Комиссией включения плейстоцена и голоцена в состав неогеновой системы. 

По этому поводу, против ликвидации четвертичной системы, а также по другим дискуссионным вопросам, председателем МСК России была подготовлена и опубликована брошюра «Ключевые проблемы Международной стратиграфической шкалы (по материалам 32-й сессии МГК и МСК России)» (автор А.И. Жамойда, 2005 г.). В ней есть раздел, посвященный самостоятельности четвертичной системы.

Что же касается  понижения границы квартера, то оно нецелесообразно, т.к.  нарушит трехчленное деление плиоцена и, что не менее важно, преемственность стратиграфических схем, на базе которых составлены и составляются государственные геологические карты второго и третьего поколений среднего и мелкого масштабов. 

Заканчивая рецензию необходимо отметить, что в  настоящее время надо  приложить усилия, чтобы во втором издании Международного стратиграфического справочника климатостратигафия заняла свое достойное место. В изданной сокращенной  версии этого справочника климатостратиграфия вообще не упоминается (см. издание ГЕОС Москва, 2002 г., Международный стратиграфический  справочник; сокращенная версия; редакторы М.А. Мерфи и А. Сальвадор, 37 страниц).

Еще раз следует подчеркнуть, что издание настоящего сборника способствуeт внедрению в практику и теорию климатостратиграфии позднего кайнозоя нового фактического материала, а также  позволяет эффективно провести широкое обсуждение,  дискуссионных вопросов. 
О сборнике, посвященном памяти Е. Н. Анановой

В. Г. Шпуль
Доцент кафедры исторической геологии и палеонтологии геологического факультета
Воронежского государственного университета,
kig207@geol.vsu.ru
Глубокоуважаемые Всеволод Алексеевич и Андрей Георгиевич!

Получили сборник, посвященный памяти Елены Николаевны Анановой. Замечательная книга. Весь вечер и до глубокой ночи меня никто не мог оторвать от нее. Как будто вернулась в старые времена.

Я с Еленой Николаевной встречалась только на совещаниях. Боялась, стеснялась своей «зелености», незрелости подходить к ней с простыми, глупыми (по моему разумению) вопросами. Елена Николаевна была для меня той вершиной, тем идеалом на который хотелось равняться и подражать. Мудрая, принципиальная, с энциклопедическим объемом знаний, скромная, самостоятельная и всегда честная в науке. Как-то муж, присутствуя на одном из совещаний (его уже нет в живых), обратил внимание на то, что Елена Николаевна тоже волнуется как школьница перед выступлением, т.е. и ей не были чужды самые простые человеческие чувства, но она пыталась быть сильной. Один бог знает, как ей это удавалось.

Монография Елены Николаевны по неогену (с ее дарственной надписью) – это моя настольная книга, я думаю, что и многих других исследователей. Она вышла как нельзя кстати, убирая путаницу в определениях. Подобными исследованиями определительского характера (морфологией пыльцы и спор) обычно занимаются ведущие институты, особенно ботанические. А Елена Николаевна взвалила это на себя и с большим достоинством справилась с этой трудной задачей. Я не говорю уже о том, что для стратиграфии, палеогеографии и др. она сделала очень много.

Я с благоговением вспоминаю эту замечательную женщину-ученого, в полном смысле этого слова, и считаю за честь быть ее ученицей.

Большое вам спасибо, уважаемые Андрей Георгиевич и Всеволод Алексеевич, что взяли на себя громадный труд издать этот сборник. Для меня в нем интересно все. Здесь есть и интересы моих научных исследований, и материалы для чтения учебных курсов по «Общей стратиграфии», «Экологии» и  др. Особенно очень интересны, Всеволод Алексеевич, ваши глобальные эмпирические обобщения. Приятно осознавать, что в России есть настоящие интеллигенты, для которых главным является ум, душа, доброта и неравнодушие. Еще раз большое спасибо, что посвятили книгу памяти Елены Николаевны. Такие ученые не должны быть забыты. Я это говорю от чистого сердца. Елена Николаевна могла сделать в науке еще очень и очень много. Я этого ждала. Жаль, что жизнь диктует свои правила.

У меня у самой есть сын и я, конечно же, горжусь его удачами. Я думаю, что Елена Николаевна (если она смотрит на нас с небес) тоже гордится своим сыном. Далеко не все дети вот таким образом выполняют свой долг. Еще раз большое вам спасибо.

С глубоким уважением и искренними наилучшими пожеланиями, Вера Григорьевна Шпуль

P.S. Этот экземпляр книги я отдала профессору Г. В. Холмовому. Мне очень хотелось бы иметь личный экземпляр, подписанный вами. Подскажите, пожалуйста, как это можно сделать?

Всеволод Алексеевич! Очень приятно, хотя и заочно, было познакомиться с Вами.
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЙ ФОРУМ «ОТКРЫТАЯ ДВЕРЬ»

НАУЧНО-ТВОРЧЕСКАЯ ВСТРЕЧА «НОВЫЕ КОНЦЕПЦИИ ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ: ПРИМЕНЕНИЕ В МЕДИЦИНЕ»

СООБЩЕНИЕ    
В. А. Янкина

Научно-творческая встреча «Новые концепции естествознания: применение в медицине»   состоялась в Санкт-Петербурге 4-5 июня 2007 года в рамках Интеллектуального форума «Открытая дверь», который организован ФГУП НИИ промышленной и морской медицины и проводится с 2004 года на сайте www.pmmforum.ru
Заслушанные доклады могут быть разделены на пять основных групп:

1. Результаты  экспериментальных исследований воздействия слабых и сверхслабых излучений на биологические объекты.

2. Результаты изучения водных структур как индикаторов и преобразователей внешних для биообъекта условий.

3. Методы, методики, приёмы и способы экспериментальных исследований влияния слабых и сверхслабых излучений на биологические объекты и водные структуры.

4. Медицинская практика и использование результатов научных исследований. Примеры, рекомендации и задачи дальнейших исследований.

5. Современные концепции естествознания: взаимодействие макро-, микро- и наномира, новые гипотезы.

Активная дискуссия, в которой участвовали около 50 представителей 16 научных организаций, позволила сделать следующие выводы о состоянии исследований рассмотренных проблем:

1. Экспериментально достоверно подтверждено существование явлений и развитие процессов, не имеющих в настоящее время соответствующего физико-математического описания и теоретического обоснования. В первую очередь к  ним можно отнести:

·  эффекты взаимодействия слабых излучений с биообъектами (структурообразование биологических жидкостей при дегидратации, изменение колониеобразующей способности бактерий E-coli);

·  биологические эффекты излучения ближнего терагерцового диапазона электромагнитных волн на молекулярном, клеточном и организменном уровнях; 

·  результаты воздействия субмиллиметрового лазерного излучения на биологические объекты разного уровня организации;

·  аутооптическая реакция (реакция на отражение от зеркальной поверхности собственных излучений) организма человека, цельных эритроцитов и препаратов крови, а также организмов гидрообъектов и теплокровных животных;

·  влияние геомагнитных вариаций в пренатальный период у человека на риск появления отдельных онкопатологий у взрослого.

2. Преобразование водных биологических структур организма – основа механизма формирования эффектов вышеперечисленных воздействий.

3. Методология обсуждаемых исследований требует стандартизации приборов и методик, совершенствования подходов. Это обеспечит возможность сравнения результатов, полученных разными исследователями в разное время и в разных точках пространства.

4. Практика в настоящее время использует менее 5% научных результатов (например, ксеноновый наркоз). Взаимное непонимание и запреты не позволяют преодолеть бюрократические барьеры и перейти к ознакомлению широкого круга врачей с новыми подходами к профилактике, лечению и реабилитации.

5. Дополнениями к современным концепциям естествознания  считать:

– положение об оптическом поле и его значении в формировании восприятия мира человеком,

– положение о воде, сохраняющей информацию благодаря репродукции межмолекулярных образований, которые содержат исходную информацию,

– гипотезу о комплексе факторов, влияющих на структурно-информационные характеристики воды и, следовательно,  на её свойства.

Участники Встречи РЕШИЛИ:

1. Признать основными направлениями исследований:

· изучение взаимодействий в той части спектра, энергия кванта поля которого меньше энергии теплового движения молекул (ниже теплового шума);

· исследование низкоинтенсивного длинноволнового диапазона ИК спектра, ближней части терагерцового диапазона (0,3-6,0 ТГц), поскольку именно в этих диапазонах развивается основная часть управляющих биологических процессов, находятся колебательно-вращательные спектры ассоциатов, кластеров воды и связанной воды, многих биологически активных макромолекул, а также происходит основная часть межмолекулярных взаимодействий;

· изучение процесса резонанса (параметрического, стохастического, диссипативного, «геометрического») как основополагающего момента воздействия во всех взаимодействиях.

2. Считать целесообразным продолжение обмена мнениями и информацией о результатах исследований в рамках Интеллектуального форума «Открытая дверь». Определить периодичность Встреч – 1 раз в 2 года.

Поручить организаторам Интеллектуального форума «Открытая дверь» разместить информацию о Встрече-2007 и о планах на 2009 год на сайте www.pmmforum.ru с целью расширить круг участников дискуссии. Подготовить публикации в научные и научно-популярные издания. Представить Решение в Федеральное медико-биологическое агентство.
К ВЫХОДУ КНИГИ «ВОДА – ПРИВЫЧНАЯ И ПАРАДОКСАЛЬНАЯ»

РЕЦЕНЗИЯ

В. А. Янкина
В мае 2007 года увидела свет не большая (241 страница,  рисунков 72, таблиц 18), но «просторная для размышлений» книга В.В. Довгуши, Н.П. Лехтлаан-Тыниссон и Л.В. Довгуши «Вода – привычная и парадоксальная».  

 Об авторах. 
В.В. Довгуша – д.м.н,  проф., академик  РАЕН,  директор ФГУП  НИИ промышленной и морской медицины, один из авторов Альманаха-2006. Это третья, за последние три года, монография Виталия Васильевича, посвященная изучению мира живого, исследованию воздействия электромагнитных  полей на воду и ее структуры. 

Н.П. Лехтлаан-Тыниссон – директор Санкт-Петербургского научно-практического института перспективной медицины. Это далеко не первая публикация  Надежды Паулевны, но первое полное систематическое обобщение и анализ результатов экспериментов – дебют молодого исследователя.

Л.В. Довгуша – врач-исследователь высокой квалификации, результатами своей деятельности подтверждает (или опровергает) гипотезы и теории. Для Лилии Витальевны заповедь «не навреди» важнее всех и всяких научных открытий и достижений. Л.В. Довгуша – «автор-исполнитель» методических разработок по внедрению новых подходов в медицинскую практику лечения и реабилитации больных.

О цели. Пришло время показать, «…что слабые взаимодействия относятся к особому классу биоэнергоинформационных явлений, не укладывающихся в рамки традиционной физической и биологической науки».

Особенность издания состоит в том, что предмет исследований – вода – раскрывается в традиционном представлении с параллельным отражением малоизвестных и неожиданных сторон этого уникального явления, с некоторыми новыми трактовками.

Изложены современные представления о свойствах и роли водных структур биологических жидкостей в тех или иных процессах, связанных с необъяснимыми, на первый взгляд, механизмами. 

О содержании. В  десяти главах  книги последовательно рассмотрены: 

· исторические предпосылки исследований активированной воды,

· структура, физические и химические свойства воды,

· гидрофобно-гидрофильные взаимодействия в живых системах и роль воды,

· природа и особенности слабых взаимодействий,

· вода как универсальный детектор и генератор электромагнитного спектра воздействия на биологические объекты,

· роль водных структур организма в биофизических механизмах ксенонового

· наркоза, 

· роль биологических жидкостей в постксеноновых эффектах лечения и реабилитации  больных,

а также приведены результаты собственных экспериментов, выполненных  коллективом авторов и сотрудников НИИ ПММ (включая изучение поведения  колоний бактерий при различных способах воздействия низкочастотного магнитного поля,   исследование аутооптического эффекта на модели водной экосистемы, определение    структурно-информационного состояния воды).
Замечательны Введение и Заключение к этой монографии.

«Надо вернуться, чтобы  идти дальше…» – пишет В.В. Довгуша. И вопросы, вопросы, вопросы… Данные об энергетике перелетных птиц: не сходятся расчеты калорий от приема ими пищи и фактические затраты энергии… Совсем небольшое количество святой воды добавленное в большой объем обыкновенной воды, действительно, меняет ее свойства… А бывает ли вообще вода «обыкновенной»?

В Заключении – непростое признание: «Пересмотр, а иногда и полный отказ от привычных научных представлений и даже канонов является болезненным и сложным вопросом для всех категорий ученых»… и четкие выводы: «Жизнь на Земле возникла и до настоящего времени эволюционирует в условиях постоянного действия слабых электромагнитных полей е с т е с т в е н н о- го  п р о и с х о ж д е н и я. Однако за прошедший век…суммарная напряженность ЭМП на земной поверхности многократно увеличилась по сравнению с естественным фоном. В масштабах эволюционного процесса этот рост напряженности необходимо рассматривать как одномоментный скачок с неясной... перспективой относительно биологических последствий.» Поскольку «вода в организме –  это универсальный детектор слабых воздействий,…в т. ч. и электромагнитных», изучение свойств   воды (и ее структур) как  организатора  «множества материальных структур и их полевых характеристик, на которых функционирует биосистема» – основная задача дальнейших исследований.
Эту книгу, посвященную, казалось бы, сугубо медико-биологическим проблемам, роднит с Экогеософским альманахом общая идея – разработка элементов нового мировоззрения, способного обеспечить гомеостазис с биосферой.
Электронная версия на сайте Интеллектуального форума «ОТКРЫТАЯ ДВЕРЬ» –
http://www.pmmforum.ru                                                                         
                  ЮБИЛЕИ
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Дорогая Ирэна Ивановна!
 Ваши труды – огромный вклад в палеоклиматологию и в прогностическую климатологию. В год Вашего юбилея мы желаем Вам – наследнице  М. И. Будыко и продолжательнице его школы новых творческих успехов и свершений!

Ваши почитатели из Альманаха и ИНЭНКО  

Борзенкова Ирэна Ивановна, доктор географических наук, зав. лабораторией изменений климата и их последствий Государственного гидрологического института.

Служебный адрес: 199053, С.-Петербург, 2-я линия, 23;

e-mail: irena@ib8177.spb.edu
Родилась 04.07.1937. Трудовой стаж 47 лет. В 1960 г. окончила Ленинградский гидрометеорологический институт по специальности метеорология и климатология, в 1964 г. – аспирантуру при Главной геофизической обсерватории им. А.И. Воейкова. В 1966 г. защитила кандидатскую диссертацию «Тепловой баланс горных районов», в 1991 г. – докторскую диссертацию «Изменение климата в кайнозое и позднем мелу (последние 100 миллионов лет)». Более 100 научных публикаций и 7 монографий, 4 из которых переведены на английский и другие языки.

Научный вклад:

1. В изучение теплового баланса земной поверхности (1964-1966 гг.). Изучение современных трендов температуры воздуха и атмосферных осадков в разных широтных зонах Земли. В 1975 г. совместно с коллегами из ГГО и Гидрометцентра впервые получены вековые тренды (1881-1975 гг.) аномалий температуры воздуха в северном полушарии, что позволило сделать вывод о развитии тенденции глобального потепления под влиянием антропогенных факторов.

2. В начале 1980-х годов новый этап научной деятельности связан с анализом обширного эмпирического материала о колебаниях климата в прошлом. За короткое время освоен ряд смежных дисциплин (историческая геология, палеоботаника и палеогеография), что позволило уже в начале 90-х годов стать одним из ведущих в России специалистом по изучению климатов прошлого. В 1990 г. совместно с В.А. Зубаковым опубликована монография «Global Palaeoclimate of the Late Cenozoic» в одном из самых престижных международных научных издательств – «Эльзевир».

3. В настоящее время успешно сочетая опыт, методы и подходы, разработанные для анализа современных эмпирических данных, использует их и при анализе климатических колебаний в прошлом. Область научных интересов достаточно широка: современные изменения климата и их причины, история климата и палеоклиматические реконструкции, анализ длинных рядов палеоклиматической информации (ледяные керны, палинологические данные, дендроклиматические данные и др.), изучение роли вулканических извержений взрывного типа в изменении климата Земли в современную эпоху и геологическом прошлом.
 Дорогой Борис Александрович!
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Память о нас – ученых – остается  в наших исследованиях.

В Год Вашего 75-летия мы желаем Вам забыть на время о своих избыточных административных обязанностях и опубликовать результаты Ваших многолетних уникальных исследований Алтае-Саянского региона – белого пятна в  геологической  истории России!

                                                                     Ваши почитатели из Альманаха

Борисов Борис Александрович, кандидат геолого-минералогических наук, ученый секретарь Всероссийского научно-исследовательского геологического института имени А.П. Карпинского (ВСЕГЕИ), председатель комиссии по четвертичной системе Межведомственного стратиграфического комитета России, заместитель председателя научно-редакционного совета по геологическому картированию Федерального агентства по недропользованию.

Родился 06.07.1932 г. В 1955 г. окончил географический факультет Ленинградского государственного университета по специальности «геоморфология».

Сотрудник ВСЕГЕИ с 1953 г. С 1957 по 1968 г. начальник партии Алтайской геолого-съемочной экспедиции. Занимался на территории Восточного Казахстана геологической съемкой масштаба 1:200 000 и 1:50 000. Открыл многочисленные месторождения фауны и флоры кайнозоя. В 1965 г. защитил кандидатскую диссертацию на тему «Стратиграфия кайнозойских отложений Зайсанской впадины». Предложенная им региональная стратиграфическая схема легла с основу детальной магнитостратиграфической шкалы кайнозоя Зайсана, которая была разработана и опубликована профессором В. Я. Яхимович в 1993 г. Благодаря комплексному изучению Зайсанская впадина стала одним из опорных страторегионов континентальных отложений палеоген-неогена Центральной Азии. 

С 1968 г. во ВСЕГЕИ составлял и редактировал карты четвертичных отложений и геоморфологические карты Алтае-Саянской области, Восточного Казахстана и Средней Азии, входящих в комплекты государственных геологических карт масштаба 1:1 000 000.  С 1974 г. и по настоящее время Б. А. Борисов – ученый секретарь ВСЕГЕИ. Несмотря на огромные административные  обязанности,  активно занимается исследованиями в области четвертичной геологии и геоморфологии. В 1988 г. он совместно с Е. А. Мининой составил и подготовил к изданию первую карту четвертичных образований Тувинской АССР масштаба 1:500 000. 

Б.А. Борисовым опубликовано около 200 работ. Он соавтор разделов крупных монографий: Стратиграфия СССР (Четвертичная система. Полутом 2. 1984. Неогеновая система. Т. 2. 1986); Геологические и биотические события позднего эоцена – раннего олигоцена (Т. 1. 1996; Т.2. 1998); соредактор Карты четвертичных образований России масштаба 1:5 000 000 (2000 г.); соавтор Методического пособия по составлению мелкомасштабных карт четвертичных образований к Госгеолкарте-1000/3 (2005 г.).

В 1998 г. Б.А. Борисов  по поручению Российской академии наук и Министерства природных ресурсов Российской Федерации организовал и провел второе Всероссийское совещание по изучению четвертичного периода (Санкт-Петербург, ВСЕГЕИ). 
ООО «Технопарк ДонГТУ "УНИТЕХ"»
Тесhпорагк Unitech Ltd, DonSTU,
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83000, Украина, г. Донецк, ул. Артема, 58
Телефон: (062) 304-90-19
http://tpark.dn.ua
Дата основания: июнь 1999 г.
Директор: АНОПРИЕНКО Александр Яковлевич
Заместитель директора: Степанова Ольга Михайловна
e-mail: anoprien@cs.dgtu.donetsk.ua
Основной задачей Технопарка является содействие инновационной деятельности в университете и регионе, а также эффективное использование научно-технического и образовательного потенциала ДонНТУ в интересах инновационного развития. 

Технопарк ДонГТУ "УНИТЕХ" осуществляет следующие виды деятельности:

· исследования и научно-технические разработки, реализация инновационных проектов в области информационных технологий, машиностроения, металлургии, горного дела и пр.; 
· издательская деятельность и распространение электронных и печатных материалов (свидетельство ДК, № 1017 від 21.08.2002); 

· учебно-педагогическая деятельность и реализация образовательных проектов, в том числе проведение курсов по современным информационным и машиностроительным технологиям;

· проведение конференций, семинаров и презентаций; 

· маркетинговые и консультативные услуги по различным видам деятельности. 
Избранные издания:
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Научное российско-украинское издание

Мудрость Дома Земля. Экогеософский альманах.

Под редакцией С. Г. Джури, В.А.Янкіної, А.Б.Казанського
Санкт-Петербург-Донецк.
Наукове  російсько-українське видання

„Мудрість Дому Земля” –  Про світогляд XXІ століття. Екогеософський альманах.
Під редакцією С. Г. Джури, В.А.Янкіної, А.Б.Казанського 
Санкт-Петербург-Донецьк.
ISBN 966-8248-06-6
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Видавництво ТОВ Технопарк ДонНТУ „УНІТЕХ”

Свідоцтво про внесення суб’єкта видавничої справи до державного реєстру видавців, виготівників і розповсюджувачів видавничої продукції: 
серія ДК, № 1017 від 21.08.2002 р.
83000, м.Донецьк, вул. Артема, 58, 1.220,  т. (062) 337-32-66.

1 Syn-ergia (греч.) – совместное, согласованное действие, сотрудничество, соучастие (Хакен, 1969 г.). 





� Следует подчеркнуть, что у Жюля Верна, знаменитого писателя-фантаста, были многочисленные научные предшественники. Например, еще в 1820 г. ученый и инженер W. Cecil в докладе Кембриджскому философскому обществу предложил использовать водород как топливо [36], а в 1822 г. опубликовал научную статью в журнале указанного философского общества “О применении газообразного водорода для создания движущей силы в механизмах (in machinery)” [37]. Первый патент на двигатель, работающий на смеси водорода и кислорода, был выдан в Англии в 1841 г. [36]. В Германии, в Мюнхене в 1852 г. придворным часовщиком Х. Тейтманом был построен двигатель, работавший в течение нескольких лет на смеси водорода с воздухом. В 1839 г. английский ученый-химик сэр Уильям Роберт Гроув создал “гальваническую газовую батарею” – новый электрохимический генератор (топливный элемент), позволяющий получать электрический ток путем проведения электрохимической реакции водорода и кислорода [38]. 


В первой половине ХХ века научно-инженерные основы использования водорода как топлива интенсивно разрабатывались. Отметим здесь лишь выдающиеся работы (20-е–30-е годы) автомобильного инженера и ученого Рудольфа Эррена (Германия) [36] и инженерный и человеческий подвиг техника-лейтенанта Б.И. Шелища [39], который в блокадном Ленинграде обеспечил работу 400 автомобильных двигателей на водороде из потерявших плавучесть аэростатов.


И все же именно Жюль Верн по праву считается провозвестником водородной энергетики, так как именно он привлек всеобщее внимание широкой читающей публики последней четверти ХIХ и ХХ веков к новой возможности для человечества использовать в качестве топлива водород, при сжигании которого образуется только вода. Здесь, следуя мысли В.И. Вернадского, нельзя не подчеркнуть, что описанный пример наглядно демонстрирует плодотворность взаимовлияния различных типов человеческого мышления: в данном случае научного и художественного мышления.


� Укажем только на тот факт, что, например, изменится существующее в течение тысячелетий стационарное распределение долей солнечной энергии, непосредственно потребляемых биосферой и “отдаваемых” назад в космос. Из учения В.И. Вернадского следует, что такая энергетическая трансформация биосферы “стронет с места” геологическое существование Земли, биосферы и человечества, как основной геологической силы. Все это, несомненно, станет предметом особого внимания со стороны геологии, исторической экогеологии и других наук о Земле – единственной пока известной планеты, где есть биосфера и жизнь в их настоящей форме.
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