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научно-технического прогресса. Нарушение 
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«дилемма будущего»: или экологическая гибель  
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 «Вследствие беззаботного отноше-

ния к будущему и равнодушию к себе 

подобным человек сам как бы спо-

собствует уничтожению средств к 

самосохранению и, тем самым, ис-

треблению своего вида… Можно, 

пожалуй, сказать, что назначение 

человека заключается в том, чтоб 

уничтожить свой род, предвари-

тельно сделав земной шар непригод-

ным для обитания…» 
Жан Батист Ламарк, 1820 

[3, с. 12] 
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1.1. Методологическая ошибочность ставки  

на технологический детерминизм 

 
Организаторы VI Международной научно-практической конференции 

«Человек и научно-технический прогресс в социально-экономической пара-

дигме будущего» поставили проблему о роли, а вернее миссии, научно-

технического прогресса, в частности ожидаемой 4-й научно-технической ре-

волюции, и о миссии человека на фоне грядущих социально-экономических 

трансформаций на системном и межсистемном уровнях. При этом, нужно 

подчеркнуть, что ставка на технологический детерминизм, когда науч-

но-техническим прогрессом подменяется формационная (или даже ци-

вилизационная) логика истории, начиная с работы Э.Тоффлеры «Третья 

волна» [2], стала модной. 

С.Ю.Глазьев недавно опубликовал монографию «Рывок в будущее», 

в которой на базе своей теории циклической сменяемости технологических и 

мирохозяйственных укладов, поставил вопрос о прорыве России к «обладанию 

ключевыми технологиями новой «длинной волны» экономического подъема, 

зарождающейся в настоящее время» [1, с. 469]. При этом он ставит вопрос об 

«управлении научно-техническим развитием» [1, с. 463], которое усложня-

ется при существующей технологической зависимости России от США и от 

проводимой США политики экономических санкций, в том числе изоляции 

России «от доступа к новым технологиям» [1, с. 473]. Он приходит к выводу, 

что технологический рывок России требует реализации «социалистиче-

ского выбора», который является «прогрессивным», поскольку открывает 

«перспективу включения России в «ядро» нового мирохозяйственного укла-

да». В то же время, по его прогнозу, сохранение «под «покрывалом» отсут-

ствия официальной идеологии» либертарианства обрекает Россию «на «пе-

риферийное» положение и роль «дойной коровы» для американской оли-

гархии» [1, с. 525], а, по автору этой работы, на роль «экономической ко-

лонии» Запада – метрополии системы глобального империализма миро-

вой финансовой капиталократии, которой она стала с момента «рыноч-

ных реформ» под руководством Е.Т.Гайдара в 1992 году.  

Н.В.Арефьев, первый заместитель председателя комитета ГД по эконо-

мической политике недавно [28, с. 8], прямо указал, что «под иностранной 

юрисдикцией находится около 95% крупной российской собственности», 

что «в лихие 90-е многие активы стратегических и оборонных предприятий 

попали в лапы США», что «сегодня американцы доедают то, что не съели 

раньше» (выдел. нами, С.А.). 

Технологический детерминизм, если трактовать широко включает в 

себя и «рыночный детерминизм», «информационный детерминизм», 

«цифро-технологический» или «цифро-экономический» детерминизм и 



7 
 

др. [4 – 9, 47, 49, 50]. По поводу нацеленности в экономической политике 

российского государства на «цифровизацию государственных услуг» 

Л.М.Терентий и И.М.Братищев предупреждают: «неправильно строить но-

вую экономику только как систему формирования данных, потребных для 

оказания государственных услуг населению или контроля за ним со стороны 

государства, уже получивших название «электронного концлагеря» [5, с. 9]. 

Более того, наблюдается на уровне бума «оцифровки» информации, рез-

кого увеличения объема всяких данных (что позволяют делать компьютер-

ные системы) увеличение невежества и населения, и политических элит 

государств мира, якобы управляющих социально-экономическим развитием 

своих стран. Это проявилось в растущем катастрофизме развития и в погру-

жении человечества, в оценке автора, в «пропасть» возможной экологиче-

ской гибели уже в XXI веке [57, 60 – 65, 69, 77 – 79, 84].  

 

1.2. Прогностическая слепота либертарианства 

 
Горизонт видения будущего, качество прогнозных сценариев, как 

развития отдельных стран, так и человечества в целом (геоэкономиче-

ские и геополитические прогнозы и др.; примером может служить прогноз-

ный сценарий по глобальным тенденциям развития мира разведывательных 

служб США [25]), ограничен самой либеральной (или лебартарианской) 

идеологией, кредо которой хорошо передал один из столпов экономиче-

ского либерализма и монетаризма Ф.А.Хайек [37, с. 30]:  

«…основа нашей свободы – невежество».  

 

«Невежество» либеральной элиты, диктующей основные акценты 

внутренней политики в России, – именно то «невежество», которое само-

воспроизводится самой «природой» либерального мировоззрения или 

«идеологии паразитов» по М.Г.Делягину [38], включая и его квазинауч-

ные построения, – и привело к тому, что бум «цифровизации» сопровож-

дается растущим системным кризисом в самой системе воспроизводства 

жизни общества (резкое обнищание в последние 5 лет большинства населе-

ния России на фоне получения сверхприбылей представителями «верхов» 

российского олигархата – российской капиталократии, резкое падение каче-

ства образования и качества развития российской науки, разгром сложив-

шихся научных школ и др.), который ставит под угрозу будущее России 

как самостоятельной цивилизации (о чем в свое время, ещѐ в 90-х и 0-х 

годах предупреждали Н.Н.Моисеев [14], А.С.Панарин [20], С.Г.Кара-Мурза 

[27], Ж.С.Алфѐров [35], Ю.Горский и В.Лавшук [18], А.П.Федотов [32] и 

другие известные ученые в России). 
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1.3. Недостаточность оснований Внутренней Логики  

Социального Развития для определения  

«Будущего человечества и России» 

 
Конференция в своѐм названии «Человек и научно-технический про-

гресс в социально-экономической парадигме будущего» заключает в себя во-

просы, которые можно сформулировать так:  

 «А какая из альтернативных социально-экономических парадигм 

имеется в виду, ведь от этого и зависит решение проблемы взаи-

модействия человека и научно-технического прогресса (НТП)?»,  

 «И чем, какой «логикой» определяется исторический выбор (т.е. 

выбор самой историей) той или иной социально-экономической 

альтернативы?». 

И здесь автор формулирует теоретическое суждение:  

 ни один из «детерминизмов», определяющих Внутреннюю Ло-

гику Социального Развития (ВЛСР), не является доминирую-

щим в определении «Будущего человечества и России» в XXI 

веке, поскольку вместе с появлением глобального экологиче-

ского кризиса в середине ХХ века, который к его концу пере-

шел в первую фазу Глобальной Экологической Катастрофы, 

на арену истории вошла Большая Логика Социоприродной 

эволюции (БЛСЭ) с своими основаниями детерминации Буду-

щего [61, 66 – 76, 78, 79, 82]. 

Раскрытию и обоснованию этого тезиса и вытекающего из него – про-

гнозного сценария Будущего и для России, и для Человечества, и особой но-

осферной роли разума Человека в будущей истории всей системы <Челове-

чество – Биосфера – Земля> и посвящается эта работа. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 «Мы подошли не только к перелому 

тысячелетий, но и к перелому цивили-

заций, который потребует от людей и 

нового мышления. Новые миропонима-

ния, при всех неизбежных (и нужных 

людям) различиях, тем не менее ока-

жутся связанными некоей общей еди-

ной «реальностью», опирающейся на 

надежный эмпирический фундамент» 

Н.Н.Моисеев [16, с. 19] 
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Логики Социоприродной  

Эволюции 
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2.1. В.И.Вернадский об особой роли «энергии культуры» 

 
Проблема соотношения человека и научно-технического прогресса 

(НТП) в той или иной форме поднималась в течение ХХ века.  

Уже В.И.Вернадский, автор учения о Биосфере и Ноосфере, впервые 

указал на особую роль в глобальной эволюции Биосферы в начале ХХ века 

«научной мысли как планетного явления» [40, 41], на особую роль «энергии 

культуры».  

Он писал:  

«Мыслящий тростник» (наш комментарий, С.А.: «Мыслящий тростник» 

– из стихотворения Ф.И.Тютчева) – создатель науки в биосфере – здесь мо-

жет и должен судить о геологическом ходе явлений по-иному, ибо сейчас он 

впервые научно понял свое положение в организованности планеты. 

…Появление разума и наиболее точного его выявления – организации 

науки – есть первостепенный факт в истории планеты, может быть, по глу-

бине изменений превышающий всѐ нам известное, раньше выявлявшееся в 

биосфере. Он подготовлен миллиардами лет эволюционного процесса, и мы 

видим сейчас его действие, самое большое только в геологических минутах» 

[41, с. 52, 53].  

В чем состоит это действие? – В наблюдаемом нами переходе Биосферы 

в Ноосферу, которое связано с энергетикой воздействия цивилизации куль-

турного человечества», как «формы организации новой геологической «си-

лы» [41, с. 40], на биосферу, – отвечает В.И.Вернадский.  

«Взрыв» научной мысли в ХХ столетии подготовлен всем прошлым 

биосферы (выдел. Вернадским, С.А.) и имеет глубочайшие корни в еѐ строе-

нии – он не может остановиться и пойти назад. Ноосфера – биосфера, пере-

работанная научной мыслью, подготовлявшаяся шедшим сотнями миллионов 

может быть миллиарды лет, процессом, создавшим Homo sapiens faber – не 

есть кратковременное и преходящее геологическое явление. Процессы, 

подготовлявшиеся многие миллиарды лет, не могут быть преходящими, не 

могут остановиться. Отсюда следует, что биосфера неизбежно перейдет так 

или иначе – рано или поздно – в ноосферу, т.е. что в истории народов, еѐ 

населяющих, произойдут события, нужные для этого, а не этому процессу 

противоречащие» [40, с. 40]. 
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2.2. Большая Логика Социоприродной Эволюции  

и пределы, поставленные ею перед  

рыночно-капиталистической парадигмой  

Стихийной Истории 

 
Этот прогноз великого русского ученого-энциклопедиста 

В.И.Вернадского, сделанный им в 30-х годах ХХ века, – прогноз о зако-

номерном переходе Биосферу в Ноосферу под воздействие научно-

технического прогресса (НТП), в частности открытия новых видов энергии, 

используемых мировым хозяйством как системой природопотребления, в 

конце ХХ века был скорректирован самой логикой развития взаимодей-

ствия человечества и Биосферы, в форме разразившегося глобального эко-

логического кризиса на рубеже 50-х – 60—х годов (приблизительно через 15 

лет после смерти В.И.Вернадского), который, в оценке автора, на рубеже 80-

х – 90-х годов, спустя 30 лет, перешел в первую фазу Глобальной Экологиче-

ской Катастрофы [60, 61, 63, 64, 68, 69 – 75, 78, 79, 86, 90].  

Эту первую фазу Глобальной Экологической Катастрофы можно 

трактовать как экологические Пределы, которые поставила Большая 

Логика Социоприродной Эволюции (БЛСЭ) перед «стихийной парадиг-

мой» (на базе доминирования закона конкуренции, рынка, капитализма 

и сложившихся форм капиталистической эксплуатации труда и коло-

ний, войн и насилия) Внутренней Логике Социального Развития 

(ВЛСР), в том числе и всем формам НТП, всем парадигмам социально-

экономического развития, не выходящим за границы этого рыночно-

капиталистического (империалистическо-колониального) формата этой 

стихийной парадигмы ВЛСР. 

 

2.3. Наступление Эпохи ноосферной апологии  

человечества 

 
Наступила Эпоха ноосферной апологии человечества [86], т.е. 

Эпоха оправдания всей предшествующей истории человечества, его бы-

тия на Земле, как Эпоха Ноосферно-Космического и одновременно Но-

осферно-Социалистического прорыва человечества в XXI веке, и в этом 

состоит его смысл и предназначение, а иначе – экологическая гибель и 

вечное забвение [91]. 

В «Ноосферной апологии человечества» (2018) автор подчеркивал 

[86, с. 21]: 

«… «Апология Человечества Прошлым» уже состоялась, и она 

предстаѐт как историческое возвышение Человека и Человечества к 

своему Космическому предназначению…, за которым стоит историческое 

движение человечества к социальной организации жизни человека и обще-

ства на принципах социальной справедливости, общественной собственности 
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на средства производства, ставящей предел эксплуатации человека челове-

ком, т.е. на основе социализма, «мира без войн и насилия». 

Но эта «Апология Человечества Прошлым» тогда приобретает 

свою истинность, когда она подкрепляется «Апологией Человечества 

Будущим». А эта «Апология Человечества Будущим» требует Велико-

го Отказа Человечества от ценностей рыночно-капиталистической си-

стемы его бытия и развития, которые уже завели его в Экологический 

Тупик Стихийной Истории в форме первой фазы Глобальной Эколо-

гической Катастрофы, несущей в себе риск экологической гибели все-

го человечества на Земле, если сохранится рыночно-

капиталистическая, эксплуататорская по своему содержанию, форма 

хозяйственного природопотребления». 

 

2.4. Социально-экономическая парадигма Будущего  

в контексте действия Большой Логики  

Социоприродной Эволюции.  

Роды Действительного Разума 

 
Социально-экономическая парадигма Будущего, таким образом, в 

контексте действия Большой Логики Социоприродной Эволюции, кото-

рая вошла в конфликт со Внутренней Логикой Социального развития 

(ВЛСР) на рыночно-капиталистических основаниях, породив первую 

фазу Глобальной Экологической Катастрофы (которая, в свою очередь, 

как одно из своих «измерений», отражает катастрофическую неадекватность 

рыночно-капиталистического человека и соответственно всех социально-

экономических парадигм развития, построенных на его мотивации и эконо-

мическом поведении, «заточенном» на получение прибыли), есть ноосфер-

ная социально-экономическая парадигма,  которой альтернатив для бу-

дущего человечества нет. Теория этой ноосферной социально-

экономической парадигмы составляет важную часть Ноосферизма, как науч-

но-мировоззренческой системы XXI века, разработанной автором [61, 63, 64, 

66 – 76, 79, 80, 82, 84 – 91]. 

Главным фактором в ноосферной логике преобразования основ бы-

тия человечества в XXI веке выступает сам человек. Этот человек, как 

рыночно-капиталистическая микро-капитал-мегамашина, которая выступает 

частью Глобальной Капитал-Мегамашины [61, 62, 78], своеобразного моне-

тарно-машинного отражения строя мировой финансовой капиталократии, 

нуждается сам в своѐм ноосферном преобразовании (в ноосферной человече-

ской революции [61, 86 - 92]), которое автор обозначил как «Роды Действи-

тельного Разума» [69] (переход человеческого разума из состояния «Разум-

для-Себя» в состояние «Разум-для-Биосферы, Земли, Космоса»). 

Человек поставил себя в начале XXI века на край своей экологиче-

ской гибели и процесс рыночно-капиталистического «расчеловечива-

ния» человека является здесь одним из главных факторов возникшей 
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первой фазы Глобальной Экологической Катастрофы. И только Человек 

может спасти самого себя, совершив собственное «очеловечивание», т.е. 

возвышение качества человека до уровня Ноосферной Ответственности 

за Будущее всей Мегасистемы Жизни на Земле – Биосферы. 

Л.Е.Анисимова недавно написала «философскую поэму» с символиче-

ским названием «Ищу человека» [10], в котором сохранение человека на 

Земле, и следовательно – раскрытие человечности, как потенциального каче-

ства человека, сочетающего в себе разумность, духовность, гармоничность, 

ту всеобщность, которую мы называем универсализмом, – и которая отража-

ет в нѐм его космическое измерение и космическое предназначение, – пред-

стает как императив его Будущего.  

Она замечает [10, с. 22]:  

«…по результатам предшествующего Пути, мы определяем вектор 

дальнейшего развития, т.е. расставляем главные ориентиры: откуда и куда 

будем двигаться. Ответ виден: мы – на Пути к Мировоззрению будущего… 

но вовсе не отдаленного, абстрактного будущего, а вполне конкретного и 

близкого, в пределах XXI века». 

 

2.5. Капиталорационализация человека как  

капиталистическое расчеловечивание,  

превращение человека в «элемент» Капитал-мегамашины 
 

В «Капиталократии» автор ввел понятие капиталорационализации. Ав-

тор отмечал [62, с. 15]: 

 

«Капитал» стремится «обожествить» себя, стать над всем, в том 

числе и над жизнью. 

В этом процессе обожествления Капитала и начинается обратный про-

цесс – «капиталорационализация» человека, превращающая его в «эго-

изированную», потребительскую «машину», «плоть-от-плоти» «Капи-

тал-Мегамашины», еѐ механический слепок. Человек как рационализиро-

ванная «машина» по производству денег. Не деньги для человека, а человек 

для денег! И.Г.Усачѐв в известной книге «Джон Фастер Даллес. Политиче-

ские мифы и реальность» (1990) отмечает вот этот процесс обожествления 

доллара: «божество – доллары, цель жизни – приобретение денег любыми 

средствами» (с. 8)». 

 

Такой капиталорационализированный мир бытия человека, предстаю-

щий по своему функционированию как Глобальная Капитал-Мегамашина, 

подчиняет себя научно-технический прогресс, делает его одним своих меха-

низмов – механизмом по его направлению на дальнейшее расчеловечивание 

человека, его капиталорационализацию, т.е. превращение в «элемент» Капи-

тал-Мегамашины.  
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«Капиталорационализация  техноморфна, потому что «Машина Ка-

питала» и техника изоморфны. «Машина Капитала» построена рационально 

и механистично, поэтому она сходна с техникой, создаваемой человеком. Это 

сходство системогенетично, потому что «техническая цивилизация» рожда-

ется из «Капитала-Мегамашины» и служит затем и основанием, и стимулом 

развития «Капитал-Мегамашины». Капитал машиноподобен. Промышлен-

ный капитал эволюционно вторичен по отношению к торговому, ростовщи-

ческому капиталу, который появился за несколько тысячелетий до «машин-

ной эры» эволюции капитала», –  так писал автор ещѐ в 2000 году [62, с. 69].  

Следует отметить, что это положение теории капиталократии по автору, 

спустя 10 лет, великолепно развил в целую концепцию генезиса и становле-

ния «денежной цивилизации» В.Ю.Катасонов [30]. 

Первая фаза Глобальной Экологической Катастрофы превратила 

всю рыночно-капиталистическую систему (в форме системы глобально-

го империализма мировой финансовой капиталократии), и соответ-

ственно – Глобальную Капитал-Мегамашину и научно-технический 

прогресс в «капкане» этой Капитал-Мегамашины – в «экологического 

могильщика» человечества [93, с. 20 - 26]. 

 

2.6. Проблема осознания действия Закона опережения  

прогрессом человека научно-технического прогресса 

 
Таким образом, проблема соотношения прогресса человека и науч-

но-технического прогресса (НТП) трансформируется в проблему осозна-

ния действия Закона опережения прогрессом человека научно-

технического прогресса, который можно трактовать как одно из «изме-

рений» открытого автором ещѐ в конце 80-х годов ХХ века Закона 

Устойчивости Социалистического Общества – Закона опережающего 

развития качества человека, качества общественного интеллекта и ка-

честв образовательных систем в обществе [60, 61, 68, 72 – 75, 80, 88]. 

Проблема взаимоотношения человека и машины, человека и вычисли-

тельной машины, человека и «цифросферы» в современную эпоху – вне 

понимания проблемы капиталорационализации этого взаимоотношения в 

«пространстве» действия Капитал-Мегамашины, что приводит часто к его 

феноменологическим, часто фетишистским трактовкам (в духе концепции 

фетишизации вещей Н.Д.Кондратьева), не может быть адекватно решена и 

описана. 

Эта проблема многие десятилетия находится под пристальным внимани-

ем многих исследователей. 

Например, Н.А.Бердяев [51] отмечал еще в начале 30-х годов ХХ века, 

что «машина хочет, чтобы человек принял еѐ образ и подобие». Машина, 

«техномир» предстают, как отчужденный «образ» определенных свойств че-

ловека, как правило техноморфных свойств, который «восстаѐт» против са-

мого человека. «Приходит час, и творение распинает творца своего. Творец 
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несѐт крест своего творения», – так апокалиптически увидели эту коллизию в 

мире капитала, приобретающую фетишную форму, А.В.Дахин и В.А.Щуров 

в 1992 году [55]. 

А вот что по этому поводу сказал «отец кибернетики» Норберт Винер в 

1964 году в одной из своих бесед с журналистом знаменитого американского 

журнала [23, с. 319, 326]: 

«Вопрос: Д-р Винер, существует ли опасность, что машины – вычисли-

тельные машины – когда-нибудь возьмут верх над людьми? 

Ответ: Такая опасность, несомненно, существует, если мы не усвоим 

реалистического взгляда на вещи… 

…Существует культ техники. Люди заворожены техникой. Машины 

предназначены для службы человеку, и если человек предпочитает передать 

весь вопрос о способе их употребления машине, из-за слепого машинопо-

клонства или из-за нежелания принимать решения,… мы сами напрашиваем-

ся на неприятность… 

Вопрос: Д-р Винер, не изменяет ли человек окружающую среду свыше 

своих способностей приспосабливаться к ней? 

Ответ: Это вопрос №1. Человек, несомненно, изменяет еѐ чрезвычайно 

сильно, а делает ли он это свыше своей способности, мы узнаем довольно 

скоро. Или не узнаем – нас больше не будет». 

И этот прогноз Винера, в его негативной части, похоже, начинает 

проявляться в процессах первой фазы Глобальной Экологической Ката-

строфы и в процессах компъютерогенной катастрофы человеческой 

психики  [96, с. 56 - 87]. 

 

2.7. Миссия XXI века и открытый автором  

Закон интеллектно-информационно-энергетического  

баланса 

 
Но что интересно, имеются более древние предупреждения человечеству 

по поводу того, что незнание мира, в котором оно живѐт, и неумение пра-

вильно пользоваться силами природы могут привести его к гибели. 

Древнеегипетский мыслитель Имхотеп (как его назвал В.А.Зубаков – 

«ученый древности») такое оставил предупреждение, высеченное иерогли-

фами на одной из стен пирамиды Хеопса 4700 лет назад: «Люди, погибнут 

от неумения пользоваться силами природы и от незнания истинного ми-

ра» [3, c. 8]. 

А Жан Батист Ламарк в 1820 году сформулировал следующее пре-

дупреждение будущим потомкам:  

«Вследствие беззаботного отношения к будущему и равнодушия к себе 

подобным человек сам как бы способствует уничтожению средств к самосо-

хранению и, тем самым, истреблению своего вида… Можно, пожалуй, ска-

зать, что назначение человека заключается в том, чтобы уничтожить 
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свой род, предварительно сделав земной шар непригодным для обита-

ния…» [3, с. 12] (выдел. нами, С.А.). 

Но именно ХХ-й век породил глобальный экологический кризис к сере-

дине этого века, который перешѐл затем, в оценке автора, в первую фазу 

Глобальной Экологической Катастрофы на рубеже 80-х – 90-х годов, поста-

вив тем самым на «повестку дня» XXI века переход человечества к Ноосфер-

ному Экологическому Духовному Социализму или Ноосферизму [72 – 76, 78 

– 82, 84 – 90, 92 - 96]. 

В чем состоит особая миссия ХХ века? Что он проманифестировал чело-

вечеству? Почему так успешно развивавшаяся Стихийная история человече-

ства на протяжении 100-120 веков, породившая феномены мировой культу-

ры, науки, современной экономики, рыночно-капиталистической формации и 

научно-технического прогресса (в логике которой ученые прогнозируют 

наступление VI технологического уклада и информационной культуры, 

«цифровой экономики» [1, 4 – 9, 49, 50]), вдруг «споткнулась» о ХХ-й век в 

форме выхода на арену Большой Логики Социоприродной Эволюции 

(БЛСЭ), заявившей о себе через первую фазу Глобальной Экологической Ка-

тастрофы? 

Ответ на эти вопросы скрывается в  авторской концепции ХХ-го века 

как «века энергетической революции», т.е. века, в котором произошел скачок 

в энергетическом базисе мирового хозяйства в 10 в 7-й степени раз [68, с. 14], 

и открытого автором Закона интеллектно-информационно-

энергетического баланса (соответствия), который в авторской интерпрета-

ции еще имеет название «Закона опережения ростом лага упреждения по-

следствий в долгосрочном стратегическом управлении роста энергетического 

воздействия социальной системы на Природу» [68, с. 17]. 

Этот закон формулируется так [68, с. 17]: 

 «чем больше со стороны социальной системы воздействие, по 

своей энергетической мощи, на природу, тем больше требуется лаг 

упреждения последствий от этого воздействия, и соответственно – тем 

более долгосрочным должно быть стратегическое управление будущим 

со стороны этой социальной системы» [97, с. 14], и тем более наукоѐмки-

ми должны  быть управление и олицетворяющая его власть». 

Скачок в энергетике миро-хозяйственного воздействия человече-

ства на Биосферу в 10 в 7-й степени раз и проявил собой, в соответствии 

с требованиями этого закона, катастрофическую неадекватность сти-

хийных регуляторов сложившейся истории (рынок, институт частной соб-

ственности на средства производства, доминирование закона конкуренции, 

рыночно-капиталистическая система, войны и насилие, в том числе эксплуа-

тация человека человеком, и др.) и этой большой энергетики. Именно 

несоответствие большой энергетики миро-хозяйственного воздействия 

на природу и стихийной парадигмы истории и определило к середине ХХ 

века глобальный экологический кризис, а к его завершению – Первую 

фазу Глобальной Экологической Катастрофы. 
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Возникший императив выживаемости, в соответствии с авторской 

теоретической системой Ноосферизма [61], есть ноосферный императив, 

как императив перехода к управляемой социоприродной (и значит – но-

осферной) эволюции на базе общественного интеллекта, научно-

образовательного общества и Ноосферного Экологического Духовного Со-

циализма, и соответственно – на базе ноосферной управляемой (плановой) 

экономики, которая в какой-то степени является развитием плановой эконо-

мики советской эпохи («экономики Сталина» по В.Ю.Катасонову [29], 

«управляемой экономики» по А.Барбюсу [31], увидевшего еѐ феномен в пла-

новой социалистической экономике СССР начала 30-х годов) [73 – 75, 77 – 

80, 85, 88, 92 – 95, 97]. 

Косвенным подтверждением данного теоретического вывода автора 

служат следующие положения, которые имеются в ряде исследований и 

обобщений, выполненных крупными мировыми учеными. 

Б.Коммонер в монографии «Замыкающийся круг» (1974) пришел в сле-

дующему заключению, вытекающему из его анализа экологической ситуации 

в мире [33]: технологии на базе частной собственности уничтожают глав-

ное богатство человечества – экосферу (экосистемы). 

В Докладе Мировому банку, написанном группой ученых-экономистов-

экологов во главе с Гудлендом, Дейли и Эль-Серафи в 1991 году, был выне-

сен вердикт [3, с. 9]: «в условиях уже заполненной земной экологической 

ниши, рыночной механизм развития экономики исчерпал себя». 

В «Хартии Земли» (2000), которая государствами мира не была принята 

и не стала документом ООН, была вынесена жесткая оценка складывающей-

ся экологической ситуации, косвенно осуждающая сложившуюся рыночно-

капиталистическую систему хозяйствования [3, с. 13]:  

«Доминирующие модели производства и потребления вызывают 

опустошение окружающей среды, истощение ресурсов и массовое выми-

рание видов. Сообщества разрушаются. Прибыль от развития распреде-

ляется несправедливо и разрыв между бедными и богатыми растѐт… ос-

новы глобальной безопасности под угрозой. Эти тенденции опасны, но 

не неминуемы». 

И.Шамир в книге «Каббала власти» (2008) в разделе «Апокалипсис бли-

зок» так рефлексирует по поводу странного единства господства рынка и де-

нег и развивающихся процессов экологической катастрофы [11, с. 163 - 165]: 

«Курс доллара высок, но творческий потенциал христианского мира до-

стиг своей самой низшей точки, в магазинах – столпотворение, но церкви пу-

стуют; кругом полно дилеров и брокеров, но нет новых художников, поэтов и 

святых. Наводнения и ураганы, летом снег – зимой жара, отравленные реки и 

пересохшие озера напоминают нам, что наша Мать-Земля тяжело больна. Апо-

калипсис близок, и многие люди остро чувствуют это в последние годы… 
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…В Москве и Нью-Йорке, Иерусалиме и Багдаде, Париже и Берлине, 

неверующие и практичные люди обращаются друг к другу с вопросом: 

«Неужели это конец света?». 

«Да, он самый», - ответил на вопрос известный американский фило-

соф Иммануил Валлерстайн, но добавил осторожную оговорку в загла-

вие своей книге с весьма точным названием «Конец (известного нам) 

Света». Он пришѐл к выводу, что продолжительный период человече-

ской истории подошѐл к своему непредсказуемому финалу (наше замеча-

ние: к предсказуемому, но вытекающему из новой научной картины мира, 

определяемой Ноосферизмом, в частности из концепции Закона интеллектно-

информационно-энергетического баланса, С.А.). Мир, каким мы, наши роди-

тели, наши дедушки и бабушки его знали и в самом деле приходит к концу. 

Он полагает, что «известный нам мир» сложился 500 лет назад в Запад-

ной Европе и достиг своего апогея в Соединѐнных Штатах Америки. Он 

охарактеризовался специфическим феноменом, так называемым «капи-

тализмом» или «рыночной экономикой». 

…капитализм – это болезнь, и еѐ надо уметь остановить, пока она не 

уничтожила организм общества» (выдел. нами, С.А.). 

Теперь эта «болезнь» материализовалась в форме первой фазы Глобаль-

ной Экологической Катастрофы, за которой де-факто «скрываются» гло-

бальная патология человечества [96] и тотальный рыночный экоцид 

природы (и затем соответственно рыночно-капитало-генная форма экологи-

ческого самоубийства человечества; его Ю.Горский и В.Лавшук назвали 

смертью «от экологического СПИДа» [18, с. 7]). 

Горский и В.Лавшук в работе «Жизнь или смерть цивилизации» в 1994 

году дали такой прогноз, корреспондируемый с вышеприведенными оценка-

ми [18, с. 11]: 

«…остаѐтся бесспорным: цивилизация, руководствующаяся сиюми-

нутными потребительскими приоритетами и развивающаяся стихийно, 

в целом неумолимо движется к зоне бифуркации (по нашим прогнозам: 

2020 – 2050 годы), за которой должна начаться либо еѐ стремительная 

гибель, либо еѐ мучительное возрождение путѐм перехода на новые при-

оритеты и принципы организации своей жизнедеятельности на основе 

реальной, а не декларативной гармонизации с ПРИРОДОЙ». 

Близкий прогноз развития глобальной катастрофической ситуации мы 

находим и в концепции «глобалистики» как науки у А.П.Федотова [32]. На 

основе своих моделей он составил прогноз, что человечество войдет в двой-

ной коллапс – коллапс между богатым меньшинством человечества (на языке 

автора – мировой капиталократией) и бедным большинством и коллапс меж-

ду человечеством и Биосферой – в 2025 ±5 году. Всѐ это только подтвержда-

ет авторский диагноз, который он сформулировал ещѐ в начале 90-х годов 

[60, 61], что глобальный экологический кризис перешѐл в катастрофическую 

фазу – первую фазу Глобальной Экологической Катастрофы. 
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Итак, «социально-экономическая парадигма Будущего», которая 

присутствует в названии VI Международной научно-практической конфе-

ренции, посвященной 100-летию Финансового университета, если под ней 

понимать именно такую парадигму, которая спасет человечество от экологи-

ческой гибели, т.е. от «Будущего» как «небытия человечества», имеет един-

ственное, безальтернативное содержание: 

это управляемая социоприродная – ноосферная – эволюция, которая 

в свою очередь предполагает ноосферную управляемую (на первом этапе 

– планово-рыночную, с приматом плана над рынком) экономику [70, 73, 74, 

80, 84, 93, 95, 97] и соответственно социальную организацию обществен-

ной жизни в форме Ноосферного Экологического Духовного Социализма 

[61, 74, 85, 92, 93]. 

Одновременно, этот социализм есть единственное социально-

экономическое основание для реализации требований Закона опереже-

ния прогрессом человека научно-технического прогресса, вне которого 

невозможно обеспечить научное управление социоприродной эволюци-

ей, т.е. реализовать императив выживаемости человечества как импера-

тив управляемости социоприродной эволюцией (и динамической гармо-

нией соответственно). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 «Принцип дополнительности может быть 

распространѐн и на исследование неразрыв-

ной связи (всеединства) человека, монолита 

жизни и универсума. В этом случае его сле-

дует обозначить как принцип космологиче-

ского дополнения (или Великого дополне-

ния). Суть данного принципа в том, что 

всякое масштабное исследование физиче-

ского мира необходимо соотносить с соот-

ветствующими исследованиями живого ве-

щества и человека как – разумной формы 

жизни» 
В.П.Казначеев, Е.А.Спирин [36, с. 19] 

 

 

 

ЧАСТЬ III 

 

Барьер сложности,  

«расставание с простотой», 

ноосферная парадигма  

универсального эволюционизма  

и императив ноосферного синтеза 

науки и власти 
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3.1. Почему прогресс (развитие) человека должен (должно)  

опережать прогресс (развитие) науки и техники?  

Закон удвоения человека 
 

Встаѐт все ж таки вопрос:  

«Почему прогресс (развитие) человека должен (должно) опережать 

прогресс (развитие) науки и техники?».  

Ведь наука, как и техника, есть результат творчества человека, и, 

следовательно, в каком-то смысле, – и результат развития его професси-

онально-творческих способностей, его таланта, его интеллекта. 

Ответ на этот вопрос даѐт разработанная автором теория фундамен-

тальных противоречий человека [65], входящая неотъемлемой частью в 

ноосферное человековедение по автору [98, с. 633 - 692]. Этих фундамен-

тальных противоречий, определяющих историческое развитие человека по 

автору, 7-мь, и среди них главное – первое фундаментальное противоречие 

– это противоречие, определяемое законом «удвоения человека». 

По К.Марксу, «человек удваивает себя не только интеллектуально, как 

это имеет место в сознании, но и реально, деятельно, и созерцает себя в со-

зданном им мире» (К.Маркс, Соч., т. 42, с. 94). Автор придал этому, откры-

тому К.Марксом, процессу «удвоения» в сознании и деятельности человека 

смысл первого фундаментального противоречия человека и смысл «закона 

удвоения» [65, с. 10]. 

Первое фундаментальное противоречие человека проявляется в разных 

формах, и в том числе в форме противоречия между ним и созданной им 

техникой, и между ним и природой. Противоречие между человеком и тех-

никой или техносферой институционализируется в двух «ветвях» цикличе-

ского взаимодействия и развития. 

Первая ветвь – это ветвь позитивного развития, ведущего к усиле-

нию творческих возможностей человека и общественного интеллекта, к 

возвышению их качества через технику. Н.И.Бухарин обращал внимание, что 

с помощью машин происходит как бы «удлинение человеческих органов», 

повышение их энергетических возможностей [53]. Космическая техника 

подняла возможности человека, благодаря научному и конструкторско-

му гению К.Э.Циолковского, С.П.Королѐва и других советских кон-

структоров этой техники, систем управления полѐтами космических ап-

паратов, на «высоту» возможностей освоения космических пространств. 

И первый такой прорыв в космос произошѐл в СССР в форме полета 

Юрия Алексеевича Гагарина на космическом аппарате, запущенного со-

ветской ракетой 12 апреля 1961 года. Ю.А.Гагарину, первому космонавту 

Земли, 9 марта исполнилось 85 лет. 
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Вторая ветвь – это ветвь машинной роботизации самого человека, в 

том числе «цифровизации» его интеллекта, вследствие нарушения закона 

техногенетики (как теоретической части системогенетики – науки о законах 

преемственности и наследования в разных системных мирах [99]) – закона 

антропосоответствия. Техника, оказавшись под воздействием «левополу-

шарного интеллекта» творца, так же становится более «левополушарной», т.е. 

механистической, арифметически-процедурной, операционально-логической. 

И человек под воздействием такой техники, если он не формирует социальное 

пространство для своего творческого развития, раскрытия своих потенций в 

духовно-нравственном и творческом «измерениях», становится всѐ более по-

хожим на «робота», де-факто осуществляя своѐ расчеловечивание [65, с. 13].  

Эта вторая, машинногенная «ветвь» расчеловечивания человека 

подкрепляется действием социальной Капитал-Мегамашины, процессом 

его капиталорационализации, моментом которой становится и бюрокра-

тизация систем управления. 

И.А.Ефремов в романе «Час быка» [54] вводит образ «стрелы Аримана», 

устремляющей человека в «инферно», в «пучину зла». 

Рыночно-капиталистическая форма расчеловечивания человека, в 

которой и техника становится механизмом такого расчеловечивания, и 

наука этому способствует (например, в СССР развивалась эргономика, тео-

рия эргатических систем, т.е. систем «человек-машина», в которых формиро-

вались теоретические основы обеспечения требований закона антропосоответ-

ствия техники; в настоящее время вопрос об эргономике «цифровых техноло-

гий», об эргономических основах взаимодействия человека и компьютерных 

систем, особенно о взаимодействии ребенка, подростков с такими системами 

даже официально в образовательной политике России не ставится), превра-

щается в один из механизмов экологического самоубийства человечества, 

роста неадекватности человека сложности вставших перед ним проблем 

по выходу в XXI веке из «экологического тупика» человеческой истории, 

т.е. из состояния первой фазы Глобальной Экологической Катастрофы. 

 

3.2. «Барьер Сложности». Интеллектно-информационно-

энергетическая асимметрия человеческого Разума  

и Глобальная Интеллектуальная Черная Дыра.  

Роды Действительного Разума  

как преодоление «Барьера Сложности» 

 
Первая фаза Глобальной Экологической Катастрофы де-факто «возве-

стила» человечеству о том, что человек впервые за свою историю столкнулся 

с «Барьером Сложности», и формой проявления этого «барьера» стали воз-

никшие интеллектно-информационно-энергетическая асимметрия чело-

веческого Разума (ИИЭАР) и Глобальная Интеллектуальная Черная 

Дыра (ГИЧД) [60, 61, 63 – 66, 68, 70, 71, 78]. 
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Интеллектно-информационно-энергетическая асимметрия Разума чело-

века, как понятие, было введено автором в 1990 году [60]; затем оно получи-

ло концептуальное развитие в ряде работ, в том числе в «Ноосферизме» [61]. 

Это понятие отражает несоответствие интеллекта человека как механиз-

ма управления будущим, качества его прогнозирования возможных нега-

тивных последствий от принимаемых решений (программ, проектов, законов, 

норм, стандартов и т.п.) той его энергетической вооруженности, которую 

он получил благодаря открытиям в науке, и на роль, которую в отноше-

ниях с процессами в биосфере впервые указал В.И.Вернадский, еще в 20-х – 

30-х годах, назвав эту энергию «энергией культуры».  

Фактически ИИЭАР есть выражение нарушения вышеупомянутого 

закона интеллектно-информационно-энергетического баланса, который 

«заговорил» с человечеством на своѐм «языке» впервые в ХХ веке под воз-

действием свершившейся «энергетической революции» («Большого Энерге-

тического Взрыва» в социальной эволюции человечества [61]). 

Глобальная Интеллектуальная Черная Дыра есть авторское развитие 

[63, 64, 66, 68 - 72] понятия «интеллектуальная черная дыра», введенного в 

научный оборот В.П.Казначеевым [21, 56, 57]. Это авторское понятие от-

ражает факт опережения темпами развития процессов первой фазы Гло-

бальной Экологической Катастрофы темпов познания этих процессов со 

стороны человека, коллективного разума человечества. И это произо-

шло на фоне «информационного взрыва», резкого увеличения объема 

информации, циркулирующего в коммуникативных структурах обще-

ства (что дало повод ввести понятие «информационное общество», кото-

рое в последние годы трансформировалось в «цифровое общество»). 

Автор эту ситуацию так описал в монографии «Теория знания и систе-

мология образования» (2018) [100, с. 10]: 

«В настоящее время в мире сложилась парадоксальная ситуация: 

 на фоне «Большого Информационного Взрыва» (понятие автора), 

который произошѐл в социальной эволюции человечества на рубеже ХХ и 

XXI веков, породившего «информационное общество», «информационную 

экономику» и их своеобразные экспликации – «цифровое общество», «циф-

ровую экономику», и мощную «цифровую бюрократию», человечество всѐ 

глубже и глубже погружается в процессы первой фазы Глобальной Эко-

логической Катастрофы, демонстрирующей неадекватность, причѐм ка-

тастрофическую, на базе рыночно-капиталистической системы хозяйство-

вания и рынка информационных услуг, информационных войн, манипуляции 

сознанием на базе «ложной информации (производство которой намного 

опережает производство «истинной информации»; об этом говорит вся 

«одиссея» Э.Сноудена, начиная с 2014 года, когда он раскрыл систему то-

тальной слежки спецслужбами США по всему миру), миру, Природе Земли 

– Биосфере, в которых оно живѐт; 

 получается, что мысленная кривая (экспонента) отражающая рост 

объема информации, в пространство которой погружѐн современный человек, 
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имеет своего «двойника» - кривую (экспоненту) относительного падения 

объема знаний, которым владеет человек, и это косвенно уже проявилось в 

феномене «Глобальной Интеллектуальной Чѐрной Дыры» (по автору), ко-

гда темпы развития первой фазы Глобальной Экологической Катастрофы (тем-

пы роста негативных экологических последствий в системе живого вещества 

Биосферы) намного опережают темпы познания этих процессов и соответству-

ющих управленческих «реакций» по их ликвидации, по гармонизации антропо-

биосферных связей (по оценкам В.П.Казначеев запаздывание познания нега-

тивных экологических последствий составляет 20 – 25 лет)». 

Подтверждением существования Глобальной Интеллектуальной Черной 

Дыры в коллективном разуме человечества, этой своеобразной формы прояв-

ления ИИЭАР, служит «Предупреждение ученых мира человечеству: второе 

уведомление», написанное международной командой ученых во главе с про-

фессором Уильямом Рипплом из университета Штата Орегон (США) и под-

писанное более чем 15-ю тысячами ученых из 184 стран, и изданное в 2017 

году. По данным этого письма за последние 25 лет, с момента появления 

первого «Предупреждения» в 1992 году, произошло [84, с. 6]: 

 сокращение пресной воды на душу населения на 26%; 

 резкое снижение улова «дикой рыбы» в мировом океане; 

 увеличение числа «мѐртвых зон» в океане на 75%; 

 истребление лесных угодий объемом 1,2 миллиона квадратных кило-

метров; 

 значительный рост выбросов в атмосферу углерода и средних темпе-

ратур; 

 рост численности населения планеты на 35% при одновременном со-

кращении численности млекопитающих, рептилий, амфибий, птиц и рыб (по-

звоночных животных) на 29%; 

и т.д. 

Автор в 2018 году написал своѐ «Открытое письмо Уильяму Рипплу» 

[84], которое распространено в социальных сетях Интернета, и в котором он 

обратил внимание на то, что, при оценке этого документа как эколого-

гуманистического манифеста нашего времени, он имеет своим главным не-

достатком то, что в нѐм отсутствует указание на причины такой катастрофи-

ческой ситуации, которая кроется в самой «природе» капитализма, строя ми-

ровой финансовой капиталократии, который превратил «мир человечества» в 

«экологически безумный мир», и что спасение человечества возможно толь-

ко через его переход к организации своего взаимодействия с биосферой Зем-

ли только на базе Ноосферного Экологического Духовного Социализма, под-

нимающего человека, его разум на уровень ответственности за Будущее всей 

Системы Жизни на Земле через управление социоприродной эволюцией.  

В этом «Открытом письме» автор указывал [84, с. 16, 17]: 

«…нужно покончить с капитализмом на Земле, как антиэкологической и 

антиноосферной системой, ведущей человечество к экологическому само-

уничтожению. Наука должна освободиться от служения Капиталу и При-
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были, которое превращает еѐ в компонент Глобальной Капитал-

Мегамашины и в этом еѐ качестве – в механизм экологического само-

уничтожения человечества!». 

Н.А.Бердяев в 1918 году написал вещие слова:  

«Можно было бы сказать, что в корыстном интересе таится безумие…» 

[52, с. 470].  

Первая фаза Глобальной Экологической Катастрофы превратила 

эту бердяевскую мысль в экологический приговор рыночно-

капиталистическому миру, в котором царствует корысть и культ нажи-

вы, сделав его «экологически-безумными миром». 

Эпоха Великого Эволюционного Перелома, как указывал выше автор, есть 

Эпоха Родов Действительного, т.е. Ноосферного, Разума [69, 71]. Эти «Роды» 

несут в себе парадигмальные изменения в самой системе представлений о «рацио-

нальности», о «свободе», освобождая познающий разум от культа «простоты». 

Н.Н.Моисеев, ученый-энциклопедист конца ХХ века, последователь 

учения о биосфере и ноосфере В.И.Вернадского, посвятил проблеме совре-

менного рационализма и отказа от установки на «простоту» в научном мыш-

лении монографии «Современный рационализм» (1995) и «Расставание с 

простотой» (1998) [15, 16]. Он указывает на «кризис рациональности» [15, 

с. 40 - 47] как кризис самой установки «на простоту», на «очевидность», 

за которым стоит «Барьер Сложности» (в интерпретации автора), о ко-

торый споткнулся разум человеческий, на фоне использования той огромной 

мощи энергии природы, которой он до ХХ века никогда не владел, и которая 

по своему воздействию на живое вещество Биосферы встретилось с противо-

действием гомеостатических механизмов Биосферы, в частности с механиз-

мом действия Закона квантитативно-компенсаторной функции Биосфе-

ры, открытый А.Л.Чижевским в 30-х годах [61, 101].  

Н.Н.Моисеев писал:  

«… «расставание с простотой» – это уже навсегда. Будут появляться, ра-

зумеется, новые схемы, новые классификации, которые будут упрощать 

предыдущие, делать более стройными и логичными наше видение мира и ла-

вины опытных данных. Они, эти новые схемы, станут их превращать в си-

стему, подобную менделеевской. Но всѐ это уже частности, ибо понято 

главное: мир действительно сложен и лежит за пределами наглядности. 

«Научные революции» ХХ века привели к тому, что человек уже готов к 

встрече с новыми сложностями, новыми «невероятностями», еще более несо-

ответствующими «реальности и противоречащими «здравому смыслу» [16, с. 

42] (выдел. нами, С.А.). 

К близкому выводу приходит и В.В.Налимов, известный советский 

ученый-химик, разработчик наукометрии, который в последние годы своей 

жизни посвятил ряд своих работ поиску «иных смыслов», определяющих 

путь развития человека на Земле. Он подчеркивал:  

«…нам нужны новые смыслы или точнее – нужно радикальное 

переосмысление прежних смыслов. Готовы ли мы к этому? Доста-
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точно ли хорошо устроена наша система образования?» [22, с. 51] 

(выдел. нами, С.А.). 

Роды Действительно Разума – это и есть, с одной стороны, обретение 

Человеком нового смысла своего бытия как бытия уже в качестве Но-

осферного и Космического разума, т.е. разума, поднимающегося на вы-

соту своего ноосферно-космического  предназначения, на высоту Ответ-

ственности за Будущее всей мегасистемы Жизни на Земле, т.е. Биосфе-

ры, а, с другой стороны, преодоление возникшего «Барьера Сложности», 

«печатью» которого стала первая фаза Глобальной Экологической Ка-

тастрофы.  

Последнее «измерение» ожидаемого скачка в качестве Разума Человече-

ства и означает его превращение в «управляющий разум», т.е. разум, начи-

нающий управлять социоприродной эволюцией [97].  

По этому поводу знаменитый ленинградский-петербургский философ 

В.Н.Сагатовский так раскрывает этот процесс [26, с. 5]:  

«Бытие человека – это особая, становящаяся форма мирового бытия. 

Человек отплыл от одного – животного – берега, но явно не доплыл до друго-

го, – на котором его гордое самоназвание Homo sapiens станет не обещанием, 

а реальностью. Доплывѐт ли он?».  

Доплыть до «берега» с «гордым самоназванием Homo sapiens» – и 

есть «Роды Действительного Разума» по автору [69], которые одновре-

менно собой означают успешную реализацию стратегии выхода челове-

чества из «Экологического Тупика» Стихийной истории в виде первой 

фазы Глобальной Экологической Катастрофы, в том числе из состояния 

конфликта между капиталорационализированными человеком и науч-

но-техническим прогрессом. 

Доплыть до «берега» в сформулированной В.Н.Сагатовским метафоре – 

одновременно означает вернуть человечеству ценности добра, любви, друж-

бы, взаимопомощи, товарищества, что – в свою очередь будет свидетель-

ствовать переход человечества от доминирования Закона Конкуренции к до-

минированию Закона Кооперации [61, 63, 64, 75, 89, 90]. 

 

3.3. Глобальная Антропологическая Катастрофа  

как «антропологическое измерение» первой фазы  

Глобальной Экологической Катастрофы 

 
Глобальная Антропологическая Катастрофа как «антропологиче-

ское измерение» первой фазы Глобальной Экологической Катастрофы 

[96] одновременно несет в себе смысл уже разворачивающейся «цен-

ностной катастрофы», которая порождена либерально-рыночной идеологи-

ей, доминированием идеологии «рыночных неокочевников», в ценностном 

мире которых «добро», «любовь» становятся лишними, заменяются «эффек-

тивностью» на рынке, образом «успешного» или «конкурентного человека».  
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Рефлексируя над поведением «героев» современных СМИ, в частности 

на телевидении, в России в 90-х годах ХХ века (но это характерно и для мно-

гих капиталистических стран), А.С.Панарин замечает [20, с. 211]:  

«Крутые» герои малого и большого экрана призваны разрушить главный 

архетип, относящийся к иудео-христианскому наследию: принцип торжества 

Добра над Злом. Добро клеймится знаками отсталости и неэффективности. В 

среде демократической благонамеренной общественности недавно родился 

сомнительный экономический парадокс: мафия кормит страну… место не-

расторопного государства заняла расторопная мафия, которой мы и обязаны, 

что держимся на плаву… Добро и Зло в любой момент готовы поменяться 

местами, что должно свидетельствовать о несуверенности нравственного со-

знания вообще, якобы утратившего роль надежного путеводителя». 

Если экологическая гибель человечества в XXI веке произойдет, то 

это и будет означать окончательное торжество Зла, в форме «Капитала-

Сатаны» (в форме одного из обликов «Капитала-Фетиша»), разрушающего 

основы воспроизводства жизни человека, и главное – основы человечности, в 

том числе систему ценностей, центрирующихся вокруг Добра, Любви, Друж-

бы, Взаимопомощи, Правды и Справедливости) [77, 78, 79, 91], т.е. экономи-

ческого «Зла», порождаемого самого сущностью рыночно-

капиталистической системы хозяйствования на Земле и политической орга-

низацией власти в форме представительской или парламентской «демокра-

тии», еѐ обслуживающей. 

 

3.4. Ноосферная парадигма универсального  

эволюционизма. Ноономогенез – закон ноосферизации  

космогонической эволюции, глобальной эволюции Земли  

и Биосферы, социальной эволюции 

 
Возникают вопросы: «Случайно ли появляется человек на Земле, 

который выйдя из «биологической эволюции», отплыл от «животного 

берега» по В.Н.Сагатовскому, но еще не приплыл к «берегу», который и 

есть «Действительный Разум» по автору?», «Какой закон лежит в основе 

появления Эпохи Великого Эволюционного перелома на рубеже ХХ и 

XXI веков»? 

Основу ответа на эти вопросы автора и составляет «ноосферная пара-

дигма универсального эволюционизма», разработанная им в теоретической 

системе Ноосферизма [61, 68, 69, 71, 72, 97, 103].  

Понятие «универсального эволюционизма» ввел Н.Н.Моисеев [15, с. 62]. В 

его интерпретации «универсальный эволюционизм» есть развитие дарвинов-

ской парадигмы теории эволюции, придающей категории «отбора» универсаль-

ное значение (с опорой на достижения синергетики), поскольку «принцип отбо-

ра» в его трактовке и есть проявление «законов физики» [15, с. 65]. 

Авторская позиция отличается от моисеевской тем, что вводится поня-

тие о Законе кооперации, которое обладает такой же статусностью, что и 
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«Закон конкуренции», и противостоит ему [61, с. 28 - 38]. В соответствии с 

ноосферной парадигмой универсального эволюционизма (так автор назвал 

позже свою теоретическую схему универсального эволюционизма, входя-

щую в Ноосферизм [86, с. 10 -12; 103]) любая прогрессивная эволюция, т.е. 

эволюция, сопровождающаяся ростом сложности или кооперативности эво-

люционирующего класса (вида) систем, подчиняется действию двух мета-

законов [86, с. 11]: 

 «Метазакона Сдвига от доминанты Закона Конкуренции и ме-

ханизма естественного отбора – к доминанте Закона Кооперации и меха-

низма интеллекта; 

 Метазакона Интеллектуализации или «Оразумления» любой 

прогрессивной эволюции, в соответствии с которым наступление Но-

осферного Этапа в космогонической эволюции, в эволюции Биосферы 

на Земле и в социальной эволюции человечества является Законом этих 

эволюций». 

Ноосферная парадигма универсального эволюционизма по автору явля-

ется своеобразным синтезом 3-х парадигм научного взгляда на «логику» про-

грессивных эволюций: 

 дарвиновский (автор – Ч.Дарвин; триада – <наследственность, измен-

чивость, отбор>; доминирование закона конкуренции); 

 кропоткинской (автор – П.А.Кропоткин; доминирование взаимопо-

мощи, сотрудничества, любви; автор обогатил кропоткинскую парадигму 

вводом представления о законе кооперации; кропоткинская парадигма по ав-

тору – это доминирование закона кооперации); 

 берговской (автор – Л.С.Берг; теория номогенеза, определяющая 

наличие в прогрессивной эволюции законов, направляющих или «канализи-

рующих» еѐ развитие). 

Сформулированный автором синтез указанных парадигм теоретических 

установок в раскрытии механизмов прогрессивной эволюции в форме двух 

указанных выше метазаконов можно назвать ноономогенезом, который вы-

ражает, вытекающий из этих метазаконов, закон ноосферизации космогони-

ческой эволюции, глобальной эволюции Земли и Биосферы и социальной 

эволюции. 

Переживаемая человечеством Эпоха Великого Эволюционного Пере-

лома и есть, если так можно выразиться, Ноосферная революция в соци-

альной эволюции и в эволюции Биосферы, включающая в себя и Но-

осферную революцию в эволюции человеческого разума, т.е. его «Роды» как 

Ноосферного, и поэтому Действительного, Разума. 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

«… «слабая» узко-рыночная постановка 

проблемы выживания повела человечество по 

замкнутому кругу! Это поняли сравнительно 
немногие ученые-профессионалы, труды ко-

торых и позволяют говорить о «широкой» 

постановке проблемы выживания. Первое, 

что  характеризует еѐ – сознание необходи-

мости «настоящим руководить из будуще-

го»… 

Конечно, это метафора. Имеется в виду 

необходимость научного… прогноза будуще-

го и планирование соответствующих дей-

ствий» 
В.А.Зубаков [3, с. 11, 12] 

 

 

ЧАСТЬ IV 

 
Роды Действительного Разума –  

одновременно как возрождение  

гуманизма в качестве ноосферного 

гуманизма, важнейшим основанием 

развития которого является  

соблюдение Закона опережения  

прогрессом человека  

научно-технического прогресса 
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4.1. Превращение научно-технического прогресса  

в пространстве господства капитала  и рынка в механизм  

экологического самоубийства человечества 

 
Строй мировой финансовой капиталократии, функционирующий и раз-

вивающийся как Глобальная Капитал-Мегамашина, породив первую фазу 

Глобальной Экологической Катастрофы и соответственно процесс экологи-

ческой гибели человечества – по форме, и одновременно его рыночно-

капиталистической гибели – по содержанию, стал «экологическим могиль-

щиком» человечества. На этом «фоне» капиталорационализация «всего и 

вся» в обществе, в котором господствует капитал и рынок, превращает в 

механизмы экологического самоубийства и науку, и новые виды техно-

логий, включая «цифровые технологии», появляющиеся в результате 

научных открытий, в целом – научно-технический прогресс. 

Рыночно-капиталистический, «либеральный» разум, утверждающий по 

Хайеку основу своего бытия на основе невежества, превратился в Анти-

Разум – экологически самоуничтожающийся разум [63, 64, 69 – 71, 77 - 79]. В 

этом контексте техника и технологии превращаются в инструменты расчело-

вечивания человека и его экологического самоубийства, включая и экологи-

ческое самоубийство самой мировой капиталократии, и еѐ анти-разума в 

«недрах»  и той «диктатуры «просвещенных», которые породили трансгума-

низм [17]. 

Масон ложи «Мемфис-Мицраим» Франческо Брунелли провозглашает: 

«Инициация учит: смерть разуму. Новый человек Грядущей эры, 

настоящий просвещѐнный, родится, только когда разум будет мертв» 

[17, c. 79] (выдел. нами, С.А.). 

И не понимает он, что ему, как адепту Капитала-Сатаны и рынка, подпи-

сала экологический приговор Природа. И его клич «смерть разуму!» есть 

клич к собственному экологическому самоубийству. В квазинаучных постро-

ениях «просвещѐнных», описанных О.Н.Четвериковой, хорошо показано как 

процесс капиталократического расчеловечивания убивает остатки разума в 

массах тех людей, которые поверили в возможность искусственного создания 

«сверхчеловека», только уже в новом технологическом варианте. 

Гомосексуализм, который на Западе политикой и еѐ обслуживающими 

философами пост-модерна, включая, например, такого известного фран-

цузского философа как Мишель Фуко, введен в качестве нормы социо-

культурного развития, на самом деле, в своѐм панэпидемическом распро-

странении, есть эволюционная патология. Популяционные генетические 

механизмы, в ответ на «сексуальную революцию» в западных обществах, 

начинают блокировать репродуктивные механизмы в развитии таких чело-

веческих обществ. В США даже создан «Фронт освобождения геев» [17, с. 
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87], играющий роль существенного фактора в «логике» президентских и 

парламентских выборов в этой стране. Юдифь Батлер в работе «Гендерное 

беспокойство» выступила против понятия «половая идентичность», подво-

дя квазинаучные основы под «сексуальную революцию», отрицающие 

«саму физиологическую природу полового разделения» и апологетирую-

щие «полную сексуальную анархию» [17, с. 70, 91]. Это ещѐ одно под-

тверждение капиталократической катастрофы человека, который, стано-

вясь не адекватным своей собственной природе, отрицая достижения 

науки и культуры, превращается, в своѐм поведении, в экологического са-

моубийцу и на микроуровне, и на макроуровне, погружаясь в «инферно», в 

«пучину» уже глобальной экологической гибели. Автор этот процесс в од-

ной из своих работ назвал «Капиталократической эсхатологией» [78]. 

Глобальный империализм предстаѐт как «Цивилизация тоталь-

ной Игры» – Игры, поставляющей  наслаждения, – Игры, еще более 

отчуждающей Человека и от себя, от своей «природы», и от Природы 

вообще.  

«Капиталовластие превращает в «игру» всѐ: рынок, конкуренцию, пове-

дение человека, политику, геополитику, науку, культуру, рынок предметов 

искусства, биржу, войну, банк, торговлю (заключение торговых сделок) и 

т.п.», – писал автор в этой работе [78, с. 23].  

К такой «игре» относится и секс, и «трансгуманизм», и компьютер, 

и игры на основе мобильных телефонов разного уровня продвинутости 

по предлагаемому перечню услуг, и даже самоубийство (суицид). 

Фактически за всеми этими процессами проглядывает «зловещее, зло-

радствующее и смеющееся лицо» Капитал-Сатаны, того «фетиша», которого 

в древней истории еврейского идолопоклонства назвали «золотым тельцом». 

 

4.2. «Быть или не быть?». Императив Маркса 

 
«Быть или не быть?» – этот гамлетовский вопрос теперь обращен 

ко всему человечеству. И его глобально-экологическая острота растет с 

ускорением. 

«Быть» – означает стать действительным человеком, т.е. осуще-

ствить ноосферную человеческую революцию, в том числе и ноосфер-

ную революцию в эволюции Разума, миссия которой – качественный 

скачок от состояния «Разум-для-Себя» в состояние «Разум-для-

Биосферы, Земли, Космоса». 

В этом состоит суть ноосферной апологии человечества как «аполо-

гии человечества от будущего» [86]. И в этом процессе «апологии чело-

вечества от будущего» особую роль играет вступающий в силу Закон 

опережения прогрессом человека научно-технического прогресса. 

Но этот закон не может быть реализован в пространстве мира гос-

подства власти Капитала, духа торгашества.  

Об этом писал еще К.Маркс в статье «К еврейскому вопросу».  



34 
 

Он так писал о сущности «еврейства», как своеобразном «ядре» ка-

питализма:  

«Какова мирская основа еврейства? Практическая потребность, своеко-

рыстие. Каков мирской культ еврея? Торгашество. Кто его мирской бог? 

Деньги. «Но в таком случае эмансипация от торгашества и денег – следова-

тельно, от практического, реального еврейства – была бы эмансипацией 

нашего времени. Организация общества, которая упразднила бы предпосыл-

ки торгашества, а, следовательно, и возможность торгашества, – такая бы ор-

ганизация сделала бы еврея невозможным. Его религиозное сознание рассея-

лось бы в действительном, животворным воздухе общества, как унылый ту-

ман. С другой стороны, когда еврей признаѐт эту своего практическую сущ-

ность ничтожной, трудится над еѐ упразднением, – тогда он высвобождается 

из рамок своего развития, трудится прямо для дела человеческой эмансипа-

ции и борется против крайнего практического выражение человеческого са-

моотчуждения» (К.Маркс, Ф.Энгельс Соч., 2-е изд., т. 1, с. 408). 

Этот императив Маркса, по которому освобождение еврея от торгаше-

ства и культа денег приравнивается человеческой эмансипации, в эпоху, ко-

гда первая фаза Глобальной Экологической Катастрофы состоялось и рыноч-

но-капитало-генное самоотчуждение человека получило измерение Глобаль-

ной Антропологической Катастрофы, приобрел содержание императива 

экологической выживаемости человечества, и соответственно – импера-

тива ноосферной социалистической революции, т.е. перехода человече-

ства к Ноосферному Экологическому Духовному Социализму и на его 

основе – к управляемой социоприродной эволюции. 

Этот императив Маркса как императив снятия самоотчуждения челове-

ка, то есть прорыва человека к самому себе –  к действительному человеку, и 

есть в своей реализации прорыв к Ноосфере Будущего, в которой действует 

указанный, сформулированный автором закон, – Закон Опережения Про-

грессом Человека научно-технического прогресса. 

Этот закон в своем исполнении и предполагает, будущий ноосферный 

синтез науки и власти [68, 102], который тоже есть императив в логике ста-

новления системы управления  социоприродной эволюцией, в свою очередь 

предполагающего становление научно-образовательного общества. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 «…новая форма биогеохимической энергии, 

которую можно назвать энергией человече-

ской культуры или культурной биогеохими-

ческой энергией, является той формой био-

геохимической энергии, которая создает в 
настоящее время ноосферу. Эта форма био-

геохимической энергии присуща не только 

Homo sapiens, но всем живым организмам… 
Она связана с психической деятельностью 

организмов, с развитием мозга в высших про-

явлениях жизни и сказывается в форме, про-

изводящей переход биосферы в ноосферу 

только с появлением разума» 

В.И.Вернадский [41, с. 126] 

 

 

ЧАСТЬ V 

 

Решение проблемы  

соотношения человека  

и научно-технического прогресса  

в социально-экономической  

парадигме будущего  

в XXI веке – это становление  

Ноосферной России 
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5.1. Императив становления Ноосферной России  

и Ноосферизм 
 

Россия – великая держава. Она есть самостоятельная, общинная, 

евразийская, самая холодная (с самой высокой энергостоимостью вос-

производства жизни) и с самым большим хронотопом (пространством-

временем) своего бытия, цивилизация. Она есть центр устойчивости-

неустойчивости мира [104]. 

Глобальный империализм мировой финансовой капиталократии как си-

стема, претендующая на мировое господство [62, 78, 79, 85, 89, 90, 92, 93], 

вошѐл в двойной кризис, а вернее – в двойную катастрофу, как по внутрен-

ним основаниям (мировой финансовой кризис, переходящий в тотальный 

кризис системы мирового капитализма [30, 32, 34, 36, 42 – 45, 48 и др.], так и 

по внешним основаниям, поскольку ему «приговор» подписала Природа как 

Целое. 

А.И.Фурсов в работе «Вперед, к победе! Русский успех в ретроспективе 

и перспективе» (2014) замечает [13, с. 245]: 

«Глобализация исчерпала планету для капитала. С разрушением СССР и 

«капитализацией» Китая некапиталистических зон в мире не осталось, неку-

да «экспансировать». А, следовательно, эта важнейшая функция, которую 

выполнял для капитала капитализм, не нужна – место экстенсивного разви-

тия должно занять интенсивное». 

Правда, Фурсов допускает возможность развития строя капиталократии 

(на языке авторской теории капиталократии [62]) уже не в рамках рыночной 

демократии, а в форме тотальной диктатуры, информационно подчиняющей 

себе людей, в том числе их интеллект, с одновременной стратификацией по 

продолжительность жизни [13, с. 246, 247]. Здесь научно-технический про-

гресс становится инструментом власти капитала, а Глобальная Капи-

тал-Мегамашина приобретает характер информационно-цифровой Гло-

бальной Капитал-Мегамашины, о которой, близкой к этому идеалу, меч-

тал Ж.Аттали, создавая концепцию «Строя Денег». 

По оценке автора, этот сценарий будущего утопичен, поскольку 

процессы первой фазы. Глобальной Экологической Катастрофы нарастают 

в экспоненциальной динамике, а «разум» капиталократии, отягощенный мо-

тивом обогащения и капитало-расистскими концепциями, не способен обес-

печить «простор» действию Закону Кооперации и Закону опережающего раз-

вития качества человека, качества общественного интеллекта и качества об-

разовательных систем в обществе, а также Закону опережения прогрессом 

человека научно-технического прогресса. 

Идет «глобальная война за будущее», сопровождающаяся «схват-

кой» идеологий, научных мировоззрений, война за будущее человека. 
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Этой «войне» в том или ином варианте посвятили свои концептуальные раз-

работки С.Ю.Глазьев [1, 47], В.А.Зубаков [3], И.М.Братищев [5], И.Шамир 

[11], М.Г.Делягин [12, 38], А.И.Фурсов [13], Н.Н.Моисеев [14], 

О.Н.Четверикова [17], А.Н.Дмитриев [19], А.С.Панарин [20], В.Г.Комаров 

[24], В.Н.Сагатовский [26], С.Г.Кара-Мурза [27], Н.В.Арефьев [28], 

В.Н.Катасонов [29, 30], А.П.Федотов [32], Д.Кортен [34], Ж.И.Алфѐров [35], 

Д.С.Львов [39], А.А.Сафонов и А.Д.Орлов [42], М.М.Гузев [44], 

А.В.Кузнецов [45], Н.Л.Румянцева [46], и многие другие. 

По автору, человечество и Россию может спасти единственная науч-

ная идеология – Ноосферизм [61, 72 – 74, 80, 86 - 90], частью которой яв-

ляется и идеология Ноосферного Экологического Духовного Социализма 

[92, 93]. 

Ноосферизм, ноосферная революция в развитии самого человеческого 

Разума включает в себя и смену типа мышления, его сдвиг в сторону синтеза 

большого разнообразия знаний, на базе новой, ноосферной системы образо-

вания, обеспечивающей фундаментальную подготовку профессионалов-

проблемников, ученых-энциклопедистов [100]. 

На вопросы журналиста А.В.Русанова «Так что же делать человеку в та-

кой ситуации? Браться за голову? Смотреть в свое прошлое?», известный 

ученый-геолог, человек универсального, энциклопедического ума, соратник 

(в исследованиях) В.П.Казначеева, А.Н.Дмитриев так отвечал [19, с. 33]: 

«И за голову браться. И в прошлое смотреть. И настоящее улуч-

шать. И будущее просматривать. Но, я думаю, всѐ это будет неэффек-

тивным, если мы не подключимся к новому виду знания. И вся патетика 

православия и других вер, – о спасении – она тоже избирательна… Каждая 

церковь спасает своих прихожан, при этом возвещая другим гибель» (выдел. 

нами, С.А.). 

А.Н.Булгаков ввел в понятийную систему своей «философии хозяйства» 

категорию «метафизического коммунизма мироздания», в основе которой 

лежит представление об организмической целостности мироздания. Он в мо-

нографии «Философия хозяйства», впервые увидевшей свет в 1912 году, так 

раскрывал сущность этой категории [59, с. 73]: 

«Итак, возможность потребления принципиально основана на метафи-

зическом коммунизме мироздания, на начальном тожестве всего сущего, 

благодаря которому возможен обмен веществ и их круговорот, и прежде все-

го предполагает единство живого и неживого, универсальность жизни. Толь-

ко потому, что вся вселенная есть живое тело, возможно возникновение жиз-

ни, еѐ питание и размножение» (выдел. нами, С.А.). 

В другом месте он замечает [59, с. 65]: 

«Есть некоторая космологическая карма сущего. Единство мироздания, 

физический коммунизм бытия, делает то, что физически всѐ находит се-

бя или есть во всѐм, каждый атом мироздания связан со всей вселенной, 

или, если приравнять вселенную организму, то можно сказать, что он входит 

в состав мирового тела» (выдел. нами, С.А.). 
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Булгаковский «метафизический коммунизм мироздания» или «фи-

зический коммунизм бытия» и есть выражение космического статуса 

Закона Кооперации (благодаря которому всѐ разнообразие всех сущностей, 

бытийствующих в Космосе, в нашей Вселенной, объединено в Единое, в Це-

лое, и это Целое потому и Целое, что всѐ подчинено Закону Гармонии, как 

форме бытия этого Целого). 

Автор в «Ноосферизме» (2001) подчѐркивал следующие онтологические 

характеристики Закона кооперации [61, с. 36]: 

1. «Закон кооперации – важнейший закон любой эволюции, нахо-

дящийся в рядоположенной позиции с законом конкуренции. В прогрес-

сивной эволюции, т.е. в эволюции по линии усложнения систем, наблюдается 

тенденция роста роли закона кооперации и сопряженная с нею тенден-

ция интеллектуализации систем. Кооперация, как процесс, имеет своим 

эффектом опережающий рост интеллекта системы, и, следовательно, ска-

чок в управляемости развитием. Если опережающего роста интеллекта си-

стемы не происходит, то происходит распад кооперации и одновременно 

сдвиг в сторону действия закона конкуренции и отбора, «откат назад» на 

спирали прогрессивной эволюции […]. 

2. Космогонический закон кооперации и интеллектуализации си-

стем и процессов прогрессивной эволюции действительны и для соци-

альной эволюции – Истории человечества. Здесь они приобретают ха-

рактеристики законов социальной (экономической, производственной, 

политической и т.п.) кооперации и интеллектуализации социальных си-

стем (всемирно-исторического закона роста идеальной детерминации в 

истории и соответственно роста роли общественного интеллекта как ме-

ханизма социальной эволюции). Данное положение даѐт новое измерение 

ноосферогенезу. Ноосферогенез в биоэволюции и в антропной эволюции 

предстает как следствие действия законов кооперации и интеллектуали-

зации. Данный вывод является важнейшим положением ноосферизма в ав-

торском изложении». 

 

5.2. Закон Ноосферно-Космической гармонии и Будущее  

как Ноосферный Коммунизм 

 
Метафизиечкий коммунизм мироздания С.Н.Булгакова есть, таким 

образом, с позиций теории ноосферной парадигмы универсального эво-

люционизма и соответственно – Ноосферизма в авторском изложении 

(ноономогенеза), продукт растущей кооперированностои (и сложности) 

Вселенной (мироздания) и соответственно растущей еѐ ноосферизации. 

Закон Космической Гармонии,  который «связывает» мироздание в 

единое целое, превращает его в своеобразный «организм» (имеющий систему 

прямых и обратных связей, т.е. функционирующий как сложная гомеостати-

ческая система; на языке С.Н.Булгакова – «обмен веществ» и их кругообо-

рот»; теория геохимических и  биогеохимических кругооборотов в биосфере 
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разработана В.И.Вернадским), по мере появления и становления Разума (Ин-

теллекта) в различных частях Вселенной, в том числе в Солнечной системе, 

на планете Земля в лице Человечества, превращается в Закон Ноосферно-

Космической Гармонии [82]. 

Первая фаза Глобальной Экологической Катастрофы есть резуль-

тат действия Закона Гармонии Биосферы Земли как Целого, который, 

на фоне Большого Энергетического Взрыва в социальной эволюции че-

ловечества в ХХ века, начал отрицать рыночно-капиталистическую си-

стему хозяйствования и соответственно природопользования, на базе до-

минирования закона конкуренции (рынка), разъединяющего хозяйствующих 

субъектов, народы и страны, как угрожающую этому Целому, ставящему 

под угрозу само существование биосферы. 

Человечество должно перейти к Ноосферному Коммунизму, кото-

рый бы обеспечивал соответствие социальной организации воспроиз-

водства его жизни и научно-технического прогресса требованиям Закона 

Ноосферно-Космической Гармонии, делая самого Человека – Ноосфер-

ным Человеком.  

Автор в работе «Миссия коммунизма в XXI веке» (2012), так определял 

исторический императив для России и миссию научного коммунизма в XXI 

веке [105, с. 37]: 

«Возврат России к цивилизационному своему историческому пути не 

имеет других альтернатив, как возрождение социалистического развития, но 

в новом – ноосферном качестве. 

Россия призвана стать духовным водителем человечества на пути 

Ноосферного Прорыва. 

Научный Коммунизм XXI века, вбирая в себя весь опыт истории 

коммунистического идеала, предстаѐт как ноосферный коммунизм. В 

литературной форме его описал И.А.Ефремов в романе «Час быка» ещѐ в 

начале 70-х годов ХХ века, незадолго до своей смерти. 

Миссия коммунизма и коммунистов в XXI веке – спасти человече-

ство от экологической гибели… Быть коммунистом XXI века – это зна-

чит быть гуманистом XXI века, всей своей деятельностью, революцион-

ной борьбой способствовать победе очеловечивания человечества, т.е. 

подъему сознания, интеллекта человека, его духовности и нравственно-

сти на уровень ответственности за сохранение всего разнообразия жизни 

на Земле, на уровень космопланетарного сознания и космопланетарной 

ответственности. 

Мыслить глобально и ноосферно, а действовать локально, с учѐтом кон-

кретных исторических обстоятельств. 

Всѐ развивается. Развивается человек и человечество. Эволюциони-

рует природа. Развивается наука, и научная картина мира, и научное ми-

ровоззрение, оплодотворяющие человеческую практику новыми смыс-

лами и горизонтами видения самого эволюционного призвания челове-

ческого разума». 
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«Метафизический коммунизм мироздания» (в определении 

С.Н.Булгакова) в своѐм развитии, в том числе в том системном выраже-

нии, в каком он представлен на Земле в виде сложной организации жиз-

ни – Биосферы, подписал свой экологический приговор «мировому ка-

питализму» (Дж.Сорос [36]), экономическому колониализму (корпора-

тивному колониализму по Д.Кортену [34]) и предъявил человечеству 

свой ультиматум – императив экологической выживаемости человече-

ства, как императив его перехода к Ноосферному Экологическому Ду-

ховному Социализму, к Ноосферизму как новой парадигме всей будущей 

истории человечества. 

«Метафизический коммунизм мироздания» потребовал, чтобы и челове-

чество стало адекватным этому «коммунизму», т.е. чтобы стало ноосферным, 

чтобы Коллективный Разум (на базе планетарной кооперации народов-

этносов [81]) стал управлять Социо-Биосферной Эволюцией, т.е. обеспечи-

вать развитие Ноосферно-Космической Гармонии. 

 

5.3. Национальная идея России в XXI веке – Ноосферизм  

или Ноосферный Экологический Духовный  

Социализм, обеспечивающий опережение прогрессом человека 

научно-технического прогресса 

 
Россия – уникальная евразийская цивилизация, в «пространстве-

времени» бытия которой сформировался коллективный Разум, в первую 

очередь в форме русской культуры, русской науки, русского космизма [67, 

71, 75, 94, 104], затем приобретших советские содержание и масштабность 

[85], который подарил миру не только первые социалистический и кос-

мический прорывы человечества, но и учение о Биосфере и Ноосфере 

В.И.Вернадского, на базе развития которого к концу ХХ века появились 

Ноосферная научная школа всемирного значения [106] и Ноосферизм  - 

научно-мировоззренческая система XXI века и новый путь развития че-

ловечества, спасающий его от экологической гибели. 

Россия собственной историей в ХХ веке призвана стать «Ноосфер-

ной Россией» [75] в XXI веке и в этом своем качестве выполнить миссию 

духовного водителя в Ноосферном прорыве человечества. Ноосферизм, 

рождающийся в России начала XXI века, - это и есть «идеология XXI века» 

[89], которая призывает «человека XXI века» стать ноосферным человеком, 

осознающим свое единство с Биосферой Земли и Космосом, осознающим се-

бя Ноосферным, и одновременно Космическим, Разумом, опирающимся на 

тот новый вид знания, на который указывал А.Н.Дмитриев в беседе с 

А.В.Русановым [19], и который по автору выражен в системе Ноосферизма и 

формирующейся единой Ноосферной Меганауки [66, 69 – 72, 82 – 84, 87, 88, 

91, 93 - 98]. 

Чтобы Россия стала ноосферной, необходимо, чтобы создание в ней 

ноосферного научно-образовательного общества, ноосферного образова-
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ния и воспитания, ноосферный синтез науки и власти, выход России на 

ноосферную парадигму устойчивого развития в виде управляемой соци-

оприродной эволюции [76], создание ноосферной экономики – стали 

национальной идеей России. 

В.П.Казначеев, которому, если бы он был жив, исполнится в июле этого 

года 95 лет, друг автора на протяжении последних 20 лет его жизни, писал в 

«Думах о будущем» (2004) [21, с. 7, 8, 9, 12, 28, 29]: 

 

«Национальная идея – это зов нации. Но она не может оставаться в 

границах только национальных. Идея, которая могла бы объединить не толь-

ко нацию самой России, еѐ субъекты и все слои населения, не может быть 

замкнутой. Еѐ должны понимать народы восточного и западного полушарий 

не только в пределах мировой истории XXI века, видеть в ней социальную, 

духовную, природно-экономическую надежду, перспективы сохранения сво-

их национальных особенностей… В 1950-е годы вице-президентом АН СССР 

А.Н.Сидоренко был организован Совет по проблемам биосферы при Прези-

диуме, далее пятнадцать лет продолжал и расширял работу Совета вице-

президент АН СССР академик А.Л.Яншин… Это была серьезная работа… В 

те годы национальной идеей была идея опережающих движений плане-

тарно-космического направления… 

Если департаменты в правительстве, в субъектах Федерации, которые 

занимаются медициной, спортом, образованием, семьей, социальным обеспе-

чением, не объединятся в один корпус проблем человека, если не будет в 

правительстве ответственного учреждения, отвечающего за нацию, еѐ здоро-

вье, причѐм не только физическое, но и духовное, психологическое и соци-

альное, то мы потеряем нацию. Мы уже еѐ теряем – население за Уралом на 1 

кв.км составляет 1,7 человека, что равно плотности населения времен палео-

лита, древнего человека… 

Истинное движение – это духовно-интеллектуальное объединение, пла-

нетарно-космический подъем нации, освоение ею своих резервов, Космоса, 

сближение еѐ с космическим интеллектом… 

…в условиях развѐртывания научно-технической революции под но-

осферой следует понимать земное планетарное и космическое пространство, 

которое преобразуется и управляется человеческим разумом, гарантиру-

ющим всестороннее, прогрессивное развитие человечества… 

Ноосферизмом (ссылка на работу автора [61], С.А.) мы называем та-

кой синтез науки в формулировке К.Маркса, в котором объединяющим 

началом является повышение качества управления социоприродной 

эволюцией системы «Человечество – Биосфера – Земля», на базе обще-

ственного интеллекта и образовательного общества… 

В «Ноосферизме» (2001) (ссылка на работу автора [61]) показано, что 

понятие ноосферного будущего человечества может быть правильно осозна-

но на основании новой парадигмы эволюционизма, в которой синтезируются 

дарвиновская, кропоткинская и берговская парадигмы эволюционизма и ко-
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торая позволяет осознать своеобразные механизмы «оразумления» Космоса, 

неизбежно приводящие к появлению человеческого разума на Земле (замеча-

ние авт., здесь В.П.Казначеев воспроизводит ноосферную парадигму универ-

сального эволюционизма, изложенную мною в «Ноосферизме» в 2001 году, 

С.А.). 

Задача отечественных ученых – довести дело развития учения о ноосфе-

ре В.И.Вернадского до ноосферогенетического синтеза всех наук, имя кото-

рому – ноосферизм» (выдел. нами, С.А.). 

 

Так писал В.П.Казначеев 15 лет назад, за 10 лет до своей кончины. Из 

этой обширной цитаты, которую автор решил привести в качестве дополни-

тельной аргументации, фактически следует., что В.П.Казначеев определил 

в качестве национальной идеи России «ноосферизм» в том концептуаль-

ном раскрытии, которое автор осуществил в монографии «Ноосферизм. 

Том первый. Введение в ноосферизм» в 2001 году [61]. 

Теория стратегии прорыва России к «Ноосферной России» пред-

ставлена автором в монографии «Ноосферная Россия: стратегия проры-

ва» [75]. 

Здесь только подчеркнем «металогику предопределенности ноосферно-

социалистического преобразования России и человечества в XXI веке» [75, с. 

91], вытекающую из Большой Логики Социоприродной Эволюции, из но-

осферной парадигмы универсального эволюционизма, из того факта, что 

Эпоха Великого Эволюционного Перелома, которая началась на рубеже 80-х 

– 90-х годов ХХ века с первой фазы Глобальной Экологической Катастрофы, 

не даѐт человечеству никаких других альтернатив в стратегии своего эколо-

гического спасения, кроме Ноосферного Экологического Духовного Челове-

чества. Теперь в этой «стратегии спасения» революционной силой становит-

ся та разумная часть человечества, в первую очередь среди тех, кто трудится, 

творит, созидает, служит общественному благу, кто осознаѐт, что капита-

лизм, как и рынок, стал «экологическим могильщиком» человечества. И его 

Будущее имеет только единственное основание – Ноосферизм или Но-

осферный Экологический Духовный Социализм. 

Именно эта единственная альтернатива делает научно-технический 

прогресс гуманистическим, раскрывает простор действию Закона опе-

режения прогрессом человека научно-технического прогресса. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 «…происходит смена парадигм не только 

истории, но и науки, культуры, обществен-

ного интеллекта в направлении Тотальной 

Неклассичности будущего бытия человече-

ства. В этой новой, ноосферной парадигме 

характеристика Неклассичности расширя-

ется, она включает в себя не только «прин-

цип дополнительности» в расширительной 

трактовке, в том числе принцип Большого 

или космологического дополнения по 

В.П.Казначееву…, антропные принципы в 

расширительной трактовке, но и принцип 

управляемости»…, а также принцип Боль-

шого Эколого-Антропного Дополнения…» 

А.И.Субетто [100, с. 79] 

 

 

 

ЧАСТЬ VI 
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6.1. Ноосферное предопределение Будущего  

и императив возвышения качества человека  

на базе научно-технического прогресса 

 
Итак, проблема «Человек и научно-технический прогресс в социально-

экономической парадигме будущего», поставленная VI Международной 

научно-практической конференцией, посвященной 100-летию Финансового 

университета при Правительстве РФ, находит свое адекватное разрешение 

только на основаниях ноосферного предопределения самого Будущего 

для «человека XXI века». 

При этом, в «пространстве» действия Глобальной Капитал-

Мегамашины, «глобально-машинной» формы бытия строя мировой финансо-

вой капиалократии и глобального империализма на его основе («мирового 

капитализма» в определении Дж.Сороса [36]) научно-технический прогресс 

капиталорационализируется и де-факто участвует в процессе капитало-

рыночно-генного расчеловечивания человека. 

Для того, чтобы научно-технический прогресс стал одним их факто-

ров возвышения качества человека, становления в нѐм ноосферного че-

ловека, взваливающего на свой разум всю духовно-нравственную ответ-

ственность за сохранение и развитие всего разнообразия Жизни на Земле 

– Биосферы, должен быть осознан Закон опережения прогрессом челове-

ка научно-технического прогресса. 

Капитализм, весь миропорядок, построенный на несправедливой 

форме распределения создаваемого трудом и интеллектом человека бо-

гатства в форме мирового капитала, превращает научно-технический 

прогресс в один из факторов процесса экологического самоуничтожения 

человечества. 

 

6.2. Стратегия экологического спасения человечества  

как стратегия обретения человеком XXI века подлинной  

ноосферной человечности 

 
Стратегия экологического спасения человечества есть стратегия 

обретения человеком XXI века подлинной ноосферной человечности, т.е. 

есть стратегия реализации «Родов» Действительного – Ноосферного – Разума 

Человечества. 

Эта стратегия вытекает из Ноосферизма и как еѐ имманентной части – 

теории Ноосферного Экологического Духовного Социализма. 

В этом и состоит предназначение написанного авторов в 2011 году «Мани-

феста ноосферного социализма» [93]. В нем автор подчеркивает, что [93, с. 8]: 
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«Первая фаза Глобальной Экологической Катастрофы – это приговор 

насильственному и невежественному, неразумному человеку. Это приговор 

всей насильственной истории, которая уже потому насильственна, что бази-

ровалась на эксплуатации человека человеком, которая всегда есть насилие. 

Это приговор всей истории как истории войн, уничтожавших не только жиз-

ни людей, но и результаты их творчества и созидательного труда, превращая 

их в прах. 

Разрушительное начало истории, многократно усилившееся в ХХ веке 

под воздействием империалистической природы капитализма,  его колони-

альных устремлений, его установки на паразитирующую, несправедливую 

форму обогащения, проявившуюся в двух наиболее разрушительных миро-

вых войнах, которые унесли жизни более сотни миллионов людей, – именно 

оно, это разрушительное начало, получило свой приговор со стороны приро-

ды в виде первой фазы Глобальной Экологической Катастрофы». 

Поэтому Ноосферный Социализм, манифестирующий своим прихо-

дом «Мир без Войн и Насилия», есть Гуманизм невиданного типа – Но-

осферный Гуманизм. 

Ноосферный Гуманизм на практике и есть Ноосферный Социализм. Но в 

теории, в социокультурной рефлексии – ноосферный гуманизм есть учение о 

ноосферном человеке, как о человеке, который обретает свое подлинное 

предназначение, определенное ему всем ходом ноономогенеза, действием 

метазакона «оразумления» космогонической эволюции – стать Ноосферным 

и Космическим Разумом. 

9 марта этого, 2019-го, года мы отметили в России, 85-летие совет-

ского летчика-космонавта, первого человека на Земле, взлетевшего в 

ближний Космос на советской ракете и облетевшего на космическом ап-

парате Землю 12 апреля 1961 года, 58 лет назад, Юрия Алексеевича Га-

гарина. 

Автор в 2014 году в своей книге, посвященной его 80-летию, «Юрий 

Алексеевич Гагарин – символ Ноосферно-Космического Прорыва в Будущее 

России и человечества» указывал на следующее значение этого полѐта [107, 

с. 230]: 

«…Ю.А.Гагарин, взлетевший в Космос со стартовой площадки со-

ветского социализма, есть пророчество, указывающее на особость того 

Будущего, которое ждет Человечество – Космотворца, –  Ноосферный 

Социализм,  переходящий в Ноосферный Коммунизм! 

Такой вывод, на фоне разгула идеологии антикоммунизма в России и в 

мире, идеологии, которую взял на вооружение глобальный империализм ми-

ровой финансовой капиталократии, наверное, ввергнѐт в интеллектуальный 

шок многих, кто прочитает этот вывод. 

Но правда в еѐ онтологическом измерении не может быть удобной. 

Она может быть жесткой и беспощадной. Ведь это правда Истории. А со-

стоит она в том, что историческое время рыночно-капиталистической 

цивилизации закончилось. Природа подписала ей приговор. 
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Спасти человечество может только Ноосферный Социализм, только 

переход к управляемой социоприродной эволюции на базе общественно-

го интеллекта и научно-образовательного общества как единственной 

модели устойчивого развития! И только на этой базе возможно раскры-

тие потенциала космического творчества Человека, его будущей Гармо-

нии со всем Космосом, со всей Вселенной, которые его эволюционно и 

породили!». 

Полет советского летчика-космонавта Ю.А.Гагарина 58 лет назад вокруг 

Земли – это символ космического возвышения человека, его разума на базе 

научно-технического прогресса. 

 

6.3. Ноосферный Экологический Духовный Социализм 

или Ноосферизм – это будущая Победа Правды Истории  

в XXI веке 

 
В.Г.Комаров, ленинградский марксист, в монографии «Правде: онтоло-

гическое основание социального разума» (2001), которая продолжает оста-

ваться незамеченной отечественными обществоведами, выстроил целую диа-

лектическую концепцию «онтологической правды» или «правды истории», в 

которой показана возможность бытия и «лжи истории» или «онтологической 

лжи». Он писал [24, с. 144]: 

«Не обладая универсализмом и всеобщностью правды истории, еѐ анти-

под – ложь истории – всѐ-таки существует, но только как несамостоятельная, 

паразитарная форма бытия псевдоправды истории, подающей себя, разумеет-

ся, за правду. В качестве социально-исторической констелляции навязчивых 

лжей разделенных иерархических обществ онтическая/онтологическая ложь 

истории конституируется в основном из объективных материальных кажимо-

стей, онтических/отологических миражей, обладающих громадной энергией 

суггестии – способностью внушать себя индивидуальному и групповому со-

знанию, проникая в него независимо от когнитивных намерений и иных 

форм сознательного волеизъявления отдельных людей и их общностей… 

Псевдоправда (ложь) истории есть не более, чем объективная матери-

альная кажимость, заимствующая чужую сущность – правды истории. Когда 

правда в очередной раз достигает возобладания над неправдой, когда начина-

ется процесс генерализации правды истории, что происходит обычно в пери-

оды демократических подъемов революций, выглядящих катастрофами глав-

ным образом в глазах господствующих «верхов», тогда ложь истории рассы-

пается в прах и раскрывается ничтожность еѐ внутренней определѐнности». 

Первая фаза Глобальной Экологической Катастрофы, возникшая 

как следствие Большого Энергетического Взрыва в социальной эволю-

ции в ХХ веке, как отражение несовместимости большой энергетики хо-

зяйственного воздействия человечества на Биосферу и стихийных, на 

базе рынка и господства власти капитала, форм его развития, де-факто 

проманифестировала, что вся рыночно-капиталистическая система со 
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всеми еѐ сущностными характеристиками – глобальным империализ-

мом и экономическим колониализмом, превратилась в «ложь истории». 

Миссия ноосферной социалистической революции XXI века – это торже-

ство «правда истории», которая есть Ноосферный Экологический Ду-

ховный Социализм, Ноосферизм как новый путь развития человечества, 

выходящий за границы автономности прошлой, стихийной социальной 

истории. 

Ноосферизм есть возвращение социальной истории человечества 

под воздействием Большой Логики Социоприродной Эволюции в «лоно» 

эволюции Биосферы, с одновременным превращением  Биосферы и еѐ 

эволюции в Ноосферу и в ноосферную эволюцию, которая и есть управ-

ляемая социоприродная эволюция на базе общественного интеллекта и 

научно-образовательного общества. 

А это в свою очередь определяет Эпоху Великого Эволюционного 

Перелома, которая очевидно охватит весь XXI век, как Эпоху Родов 

Действительного – Ноосферного – Разума, и соответственно – как Эпоху 

Родов Действительного – Ноосферного – Человека и одновременно как 

Эпоху Родов Действительного – Ноосферного – научно-технического 

прогресса. 

Такова диалектика взаимодействия человека и научно-

технического прогресса в XXI веке, подчиненная действию Закона опе-

режения прогрессом человека научно-технического прогресса! 
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