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О мировоззрении XXI века

«Земля – наш Дом и дом всех живых существ. Сама Земля является живым организмом».

Проект Декларации Земли, 1997.

[image: image2.png]



«Для того, чтобы спасти мир, требуется вера и мужество – вера в Разум и мужество провозгласить то, что Разум полагает истинным».

Бертран Рассел, 1967

Research Center for Interdisciplinary Environmental Cooperation of Russian Academy of Sciences

International Academy. “Information, Communication, Control in Engineering, Nature, Society”

International Academy of Ecology and Life Protection

WISDOM

OF THE EARTH-HOME

About the World outlook of the XXI century

Edited by Vsevolod A. Zubakov

Electronic version:

http: // www.maneb.spb.su

Saint-Petersburg

2003

Центр междисциплинарных исследований по проблемам окружающей среды Российской академии наук
Международная академия «Информация, связь, управление в технике, природе, обществе»”

Международная академия наук экологии и безопасности жизнедеятельности

МУДРОСТЬ

ДОМА ЗЕМЛЯ

О мировоззрении  XXI века

Под редакцией В.А. Зубакова

Электронная версия:

http: // www.maneb.spb.su
Санкт-Петербург

2003

ББК 20.1 + 88

УДК 08 + 159.9 + 550.331 + 551.1

Мудрость Дома Земля. О мировоззрении XXI века.

Под редакцией В.А. Зубакова. Санкт-Петербург. 2003. 245 с., табл. 12, рис. 22.

Тематическое издание, ставящее своей целью коллективную разработку нового, альтернативного существующему природопотребительскому, мировоззрения, способного обеспечить, с помощью Коллективного Разума, создание и функционирование гомеостазиса объединенного человечества с поддерживаемой им биосферой.

Wisdom of the Earth-Home. About the world outlook of the XXI century.

Edited by Vsevolod A. Zubakov. Saint-Petersburg, 2003.

Thematic edition, aimed at collective eloboration of world outlook and environmental policy, alternative to the existing one, which is subjugative consumer and autropocentric to the nature. Collective Mind, using this future paradigm should be able to convert humankind and biosphere to a new sustainable planetary system.

	ISBN
	© «Мудрость Дома Земля» - О мировоззрении XXI века. Составитель и редактор В.А. Зубаков


300-летию Санкт-Петербурга 

посвящаем

Редакционная коллегия:

С.М.Аполлонский, доктор техн. наук, профессор, главный редактор РИО МАНЭБ, М.В.Архипов, доктор биол. наук, профессор, действ. член РАЕН, Е.И.Боровков, профессор, президент МАИСУ, В.А.Зубаков, доктор геол.-минер. наук, вице-президент МАИСУ (ответ. редактор), А.Б.Казанский, канд. биол. наук, ст. науч. сотр., В.А.Янкина.

Компьютерный набор: Ольга Дягилева.

Адрес редактора: feedback@monomax.org -  В.А.Зубакову

Contents

	
	

	About our edition ………………………………………………………………...
	9

	V.A. Zubakov. Wisdom of the Earth-Home – the contour of formulating of the ecogeosophic wordoutlook paradigm ……………………………………………….
	12

	FRESH ARTICLES
	

	
	

	E.I.Borovkov, V.B.Kovalenok, V.V.Dovgusha, Yu.N.Egorov, L.D.Kizim et al. Cosmic safety – a new branch of science and technic ……………………………….
	39

	V.A. Kordium. Biological Risk – Outlook Evolution ……………………………….
	54

	A.M. Lola. Living Environment and Urban Systems of Peaples of Russia: their Role in Ecogeosophic Pradigme …………………………………………………………..
	60

	V.P. Kaznacheev. Noonsphere – the Sphere of Mind or a New Form of Human Intelligence and Bios Cosmic Symbiosis …………………………………………….
	71

	V.S. Mokiy and O.E. Shegai. Comprehended World is the basis of sustainable development ………………………………………………………………………….
	78

	Z.I. Tyumaseva. “An Alternative” Ecology and an “alternative” ecological education …………………………………………………………………………….
	87

	Z.I. Kopp. The greenhouse effect – scientific problems on border of millenium ….
	93

	V.V.Petrash, V.A.Ivanova, E.I.Borovkov, V.V.Dovgusha et.al. The assessment of reabilitation efficacy of aoutochthonous impact at locomotor system diseases ….. …
	104

	E.I.Borovkov, V.V.Dovgusha, J.N.Egorov, L.D.Kizim, G.V.Shirjaev. Towards the theory of cosmic safety
	109

	ECOLOGY OF SOUL
	

	Igor Severyanin. Nostalgic poetry about pure nature
	111

	ACTUAL REPRINTING
	

	G.N. Golubev. Global changes and the strategy of mankind ………………………..
	114

	A.I. Subetto.Vernadskian revolution, Russian kosmizm and noospherism ………..
	130

	S.I. Zabelin. About “green” managers revolution ………………………………….
	142

	A.P. Nazaretyan. Universal history and syndrome of homo prae-crisimos ………..
	152

	A.B. Kazansky. Biosphere evolution: recovering from concealment through autopoiesis …………………………………………………………………………..
	170

	Yu.A. Andreev. The way of Man and Mankind …………………………………….
	195

	Yu.M.Levin. Streams of life a running in a human body …………………………..
	199

	V.A.Zubakov. Blind human kind is going to the edge of breach …………………..
	203

	REVIEWS AND COMMANTARYS
	

	D.C. Korten, N. Perlas and V. Shiva. Global civil Society: The Path Ahead. Review by A.B.Kazansky ……………………………………………………………
	207

	D. Korten. Letter to Peaple-centered Development Forum. Review by Ya. Rusak
	213

	Global environment outlook 3. Review and comments by V.A. Zubakov.
	217

	CHRONICLE
	

	Declaration of the Global Civil Forum (translated by S.Apollonsky).…………….
	231

	S.M. Apollonsky. IASLPS and its contribution to the safety of human kind ……….
	235

	S.M. Apollonsky and I.Z. Kopp. IASLPS on the 55th World Conference for NGO of UNO/DPI………………………………………………………………..…………
	241


Содержание

	
	

	О нашем издании ……..…………...…………………………………………………
	9

	В.А. Зубаков. Мудрость Дома Земля: Контуры экогеософской мировоззренческой парадигмы …………………………………………………….
	12

	НОВОЕ
	

	
	

	Е.И.Боровков, В.В.Коваленок, В.В.Довгуша, Ю.Н.Егоров, Л.Д.Кизим, и др. Геокосмическая безопасность – новое направление в развитии учения В.И.Вернадского о ноосфере …………………………………………………………
	39

	В.А. Кордюм. Биологическая опасность – эволюция представлений ………..…
	54

	А.М. Лола. Среда обитания и градосистемы народов России: их роль в экогеософской парадигме …………………………………………………………
	60

	В.П. Казначеев. Ноосфера – сфера Разума или новая форма интеллектуально-биологического космического симбиоза …………………………………………..
	71

	В.С. Мокий, О.Е Шегай. Понятый мир – основа устойчивого развития ………
	78

	З.И. Тюмасева. «Другая» экология и «другое» экологическое образование …..
	87

	И.З. Копп. Парниковый эффект – научные проблемы на рубеже тысячелетий...
	93

	Петраш В.В., Иванова В.А., Боровков Е.И., Довгуша В.В. и др. Оценка реабилитационной эффективности аутофотонного воздействия при заболеваниях опорно-двигательного аппарата ……………………………………
	104

	Е.И.Боровков, В.В.Довгуша, Ю.Н.Егоров, Л.Д.Кизим, Г.В.Ширяев. Тезисы о теории космической безопасности………………………………………….……….
	

	ЭКОЛОГИЯ ДУШИ
	

	Игорь Северянин. Ностальгические поэзы о чистой природе. Подборка и комментарии Михаила Архипова ………………………………………………….
	109

	АКТУАЛЬНАЯ ПЕРЕПУБЛИКАЦИЯ
	

	Г.Н. Голубев. Глобальные изменения и стратегии человечества ……………....
	114

	А.И. Субетто. Вернадскианская революция, русский космизм и ноосферизм …
	130

	С.И. Забелин. О зеленой революции менеджеров ……………………………….
	142

	А.П. Назаретян. Универсальная история и синдром Предкризисного человека 
	152

	А.Б. Казанский. Эволюция биосферы: саморазвитие через самосозидание …...
	170

	Ю.А. Андреев. Путь человека и человечества ……………………………………
	195

	Ю.М.Левин. В человеке струятся реки жизни. Интервью Т.Батеневой…….…….
	199

	В.А.Зубаков. Слепое человечество идет в пропасть. Интервью Б.Михайличенко 
	203

	ОБЗОРЫ И РЕЦЕНЗИИ
	

	Д. Кортен, Н. Перлас, В. Шива. Глобальное гражданское общество: путь вперед – реферат и комментарии А.Б. Казанского ……………………………….
	207

	Д. Кортен. Письмо членам People – Centered Development Forum (перевод Я.Русак) ………………………………………………………………………………..
	213

	Глобальная экологическая перспектива - 3. ЮНЕП, 2002. Обзор и комментарии В.А. Зубакова ………………………………………………………...
	217

	ХРОНИКА
	

	Декларация глобального народного Форума. Перевод С.М Аполлонского
	231

	С.М.Аполлонский. МАНЭБ и ее вклад в решение проблемы глобальной безопасности …………………………………………………………………………
	235

	С.М. Аполлонский, И.З. Копп. МАНЭБ на 55 Всемирной конференции ДОИ/НПО ООН …………………………………………………………………..…
	241


О НАШЕМ ИЗДАНИИ

По прошествии времени мы все осознали, что полет Гагарина ознаменовал собой не просто выход человечества в Космос. Это было вступлением человечества в принципиально новую окружающую среду, в новые наши взаимоотношения с Природой и с Самим Собой – отношением людей друг к другу. Мы называем это ощущение Глобальным Экологическим и Системным Кризисом. Перед нами открылся Великий Космос с его вселенскими катастрофами и «черными дырами», сенсационные фотографии которых мы видим в статье Е.И.Боровкова и др. Мы поняли, что наш живой Дом Земля не более чем маленький космический корабль, пассажиры которого обязаны соблюдать строжайшую дисциплину поведения для обеспечения своей внутренней и внешней безопасности.

Цель издания – показать необходимость смены мировоззрения

Мировоззрение как система отношений человечества к Природе за всю историю человечества менялось лишь однажды. На протяжении двух миллионов лет первобытные племена находились в гомеостазе с кормящими их биогеоценозами - человек одушевлял животных, растения и всю природу. Система этих отношений именуется анимистским мировоззрением. Она рушилась с позднепалеолитическим экологическим кризисом около 10000 л.н., когда большая часть человечества вымерла вместе с мамонтовым фаунистическим комплексом, частью которого оно тогда было. Уцелели лишь те племена, которые в ходе неолитической революции сумели создать новую стратегию взаимоотношений с природой – научились использовать, а потом и эксплуатировать скрытые возможности биосферы.

Это новая ресурсная стратегия человечества нашла свое выражение в природопотребительской – природопокорительской мировоззренческой парадигме. Смысл ее четко изложен в Библии: «… плодитесь и размножайтесь и наполняйте Землю, и обладайте ею, и владычествуйте над… всяким животным, пресмыкающимся на Земле»» (Бытие 1:28). Но свою законченную форму потребительское мировоззрение обрело в последние две сотни лет. В мягкой форме его кредо выражено словами тургеневского героя Базарова: «Природа не храм, а мастерская и человек в ней работник», в жесткой - словами И.Мичурина: «Нам нечего ждать милостей от природы, взять их у нее – наша задача».

Природопотребительская парадигма материализовалась в нашей стихийно развивающейся цивилизации, краеугольными камнями которой являются частная собственность, рынок и государство.

Научно-технический прогресс (НТП) человечества и цивилизации за десять тысяч лет впечатляет: от зарождения письменности до информационно-компьютерной революции, от мотыжного земледелия до индустриального производства 300000 химических соединений, от приручения лошадей до создания космических кораблей, от изобретения лука до изобретения ядерного и биолого-токсинного оружия.

Однако только в XX веке мы разглядели, что на оборотной стороне полученной нами медали «За научно технический прогресс» написано «и за глобальный экологический кризис (ГЭК)». И получается, таким образом, что медаль-то мы получили не от Бога, а от Сатаны.

Мы, ученые, осознали, что вторая половина XXI века может стать для человечества «тотальной экологической катастрофой (ТЭК)» и что ключевым ее параметром скорее всего будет не ядерная война, а «тихое» эндоэкологическое отравление (ЭЭО) человека и всех ядерных организмов тяжелыми металлами, радионуклидами и химическими токсинами. Оно, ЭЭО, началось 40 лет назад и распространяется подобно эпидемии. Как только она достигнет глобальных размеров, генетические мутации, уже идущие в горячих точках планеты, перейдут в лавинно-необратимые.

То, что дальше так цивилизация развиваться не может – это поняли все, включая политиков. Они, в рамках ООН, сформулировали новую концепцию нашей рыночно-государственной цивилизации – концепцию поддерживаемого – «устойчивого» развития (УР). Однако десятилетний итог следования этой концепции показал, что на деле она обернулась глобализацией рыночной системы, власть в которой от государств переходит в руки транснациональных корпораций (ТНК). По мнению многих ученых, глобализация рынка в условиях экологически заполненной планеты представляет собой агонию стихийно развивающейся рыночно-государственной цивилизации.

Становится ясным, что разработку стратегии выживания человечества нельзя доверять только политикам. Именно поэтому мы, ученые, и в частности, члены общественных академий, поставили своей целью коллективную разработку новой мировоззренческой  парадигмы, альтернативной природопотребительской, из рамок которой концепция УР не выходит. 

Наше кредо заключается в словах: «Земля - нам Дом и Мать, -а  не мастерская и не храм». Поэтому возникающее мировоззрение мы именуем «Мудростью Дома Земля» – эко (или ойко)геософским. Его эмблемой мы выбираем заставку, придуманную еще в конце XIX века нашим идейным предшественником Элизе Реклю для серии своих книг. Она точно выражает чувства любви и почитания Земли – Гайи, нашей Матери - Богини.

Конечно, выработка нового мировоззрения не будет ни легкой, ни быстрой. Она возможна только при целенаправленном объединении Разума и Сердец многих людей, прежде всего ученых людей. Эта разработка уже идет. Она начата Римским клубом (А.Печчеи, Э.Ласло, А.Кинг, Б.Шнайдер). В последние годы она интенсивно ведется Международным Гуманистическим Союзом под руководством Пола Куртца. Однако в составленном им «Манифесте 2000» мировоззренческие аспекты ограничиваются достаточно общими декларациями. Более глубокая разработка была предпринята молодыми учеными из Санкт-Петербурга под руководством Сергея Давитая. Их «Манифест Гуманитарного Общества» был опубликован Всемирным Комитетом Третьего Тысячелетия в рамках Международной Конференции «Итоги Третьего Тысячелетия» в Санкт-Петербурге, 2000. Но отклика в СМИ эта исключительно актуальная публикация не получила. Почему? Думаю, что не по причине явной его радикальности, а, скорее потому, что общественность пока не готова к обсуждению нового мировоззрения.

Очевидно, что для смены мировоззрения надо исподволь готовить почву. И мы надеемся, что это издание станет реальным инструментом для подготовки почвы нового экогеософского мировоззрения. Оно должно помочь нам, уже не отдельным народам и государствам, а всему объединенному человечеству, войти в новый гомеостазис с биосферой, поддерживаемой им, человечеством, с помощью Коллективного Разума.

О структуре издания

Задачей Редакционного раздела является «проложение курса» на выбранную цель – коллективное создание научной мировоззренческой парадигмы, гарантирующей геологически длительный гомеостаз человечества с поддерживаемой им биосферой. Мы называем ее экогеософской.

В разделе «Новое» главной является тема безопасности – совершенно нового понимания безопасности – внешней и внутренней. О новых аспектах внешней – космической – безопасности человечества речь идет в двух статьях, подготовленных большим коллективом ученых, работающих в МАИСУ. По сути в них дается заявка на теорию космической безопасности. Совершенно по-новому в наше время – время глобального экологического кризиса – встает и проблема внутренней безопасности нашего космического корабля – живого Дома Земля. Главным фактором соблюдения этой внутренней безопасности становится решение демографической проблемы. Суть ее блестяще и лаконично сформулирована в статье В.А.Кордюма. Однако, эмоциональное его видение проблемы: «уже поздно – катастрофа приобрела необратимый характер», мне представляется спорным. Альтернативное видение проблемы, рисуемое в статье А.М.Лолы, кажется более реалистичным.

Целью раздела «Актуальные перепубликации» является напоминание читателям о существовании важной информации, возможно пропущенной ими в наше непростое время  краха организованной книготорговли и растущего информационного шума. Главной темой этого раздела является  тема Управления, обсуждаемая в статьях Г.Н.Голубева, А.И.Субетто и И.С.Забелина.

Статьи А.П.Назаретяна – известного философа и мыслителя – и А.Б.Казанского – восходящего теоретика – нацелены на более узкий круг читателей-профессионалов в области истории и эволюции. Читать их трудно, особенно А.Б. Казанского. Но нужно! В их статьях приводится ценнейшая информация, без которой формирование новой мировоззренческой парадигмы невозможно. Завершается раздел тремя короткими интервью, акцентирующими внимание читателя на три очень актуальные стороны проблемы выживания – этическую (Ю.А.Андреев), проблему эндоэкологической болезни (Ю.М.Левин) и места человека в эволюции (В.А.Зубаков).

В разделе «Обзоры и рецензии» реферируются и комментируются два сверхважных документа международной значимости. А.Б.Казанский взял на себя труд дать обзор концептуальной статьи трех лидеров People Centered Development Forum (PCDF) международного движения неправительственных организаций, оппозиционного Союзу ТНК и, в чем-то, ООН. Это движение и в Рио-де-Жанейро, в 1992 г., и в Йоханнесбурге, в 2002 г., провело независимые от саммитов ООН конференции, ход и результаты которых в российских СМИ не освещались. К величайшему сожалению! Ибо это движение представляет собой гражданскую альтернативу власть имущим в нашей рыночно-государственной цивилизации. Какие идеи и перспективы предлагает PCDF – судить об этом нам поможет реферат статьи Д. Кортена и др.

В этот раздел включается и мой, недавно опубликованный, обзор доклада ЮНЕП по проекту ООН «Глобальная экологическая перспектива», потому что в нем в концентрированном виде представлена огромная экологическая информация, собранная более чем 1000 сотрудниками из сорока организаций мира. Осмысление этой информации исключительно важно и для выработки нового мировоззрения и для преподавателей экологии, которые будут, очевидно, значимой частью наших читателей.
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Мудрость Дома Земля — контуры экогеософской мировоззренческой парадигмы

«Если мы хотим выжить, мы должны понять причину надвигающейся катастрофы... Какова реальная угроза..., которую представляет состояние окружающей среды? Сколько мы еще имеем времени?»

Барри Коммонер, 1971

Человечество может выжить лишь в том случае, если оно окажется способным изменить цивилизационную парадигму.

Н.Н.Моисеев, 1999

Введение: От Стокгольма до Йоханнесбурга:

30 лет экологизации общественного сознания — 10 лет поддерживаемого «устойчивого» развития

На наших глазах, на протяжении жизни всего двух поколений, свершается самый большой скачок в истории человечества, сопоставимый по значимости с появлением самого рода Homo. Это 70-летие представляет собой вхождение в интервал бифуркации. Я разделяю его по саммитам ООН на пять этапов (табл. 1).

Таблица 1. Пять этапов вхождения человечества в интервал бифуркации
	Годы
	Этапы и разделяющие их вехи истории

	2015 – 2032
	Становление гомеостазиса объединенного человечества с поддерживаемой им биосферой? – Или становление техносферы и коллапсирование цивилизации?

	2002 – 2015
	● Референдум по стратегии выживания? 

Общепланетное Движение за выживание — экологический всеобуч и зарождение экогеософского мировоззрения

	1992 – 2002
	● Йоханнесбург 

Глобальное распространение иллюзии поддерживаемого «устойчивого» развития. Принятие национальных программ УР

	1972 – 1992
	● Рио-де-Жанейро

Экологизация общественного сознания. Создание ЮНЕП, МКОСР и министерств по охране окружающей среды

	1962 – 1972
	● Стокгольм 

Пик научно-технического прогресса. Первые еще единичные (Р.Карсон, Ж.Дорст, Ю.Одум, Б.Коммонер, Д.Арманд, А.Печчеи, Медоузы и др.) алармистские выступления на фоне эйфории от успехов НТР


Содержание саммитов всем хорошо известно и я остановлюсь здесь лишь на последнем, состоявшемся в Йоханнесбурге 23.08–3.09 прошлого года. Его целью было подвести итог 10-летнего следования концепции поддерживаемого — «устойчивого» — развития (SD-УР), принятой в Рио-де-Жанейро. Как показал саммит, они оказались обескураживающими. По словам Генсека ООН Кофи Аннана: «Прогресс за прошедшее десятилетие был крайне незначительным» [2]. Обязательство, взятое на себя развитыми странами в Рио о выделении 0,7 % своего ВНП развивающимся странам на программу SD, не было выполнено и на половину. Подписание Киотского протокола о снижении выбросов парниковых газов на 5‑7 % с целью уменьшения темпов парникового потепления, не состоялось. И тем не менее, в своих решениях ООН «еще раз подтвердила свою приверженность Повестке дня на XXI век и Декларации Рио», мотивируя свое решение тем, что альтернативы поддерживаемому развитию НЕТ.

В действительности такая альтернатива ЕСТЬ, но она игнорируется ООН. Эта альтернатива была изложена в Декларации Всемирного Гражданского Форума, состоявшегося одновременно с саммитом ООН в пригороде Йоханнесбурга Насреке [3]. О ней пишется в статье Дэвида Кортена и др. в нашем альманахе. Эта альтернатива разрабатывается уже тремя поколениями ученых, начиная с В.И. Вернадского. Это научная Стратегия Выживания Человечества.

Дело в том, что имеются две Принципиально различных Постановки проблемы выживания (табл. 2) — широкая и узкая. Первая разрабатывается учеными профессионалами в индивидуальном порядке со времен В.И. Вернадского [4]. Это вклад «алармистов» [5–9] и современных последователей В.И. Вернадского, в том числе представленных в настоящем альманахе. Эта постановка нацелена на подлинно научное решение проблемы выживания и потому разделяет задачу на три составляющие: Где — в какой экологической ситуации оказался мир? Почему — в силу, каких причин или закономерностей? Как выйти из нее? Естественно, что ответ на эти три ключевых вопроса требует глубоко исследовательской работы во временных рамках всей цивилизации, если не всей эволюции жизни на Земле.

Таблица 2. Две постановки проблемы выживания человечества
	Вопросы
	Политическая – GEO [30]
	Научная

	Где мы? - в какой экоситуации?
	В плохой, но... «…все обстоит не так уж и мрачно»
	Мир на половине пути от ГЭК к ТЭК... Для поиска выхода у нас не более 50 лет [22]

	Почему?
	«Система природопользования развивается в правильном направлении, но слишком медленно»
	ГЭК каналирован неолитической революцией и природопокорительскиим мировоззрением. Рыночная стратегия исчерпала себя (Р.Гудленд и др. [12])

	Быть или не быть человечеству?
	Вопрос не ставится: «нам не нужны разговоры… мы должны действовать» (К.Тепфер)
	Выжить можно, только овладев экогеософским мировоззрением и создав гомеостазис объединенного человечества с поддерживаемой им, с помощью Коллективного Разума, биосферой

	Как действовать? С чего начать – экон или экол?
	Еще больше использовать механизмы рынка. Создать глобальную «экономику знаний» и глобальный рынок
	Необходим переход к сознательно регулируемой стратегии через Эковсеобуч и «человеческую» (А.Печчеи) революцию [6]


Политическая постановка проблемы была сформулирована в докладе МКОСР «Наше общее будущее» [10] и большим бизнесом в его Манифесте «Смена курса» [11]. Это Постановка ориентирована на решение современных трудностей развития нашей рыночной цивилизации и не выходит за временные границы трех десятилетий прошлого и трех десятилетий будущего. Зато ООН взяла Решение проблемы в свои руки и под свое финансирование, исчисляемое десятками миллиардов долларов. В частности, в рамках ЮНЕП в 1995 году был создан Международный Проект “Global environment outlook (GEO)”, нацеленный на глобальный мониторинг экологической ситуации в мире и по регионам, осуществляемый более чем тысячью сотрудников из сорока с лишним организаций.

Цель настоящей редакционной статьи — кратко, в тезисной форме, дать логически связное изложение научно формулируемой Стратегии Выживания, приобретающей сейчас благодаря коллективным усилиям многих ученых, форму экогеософской (от греч. «Мудрость Дома Земля») парадигмы.

Мы на краю бездны —

у биологического предела существования человечества

Описанные выше две Постановки проблемы Выживания дают на вопрос: Где мы? — в какой экологической ситуации оказался мир? — совершенно разные ответы. Сравним их. Но прежде укажем на материал, на основе которого это сравнение будет дано. Из работ зарубежных ученых-профессионалов используем наиболее значимые: Барри Коммонера [5], Аурелио Печчеи [6], Донеллы Медоуз и др. [7], Пекка Кууси [8], А.Наесса [9], Р.Гудленда, Х.Дэли и др. [12], и Т.Миллера [13]. В нашей стране ключевыми явились разработки идеи коэволюции акад. Н.Н.Моисеевым [14] и идеи биорегуляции В.Г.Горшковым [15] и поддержавшими его В.И.Даниловым-Данильяном, Ю.М.Арским, К.С.Лосевым и К.Я.Кондратьевым [16–19]. Самостоятельным путем, отталкиваясь от идей В.И.Вернадского [4], шли В.П.Казначеев [20], А.И.Субетто [21] и автор этих строк [22]. Существенный вклад в научную разработку идеи выживания внесли акад. В.А.Коптюг и В.М.Матросов [23] и авторы наиболее значимых учебных руководств, пытающиеся соединить ноосферные идеи В.И.Вернадского с концепцией УР [24–28]. Ниже эти и другие коллективные разработки будут синтезированы в авторской интерпретации [22] с указанием наиболее принципиальных моих с коллегами расхождений.

Политическая постановка проблемы выживания будет освещаться ниже по [10, 11, 29], но прежде всего по двум последним докладам Проекта GEO [30] и Материалам Йоханнесбургского саммита [2]. Детальный критический разбор последних, предпринятый автором, опубликован отдельно [31].

Уточним и расширим Содержательную часть Постановка Проблемы выживания. Она заключается в последовательном ответе на четыре ключевых вопроса: Где мы? Почему? Быть человечеству или не быть? и Как выжить? Но четко эти вопросы задаются только учеными профессионалами. В политической же Постановке первый, второй и четвертый вопросы формулируются неявно, а третий и вообще отвергается.

Сравнивая ответы на вопрос «Где?», надо отдать должное руководству ЮНЕП и Проекта GEO. В его докладах [30] собран колоссальный фактический материал по экологической ситуации в мире. Важно, что он описан по 7 регионам и 22 субрегионам. Конечно, ученые профессионалы, работающие индивидуально, на такой мониторинг просто были неспособны.

Прежде всего, надо констатировать, что оценка экологической ситуации во всех официальных материалах ООН очень противоречива и дается с оглядкой на оценку их самих, чиновников, проделанной работы. Как бы успехи ни были малы, они всегда выдвигаются на первое место. И в этом смысле характерны комментарии директора ЮНЕП Клауса Тепфера к Докладу GEO‑2. В самом докладе пишется, что: «ход современного развития неустойчив, усилия по борьбе с ухудшением качества среды слишком ограничены или запоздали». Но, по К.Тепферу: «Однако на деле всё обстоит не так уж и мрачно: энергопроизводство становится всё более экологичным, устойчивым и эффективным... практически во всех странах предлагаются новые пути решения местных экологических проблем». Особенно авторы GEO упирают на то, что экономическое развитие мира за последние 30 лет было беспрецедентным. Валовой национальный продукт (ВНП) в мире возрос вдвое, с 14300 млрд. долларов в 1970 г. до 29995 млрд. в 1999 г. (Это без стоимости экологических услуг).

Однако учеными-экономистами уже показано и доказано, что индекс ВНП (он же ВВП) как критерий успехов развития общества необъективен. Он отражает только простой рост затрат на само производство и не свидетельствует о росте качества жизни. Это видно из табл. 3.

Табл. 3. Примеры роста ВВП при реальном снижении жизни, по [18]

	Кормление ребенка грудью не дает прироста ВВП, а вскармливание продуктами детского питания из бутылочки повышает ВВП.

Транспортная авария, не улучшая качества жизни пострадавших, ведет к росту ВВП, вызывая бурную экономическую активность, в которой задействованы много людей, транспорт, медицинские учреждения, страховые компании, торговля и т.д.

Борьба с загрязнением сформировала целую природоохранную отрасль промышленности с мировым оборотом около 10 млрд. долларов и числом рабочих мест, например в Германии, равном числу рабочих мест в автомобильной промышленности.


Более сложный и комплексный новый «индекс истинного прогресса (ИИП) — Genuine Progress index (GPI)», предложенный К.Коббом в 1989 г. [26], включающий более 20 индикаторов экологии, здоровья, образования и состояния природных ресурсов, показывает совсем иную оценку социально-экологической ситуации в США, по сравнению с традиционным индексом ВВП‑ВНП (рис. 1).
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Рис. 1. Сравнение двух индексов, показывающих рост затрат на производство (ВНП) в США и состояние качества жизни (ИИП). По Г.Н.Голубеву [26].

В самом деле, за период 1950–1995 гг. ВНП США на душу населения вырос более чем вдвое, в то время как ИИП с 1975 г. по 1995 г. сократился на 45 %. Точно также рост ВНП России в 2000–2002 гг. на 8–4 % отражает рост распродаж наших экологических ресурсов — газа, нефти, леса, рыбы и др., но отнюдь не повышение качества жизни. Оно продолжает падать, поскольку одним из факторов ИИП является состояние коммунального хозяйства страны и транспортных коммуникаций (дорог и особенно труб). Так, например, в России ежегодно происходит до 700 разрывов нефте- и газопроводов, в связи с чем теряется от 7 до 20 % нефте-газодобычи [27]. О катастрофическом состоянии нашей коммунальной системы, уже не выдерживающей русских морозов, мы можем судить сами.

Короче говоря, ВНП отражает динамику рынка — чем больше затрат, тем выше ВНП. Как пишет К.С.Лосев [18], ссылаясь на А.Б.Вебера (1999 г.), потеря современным рынком этических сдержек ведет к тому, что наибольший доход обеспечивают сейчас маргинальные отрасли рынка (игорный бизнес, порнобизнес, проституция, наркомания и т.п.), а также хищническая распродажа природных экологических ресурсов.

Наш вывод: поскольку ВНП отражает интересы большого бизнеса, прежде всего ТНК, и в частности, процесс монетаризации экономики, без ее фактического прогресса, он, следовательно, дезориентирует общество, заинтересованное не в прибылях и доходах бизнеса, а в повышении качества жизни.

А поэтому, пока общество и государство не перестроились с использования индекса ВНП‑ВВП как критерия оценки динамики своего развития на оперирование индексом ИИП‑GPI‑ISEW (Index of Sustainable Economic Welfare — поддерживаемого экономического благополучия), автор ниже будет пользоваться более общим, но и более объективным параметром — индикаторными процессами.

Итак, осмысление экологических проблем, фиксируемых в GEO [30], повторяю, оставляет желать лучшего. Авторы GEO, образно говоря, «барахтаются» в их массе. В то время как их надо классифицировать, причем очень целенаправленно. Этого в докладах GEO нет.

В работах ученых профессионалов, наоборот, приводится гораздо меньшая информация, но подается она в иерархически классифицированном виде. Кроме экологических индексов, имеющих количественную характеристику (а таких индексов сейчас более 150), выделяются интегративные индикаторные процессы. В свою очередь они группируются в два принципиально разных состояния или явления — глобальный экологический кризис (ГЭК), из которого еще можно выйти, и тотальную экологическую катастрофу (ТЭК), из которой выйти уже нельзя. В документах ООН ни одно из этих понятий не фигурирует, хотя ясно, что для выработки стратегии выживания они необходимы.

Понятие ГЭК, присутствующее уже в работах ранних алармистов, всем понятно, хотя и не используется в документах ООН. Индикаторные процессы ГЭК удобно разделить на техногенные и биосоциальные (табл. 4).

Они описываются, в том числе, автором [22], в учебниках, поэтому здесь я ограничусь только общей характеристикой ГЭК. Так с 1950 по 1995 г. по В.Л.Советкину [27], вредные выбросы в атмосферу возросли в 18 раз, 25 % площади океана стало покрываться пленкой нефти, сброс в океан бытовых отходов достиг 6,5 млн. тонн, фосфора 6 млн., свинца 2 млн., ртути — 5 тыс., пестицидов 50 тыс. тонн. Биологическая продуктивность океана упала на 15‑25 %. Уровень загрязнения многих промышленных центров Земли ныне превышает 5–10 ПДК. Из сельскохозяйственного оборота ежегодно выводится 6,5 млн. га, вырубается до 23 млн. га лесов. Средняя температура Земли возросла за полвека на 0,6ºС. На грань вымирания поставлено около 1000 видов позвоночных и 25000 видов растений. Концентрация озона снизилась на 17 %.

Таблица 4. Индикаторные процессы глобального экокризиса (ГЭК)

	Техногенные
	Биосоциальные

	
	

	Исчерпание разведанных запасов невозобновимых полезных ископаемых.

Геохимическое загрязнение окружающей среды: воздуха, воды и почв.

Геохимическое отравление биоты:

· металлизация,

· хемотоксикация,

· радиотоксикация.

Шумовое и энергоинформационное загрязнение.

Вытеснение естественных процессов в индустриальном производстве искусственными и накопление отходов, в том числе токсических.

Рост процессов техногенеза и нарушение биогеохимических круговоротов в биосфере.
	1. Экспоненциальный рост народонаселения – «демографический взрыв» и рост мегаполисов.

2. Экспоненциальный рост социально-экономической дифференциации – увеличение числа «лишних людей».

3. Рост масштабов военных конфликтов и оружия массового уничтожения.

4. Становление «черной культуры», обслуживающей глобальный рынок.

5. Формирование природопокорительского мировоззрения - первопричины ГЭК.


По общему мнению профессионалов, самым существенным фактором ГЭК является демографический взрыв, произошедший в ХХ веке. К началу его население мира составляло 1,6 млрд. человек, а к концу уже 6 млрд., увеличившись в 4 раза. Но если к началу века цивилизация потребляла 1 % всей биологической продукции биосферы, то к концу его, по [15], уже 7–8 %. В этом восьмиразовом скачке и выражается интегрированная суть ГЭК (!).

В заключение рассмотрения ГЭК остановимся на ее мировоззренческом параметре. Под мировоззрением понимается «система взглядов на то, как устроен мир и какова роль человека в нём» [13] а проще — каковы отношения общества с его природой.

Главные черты современного мировоззрения характеризуются следующими убеждениями:

1) человек поставлен над природой и над всеми другими живыми существами. Как говорится в Библии: «И сказал им Бог: плодитесь и размножайтесь, и наполняйте Землю, и обладайте ‘ею‘, и владычествуйте над ... всяким животным, пресмыкающимся на Земле.» (Бытие 1:28). Иными словами, природопотребительское — ресурсное [19] — расточительское [13] — природопокорительское [22] мировоззрение завещано нам от Бога;

2) природные ресурсы безграничны уже потому, что мы изобретательны;

3) чем больше мы производим и потребляем — тем лучше живем;

4) эгоизм, индивидуализм и право частной собственности являются естественными для человека;

5) и, следовательно, конкуренция за получение сиюминутных выгод неизбежна и закономерна;

6) а потому самым объективным механизмом распределения благ является, по А. Смиту, «невидимая рука рынка» как конкурентного взаимодействия не скоррелированых между собой людей;

7) частная собственность, свобода рыночной торговли и наличие государства как защитника собственности и собственников являются краеугольными основами нашей рыночно государственной цивилизации как единого целого; и

8) страна больше всех производящая имеет и прав больше на управление природными ресурсами (моральное, якобы, оправдание империализма).

В рамках этого мировоззрения, как показали К.Поппер и Дж.Сорос [32], капиталистические и социалистические страны являются лишь вариантами одной рыночно-государственной системы, различающимися по относительной роли планирования и централизации экономики. Поэтому, как только тоталитарная система правления в СССР рухнула — всё мирным путем вернулось в «исходные своя» — в «дикий капитализм».

Индикаторные процессы ТЭК (табл. 5) еще не получили широкого обсуждения. Сторонники теории биотической регуляции [15–19] считают четыре первых индикатора если не единственными, то важнейшими. По их мнению, переход почв, чистой воды, растительной биоты и кислорода в невозобновимые ресурсы уже состоялся. По-моему, первых трех почти состоялся. Что касается кислорода, то его потребление превысило его производство в процессе фотосинтеза лишь на территориях отдельных государств, в том числе США, а в России — на территории одной Кемеровской области. К счастью, 70 % кислорода производится океаническим планктоном. Поэтому загрязнение поверхности морей и океанов нефтяной пленкой, достигающей 25 %, является сейчас одной из главных экологических опасностей.

Таблица 5. Процессы-индикаторы тотальной экокатастрофы (ТЭК)
	Переход возобновимых природных ресурсов в невозобновимые и нарушение биогеохимических круговоротов, поддерживающих:

состояние почв,

возобновление запасов чистой воды,

разнообразие биоты,

постоянство газового состава атмосферы;

Электронно-информационный шок человечества;

Технологическая возможность самоуничтожения человечества;

Эндоэкологическое отравление (ЭЭО) межклеточной среды эукариот и лавинная мутация их геномов


Вопреки мнению сторонников теории биотической регуляции [15–19], значимость трех техногенных индикаторов ТЭК становится сейчас определяющей. Об электронно-информационном шоке мы еще мало знаем. О нем хорошо написано в тематическом Вестнике МАНЭБ коллективом авторов во главе с С.А.Аполлонским [33]. Особую опасность представляет электронно-магнитное излучение (ЭМИ) искусственно созданных электронно-магнитных полей, в которых человечество буквально купается, не думая о неминуемых в следующих поколениях последствиях. Напряженность этих полей за немногие годы выросла на два-пять порядков и это изменило весь геофизический облик планеты. В радиоволновом диапазоне светимость Земли уже превзошла светимость Солнца, а электромагнитная загрязненность уже превосходит адаптационные возможности людей [33].

После террористического акта 11 сентября 2001 г. в Нью-Йорке человечество осознало, что с появлением биолого-токсинного оружия великие державы, а с ними и политически разделенное человечество, навсегда потеряло контроль над технологической возможностью своего самоуничтожения. Как показали В.В.Довгуша и М.Н.Тихонов [34], убойная сила «тихого» оружия в 400 раз превосходит силу ядерного, но в противоположность последнему оно дешево и может накапливаться скрытно. Возникла перспектива массового овладения террористами и фанатиками биотоксинным оружием. В этих условиях само погосударственное разделение мира становится потенциально опасным.

Но самым зловещим параметром ТЭК оказалось эндоэкологическое отравление (ЭЭО) межклеточной жидкости высших организмов тяжелыми металлами, радионуклидами и химическими токсинами. Массовое ЭЭО началось лишь в ХХ веке, в основном в его вторую половину. И поскольку эукариоты оказались неадаптированы к ЭЭО (как показали исследования, насекомым для адаптации требуется не менее 40 поколений), в горячих точках планеты сразу же начались генетические мутации организмов. У человека они описаны Б.И.Богачковой под именем «Чапаевского синдрома» патологического старения (в 20 лет) и интеллектуального вырождения детей работников химкомбината в г. Чапаевске. Особенно восприимчивы к ЭЭО оказались водные животные. Так на Волге вылавливают слепых рыб с циррозом печени, а дельфины Северного моря теряют способность к половому воспроизводству (как и многие люди).

Кратко остановимся на самих эндоэкологических отравителях. Они разделяются на три класса по величине стресс-индекса. У тяжелых металлов, с удельным весом более 8 г/см3 (свинец, кадмий, ртуть, цинк, марганец и др.) он равен 120–125. Отравлением свинцом страдали еще римляне. Но только с началом употребления этилированного бензина в ХХ веке оно стало настоящим бедствием. Сейчас содержание свинца в костях человека в 500–1200 раз превышает таковое в костях людей доиндустриального времени. Высокое содержание свинца у 88 % американских детей стало причиной ослабления зрения и умственной отсталости [13]. Антропогеновый выброс высоко токсичного кадмия превышает естественную его эмиссию в 30 раз [35].

Радиоизотопное отравление радоном 222 было и раньше, но с середины ХХ века к нему добавилось еще 209 изотопов. на распад которых требуется от 100 до 240000 лет. При взрыве хиросимской бомбы в атмосферу было выброшено 1,1 кг изотопов, при Чернобыльской катастрофе — 100 кг, всего же при испытаниях ядерного оружия в атмосферу попало 12500 тонн радиоизотопов [18]. Накопленных же запасов ядерного оружия достаточно для того, чтобы уничтожить человечество 67 раз [13]. Захоронение ядерных отходов и отслуживших ядерных блоков требует столько же средств, как и их производство.

Но наивысший стресс-индекс — 140 — имеют «безобидные», как думает большинство непосвященных, пестициды и диоксины. Толчок к появлению первого класса сложных искусственно создаваемых хлористых углеводородов дали работы П.Мюллера в 1938 г. над хлортрифенилтрихлорэтаном (ДДТ), употребление которого как инсектицида стало частью так называемой «зеленой революции». Однако последующий опыт показал, что ДДТ и другие пестициды (а это до 180 названий) и их метаболиты действуют не только на вредителей, но и на все окружающее их живое, аккумулируясь в конце пищевых цепочек до величин в сотни тысяч и миллионы раз большей по отношению к их водному фону [13, 18, 27, 35]. И хотя ДДТ был вскоре запрещен к употреблению, высокая его концентрация наблюдается и сейчас у пингвинов в Антарктиде и в грудном молоке эскимосок Гренландии, питающихся рыбой.

Как недавно было установлено, пестициды и особенно диоксиноподобные вещества, побочные продукты химических реакций — полихлор бифенилы (ПХБ) и фураны — являются супертоксикантами и не имеют порога безопасности. Так, например, тетрахлордибензодиоксин (ТХДД) оказывается, по [35], в 67 тысяч раз ядовитее цианистого калия и в 500 раз стрихнина. Диоксины сопровождают сейчас людей на каждом шагу, они выделяются при сжигании мусора на свалках, при хлорировании водопроводной воды, при производстве электротрансформаторов, при отбеливании бумаги, при производстве бумажной упаковки и в сотнях других процессов. Определение наличия диоксинов в окружающих нас товарах и продуктах очень дорого, поэтому их ПДК условны. В России допустимые уровни загрязнения диоксинами, по [35], в почве в 25 раз, в воздухе в 100 раз, а в питьевой воде в 2000 раз ниже, чем в США. Наша Архангельская область, например, оказывается загрязнена диоксинами в большей степени, чем промышленные зоны Центральной Европы [18].

К 1990 г. в мире было произведено 3200 млн. тонн пестицидов, по 600 г на каждого землянина [18]. Ими отравлены не только почвы, реки и озера, но и грунтовые воды. Так, например, в Айове, по [13], отравлена вода в 73 % всех колодцев. Искусственных химических соединений создано уже более 300000, число их превышает число видов растений. При этом только малая их часть исследована на канцерогенность. Человек потребляет нитриты с пищей и водой каждый день. Даже в нашем насущном хлебе насчитывается, по [13], до 2800 химических добавок, а в мясе до 500–600.

И вот результат этой химизации — «нарушение эндокринной системы, снижение качества спермы, рост бесплодия, деформация гениталий, гормонально обусловленный рак груди и простаты, неврологические нарушения у детей, гиперактивность и недостаточная внимательность» [18]. Распад генотипа человека под влиянием ЭЭО идет полным ходом [13, 20, 27, 35-37].

Конечно, медики нашли способы ускоренного выведения токсинов из тела человека. Широко известны достижения Ю.М.Левина с сотрудниками [36], которые разработали методы «эндоэкологической реабилитации по Левину» (ЭРЛ). Но применить их ко всему человечеству, а тем более к животным, рыбам и растениям, невозможно. Также нереально приостановить и сам процесс ЭЭО, т.е. выброс супертоксикантов в окружающую среду. Для этого надо в год-два кардинально изменить всю технологию промышленности и сельского хозяйства, что абсолютно невозможно.

Поэтому автор этих строк [22] говорит об эндоэкологическом армагеддоне, сравнивая ЭЭО с «седьмой чашей гнева Божия». Действительно, с шестью первыми параметрами ТЭК трудно, но можно бороться. Можно задержать переход возобновимых ресурсов в невозобновимые, можно избежать ядерной и биотоксинной войны и, тем самым, отсрочить коллапс цивилизации. Но отменить ЭЭО, а значит, враз заменить всю технологию своей экономики, цивилизация не в силах.

Итак, Где мы? Политики, и в частности авторы международного Проекта ЮНЕП GEO [30], не дают на этот вопрос четкого ответа (табл. 2). Вывод геоэкологов профессионалов, подытоженный автором в [22] и звучащий в статьях В.П.Казначеева, А.И.Субетто, А.М.Лолы, Г.Н.Голубева и др. в этом издании, драматичен и конкретен. А именно:

1. Мир находится на половине пути от глобального экологического кризиса к тотальной экокатастрофе;

2. Ключевым параметром ТЭК является эндоэкологическое отравление высших организмов супертоксинами. Оно развивается со скоростью эпидемии [20, 36], и как только достигнет глобальных размеров, мутации геномов человека и многих высших организмов перейдут в лавинно-необратимые. Автор этих строк назвал этот потенциально возможный момент «точкой Левина» [22], по аналогии с известными точками Юри и Пастера.

3. Интерпретировать точку Левина очевидно надо как переход окислительной биосферы в новый техногенно созданный геохимический режим, в котором ядерные организмы существовать не смогут (хотя по содержанию кислорода эта техносфера на первых порах будет не отличаться от биосферы). Следовательно, точка Левина — это биологический предел для существования человечества как биологического вида.

4. Каким временем располагает человечество, чтобы исключить возможность прихода эволюции в точку Левина? На этот вопрос, учитывая, что все шесть факторов ТЭК действуют одновременно и что Медоузы [7] допускают коллапс цивилизации уже в середине XXI века, ответ может быть только приблизительный — по-видимому, не более 40–50 лет.

Цивилизация кончается — бифуркация начинается

Почему? в силу каких причин или закономерностей эволюция общества вышла на глобальный экологический и системный кризис — этот вопрос требует глубокого исследования. Они велись [1,5–9] и ведутся [19–28] геоэкологами-профессионалами, но необходимость их практически отвергается политиками. Как говорит директор ЮНЕП и Проекта GEO [30] Клаус Тепфер: «Пришло время действовать, а не рассуждать. Нам не нужны разговоры о новых приоритетах или новых взглядах, сейчас мы должны действовать». Для политиков всё ясно и в своем анализе ситуации, подготовленном МКОСР и ЮНЕПом для Йоханнесбургского саммита, они не выходят за временные рамки 10 лет [2] и 30 лет [30] и объясняют неудачи десятилетнего следования мира курсом SD‑Рио только одним — было «мало рынка».

Б.Коммонер, Ю.Одум, А.Наесс и др. [5–9] разработали теоретическую модель «глубокой экологии», в которую входить здесь нет возможности. Для российских мыслителей базисом для развития теоретических представлений в области окружающей среды являются идеи В.И.Вернадского [4] и современных его продолжателей — Дж.Лавлока [38] и У.Матураны [39] (см. статью А.Б.Казанского), а также Н.Н.Моисеева [14]. Им следует и автор этих строк [22], развивающий идеи биотемпопериодизации истории Земли как некоей живой самоорганизованности.

Суть этой чисто эмпирической схемы (рис. 2) в том, что эволюция Земли разделяется критическими рубежами саморазвития (КРС) — бифуркациями по И.Пригожину [40], на четырехэтапную иерархию естественных этапов гомеостазисной организованности (ЭГО), подобно тому как мы разделяем на этапы и жизнь человека. В нашей схеме выделено 27 этапов четырех рангов — сферотемпов, гайатемпов, генотемпов и гемеротемпов — и шестнадцать разделяющих их бифуркаций (КРС). Комментировать эту схему здесь нет возможности. Но из самого рисунка 2 видно, что такая периодизация истории Земли позволяет увидеть синергетические закономерности процесса развития жизни и Разума, типа онтогенез-филогенез. А именно, увидеть, что в развитии общества прослеживаются те же синэргетические повторения господства сначала гетеротрофии (дикость), а потом автотрофии (цивилизация), которое было и в развитии восстановительной биосферы (сравни левую и правую части рис. 2). Иными словами увидеть аналогию современному глобальному экокризису и потенциальной ТЭК в предрифейском кризисе и последовавшей за ним 2 млрд. л.н. величайшей экокатастрофе, разделившей историю биосферы на восстановительный и кислородный этапы.

	[image: image4.png]BUOCOEPOTEMN

&

Qur-tpu
(AR)

Onpepsaxr
(KA)

MUPOTAAR
FANSIOTARSR

Fpubut

~e JKUBOTHIE-OAHOKICTOUHME

Uuanobaxrepuu

\
w
=
>
B
9
o

5 — [unochnarennnrtul
— 3enexuie

iy
2 I 2 3
&) :
Lf’ |\
| A, T Y;K—A;MOTH?
“MPOKAPUOTHI o= = '9
Meufpanu \ n;;oron.upo.

Dot fEm

Ot6op crepeouaomepos
t Bopa t— MarxutHoe none
4400 <4— Pacnnaanexue
“— 3axsar NpoTOnAyHH
46701 o— Cnunanue nnanetnt





	Рис. 2а. Темпоральная периодизация эволюции Земли (Зубаков, 1995).

А –основные этапы эволюции Земли как живой материи: 1 – сферотемпы как этапы химической, генетической и культурной информации, 2 – гайятемпы; 3 - генотемпы; 4 – гемеротемпы; 5 – длительность в млн. лет. Б – два ствола жизни: 1) доядерной, появившейся в результате хиральной революции 4 млрд. л.н., адаптированной к восстановленной среде; 2) ядерной, появившейся в результате эндосимбиоза мутантов прокариот и уркариот после прерифейской экокатастрофы, адаптированной к отравленной кислородом среде.
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	Рис. 2б. Эволюция общества и оксибиосферы в последние 2 млн. лет.

В – ряды антропологической и археологической периодизации; Г – переход от генетической информации (штриховка) к культурной (заточковано); Д – темпоральная периодизация ноосферотемпа. Во время анимистской стратегии взаимоотношения первобытного общества с природой биосфера находилась в условиях гомеостаза. В неолите 5 000 л.н., человечество сменило стратегию на природопокорительскую, чем и привело биосферу к деградации, а себя на грань выживания. Показано, что по аналогии с прерифейской катастрофой следствием грядущей эндоэкологической катастрофы эукариот должно стать появление нового – третьего кибернетического ствола жизни, причем тем же самым симбиотическим путем, что и раньше.


Удивительна и аналогия цивилизационного человечества, существующего за счет природопокорительской стратегии и переэксплуатации возобновимых и невозобновимых ресурсов биосферы, с железобактериями, процветавшими между 2,3 и 1,7 млрд. л.н. за счет мантийных запасов двухвалентного железа. Исчерпание его ресурсов явилось, по [22], причиной преРифейской ТЭК — катастрофического скачка в повышении концентрации кислорода (ядовитого для всех архебактерий) до критической точки Юри, сначала в воде, а потом и в воздухе. Аналогом кислорода сейчас являются эндоэкологические супертоксины. Подобно тому, как железобактерии и цианеи — лидеры архейской эволюции — подготовили возникновение 1,8–1,7 млрд. л.н. окислительной биосферы, так и теперь техногенная деятельность человечества подготавливает переход оксисферы в техносферу, ключевыми химическими элементами которой являются тяжелые металлы, радионуклиды и хлоруглеводороды.

Здесь нет возможности останавливаться на истории появления рода человека в результате сексуальной эволюции и на позднепалеолитическом экологическом кризисе (об этом см. [22]), поэтому сразу перейду к выводам, к которым приходят буквально все геоэкологи-профессионалы:

1. В ходе развития цивилизации человечество переполнило экологическую нишу биосферы, предназначенную для всей биоты. Это выразилось в восьмикратном превышении потребляемой им доли биологической продукции, предназначенной всем живым организмам. Наиболее четко этот вывод сделан В.Г.Горшковым [15] и его последователями [16–19];

2. Но тем самым человечество исчерпало и возможности механизма стихийного рынка, который может успешно действовать только в незаполненном до конца экологическом пространстве. Этот вывод наиболее четко сделан экономистами во главе с лауреатами Нобелевской премии Р.Гудлендом и Х.Дэли [12]. Их вывод категорически отвергает всю аргументацию авторов политической Постановки проблемы выживания [2, 30].

3. Анализ истории взаимоотношения цивилизации с окружающей средой свидетельствует о прозорливости библейских авторов легенды о «родовом грехе» человечества, съевшего в лице Адама и Евы запретный плод с Древа Знаний. Действительно, научно-технический прогресс (НТП) и деградация биосферы (ГЭК) оказались двумя сторонами одной медали. Воистину, цивилизация кончается — бифуркация начинается!

Будущее: неизвестное нам данное или нами творимое?

«Мир на перепутье... нет ни четкой цели, ни представления о будущем... концептуальная неспособность даже измерить масштаб явлений»

Игнасио Рамоне. 2001.

Быть или не быть... человечеству? Таково название одной из последних книг акад. Н.Н.Моисеева [14]. Но четкого ответа на этот вопрос в ней не дано. Категорически отказываются его обсуждать и политики [2, 30]. Но перед думающими учеными он неизбежно встает... ибо отношение к Будущему, а точнее наше видение Будущего — это то, что определяет суть мировоззрения.

Есть два видения Будущего. ЮНЕП, а в лице его, следовательно, и ООН, исходит из видения будущего как нам данного неизвестного. Эксперты Проекта GEO [30] Р.Раскин и Е.Кемп-Бенедикт, описывая четыре сценария будущего («четыре истории о будущем — четыре приоритета») — чисто рыночный, рыночно-государственный, анклавов безопасности для транснациональных корпораций и поддерживаемой устойчивости — утверждают, цитирую: «Ни одни из четырех сценарием не должен рассматриваться как более вероятный и не может служить неким базовым сценарием ... нельзя ни на минуту допустить мысль о том, что нам известно наше вероятное будущее...» [30]. Более того, они считают, что эти сценарии будут неоднократно меняться в ходе очередных бифуркаций. Полемизируя с ними, автор [31], указывает, что все четыре их сценария на самом деле представляют лишь варианты одной сценарной стратегии — стихийно-рыночного развития, — и что на «неоднократную смену» их просто нет времени.

В действительности речь идет не о многих сценариях будущего, а о всего двух видениях будущего — НАМ ДАННОГО и, следовательно, нам неизвестного, и НАМИ ТВОРИМОГО, т.е. нами планируемого по принципу кормчего [22]. Творить и планировать — это не значит «знать будущее». Знать его действительно нельзя. Но стремиться к желаемому будущему мы не только можем, но и должны. В особенности, когда речь идет о Будущем, планируемом Коллективным Разумом. Даже животные (и хищник, и жертва) выбирают свои действия и, следовательно, в каком-то смысле выбирают и свое наиближайшее будущее. Человек же, обладающий, в отличие от животных, рефлексией (осмыслением прошлого) — может и планировать свое будущее по принципу кормчего, т.е. по мере приближения «видимых целей будущих действий» (подобно приближению к подводным камням при преодолении порога). Так, в [22] автор приводит таблицу с перечислением 34 преград в процессе нами (человечеством) коллективно творимого ближайшего, на XXI век, будущего.

Не будем здесь входить в обсуждение четырех сценариев будущего идеологов ЮНЕП (об этом см. [31]). Отметим лишь, что сам факт множества сценариев свидетельствует о том, что их авторы отказываются от исследования и, следовательно, подменяют его верой в случай или в «неведомую , по А.Смиту, руку» рынка, которая, мол, и определит будущее. Но ведь эта вера тоже является выбором. Но не научным, а слепым. В этом-то всё и дело.

Научный анализ стихийно идущего сейчас процесса глобализации рынка и становления мира транснациональных корпораций (ТНК), камуфлируемого концепцией Sustainable Development, дан Н.Н.Моисеевым [14], Дж.Соросом [32], И.Рамоне [41], О.П.Литовкой и Н.М.Межевичем [42], а также в статьях нашего издания.

Вот краткий синтез результатов коллективного анализа:

Процесс «превращения в товар всего, что есть — слов и вещей, тела и духа, природы и культуры — составляет центральную черту нашего времени. Он приводит к тому, что сердцевиной нового идеологического аппарата становится насилие» [41]. Центром мира стали деньги, концентрируемые в ТНК. При этом только не более трети их поступает от роста производства, а две трети приносят спекуляции. Возникает глобальная финансовая пирамида («ППНН», по [41], — планетарная, постоянная, непосредственная и нематериальная). Уже в 1995 г. ТНК владели третьей частью производственных фондов планеты, производили более 40 % мирового ВВП и контролировали более 90 % вывоза капитала [14, 32].

В США на 1 % населения приходится 39 % национального богатства. Многие ТНК имеют доход, превышающий годовой бюджет средних государств. «Реальная власть в мире ускользает из рук государств... Глобализация предполагает возвышение новых центров власти, трансцендентных по отношению к государственным структурам» (бывший Генсек ООН Бутрос Бутрос-Гали). «Отныне политические деятели находятся под контролем финансовых рынков» — констатирует Ганс Титмайер, Президент Бундесбанка. Судя по [41], в число пятидесяти наиболее влиятельных людей мира не входит уже ни один политик.

Идет процесс формирования новой структуры власти. Главным ее элементом становятся ТНК, СМИ и Интернет. Они создают одновременно некое «денежное кольцо» и «паутину WWW», которые опутывая мир, дифференцируют, разделяют его население на денежную элиту, в которую, по А.А.Зиновьеву [43], входят не более 60–80 млн., работающий на нее когниториат (лат. «класс знающих») и пятимиллиардную массу зомбированных рекламой потребителей, «хавающих» навязываемый им ТНК товар. На наших глазах национальные культуры везде заменяются с помощью радио, телевидения и кино американизированной массовой «поп-культурой» (в Европе, например, 72 % демонстрируемых фильмов представлено американскими). Этика распадается, ширится коррупция, идет криминализация и иррационализация общества. И что особенно показательно, мир ТНК демонстрирует полное безразличие к экологии.

По словам одного из наиболее мудрых апологетов капитализма Джорджа Сороса: «...деньги правят теперь жизнью людей в большей степени, чем когда-либо раньше... но, — продолжает он, — рыночный фундаментализм разрушает и деморализует общество... вызывает хаос и в конечном счете, может привести к падению мировой системы капитализма» [32]. Как справедливо заключают Н.Н.Моисеев [14] и И.Рамоне [41], становление глобальной империи ТНК представляет собой агонию рыночной цивилизации, «геополитику хаоса».

Итак, восхождение к власти не думающего о будущем человечества «денежного мешка» предопределяет неизбежность быстрого перехода биосферы в техносферу, тем самым, по [22], неизбежность осознания учеными необходимости создания третьего — кибернетического — ствола жизни, т.е. киборгов (симбиозов человеческого мозга с биоинженерными устройствами) или (и) киберов (роботов с искусственным интеллектом — ИИ). Этот мой вывод вытекает из анализа эволюции Земли как живой Организованности, по [4], — Аутопоэзиса-Самотворчества, по У.Матуране и Ф.Вареле [39] (см. статью А.Б.Казанского). Итогом этого анализа явилась табл. 6.

Табл. 6. Логистический тренд эволюции

	Режимы аутопоэзиса и критические рубежи саморазвития (КРС) 
	Типы организмов и направление их экспансии

	Техногенный
КРС – точка Левина,

второе ЭЭО, XXI век

Окислительный (дыхание)

КРС – точка Юри,

первое ЭЭО, 2 млрд. л.н.
Восстановительный (брожение)

КРС – точка Роша, 4,5 млрд.л.н.
	Искусственный интеллект (ИИ) – экспансия Разума в дальний Космос

	
	Киборги – экспансия Разума в пределы Солнечной Системы



	
	Человек – «утробная» стадия Разума

	
	Ядерные организмы – экспансия Жизни во все экониши планеты



	
	Доядерные организмы от метаногенных архебактерий до цианей – «утробная» стадия Жизни


Она составлена мною в предположении, что, во-первых, стихийно-рыночная стратегия отбора выживающих, действовавшая в биосфере, будет продолжаться и после пересечения эволюцией точки Левина, и, во-вторых, что по аналогии с предрифеейской ТЭК и точкой Юри, после которой лидером эволюции стал новый ствол жизни — ядерные организмы (Eukaryota), в точке Левина появится третий — кибернетический — ствол жизни (если человечество успеет его создать). В этом случае XXI век станет или, точенее, МОЖЕТ стать переходом от истории земного Разума к истории Космического Разума. Но возникает вопрос — а не являются ли «роды» Космического Разума и Искусственного Интеллекта (ИИ), о которых говорят Кэвин Уорвик и А.А.Болонкин [44], «преждевременными»?

Иными словами, давайте взглянем на вопрос о роли человечества в эволюции — быть ему или не быть? — с другой точки зрения. А именно, ответим на вопрос — а при каких условиях человечество как биологический вид МОГЛО БЫ ВЫЖИТЬ, не допустив развития событий до точки Левина?

Для ответа на этот вопрос очень важно разобраться в проблеме — а какие изменения в эволюции вызвало Пре-Рифейское эндоэкологическое отравление бактерий кислородом? Ответить на него, естественно, должны биологи-профессионалы. Я, как стратиграф и историк-геоэколог, лишь ставлю эту проблему.

По моей гипотезе, основывающейся только на общих положениях и данных геологической летописи, в истории самозарождения земной жизни — аутопоэза - было не менее двух биологических революций. Сутью первой — хиральной [22] — было возникновение так называемой хиральности (от гр. «рука») - диссимметрии аминокислот и сахаров. Она могла возникнуть только с появлением на Земле сильного магнитного поля и свободной воды, т.е. где-то между 4,5 и 4,2 млрд. л.н. Итогом ее было поэтапное, в ходе отбора протобелков и протонуклеотидов, становление гетеротрофных протобионтов, а в конечном счете РНК-прабактерий. Эта революция закончилась где-то между 4,2 и 3,5 млрд. лет. У геологов это время формации Иссуа, в которой имеются отпечатки бактерий, похожих на цианей. Поэтому надо думать, что между 3,8 и 2,0 млрд. лет Земля была заселена РНК-прабактериями, среди которых были как метаногенные и серозависимые гетеротрофы, так и автотрофы, потреблявшие углекислый газ. О том, что прабактерии тонким слоем покрывали всю поверхность материков, свидетельствует наличие на них архейских, с возрастом по В.Н.Большакову [27], не менее 2,7 млрд. лет, почв.

Пре-Рифейская экокатастрофа, ориентировочно датируемая в 2 млрд. л.н., была подготовлена жизнедеятельностью цианей, отравлявших восстановительную среду того времени кислородом. Хотя непосредственной причиной ТЭК было исчерпание в мантии ресурсов двухвалентного железа, за счет которого жили железобактерии. Они связывали растворенное в воде двухвалентное железо с кислородом в трехвалентные нерастворимые соединения, осаждавшиеся на дно морей и океанов. Сутью пре-Рифейской ТЭК явилось эндоэкологическое отравление кислородом огромной массы прабактерий, обитавших на поверхности и морей и суши под защитой очень плотной тогда атмосферы. Их геологически мгновенная мутация и гибель отчетливо фиксируется огромными объемами органогенных пород — нефти, газа, шунгитов и графитов — в слоях раннего протерозоя. В результате этой величайшей в истории биосферы тотальной экокатастрофы, жизнь на Земле едва не исчезла. На почти две-три сотни миллионов лет экологические ниши на поверхности Земли опустели. Они стали заполняться где-то около 1,5 млрд. л.н. уже принципиально новыми организмами, генетический код которых представлен ДНК [45].

Таким образом, по гипотезе автора, первичная жизнь на Земле, представленная РНК-прабактериями, мутировала в результате кислородного эндоэкологического отравления, и погибла. Вся ныне известная жизнь на Земле, построена на новом генетическом коде, записанном в двух цепочках дезоксирибонуклеиновой кислоты, адаптированным к кислороду (!). Как произошла эта адаптация — это предмет специальных исследований. Мне, не биологу, ясно лишь одно, что эта вторая биологическая революция была связана с формированием механизма апоптоза.

Под названием апоптоз (греч. «прочь, падение») или митоптоз акад. В.А.Скулачев [46] и В.Д.Самуйлов [47] описывают запрограммированную в ДНК и у бактерий и у эукариот и у митохондрий программу саморазрушения структур жизни — сморщивания мембран и разрыв цепей ДНК («пустых» от наследственной памяти, содержащейся в немногих их блоках) ДО ТОГО как может начаться мутация записанной в ДНК наследственной генетической памяти. Образно говоря, это самурайское самоубийство клетки — «лучше смерть, чем потеря чести». Этот механизм возник, по моему разумению, до того, как путем эндосимбиоза появилась первая эукариотическая клетка. Возможно в то время, когда митохондрии еще были самостоятельными организмами, осваивающими процесс дыхания и борьбы с токсической АТФ. Этот механизм был унаследован всем стволом ядерных организмов, поскольку обязательным их признаком стало умение стареть, т.е. разрушать структуры жизни до начала потери наследственной памяти. Вариантом апоптоза является феноптоз — запрограммированное самоубийство леммингов, дельфинов, китов и многих других животных и растений. Эволюция, как известно, компенсировала потерю эукариотами вечности жизни ускоренным видообразованием.

Мой вывод из этой гипотезы — единственный шанс человечеству как биологическому виду выжить, т.е. избегнуть лавинно-необратимой мутации генома в точке Левина, может дать только быстрое создание некоего социально-культурного аналога механизма апоптоза, назовем его нооапоптозом.

Итак, мое заключение:

1. Если мы согласимся с идеологами Проекта GEO [30] и последуем рекомендациям ЮНЕП, проведенными в решениях Йоханнесбургского саммита [2], а именно — будем пассивно ожидать стихийного, с помощью «неведомой руки рынка», обустройства нашего «устойчивого развития» — мы неизбежно придем к коллапсу цивилизации через 40–50 лет, если не раньше.

2. Поэтому сверхзадачей науки надо считать быстрейшую научную разработку механизма нооапоптоза, которая должна, очевидно. вылиться в международную Программу выживания человечества.

Путь к становлению общего Дома Земля лежит через Эковсеобуч

Как выжить? Какой должна быть Программа выживания? Для коллективного поиска ответа на этот вопрос, ставший главным для всего человечества, и задумано наше издание. В этой редакционной статье мы только обозначим контуры поисков, которые не будут ни легкими, ни скорыми. Для этих поисков необходимы настоящие научные исследования (а не политические компромиссы между сильными мира сего). И я полностью солидарен с К.Я.Кондратьевым и К.С.Лосевым [48], которые пишут: «Ни в какой из национальных программ и стратегий УР ответов на эти сигналы [речь о сигналах деградирующей биосферы — В.З.] не видно. Их нет потому, что ни в одном из этих документов нет теоретической естественнонаучной базы» [48, с. 16]. И к этому от себя добавлю, что дело не просто в научной базе, одну из которых — теорию биотической регуляции — и предлагают указанные исследователи, а в том, чтобы эта база стала новой общепринятой научной парадигмой. А поиски ее ох как непросты и для ученых.

Поэтому я поддерживаю предложение К.Я.Кондратьева и К.С.Лосева о необходимости широких международных научных дискуссий. И целью их должно быть не «мифическое УР», в этом я с ними тоже согласен, а вся проблема «столкновения человечества с природой с перспективою социально-экологической катастрофы» [48]. В этом смысле важный шаг вперед сделан и нашими зарубежными коллегами, как это явствует из статьи [48], посвященной итогам состоявшейся в июле 2001 в Амстердаме конференции «Вызовы изменяющейся Земли».

В Амстердамской декларации [49] сформулировано два важных вывода. «Неотложно необходимы разработки глобальной этики и стратегии управления системой Земля... Развитие на основе концепции «бизнес как обычно» [т.е. концепции 

SD-Рио, В.З.] должно быть возможно скорее заменено планируемым стратегиями адекватного управления» [48, с. 8]. Во втором речь идет о зарождающейся новой науке об управлении Системы Земля.

Как читатель уже понимает, эти два вывода полностью совпадают с выводами авторов настоящего издания. Очень важно, что близка к нашим представлениям и Декларация Форума Гражданское общество, прошедшего в Насреке, Йоханнесбург, 23.08.–3.09.2002 года, впервые публикуемая на русском в нашем издании. И, конечно, мы все, авторы, и вероятно, большинство читателей, аплодируем Дэвиду Кортену, Никанору Перласу и Вандане Шива, изложившим нам свое видение концептуальных основ «эпической борьбы между элитной глобализацией и гражданским обществом». Да, мы понимаем, что от исхода этой борьбы зависит — быть или не быть человечеству. Но эта наша борьба НЕ может быть решена ни силовыми методами, ни верой, а только аргументированным убеждением, фактами и логикой.

Мы должны убедить наших оппонентов, что все мы, человечество, находимся на пороге бифуркации, из которой есть две траектории развития (рис. 3) и мы еще можем сделать осознанный выбор. Но беда в том, что 95 % людей Земли сейчас экологически слепы и могут быть уподоблены слепым на картине П.Брейгеля (рис. 4), шагающим в пропасть за ступившим туда слепым же поводырем (наша правящая элита). Значит, первым условием выживания является экологическое прозрение, конечно же, не всего человечества (это нереально), а хотя бы наиболее активной молодой его части и, конечно, правящей элиты. Это возможно в рамках всепланетной обязательной и бесплатной духовно-образовательной Программы, называемой ЭКОВСЕОБУЧ.

Эта программа должна как можно скорее быть введена в действие ООН и финансироваться экономически развитыми странами. В ходе ее за 10–15 – 20 лет молодое поколение сможет сменить традиционное природопотребительское мировоззрение альтернативным, еще не имеющим названия. Это не Sustainable Development, тем более не «устойчивое развитие». По В.И.Вернадскому [4] и П.Тейяру де Шардену, его надо было бы именовать ноосферным. Однако это понятие стало слишком общим и даже противоречивым. Поэтому назовем его экогеософским (греч. «Мудрость Дома Земля»). В нем намечается 34 характерных черты (см. табл. 7). Обсуждать их здесь пока не будем по тем же причинам, по которым не обсуждаем и манифесты, разработанные П.Куртцем и др [50], С.Ж.Давитая и др. [51, 52] и Максом Кенном [53]. Думаю, что почва для такого обсуждения еще не подготовлена. Прежде чем критиковать, надо вразумительно сформулировать свои концептуальные исходные положения. Остановимся сейчас лишь на четырех главных императивах экогеософской парадигмы.

1. Выжить — это значит не допустить эпидемию эндоэкологического отравления до точки Левина, т.е. избегнуть перехода мутаций в лавинно-необратимые. Уменьшить же выброс эндоэкологических отравителей можно сейчас только одним путем — снизив численность человечества до уровня, соответствующего экологической емкости биосферы. Столь сильную и, при этом, обязательно гуманную, депопуляцию может осуществить только объединенное человечество.
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Рис.3. Принципиальная схема предстоящей бифуркации и сознательного выбора одной из двух альтернативных стратегий прохождения человечеством интервала бифуркации

Слева – продолжение следования эволюционной стратегии стихийно-рыночного «самотека» означает переход биосферы в техносферу и, следовательно, смену человечества новой кибернетической Организованностью. Справа – выбор сознательно планируемого революционного скачка в новую пострыночную Организованность Общества – гомеостазис Объединенного человечества с поддерживаемой им Биосферой.
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Рис.4. Репродукция с полотна Питера Брейгеля Старшего «Слепые» (Брюссель) – метафорическое изображение «экологически слепого» человечества у края бездны экологической катастрофы

2. По законам эволюции, уменьшенное население в силу ликвидации избытка геномов начнет генетически деградировать (см. статью В.А.Кордюма). Чтобы не допустить этого, необходимо ввести медицинский контроль над качеством ДНК у всех людей без исключения. А на это способно опять-таки только объединенное человечество.

3. Ныне идущий процесс глобализации стихийного (капиталистического) рынка способен «съесть» всего в десятки лет все природные ресурсы биосферы. Чтобы этого не произошло, и ресурсами биосферы могли пользоваться не приватизаторы, а человечество в целом, включая поколения детей наших детей, природопокорительская рыночная цивилизация должна быть заменена путем мирной акси- (греч. «достоин») революции постцивилизационной структурной Организованностью. Речь идет не о коммунизме, поскольку в экологически заполненном пространстве Земли все классовые понятия, как и сам стихийный рынок, отжили. В первом приближении будем подразумевать под новой Эко- (а лучше Ойко-) гайской Организованностью гомеостазис объединенного человечества с поддерживаемой ИМ с помощью Коллективного Разума биосферой. Очевидно, что этот гомеостазис должен научно управляться с помощью новой науки — экогеономики.

4. Мы видим, что идущий процесс глобализации рынка имеет своей оборотной стороной размыв не только разнообразия культур, но и этических ценностей человечества, самого гуманизма. Поэтому составной частью экогеософского мировоззрения должна стать новая этика. И, скорее, не биоэтика, а некая аксиэтика. Носителем ее должен стать духовно просвещенный гражданин Планеты Homo gaias axios (греч. «земной достойный»). Создание такового невозможно без коренного реформирования наших архаичных религий.

Таблица 7. Сравнение мировоззренских параметров природопокорительной и экогеософеской парадигм
	Параметры
	Природопокорительская
	Экогеософская

	1.
	Диспозиция

в системе человек-природа
	Природа – неограниченный источник ресурсов, а человек их хозяин – антропоцентризм
	Земля и ее ресурсы конечны, поэтому человечеству необходимо органически вписаться в природный круговорот – экоцентризм



	2.
	Цель общества


	Максимально быстрый прогресс
	Максимально долгое процветание

	3.
	Средства ее достижения
	Покорение природы и более полное использование ее ресурсов (“эксплуатация будущего”)


	Гомеостазис общества с биосферой

	4.
	Демографический механизм
	Количественный рост населения до 12-14 млрд
	Ограничение численности населения уровнем, на котором не нарушается воспроизводство биосферы



	5.
	Экологическая ниша и форма самоосознания

ее реальности
	Территория расселения “наших”: суверенитет и национализм
	Земля – Мать и Дом. Преклонение перед нею и единение и братство всех людей

	6.
	Суть стратегии
	Стихийно-рыночный отбор по способности получения сиюминутной выгоды
	Сознательно регулируемый симбиоз природы и общества – планирование и прогнозирование будущего по принципу кормчего



	7.
	Наличие науки о ведении земного хозяйства человечества
	Отсутствует
	Ойкогеономия – синтез экономики, экологии, геосоциологии и геополитики

	8.
	Тактика взаимодействия людей
	Конкуренция на личном, коллективном и государственном уровне


	Сотрудничество и кооперация

	9.
	Цель и смысл труда
	Средство существования и поле конкуренции
	При роботизации производства труд – способ творческого самовыражения



	10.
	Соотношение техника/

духовность
	Техника – локомотив развития
	Доминирование духовных факторов

	11.
	Главный стимул

в личной деятельности


	Получение максимальной материальной выгоды (эгоцентризм)
	Соревнование в духовном совершенствовании личности (акси-эволюция)

	12.
	Идеология
	Природопотребительская-природопокорительская 
	Экогеософская – греч. «мудрость дома Земля»



	13.
	Трактовка роли знания
	Знание - сила (материализм)
	Познание – любовь (идеализм)

	14.
	Отношения собственности
	Примат частной, в том числе на землю и ресурсы, формирование транснациональных собственников - ТНК
	Примат совладения - общинной кооперации. Введение де юре “собственности человечества” на землю и ресурсы



	15.
	Главный продукт (товар)
	Капитал
	Услуги

	16.
	Экономика

по отношению

к природе
	“Грязная”, с накоплением отходов и загрязнением среды


	Экологически чистая, с рециклизацией отходов

	17.
	Власть
	Демократия - власть некомпетентного большинства, именем которого манипулируют элита и ТНК


	Акси-ноократия - власть знаний и компетентности Коллективного Разума

	18.
	Управление
	Гипертрофирована роль среднего звена - государства - и ущемлена роль высшего (ООН) и низшего


	Усиление высшего звена и низших (местных), в которых взаимодействие общества и биосферы регулируется наиболее эффективно

	19.
	Долговременная направленность процессов, идущих

в обществе
	Глобализация экономики и власти - стандартизация потребностей, языка и культуры
	Кастомизация рынка (упор на индивидуальные запросы), экологизация самосознания и рост культурного разнообразия



	20.
	Разрешение конфликтов
	Силовое. Гонка вооружений, в том числе тотально разрушительных
	Войны исключаются. Армии трансформируются в силы экологической безопасности



	21.
	Структура мирового сообщества
	Поддержание политически разделенного мира суверенитетов, выгодного для ТНК, заинтересованных в “свободном” для них неуправляемом рынке слаборазвитых стран


	Объединение человечества - создание качественно новой структуры хозяйствования - ойкогеономики 

	22.
	Его функциональные процессы
	Глобальная поляризация мира ТНК - перекачка капитала, мозгов и отходов в интересах ТНК
	Разумное глобальное регулирование био-техно-круговоротов Коллективным Разумом



	23.
	Мера успеха
	Деньги, престижное потребление, физическая сила
	Признание личных достоинств: воспитание, ум, доброта, талант, красота



	24.
	Идеал среднего человека
	Быть богатым
	Быть совершенным физически и духовно



	25.
	Идеал общества
	Потребительство
	Повышение качества жизни



	26.
	Права женщин
	Ущемление их прав и возможностей (патриархат)
	Абсолютное равноправие, возврат элементов матриархата. Одним из двух главных лиц во всех ветвях власти обязательно должна быть женщина



	27.
	Право на образование
	Декларируется
	Гарантируется и вводится немедленно как Эковсеобуч



	28.
	Права Земли 

и других организма
	Только декларируются
	Создание биоэтических механизмов для соблюдения прав Биосферы и других организмов

	29.
	Культура
	Примат “массовой культуры” - дегуманизация


	Гуманизация и интеллектуализация

	30.
	Наука
	Примат точных наук и крайняя специализация
	Примат гуманитарных наук и наук о человеке и жизни



	31.
	Религия
	Архаичность и природопокорительский настрой 
	Обновление религий на принципах экогеософии

	32.
	Этика и здоровье
	Главный критерий - продление срока жизни. Следствие - дебилизация и одряхление населения
	Продление времени творчества, при одновременном введении 

де-юре права людей на безболезненный уход от старости и болезней (активная эвтаназия)

	33.
	Этика и преступность
	Существующая система тюрем и наказаний воспроизводит преступность
	Табу на преступление, совершивший его сам подвергает себя остракизму (изгнанию)




	34.
	Соотношение прав и обязанностей каждого 

по отношению 

к обществу и Биосфере
	Примат прав, хотя многие лишь декларируются
	Баланс прав и обязанностей и вытекающая из вторых личная ответственность за их выполнение

	
	Конечный итог следования выбранной стратегии прохождения ИБ
	1. Стихийный переход биосферы в техносферу, гибель человечества и эукариот в точке Левина и становление Техногайи 

2. В лучшем случае появится новый лидер эволюции – киборг, в худшем высшая жизнь и Разум исчезнут
	1. Сознательно-планируемое формирование ноосферы - становление гомеостазиса объединенного человечества с поддерживаемой им биосферой – Экогайи 

2. Сотворение нового человека Homo axios


Итак, наш вывод: человечество может выжить только в процессе мировой духовно-организационной аксиреволюции. Она должна развиваться и снизу, — как внегосударственная и внеклассовая, т.е. как всепланетное Движение за выживание, и сверху — в виде усилий ООН.

И если мы, все-таки, как я надеюсь, сумеем выжить, то тем самым мы начнем СТАНОВЛЕНИЕ нового ВСЕПЛАНЕТНОГО ОБЩЕСТВА достойных граждан Земли, которое в условиях гомеостазиса с биосферой может существовать сотни тысяч и даже миллионы лет.
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Abstract

Finding the strategy for the survival of the Mankind and the way out of the global environmental crisis (GEC) requires the understanding of the total pathway of the evolution of the Life and the Inteligence, their past history, and the role and place of Man in the evolution. Such understanding becomes possible in the framework of the paradigm of the living matter, bequeathed by V.I.Vernadsky. In the present study the survival problem is treated in the form of three questions.

The first question is Where we are (What is the contemporary environmental situation)?  The answer of the present author is that we are half way between the global environmental crisis (GEC) and the total environmental catastrophe (TEC). The main indicator of the TEC is the endoecological poisoning (EEP) of the intercellular medium of nuclear organisms by heavy metals, radionuclides and chemical toxins. As soon as the EEP attains the global peak (the “Levin point”) the mutations of genoms of Higher superior organisms (Eukaryots) will transform into the avalanche-irreversible process. If there could be found the possibilities to fight with the other indicators of TEC, the present civilization has no means to stop the EEP process. For this latter purpose it should be necessary to modify in one-two years the whole industrial and agricultural technology which looks absolutely impracticable. Therefore the Levin point presents the biological limiting point of the existence of the Man and the eukaryots and it may be considered the end of the bifurcation interval (BI). The EEP process has started only 30-40 years ago and it can achieve the Levin point already in 40-50 years (God save us from this prospect!). Thus, the fact that the evolution has attained the bifurcation interval is scientifically proved, and the comprehension of the consequences of bifurcation has now become the supertask of the science.

The second question “Why does the evolution lead to the GEC and the TEC, Are there any analogues from the past history and Do there exist general laws of the evolution”? will find the following answer: Firstly, the GEC has been canalized by the Neolithic revolution. During two million years of the Stone Age the human tribes used to live in the homeostasis (balance) with the biocenoses on which they were feeding. Therefore, in the conditions of the abrupt climatic warming about 12-10 thousand years ago, the Late Paleolithic Humanity that  was part of the Preglacial mammoth faunistic complex, found itself on the verge of total extinction. Only those tribes survived who were capable to replace the strategy of the homeostasis by the strategy of the competitive exploitation of the stored potential of the Biosphere. The main elements of this new strategy were taming the biota, the private property on the tools and the results of labor, and the institutions of the state. This civilization is parasitic with respect to the Nature, its organizing structure is based on the Nature conquering attitude, its scientific and technological progress has been attained at the expense of the Biosphere. The scientific- technological progress and the global environmental crisis are the two sides of one phenomenon.

Secondly, it is demonstrated in the paper that the paleoanalogues of the present GEC were the Preriphean events dated back to 2 billion years. At that time the reducing environment was poisoned by oxygen --the product of the life activity of the bacteria of cyanide. During the attainment of the Urey point (the concentration of oxygen critical for the archeobacteria) the archeobacteria which inhabited the Land and the Seas died out. Millions of years later the vacant niches were occupied by the second stem of the Life - the nuclear organisms (Eukariotes) that originated in the process of the stage-by-stage endosymbiosis of the mutants of organellas.

Thus, it turns out that the process of the evolution follows the same synergetic laws. This makes it possible to give a validated answer to the third question What scenarios of bifurcation should be regarded as most probabilistic and what should be their consequences for the Humanity (the Humanity-to be or not to be?)? There are two alternatives: 1) following the course of the conventional evolutionary strategy of the market spontaneity will inevitably result in the transition of the Biosphere into the Technosphere and, consequently, to the replacement of Man by Cyborg. Synergically this alternative looks similar to the bifurcation of two billion years ago; 2) only the swift revolutionary jump to the new homeostasis, this time of the unified Humanity and the supported Biosphere, only this choice would guarantee the survival of the Humanity.

Thus it follows that the choice of the “future created by ourselves” is to be made in the nearest 15-20 years, i.e. already in the beginning of the bifurcation interval. The paper is intended to give a scientific explanation of the concept of sustainability.

� Редакционная статья
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