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80-летию «Урусвати» посвящается

ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ МИССИЯ РОССИИ.

Справится ли Россия с этой ролью?
Заявленную тему я предлагаю рассмотреть с трех позиций:
1 ГЕОФИЗИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ ДЛЯ ВЫПОЛНЕНИЯ РОССИЕЙ  ЕЕ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ МИССИИ

2. ГЕОПОЛИТИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ ДЛЯ ВЫПОЛНЕНИЯ РОССИЕЙ ЕЕ  ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ МИССИИ

3. КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЕ  ТРЕБОВАНИЯ ДЛЯ ВЫПОЛНЕНИЯРОССИЕЙ ЕЕ  ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ МИССИИ

1 ГЕОФИЗИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ ДЛЯ ВЫПОЛНЕНИЯ  РОССИЕЙ ЕЕ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ МИССИИ

На Россию самой природой возложена миссия гаранта экологической устойчивости биосферы. То есть – задача сохранения жизнепригодности планеты Земля.
Конечно, сохранить жизнепригодность планеты силами отдельно взятой страны невозможно. Все экосистемы в масштабах биосферы связаны, и нельзя представить, что можно очистить атмосферный воздух и поверхностные воды в пределах одной территории, если при этом они будут загрязнены на территориях соседних стран. Ресурсы биосферы Земли составляют единый организм, постоянно эволюционирующий, но не теряющий взаимосвязанности своих компонентов в определенном их количественном и качественном состоянии. Так что состояние биосферы определяется качеством всех ее локально-территориальных экосистем, и воспроизводство ее жизнепригодности можно обеспечить лишь усилиями всех государств. Но, тем не менее, в известных пределах экологическая устойчивость отдельной страны может работать на поддержание глобальной экологической устойчивости. Конечно, если эта территория принадлежит самому большому государству и составляет шестую часть суши. Речь в данном случае, понятно, идет о России. 
 Надо сказать, что далеко не одинаковы возможности у всех стран влиять на экологическую устойчивость биосферы. Страны мирового сообщества различаются по размерам самих территорий и по степени разрушения их естественных экосистем. Отсюда роль их в стабилизации экологической ситуации на планете неодинакова. 



Размеры территорий

	Территория
	Россия
	Бразилия
	Австралия
	Канада
	США

	 тыс. кв. км
	17075.4
	8511.9
	7686.9
	9976.1
	9372.6


Как видно из приведенной таблицы, наибольшими территориями обладают две крупнейшие страны северного полушария - Россия и Канада. Но именно с Россией связана главная надежда на сохранение экологической устойчивости биосферы. Можно выделить ряд факторов, которые обуславливают преимущество именно России в поддержании глобальной экологической устойчивости 
:

· в России сохранилась самая крупная в мире по площади не нарушенная хозяйственной деятельностью территория, составляющая примерно 60-65% площади страны. Эта территория существенно больше, чем сохранившиеся в естественном виде экосистемы в других крупнейших странах мира: Канаде, Бразилии, Австралии, США и др. Она является гораздо более мощным естественным регулятором глобальной среды, чем, например, огромные пустынные районы Австралии;

· России принадлежит самый крупный среди стран мира массив лесов, составляющий 22% лесопокрытой территории планеты. Этот массив существенно влияет на континентальный круговорот воды в Евразии, источники и стоки углекислого газа и метана на планете, радиационные характеристики поверхности, видовое разнообразие;

· важной особенностью России является большая площадь водно-болотных угодий, составляющих примерно 60% от всех подобных территорий северного полушария. Водно-болотные угодья умеренного пояса служат холодными ловушками метана, окислов углерода, что очень важно для стабилизации климата;
· наконец, Россия занимает второе (после Бразилии) место в мире по запасам пресной воды. На нашей территории находится озеро Байкал – самое большое хранилище пресной воды на планете. Мы не отдаем себе отчета, какое богатство нам дала природа в виде ежегодно покрываемого снегом громадного простора, насыщающего талой водой наши лесные и земельные угодья.
 Так что масштабностью своих природных богатств, Россия, можно сказать «обречена» на «экологическую миссию». Но, сложность состоит в том, что эти же – природные - условия повлияли сегодня на геополитическую ситуацию, затрудняющую выполнение Россией своей миссии.
2. ГЕОПОЛИТИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ ДЛЯ ВЫПОЛНЕНИЯ  РОССИЕЙ ЕЕ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ МИССИИ

По мере истощения энергоресурсов, питьевой воды, лесных и земельных угодий растет внимание «развитых стран» к России по причине ее огромных природных богатств и (к тому же) - ассимиляционных возможностей для приема чужих отходов. Недра Российской территории содержат 13% мировых запасов нефти, 34% газа, 12% угля, 27% железных руд и т.д. Эти ресурсы являются природной кладовой, способной (при разумном хозяйствовании) обеспечить природным сырьем промышленность на многие десятилетия и для многих поколений россиян. Но, беда в том, что с переходом в 1990-х гг. к рыночным отношениям и «открытой экономике» началось интенсивное вовлечение наших ресурсов в хозяйственный оборот других - «развитых» стран. Это негативно сказывается на экологической ситуации в России: из страны уходят невоспроизводимые ресурсы, оставляя на местах добычи озера разлитой нефти, омертвленные биогеоценозы, отравленные водоемы и т.д. Сложившаяся экспортно-ресурсная направленность промышленности привела к серьезным и макро-экономическим и социальным последствиям. В нашей стране распался  многоотраслевой комплекс по переработке природного сырья. Распадается и система образования, которая обслуживала кадрами многоотраслевую направленность нашей экономики. Распались научные школы и коллективы, которые создавали малоотходные и ресурсосберегающие технологии для этих отраслей. Все вместе взятое усугубляет экологическую ситуацию в стране. А, следовательно, и – на планете. Вывод напрашивается такой: Россия может сыграть роль гаранта глобальной экологической устойчивости на планете, но для этого необходима такая направленность хозяйственного использования ее ресурсов, которая может быть согласована с учетом экологического результата, значимого и для России, и  для планеты.

К сожалению, для постперестроечной России характерно отсутствие у отечественных (и тем более у иностранных) предпринимателей интересов, направленных на решение проблем «общего блага», в том числе и общезначимых для планеты экологических проблем. Сугубо индивидуальные и краткосрочные экономические интересы довлеют в мотивации частных предпринимателей. Более того, в России в нынешних условиях экологические интересы общества, как правило, вступают в противоречие с экономическими интересами не только отдельных предприятий, но и целых корпоративных групп, и порой трансформируются прямо-таки в антиэкологические интересы целых ведомств и отраслей. Государство же в условиях рыночной экономики не может диктовать какие-либо условия этим хозяйствующим субъектам. Такова позиция теории либеральной экономики, логике которой мы следуем, вступив на путь реформ 1990-х годов. Этой логике подчинена вся стратегия современной глобализация. Поэтому, аналогичная нашей, ситуация наблюдается у многих стран.
 Однако сторонники либеральной экономики продолжают утверждать, что мировой рынок оптимизирует спрос и предложение на энергоресурсы (руду, лес и т.д.) в пользу наиболее рационального международного «технологического»
 разделения труда в сфере промышленного природопользования. На самом же деле в данном случае (причем под вывеской глобальной «рыночной демократии») происходит монополизация развитыми странами природно-ресурсной сферы планеты. Инвесторы из «развитых» стран не учитывает экологические интересы развивающихся государств, не заботятся о сбережении их естественных ресурсов. Международные финансовые организации, приходя в эти страны,  не направляют инвестиции в будущие социальные активы стран-доноров сырья –  то есть в здоровье и образование граждан для наукоемкой диверсифицированной структуры их национального хозяйства. Эти «недостатки» глобализирующейся экономики можно нейтрализовать на национальном уровне, если обеспечить защитный механизм государственного регулирования в сфере промышленного природопользования. Но в том то и дело, что, согласно либеральной концепции экономики, социальными и экологическими издержками хозяйственной деятельности можно пренебречь как «побочными эффектами» рынка, а государство для их снижения ни в коем случае не должно регламентировать экономику. (На этих условиях мы вступали в контакт со Всемирным Банком, Международным Валютным Фондом, принимая от них кредиты). Понятно, что на такой концептуальной основе глобализации международных отношений Россия не может играть роль гаранта экологической устойчивости на планете, Эта концепция дестабилизирует мировое сообщество и губит саму основу его развития – жизнепригодную биосферу, ибо создает такие социо-эколого-экономические условия:
· Главенство наднациональных структур в регуляции инвестиций, как правило, направляемых с целью «экологической эксплуатации» в экономику стран, отставших в индустриальном развитии

· Появление международного «технологического разделения труда» с ориентацией на эксплуатацию природных ресурсов биосферы в интересах развитых стран. 

· Появление «экологических колоний» - стран с моноотраслевой направленностью, обслуживающих своими природными ресурсами развитые страны 

· Преимущественное развитие «грязных» природоемких отраслей на территории «экологических колоний» и «чистых» наукоемких отраслей на территории развитых государств. Появляется технологическая зависимость от «развитых стран».

        Существует ли выход из этой ситуации? Существует. Выход заключается в смене экономической концепции глобализации. И новую концепцию должна предложить Россия.

 В интересах своей страны, и в интересах других стран Россия должна выйти на создание концепции глобализации, построенной на основе теории «биосферной экономики». Эта теория должна предложить такое содержание экономическим категориям, которые направят хозяйственное природопользование на сохранение жизнепригодной планеты. Имеются в виду отношения собственности на природные ресурсы, цены, налоги, принципы размещения производства, характер ответственности за природоразрушительные действия и т.д. 
Согласно теории «устойчивой биосферной экономики» хозяйственное природопользование в любой стране должно исходить из того, что ее территория есть часть биосферы, как единого природного организма. Поэтому необходимо согласовывать свою хозяйственную деятельность со всеми субъектами мировой экономики с позиции требований общей социо-эколого-экономической устойчивости. Схематически это можно выразить следующим образом. 






Такое согласование экономической деятельности объективно обусловлено природной взаимосвязанностью всех стран в пределах нашего «общего дома» - планеты Земля. При этом оно должно строиться на принципах взаимоуважения народов с учетом их права на суверенитет и приоритетность в определении способов использования природных ресурсов их государственной территории, но с учетом интересов всего мирового сообщества. При таком согласовании невозможно экономическое развитие одной страны за счет экологического неблагополучия других. Конечно, для этого придется выравнивать научно-технический потенциалы стран, не допуская возможности превращения отдельных стран в источники сырья и дешевой рабочей силы для высокотехнологичного производства «развитых» стран. 
Это требование многоуровневого «согласования», конечно, возможно лишь при юридическом оформлении на международном уровне, чтобы его можно было ввести в условия лицензирования хозяйственной деятельности на территории всех стран. Что касается России, то речь пойдет, как о зарубежных, так и об отечественных предпринимателях. Сегодня, к сожалению, они одинаково активно, устремились к запасам природного сырья России. Но, повторяем, наращивание темпов добычи газа, нефти, руды, экспорта леса и пресной воды – все это угроза экологической стабильности не только России.
3. КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЕ ТРЕБОВАНИЯ ДЛЯ ВЫПОЛНЕНИЯ РОССИЕЙ ЕЕ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ МИССИИ

А теперь обратимся к следующим моментам, с которыми связана реализация экологической миссии России. Речь пойдет об особенностях культуры нашего народа, которая определяет именно ту ментальность, которая необходима для создания теории « биосферной экономики».

Итак, именно Россия в силу ее культурологических особенностей способна выйти на создание этой теории « биосферной экономики». Почему? Предлагаю следующие тезисы:

· Культура закладывает фундамент нравственности и формирует особенность ментальности.

· Культура любой страны в исходной основе своей религиозна. 
· Только народ, который воспитан религией в духе нестяжательства  (православие, ислам, буддизм), может создать теорию «биосферной экономики». Ее не может создать население, воспитанное в условиях протестантски- ориентированной культуры. 
Так что народ Россия особенностями характера своей многоконфессиональной культуры соответствует задачам поиска теории, обеспечивающей экологическую устойчивость на планете. Но далее речь пойдет об особенностях ментальности российских ученых. Должна предупредить, что ключевым словом разговора будет «мужество». 
Ощущение территориальной масштабности Отечества и конфессиональные особенности культуры не могли не сказаться на трактовке проблем природопользования у российских ученых. В России формировалось (начиная с середины 19 века) особое направление - «всеединства», которое дало отечественной науке природопользования принципы: 
· «Всеохватности» -  требование Единого – интегрированного – знания. 
· «Всечеловечности» - требование «общего блага» для всех людей. 
· «Духовности» - требование, определяющее приоритетность высших ценностей и исключающее корыстолюбие. 

Особой чертой мышления ученых, развивавших эти принципы, было понимание планетарной ответственности за хозяйственную деятельность, которая связывалась с пониманием законов системной организованности биосферы. В этом ключе работали С.А.Подолинский, В.И.Вернадский, К.Э. Циолковский, А.Л,Чижевский и др. Эти же ученые говорили и о планетарной этике природопользования, фактически построенной на заповедях «НЕ убий», «НЕ укради», «НЕ лжесвидетельствуй против ближнего своего». Об этике природопользования говорили, жившие в то время, философы (В.С.Соловьев, С.Н.Булгаков, Н.Ф.Федоров, Е.И. и Н.К.Рерихи), а также поэты, писатели, художники. 
Мы уже привыкли романтизировать то время: роскошные петербургские салоны модных поэтов, философский пароход 1922 г. эмиграция и работа в европейских университетах. Отдаем ли мы себе отчет в том, что так любимые нами представители серебряного века, читая там лекции и печатая свои труды, выходили на подвиг противостояния? Противостояния чему? Надвигавшейся эпохе технократизма, угрожавщей природе и человеку. И это противостояние шло как в сфере методологии науки (противостояние позитивизму), так и в сфере экономической теории (противостояние индивидуализму и корыстолюбию рыночной теории либералов).

 Выступая против абсолютизации технического развития, будто бы автоматически обеспечивающего экономический прогресс общества, наши ученые и писатели настаивали на введении этических критериев «прогрессивности» для научно-технических нововведений. Они говорили об ответственности деятелей науки, предупреждая, что упоение дурной бесконечностью технического развития без возвышающего ее нравственного смысла, приведет и планету и людей к деградации. Их не оставляло предчувствие мировой войны между странами, соперничающими в хищническом использовании природных ресурсов биосферы. Но существует ли такая планетарная ответственность мышления у российских ученых сегодня ? Нет. Они не отвечают даже за природоразрушительные действия на территории России. Их «оберегает» от ответственности система институтов рыночной экономики. 

 Много говорится об опасностях вооруженных конфликтов, а также действий террористов, угрожающих техногенными и природными катастрофами. Но ведь оружие создает милитаризованная промышленность, снабжаемая технологиями наших ученых. Либеральная – рыночная - теория экономики подсчитывает прибыли от милитаризации производства, не учитывая всех последствий деградации природы и человека. Да, именно эти последствия нельзя подсчитать в рублях. Но отечественные ученые серебряного века утверждали доминанту качественных критериев природопользования, о чем должна говорить  теория «биосферной экономики». 
Эти ученые отстаивали позицию нравственной со-ответственности за свою жизнедеятельность. При этом с особой почтительностью они относились к классу российского крестьянства, хранящего традиции общинности. Крестьянин, имеющий дело с живой природой, глубинно проникнут идеей и со-трудничества с ней и со-ответственности за ее сохранение. Нравственность крестьян отлична от безразличия к живой природе тех, кто общается с машинами. Но индустриальная цивилизация выводит крестьянство на задворки истории. А рыночная экономика, пришедшая в Россию в 1990-х гг., с особой жестокостью обошлась именно с нашими крестьянами. Все это не могло не сказаться на усугублении экологической ситуации в нашей стране.

Далее. Ученые серебряного века, если касались вопросов природопользования, то рассматривали их в сопряжении со всеми аспектами жизнедеятельности человека. Они говорили о необходимости исследовать хозяйственную деятельность как органичную часть культуро-творческого процесса. «Целостное» видение, о котором они говорили, требовало интеграции всех форм познания: философии, науки, искусства. Они доказывали, что изучать экономические проблемы природопользования можно лишь в комплексе всех форм жизнедеятельности, объединяя различные отрасли наук. Эту интеграцию они представляли не как механическое соединение, а как некую целостность, объединяемую целевой направленностью. Вне онтологических целей и Единое знание и сама жизнедеятельность человека лишается всякого смысла.
И именно с этих позиций необходимо рассматривать содержание будущей теории «устойчивой биосферной экономики». О ее категориях, принципах я писала в статье   «Теория биосферной экономики». А сегодня хотелось бы остановится на следующей особенности теории «всеединства», которая должна быть использована при создании теории «устойчивой биосферной экономики».

Дело в том, что эта теория должна строиться с учетом культурного потенциала всех поколений мирового сообщества, поскольку ее создание есть общеисторический и общепланетарный процесс по согласованию жизнедеятельности людей с законами Природы.  Этот процесс шел на протяжении тысячелетий. Он осуществлялся трудом многих мыслителей, ученых, религиозных деятелей и т.д. Поэтому следует использовать не только современные данные, но и сведения из самых древних источников «всех времен и народов». Так, В.С.Соловьев – создатель концепции «всеединства» и его последователи говорили о необходимости синтеза научного и донаучного знания, представленного в философских, религиозных учениях, а также в мифах, легендах и т.д. И, видимо, нам, действительно, надо понять содержание древних космогонических мифов Творения, чтобы разгадать, возможно, необходимое для нас сейчас знание о связи жизни планеты  с судьбой Солнца и далеких Галактик. 
В своем снобизме мы не хотим принять тот факт, что предыдущие цивилизации, возможно, оставили для нас знания о Живой Земле
, существующей по строгим законам организованного Космоса. Знания эти сохранились. Они присутствуют в философских школах, нами отвергаемых, в древних верованиях, нами забытых, а также в сказках, в серьез нами не воспринимаемых. 
Так, теория «биосферной экономики» должна использовать  принцип «Единства Мира», о котором говорилось  в древних мифах и религиозных учениях Индии: «Един Огонь, многоразлично возжигаемый, И  едино то, что стало всем этим » говорит Ригведа. Об этом же говорили философы Античности (Анаксагор, Платон и т.д.) Об этом кричат мифы славян, всех древних народов Америки. 
Почему нам так важен этот закон Единства Мира? Потому что он - основополагающий для теории «устойчивой биосферной экономики», ибо биосфера должна рассматриваться как космопланетарный феномен. Как писал  В.И.Вернадский: «Биосфера не может быть понята в явлениях, в  ней  происходящих,  если  будет  упущена  эта ее резко выступающая  связь со строением всего космического механизма». Об этом также говорили С.А. Подолинский, К.Э.Циолковский, А.Л.Чижевский и другие «русские космисты». И теория «биосферной экономики», опираясь на естественно-научные разработки этих «космистов», должна строить свои принципы и категории хозяйственного природопользования, исходя из закона Единства всех компонентов Космоса.

По сути, современные научные концепции космологии уже исходят из этого закона. Дискутируется лишь в связи с этим так называемый «антропный принцип». Все точки зрения в дискуссии фокусируются вокруг вопроса: Человек существует, поскольку Вселенная своими физическими константами это допускает, или сама Вселенная существует с такими физическим константами, поскольку именно они позволяют существовать человеку на Земле? То есть по замыслу Творения, что первично и что вторично: Человек или Вселенная? И почему Человек способен не только познать Космос, но и должен согласовывать с ними свою жизнедеятельность?

Но все эти вопросы, как и представления о Космосе, как едином Целом, объединяющем все многообразие его проявлений в единый организм,  восходят к глубочайшей древности. Они присутствуют в мифах всех народов, населявших в древности континенты Евразии, Африки, Америки, Австралии. Говоря сегодняшним языком, согласно древним представлениям:

· Космос – Единая энергосистема.

· Земля и Человек – энергетически не инородны Космосу.

Отсюда:

· Возможность энергетического влияния Космоса на Землю и Человека

· Возможность энергетического  влияния Земли и Человека на Космос.

Влияние Человека осуществляется посредством энергии мысли, как энергоинформационного феномена. Это явление изучается, о нем много спорят. И для экологической миссии в России надо готовить специалистов нового поколения, вооружая их новейшими достижениями и гипотезами в науке, прививая космо-планетарный тип мышления. Но, самое сложное состоит в том, что признание такого типа мышления требует от наших ученых мужества противостояния мировоззренческому антропоцентризму и признания доминанты системной организованности Космоса с его жесткими зависимостями, природу которых мы еще, возможно, не изучили. Об этой жесткости также повествуют сакральные тексты, легенды и мифы. Так что, похоже, ознакомление с «космическими» знаниями древних цивилизаций может серьезно нам помочь в создании концепции «биосферной экономики». И только в таком случае глобализация экономики получит вектор устойчивого развития, а Россия выполнит роль гаранта  экологической устойчивости планеты.
В заключение еще раз попытаюсь ответить на вопрос, поставленный в заглавии статьи: «Сможет ли Россия выполнить свою историческую миссию?». Ответ такой: сможет, если найдет в себе мужество выйти на иной тип мировоззрения, осознать глубину произошедшего «рыночного» падения и найти выход из него. Иначе Россия обречена на страдание невыполненной миссии, о загадочности которой мы так любим говорить. 
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� Таблица составлена по материалам справочника  «Универсальный Атлас Мира». Изд-во «АСТ». М. 2003
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� Устремившись к энергоресурсам и лесным богатствам Латинской Америки, западные инвесторы довели там страны до глубоких эколого-экономических и социальных кризисов.


� Эта форма международного разделения труда в современной глобализации связана с тем, что основу индустриальной цивилизации составляет промышленное производство, технология которого унифицируется и т.о. отдельные стадии производства без ущерба для всего технологического цикла могут быть распределены по разным странам.


� - Проблема «Живой Земли» исследуется нами в рамках постоянно действующей международной конференции-программы «Методологические проблемы организации Единого Знания как взаимодействия наук, религиозных и нерелигиозных философий и искусств», организуемой Междисциплинарной Секцией Общества «ЗНАНИЕ» России, начиная с 1999 года. Девиз конференции – «Единое Знание – Живая Земля». 





